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PEYAMI SAFA’NIN TURK INKILABINA BAKISI”

Aytekin ERSAL”

OZET

Osmanly modernlesmesi, 19.yiizyildan itibaren, Miilkiye — Harbiye — T1b-
biye iiclemesiyle sembollesen okullarda yetisen nesiller tarafindan yiiriitiilmiis-
tiir. Liyakate dayali zorlu egitimlerden gegerek biirokraside yiikselen kadrolar,
ozellikle yiizyihn ikinci yansindan itibaren pozitif bilimlerin bilginin tek kay-
nagt oldugu diigiincesinin tesirinde kalmiglardir. Geleneksel degerlere ve monar-
siye kargt sadakatini yitiren aydinlann sozciiliigiingi distlenen Igtihad mecmua-
sinda, II. Megrutiyet Dénemi’nde (1908—1918) dile getirilen goriigler, Cum-
huriyet'in ilanindan sonra Tiirk inkildbt olarak hayata gegirilmistir. Safa,
koklii degisimlerin medeniyetgilik ve milliyetilik prensiplerinden dogdugunu
diigiiniir. Tiirk toplumu riyazileserek ve siteleserek Batt medeniyetine uyumlu
hale gelecektir. Tiirk inkildbt zaruri ve dogal siireglerden kaynaklanmugtir. Tek
parti vesayetinde gerceklestirilmesi de dogaldir. 1950 sonrasinda miifrit inkildpg
aydinlarm gormek istemedigi husus, 19.yiizyihin bitiminden itibaren pozitivist,
materyalist bilim anlayiginin Baty’da da sarsilmig olmasidir. Dini degerler top-
lum hayatinda goriiniir olmaya baglanustir. Milliyetgilik, manevi degerlerin ve
demokrasinin koruyucu bir semsiyesi haline gelmigtir. Safa, 27 Mayis Hiikii-
met Darbesi’nden sonra da bu ¢izginin dnemli bir temsilcisi olmugtur.

Anahtar Kelimeler

Tiirk inkildbi, Peyami Safa, milliyetgilik, modernlesme, cumhuriyet,
Atatiirk, Demokrat Parti.
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Osmanli Devleti, modernlesme ihtiyacini, ordunun istenilen zaferleri
kazanamamasi iizerine duymaya baglamistir. II. Viyana Kusatmasi’nin
(1683-1699) bu minvalde 6nemli bir kirilma noktasi oldugunu sdylemek
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miimkiindiir.' Modern bir ordu kurma zarureti Harbiye-Miilkiye-T1bbiye
iiclemesiyle sembollestirilen okullarin ihdasini beraberinde getirmistir.
Tirkiye’de radikal degisimleri gerceklestirecek olan nesiller bu okullardan
yetiseceklerdir.’

Liyakate dayali zorlu egitimlerden gegerek devlet kadrolarinda yer
alan yeni nesiller, saray cevresinde yasamaya devam eden geleneksel iliski
aglarini kabullenebilecek bir zihniyet diinyasina sahip degillerdi. Ol¢me ve
degerlendirme siireclerinden siiziiliip, biirokraside yer alan modern zihni-
yetli okumuslarin, gosterdigi kahramanliktan 6tiirii pasalik riitbesine geti-
rilmis “cahil” alaylilar1 saray ile 6zdeslestirmesi, 6zellikle subay kadro-
sunda, monarsiye duyulan sadakati sarsmistir.’

Modernlesmenin yeni okullar iizerinden yiiriitiilmeye calisildig:
donemde, ozellikle 19.yiizyilin ilk yarisindan itibaren, biyolojik mater-
yalizmin okumus kesimleri etkiledigini soylemek gerekir. 1847°de Mekteb-
i Tibbiye’yi ziyaret eden Mac Farlane’nin goézlemleri bu acidan oldukga
dikkat cekicidir. Farlane, kadavralar iizerinde inceleme yapmaya Islam’in
ne dedigini 6grencilere sordugunda, bir 6grenci: “Eh bayim bu Galatasaray
dinin aranacagr yer degildir.” cevabini almistir. Yazar, Fransiz ihtilalini

Askeri sahada yasanan maglubiyetin ardindan modernlesme ihtiyacinin duyulmasi
olgusu sadece Osmanliya has bir durum degildir. Prusya’y1 modernlesmeye iten Otuz
Yil Savaslarindaki maglubiyetlerdir. Kita Avrupa’s: tarzinda egitim gormiis 8.000
kisilik Isvec ordusunun 35.000 kisilik Rus ordusunu Narva Savas’nda yenmesi Biiyiik
Petro’yu modernlesmeye itmistir. Keza Habsburglarin Ruslara Molwitz (1741),
Hohenfriedberg (1745), Soor (1745) yenilgileri Avusturya’nin miiesses nizamini
sarsmigtir... Bkz., Giiltekin Yildiz, Neferin Adr Yok, Zorunlu Askerlige Gegis Siirecinde
Osmanl Devleti’nde Ordu ve Toplum (1826-1839), Istanbul 2009, s. 133-138.

Stanford Jay Shaw, “Some Aspects of the Nineteenth Century Otoman Reformers”,
Beginings of Modernization in the Middle East, Ed. W. Palk, Chicago 1968, s. 36-39.
Harbiye icin bkz., Giilsah Eser, Mekteb-i Harbiye’nin Tiirkiye’de Modern Bilimlerin
Geligmesindeki Yeri (1834-1876), TUSBE Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
2005, s. 38-57. Miilkiye icin bkz., Adem Dogan, Osmanl Egitiminde Miilkiye Mektepleri,
SUSBE Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Konya 2007, s. 64-71. T1bbiye icin bkz.,
Yesim Isil Ulman, Journal de Constantinapole’s Giore Mehteb-i Tibbiye-i Adliye-i
Sahane’nin Galatasaray Donemi, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 1994.
Aydemir, bu noktada Resneli Niyazi’nin (1873-1913) dramini anlatir. Bkz., Sevket
Siireyya Aydemir, Makedonya’dan Ortaasya’ya Enver Pasa, C.1 (1860 — 1908), Istanbul
1981, s. 493-494.
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hazirlayan diisiiniirlerin tiim kitaplarinin okunmus olmasinin, 6zellikle de
materyalizmi anlatan kitaplardan Tanrr’nin varligini inkar eden satirlarin
altinin cizili oldugunu gérmesinin, kendisini ¢ok sasirttigini soyler.’

Zihni ve hissi olarak geleneksel degerlerle baglar1 zayiflayan
aydinlarin giiclii bir sekilde seslerini duyurabildikleri II. Mesrutiyet
Dénemi (1908-1918), ozellikle I¢tihad mecmuasi cevresi, koklii degisim
arzusunun da zeminini olusturmustur. Universitede okuyan kizlarin
baslarin1 acmasi, kadinlarin modern kiyafet giyme serbestligine
kavusturulmasi, medrese ve tekkelerin kapatilmasi, sapka dahil modern
kiyafete gecilmesi, yargilamanin tamamen laik hukuk kurallarina gore
yapilmasi gibi hususlarin tamami I¢tihad mecmuasinda, 1912 yilinda,
Kiligzade Hakki (1872-1960) tarafindan yayinlanan “Pek Uyanik Bir
Uyku” baslikli yazida dile getirilmistir. Latin harflerine gecis, hilafet
meselesinin bir sekilde halli de bu dergi etrafinda toplanan aydinlarin
talepleri arasinda olmustur.’

Siirecin agir toprak kayiplari ve harplerle birlikte yiiriimesi, Milli
Miicadele karsisinda Padisah Vahdettin’in sahsinda simgelenen olumsuz
tutumlar, nihayetinde tekke iizerinden gelen Seyh Sait Isyan:1 (1925) Tirk
inkildb1 olarak literatiire giren radikal degisimlerin hayata gegcirilecegi
politik zemini insa etmistir.” Calismada, Peyami Safa’nin (1899-1961) Tiirk
inkilabina bakisi, miiellifin disiince yazilari ¢ercevesinde ele alinacaktir.
Inkilapg1 Safa portresi ve burada yasanan degisimler ortaya konacaktir.

* Atilla Dogan, Osmanl Aydinlar: ve Sosyal Darvinizm, Istanbul 2006, s. 149-150.

’ Kiligzade Hakk, I’tikadat-+ Banlaya I’lan-1 Harb, Istanbul 1329, s. 63, Celal Pekdogan,
Batict Bir Diigiiniir Olarak Kiliczade Hakk:, HUAIITE Yayinlanmamis Doktora Tezi,
Ankara 1989, s. 121-128. M.Siikrii Hanioglu, Bir Siyasal Diistiniir Olarak Doktor Abdul-
lah Cevdet ve Dinemi, Istanbul 1981, s. 375. Bu aydinlarin zihniyet diinyalarini anlama
noktasinda bkz., Ekrem Isin, “Osmanli Modernlesmesi ve Pozitivizm”, TCTA, C.2,
ileti§im Yay., Istanbul 1984, s. 354, Mehmet O. Alkan, “Resmi Ideolojinin Dogusu ve
Evrimi Uzerine Bir Deneme”, Cumhuriyet’e Devreden Diigiince Mirasi, Tanzimat ve
Megrutiyet’in Birikimi, Ed.: Tanil Bora, Murat Giiltekingil, Istanbul 2001, s. 385-387.

¢ Aytekin Ersal, Seyh Sait’ten Dersim’e Cumhuriyet’in Sark Meselest, Istanbul 2015, s. 94-
101.
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1.Iinkilapg¢: Peyami Safa

1.1.Tiirk Inkilabinin Medeniyetc¢i ve Milliyetci Kokleri

Safa, Tiirk inkilabinin medeniyetgilik ve milliyetcilik prensiplerinden
dogdugunu diisiiniir. “Tiirk inkilabinda bu iki cercevenin disina ctkan hicbir ha-
reket gosterilemez.” der. Medeniyetten kastedilen Bati medeniyetidir.
“Vak’ai hayriveden beri biz yeni bir medeniyete intibak devri geciriyoruz. Bu
intibak milli hiiviyetimizi silerek sahsiyetimizin kopiirmesine mani olacak bir taklit
safhasinda kalmadigi miiddetce Garp drneklerine sik stk bakmaktan nigin
korkalim?” sorusu Safa’ya aittir.’

Bat1 medeniyeti Yunan felsefesi, Roma hukuku ve Hristiyanlik
ahlakindan olusur.” Ug tesir icerisinde maddi medeniyeti belirleyen husus
Yunan felsefesidir. Ronesans’tan sanayi ¢agina uzanan modern zihniyet
buradan dogmustur. Tiirk inkilabinin yéneldigi Bat1 medeniyetini, asirlik
uykusundan uyandirarak kendi kokleriyle bulusturan da Tiirk felsefecileri
olmustur:

“Farabi ve Ibni Sina, Aristo’dan sonra ve onun deldletiyle, ortacagda bugiinkii
akilct ve tabiatct Avrupa kafaswn ilk catsin kuran Tiirk miitefekkirleridir. Her tkist
de, klasik diigtincenin yataginda aswrlarin yorgammi basina cekerek ebedi bir uykuya
dalmig goriinen Aristo’yu wyanduwmaglar, sark ve arkasimndan da garb kiiltiiriinde,
lahiyatcr ve mistik bir goriisten tabiatct ve diinyact goriise gecisin ilk prensiplerini
ortaya koymuglardir.”’

Bati, bu irkilme ile modern medeniyetin temellerine dogru yol alirken,
Dogu diinyas1 Gazali, Mevlana ve Muhiddin-i Arabi etkisiyle mistisizme
gomilmistir. “Eg’ari ve Gazali olmasaydi Arablar Galileee’lerin, Kepler’lerin,
Newton’larin milleti olacaklardi.” kanaatini Dr. Fd. Sachau’dan alintilayarak
benimser. Gazali’nin tesirleri Osmanli Imparatorlugu’na, oradan da
zamanimiza kadar gelmistir."

"Bu gortiglerinde 1938’den 1961’¢ bir degisme olmamustir. Peyami Safa, Tiirk Inkilabina
Bakslar, Istanbul 1990, s. 99, Peyami Safa, “Anayasa ve Milliyetcilik”, Son Havadis, 27
Mart 1961, s. 1.

’ Peyami Safa, “Memleket ve Edebiyat”, Kiiltiir Haftast, 2, Istanbul 1936, s. 33.
’ Safa, Tiirk Inkildbina..., s. 116-130.

wA.g.e., s. 152.

”A.g.e., s. 159.
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Gazali’yi modern diisiinceden kopusun ilk halkasi olarak gordiigiinii,
“Fatih’in Istanbul’u almas: diinya tarihinde yeni bir cagin agilmasina rastladig
ve belki de amil oldugu halde Tiirk diigiincesinin Ibn Sina an’anesinden ayrimasi,
diinya tefekkiir tarihinden asirlarca geri kalmamiza sebep olmustur.” ifadesiyle
ortaya koyar."”

Gazali’nin (1058 — 1111) Osmanli klasik ¢aginin temel zihniyet diinya-
sin1 belirleyen O6nemli bir din alimi oldugu bilinmektedir. Osmanli
medreselerinde egitim gorerek icazet alan ulemanin biiyiik bir kismi Seyyid
Serif Ciircani (1340-1413), Nasreddin Tusi (1393 — 1449) gibi alimler vasi-
tastyla Fahreddin Razi (1149 — 1209) ve Gazali’ye baglanmistir.” Skolastik
felsefenin yikilmasinda Descartes (1596-1650) gibi 6ncii diisiiniirlerin
Gazali’den etkilendigi de gorillmektedir.” Safa’min Gazali hakkindaki
tenkitlerinin 6nemi, geleneksel degerlerin doniisiimiine odaklanan inki-
laplara yaklasimini belirleyen temel bir nokta teskil etmesidir. Bat:1 medeni-
yetine intibak edebilmek i¢in, Gazali tesiriyle olustugu tasavvur edilen gele-
nek tasfiye edilmektedir. Intibak edilmek istenilen medeniyette de zaten
Tirk felsefecilerinin emegi vardir. “Arap ve Acem kiiltiiriiyle yetisen Tiirk
milleti, Yunan, Roma ve Huristiyanhk tesirlerinin mahsuliinden bagka bir gey
olmwan Avrupa kafasini benimseyebilir mi?” sorusuna evet demesi de bun-
dandir:

“Evet, ciinkii Islim ve Tiirk diisiincesi, yunan diisiincesini yalmz yasamakla
kalmamug, Ortacag’da onu Avrupa’ya tamtmgtir.

»l5

Evet, ciinkii Islam dini Huristiyanhgin bir antitezi degil, tekamiiliidiir.

Meseleyi felsefi kokleriyle kavramayan Tirkcii ve Islamcilar, Bat
medeniyetini teknikten ibaret zannetmislerdir. Halbuki riyazilesmeden ve
sitelesmeden bu medeniyete intibak imkansizdir. Safa’nin, Gazali’yi
reddederken filozoflara vurgu yapmasinin temelinde yatan gerekce de
budur. Tirk diisiincesi matematikle, Tiirk toplumu da sehirle temas

. Peyami Safa, Yazarlar, Sanatcilar ve Meshurlar, Objektif-6, Istanbul 1976, s. 74.
" Kenan Yakuboglu, Osmanl Medrese Egitimi ve Felsefesi, Istanbul 2006, s.53.

" Hilmi Ziya Ulken, Islam Felsefesi, Istanbul 1983, s. 130. Keklik, bu iki diisliniir ara-
sinda ciimle benzerlikleri yakalamistir. “Mum” metaforu etrafinda sekillenen bu
benzerlikler icin bkz., Nihat Keklik, Tiirk — Islam Felsefesi A¢isindan Felsefenin Ilkeleri,
Istanbul 1987, s. 180-181.

: Safa, Tiirk Inkildbina..., s. 146.
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kurarsa inkilaplar hedefine ulasacaktr.” Bunun igin dért asir geriye, Rone-
sans’a donmeye gerek yoktur.

“Tarihte milletlerin istedikleri noktadan hareket etmekte ve istasyon aralar: kadar
muayyen merhaleleri diledikleri gibi asmakta muhtar olduklary sabit bir tekdmiil yolu
yoktur. Bugiin ronesanstan bilet alip tekrar yirminci asra gelemeyiz. Tiirk inkildbinin
baslangicindan beri, Avrupa medeniyetini yalmz teknigiyle degil, biitiin diigiinme
metodu ve yagsama tarziyle birlikte kabullenisimiz, ronesansin modern cag icerisindeki
biitiin neticelerini idrak ve ona siiratle intibak hamlesinden baska bir sey degildir.”"

Bat1 medeniyeti felsefi kokleriyle benimsenirken riyazilesmeyi ve
sitelesmeyi engelleyen dokular tasfiye edilecektir. Bu, ihtilal gibi, harp gibi,
zelzele gibi 1stifa hareketidir.” Dilde ve vezinde yapilan inkilaplar 1stifanin
satithda degil koklerde bulundugunun habercisidir.”

“Aruzu yalmz gayrimilli bir vezin olusu oldiirmedi. Hos yalmz bu kadarcig bile,
kiiltiiriimiiziin koklerini arap ve acem tesirinden, ortacag tefekkiiriinden ve medrese
retoriginden kurtararak milli biinyemize iade ettigimiz bir devirde geldigi yere
ugurlamamaz icin kafi bir sebeptir.”

Bu noktada Safa, Toynbee’nin zealot ve herodian kavramlarini hatir-
latir. Atatiirk, Bat1 karsisinda kapanmaci/zealotist degil, cesur bir sekilde
benimseyici/herodianist davranmistir. Bu tavrin riski, taklitcilikten 6teye
gecememek ve yerel /milli kimligi yitirmektir. Iste Atatiirk de bu gercegi
gordiigii icin dil ve tarih tezlerinde Asya’ya yonelmistir. Tiirk inkildbinin
milliyetci karakteri boylece sekillenmistir.”

' Peyami Safa, “Sezis, Tahlil ve Riyaziye”, Kiiltiir Haftast, 33, Istanbul 1936, s. 258.
v Safa, Tiirk Inkildbima. .., s. 187.

a Peyami Safa, 20.Asir, Avrupa ve Biz, Objekrtif 8, Istanbul 2012, s. 147.

v Peyami Safa, Sanat, Edebiyat, Tenkit, Objektif 2, Istanbul 1999, s. 33.

* A.ge.,s. 133.

. Peyami Safa, Dogu — Bati Sentezi, Istanbul 1976, s. 21-23. Safa, milliyetciliginin
dozunu, Kemalist rejimin sinirlari gercevesinde tutar. Mesela Tiirk Ocaklarinin
kapattirilarak Halkevlerinin agilmasina dair bir tenkidi yoktur. Aksine “Halkevleri
birer halk iiniversitesi, birer halk konservatuar, icinde kiiltiir, san’at ve tkisinden de iistiin
Milet akrabahgile toplanan gencligin ve halkin birer aile ocagidir. Orada giizidelerin ve
miinevverlerin genglikle ve halkla temasa girerek birbirlerile yogrulan suuru ve hassasiyet,
milliyet¢i ve inkildpg Atatiirk rejiminin biiyiik tarihi roliinii ve iradesini tamamlar...” der.
Peyami Safa, “Halkevleri”, Cumhuriyet, 24 Subat 1938, s. 3.
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Binlerce y1l 6nce Asya steplerinde yasanan Kkiiltiire, modern Bati me-
deniyeti ile karsilasildigi bir anda, milli kiymetleri koruma gerekgesiyle
bagvurulur. Bu tarz bir mesrulastirma arayisinin Safa’nin riyazilesme ve
sitelesme yaklasimiyla oOrtiismesinin zor oldugu diisiiniilmektedir. Safa
Kur’anin terciimesi ve ezanin Tiirkcelesmesini de bu baglamda ele alir.
“Itikatlarinin manzumesi icinden ittihad-1 Islamcibik ve turancilik fikirlerini atan
Tiirk inkilabi, garb milletleri arasinda bir muasir devlet mevkii almis oldugu icin,
kendisine gelinceye kadar, miinevver veya kibar bir ziimrenin temayiiller: halinde
kalan Avrupa muaseret, ddet ve an’anelerini de resmen benimsedi. ... Kemalizm,
Islam sark ve Hiristiyan garb an’aneleri arasindaki ihtilafin artik bir vehimden
baska bir sey olmadigini ortaya koydu.” Tirk tarih tezinin, Bati medeni-
yetinin kokeninde Tiirklerin Orta Asya tecriibelerinin bulundugu telakkisi
iizerine kuruldugu hatirlanirsa, Tiirk filozoflarinin Yunan felsefecilerine
katkisini vurgulayan Safa’nin olup biteni olumlamasinin dogal goriilmesi
gerektigi diisiiniilmektedir.” Japon modernlesmesi ile Tiirk inkilabini
mukayesesi de bu baglamda oldukca tutarli yanlar icermektedir:

“Hedefi, garb Riblesine donerek medeniyet namazi kilmaktan ibaret olmiyan
Tiirk inkildbile Japon garblilasmasimi mukayese etmeye imkdn yoktur... Garb
medeniyeti Faponya’ya bir emperyalizm hareketi olarak makine, zirhli tank ve tayyare,
radyo halinde girdi; Tiirkiye’ye ise, biiyiik Tiirk medeniyetinin kardesi olarak, teknik
thtiyaclar: da asan yiiksek begeri prensiplerle, sulh, ilim ve sanat ideallerile gelmis
bulunuyor.”

Safa, inkilabin felsefesine dair yapmis oldugu tahlillerin, 1936 yilinda
gerceklestirdigi Avrupa gezisinde, Batili aydinlar tarafindan teyit edilme-
sinden memnundur. Aslen Danimarkali olan Rus bir bayanin “Avrupa

= Safa, Tiirk Inkildbina..., s. 10. Giingor, bu yaklasimi milliyetcilik baglaminda oldukca
problemli bulur ve tenkit eder. Bkz., Erol Giingér, Tiirk Kiiltiirii ve Milliyetcilik, Istan-
bul 1993, s. 73. Safa’nin Sark — Garp kavraminin muglakligina iliskin yaptig: tahlill-
erin de bu tarz degerlendirmelere varmasinda etkisi oldugu diisiiniilebilir. Bkz., Peya-
mi Safa, “Sark — Garp Miinakasasina Bir Bakis”, Kiiltiir Haftasi, 4, Istanbul 1936, s. 65-
66, S, Istanbul 1936, s. 85-86, 7, Istanbul 1936, s. 123.

® Tiirk Tarih Tezi hakkinda bkz., Biisra Ersanli Behar, Iktidar ve Tarih, Tiirkiye’de Resmi
Tarih Tezinin Olusumu (1929 — 1937), Istanbul 1996, s. 120-125. Tezin Bati
medeniyetinden yapilan iktibaslarin mesrulastirma araci oldugu noktasinda bkz., Erol
Giingér, Sosyal Meseleler ve Aydinlar, Haz.: R.Giiler, E. Kiling, Istanbul 1993, s. 300.

# Peyami Safa, “Tiirk Inkilab1 ve Japonya”, Cumhuriyet, 6 Ikinci kanun 1938, s. 3.
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nereden baglar?” sorusuna “Ankaradan” cevabini vermesi, Ingiliz bir
gazetecinin “..
ctkarmak  hayret verici bir muvaffakiyettir.” demesi; Paris’te Madam
Brunschwicg’nin “Meclislerde tamdigim kadinlarin hepsi, Tiirk inkildbinin
birden bire viicude getirdigi tekdmiile derhal intibak etmek suretile uzaklarda
uyandwrdiklar: hayreti yakindan takdire cevirtyorlar.” degerlendirmesi Safa’yi
memnun eder.” Bunlarin hepsinin altinda bir kurucu liderin mimarlig:
vardir. Nitekim Safa’ya, Avrupa seyahati esnasinda Macar bir kadin “Ah
bizim de bir Kemal’imiz olsa idi.” demistir.”

. on sene evvel bir harabe olan Ankaradan modern bir sehir

1.2.Atatiirk ve Cumhuriyet

Safa, Tevfik Fikret’in, genclige bir timit asilamak gayesiyle yazdigi
“Sabah Olursa” siirinde bekledigi Mesih’in, Atatiirk oldugunu soyler.

“Fikret’in ddeta peygamberce bir dzsezisle bekledigi kuvovetli el, Atatiirk’in eli,
sairin oliimiinden birkag sene sonra, evvela diismani kahreden bir yumruk, pesinden
memleketi omuzlarindan tutup sarsan ve toplumun bedeninde yeni bir hayatin
seyyalerini dolastiran elektrikli bir avug¢ halinde belirdi. Cumhuriyet, sairin bekledigi o
diriltici elin milli biinyeye dokunur dokunmaz kinlcimlar sacan yeni hayat akiminin
ilk parlayisidir.””’

Su ifadeler de Atatiirk’di kurtarici olarak goren yazarin kanaatlerini
ortaya koymaktadir:

“Ittihad ve Terakki idaresinin on senede paramparca eyledigi imparatorluk
enkazimin altnda silahsiz, miidafaasiz, kimsesiz kalan milleti Israfil siru kadar
miiessir bir nagme ile kaldirmis, onun yaral kalbine iman asiams, timitsiz gonliinii
milli enerji ile doldurmus ve onu pek kisa bir zamanda kdinata meydan okuyacak bir
hale getirmis...””"

Bu degerlendirmelere Sultan Resat’in “salakligi”, Vahdettin’in
“hainligi” eklenince, Tiirk inkildbinin neden nazariyesiz, potentasini
higbir Avrupa filozofunun elinden almayan, yiizde yiiz Tiirk rejimi olarak

= Peyami Safa, Biiyiik Avrupa Anketi, Istanbul 1938, s. 6, 18, 118.
26
A.ge., s.190.
7 Peyami Safa, Din — Inkilap — Irtica, Objektif 4, Istanbul 2011, s. 104.
* Peyami Safa, “Olmeyen Oliiler”, Milliyet, 10 Kasim 1955, s.4.
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goriildiigii anlasilmaktadir.” Kemalizmi sitemlestirmeye calisanlarin basa-
risizliginin sebebi “hayattan ve zaruretten dogan inkilap hamlelerini mahdut ve
muayyen sistemler icine” koyma telasindan kaynaklanmaktadir.” Halbuki
Kemalizm iizerine bina edilen rejim, nazariyelerle izah1 miimkiin olmayan
zengin bir manaya sahiptir:

“Cumhuriyet inkilabi, diinyamin hichir memleketinde, Tiirkiye’deki kadar
stimullii ve zengin bir mana tagimaz. Bizim cumhuriyetimiz yalmz saltanattan halk
idaresine gecis degildir. Dogu medeniyetinden Bati medeniyetine, ortacagdan yenicag
anlayisina, iimmet devrinden millet devrine gecis de ifade eder.”

Safa, gene ayn1 yazisinda Tanzimat’in saraydan, Mesrutiyet’in ordu-
dan, Cumhuriyet’in ise “muzaffer bir kumandanin basindan” dogdugunu
soyler.” Onun icin Safa’nin nezdinde Tiirk rejimi ile Atatiirk rejimi ayni
anlami tagir. Cumhuriyet’in on besinci yilinda su degerlendirmeyi yap-
maktadir:

“Atatiirk rejimi on bes yildan beri ayaktadir: Hicbir istikrar ve muvazene buhran
gecirmeden, hi¢ sendelemeden, oniine gelen biitiin engelleri ve engel olmak iimitlerini
devirerek yiiriiyor; viiriiyor ne kelime? Koguyor...””

II. Mesrutiyet Donemi’nde (1908-1918) Abdullah Cevdet laikligi, Ziya
Gokalp milliyetciligi, Ahmet Cevdet halkciligi, Hiiseyin Cahit Latin
harflerine gecmeyi sdylemis olsa da, Osmanli Mesrutiyeti’nin riiyalarini
Tiirk cumhuriyetinin hakikatlerine doniistiiren Atatiirk’iin kilic1 olmustur.
Bu tipki aydinlanma filozoflarinin fikirlerinin Napolyon’un kilici ile hayat
bulmasi gibidir.” Rejimin kurucu liderle boylesine &zdeslestirilmesi,
inkildplarin tek parti vesayetinde gerceklestirildigi dikkate alindiginda,
diktatorliik tartismalarini beraberinde getirmistir. Safa bu noktada da
“istifa” kavramini kullanir:

“Diktatoriin  yumrugunda yalmz kendi iradesi, Atatiirk tipinde seflerin
yumrugunda milletin iradesi harekete gelmistir. Bu irade, secim (election) yolile degil,
wstifa (selection) yolile viicut bulur. Atatiirk on sekiz milyona teker teker “Sapka giyelim

» Peyami Safa, “Tiirk Inkilab1”, Cumhuriyet, 30 Birincitesrin 1937, s.3.

¥ Peyami Safa, “Nutkun 1gindeki Cimle”, Cumhuriyet, 2 ikincite§rin, 1937,s. 3.

. Peyami Safa, “Bizim Cumhuriyetimiz ve Onlarinki”, Milliyet, 29 Ekim 1955, s. 2.
. Peyami Safa, “Tirk Rejiminin Muayenesi”, Cumhuriyet, 29 Birincitesrin 1937, s. 3.
s Peyami Safa, “Kansiz Ihtilal”, Tasviri Efkar, 29 Birincitesrin 1943, s. 1.
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mi” diye sorsaydi, ekseriyetten alacagi cevap hic siiphesiz menfi olacakti. Buna ragmen
Atatiirk’iin kemiyeti degil, keyfiyeti hulasa eden telkinli otoritesi altinda ekseriyet sap-

9934

kayr benimsedi ve sapkanin temsil ettigi kiiltiir nizamina girdi.

Se¢menin iradesi Atatiirk’ii yiiceltmez, secmene deger kazandiran
Atatirk’tiir. O, tabii yollarlarla secilip gelmistir. Milli ruhun se¢im istii
rizasiyla otoritesini kurmustur.” Safa, bu degerlendirmelerinden yirmi yil
sonra konuyu tekrar ele aldiginda cok da farkli goriisler dile getirmez.

“Bir sahsin veya ziimremin dikta rejimi, koklerini toplumun derinliklerine
daldirabildigi derecede dikta rejimi olmaktan ¢ikmaya ve normal bir hukuk rejimi
olmaya baslar. Satihta kalan, halk kiitlelerine malolmamus, kendisini zorbalik yolile

kabul ettirmeye devam eden dikta rejimlerinin omrii kisa olur...”*

Atatiirk rejimi en zorlu imtihanlarini basariyla vermistir. Burada,
farkl: fikirlerin siyasi cemiyetler yoluyla 6rgiitlendigi, ifade hiirriyetinin en
iist perdeden dile getirildigi II. Mesrutiyet Donemi’ni (1908-1918) hatirla-
makta fayda vardir. Cok partili, hiirriyet¢i mesrutiyet rejimi on yil yasaya-
mamistir. Neden? Safa toplumsal koklere atif yapar:

“Liberal demokrasi ne cesit ictimai biinyeden dogar? Sanayi “burjuvazi’si
kurulmamg, “Tenevviir” devrini yasamamus, hasret cektigi nizamin filozoflarim
dogurmamag, hatta yabanclarmn bile eserlerini diline almamus, iktisadi siniflare
billurlasmamug, ¢alisan ve cahstiranlarn menfaatleri sendikalagmams bir cemiyet
yapist icinde (Liberal demokrasi) miimkiin miidiir?”’

Turk toplumu aydinlanmanin filozoflarina sahip degildir. Kapita-
lizmin yeserttigi soysal siniflar da tesekkiil etmemistir. Birey hiirriyeti,
demokratik temsil tarzindaki sdylemlerin siyasal karsilig1 yoktur.™ Safa bu
minvaldeki kanaatlerini milletin bekas: endisesiyle birlikte dile getirir.
Demokrat Parti’nin kurulusu evresinde 1908’1 hatirlatmasi oldukga dikkat
cekicidir:

* Peyami Safa, “Atatiirk Diktator Degildi”, Cinaralt, 14, Istanbul 1941, s. 4.

s A.gm.,s. 4.

% Peyami Safa, “Diktatorliige Dair Bir Eser”, Diigiinen Adam, 20, Istanbul 1961, s. 13.
§ Safa, Dogu — Bat Sentezi..., s. 137.

* «Sultan Hamit devrinde fikir hiirriyeti yoktu: Hiirriyet olmadigi i¢in degil, fikir olmadigi icin!
Megrutiyet fikirsiz bir hiirriyet getirdi ve yasamadi. Artik anlamig olmalyz ki ddva hiirriyette
degil, fikirdedir.” ifadelerini de otoriter siyaseti mesrulastirma cabasi olarak gérmek
miimkiindiir. Peyami Safa, “Fikir Hiirriyeti”, Cinaraln, 8, Istanbul 1941, s. 5.
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“O zaman da Tiirkiye’de hiirriyetin her cesidi, hukuki, siyast ve iktisadi, her cesidi
yok muydu? Hiirriyeti aldik, fakat Bingazi’ve kadar Afrika Tiirkiyesini, Iskodraya
kadar Avrupa Tiirkiyesini vermedik mi? Bu parcalamga ait biitiin  hatalarin
mutlakiyete ait oldugu ve icinde Mesrutiyet’in zerre kadar mesuliyet payt olmadigi ispat
edilmis midir?””

Beka endisesi bir yana, liberal demokrasinin gelisimine dair Safa’nin
yaptig1 kronolojik tahlili bir tasvir olarak kabul etmek miimkiindiir.
Gercekten de kapitalizmin gelisimi ile birlikte ictimai siniflar olusmus,
temsil kurumlar1 burjuvazinin i¢ rekabeti neticesinde tesekkiil etmistir."”
Burada tenkide acik goriilen husus, kronolojik siirecin, Tiirkiye 6zelinde,
tek parti vesayetinin mesrulastiricist olarak takdim edilmesidir. Farkli
talepleri miizakere siirecinden Oteleyerek, iktisadi kalkinmanin gercekles-
tirileceginin teminati1 olmasa gerektir. Safa, bu tutumunu DP iktidarinin
ilk yillarinda da stirdiirmiistiir:

“Demokrat Partinin kurucular: ve giidiiciileri arasinda bir tek asker olmamasu,
bugiin orduya vermek zorunda oldugumuz ehemmiyetin idraki bakimindan en biiyiik
zaafimizdir. Diinyada olup biten seylerle bugiinkii devletin — Arapca ezan da ddhil
ugrastigr meseleleri yan yana koyarsamiz her iki manaswla da basibozuk bir idare
altinda memleket davalarimi ehemmiyet derecelerini sasirdigvmiz: goriirsiingiz.”"

Menderes, antidemokratik kanun ve uygulamalarin yasandigindan s6z
edince, Safa “Bu lakwdida hakikatin zerresi yoktur ve bu hiikiimet baskaninin
gazeteciler oniinde realiteyi bu kadar cesaretle tekmelemest, insan1 hayret ve dehget
hisleri arasinda sikigstiran garip ve korkung bir hadisedir.” degerlendirmesinde
bulunur.” Gene Basbakan Menderes’in 14 Mayis 1950’ye yaptig1 vurgular
karsisinda. “Ben bir tarih yazmak istesem sasiracagim, Siimer medeniyeti hak-
kinda vesika toplamaktan ¢ok daha zor bir is var: Tiirkiye’de cumhuriyet 29 Ekim

» Peyami Safa, “Sualler”, Biiyiik Dogu, 1, Istanbul 1945’ten akt., Besir Ayvazoglu, Pe-
yami, Hayat, Sanan, Felsefesi, Dramu, Istanbul 1999, s. 381.

“ Gencay Saylan, Temsili Liberal Demokrasinin Onlenemez Krizi, Ankara 2008, s. 94-95,
Colin Mooers, Burjuva Avrupa’min Kurulusu, Cev.:Bahadir Sina Sener, Ankara 2000, s.
16v.d, Barrington Moore, Diktatirliigiin ve Demokrasinin Toplumsal Kikenleri : Cagdas
Diinyamin Yaratilmasinda Soylunun ve Koyliniin Rolii, Cev.: Sirin Tekeli, Aldeddin
Senel, Ankara 1989, s. 48-60.

“ Peyami Safa, “Basibozuk Idare”, Ulus, S Temmuz 1950, s. 1.

. Peyami Safa, “Hayret ve Dehset”, Ulus, 24 Temmuz 1950, s. 1.
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1923°te mi, 14 Mayis 1950°de mi ilan edildi?” sorusunu sorar. Menderes’in
safra kesesinde tas oldugu meselesi giindeme tasinir. Safa “Bana kalirsa bir
insamin safra kesesinde tas degil beyninde bir avug sacma olsa yalniz fizyolojik bir
sebeple boyle konugmasina imkan yoktur.” diyerek tenkidinin dozunu oldukga
yiikseltir.” Inonii’niin kiymeti bilinmeyen bir deger oldugunu anlatir.”

Ayni1 donemde inkilabin savunusunu temsili bir mahkeme huzurunda
da yapar. Bu yazisini inkildp¢i Safa’nin fikirlerinin 6zeti mahiyetinde
okumak miimkiindiir:

“—Admiz Nedir?
—Kemalizm.
—Babamizin adi?
—Atatiirk.

—Kag yasindasimiz?
—Yirmi yedi.

—Ne 15 yaparsimz?
—Inkilapeilik.

...51z cumhuriyet adi altinda sahsi bir idare kurmakla, tek parti hikimiyeti
altinda milletin iradesini hice saymakla, ekseriyetin reyini almadan inkdaplar yapmak
ve demokrasiye aykirt kanunlar ¢ikarmakla suglandinlyorsunuz. Bir diyeceginiz var
mi?

—Evet, ekseriyetin reyini sorsaydim bu inkildplardan hichirini yapamazdim. Bir
hakikatin, ona inananlarn sayiswyla aldkas: yoktur. ..

—Demek ekseriyet rejimine inanmiyorsunuz?

—Inkilép zamanlarinda hayir. Normal zamanlarda, bir milletin zekd ve iradesi
wigmn ruhunda m, diigiinen ve basaran fertlerde mi tecelli eder probleminin serbestce
miinakasasina taraftarim...”

Sonugta sanik, sorusturmanin, inkilaplarin tarihi seyrini bilen felsefe
ve sosyoloji uzmanlarinca ele alinarak gelistirilmesi talebinde bulunur.”

“ Peyami Safa, “Iki Cumhuriyet”, Ulus, 10 Kasim 1950, s. 1.
“ Peyami Safa, “Kin Mantig1”, Ulus, 7 Temmuz 1950, s. 1.
“ Peyami Safa, “Inkilap Dévas1”, Ulus, 28 Temmuz 1950, s. 1.
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2.Inkilaba Bakista Degisim

Safa, Tiirk Inkilabi’na Bakiglar: 1938°de yayimladi. Kitabin ikinci bas-
kisin1 1959°da gerceklestirirken yaklasitk on bes sayfalik bir kismi
cikarmistir. Atilan paragraflar, Ayvazoglu’nun da belirttigi gibi, CHP’nin
ideologu izlenimini veren yanlarinin torpiilenmesine yoneliktir.” Ozellikle
kendi kanaatleriyle CHP’nin 6nde gelen yoneticilerinin, isimlerini de
zikrederek, ayn1 yonde oldugunu vurgulayan ifadelerini ¢ikarmasi oldukca
dikkat ¢ekicidir. Alt1 okun essizligine, partinin milleti temsil ettigine dair
degerlendirmelerin yeni baskiya girmemis olmasini da bu minvalde zikret-
mek gerekir. Tiirk Yurdu ve Tiirk Ocag1 cevresinde gelisen milliyetciligi
“Osmanli milliyetgiligi” olarak tenkit ettigi, “Osmanl milliyetciligi sadece bir
istiyak, Kemalist Tiirk milliyetciligi bastan basa bir gerceklestirme iradesi ifade
eder. Bir ozleyis halinde kalan Osmanl milliyetciliginin hatalar, aksiyon haline
gecen Kemalist Tiirk milliyetciliginde kuvvetli bir tasfiyeye ugradi.” ciimleleri de
ikinci baskiya girmez.”

Iki baski arasindaki farklar, Safa’nin Tiirk inkilabina bakisindaki
degismenin habercisi olarak ele alinabilir. Ozellikle CHP’nin yayin organi
niteligindeki Ulus gazetesinden ayrilmasi (13 Agustos 1953) ve Tiirk Diigiin-
cest dergisini ¢ikarmaya baglamasindan (Aralik 1953) itibaren milliyetci —
muhafazakir kesimlerin begeniyle karsiladigi bir miitefekkir kimligi 6n
plana ¢ikmaktadir. Degisen siyasal konjonktiir, daha once berrak bir
sekilde ifade imkan1 vermeyen bazi kanaatlerini agiga vurmasini saglamis-
tir. Materyalizmin 6liimii lizerine vurgusu artan yazilarinda ortaya ¢ikan
manevi hayat ve mistisizme dair goriislerini, harf inkilabina dair tenkit-
lerini bu minvalde ele almak miimkiin gériilmektedir. *

* Ayvazoglu, a.g.e., s. 333-344.
47A.g.e., s. 340.

* Burada degerlendirme giicliigii olusturan nokta, dénemsel bir kirilmanin acik bir se-
kilde gorillmemesidir. S6zgelimi 1950 sonrasinda da Gazali’yi, inkilapci cizgisinden
taviz vermeden tenkide devam ederken, 1940’l1 yillarda kaleme aldig1 yazilarinda
dinin cemiyet hayatindaki yerini vurgulayan, pozitivizmle mesafeli goriislerine rast-
lanilabilmektedir. Bkz., Peyami Safa, “Ronesans, Ortagag, Islam Felsefesi ve Fatih”,
Tiirk Daili, 11/20, Ankara 1953, s. 483-485. Peyami Safa, “Alah’a Dogru Yonelis”, Tasovir,
13 Ekim 1945, 20. Asir, Avrupa ve..., s. 29. Ogiin, Safa’nin gecmis — simdi — gelecek
biitiinligiine sahip inkilapc¢i anlayisinin ayni zamanda muhafazakar yanlar icerdigini
belirtir. Siileyman Seyfi Ogiin, “Tiirk Muhafazakarhiginin Kiltiir Kokleri ve Peyami
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2.1.Materyalizmin Olimi ve Manevi Hayat

Safa, Tiirk Diisiincesi dergisinin birinci sayisinda inkilapgilarin yonel-
digi Bat’nin 19.ylizyil ortalarina kadar hakimiyetini siirdiiren materyalist,
pozitivist Bati oldugunu, yiizyilin son c¢eyreginde bu anlayisin terk edil-
meye baslandigini belirtir. En sicak giindemin “Hangi Bat1?” sorusunda
gizli bulundugunu anlatirken, A.J. Balfour’un Inancin Temelleri adl1 kitab:
icin Brunetiere’in 1896’da yazdigi 6nsoziin “ilmin iflasi” diye tarihe
gectigini vurgular. Kitapta ilmin kiinati neden izah edemeyecegi, neden
ahlak tesis edemeyecegi anlatilir. Safa, konuyu, Tirk aydininin pek de
haberi olmadigini diisiindiigii yeni Batr’ya dogru ¢eker:

“Brunetiere bu satwrlar: yazdigi zaman, dort yil sonra... MaxPlanck adindaki
meshur fizik¢inin yapacagr devrimi bilmiyor, fakat bilmis gibi yazwordu. Planck
fizigin en biiyiik prensibi olan siirekliligi (continuite’yt) sarsmisti. Bes yil sonra Einstein
bu darbeyi tamamladi ve Newton fiziginin dayandigy zaman — mekdn mefhumlarin
da yikn. Sonra biiyiik fizikci Heisenberg kararsizhik prensibi dive meshur bulugiyle
cekirdek fizigi diinyasinda realitelerin her tiirlii olgiiden kactigim ortaya koyunca,
yalmz pozitivist thim telakkisinin dayandigi olcii kavramu degil, biitiin ilimlerin ve
maddeci felsefenin dayandigi determinizm. .. sarsildi.””

Safa, benzer kanaatlerini, Batil1 bilim insanlarindan alintilar yaparak
dile getirmeye devam etmistir. “Edunburg Universitesi’nin diinyaca biiyiik bir
otorite olarak taminan profesorlerinden Matematik, Fizik ve Astronomi alimi Sir
Edmund Whittaker” bunlardan sadece biridir. Sir, “On dokuzuncu asrin son
varist tlmt maddeciligin ilkbahari idi. Bu akide, mekdnda yer alan kaba maddenin
tek gercek oldugunu ogretiyordu. Fakat maddenin kendisi ¢oktii...” der. Safa, bu
satirlarin yazarinin Said-i Nursi olmadigini hatirlatirken “Maddenin yikil-
mast ilmin yikumast demek degildir. Modast gecmis nazariyeleri ilim zannedip
manevi degerlere saldiranlarin yikilmas: demektir.” demeyi ihmal etmez.”

Yeni ilim anlayisinda, akil, hakikatin mutlak 6l¢iitii olmaktan cik-
mustir. Sezgi, duygu, vecd ve istigrak yoluyla varilan gerceklikler oldugunu

Safa’nin Muhafazakar Yanilgis1”, Toplum ve Bilim, 74, Istanbul 1997, s. 110. Durna da
“Safa, Kemalist modernlesmenin muhafazakar yammin en onemli sahsiyetlerinde birisi” der.
Tezcan Durna, Kemalist Modernlesme ve Seckincilik, Peyami Safa ve Falih Rifki Atay’da
Halkin Ingasi, Ankara 2009, s. 36.

49 Peyami Safa, “Tiirk Diisiincesi ve Batt Medeniyeti”, Tiirk Diisiincesi, I/1, Istanbul 1953,
s. 5

* Safa, 20. Asiwr, Avrupa ve..., s. 36.
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ilim adamlar1 inkar etmemektedirler.” Felsefe ve psikoloji, bilgi vasitasinin
akildan, ruhun da suurdan ibaret olmadigini idrak etmistir.” Mistik tecriibe
de bu noktadan kendisine muteber bir yer bulur:

“Klasik ilim zihniyetinin ancak kaba tabiat ve fizik dlemine tatbik edildigi
zaman dogru olabilecek prensipleri karsisinda mistisizmin hayat hakki yok gibiydi,
fakat aym prensipler karsisinda mistisizm kadar biitiin yeni fizik ve matematik naza-
riyeleri de hayat hakkini kaybederler. Ciinkii klasik ilim zihniyeti, fizik diinyamiza
oldugu kadar ruh diinyamiza da tatbik imkan olmiyan kaba olgiileriyle kendi izah
kudretinin iizerine cikan her mechulii inkdr etmekten baska bir sey yapamamstir.”™

Yeni ilim ile mistisizm yan yanadir. Dini hayat, vicdanlardan
cemiyetin goriiniir alanlarina dogru siiziilmeye baslamistir. S6zgelimi 1952
Helsinki Olimpiyatlarina ABD ekibi, papazlar1 ve portatif kilisesiyle
birlikte gelmistir.” Tiirkiye ise “milletin degil, devletin laik oldugu” ger-
cegini daha iyi idrak etmeye baslamistir. Safa, “Son yillarda Tiirkiye’de din
hayatimin kuvvetlenmest 1950°den sonra milli vicdamn hiirriyete kavusmasin-
dandir. O tarihlerden evvel, laikligin yanhyg tefsir ve tatbiki yiiziinden, dini vicdan
tigerine yapuan cesitli baskilarin kalkmas: bu tabii ve zaruri tepkiyi hazirlad.”
der.” Radyolardan dini yayinlarin artirilmasi, Ramazan’in daha bir sevkle
yasanmaya baglanmasi, gencligin ibadete yonelmesi gibi hususlar Safa’yi
memnun eder. 9 Agustos 1961°de yazdig1 bir yazida Ayasofya’nin ibadete
acilmasini ister.” Imam Hatip mezunlarinin iniversite egitimine dahil
edilmeleri de Safa’nin talepleri arasindadir.” Su ifadesi de oldukga dikkat
cekicidir:

“Tiirk medeniyetinin en uzun ve canli ve verimli devresi Islim medeniyetini vii-
cuda getiren milletler icinde yer aldigi bin senelik tarih devresidir. Tiirk ve Islam —
Tiirk medeniyet tarihlerini bir kovaya doldurup denize doktiikten sonra, bu kovay Ban
medeniyetiyle doldurmak imkdani yoktur.””

! A.ge.,s. 40.

2 Peyami Safa ile Soyleyisiler, Haz.: Mehmet Tekin, Konya 2003, s. 45.

? Peyami Safa, Nasyonalizm, Sosyalizm, Mistisizm, Istanbul 1979, s. 268.

* Peyami Safa, Din, Inkildp, Irtica, Objektif 4, Istanbul 2011, s. 148.

s Safa, Din, Inkilap,..., s. 162.

* A.ge., s. 188.

7 Peyami Safa, Egitim, Genglik, Universite, Objektif 7, Istanbul 1976, s. 136.
* Safa, Dogu — Bati..., s. 210.
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Maddenin kaba gercekligi parcalanmis ve buradan dini, manevi,
mistik bilgi anlayislar1 kendilerine mesru bir alan agmislardir. Bunlarin
goriiniir olmasindan rahatsizlik duyulmamalidir. Asir1 yanlara kaymayan,
muhafazakar duyarliliklara seslenen siyasal partilerin, ideolojilerin, akim-
larin olmasini normal karsilamak gerekir. Safa’ya gore biitiin mesele
“inkaldpcr ve muhafazakdr kutuplarin aykiriliklarin bertaraf edip, tki cephenin de
memleket icin hayirlh deger ve diisiincelerinden en faydali terkibi viicuda
getirmektir.” ” Halbuki Mesrutiyet’ten Cumhuriyet’e biitiin devrimci gazete
ve dergiler yikilan maddeci ilim zihniyetinin miidafaasini yapmaktadirlar.
Inkilap — irtica kavgasi buradan dogmaktadir:

“Otuz bes seneden beri bir inkildb rejimi icinde bulundugumusz veya bulundu-
gumuzu sandigimiz igin, din yobazlarini tahkir edenler, Avrupaliligy yanhs anlayan
devrimcilerimizdir. (Biitiin inkidpcilarimiz degil, kendi kendilerine verdikleri “dev-
rimei” adiyle miifrit inkilapcilarimizi kasdediyorum).”

Inkilap anlayisinda yapilan hatalar1 bes maddede 6zetler: 1. Inkilabin
bir gelenek diismanlig1 olmadig: dikkate alinmamaistir. Gokalp’in ananeye
verdigi 6nemi hatirlamak gerekir. Gelenek, geriye ¢eken degil, arkadan
ittiren bir kuvvettir. 2. Inkilap taklitcilik {izerine bina edilemez. Mesru-
tiyet’in ve Medeni Kanun’un tutmamas: bundandir. 3. Higbir inkildp tek
adamin eseri olamaz. 4. Laiklik Bat1 medeniyetinin sart1 ve esas1 degildir.
5. Milli hakimiyet 1923’te degil 1908°de baslar.” Inkilapg1 tasavvurun agir1
temayiilleri karsisinda Ingiltere 6rnegini hatirlatir:

“Ingiltere, diinyarn en ileri memleketidir; fakat cumhuriyet degildir, hatta cum-
huriyetcilik temayiilii de yoktur. Laik degildir, ciinkii Ingiltere kralin ta giymesi dini
merasime tabidir. Halk¢i degildir, lordlar kamaras parlamentonun ii¢ biiyiik parca-
sindan biridir. Milliyetci degildir, ciinkii imparatorluktur. Devletci degildir... Inki-
lapcr degildir; ciinkii an’anecidir... Ne demek istiyorum? Kitaptan yiizme ogrenilmez,
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atlamak lazim...”*

Safa’nin inkilapc¢i aydinlara yonelttigi elestiri oldukca oOnemlidir.
Koyliiliigii tasfiye etmeden, sehirlesmeyi, sanayilesmeyi tahkim etmeden

5(}A.g.e., s. 202.

“Age.,s. 80.

6lA.g.e., s. 87.

? Peyami Safa, “Bir Konferans Uzerine”, Milliyet, 14 Ocak 1955, s. 2.
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modern bir cemiyeti “sdylem” {izerinden kurmak miimkiin degildir. Zira
“Koy Tiirkiyesinin Bati medeniyetinden de, diinya rejimlerinden de, demokrasiden
de haberi yoktur.”” Bu aydinlarin inkilap tasavvurlarinin da gerceklikle bir
ilgisi bulunmamaktadir. Safa’nin nezdinde yanlis soyle tasvir edilir:

“Cumhurivetin ilamndan evvel Tiirkiye’de ortacag karanhklar: vardi. Halk
hiirriyet, medeniyet, yiiksek kiiltiir mefhumlarindan habersiz tam bir bilgisizlik icinde
idi. Kadn kafes arkasinda mahpus bir kiimes hayati yasiyordu. Idare miistebit padi-
sahlarin elinde idi. Cumhuriyet biitiin bu karanliklar: dagitan, halk: hiirriyete ve kiiltiir
nimetlerine kavusturan rejim devrimidir.””

Halbuki Atatiirk, II. Mesrutiyet Donemi’nin batici ve milliyetci
goriislerini kanunlastirmaktan bagka bir sey yapmamistir. Pek cok hak ve
hiirriyet de o donemden itibaren yasanmaya baslamistir. Tiirkiye Cum-
huriyeti Bat’’daki 6rneklerine en yakin sekline 1950’den sonra girmistir.
“23 yul tek parti rejimi icinde kalmag bir memleketin birkag vil icinde demokrasiye
intibak edebilmesindeki zorluklara sagilmasz... olgunluk devrine yeni girmektedir.
Yeni girdigi icin de bize bu hakikatleri yazmak miiyesser oluyor. Yirmi yil once
kimin haddine!”™

Yukaridaki ifadelerin, milliyet¢i — muhafazakdr Safa portresini
yansittigini sOylemek miimkiindiir. D6nemin, miiellif {izerindeki etkisini
anlayabilmek acgisindan, yazilarindaki konu farklilig1 bile oldukga dikkat
cekicidir. Safa, ilk defa 1959’un 29 Ekimi’'nde ve 10 Kasimr’nda Atatiirk’e
iliskin bir yazi kaleme almamustir. Ilkinde Miislimanligin ruha verdigi
huzuru, ikincisinde de Cumhuriyet gazetesi yazariyla giristigi bir polemik
yazis1 vardir.” Safa’nin bu tavrini Tiirk inkilabindan ya da Atatiirk’ten ko-
pus olarak gérmenin dogru olmadig: diisiiniilmektedir. Yeni bilim anla-
yisinin actigl yoldan Tiirk diisiincesini salim bir giizergaha yerlestirmek
kaygisi, miitefekkirin kanaatlerini belirlemis olsa gerektir. Uzun bir yazi
hayatinin ardindan degisim c¢abalarina bakarken yaptig1 degerlendirme bu
acidan izah edici bulunmaktadir. Yiiz elli yildan beri 1slahatcilardan
inkildpcilara miras kalan, hastalikli bir zihniyet olan sihirli formiil
arayisinin terk edilmesi gerektigini sdyle anlatir:

@ Safa, Dogu — Bati..., s. 212.
o Peyami Safa, “Cumhuriyetimizin Iki Tirli Izah1”, Terciiman, 30 Ekim 1959, s. 2.
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A.gm.s. 2.

* Peyami Safa, “Ruhta Huzur ve Siikun”, Terciiman, 29 Ekim 1959, “Bir Kiifiirbaza Kii-
firsiiz Cevap”, Terciiman, 10 Kasim 1959, s. 2.
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“..Aln ok gibi birkacini birden denedik bir sey degismedi. Ciinkii bu alt ok da
sihirli formiil arayisindan dogmustur. .. Imdi, surasimi emniyetle tekrar edebiliriz ki, bu
sthirli  formiillerden  hicbiri memleketi muhtag oldugu ilerleme istikametine
kavusturabilmis degildir ve kavugturamaz. Ciinkii geriligimizin tek sebebi yoktur, Gteki
sebepleri pesine takan bir ilk sebebi de yoktur...

Bat medeniyeti, formiiliinii kendisinin de bilmedigi ve cesitli yorumlara teslim
olan belirsiz bir diigiince ve davramg sistemidir. Batli olmay istemekle olmak
arasindaki farky inkldp hayallerine kurban edemeyiz... Artik sihirli formiillerden
hichbirini denemeye vaktimiz kalmamistir. Bizi kurtarwrsa, yalmiz diisiinmek ve hiir
diigiinmek kurtaracakur.””’

2.2.Harf ve Dil Inkilab1 Uzerine Diisiinceleri

Safa, yapildigi giinden itibaren harf inkilabina karsidir. Ilk zamanlarda
diisiincesini ifade edememistir; fakat yillar sonra Ergun Goze’ye “Giinlerce
odama kapandim. Hafakanlar gecirdim.” diyecektir.” Inkilabin gerceklestiril-
digi y1l Safa’nin bohem donemleridir. Meyhanede sigara dumanindan g6z
g6zii gormedigi bir ortamda, Mustafa Sekip Bey, geng bir saire iltifat edince
Safa, “Tayyare piyangosu alip almadigini ve Latin harflerine gecigi olumlu bulup
bulmadigimy” sorar. Sasiran saire “Bu benim, deha soyle dursun, sadece orta ze-
kayr olcmek icin icat ettigim bir test... Bu tki suale evet diyen bence ahmaknr.”
der.”

Harf inkilab1 noktasinda Safa’nin gelenekci oldugunu soylemek gere-
kir. Uzun yillarin kiiltiirel miras: ile nesiller arasindaki bag kopmustur.
Arkadan ittiren gelenek, giiclinii yitirmistir. Kiltiirel iklim ¢oraklagmustur.
Ne yapilmali, inkildptan geriye mi doniilmelidir? Safa kopuklugu yeni
yaralar agmadan tedavi etmeyi diisliniir:

“Latin harfleri kalkamaz. Fakat gengleri not tutarken veya cok acele bir sey
yazarken, Arap harflerinin mucize denecek kadar rahat, cabuk, islek yazma ve okuma
kolaylhigindan mahrum etmemek ve onlara tarihimizin, edebiyatimizin saheserlerini ve
kaynaklarimi hakiki metinlerinden okuma imkdnint vermek icin, bugiin Edebiyat Fa-
kiiltesinde ogretildigi gibi, liselerde de Arap harflerini ogretmek sart olduguna kaniim.
Devrimbazin “devrim elden gidiyor” yaygarasimn hi¢ mi hic ehemmiyeti yoktur...””

o Peyami Safa, “Sihirli Formiil Sihirli Adam”, Diigiinen Adam, 17, Istanbul 1961, s. 9.
* Nevzat Kosoglu, Peyami Bey, Hayat ve Diigiince Diinyasi, Istanbul 2011, s. 77.
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A.ge.,s. 82.

” Peyami Safa, “Arap ve Latin Harfleri”, Terciiman, 9 Temmuz 1959, Egitim, Genglik,.. .,
s. 142.
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“Devrimbaz” Safa’nin trettigi kelimelerdendir. Tiirk inkildbina
doniik farkli yaklasimlarini ortaya koydugu déonemden itibaren muarizlari
icin bir sifat olarak kullanir. Aslinda Safa’nin gerekgeleri dikkatle incelen-
diginde bir inkildpci aydinin endiselenmesi icin “devrimbaz” olmasina
gerek yoktur. Hangi genc “mucize denecek kadar rahat, cabuk, islek yazma ve
okuma kolaylhgi”na sahip harfleri 6grendikten sonra Latin harflerine geri
doner? Ustelik bu harflerle zengin tarihi mirasa ulasilmasi da miim-
kiinken... Safa, Turk tarihine iliskin kendisinden kaynak soran bir gence
dair diisiincelerini aktarirken de devrimbazlarin niteligine dair degerlen-
dirmelerde bulunur:

“Bircok genclerimiz gibi, bu bedbaht icin de ya ihtisas yapmak istedigi bilgi
subesinde cahil kalmak veya Arap harflerini hemen ogrenip memleketinin tarihine ait
ana eserleri okumak laizim geliyordu. Gozlerinde bir korku sezdim Onca zor olan belki
Arap harflerini ogrenmek degildi. Devrimbazlarin diline diismekten kurtulmakt.
Ctinkii devrimbaz gazete, yazar, dogent, profesor ve ogretmenlere gore Arap harflerini
ogrenmek irticadur. "'

Safa, Arap harflerinin daha hizli, kolay ve giizel yazildig1 noktasinda
israrcidir. Latin harflerine gecisle birlikte mahkeme kayitlarinin seri bir
sekilde tutulamadig: icin adaletsizlikler yasandigini diisiiniir. Yiiz binlerce
eserin okunamiyor olusu ise asil iizerinde durulmas: gereken meseledir.
“Yeryiiziinde hicbir memleket gosterilemesz ki orada gencler kazara milli kiitiipha-
nelerine girerlerse bir tek eser okuyamadan cikp gitsinler. Boyle bir katliam hicbir
memlekette ve hichir memleketin tarihinde yoktur.” der.” Safa, katliam olarak
gordiigii inkilabin olumsuz neticelerinden Atatiirk’ii mesul tutmaz:

“Herhalde biiyiik milliyetci Atatiirk bugiinkii neticeyi bilerek ve isteyerek Latin
harflerini kabul ettirmemisti. Latin alfabesinin tatbik sekillerindeki ifrat ve hatalar,
aceleler, yanhs istikamet ve hareketler daha ziyade o zamanki maarif makamlarma ait
olmahdir. Hele Latin harfleri tamamiyle yerlestikten sonra liselerimizde Arap harfleri
okutulmasinda hicbir kanuni mahsur yoktu. Bugiin de yoktur.””

Safa, milliyet¢i — muhafazakar cizgide inkilaba yonelik degerlendir-
melerde bulunurken, yukaridaki 6rnekte goriildiigii gibi, ucu Atatiirk’e

! Peyami Safa, “Arap Harfleri ve Irtica”, Terciiman, 16 Haziran 1959, Egitim, Genglik,...,
s. 142.

? Peyami Safa, “Arap Harfleri”, Tiirk Diisiincest, Istanbul 1959, Din — Inkilap — Irtica,...,
s. 110.

" A.ge.,s. 110.
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uzanan tenkitlerin lizerini értmiistiir. Ayni tavri dilin 6zlesmesi ad1 altinda
1929 yilindan itibaren gerceklestirilen dil inkilabinda da gosterir. Yeni bir
sozliik calismast yiiritiiliirken Basbakan Inonii, heyete yaptigi konusmada:
“Biz isedinenlerimizin ogretme yorgularini, kendi 0z sasayiglarimin ve devlet
diizenindeki duraklarimin gereklerini tartabiliriz. Fakat Dernekte calisan her
arkadas aym bulunundadyr...” ciimleleriyle konuya giris yapar. ” 3 Ekim
1934’te Ankara’ya gelen Isve¢ Veliahdi Prens Giistav Adolf onuruna verilen
solende Atatiirk: “... Avrupa’min iki bitim ucunda yerlerini berkiten uluslarimiz,
atag ozlitklerinin tiim 1ssilart olarak baysak, oniirme, wygunluk kidacilar olmus
bulunuyorlar, onlar bugiin, en giizel utkuyu kazanmaya amklanwyorlar: Baysal
utkusu...” diyecektir.” Gazetelerden meclis zabitlarina kadar genis bir
alanda kiiltiirel hayat1 etkileyen bu koklii inkilaba karsi da Safa’nin tavri
benzerdir. Dil inkildbinin biirokratlarindan Celal Sahir’in (1883-1935)
vefatinin ardindan yazdigi yazida tenkidini ortaya koymaktan ¢ekinmez:

“Celal Sahir’in biitiin faaliyetleri, tabiatiyle, ancak Tiirk dilinin tasfiyesi gibi
ifade vasitasina ait bir muvaffakiyete inhisar ediyordu. Hatta bu viizden, riyaset ettigi
edebi genglik eserlerinde hazin bir muhteva zigiirtligii bas gosterdi... Yahya Kemal’e
“Edebiyatin yazi denilen cephesi yerine, ruh denilen cephesini tkdme edecegiz!” dedir-
ten ruhsuzluk...””

1935’ten sonra Falih Rifki, Yunus Nadi gibi inkildp¢1 aydinlarin dahi
destek vermedigi bu tesebbiisten vazgecilmistir. Safa, yillar sonra konuyu
kaleme aldiginda Atatiirk’e dair benzer tavrini gosterir:

“Atatiirk’iin dil devriminde belirli bir olcii yoktu. Olmadigr icin Tiirk Dil
Kurumunun yonetim kurulunda bile otuz bes kisinin arasinda dzlestirmenin metodu ve

derecesi tizerinde inang birligine varlamadi. IIk ifratlardan Atatiirk de vazgecti...””

Pozitif bilim anlayiginin sarsildigi bir donemde inkildpci aydinlari en
agir sekilde elestirirken de “Atatiirk ilimden felsefi ve manevi ilimleri de
anliyordu.” diyerek kurucu lideri paranteze almistir.” Neden? Yillar sonra

" Mahmut Gologlu, Tiirkive Cumhuriyeti Tarihi — I, 1924 — 1930, Devrimler ve Tepkileri,
Istanbul 2009, s. 288.

» Mahmut Gologlu, Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi —II, 1931 — 1938, Tek Partili Cumhuriyet,
Istanbul 2009, s.156.

i Peyami Safa, “Osmanh ve Tiirk Celal Sahir”, Hafta, Istanbul 1935, Yazarlar, Sanatcilar,
Meshurlar, Objektif 6, Istanbul 1976, s. 16.

7 Peyami Safa, “Dilimize Ait Hayaller ve Gercekler”, Milliyet, 29 Ocak 1955, s. 4.
78 Safa, 20.Asir, Avrupa ve..., s. 40.
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bazi inkildplarin olumsuz neticelerini gordiikten sonra tenkitlerini ortaya
koyarken, kurucu lideri paranteze almasi nedendir? Safa, CHP’den uzak-
lastig1 1953 sonrasinda da Tiirk inkildbinin 6nemini reddeden bir ¢izgiye
kaymamuistir. Atatiirk’e derin bir sevgi ve saygisinin oldugu da soylenile-
bilir. Burada belirleyici olan hususun, cogu inkildp¢i aydin kategorisinde
olan muhalifleriyle miicadelesinde Atatiirk isminin, 6niine bir engel olarak
takdimini 6nleme cabasi oldugu diisiiniilmektedir. Arap harfleri liselere
girsin istiyor. Dini hayatin millet biinyesinde giiclii bir sekilde yasaniyor
olmasindan memnuniyet duyuyor. Dini egitimin Oniindeki engellerin
kaldirilmasini talep ediyor. Bu taleplere Atatiirkciiliikk adina bariyer kon-
masinin, Safa’y1 béyle bir iisluba itmis olmas1 miimkiin gériilmektedir.”

Burada dikkat cekilmek istenen bir diger husus da dile getirilen goriis-
lerin gercevesinin milliyetcilik diisiincesi etrafinda c¢izilmis olmasidir.
Ozellikle 27 Mayis 1960 Hiikiimet Darbesi’nin ardindan vefatina kadar
olan donemde (15 Haziran 1961) yazilarinda milliyetgiligi manevi deger-
lerin koruyucu bir semsiyesi olarak ele almasinin Tiirk diisiince tarihi
acisindan oldukga 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Basyazarligini yaptigi
Son Havadis’in demokrasiyi 6nceleyen tutumu da - donem basininda istis-
nai bir durum oldugu dikkate alinmalidir- milliyetci bir islup icerisinde
dile getirilmistir. Safa’nin “Halk Partisi hiirriyetten yana tavwr almamast
normaldir. Aln okunda yok.” demesini, gene “Irtica degil, Komiinizm tehdit”
uyarisinda bulunmasini bu minvalde tarihe diisiilmiis mithim notlar olarak
degerlendirmek miimkiindiir." Konunun milliyetcilik ve demokrasi
baglaminda ele alinmasi ise ayr1 bir calismanin konusu olsa gerektir.

" Safa, Atatiirkc¢iliigii milli ve manevi degerlerin 6niinde bir tiir bariyer olarak kullanan
aydinlar icin “mahutlar” kavramini kullanir. Bunlarin temel niteligi: “Atatiirkgiiliik ve
inkildpcilik maskesi altinda gencligin ruhunu en canl milli geleneklerden, tarth suurundan,
mukaddes duygusundan ve yiiksek manevi degerlere karst saygidan uzaklastirmak icin telkine
devam” etmektir. Peyami Safa, Mahutlar, Istanbul 1959, s. 25. Gene, “Atatiirk’iin izin-
deyiz. Fakat bu izleri silip diledikleri isttkametlere yoneltmek isteyenlerin oyunlarina gele-
meyiz.” ifadeleri de 6nemli bulunmaktadir. Peyami Safa, “Milliyetcilik ve Milli Kav-
ramlar1”, Son Havadis, 18 Mart 1961, s. 1.

* Peyami Safa, “Halk Partisi ve Hiirriyet”, Son Havadis, 13 Haziran 1961, s. 1, “Irtica
mi, Komiinizm mi?”, Son Havadis, 12 Haziran 1961, s. 1.
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Sonug

Osmanli modernlesmesi, monarsiye ve toplumun manevi degerlerine
kars1 baglilig1 zaman igerisinde zayiflayan nesilleri biinyesinde barindiran
Miilkiye — Harbiye — T1ibbiye ticlemesiyle sembollesen okullarla 19.yiizyilda
temas kurdu. Liyakate dayali, modern bir egitimden gegen nesiller,
geleneksel iliski aglarinin oriildiigii saray cevresine sadakatini yitirdiler.
Toprak kayiplar1 ve savaslarla birlikte yiiriiyen siirec, Milli Miicadele
yillarinda Padisah Vahdettin’in sahsinda sekillenen olumsuz tutumlarla ve
Cumbhuriyet’in ilk yillarinda patlak veren Seyh Sait isyaniyla birlikte kokli
degisimleri elzem goren bir kadroyu iktidara tasimistir. Okullar bagla-
minda modernlesmenin 6ncii kadrosunun 19. yiizyil ikinci yarisinda
popiiler bir ideoloji kivamina kavusan biyolojik materyalizmden etkilen-
diklerini de soylemek gerekir. 1912°de I¢tihad mecmuasinda dile getirilen
goriislerin tamami 1925 sonrasinda hayata gecirilmistir.

Safa, Tiirk inkilabinin medeniyetgilik ve milliyetcilik prensiplerinden
dogdugunu disiiniir. Inkilabin yoneldigi Bat1 medeniyetinin koklerinde
Farabi ve Ibni Sina gibi Tiirk filozoflarinin katkisi vardir. Gazali’nin
Osmanliya yaptig1 olumsuz etkiyle olusan acig1 inkilapcilar, radikal donii-
siimlerle asma cabasindadirlar. Buradan riyazilesme ve sitelesme doga-
caktir. Safa, Atatiirk’iin topyek{in batililasmanin milli kimlige yapacagi
tahribati1 onlemek icin Orta Asya Tirk tarihine yoneldigini belirtir ve
siireci benimser. Temelinde modern matematigin ve sehirlesmenin oldu-
gunu soyledigi bir medeniyetten yapilan iktibaslarin, milli kimligi zedele-
memesi i¢in, on binlerce yil 6nce steplerde yasanan bir kiiltiire donmenin
care olacagini dusiliniir. Bu tarz bir mesrulastirma cabasi, oldukca naif
bulunmaktadir.

Safa’ya gore inkilaplar, hayatin dogal seyrinde ortaya ¢ikan, yasanmasi
mecburi olan gelismelerdir. Tiirkiye, kapitalizme gecemedigi icin ictimai
siniflar da olusamamistir. Bu yiizden tek parti vesayetinde yiiriiyen siire¢
de dogaldir. Safa, bu diisiincelerini 1953 yilinin sonuna kadar muhafaza
etmistir. DP’nin kurulusuna ve iktidara gelisine zaman zaman ortalama bir
CHP’liden bile daha sert bir sekilde muhalefet etmistir.

19. yiizyilin sonundan itibaren biyolojik materyalizme dayali pozitif
bilim anlayisinin sarsildigina dair kanaatlerini berrak bir sekilde ortaya
koymaya basladiktan sonra, Tiirk inkilabina bakisinda da degisimler



Tiirk Kiiltiirii Incelemeleri Dergisi 301

goriilmeye baslanmistir. Yeni bilim anlayisi, dinin, vicdanlarin diginda,
toplum hayatina tesir eden kurumlagmalara gitmesinin 6niindeki engelleri
kaldirmigtir. 1950°den sonra gercek demokrasiyle tanisan Tiirk milletinin
dindarlasmasi da bu baglamda olduk¢a normaldir. Safa, DP’ye yakinlastigi
1954’ten sonraki donemlerinde bu goriislerini dile getirmeye baslamistir.
Harf ve dil inkildbina karsi kanaatlerini de gene bu dénemden itibaren
kaleme almistir. Ozellikle 27 Mayis 1960 Hiikiimet Darbesi’nin ardindan,
yazabildigi miiddetce, milliyet¢iligi manevi degerlerin ve demokrasinin
koruyucu semsiyesi olarak islemeye c¢alismistir. Safa’nin biraktigi bu
mirasin Tiirk diisiince tarihi bakimindan iizerinde durulmasi gereken bir
hususiyet oldugu diistiniilmektedir.
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“THE VIEWS OF PEYAMI SAFA ON TURKISH REVOLUTION”

Abstract

Ottoman modernisation, since 19th century, was implemented by the generation who
was brought up by Mulkiye — Military School — Medical School triology. Executives
who were promoted according to merit system in bureaucracy after being educated for
a long time, was influenced by positivism especially in the second half of the century.
The idea suttered in I1. Constitutionalist Period (1908-1918) and in a journal called
Ictihad, which was the voice of the intellectuals who lost loyalty to monarchy and
traditional values, were implemented as Turkish Revolution after the Declaration of
the Republic. Safa, thought that radical changes are caused by nationalism and
modernisation. Turkish community would accommodateto Western civilisation by
adopting mathematical correctness and being a city-state. Turkish Revolution caused
by natural and compulsory processes. Also, it’s natural that it was done by single-party
tutelaga. The point which the intellectuals miss, after the 19th century positivist and
materialist scientific understanding’s popularity decreased in Western mentality, too.
Spiritual values began to appear in the community and nationalism, became the
protectionist of spiritual values and democracy. Safa, has been a significant
representative of this view after 27 May Coup.
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Turkish Revolution, Peyami Safa, Nationalism, modernisation, Republic, Atatiirk,
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