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ORTA ASYA TURK KENT MODEL/LER/I UZERINE BiR ARASTIRMA
(VIIL. YUZYILDAN XIII. YUZYILA KADAR)

Koray OZCAN

OZET
Bu aragtirma, VIIL-XIII. yiizyilarda Orta Asya Tiirk egemenlik cog-

rafyasinda organize edilmis yerlesme sisteminin mekdnsal yansimalary
olarak drgiitlenen Orta Asya Tiirk kent model(ler)ini belirlemeyi amagla-
maktadur.

Bu noktada, Orta Asya Tiirk kent model(ler)ine doniik ¢ikanimlar ya-
pilabilmesi i¢in, VIIL-XIII. yiizyll zaman arahgimda Orta Asya Tiirk
kentlerinin mekdnsal degisim/doniigiim siirecinin ortaya konmast gerektigi
diigiiniilmektedir. Dolayisiyla bu aragtirmanin bir bagka boyutu da Tiirk
kent model(ler)ini bicimlendiren dinamiklerin belirlenmesidir.

Orta Asya Tiirk kent model(ler)ine diniik (olast) modellerin belirlene-
bilmesi i¢cin metodoloji boyutunda, donemin ozgiin yazili ve gorsel kaynak-
larmun harita ya da planlar dizerine aktarimast yoluyla ¢oziimlenmesine
doniik bir metodoloji kullanilmugtir.

Anahtar Kelimeler
Orta Asya Tiirk kenti, kent model/ler/i, mekdnsal evrim.

Burada ortaya konulan Orta Asya Tiirk kenti kavrami ile anlatilmak
istenen; VIIL.-XIII. yiizyillarda Orta Asya Tiirk egemenlik cografyasi iize-
rinde uzak mesafe ticaret potansiyeli ve donemin siyasal-askeri kosullarina
dayali olarak organize edilen yerlesme sisteminin mekédnsal yansimasi
olarak sosyal-kiiltiirel-ekonomik-siyasal boyutlarda Tiirk yonii hakim
kentsel mekan organizasyonlaridir.

Bu arastirmanin metodolojisi kapsaminda Orta Asya Tiirk kiiltiir ta-
rihinin kaynaklar1 olarak degerlendirilen kitabeler ve efsaneler veya me-
tinler gibi 6zgiin tarihi kaynaklar ile arkeolojik buluntu ve haritalar kulla-
nilarak, VIII.-XIII. yiizyillarda Orta Asya Tiirk kent modellerine doniik
cikarimlar yapilabilecegi diisiintilmiistiir.

) Dr., Selcuk Universitesi Mithendislik-Mimarlik Fakiiltesi Sehir ve Bolge Planlama
Bolumii/korayzcan@yahoo.com
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Arastirmanin mekansal gercevesi; Orta Asya Tiirk kent kiiltiirii cog-
rafyasi olarak, kuzeyde Altay, Pamir ve Tien-Sian Daglari ile Yenisey ve
Orhun-Selenge-Tula Vadileri/Yedi Su yoresi, giineyde Talas Ovasi, Tarim
ve Cu-Ili havzalari, Issik ve Lob-Nor golleri ile doguda Kan-Su Havzasi ve
batida Amu Derya-Sri Derya vadisine dek uzanan bélge ele alinmistir
(Harita 1).

Tarihsel Arka Pléan:

Tirk Kiltirinde Yerlesik Yasam Sorunsal:

Tiirk kent kiltiirii tarihsel kokenleri boyutunda irdelenirse; tarihi
kaynaklarda dinsel/kiilt merkezi islevindeki Hun hanedanindan Tsii-k’i
Meng-Siin tarafindan M.S. IV. yiizyi1lda Kan-Su yoresinde dini-siyasal-
yonetsel merkez/baskent olarak kuruldugu anlasilan Ejder kentinin’ ya da

"E. H. Parker, “The Origin of the Turks”, English Historical Review, Say1 11, 1896, s.

431-458; Enver Behnan Sapolyo, “Orta Asya Siteleri”, Belediyeler Dergisi, Say1 40,
Ankara 1938, s. 29-31; A. Zeki Velidi Togan, “Bugiinkii Tirkili (Tirkistan) ve Yakin
Tarihi”, Arkadas, Istanbul 1942, 1, 1-22; Bahaeddin Ogel, “Ilk Téles Boylar1”, TTK
Belleteni, X11/48, Ankara 1948, s. 795-831; Ayn1 mlf., “Dogu Goktiirkleri Hakkinda
Vesikalar ve Notlar”, TTK Belleteni, XX1/81, Ankara 1957, s. 99-100; Ayni mlf.,
SINO-TURCICA; Cingiz Han ve Cin'deki Hanedamimin Tiirk Miisavirleri, Taipei 1964,
s. 125 V. M. Jirmunskiy, “Sirderya Boyunda Oguzlara Dair izler”, TTK Belleteni,
XXV/99, Ankara 1961, s. 471-483; Emel Esin, “Ordug; Baslangictan Selcuklulara
Kadar Tiirk Hakan Sehri”, 4. U. DTCF Tarih Aragtirmalar: Dergisi, VII/10-11, Ankara
1972, s. 137-140; Safa Ocal, “Tiirklerde Yerlesim ve Ilk Tiirk Sehirleri”, Tiirk Diinyast
Aragtirmalar: Dergisi, Say1 23, Ankara 1983, s. 126-138; Faruk Siimer, “X. Yiizyilda
Oguzlar”, A.U. DTCF Dergisi, XVI1/3-4, Ankara 1958, s. 131-137; Ayn1 mlf., “Eski
Tirklerde Sehircilik; Balik ve Kend”, Tiirk Diinyasi Arastirmalar: Dergisti, Say: 31, Is-
tanbul 1984, s. 1-103; Ayn1 mlf., Eski Tiirklerde Sehircilik, Ankara 1994; Tahsin Unal,
“Eski Tiirklerde Sehir ve Sehircilik”, Tuirk Kiiltirii, Say1 135, Ankara 1974, s. 171-
178; Mustafa Cezar, Anadolu Oncesi Tiirklerde Sehir ve Mimarlik, Istanbul 1977, s. 3-8;
Resat Geng, Kasgarli Mahmud'a Gore XI. Yiizylda Tiirk Diinyast, Ankara 1997; Rama-
zan Sesen, Islim Cografyacilarina Gore Tiirkler ve Tiirk Ulkeleri, Ankara, 2001. Lev
Nikolayevi¢ Gumilev, Hunlar, Istanbul 2003, s. 23.
Wolfram Eberhard, Cin'in Simal Komgsulari;, Bir Kaynak Kitabi, Ankara 1942, s. 77;
Masao Mori, “Kuzey Asya'daki Eski Bozkir Devletlerinin Teskilat1” I.U. Edebiyat
Fakiiltesi Tarth Enstitiisii Dergisi, Say1 9, Istanbul 1978, s. 220; Ozkan Izgi, “Hunlar,
Goktiirkler ve Uygurlarda Geleneksel Festival ve Eglenceler”, I.U. Edebiyat Fakiiltesi
Tarih Dergisi, Say1 31, Istanbul 1978, s. 30-31; Ibrahim Kafesoglu, Tiirk-Islim Sentezi,
Istanbul 1985, s. 79-80; Emel Esin, “Gok-Tiirklerin Ecdadindan Tsii-k'ii Meng-Siin
(M. 367-433) Devrinde Sanat”, Tiirk Kiiltiiri, Say1 100, Ankara 1971, s. 320;
Bahaeddin Ogel, Tiirk Mitolojisi (Kaynaklar: ve Agiklamalar: ile Destanlar), Ankara
1995, 11, 566; Ayn1 mlf., “Dogu Goktiirkleri”, s. 93; E. Esin, “Ordug”, s.140; S. Ocal,
“Tirklerde Yerlesim”, s. 112.

)
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gocebe topluluklarin tarimsal arag-gere¢ yardimi yapilmasi ve toprak ve-
rilmesi yoluyla askeri-zirai nedenlerle sinir bélgelerinde iskin edilmesi’
veya toprak 1sldhi ve nehir drenaji/su kanali insa faaliyetleri gibi yerlesik
yasama iliskin organizasyonlarin varligi,’ Tiirk kent kiiltiiriiniin koken-
lerinin proto-Tiirk olarak kabul edilen Chou/Hun hanedanina (M.O. 1050-
249) dek uzandigini diisiindiirmektedir.

Bu noktada, Orta Asya Tirk Kkiiltiirii iizerine yapilan sosyolojik bo-
yuttaki arastirmalar incelenirse,” Tiirk kiiltiir ve medeniyeti sosyal ve eko-
nomik boyutta gocebe ve akinci yasam donemi olarak kabul edilen Hun ve
Goktirk kiltirlerinde tarimsal iiretim faaliyetlerinin varligina iliskin
buluntulara dayanilarak, Tiirklerin yaz donemlerinde yaylaklarda gogebe
ve akinci, kis donemlerinde ise kiglaklarda yari-yerlesik olmak iizere ikili
bir yasam big¢imine sahip oldugu soylenebilir.

Nitekim Orta Asya Tiirk kiiltiir tarihinin kaynagi olarak kabul edilen
kitabelerde,’ “..yesil yayla yaylagim, kizil kaya kislagim..” ya da “..yaprakli
agac yaylagim, kuslu agag¢ kislagim..” gibi ifadeler, Tiirklerin iklimsel ko-
sullara dayali olarak ikili bir yasgam bigimine sahip oldugunu dogrular
niteliktedir.

* Wolfram Eberhard, “Eski Tiirk Devletlerinin Ekonomisi Hakkinda Incelemeler I;
Toba'larin Hayvancilig1”, TTK Belleteni, IX/36, Ankara 1945, s. 491.

*T. Yilmaz Oztuna, Baslangicindan Zamanimiza Kadar Tiirkiye Tarihi, Istanbul, 1963, 1,
156-157; Tahsin Unal, “Eski Tiirklerde Tarim”, Tiirk Kiiltiirii, Say1 134, Ankara 1973,
s. 124-125; Bahaeddin Ogel, Islamiyet'ten Once Tiirk Kiiltiir Tarihi, Ankara 1991, s. 164;
L. N. Gumilev, Hunlar, s. 34-35, 61, 63, 110.

* Annemarie Von Gabain, “Koktiirklerin Tarihine Bir Bakis”, A. U. DTCF Dergisi, 11/5,
Ankara 1944, s. 685-695; Ayni mlf., “Koktiirklerin Tarihine Bir Bakis: Sehir Goziiyle
Step”, A.U. DTCF Dergisi, VIII/3, Ankara 1950, s. 373-379; Tuncer Baykara, XI. Yiiz-
yila Kadar Tiirk Sehri, Basilmamis Doktora Tezi, Istanbul 1971, s. 5-10; Ayn1 mlf.,
“Goktiirk Yazitlarinin Tiirk Iskan Tarihindeki Yeri”, Tirk Dili Arastirmalar: Yilhig
(1990), Ankara 1994, s. 17-29; Sinasi Tekin, “Metinlere Dayanarak Eski Tiirklerde
Gogebe (=Otiiken) ve Sehir (=Hocu) Medeniyetlerinin Tahlili”, A.U. Edebiyat Fa-
kiiltesi Aragtirma Dergist, Say1 3, Ankara 1972, s. 36-37; Dogan Kuban, Batwa Gigiin
Sanatsal Evreleri (Anadolu'dan Once Tiirklerin Sanar Ortakhklary), Istanbul 1993, s. 67-
85; Cengiz Tung, “Eski Tiirklerde Sosyo-Ekonomik Yap1 Uzerine Bir Deneme”, Tiirk
Diinyasi Arastirmalar: Dergisi, Say1 7, Ankara 1980, s. 48-60; Orhan Tiirkdogan, Tiirk
Tarihinin Sosyolojisi, Istanbul 1996, s. 134-138; E. Esin, “Ordug”, s. 135-215; M.
Cezar, Anadolu Oncesi, s. 8-19; B. Ogel, Islamiyetten Once, s. 43-89. F. Siimer, “Balik ve
Kend”, s. 1-103.

‘ Hiiseyin Namik Orkun, Esk: Tiirk Yazutlar I, Istanbul 1936, s. 86, 88.
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S6z konusu donemlere iliskin tarihi kayitlar irdelenirse; Proto-Tiirk
olarak kabul edilen Hun ve Goktiirk dénemlerinde Cin ile kurulan eko-
nomik faaliyet ve alig-veris iligkileri kapsaminda, Tiirklerin -genelde go-
¢cebe yasam bicimine sahip oldugu kabul edilmekle birlikte- Cinlilerden
tohumluk bugday ve tarimsal arag-gerec aldigina ya da Goktiirklerin
Yenisey havzasinda demir isciligi yaptig1 ve demir ocaklar: islettigi gibi
yerlesik yasama dair kayitlar, yerlesik ya da -en azindan- yar1 yerlesik ya-
sam geleneginin Hun ve Goktiirk donemlerine dek uzandigini diisiindiir-
mektedir.

Goktiirk dénemine tarihlenen kitabelerde;" «..Otiiken ormaninda otu-
rup kervan ve kafile génderirsen hicbir mihnet ve zaruretin olmaz..” ya da
“..Doguda Kadirgan ormaninin 6tesine kadar Tiirk milletini kondurup,
yerlestirdik, nizam ve intizama koyduk. Batida Kengii-Tarmana kadar
Tiirk elini kondurup, yerlestirdik, nizam ve intizama koyduk..” gibi ifa-
deler, iskan politikalar1 kapsaminda yerlesik yasam kiiltiiriiniin kokenleri
ve varligina iligkin dikkat gekici kayitlar olarak degerlendirilmektedir.

Arkeolojik arastirmalardaki bulgulara gore, Hun ve Goktirk
donemlerine tarihlendigi anlasilan Ak-Tura ve yaklasik on km. uzunlu-
gundaki 76-T6 su kanali ile Selenga-Orhun ve Yenisey vadilerindeki su
kanallarinin varligina iliskin buluntular, tarimsal organizasyonlar ve su-

" Ozkan Izgi, “XI. Yiizyila Kadar Orta Asya Tiirk Devletleri'nin Cin'le Yaptig1 Ticari
Miinasebetler”, I.U. Edebiyat Fakiiltesi Tarih Enstitiisii Dergisi, Say1 9, Istanbul 1978, s.
96-97; Tuncer Baykara, “Eski Tiirk Iktisadi Hayat1 ve Sehir”, I.U. Edebiyat Fakiiltesi
Tarih Enstitiisii Dergisi, Say1 6, Istanbul 1975, s. 75-104; Ernst Diez, “Ilk Devirlerden
Beri Tiirk Maden Sanat”, Istanbul Dergisi, Say1 58, Istanbul 1946, s. 9-10; Abdiilkadir
Inan, “Tiirklerde Demircilik Sanat1”, Tiirk Kiiltiirii, Say1 42, Ankara 1966, s. 38-40; B.
Ogel, “Dogu Goktiirler”, s. 84-85; Ayn1 mlf., Tiirk Mitolojisi, I1, 66-70; S. Tekin, “Me-
tinler”, s. 37-48, 100; C. Tunc, “Sosyo-Ekonomik Yap1”, s. 48-60.

* Wilhelm Thomsen, “Mogolistan'daki Tiirkce Kitabeler”, Tiirkiyat Mecmuasi, Say1 3,
Istanbul 1935, s. 97, 101; S. Tekin, “Metinler”, s. 37, 47-48; Mustafa Gokmen, Esk:
Tiirk Kitabeleri, Istanbul 1980, s. 17; H. Namik Orkun, Tiirk Yazulan I, 30, 39. Mu-
harrem Ergin, Orhun Abideleri, Istanbul 1970, s. 4, 17-18; Talat Zengin, Orhun Yazu-
lar, Ankara 1988, s. 5, 9, 15, 37; Orhan Tiirkdogan, “Tiirk Toplumunda Sanayinin
Gelisimi”, Milli Egitim ve Kiiltiir, Say1 10, Ankara 1981, s. 5-22; Mahmut Arslan,
“Eski Tiirk Devlet Anlayis1 ve Kutadgu-Bilig”, Sosyoloji Konferanslar: (1982), Istan-
bul 1984, s. 122-123; Akdes Nimet Kurat, “Gok Tiirk Kaganligi”, AUDTCF Dergisi,
X/1-2, Ankara 1952, s. 1-56; T. Baykara “Goktiirk Yazitlar1”, s. 17-29.

"Y. T. Oztuna, Baslangicindan Zamammiza Kadar Tiirkiye Tarihi, s. 156-157; T. ?Inal
‘fEski Tl‘irklgrde Tarim”, s. 121-126; C. Tunc “Sosyo-Ekonomik Yap1”, s. 57; B. Ogel,
Islamiyetten Once, s. 89, 164.
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lama faaliyetleri kapsaminda, Tirk yerlesik yasam Kkiiltiirii kokenlerinin
Goktiirk donemine dek uzandigini gostermektedir (Harita 1).

Bu noktada, VII. yiizyi1lda Dogu Gok Tiirk hakani Tulan Han'in, Cin
sinir1 yakinlarinda bir kent kurmay: planladigina iliskin kayitin varligs,”
Tirklerin yerlesik yasama bakis acilarini ve istekli oluslarini gostermesi
bakimindan dikkat ¢ekici bir kayit olarak degerlendirilmektedir.

Uygur donemine tarihlenen toprak alim-satim veya kiralama senetleri
ya da vergi kayitlar1 gibi hukuki belgelerde, ' iilke topraklarinin ikta sis-
temi kapsaminda Tiirk boylarina yaylak ve kislak olarak verilmek yoluyla
tahsis edildigine veya kentlerin yakin cevresindeki 6zel bakim gerektiren
bag ve bahcelerin vergi muafiyetleri verilmek yoluyla 6zel miilkiyete bira-
kildigina veya iliskin kayitlar toprak kullanim bicimi ve 6zel miilkiyet
sahipligi kapsaminda orgiitlenmis bir yerlesik yasam diizeninin varligina
isaret etmektedir.

ORTA ASYA TURK YERLESME SISTEMI

Ulagim Sistemi ve Kent Ag1

Bu arasgtirmanin metodolojisi kapsaminda; Orta Asya Tiirk kentleri,
VIIL.-XIII. yiizyillarda Orta Asya Tiirk egemenlik cografyasinda orgiitlen-
digi dngoriilen yerlesme sisteminin mekansal yansimalar: olarak degerlen-
dirmektedir. Dolayisiyla Orta Asya Tiirk kentlerinin mekan organizas-
yonlar1 ve evrim siireci degerlendirilmeden once, s6z konusu donemde
Orta Asya Tiirk yerlesme sisteminin ortaya konulmasinin gerektigi diisii-
niilmektedir.

" Akdes N. Kurat, “Gok Tiirk Kaganlig1”, s. 22-23.

" R. Rahmeti Arat, “Uygurca Yazilar Arasinda”, Tiirk Tarih, Arkeologya ve Etnografya
Dergisi, Istanbul 1936, III, 101-112; Aym mlf., “Eski Tiirk Hukuk Vesikalar1”, Tiirk
Kiiltiirii Aragtirmalar, Ankara 1964, 1, 5-53; Ferit Ayiter, “Eski Tiirk Hususi Huku-
kuna Ait Bazi Notlar”, Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, X1/1-4, Istanbul
1949-1950, s. 417-436; Hiiseyin Namik Orkun, “Uygur Tiirklerinde Senet ile Alis-
Veris”, Banka, Say1 17-18, Ankara 1954, s. 33-38; Ozkan Izgi, “Uygurlardaki Vergi-
lere Ait Bazi Disiinceler”, IX. Tiirk Tarih Kongresi, Ankara 1988, s. 579-585; Ayni
mlf.,, “Turfan Uygurlarinda Kiralama Vesikalar1”, X. Tiirk Tarth Kongresi, Ankara
1991, s. 767-771; O. Tiirkdogan “Tiirk Toplumunda Sanayi”, s. 6.
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Bu noktada kuramsal temelde bir tanimlama getirilirse,” bu arastirma
kapsaminda yerlesme sistemi kavrami ile kastedilen; tarihsel bir arka
plana dayanan ya da yansimalarini tasiyan veya aktaran belirli ve tanimli
bir cografya iizerinde, tarihsel siire¢ icinde donemsel farklilik ve degisim-
lere kars1 evrim ya da gelismelere agik, siyasal ve yonetsel egemen bir mer-
kezi giiciin denetim ya da otoritesi altinda, askeri ve stratejik gereksinim
ve kosullara bagli savunma sistem ve teknolojisine sahip, islevsel bir
kademelenme ya da uzmanlasma gosteren, sosyal-kiiltiirel-dinsel orgiit-
lenmeler ile tiretim-dagitim sistem ve teknolojilerine dayanan, karsilikli
sosyal ve ekonomik iliskiler igcinde bulunan kirsal ve kentsel yerlesme
kiimelerinin olusturdugu mekan organizasyonudur.

Bu kuramsal aciklamadan hareketle, Orta Asya Tiirk yerlesme sistemi
irdelenirse, VIIL-XIII. yiizyillarda Orta Asya Tiirk egemenlik cografya-
sinda Tiirk askeri-siyasal-yonetsel egemenlik diizeninin rgiitlenmesine ve
Cin-Orta Asya-Hindistan-Avrupa milletler aras1 uzak mesafe ticaret potan-
siyeline dayali olarak organize edildigi 6ngoriilen ulasim sistemi” kapsa-
minda islevsel ve mekansal farkliliklara dayali olarak kademelenme gos-
terdigi anlasilmaktadir.

Dolayisiyla kentsel kademelenmeyi belirleyen degiskenler, merkezi
bir siyasal-yonetsel diizene dayal1 olarak milletler aras1 ya da bolgeler arasi
ticaret potansiyeli kapsaminda orgiitlenmis uzak mesafe ulagim/iiretim-
dagitim sistemi ve islevsel farkliliklar gosteren kent agi olarak tanimlana-
bilir.

Buradan hareketle, Orta Asya Tiirk kentleri islevsel niteliklerine gore
kademelendirilebilecegi diisiiniilmektedir:

a) her biri Hakan soyundan gelen bir prensler ya da yerel yoneticiler-
den secilen umumi valiler veya askeri nitelikli hudut valileri tarafindan

* Tekin Aydin, Anadolu'da Insan Topluluklar: ve Yerlesme Ilkeleri Uzerinde Bir Deneme,
Istanbul 1964, s. 145-146; Fulin Bélen, Anadolu'da Yerlesme Sisteminin Evrim Analizi
ve Cagdas Mekan Diizenleme Politikalarma Etkilerinin Incelenmesinde Bir Yéntem Dene-
mesi, Istanbul 1978, s. 14-18; Ilhan Tekeli, Mekan Organizasyonlarma Makro Yaklasim;
Tiirkiye Uzerinde Bir Deneme, Ankara 1979, s. 18.

" Cevdet Gokalp, Kaynaklara Gire Orta Asya'man Onemli Ticari ve Askeri Yollari (M.S.
552-999), Ankara 1973.
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idare edilen ve tabi bircok kentin bulundugu Bes-balik/Bes sehirli vilayet
gibi yaklasik 24 vilayet,

b) milletler arasi1 kervan ticaretine bagli olarak imalathaneler ya da
atolyeler, dokiimhaneler, depolar, antrepolar ve kapali ¢arsi veya hanlarla
donatilmisg, etrafi tiimsek ya da duvarlarla gevrili, Hotan ipekgilik, Kuca
halicilik gibi belirli zanaat/ticaret ya da Minusinsk/Pulad (Demirciler Kenti)
ve Bakiwr-balik/Bakirlig gibi demircilik ve bakircilik faaliyetlerinde uzman-
lasmis madencilik merkezleri islevindeki kentler,”’

c) askeri-stratejik isleve sahip olmakla birlikte, isaret ya da gozetleme
kulesi ve uzak mesafe ticaretinin giivenliginin saglanmasina déniik olarak
istihbarat islevi de tasiyan siyasal sinir bolgelerinde konumlanmis Iki

“Le Strange, Sark Halifelerinin Memleketleri; Horasan Bahsi, TTK Basilmamis Tercii-
meler (nr. 83), tarihsiz, s. 113-130; Kasgarli Mahmud, Divanii Ligat-it-Tiirk Tercii-
mesi, Ankara 1998-1999, I, 111-113; Wolfram Eberhard, “Tiirkistan Seyahatnamesi
1218”, TTK Belleteni, VII1/29, Ankara 1944, s. 137-142; Vassiliy V. Barthold, Orta
Asya Tiirk Tarthi Hakkinda Dersler, Ankara 1975, s. 245-273; Nazmiye Togan,
“Peygamberin Zamaninda Sarki ve Garbi Tiirkistan't Ziyaret Eden Cinli Budist Ra-
hibi Hiten-Cang'in Bu Ulkelerin Siyasi ve Dini Hayatina Ait Kayitlar1”, Islam Tet-
kikleri Enstitiisii Dergisi, IV/1-2, Istanbul 1964, s. 21-34; Bahaeddin Ogel, “Uygur
Devleti'nin Tesekkiilii ve Yiikselis Devri”, TTK Belleteni, XV/59, Ankara 1955, s.
361-379; Ayni mlf., Tirk Kiltiriniin Gelisme Caglar, Istanbul 2001, II, 63-64; R.
Geng, Kasgarli Mahmud'a Gore, s. 25, 52.

¥ Wolfram Eberhard, “Cin Kaynaklarina Gore, Orta ve Garbi Asya Halklarinin Ta-
rihi”, Tiirkiyat Mecmuasi, Istanbul 1942a, VII-VIII, 133, 135-136; Enver Behnan
Sapolyo, “Orta Asya'da Ik Tiirk Sehirleri ve Ticaret Yollar1”, liler ve Belediyeler Der-
gisi, Say1 9, Istanbul 1946, s. 333-336, 356; Muhaddere N. Ozerdim, “Cin Kaynakla-
rina Gore Cin Tirkistan'inin Sehirleri”, AUDTCEF Dergisi, VIII/1-2, Ankara 1951, s.
233-238; Muhaddere N. Ozerdim, “Cin Kaynaklarina Goére Gin Tiirkistan'inin Se-
hirleri”, AUDTCF Dergisi, IX/1-2, Ankara 1951a, s. 105-110; Ayni mlf., “Cin Kay-
naklarina Gore Cin Tiirkistan'inin Sehirleri”, AUDTCEF Dergisi, X/3-4, Ankara 1952,
s. 161-166; Tahsin Banguoglu, “Uygurlar ve Uygurca Uzerine”, Tiirk Dili Arastirma-
lar Yilligr, Ankara 1958, s. 98-100; A. Inan, “Demircilik”, s. 38-40; A. Zeki Velidi
Togan, Umumi Tiirk Tarihine Giris-En Eski Devirlerden 16. Asra Kadar, Istanbul 1981,
s. 25-31; Jean-Paul Roux, Orta Asya: Tarih ve Uygarlik, Istanbul 2001, s. 166-167; Karl
Baikapov, “VI.-IX. Yiizyillarda Kazakistan'daki Sehirler ve Yerlesik Kiiltiir”, Tiirkler,
Ankara 2002, ITI, 161-166; René Grousset, Bozkir Imparatorlugu: Attila-Cengiz Han-
Timur, Istanbul 1993, s. 35-36; Hilmi Ziya Ulken, “Tiirkiye Tarihinde Sosyal Kuru-
lus ve Toprak Rejiminin Gelismesi”, Vakiflar Dergisi, Ankara 1973, X, 10-11; T.
Baykara, “Tiirk Iktisadi Hayat1”, s. 75-104; Ayn1 mlf., Tiirk Sehri, s. 56-123; T. Unal,
“Eski Tiirklerde Sehir ve Sehircilik”, s. 171-178; A. Zeki Velidi Togan, Bugiinkii
Tiirkili, s. 56-123; C. Tung “Sosyo-Ekonomik Yap1”, s. 58; S. Ocal “Tiirklerde Yerle-
sim”, s. 129-131; Kaggarli Mahmud, Divanii Ligat, 1, 343-344, 495; 111, 150.
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Ogiiz kenti veya Amga Kurgan gibi ug kentleri niteligindeki kurgan'® adi
verilen kaleler,

d) hakanlar tarafindan dogu-bat1 yoniinde uzanan Ipek yolu ile kuzey-
giiney yoniinde uzanan Kiirk yolu gibi uzak mesafe ticaret yollar: iize-
rinde, ticaret hayatinin gelismesine dayali olarak belirli mesafelerle ko-
numlanmis, dortgen formda koruma duvarlari ile cevrelenmis ve siireg
icinde ekonomik faaliyetlerin gelismesine dayali olarak yerlesme alanla-
rina doniiserek, art bolgesi icin sosyal-ekonomik cekim merkezi islevini
kazanmis konaklama merkezleri niteligindeki kervansaraylar veya
ribatlar,"

e) yaylak ve kislak” alanlar1 arasinda ya da milletler aras1 kervan yol-
lar1 tizerinde konumlanmis, 6zellikle Cin ve Tiirk tiiccarlar arasinda ger-
ceklestirilen ipek ya da at gibi karsilikli islenmis/islenmemis mal-iiriinle-
rin alim-satim/miibadele faaliyetlerinin gerceklestirildigi,” belirli donem-
lerde kurulan ve gecici nitelikli olmakla birlikte yerlesik yasama gecis

: Kurgan; su ve gida temini gibi zorunlu yasamsal gereksinimlerin karsilanmasina
doniik olarak orgiitlenmis, cografyanin olumsuz iklimsel kosullarindan korunma ve
askeri organizasyonlar merkezi islevine sahip surlarla gevrili kale yerlesmeleridir.

" Emel Esin, Tiirkistan Seyahatnamesi, Ankara 1959, s. 13; T. Zengin, Orhun Yazitlar, s.
23; M. Ergin, Orhun Abideleri, s. 14; T. Banguoglu “Uygurlar”, s. 92-95; V. M.
Jirmunskiy “Sirderya Boyunda Oguzlar”, s. 480-483; M. Cezar, Anadolu Oncesi, s.
380-381; Ibrahim Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, Ankara 1977, s. 275; T. Baykara
“Goktiirk Yazitlar1”, s. 19-20; B. Ogel, Tiirk Mitolojisi, 11, 372-373; Kasgarli Mahmud,
Divanii Ligat, 1, 59.

" Vassiliy V. Barthold, Tiirkistan Kiiltiir Hayatimin Tarihi, TTK Basilmamis Terciimeler
(nr. 118), 1927, s. 53-54; Morris Rossabi, “Orta Asya Kervan Ticaretinin Gerilemesi”,
Tarih Cevresi Dergisi, Say1 14, Ankara 1995, s. 33-45; Mustafa Cezar, “Tiirk Tarihinde
Kervansaray”, VIII. Tiirk Tarih Kongresi, Ankara 1981, II, 931-940; M. Kemal
Ozergin, “Ipek Yolu-17, Bogazi¢i Dergisi, Say1 39, Istanbul 1985, s. 7-11; M. Kemal
Ozergin, “Ipek Yolu-2”, Bogazici Dergisi, Say1 38, Istanbul 1985a, s. 14-19; Roux, Orta
Asya, s. 27-35; T. Baykara, Tiirk Sehri, s. 99-102, 152; 1. Kafesoglu, Tiirk Milli, s. 275;
M. Cezar, Anadolu Oncesi, s. 169-214.

" Yaylak-Kislak; Orta Asya Tiirk cografyasinda, ekonomik kokenleri hayvancilik ve
savag ekonomisine dayanan gocebe ya da yari-yerlesik yasam geleneginin mekansal
yansimalari olarak, yaz ve kis donemlerinde mevsimlik yer degistirme faaliyetlerinin
ortaya ¢ikardig: gecici nitelikli mevsimlik-yerlesim alanlaridir.

® Christopher Beckwith, “The Impact of Horse and Silk Trade on the Economics of
T'ang China and the Uighur Empire on the Importance of International Commerce
in the Early Middle Ages”, Journal of the Economic and Social History of the Orient, no
34, London 1991, s. 184-198.



Tiirk Kiiltiirii incelemeleri Dergisi 9

siirecinde pazar yerlesmelerine doniisen Cuma pazar:t ve Ordu pazar: ya da
At pazari ve Sal pazar: kentleri gibi yerlesmeler,”

f) yerlesme ve ulasim sisteminin mekéansal unsuru olan posta ve tica-
ret yollar1 lizerinde belirli mesafelerle konumlanmis, temelde devlet bel-
gelerinin hizli tebligini amaglamakla birlikte ayni zamanda tiiccar ker-
vanlarina konaklama imkéani da saglayan iletisim-haberlesme merkezleri
islevindeki posta istasyonlari,”

g) Islam 6ncesi Budist dénemin kosullar1 kapsaminda miistahkem
mevkilerde insa edilmis ya da kayalara oyulmus manastirlar ile inang sis-
teminin mekansal yansimasi olarak mabed ya da tapinaklarla donatilmis
ve dini faaliyetlere odaklanmis Karahoca/Idikut gibi mabed ve mezarlikla-
rin bulundugu dinsel merkezler,”

h) Tiirk yasam felsefesinde giivenlikleri biiyiikk 6nem tasiyan kadin ve
cocuklarin, 6zellikle savas donemlerinde, korunmalari igin kuy adi verilen
dogal kosullar1 ile giivenlik/korunma olanag1 saglayan sarp-daglik bolge-
lerde kurulan Hatun-sim ya da Hatun-balhk gibi hatun kentleri,”

* Wolfram Eberhard, “Cin Kaynaklarina Goére Orta Asya'daki At Cinsleri ve Beygir
Yetistirme Hakkinda Malumat?, Ulkii, XVI/92, Ankara 1940, s. 172; Wilhelm
Radloff, Sibirya'dan, Istanbul 1957, II, 450-453; A. Zeki Velidi Togan, Oguz Destani:
Regsideddin Oguznamesi, Terciime ve Tahlili, Istanbul 1982, s. 81; T. Baykara, Tiirk
Sehri, s. 99-106.

z George Washburn, “The Early History of the Turks”, Contemporary Review, no 80,
London 1901, s. 256; V. Minorsky, “Tamim Ibn Bahr's Journey to the Uighurs”,
Bulletin of the School of Oriental and African Studies, XII/2, London 1948, s. 296;
Wilhelm Radloff, Sibirya'dan, Istanbul 1954, I, 14-15, 28-31 vd.; Ozkan Izgi, “Kao-
Ch'ang Uygurlar1 Hakkinda”, I.U. Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergisi, Say1 32, Istanbul
1979, s. 8; Ayn1 mlf., Cin Elcisi Wang Yen-Te'nin Uygur Seydhatndmesi, Ankara 1989, s.
31; Marco Polo, Marco Polo'nun Geziler Kitabi, Istanbul 1985, s. 105-107; Marko Polo,
Marko Polo Seyahatnamesi, Istanbul tarihsiz, II, 130-131; Jean-Paul Roux, Mogol Im-
paratorlugu Tarihi, Istanbul 2001a, s. 458-459; M. Rossabi “Orta Asya Kervan”, s. 34-
3s.

* Muhaddere N. Ozerdim, “Uygurlar Devrinde Turfan-Karahoco Sehrinde Evler”,
AUDTCF Dergisi, XV1/3-4, Ankara 1958, s. 110-112, 114; A. Von Le Cogq, tarihsiz,
Sarki Tiirkistan'da Hellas'in Izleri Pesinde, TTK Basilmamis Terciimeler (nr. 40/5b), s.
42-43; Roux, Orta Asya, s. 203.

* Hiiseyin Namik Orkun, Eski Tiirk Yazitlar III, Istanbul 1940, s. 39, 62-64, 104, 115,
117, 123, 157, 181; A. Von Gabain “Koktiirkler”, s. 688; A. Yakubovski, “IX. ve X.
Asirlarda Itil ve Bulgar'in Tarihi Topografisi Meselesine Dair”, TTK Belletent,
XVI/62, Ankara 1952, s. 275-280; Tuncer Baykara, “Tiirk Sehircilik Tarihinden: Ha-
tun Sehirleri”, TTK Belleteni, XLLIV/175, Ankara 1980, s. 497-510; Cevdet Gokalp,
Goktiirk Devleti'nin Kurulusundan Cingiz'in Zuhuruna Kadar Altaylar'da ve I¢ Mogolis-
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1) kentsel yerlesmelerin art bolgelerinde, toprak ve tarimsal arac-gerec
yardimi yapilmasi yoluyla gocebe ya da yar1 gocebe topluluklarin iskan
edilmesiyle kurulmus tarimsal/hayvansal iiretim merkezleri niteligindeki
ulug ad1 verilen koyler.”

ORTA ASYA TURK KENTINDE MEKAN ORGANIZASYONU
Islam Oncesi Kent Modeli

Yukarida tanimlanan yerlesme sisteminden hareketle, islevsel kade-
melenme gosterdigi anlasilan Orta Asya Tiirk kentlerinin mekéansal kurgu-
sunun,” askeri-stratejik boyutta hakan/ordug gelenegi ve Budist felsefe-
sindeki kozmik inanislar boyutunda temiir kazug adi verilen diinyanin
merkezinde bulunduguna inanilan dagi temsil eden sun’i tepeler {izerinde
kurulan hakan saray1 merkez olmak iizere kare plan esasina gore orgiit-
lendigi anlagilmaktadir.

Baska bir ifadeyle, Orta Asya Tiirk kentlerinin temiir kazug adi verilen
ve lizerinde Hakan saray1 ya da ordugidhinin konumlandig: sun’i tepeler
odak olmak iizere konumlanan, bir ya da iki katli konutlardan olusan yer-
lesim alani ve dogu-bati ve kuzey-giiney dogrultusunda uzanan ulasim
diizenine dayali olarak kare plan esasina gore gelismesinin kokeninde as-
keri gereksinimler ve Budist felsefedeki kozmik inaniglar yatmaktadir.

Orta Asya Tiirk kentleri yukarida tanimlanan mekansal nitelikleriyle
kimi arastirmacilar’ tarafindan Roma donemi Castrum Romanum™ yer-

tan'da Kabileler, Ankara 1973, s. 92, 99; T. Banguoglu “Uygurlar”, s. 100; B. Ogel,
SINO-TURCICA, s. 11, 24; T. Baykara, Tiirk Sehri, s. 89-99; O. Izgi, Uygur Seyihat-
ndmest, s. 505 Kasgarli Mahmud, Divanii Ligat, 1, 138.

* A. Zeki Velidi Togan, “Ibn al-Fakih'in Turklere Ait Haberleri”, TTK Belletent,
XII/45, Ankara 1945, s. 13-14; T. Baykara, Tiirk Sehri, s. 110-117; Ayn1 mlf., “Gok-
tirk Yazitlar1”, s. 24-25; T. Unal, “Eski Tiirklerde Tarim”, s. 121-126; C. Tunc,
“Sosyo-Ekonomik Yapi1”, s. 56-57; R. Grousset, Bogkir Imparatorlugu, s. 219; Kasgarli
Mahmud, Dwanii Liigat, 1, 62.

* Emel Esin, “Islamiyet'ten Once Tiirk Kiiltiir Tarihi ve Islam'a Giris”, Tiirk Kiiltiir
Tarihinin Erken Caglart Uzerine Arasnrmalar, Istanbul 1978, s. 140-141; Aym mlf,
“Tiirklerin I¢c Asya'dan Getirdigi Universalist Devlet Mefhumu ve Bunun Ordu (Hii-
kiimdar Sehri) Mimarisindeki Tezahiirleri”, The First International Congress on the
Social and Economic History of Turkey, Ankara 1980, s. 9-25; Ayn1 mlf., “Ilteris Kagan-
''n Mezar1 Sanilan Sivet-Ulan Kiilliyesi”, IX. Tiirk Tarih Kongresi, Ankara 1988, s.
571; Esin, “Ordug”, s. 137-138; M. Cezar, Anadolu Oncesi, s. 26; B. Ogel, Islamiyetten
Once, s. 174-175, 352-353; N. M. Ozerdim, “Uygurlar Devrinde”, s. 106, 110.

7 B. Ogel, Islamiyetten Once, s. 353; 1. Kafesoglu, Tiirk Milli, s. 274.
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lesme diizenine benzetilmekle birlikte, gercekte mekansal unsurlarin her
birinin Budist felsefedeki imgelerin mekansal yansimasi olarak anlam
kazandigi anlasilmaktadir.

Bu boyuttan bakilirsa; kare planli kent formu yeryiiziinii, kentleri
cevreleyen su hendekleri denizleri, surlar ve kuleler daglari, kentlerin or-
tasinda yer alan sun’i tepeler ise kozmik inanista Temiir Kazug ad1 verilen
Kutup yildizini temsil etmektedir.”

Nitekim, Orta Asya Tirk kentlerinde veya tarimsal iiretim merkezleri
niteligindeki koylere iliskin Uygur donemine tarihlenen, yerlesmelerin
ortasinda sehrin/koyiin diregi adi verilen bir direk dikilmesi ve belli za-
manlarda kurbanlar adandigina iliskin kayitlar,” temiir kazug/kutup yildiz:
olgusunun varligini gostermektedir.

Bu noktada, Orta Asya Tiirk kentlerinin yerlesim siireci ya da mekan-
sal kurulusu tanimlanirsa;” sun’i bir tepe iizerinde insa edilen hiikiimdar
saray1 ya da ordug cevresinde Tiirklerin oymak ya da boy farkliliklarina
gore gruplar hilinde cadirlar kurmalar1 yoluyla baslayan gecici nitelikteki
yerlesme diizeninin, yerlesim siirecinde tas ya da agac veya kil ya da ka-
mistan olusan balcik malzemeden yapilmig bir ya da iki katli kalict ko-
nutlara dontstiigli ve savunma duvarlar: ile cevrilmesiyle tamamlandig:
anlasilmaktadir. Nitekim Orta Asya Tiirk kentlerinde yerlesme alani ola-

28 - o . . A . ..
Castrum Romanum, Ortacag Avrupa kentlerinin tarihsel ve mekansal kokenini olus-
turan Roma doneminden miras kalan kare planli askeri ordugéh yerlesme diizenidir.

* Emel Esin, “Muyanlik Uygur “Buyan” Yapisindan (Vihara) Hakanli Muyanligina
(Ribat) ve Selguklu Han ile Medresesine Gelisme”, Malazgirt Armagani, Ankara 1970,
s. 775 Ayn1 mlf., “Tiirklerin I¢c Asya'dan Getirdigi”, s. 11-12.

* B. Ogel, Tiirk Mitolojisi, 1, 177.

* el-Cahiz, Hildfet Ordusunun Menkibeleri ve Tiirklerin Faziletleri, Ankara 1967, 33; A.
Von Gabain “Koktiirkler”, s. 687-692; V. Minorsky, “Tamim Ibn Bahr's Journey”, s.
294-296; Emel Esin, “M. IX.-XII. Yiizy1l Uygur Kosklerinden Safranbolu Ev Mima-
risine Gelisme”, Mimarlik Tarihi ve Restorasyon Enstitiisii Biilteni, 2/5-6, Istanbul 1976,
s. 15-18; Aym1 mlf.,, “Miladi VII.-X. Yiizyillarda Sir-Derya Oguzlarinin Maddi Kiil-
tirit Hakkinda Notlar”, VIII. Tiirk Tarih Kongresi, Ankara 1981, II, 711-723; Ibn
Fazlan, Ibn Fazlan Seyihatnimesi; Onuncu Asirda Tiirkistan'da Bir Islim Seyyihi, Is-
tanbul 1995, s. 87; Saadettin Gomecg, Uygur Tiirkleri Tarihi ve Kiiltiirii, Ankara 1997, s.
81; A. Zeki Velidi Togan, Umumi Tiirk Tarthi, s. 89; Tuncer Baykara, “Tiirk Tarihi ve
Sehir; Tirklerde Yerlesik Hayat”, Yen: Tiirkive, Say1 45, Istanbul 2002, s. 426; Ayn1
mlf., “Goktiirk Yazitlar1”, s. 26-27; Kasgarli Mahmud, Divanii Ligat, I, 111-113, 379;
IIL, 150.
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rak tanimlanan balik kelimesinin kokeni de konutlarin yapir malzemesi
olan bal¢ik kelimesine dayanmaktadir.”

Burada sosyolojik acidan bir degerlendirme yapilirsa, Orta Asya cog-
rafyasinda gocebe yasam gelenegine sahip Tiirklerin yerlesik yasama gecis
siirecinde boy farkliliklarina gore gruplar halinde yerlesmesi,” yerlesim
kiiltiirti boyutunda Tiirk kentlerinin mekan organizasyonu iizerinde etkili
bir unsur olarak degerlendirilmektedir.

Orta Asya Tiirk kiiltiir ¢cagina tarihlenen yazitlar ve efsanelere gore
varlig1 ve mekénsal kurgusu belirlenebilen ilk Tiirk kentleri,” VIIL yiiz-
yilda (M.S. 757-8) Uygur hiikiimdar1 Tengride Bolmis Il Itmis Bilge Ka-
gan tarafindan Selenge-Orhun vadilerinde Cinli ve Sogdlu mimarlara kur-
durulan, hakan sarayr ya da ordugdhimin bulundugu kent anlamina gelen
Ordu-balhk ile Moyuncur Noyan tarafindan kurdurulan zengin kent anla-
minda Bay-balik ve Tula nehri kiyisinda dogu kenti anlaminda gelen Togu-
balik kentleridir.

Burada, Tiirk kentlerinin kurulusunda Cinli ve Sogdlu mimarlarin
kullanilmis olmas: dikkat ¢ekici nokta olarak degerlendirilmektedir. Nite-
kim kitabelerden,” Tiirk hakanlarinin ikAmetgahi islevindeki saray ya da

* R. Rahmeti Arat, “Balik”, Islam Ansiklopedisi, Istanbul 1970, II, 275-276; E. Esin,
“Uygur Koskleri”, s. 15-18; Kasgarli Mahmud, Divanii Ligat, I, 111-113, 379; 111,
150.

¥ Kazim Mirsan, “Tiirk Sehirciligi”, Arkitekt, Say1 3-4, Istanbul 1950, s. 74-77, 85; E.
Esin, “Ordug”, s. 135-175.

* Hiiseyin Namik Orkun, Tiirk Yazitlan, 1, 48, 178-181; A. Von Gabain, “Koktiirkler”,
8. 692-693; V. Minorsky, “Tamim Ibn Bahr's Journey”, s. 295; M. Gokmen, Esk: Tiirk
Kitabeleri, s. 20, 47, 76, 147; Faruk Stumer, Tarihleri-Boy Teskilati-Destanlary; Oguzlar
(Tiirkmenler), Istanbul 1999, s. 43-44; Ayn1 mlf., “Balik ve Kend”, s. 31-35; Ayn1 mlf,,
Eski Tiirklerde Sehircilik, s. 29-32; Alaaddin Ata Melik Cuveyni, Tarih-i Cihan Giisa,
Ankara 1988, I, 118-119; Bahaeddin Ogel, “Tiirk Efsaneleri Uzerinde Incelemeler I:
Uygurlarin Mense Efsanesi”, AUDTCEF Dergisi, V1/1-2, Ankara 1948a, s. 18-19; Ayni
mlf,, “Sine-Usu Yazitinin Tarihi Onemi: Kutluk Bilge Kiilkagan ve Moyuncur”,
TTK Belleteni, XIX/75, Ankara 1951, s. 374-375; Saim Sakaoglu- Ali Duymaz, Islami-
yet Oncesi Tiirk Destanlari, Istanbul 2003, s. 210-211; E. Esin, “Muyanlik”, s. 76; Ayn1
mlf.,, “Ordug”, s. 135-215; Ayn1 mif., Tiirk Kiiltiir Tarihi, s. 140-141; Ayn1 mif., “Ilteris
Kagan”, s. 577; M. Ergin, Orhun Abideleri, s. 13, 25; 1. Kafesoglu, Tiirk Milli, s. 272; O.
Izgi, Uygur Seyéhatndmesi, s. 17-23; S. Gomec, Uygur Tiirkleri, s. 34-35; B. Ogel, Tiirk
Mitolojisi, 1, 74-75; 11, 79-80; Ayn1 mlf., Gelisme Caglan, 11, 67-71; R. Grousset, Bozkir
Imparatorlugu, s. 121.

*H.N. Orkun, Tiirk Yazitlar, 1, 28; T. Zengin, Orhun Yazitlari, s. 23; M. Ergin, Orhun
Abideleri, s. 14.
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anit veya tirbe gibi insa faaliyetlerinde de Cinli ve Sogdlu mimar ve sa-
natkarlarin kullanildigi goriillmektedir. Bu noktada bir yorum yapilirsa,
Goktiirk doneminde Tiirklerin kent kurmakla birlikte, bir kentin mekan
organizasyonunu tanimlayabilecek ya da kurgulayabilecek diizeyde yerle-
sik yasam Kkiiltiiriine sahip olmadiklar sdylenebilir.

Bununla birlikte, Uygur doneminde Tiirk hakan kenti/bagkenti isle-
vindeki Ordu-balik/Karabalsagun kentine iliskin arkeolojik arastirma bul-
gular1 ve donemin tarihi kayitlar1 irdelenirse; Orhun-Selenge vadisinde,
cesitli yorelerden getirilen Tiirk topluluklarinin iskan edilmesiyle kurulan
kentin yaklagik 7x2.5 km? alana yayildigi, on iki kapili bir surla cevrili
oldugu, ortasinda sun’i bir tepe iizerinde konumlanmis ordug adi verilen
hakan sarayinin bulundugu ve kirsal yerlesmelerden olusan genis bir ta-
rimsal art bolgeye sahip olduguna iliskin kayitlar, Uygur doneminde yer-
lesik yasam kiiltiiriiniin ulastig1 gelismeyi gostermesi bakimindan dikkat
¢ekici bulunmaktadir (Plan 1).

Orta Asya Tiirk kentlerinin mekansal gelisim kékeni irdelenirse;”
Turklerin Ordu-balik ya da Bay-balik veya Togu-balik gibi yeni kentler
kurmanin yani sira Bes-Balik, Kuca, Hami ve Turfan gibi eski kentleri de
yeniden imar ettikleri goriillmektedir. Nitekim, X. yiizyila iliskin seyahat
anlatilarina gore;” Uygur hakanlarinin yazlik merkezinin Penci-kend ya
da Bes-Balik, kislik merkezinin ise Kao-Ch’ang ya da Idikut kenti oldugu
ve surlarla cevrili J/dikut kentinin su kanallar1 ve su degirmenleri ile sula-

* Wilhelm Radloff, The Atlas of Historical Works in Mongolia, Ankara 1995, s. 69; Lev
Nikolayevi¢ Gumilev, Eski Tiirkler, Istanbul 2002, s. 509; V. Minorsky, “Tamim Ibn
Bahr's Journey”, s. 294-296; Togan “Ibn Al-Fakih”, s. 13-14; N. Togan, “Peygambe-
rin Zamaninda”, s. 31; T. Baykara, Tiirk Sehri, s. 63-67; Aym1 mlf.,, “Tiirk Iktisadi
Hayat1”, s. 82; E. Esin, “Ordug”, s. 161-162; S. Ocal, “Tiirklerde Yerlesim?”, s. 129-
131; F. Stimer, “Balik ve Kend”, s. 37; Cuveyni, Tarih-i Cihan Giiga, s. 118-119; B.
Ogel, Tiirk Mitolojisi, 1, 79-80.

7 Sinasi Tekin, “Hoco-Uygurlarinin Medeniyetine Ait Notlar”, Bilgi Dergisi, X111/147,
Istanbul 1959, s. 10-11; A. Von Gabain, “Koktiirkler”, s. 692; V. Minorsky, “Tamim
Ibn Bahr's Journey”, s. 294-296; El-Cahiz, Hildfet Ordusu, s. 33; E. Esin, “Sir-Derya
Oguzlar1”, s. 711-723; Ayn1 mlf., “Uygur Koskleri”, s. 15-18; I. Kafesoglu, Tiirk Milli,
s. 272-273; A. Zeki Velidi Togan, Umumi Tiirk Tarihi, s. 89; Ibn Fazlan, Seydhatnime,
s. 87; S. Gomeg, Uygur Tiirkleri, s. 81; Kasgarli Mahmud, Divanii Ligat, I, 111-113,
379; 111, 150; T. Baykara, “Goktiirk Yazitlar1”, s. 26-27; Ayni mlf., “Tiirk Tarihi ve
Sehir”, s. 426.

* Abe Takeo, “Where was the Capital of the West Uighurs?”, Silver Jubilee, Tokyo
1954, s. 435-450; S. Tekin, “Hogo-Uygurlar1?, s. 10-11; O. Izgi “Kao-Ch'ang Uygur-
lar1”, s. 4-7; Ayni1 mlf., Uygur Seydhatndmesi, s. 55-63.



14 Koray OZCAN

nan bag ve bahgelerle cevrili oldugu ve kentte elliden fazla Budist mabed
ve devlet belgelerinin saklandigi bir hazine kulesi bulundugu kaydedil-
mektedir.

Buraya kadar aciklanan mekansal kurguya doniik ¢oziimlemeler kap-
saminda, Orta Asya Tiirk kentinin mekéansal unsurlar1 siralanirsa;” hakan
saray1 ile beylerin ikametgahlarinin bulundugu temiir kazug olarak adlan-
dirilan sun’i tepe iizerinde konumlanmis ordug (ic kale), i¢ kale cevresinde
yayilmis yerlesim alanlarini iceren hendek, sur ve kule gibi savunma un-
surlar1 ile gevrelenmis yerlesim alani olarak balik (kent) ile ticaret faali-
yetlerinin gerektirdigi acik-genis mekan ihtiyaci ile giivenlik unsurlarina
dayal1 olarak kent diginda konumlan(diril)an ve ekonomik etkinlik boélgesi
olarak tanimlanan pazar alanlarindan olusan ki (dis kent) olmak iizere ii¢
unsurdan olustugu ve kentlerin ¢evresinin de bag-bahce islevindeki cift-
liklerden olusan tarimsal nitelikli alanlarla ¢evrelendigi sdylenebilir (Plan
2).

Yukarida siralanan mekansal unsurlardan hareketle Orta Asya Tiirk
kent modeli iizerine bir model denemesine gidilirse;" sun’i bir tepe iize-
rinde konumlanmis Tiirk kentlerinde Hakan ve beylerin ikdmetgéhi isle-
vindeki saray ya da karargdhin yer aldigi ordug adi verilen i¢ kalelerin
Ordu-bahik/Karabalsagun ve Idikut/Karahoca kentlerinde oldugu gibi, kent-
lerin merkezinde yer aldig1 kentler, Yengi-balik, Can-bahk ve Kuz-balik/Ak-
Besim kentlerinde oldugu gibi, kentlerin bir kosesinde kent surlarina biti-
sik olarak konumlandigi kentler ile Bes-balik/Penci-kend kentinde oldugu
gibi i¢ kalelerin derin vadi ya da nehirler ile yerlesim alanindan ayrildig:
kentler olmak tizere ii¢ farkli model gosterdigi anlasilmaktadir (Plan 1 ve
Plan 2).

¥ Ahmet Caferoglu, Eski Uygur Tiirkcesi Sozliigii, Istanbul 1968, s. 32, 142; Vassiliy V.
Barthold, Mogol Istilasina Kadar Tiirkistan, Ankara 1990, s. 145, 170, 178-181; R.
Rahmeti Arat, “Balik”, s. 275-276; E. Esin, “Muyanlik”, s. 76-77; Aym1 mlf., Tiirk
Kiiltiir Tarihi, s. 115; T. Baykara, Tiirk Sehri, s. 42-55, 138-139.

YA M. Belenitskiy-I. B. Bentovig, O. G. Bolsakov, Srednevekoviy Gorod Sredney Azii,
Leningrad 1973; Yilmaz Can, “Anadolu Oncesi Tirk Kenti”, Tiirkler, Ankara 2002,
III, 150-160; Nuri Secgin, “Anadolu Tiirk Sehirciligi”, Yen: Tiirkiye, Say1 45, Istanbul
2002, s. 443-444; Wilhelm Radloff, Sibirya'dan, Istanbul 1957, II, 448-456; Emel Esin,
“Turk Sanat Tarihinde Karahanli Devrinin Mevkii”, VI. TTK Kongresi, Ankara
1967, s. 100-130; Ayni mlf., “Butan-1 Halag (M. VIL.-X. Yiizyillarda Halac Kiiltiirii-
niin Sanat Eserlerinde Akisleri)”, Tiirkiyat Mecmuasi, Istanbul 1972, XVII, 30-44;
Ayni mlf,, “Muyanlik”, 5.76-77; Ayni1 mlf., “Ordug”, s. 163-164; Aym1 mlf., Tiirk
Kiiltir Tarihi, s. 115, 168; Ayn1 mlf., “Sir-Derya Oguzlar1”, s. 713; T. Baykara, Tiirk
Sehri, s. 42-55, 63-67, 82-85, 138-139; M. Cezar, Anadolu Oncesi, s. 28-39; B. Ogel,
Islamiyetten Once, s. 174-175; W. Radloff, The Atlas of Historical Works, s. 69.
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Bu arastirma kapsaminda; ic kalelerin kent icindeki konumuna goére
bir model arayisina gidilerek, ic kalelerin kentlerin merkezinde yer aldigi
kentler A tipi kentler, kentlerin bir kosesinde kent surlarina bitisik olarak
konumlandig1 kentler B #ipi kentler ve derin vadi ya da nehirler ile yerlesim
alanindan ayrildigi kentler ise C Tipi kentler olarak siniflandirilmaigtir.

ORTA ASYA TURK KENTININ MEKANSAL EVRIMI

Islam Sonrasi1 Kent Modeli

VIIL-IX. yiizyillarda Orta Asya cografyasinda Islamiyetin benim-
senmesi ve yayilmasi ile Islam kiiltiir ve medeniyet kurumlari, Tiirk kent-
lerinin mekansal organizasyonlar1 iizerinde egemen ya da belirleyici un-
surlar haline gelmistir. Nitekim, IX. yiizyildan itibaren Orta Asya Tiirk
kent medeniyeti iizerinde etkisini gostermeye baslayan Islimi inanc siste-
minin, ilk mekansal yansimalarinin dinsel kurumlar iizerinde oldugu ve
ulucami ya da namazgéah gibi Islaimi kurumlarin kent formuna eklenmeye
baslandig anlasiimaktadir.”

Islamlasma siirecinin Orta Asya Tirk kentleri iizerindeki bir baska
yansimasinin toponomi alaninda gerceklestigi ve Tiirk toponomisinin
Iran-Islam kiiltiirii etkisinde etimolojik degisime ugradigi gozlemlenmek-
tedir. Bu cercevede, Orta Asya Tiirk kentindeki ordug, balik ve ki olarak
adlandirilan mekansal unsurlar; erk ya da ahmedek veya kiihendiz, sehristan
ve rabad olarak degismistir.”

Bu mekansal evrim siirecinin Orta Asya Tiirk kentleri iizerindeki ilk
mekansal yansimalarinin,” Buyan ad1 verilen Budist rahipler ve yolcularin

" Youri Yaralov, “Architectural Monuments in Middle Asia of the VIIL.-XII. Centu-
ries”, First International Congress of Turkish Art, Ankara 1961, s. 364-370; V. Barthold,
Tiirkistan Kiiltiir Hayat, s. 56-57.

© Vassiliy V. Barthold, “Farsca Ark-Erk, Kale-Citadel”, TTK Belleteni, XII1/49, Ankara
1949, s. 327-330; V. Barthold, Mogol Istilasina Kadar, s. 82; T. Baykara, Tiirk Sehri, s.
138-139.

* Halim Baki Kunter, Tiirk Vakiflar ve Vakfiyeleri Uzerine Miicmel Bir Etiid, Istanbul
1939, s. 19-20; Ismet Binark, “Tiirk Diinyasinin En Eski 1gtimai Yardim Miiessesesi;
Vakiflar ve Uygur Tiirklerinde Vakif?, Tiirk Kiiltiirii, Say1 78, Istanbul 1969, s. 426-
428; Emel Esin, “Tirk Dini Mimari Gelenegi”, Milli Egitim ve Kiiltiir, Say1 11, An-
kara 1981, s. 59-66; Ayni mlf, “Zerefsan Kiyilarinda Tiirk Meliginin Sehri
Koksibagan'da Hakanli Devrinden Mescid”, Tirk Kiiltiri, Say1 98, Ankara 1970, s.
132-155; Mustafa Kilig, “Tiirkistan'tn Islamlasmas1”, Milletleraras: Hoca Ahmet Yesevi
Sempozyumu, Kayseri 1993, s. 229-230; V. Barthold, Tiirkistan Kiiltiir Hayati, s. 56-57;
E. Esin, “Karahanli Devri”, s. 121-123; Ayn1 mlf.,, “Ordug”, s. 79, 83-84; Ayni mlf.,
“Turk Dini Mimari Gelenegi”, s. 64-65.
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konaklamasi ya da tip ve din egitimi goren 6grenciler ve otaci ad1 verilen
hekimlerin bulundugu, Tirk Hakan ya da Hatunlar1 tarafindan vakif
olarak yaptirilan ve vergiden muaf tutulan Budist kiilliyeler veya manas-
tirlar tizerinde oldugu anlasilmaktadir. Bu siiregte, bir taraftan Budist
kiilliyeler Islami kiilliyelere doniistiiriiliirken, diger taraftan da mescid-
tiirbe ikilisi biciminde mekina yansiyan yeni Islami kiilliyeler ortaya
cikmistir.

Islamiyet 6ncesinde mekansal kurgusu Hakan sarayinin bulundugu
ordug merkez olmak iizere orgiitlenen Orta Asya Tiirk kentleri, siireg
icinde Islami kurumlarin kentsel mekin organizasyonlarina katilmasiyla,
Islami inang sisteminin egemen ya da belirleyici mekansal unsuru olarak
cami odak olmak tizere gelismeye basladig1 anlasilmaktadir.

Orta Asya Tiirk kentlerinin mekansal organizasyonu ya da evrim sii-
reci iizerindeki dikkat cekici gelisme;” Budist tapinaklarin camilere
doniistiirillmesi ile Islami felsefe etkisinde yeniden orgiitlenen kent mer-
kezinin, XI. ve XIII. yiizyillarda kent surlar1 disindaki kzy adi verilen tica-
ret bolgesinde insa edilen yeni camiler odak olmak iizere yer degistirmesi
ve kentlerin sur disina yayilmasi olarak degerlendirilmektedir.

XI.-XIII. yiizyillarda Orta Asya Tiirk kentlerindeki bu mekansal geli-
sim/degisim ya da evrim siireci olgusunun kokenlerinin, sézkonusu do-
nemde Tiirk toplumunda Islimlasma siirecinin gelismesi ile yerlesik ya-
sama geleneginin yayginlasmasi ve kentsel alanlarda yasayan niifusun art-
masina dayali olarak ortaya ¢ikan yeni mekansal gereksinimlere surlarla
cevrili kentsel yerlesme alaninin cevap verememesi gibi demografik ve
fiziki etkenlerin bileskesine dayandig diisiiniilmektedir.

Dolayisiyla bu arastirma kapsaminda, Islimiyet sonrasinda Islami
kiilliyelerin kent merkezinde konumlandig1 Tiirk kentleri A tipi kentler,
yukarida aciklanan demografik ve fiziki kosullara bagli olarak Islami kiil-
liyelerin kent surlar1 disinda konumlandig: Tiirk kentleri ise B tip: kentler
olarak tanimlanmistir (Plan 2).

* Korkut Tuna, Sehirlerin Ortaya Cikis ve Yayginlasmas: Uzerine Sosyolojik Bir Deneme,
Docentlik Tezi, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul 1987, s.
162; R. Sesen, Islam Cografyacilarna gire, s. 225, 232-233; M. Cezar, Anadolu Oncesi, s.
93; V. Barthold, Mogol Istilasina Kadar, s. 114; E. Esin, “Muyanlik”, s. 83-84; Aym
mlf., “Tirk Dini Mimari Gelenegi”, s. 64-65.
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Sonug

Orta Asya Tiirk egemenlik cografyasinda VIIL.-XIII. yiizyillarda do-
nemin iretim-dagitim zinciri iligkileri, sosyal-kiiltiirel-ekonomik ve as-
keri-siyasal kosullar1 kapsaminda orgiitlendigi anlasilan yerlesme sistemi-
nin mekansal yansimasi olarak, Tiirk kentlerinin mekansal kurgu ya da
modelini ve mekéansal gelisim/evrim siirecini yonlendiren dinamikleri
belirlemeyi amaglayan bu aragtirma sonunda; Islim 6ncesi dsnemde Orta
Asya Tirk kent modelinin ordug, balik ve ki olarak tanimlanabilecek me-
kansal unsurlarinin, Islamiyetin Tiirk kent kiiltiiriine katilmasi sonucu
degisim/doniisiim siirecine girdigi belirlenmistir.

Buradan hareketle, dinsel yasam bicimi ya da inang sisteminin gerek-
tirdigi farkli mekansal gereksinimler kapsaminda, Orta Asya Tiirk kentle-
rinin Islam 6ncesi ve Islam sonrasi olmak iizere iki farkli mekansal kurgu
ya da model gosterdigi anlasilmaktadir.

Nitekim, Islam 6ncesi Orta Asya Tiirk kentlerinin mekénsal kurgusu
irdelenirse, askeri-siyasal acidan Hakan ya da ordug merkezli, sosyal-kiil-
tiirel agidan ise Budist-Samanist inang sistemine dayanan mabed ya da
tapinaklar cevresinde gelisen bir mekansal diizene sahip oldugu goriilmek-
tedir. Bu mekénsal diizenin varligina dayanilarak, Islim éncesi Orta Asya
Tirk kentlerinin mekansal organizasyonlar: iizerinde, cografyanin 6zgiin
kosullarinin mekansal orgiitlenmeleri belirleyici etkisinin dtesinde, do-
nemin askeri-siyasal yapilanmalar1 ve dinsel yasam big¢imi ya da inanc
sisteminin etkin oldugu soylenebilir.

Ancak, IX.-XIII. yiizyillarda Orta Asya Tiirk egemenlik cografya-
sinda Islami inang sisteminin benimsenmesi ve yayginlasmasi ile Islami
kurumlarin kent yasamina katilmasi Tiirk kentlerinin mekéansal kurgu-
sunda cami-medrese ya da mescid-tiirbe gibi Islimi kurum ve yapilanma-
lar1 etkin kilmuistir.

Baska bir ifadeyle; sosyal-kiiltiirel-ekonomik yasamin Islam Kiiltiirii
etkisinde yeniden bicimlenmesi ve Islami kurumlarin Tiirk kentlerinin
mekin kurgusuna katilmasi/eklemlenmesi, Orta Asya Tiirk kentlerinin
Samanist/Budist inang sistemi ve Hakan/Ordug gelenegine dayanan gele-
neksel mekan semalarini evrime ugratmaistir.

VIII-XIII. yiizy1l zaman araliginda Orta Asya Tiirk kentlerinin gegir-
digi mekansal evrimin dinamikleri kentsel evrim siireci kapsaminda de-
gerlendirilirse; dinsel inang sistemindeki degisim/doniisiimiin sosyal-kiil-
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tiirel-ekonomik yasam bicimi ve mekan organizasyonlar: iizerindeki be-
lirleyici/yonlendirici etkileri oldugunu diisiindiirmektedir.

Bu noktada, Orta Asya Tiirk kentleri toponomi verileri irdelenirse,
ordug, balik ve kiy gibi Islam oncesi Tiirkce yer adlarinin, ahmedek, sehristan
ya da rabdd gibi Farsca toponomilere déniismesi ya da Islam oncesinde
Beg-Balik olarak adlandirilan Tiirk kentinin, Isldm sonrasinda Farsca etki-
sinde Penci-Kend/Penc-Kend olarak adlandirilmasi, Islam kiltiiriiniin
kentsel yasam ve mekansal unsurlar iizerindeki etkilerini gostermesi ba-
kimindan dikkat ¢ekici olarak degerlendirilmektedir.

Dolayisiyla bu arastirmanin temel bulgusunun, VIII-XIII. yiizyil za-
man araliginda Orta Asya Tiirk kentlerinin mekansal organizasyonlarinin
Islam 6ncesi ve Islam sonras1 olmak iizere ikili bir mekansal yap: goster-
digi ve Tiirk kentlerinin mekénsal evrim siirecinde temel belirleyici unsu-
run Islam olgusu oldugu soylenebilir.
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I PLAN 1. ” ORTA ASYA TURK KENT MODELLERI ve ISLAMLASMA SURECINDE MEKANSAL EVRIMI (VIIL-X11L YOZVILLAR)
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“A STUDY ON THE TURKISH URBAN MODEL/S IN CENTRAL ASIA

(FROM VIII" TO XIII" CENTURY)”
Abstract

The aim of this study is to determine the Turkish urban model(s) in Central Asia as
spatial reflections of the organized urban network in Central Asia during the period
between VIII"-and XIII" centuries.

In this point, the determination for the Turkish urban model(s) in Central Asia
needs the process of the transformation of Central Asia Turkish town of that period.
Consequently, another dimension of this study 1s bring out the dynamics that shaped
the Turkish urban model(s) in Central Asia.

In order to establish the typologies of the Turkish urban model(s) in Central Asia in
terms of the methodology, it is considered that the use of maps and plans based on
original historic and manuscript sources should be supported with their spatial
dimension.

Keywords
Central Asia Turkish Town, Urban Model/s, Spatial Evolution.
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XVI-XVII. YUZYILLARDA AVUSTURYA'NIN DOGU TiCARETI

Numan ELIBOL

OZET

Osmanli Devleti ve Habsburg idaresindeki Avusturya arasinda dogrudan
yapilan ticaret faaliyetleri, iki devlet arasinda sik stk meydana gelen savagslar
nedeniyle XVI. yiizynl boyunca fazla gelismemistir; ancak XVII. viigylla
birlikte bu durum degigmeye ve iki bolge arasindaki ticareti geligtirmek igin
somut adimlar atlmaya baglanmigtir. Daha cok Avusturya'mn insiyatifiyle
atlan bu adimlardan, ki taraf arasimdaki husumetin tam olarak ortadan
kalkmamast ve Avusturya tiiccarlarimin Osmanly ticaretine uzak durmalarn
nedeniyle olumlu sonu¢ alinamamistir. Buna karsihk XVIII. yiigyl sonla-
rinda ki bolge arasmda Tuna nehrini kullanarak gerceklestirilmek istenen
ticaret faaliyetlerinde canlanma yaganmis ve bu son donemdeki ticaret faali-
yetlerinde gayr-1 miislim Osmanl tebaasi tiiccarlarin etkinlikleri dikkat cek-
magtir.

Anahtar Kelimeler
Ticaret, Avusturya, Osmanh, Tuna, tiiccar, Osmanh ticareti.

Osmanli dig ticaretinde Orta Avrupa topraklarinin 6nem kazanmaya
baslamas: ve Osmanli Imparatorlugu ile Avusturya arasindaki ticaret ilis-
kilerinin canlanmasi, XVIII. yiizyilin sonlarini bulan bir gelismedir. Bu
gelismede, 1774 tarihli Kiig¢iik Kaynarca Anlasmasi ve 1783 tarihli Ticaret
ve Seyril Sefayin Mukavelenamesi ile ilk olarak Ruslara taninan bogazlar-
dan gecis ve Karadeniz'de serbest ticaret hakkinin 1784 yilinda Avustur-
yalilara da taninmasi, 6nemli rol oynamistir. Bu donemde iki bolge ara-
sindaki ticaretin canlanmasi, XVIII. yiizy1l boyunca Osmanli Imparator-
lugunun ticari miinasebet halinde oldugu Avrupali devletlerin siralama-
sina da yansimis; XVIII. yiizyi1l boyunca Osmanli-Avrupa ticaretinde ilk
siray1 alan Fransa, XVIII. yiizyil sonlarina gelindiginde eski konumunu
kaybederek yerini Avusturya ve Rusya'ya birakmaya baslamistir. XVIII.
yiizyilin son ceyregine girilirken Avusturya'nin Osmanli dis ticaretindeki

’ Dr., Eskisehir Osmangazi Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tarih Boliimii/
nelibol @ogu.edu.tr
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agirligi iyice artmis ve Avusturya gemileri 1880'lerin sonlarindan XIX.
yiizyil ortalarina kadar Karadeniz'de seyreden yabanci bandirali gemiler
arasinda ilk siray1 almistir.'

XVIII. yiizyilda Orta Avrupa ve Osmanli Imparatorlugu arasindaki
ticaret faaliyetlerinin gelismesinde Avusturya'nin ticari tesebbiislerinin
onemli rol oynadig: bilinmektedir. Iki bolge arasindaki ticaret faaliyetle-
rini gelistirmek ve Venedik'in tekelindeki Dogu ticaretinden pay almak
isteyen Avusturya yonetimi, XVIII. yiizyilda Adriyatik kiyisindaki Fiume
ve Trieste iskelelerini serbest ticaret bolgesi ilan ederek buralarda ticaret
faaliyetlerini tesvik edici yeni diizenlemelere gitmis; Fiume iskelesini
Tuna nehrine cikan yollarla baglayan ve Karl Yolu adiyla anilan bir gii-
zergahi kullanilabilir hile getirmis; Adriyatik iskeleleriyle Macaristan
topraklar1 arasindaki miibadeleyi canlandirmak amaciyla ticaret sirketleri
kurmustur. Bu tesebbiisler neticesinde iki bolge arasindaki ticaret hacmi
1770'lerden sonra kayda deger bir artis kaydetmistir.” Yiizy1l sonlarina
gelindiginde iki bolge arasindaki ticaret, hem ithalat ve ihracata sahne
olan mallarin igerigi bakimindan, hem de bu ticarette yer alan tiiccar grup-
larinin aracilik ve nakliyat faaliyetleri bakimindan Osmanli Devletinden
cok Avusturya'nin lehine donmiistiir.” Ancak Avusturya'nin insiyatifi ele
almasindan ve avantajli duruma gecmesinden Once, iki bolge arasindaki
ticaret faaliyetleri uzunca bir siire Avusturya'dan ¢ok Osmanli Devletinin
istedigi gibi gerceklesmis ve Avusturya tebaas: tiiccarlardan ¢ok Osmanli
tebaasi tiiccarlar tarafindan yonlendirilmistir. XVIII. yiizyilin biiyiik bolii-
miinde oldugu gibi ve XVIII. yiizy1l 6ncesinde de iki bolge arasindaki tica-
ret faaliyetlerinde s6z sahibi olan Osmanli tebaas: tiiccarlar, daha XVII.
yiizyilda Viyana'da koloniler olusturmuslar; Macar sehirlerinde de sirket-
lesme yoluna gitmislerdir.’

1 Felix-Beaujour, Tableau du Commerce de la Gréce, Formé d'aprés une année moyenne,
depuis 1787 jusqu'en 1797, De L'Imprimerie de Crapelet, Paris, II, 163; Bruce
McGowan, Economic Life in Ottoman Europe: Taxation, Trade and Struggle for Land
1600-1800, Cambridge University Press, Cambridge 1981, s. 27.

’ McGowan, a.g.e., s. 24.

* Numan Elibol, 18. Yiizyilda Osmanh-Avusturya Ticareti, Yayinlanmamis Doktora Tezi,
Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii, Istanbul 2003, s. 193, 211,
272 vd.

* Numan Elibol, “XVIII. yiizyilda Avusturya Topraklarinda Faaliyet Gosteren Osmanl:
Tiiccarlar1”, Tiirkliik Arastirmalar: Dergist, Say1 15, Istanbul 2004, s. 62-67.
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XVIII. yiizy1l 6ncesinde Osmanli yénetiminin Orta Avrupa toprakla-
rina yonelik ticaret faaliyetlerine yaklasimi konusunda kapsamli bilgiye
sahip olmamamiza ragmen, bu bolgeye has miistakil bir ticaret politikasi-
nin olmadigini; mevcut politikanin da ticaret serbestiyetinin devamlili-
giyla sinirli oldugunu diisiinmek yanlis olmayacaktir. Zira bu déonemde
sehbender, konsolos vs. gorevliler bir yana, daimi elgiliklerin bile agilma-
muis olmasi; ikili ticaret anlasmalarinda miitekabiliyet esasinin heniiz tesis
edilmemis olmas1 ve hepsinden 6nemlisi, Avusturya'nin Osmanli Devleti-
nin en bilyiik hasmi olmaya devam etmesi, Osmanli yonetimi i¢in ticaretin
ikinci planda kaldigini var saymamizi kolaylastirmaktadir. Ayni durumun
bityiik 6lciide Avusturya igin de gecerli oldugu diisiiniilebilir. Ancak gerek
Avusturya iktisadi hayatinin Osmanli iktisadi hayatindan farklilik gos-
termesi, gerekse iki bolge arasindaki ticaret faaliyetlerinde Avusturyalilar-
dan cok Osmanli tebaas: tiiccarlarin s6z sahibi olmasi, Avusturya yoneti-
minin o dénemde Dogu ticaretine daha farkli bakmasina ve bu ticarette
s0z sahibi olabilmek icin daha somut adimlar atmasina yol agmistir. Bu
calisma, yukarida yer verilen gerekcelerden hareketle ve biiyiik olgiide
yabanci literatiirii esas alarak, Orta Avrupa topraklariyla Osmanli Impara-
torlugu arasindaki ticaret faaliyetlerinde Avusturya'nin roliinii ortaya
koymay1 ve dolayli olarak da Osmanli-Avusturya ticaretinin karanlik do-
nemlerine 151k tutmay: amaclamaktadir.

Calismanin bashiginda Avusturyanin Osmanli Imparatorluguna yo-
nelik ticaret faaliyetleri i¢in kullanilan “Dogu” terimi bilingli olarak tercih
edilmistir. Zira Osmanli-Avusturya ticari iliskilerinin gelistigi XVIII.
yiizyilin gec donemlerinde, hem Akdeniz iizerinden deniz yoluyla, hem de
Rumeli iizerinden kara ve nehir yollariyla canli ticaret kopriileri kurul-
mustur. Oysa XVIII. yiizyilin erken dénemlerinde ve XVIII. yiizyil dnce-
sinde Avusturya ile Osmanli Imparatorlugu arasindaki ticaret iliskileri
bityiik dl¢iide kara ve nehir yollar1 kullanilarak kurulmus ve bu iligkilerin
alan1 da Osmanli Imparatorlugunun Avrupa topraklari ile sinirl kalmstir.
Macaristan topraklar: iizerinden kara yoluyla veya Tuna nehri boyunca su
yoluyla ulasilan bu topraklar, deniz yoluyla ulasilan ve Levant olarak ad-

* XVIL yiizyilin ikinci yarisina gelindiginde, ayn1 donemde Bati1 Avrupa iilkelerinde
“merkantilizm” adiyla anilan iktisadi akim, “kameralizm” adiyla Avusturya'da da
kabul gormeye baslamis ve Avusturya yonetimi ticaret faaiyetlerine daha fazla 6nem
vermeye ve bu iktisadi ugrastan uzun vadeli kazanclar elde edebilmek i¢in daha bi-
lingli adimlar atmaya baglamistir.
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landirilan topraklardan farkli olarak, Avusturya tarafindan Orient (Dogu)
olarak tanimlanmig; bu topraklar iizerinden gerceklestirilen ticaret de
Orient (Dogu) ticareti olarak degerlendirilmistir.’

Ticaret Faaliyetlerinin Baslangici ve I1k Hukuki
Dizenlemeler

XVIIL yiizy1l 6ncesinde Avusturya ve Osmanli Imparatorlugu arasin-
daki ticaret faaliyetleriyle ilgili goriisler arasinda, iki bolge arasindaki tica-
ret yollarinin verimli kullanilamadig: ve karsilikli ticaretin zayif kaldig:
onemli bir yer tutar.’ Bunda savaslarin ve siyasi-askeri kaygilarin 6nemli
rol oynadigi muhakkaktir. Zira daha XVI. yiizyilda, Osmanli Devletinde
goriilen uygulamalara benzer bicimde, Avusturya yonetiminin askeri kay-
gilarla demir ve demir aletlerinin ticaretine kisitlamalar getirdigi bilin-
mektedir.” Bununla birlikte, iki bolge arasinda yapilan ticaretin yeterince
gelisememesinde izlenen fiskalist giimriik politikalarinin da 6nemli rol
oynadig1 bilinmektedir. Nitekim Macaristan'dan Adriyatik'e ¢ikan ve 1527
yilinda Avusturya hakimiyetindeki bazi giizergihlar, XVI. yiizyil ortala-
rinda Avusturya yonetiminin fiskalist giimriik politikalar1 nedeniyle ter-
kedilmis ve Osmanli Imparatorlugu dahilindeki ticaret yollar1 kullanil-
maya baglanmistir.’

* Adolf Beer, “Qie Osterreichische Handelspolitik unter Maria Theresia und Joseph
117, Archiv fiir Osterreichische Geschichte, LXXXVI. Bd./I. Hilfte, Wien 1898, s. 34, 84.

" Othmar Pickl, “Osterreichs Stellung im West-Ost Handel vom 16. Bis zur mitte des
18. Jh. Mit besonderer Beriicksichtigung des Handels mit Siidosten”, Osterreichisches
Handel mit Siidosteuropa und die Wirtschaftliche Bedeutung der Bulgarischen Lander bis
Ende des Fahrhunderts (Forschungsgesprach am 9-10 Dezember 1980), Mitteilungen des
Bulgarischen Forschungsinstitutes in Osterreich, Jahrgang IV, 1982, s. 37-49. (Bura-
dan itibaren “West-Ost Handel” olarak verilecektir); Numan Elibol, “XVI-XVIII.
Yiizyillarda Rumeli ve Orta Avrupa Topraklar1 Arasindaki Ticaret Faaliyetleri ile
Ilgili Baz1 Tespitler”, Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 5/2, Aralik 2004, s.
39-50.

* Alfred Hoffmann, “Die Donau und Osterreich”, Europa, Jahrbuch 5, 1961, s. 36.

’ Otmar Pickl, “Die Auswirkungen der Tiirkenkriege auf den Handel zwischen Ungarn
und Italien im XVI. Jahrhundert”, Die Wirtschaftlichen Auswirkungen der Tiirkenkriege,
Hrsg. von Othmar Pickl, Grazer Forschungen zur Wirtschaftforschung, I. Band,
Wien 1971, s. 124-126 (Buradan itibaren “Tiirkenkriege” olarak gececektir); Herbert
Hassinger, “Die Althabsburgischen Lénder und Salzburg 1350-1650”, Handbuch der
Europdischen Wirtschafts- und Sozialgeschichte: Europdische Wirtschafts- und Sozialgesc-
chichte vom Ausgehenden Mittelalter bis zur Mitte des 17 Fahrhunderts, Hrsg. von Her-
mann Kellenbenz, Klett-Cotta, Stuttgart 1973, III, 965.
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Ote yandan, Tuna nehrinin seyrii sefayin sartlar1 ve Avusturyal: tiic-
carlarin bolgenin en 6nemli ticaret yolu durumundaki Tuna nehrini kul-
lanmadaki yetersizlikleri de, iki bolge arasindaki ticaretin zayif kalmasina
etki eden faktorler arasinda gosterilmistir.” Bu faktorlere ek olarak, bazi
arastirmacilar tarafindan Osmanlilarin ticaret usulleri ve Miisliiman olma-
yanlara karsi tavirlar: 6n plana cikarilmis; hatta bu usul ve tavirlarin, iki
bolge arasindaki ticaretin geri kalmasinda belirleyici oldugu ima edilmis-
tir." Ancak bu sonuncusu ile birlikte yukarida sayilan faktorlerin hic bi-
risi, XVI-XVII. yiizyillarda Avusturya ve Osmanli Imparatorlugu arasin-
daki ticaret faaliyetlerini biisbiitiin ortadan kaldirmamistir. Bu noktada
XVI. yiizyilda Macaristan ile Italya, Bat1 Avrupa ve Osmanli Imparator-
lugu arasinda yapilan ticareti ve Osmanli-Avusturya savaslarinin bu tica-
rete etkilerini konu alan arastirmalar” dikkat cekicidir. Bu arastirmalar,
Macaristan ile sozii edilen bolgeler arasindaki ticaretin hacminde XVI.
yiizyll boyunca uzun vadeli degisiklikler meydana gelmedigini ortaya
koymustur. Zira Macaristan, daha Osmanli Imparatorlugunun hakimiye-
tine girmezden Once, sanayii daha fazla gelismis olan Bat1 Avrupa'nin mii-
badele eksenine girmis ve Avrupa'nin Yenicag baslarinda olusmaya basla-
yan ekonomik yapisi icinde iistlendigi rol sayesinde, dis ticarette radikal
degisikliklere maruz kalmaktan korunmustur. Ortaya cikan degisiklik-
lerde de, Osmanli veya Avusturya kaynakli faktorlerden ziyade uluslar
arasi pazarlar belirleyici olmustur.”

0 Hoffmann, a.g.m., s. 32

" Franz Babinger, “Die Donau als Schicksalstrom der Osmanenreiches”, Siidosteuropa
Fahrbuch, Band 5, Miinchen 1961, s. 23-25.

“ Pickl, “Tiirkenkriege”, s. 71-129; Lajos Ruzsas, “Die Entwicklung der Marktflecken
Transdanubians unter der Tiirkenherrschaft im XVI. Jahrhundert”, Die wirtschaftli-
chen Auswirkungen der Tiirkenkriege, Hrsg. von Othmar Pickl, Grazer Forschungen zur
Wirschafts- und Sozialgeschichte, Band 1, Graz 1971, s. 221-234; Zgismond Pal Pach,
“Levantine Trade Routes to Hungary XVI-XVII. Centuries”, Acta Historica Academia
Scientiarum Hungaricae, 33/1, s. 382-403; Ferenc Szakdly, “Kontinuititsfrage der
Wirtschafsstruktur in den ungarischen Marktflecken unter der Tiirkenherrschaft”,
Die wirtschaftlichen Auswirkungen der Tiirkenkriege, Hrsg. von Othmar Pickl, Grazer
Forschungen zur Wirtschafts- und Sozialgeschichte, Band I, Graz 1971, s. 235-272.

" Othmar Pickl, “Die Verkehrswege nach dem Siidosten vom Ausgang des Mittelalters
bis ins 18. Jhr.”, Siidostdeutsches Archiv, Miinchen 1972/73, s. 108 (Buradan itibaren
“Verkehrswege” olarak verilecektir); Szakaly, a.g.m., s. 236-37, 240-41, 251-52, 271-
72; Pach, a.g.m., s. 385-391.
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XVI. ve XVII. yiizyillarda Avusturya ve Osmanli Imparatorlugu ara-
sindaki ticaret faaliyetlerinin tamamen ortadan kalkmamasina karsilik,
ticaret yollarinda birtakim degisiklikler meydana gelmis ve eskiden beri
takip edilmekte olan giizergihlar terkedilerek dolayli yollar kullanilmaya
baslanmistir. Nitekim XVI-XVII. yiizyillarda, iki bolge arasindaki tica-
rette icerisinde Tuna nehrinin de yer aldig1 eski ticaret yollar: terkedilmis
ve daha kuzeyden isleyen ve iktisaden daha giiclii Alman eyaletlerine ¢i1-
kan giizergihlar daha sik kullanilmistir. Bu yiizden XVI. yiizyil boyunca
imparatorlugun en batisinda kalan Erdel vb. Osmanl: eyaletleri ile Avus-
turya ve Yukar: Alman eyaletleri arasinda yapilan ticaret, Silezya ve diger
Dogu Alman eyaletleri ile yapilan ticaretin golgesinde ka1m1§;14 Viyana,
Habsburg ile Osmanli topraklar1 arasinda bir aktarma noktasi olmaktan
cikarak yerini Polonya sinirlari igerisinde yer alan Lemberg (Lvow) ve
Krakova'ya birakmistir.” Bu degisikliklere, bir de Osmanli Imparator-
lugundan tedarik edilen ve Avrupa iglerine aktarilan ticaret maddelerinin
onemli bolimiiniin uluslar arasi pazarlarin etkisiyle Avusturya'yl transit
gecerek Italya, Bat1 Avrupa ve Yukar: Almanya'ya aktarilmas: eklenince,
Avusturya XVI-XVIII. yiizyillarda Orta Avrupa ve Rumeli topraklar: ara-
sindaki ticarette zaman zaman bir “transit bolge” goriiniimiine biiriin-
ml’i§ti'1r.m

Avusturya ve Osmanli topraklar: arasinda kurulan ilk ticari temaslar,
XVI. yiizyil baslarina kadar inmektedir. Bu donemde iki bélge arasinda
Viyana lizerinden yapilagelen ticaret, Osmanli hakimiyetinin Viyana ka-
pilarina dayanmasindan sonra da devam etmistir. Zira Viyana'da ihtiyag
duyulan ticaret maddelerin bir boliimii, ilk zamanlardan beri Osmanli
topraklarindan temin edilmekte; bu ticarette, Viyana'nin iasesinin sag-
lanmasinda Macar tiiccarlar 6nemli rol iistlenmekteydi. Macar tiiccarlari-

* Hermann Kellenbenz, “Stidosteuropa im Rahmen der europiischen Gesamtwirt-
schaft”, Die wirtschaftlichen Auswirkungen der Tiirkenkriege, Hrsg. von Othmar Pickl,
Grazer Forschungen zur Wirtschafts- und Sozialgeschichte, Band I, Graz 1971, s. 46-
47.

15]an M. Malecki, “Die Wandlungen im Krakauer und Polnischen Handel zur Zeit der
Tirkenkriege des XVI. und XVII. Jahrhunderts”, Die Wirtschaftlichen Auswirkungen
der Tiirkenkriege, Hrsg. von Othmar Pickl, Grazer Forschungen zur Wirtschafts- und
Sozialgeschichte, Band I, Graz 1971, s. 149-151.

* Pickl, “West-Ost Handel”, s. 53-54.
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nin yanisira Raiz' olarak adlandirilan Ortodoks Sirplar ve Ermeniler ile
birlikte zaman zaman boy gosteren Yahudi ve Rum tiiccarlar da, Macar
topraklarindan elde ettikleri iiriinleri ve Osmanli hakimiyeti altindaki
topraklardan satin aldiklari tiitiin, hali-kilim, sakiz zamki, somaki tasi,
biber, zencefre vb. ticaret maddelerini Viyana'ya kadar getirmekteydiler."”

Osmanlilarin Macaristan topraklarini ele gecirip Viyana onlerine
geldikleri 1529 yilina kadar Viyana ve Budin arasindaki ticaret faaliyetle-
rinde, o ana kadar bu topraklar iizerindeki niifusun 6nemli bir bolimiini
olusturan Alman ve Macar tiiccarlar s6z sahibi olmus; uzunca bir siire
Macar ve Erdel tiiccarlarinin hiakim oldugu Budin ve Osmanli topraklar:
arasindaki ticaret faaliyetlerinde ise, XVI. yiizyil ortalarindan itibaren
sayilar1 gitgide artan Dubrovnikliler ve Osmanli tebaasina mensup tiic-
carlar 6n plana ¢ikmust1.”

" Carl v. Peez'e gore (“Alte Serbische Handeslbeziehungen zu Wien®, Mitteilungen des
Institutes fiir Osterreichische Geschichtsforschung, XXXV1/3. Heft, Wien 1915, s. 499-500)
“Reiz” veya “Reizen” olarak adlandirilan tiiccarlar, daha erken dénemlerde Macarca
“Raczok” olarak ifade edilen ve Leitha nehrinin her iki tarafinda ¢ok sayidaki yer ve
sahis isimlerinde izleri bulunan Sirplardan bagkasi degildir. Avusturya yonetimi ta-
rafindan 1578 yilinda biiyiikelcilik goreviyle Istanbul'a gonderilen Protestan vaiz Da-
vid von Ungnad, Istanbul'a yaptig1 yolculukla ilgili kaleme aldig1 giinligiinde (Jo-
hann David, Zunner, Tagebuch, Frankfurt am Main, 1674) “Raiz” olarak adlandirilan
etnik topluluk i¢in sunlar1 kaydetmistir: “Budin'in asagisinda Papis, Tolna vb. yer-
lerde Hristiyanlar arasinda “kotii Raitzen” olarak adlandirilan, hirsizliga alismuis,
hain bir bir millet yasamaktadir. Bulgaristan'a kadar uzanan topraklarda kendilerine
rastlamak miimkiindiir. Hirvatca (Crabatisch) konusurlar; kokleri buraya dayanir ve
Hristiyanliga ihanet igerisindedirler. Para karsilig1 yardim da yaparlar. Hristiyan to-
praklarindan gecen yollar1 iyi bildiklerinden Tiirklere insan ve biiyiikk bag hayvan
naklinde yardimei olurlar. “Tiirkler'e esir diisen gengler mutlaka Sirplar tarafindan
ele verilmistir. Cok oynak bir millettirler; hirsizlikta, haydutlukta ve adam 6ldiir-
mede Tirklerden geri kalmazlar. Sinirlarimiz hakkinda bilgi sahibi olmalar1 ve biz-
lere ihanet icerisinde olmalari nedeniyle, sinir bélgelerinde genclerin disinda yaka-
lamus olduklar: yetiskinleri de ele verirler”. Peez'e gore bu durum, Iki can diismani
(Osmanlilar ve Habsburglar) arasinda sikisip kalan Sirplarin, varliklarini siirdiire-
bilmeleri icin kisiliklerinden ¢ok taviz vermek zorunda kalmalarindan kaynaklan-
mistir.

" Herbert Hassinger, “Die Erste Wiener Orientalische Compagnie 1667-168”,
Vierteljahrschrift fiir Social- und Wirtschaftsgeschichte, 35. Band, Stuttgart 1942, s. 7 (Bu-
rada itibaren “Orientalische Compagnie” olarak verilecektir).

" Andrés Kubinyi, “Die Asuwirkungen der Tiirkenkriege auf die zentralen Stddte
Ungarns bis 15417, Die Wirtschaftlichen Auswirkungen der Tiirkenkriege, Hrsg. von
Othmar Pickl, Grazer Forschungen zur Wirtschafts- und Sozialgeschichte, Band
I,Graz 1971, s. 213; Pickl, “West-Ost Handel”, s. 38.
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Osmanli Imparatorlugu ve Avusturya arasinda XVI. yiizyil baslarin-
dan itibaren goriilen bu ticari miinasebetlere ragmen, XVI. yiizyil boyunca
iki bolge arasinda dogrudan kurulan ticaret kopriisiiniin yeterince canlilik
kazandigini diisiinmek yanlis olacaktir. Ciinkii iki devlet arasinda ticaret
faaliyetlerine resmiyet kazandirilmasi ve ticaret faaliyetleriyle ilgili ayri
hukuki diizenlemeler yapilmasi, ancak XVII. yiizyil baslarinda miimkiin
olmustur.

Osmanli ve Avusturya topraklar: arasindaki ticaret faaliyetlerine yo-
nelik tespit edilebilen ilk hukuki diizenleme, iki devlet arasinda 28 Hazi-
ran-8 Temmuz 1615 tarihinde imzalanan ve 20 yil gecerli kalmasi 6ngo-
rillen oniki maddelik ahidnamedir. Bu ahidnamenin 9. ve 10. maddele-
rinde iki devlet arasindaki ticaret serbestiyetine ve konsolosluga deginil-
mis; ticari amaglarla Osmanli topraklarina gelmek isteyen Avusturya tiic-
carlarinin, giriste tezkere aldiktan sonra, Osmanli topraklar1 dahilinde
serbestce ticaret yapabilmeleri 6ngorillmiistiir. Bu ahidname uyarinca,
nehir veya deniz yolunu kullananlarin Avusturya bayrag: tasimalari; kara
yolunu kullananlarin da ellerinde temessiik bulundurmalar1 istenmis; aksi
halde Avusturya tiiccarlarinin kullandiklari gemi, ticaretini yaptiklari
emtia ve iizerlerinde tasidiklari nakit paraya el konulacag: bildirilmistir.
Ayrica Osmanli topraklar1 dahilinde 6len Avusturya tiiccarlarinin mallari
teminat altina alinacak ve davalarinin gériilmesiyle ilgili kolayliklar sagla-
nacaktir.”

Avusturya tiiccarlarinin Osmanli topraklarindaki faaliyetlerine yone-
lik fazla bilgi icermeyen ve Avusturya topraklarinda faaliyet gostermesi
muhtemel Osmanli tiiccarlarindan bahsetmeyen bu ahidname, ticaret faa-
liyetleriyle ilgili meselelerin iki devlet arasinda ilk olarak ele alinmasi ve
iki bolge arasinda ticaret serbestiyetini saglamasi bakimindan 6nemlidir.
Bununla birlikte Osmanli-Avusturya ticareti ile ilgili daha kapsamli mad-
deler iceren ve Osmanli topraklarindaki Avusturya tiiccarlarinin hukuki
statiilerine aciklik kazandiran ilk resmi diizenleme, Sultan I. Ahmed tara-
findan 1617 yilinda Avusturya'ya verilen ahidnamedir.” Iki bolge arasinda

* Bagbakanlik Osmanl1 Arsivi (BOA), A.LDVN.DVE, 57/1, 7, 9 ve 10. maddeler.

Y Basbakanlik Osmanli Arsivi'ndeki ahid defterlerinde kayd: bulunmayan bu ahid-
name, bilinen bazi anlasma kolleksiyonlar1 ve arastirma yazilarinda bir ticaret anlas-
mas1 olarak yer almistir. Ahidnamenin Almanca metni Osterreichische Wirtschafis-
politische Archiv yayinlarinin Osmanl Imparatorlugunun ticaret anlasmalarina tahsis
edilen sayisinda (“Die Kapitulations- und Handelsvertrage der Tiirkei”, IX. Jahrgang
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hem kara, hem de nehir yoluyla serbest ticarete imkan taniyan ve o ana
kadar Avusturya'nin Osmanli yonetimi ile imzalamis oldugu en kapsamli
anlasma olan 28 Kasim 1617 tarihli bu ahidnamenin ilk alt1 maddesi, bii-
yiik 6lciide daha 6nceki barisg anlasmasinda deginilen konulari ele almistir.
Ahidname maddelerinin siralanmasinda 6nce, Osmanli Devleti ile baris
halinde olan diger biitiin devletlerin tiiccarlarina taninan haklardan Avus-
turya Devleti tebaasi tiiccarlarinin da yararlanabilecegi, baskonsolosun
Istanbul'da ikamet edecegi ve Osmanli Devletinin onay vermesi sartiyla
biitiin iskele ve limanlarda konsolosluk agcilabilecegi kaydedilmistir.”
Ahidnamenin 8. maddesinde, deniz ulasiminin geri donmelerine firsat
vermemesi halinde, Osmanli Imparatorluguna deniz yoluyla gelen Avus-
turya tiiccarlarinin, bulunduklar: iskele ve limanlarda diledikleri kadar
kalip serbestce ticaret yapabilecekleri; inanclar1 ve bulunduklar1 yerlerde
kalma siireleriyle ilgili bagkalar1 tarafindan rahatsiz edilemeyecekleri; bu
konuda ihtilaf yasanmasi halinde meselenin konsoloslar tarafindan ¢oziile-
cegi belirtilmistir.” Osmanli topraklarinda 6len Avusturya tiiccarlarinin
mal varlig1 hig bir sekilde beytiilmal i¢in alikonulmayacaktir (11. madde).
Roma imparatorlannin™ topraklarindan Osmanli topraklarina gelecek olan
tliccarlar, miikellef olduklar1 vergileri 6dedikten sonra gelis gidislerinde

(April/Mai/Juni), 1909, 421-426. Buradan itibaren “Handelsvertrige” olarak verile-
cektir) 47 madde halinde yer almistir. Joseph Joseph Grunzel, eserinde (Die Handels-
bezichungen Osterreich-Ungarns zu den Balkanlindern, Wien 1892, s. 137-172) orjina-
linin bozuk bir terciimesi olarak tanimladigi bu metne son donem Almancasi ve daha
sade bir dille yer vermistir. Ayn1 ahidname metni I. de Testa'nin eserinde de (Recueil
des Traité de la Porte Ottomane avec les Puissances Etrangéres, Paris 1898, IX, 29)
“Evahir-i Cemaziyelahir 1026/25 Haziran-4 Temmuz 1517” tarihiyle yer almistir.
Avusturya arsivindeki Almanca niishadan Fransizcaya cevrildigi ifade edilen anlagsma
metni maddelendirilmemistir. S6z konusu ahidname Joseph von Hammer tarafindan
da zikredilmistir (Osmanl Tarihi, Cev. Miimin Cevik ve Erol Kilig, Istanbul 1993, 11,
762). Grunzel'e gore (e.g.y.) bu anlagmanin imzalanmasinda en 6nemli rolii, 1615'te
imzalanan baris anlasmasinin teyidi icin 1617 yilinda Istanbul'a gonderilen Avus-
turya elgisi Freiherr Hermann von Czernin olmustur. Bir 6nceki baris goriisme-
lerinde 6nemli rol istlenmis olan katip ve terciimani Cesaro Gallo ve 150 kisilik
maiyyetiyle Istanbul'a gelen Czernin, Haziran ve Temmuz aylarindaki hummali
calismalardan sonra Osmanli yonetimi ile ayri bir ticaret anlagmasi imzalamaya
muvaffak olmustur.

2 “Handelsvertriage”, s. 422.
? “Handelsvertige”, s. 423; Grunzel, a.g.e., s. 138.

" Monarsik bir devlet olan Avusturya'nin devlet bagkanlar: (arsidiikleri), 1742-1745
yillar1 aras1 haric, 1439-1806 yillar1 arasinda ayni zamanda “Roma Cermen Impara-
toru” iinvanini da tagimiglardir.
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gemi kaptanlari, reisleri ve zabitlar tarafindan hic bir sekilde engellenme-
yecektir ve mallarina zarar verilmeyecektir. Kadilar da, yanlarinda yar-
dimcilar1 ve ticaretini yaptigi esyasi olan bu durumdaki tiiccarlar1 gelis
gidislerinde engellemeyeceklerdir (26. madde). Osmanli topraklar1 dahi-
linde 6len Avusturya tiiccarlarinin mal varliklari, vasiyetlerinde belirle-
dikleri varislerine teslim edilecektir. Vasiyet birakmadan 6lecek olurlarsa,
terekeleri konsolos nezaretinde yardimci veya ortaklarina verilecektir (28.
madde). Roma imparatorlarinin tiiccarlar1 Osmanli topraklarinda alis-
verise ve diger meselelere dair biitiin hukuki islemlerini kadi nezdinde
gerceklestirecekler ve yaptiklar1 muameleler icin kadidan miihiirlii bir yazi
alacaklardir. Hukuki muameleye sahne olan meseleyle ilgili sonradan ih-
tilaf ¢itkmasi hélinde, kadidan alinan bu miihiirlii kagida bagvurulacaktir.
Kadida kayd: yapilmayip miihiirli kagit alinmayan hukuki islemlerde
sonradan ortaya usulsiizliik cikarsa, boyle islemlerin davalar1 goriilmeye-
cektir. Tiiccarlara yonelik yanlis beyanata dayali sikayetler de dikkate
alinmayacaktir (29. madde). Avusturya tebaas: tiiccarindan birisi kefili
olmadan olecek veya ortadan kaybolacak olursa, yerine, Avusturya top-
raklarindan Osmanli topraklarina ticaret maksadiyla gelenlerden hig¢ bir
kimse tutuklanmayacaktir (30. madde). Tiiccarlar istemedikleri bir mali
satin almaya zorlanmayacaklardir. Bir mesele hakkinda kadinin huzuruna
cikmalar1 gerektiginde, dragomanlar1 (terciimanlar1) gelene kadar dava
goriilmeyecek; ancak bu bahane ile de davanin goriilmesi ertelenmeyecek-
tir (33. madde). Eger Avusturya tiiccarlarindan birisi konsolosun bilgisi
dahilinde Miisliiman olacak olursa, iilkesinden getirdigi esya ve para ken-
disinden alinarak konsolosa teslim edilecek ve hak ge¢cmemesi icin kon-
solos tarafindan mal sahiplerine geri iade edilecektir. Bu durumdaki tiic-
carlara kadi ve diger yetkililer miidahele etmeyecek; Miisliiman olus bigi-
mindeki eksiklikler 6ne siiriilerek bagkalar1 tarafindan rahatsiz edilmele-
rine izin verilmeyecektir (41. madde).

1617 yilinda Avusturya'ya verilen ticaret ahidnamesi, XVII. yiizyilin
geri kalan boliimiinde de ticari meselelerle ilgili en kapsamli hukuki dii-
zenleme olma 6zelligini muhafaza etmistir. XVII. yiizyil sonunda imzala-
nan Karlofca anlasmasinda (1699) ticarete ve tiiccarlara dair meseleler
kapsamli olarak ele alinmamis, ancak daha 6nceki ahidnamelere atifta
bulunularak Avusturya tiiccarlarinin Osmanli topraklarinda giiven iceri-
sinde ticaret yapabilecekleri; elcilerin gorevleri sirasinda ticari meseleler-
den sorumlu adamlar tayin edebilecekleri ve hangi milliyetten olurlarsa
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olsunlar Roma Imparatoruna tibi olan tiiccarlarin Osmanli topraklarin-
daki diger biitiin miiste‘minlere” taninan haklardan yararlanabilecekleri
kaydedilmistir.”

XVII. Yizyilda Avusturya'nin Dogu Ticareti

XVII. yiizyil baglarinda Osmanli-Avusturya ticaretiyle ilgili hukuki
diizenlemelerin, sadece Osmanli topraklarinda faaliyet gostermesi muhte-
mel Avusturya tiiccarlarinin durumunu ele almasindan da anlasilacagi
gibi, iki bolge arasindaki ticarette Avusturya yonetiminin insiyatifini 6n
plana c¢ikardig1 ve Avusturya yonetiminin kendi tiiccarlarinin faaliyetleri
icin yeni acilimlar pesinde kostugunu ortaya koydugu asikardir. Esasen bu
durum, son déonemde Avusturya ticaret hayatinda yasananlarla yakindan
ilgilidir. Zira XVI. yiizyil sonlarinda, eskiden beri Viyana'daki ticaret faa-
liyetlerinde s6z sahibi olan Yukar: Alman tiiccar gruplarinin agirliklar
azalmis ve Viyana'daki yerli ve yabanci tiiccarlardan bir kismi Osmanli
ticaretinde s6z sahibi olabilecek seviyeye gelmislerdir. II. Rudolf'un (1576-
1612) sarraflarindan Lazarus Henckels von Donnersmarck'in onciilitk
ettigi Viyanali tiiccarlar, Macar ve Erdel tiiccarlarinin araciligiyla Viyana-
Istanbul arasindaki ticaret baglantilarini giicendirmeyi ve Venedik'i devre
dis1 birakarak Istanbul'dan ipekli, pamuklu ve baharat ithal etmeyi plan-
lamaya baslamiglardir.” Ancak Hassinger'e gore Avusturya tiiccarlar1 bu
planlar1 hayata geciremedikleri gibi, XVII. yiizyil baslarindaki iki bolge
arasindaki ticaret faaliyetlerini gelistirmeye yonelik ticari tesebbiislerde
aktif olarak yer almay: da basaramamaislardir. Nitekim Avusturya ile Os-
manli Imparatorlugu arasinda ticaretle ilgili meselelere ilk kez yer verilen
28 Haziran-8 Temmuz 1615 tarihli baris anlasmasinin imzalandig yil,

” Miiste’min, bir veya birkag yil gibi uzunca bir siire Osmanli topraklarinda kalan ya-
banci tiiccarlar icin kullanilan bir tabirdi. Osmanli Devleti bu tiiccarlara, Osmanli
topraklarinda seyahat edebilmeleri igin bir ferman vermekte; bu ferman onlara can
ve mal giivenligi ve seyahatle ilgili diger birtakim kolayliklar saglamaktaydi.
Miiste'min, padisah tarafindan verilen izn-i hiimdyiin (mirGr-name) ile kadi veya diger
yetkililer tarafindan verilen yol tezkeresini yaninda tasimak zorundaydi. Belli bash
limanlarda ve belirli hanlarda ikamet eden miiste'minlere, ahidnamelerde yer alan
esaslar geregi, denizlerde serbest seyir, limanlarda demirleme ve yiikleme-bosaltma
imkéanlar1 saglanmakta; emniyet, yardim ve himaye kapsamina giren diger kolaylik-
lar sunulmaktayd: (Halil Inalcik, “Imtiyazat”, Encyclopedia of Islam, 2" ed., 1971, III,
1180-82.

“ BOA, A.DVN.DVE 57/1, 21/10.
7 Hassinger, “Orientalische Compagnie”, s. 7-9.
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Avusturya yonetimi ve Viyana tiiccarlar1 arasinda Osmanli topraklarina
yonelik ticari tesebbiislerle ilgili ciddi pazarliklar yapilmis; ancak Viyanali
tliccarlarin olumsuz tavri nedeniyle bu pazarliklardan bir sonug elde edi-
lememistir. Aralarinda saray tiiccarlarinin da bulundugu ve yariya yaki-
nin1 Augsburg ve Niirnberg'li tiiccarlarin olusturdugu 60 kadar Viyana
tliccary, Osmanli yonetiminin kendilerine tanidigi serbestiyeti degerlen-
dirmek yerine, faaliyetlerini kendilerine birtakim ayricaliklar saglayan
Viyana cevresiyle sinirli tutmakla yetinmislerdir. Bu nedenle Osmanlilarla
yapilan ticaret eskiden oldugu gibi Habsburg idaresindeki Macar ve Budin
tiiccarlarinin tekelinde kalmaya devam etmistir.”

1615-1617 yillarina ait cogunlugu Macaristan'dan Viyana istikametine
kara yoluyla nakledilen ticaret maddelerinden tahsil edilen Maria Ellend
gimritk kayitlari, bu doénemde yapilan ticaret faaliyetlerinde Cluj
(Klausenburg), Debrecen ve Sibiu (Hermannstadt) sehirlerindeki Erdel ve
Macar tiiccarlarinin aktif olarak yer aldiklarini gostermistir. Bu tarihlerde
Hermannstadt (Cluj) tiiccarlarinin Viyana'ya en fazla ithal ettikleri ticaret
maddelerinin basinda balmumu ve civa yer almistr.” Ayni1 donemde Vi-
yana ile Osmanli hakimiyeti altindaki Giineydogu Avrupa topraklar: ara-
sindaki ticarette, 1617 tarihli ahidname ile saglanan ticaret serbestiyetini
iyi degerlendiren Budin ve Belgrad'li Raitzen tiiccarlar1 s6z sahibi olmus-
lardi. Bu donemde Avusturya tiiccarlarinin katkisi, Avusturya Savas Mec-
lisinin Tirklerle yapilan ticarete muhalif tavir almasi nedeniyle sinirh
kalmigts.”

Raiz olarak adlandirilan tiiccarlar, XVII. yiizyi1lda Avusturya'nin Os-
manli topraklarina yonelik dis ticaretinde s6z sahibi olan Macar, Erdel,
Ermeni, Yahudi vb. tiiccar gruplar1 arasinda farkli bir yer isgal etmislerdir.
Avusturya yonetimi nezdinde itibarlari oldukca kotii olan Raiz tiiccarlar:
Osmanli tebasi olarak Tiirkceyi ve Tirk kiiltiiriini iyi bilmeleri ve Viya-
na'da ikamet etmekte olan cok sayidaki Slav niifusuyla ana dillerini kulla-
narak yakinlik kurmalar1 sayesinde, Osmanli ve Avusturya arasinda sa-
vaglarin yapildigi dénemlerde, ticaret faaliyetlerini canli tutmaya calis-

28
A.gy.

* Othmar Pickl, “Osterreichisch-Ungarische Handelsbezichungen entlang der Donau
vom 15. bis zum 18. Jahrhundert”, Historischer Jahrbuch der Stadt Linz 1987, Linz
1988, s. 30 (Buradan itibaren “Donau” olarak verilecektir).

* Hassinger, “Orientalische Compagnie”, s. 14; Pickl, “Ost-West Handel”, s. 40.
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muslardir.” XVII. yiizyil sonlarina dogru da, kendileri gibi Osmanli tebaas:
olan Ermenilerle birlikte Viyana ve Osmanli topraklar1 arasindaki ticaret
faaliyetlerini ellerine gecirmislerdir. 1663-1668 yillar1 arasinda Raiz tiic-
carlarinin Belgrad ve Budin'den Viyana'ya ithal ettikleri ticaret maddeleri
arasinda tiitiin, hali ve kilimler, yiinlii kumaslar, baharat, yiyecek madde-
leri, sakiz zamki, somaki tasi; 1699 yilinda ithal ettikleri ticaret maddeleri
arasinda ise, tuhafiye esyasi, vitriol, sahtiyan, ve yiyecek maddeleri yer
almistir. Raiz tiiccarlarinin Viyana'ya yaptiklar: ithalat, Viyana'dan Os-
manli topraklarina yaptiklar: ihracata oranla fazlalik vermistir. XVII. yiiz-
yilin ikinci yarisinda Viyana'dan Budin, Belgrad, Osek ve Tirnova'ya ithal
ettikleri ticaret maddeleri arasinda ise tel, ¢ivi, bigak, teneke, teneke ibrik
ve yagdanliklar, kupa ve legenlerin kalaylanmasinda kullanilan sahte ka-
lay, ahsap esya, Silezya menseli kumas, kaba kumaslar, kunduz postu, ka-
din elbiseleri igcin ¢ok aranan bir ipekli kumas cesidi olan cronrdsch,
schambloth olarak adlandirilan ipekli kumaslar, civit, sap, Ingiliz dokuma-
lar1 ve yiinliiler yer almistir.”

XVII. yiizyil baslarinda Avusturya ve Osmanli Imparatorlugu ara-
sinda olusan ticarete elverisli ortamin Avusturya tarafindan iyi degerlendi-
rilememesinin ardinda degisik nedenler yer almistir. Mezhep savasi olarak
baslayan ve daha sonra Roma Cermen Imparatorlugunun sinirlar disina
tasan 30 yil savaslar: sirasinda (1618-1648) iki bolge arasinda aracilik rolii
iistlenen tiiccarlarin faaliyetlerinin aksamasi; Viyana'da fiyatlarin yiikselip
vergilerin arttirilmasi ve Protestan gruplara kars: siirdiiriilen takibatlarda
zanaat ve ticaret erbabindan bir kisminin ugraslarini terketmek zorunda
kalmasi, XVII. yiizyilin ilk yaris1 boyunca iki bolge arasindaki ticaret faa-
liyetlerini aksatan faktorler arasinda yer almistir. Ote yandan XVII. yiizyil
boyunca merkezilesme yoniinde 6nemli adimlar atan Avusturya'nin en
kalabalik ve en Oonemli tiiketim merkezi durumundaki Viyana'da saray
cevresinin ve devlet biirokrasisinin siirekli genisleme gostermesi ve sanayii
yeterince gelismemis olan sehrin ithalat-ihracat dengesinde siirekli acik
vermesi, dis ticarette yeni acilimlar yapilmasini zorunlu kilmistir.” Esasen
XVILI. yiizyil genel olarak Avusturya sanayii ve ticaret hayati i¢in verimsiz
bir donem olarak degerlendirilmistir. 30 yil savaslar1 baginda Avusturya'-

" Peez, a.g.m., s. 498-99.
? Peez, a.g.m., s. 502-504.
» Hassinger, “Orientalische Compagnie”, s. 9-10.
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nin bazi boélgelerindeki zanaat kollari gelisme icerisinde oldugu halde,
savag sonrasl donemde imparatorluk ekonomisi genel bir diisiis icerisine
girmistir. Avusturya'nin kendi sanayiinin diisiis igerisinde olmasi, berabe-
rinde yabanci menseli mallarin daha fazla ithal edilmeye baslamasina ve
sermayenin disariya kagmasina yol agmistir.” Ulkenin igine diistiigli mali
sikint1 ve merkezilesen devlet biirokrasisi icin ihtiyac duyulan yeni kay-
naklar, XVII. yiizyilin ikinci yarisina girilirken, iktisadi zihniyetin degis-
mesine ve eski iktisadi orgiitlenmenin ¢6ziilmesine yol acmistir. Artik
devlet, bu donemde merkantilizm adiyla anilan ve tilkenin ekonomik kay-
naklarinin giiclendirilerek daha iyi kullanilmasina dayanan politikalar
izlenilmesi gerektigini kavramistir.” Benimsenen yeni politikalara paralel
olarak ilk hayata gecirilme imkanini bulan iktisadi kurumlar arasinda da,
ticaret sirketleri yer almistir. Avusturya'da tiiccarlarin yiiksek kar getiren
yabanci mallarin ticaretine yonelmeleri ve iilkenin yararina olacak
merkantil tedbirlere uymakta isteksiz olmalari, 6te yandan sermaye baki-
mindan da gilicsiiz bulunmalari, dis ticarette aktif héale gelebilmek icin
ticaret girketleri kurma fikrinin benimsenmesine yol acmistir. Ticaret
sirketlerinin kurulmasiyla, iilke icinde iiretilen mallar1 yurt disinda pa-
zarlayabilmek, biiylik ¢apli ticari tesebbiislere sermaye tedarik edebilmek
ve yabanci tiiccarlarin rekabetine karsi koyabilmek amaclanmistir.”

Viyana Oryantal Ticaret Sirketi

Avusturya'da belirli cevrelerde kabul goren merkantil yaklasimlar,
XVII. yiizyilin ikinci yarisina girilirken Osmanli Imparatorlugu ile ticari
iligkilerin diizenli hale getirilmesi ve bu ticaretin Avusturya tiiccarlar
tarafindan yonlendirilebilmesi icin bir Oryantal ticaret sirketi kurulmasi
fikrini giindeme getirmistir. Vasvar baris anlasmasinin ardindan 1655
yilinda Tuna nehrini kullanarak Istanbul'a gelen Avusturya elgisi Graf
Walther Leslie, Osmanli yonetimine kara ve nehir yoluyla yapilan ticaret

* Franz Martin Mayer, Die Anfinge des Handesl und der Industie in Oesterreich, Verlag
der Wagnerischen Universitiats-Buchhandlung, Innsbruck 1882, s. 1-2.

* Alfred Hoffmann, “Osterreichs Wirtschaft im Zeitalter der Aufklirung”, Staar und
Wirtschaft im Wandel der Zeit, Verlag fiir Geschichte und Politik Wien, Wien 1979, s.
247 (Buradan itibaren “Aufkliarung” olarak gececektir).

* Alfred Hoffmann, “Osterrreichs Wirtschaft im Zeitalter der Absolutismus”, Staar und
Wirtschaft im Wandel der Zeit, Verlag fiir Geschichte und Politik Wien, Wien 1979, s.
238 (Buradan itibaren “Absolutismus” olarak verilecektir); Hoffmann, “Aufklarung”,
s. 253.
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faaliyetlerine yeniden serbestiyet getirilmesi ve 1617 tarihli ticaret sozles-
mesiyle taninan imtiyazlarin yenilenmesi teklifinde bulunmus; Leslie'nin
bu teklifi Osmanli yonetimi nezdinde de kabul gormiis ve 1666 yilinda,
1617 yilinda Avusturya tiiccarlarina taninan haklar yenilenmistir. Bu ge-
lisme iizerine 1667 yilinda, donemin iktisat teorisyenlerinden Hochann
Joachim Becher'in (1635-1682) kisisel cabalar1 sayesinde, Osmanli toprak-
larina yonelik ticaret yapmasi beklenen Viyana Oryantal Ticaret Sirketi
kurulmustur. Sirketin gercek kurucusu olan Italyan asilli Lelio de Luca,
elciligi sirasinda Leslie'ye refakat etmis ve Istanbul'daki ilk Alman konso-
losu olarak gorev yapmustir. Sirket, savas aletleri disinda her tiirlii mamul
veya hammadde halindeki ticaret maddesini Osmanli topraklarina ihrag ve
basta ipek, yiin, pamuk, hayvan postu, tabaklanmis deri, vb. ticaret mad-
deleri olmak iizere her tiirli Tiirk menseli ticaret maddesini Osmanli top-
raklarindan ithal etme imtiyazini elde etmistir. Oryantal Ticaret Sirketi'-
nin haiz oldugu diger ayricaliklar geregi Avusturyali tiiccarlarin Osmanli
Imparatorlugundan ticaret esyas: ithal etmeleri yasaklanmis; yabancr tiic-
carlardan ithal ettikleri mallar1 6nce sirkete satmalar1 istenmis; Avusturya
ve Macaristan sinirlari icerisinde giimriik kolayliklar saglanmistir.”

Sirketin kuruldugu yil Temmuz ayinda Tuna nehri iizerinde ticaret
esyas1 yiiklii dokuz gemi ile birlikte yola ¢ikan konsolos Lelio de Luca,
giizergahlari iizerinde yer alan Budin ve Belgrad'da, bu sehirlerde kaldig:
siireler icerisinde temsilcilikler agmis; Ruscuk'ta Yas ve Brasov'a istihbarat
amacli adamlar gondermis; Edirne'de de Eflak voyvodalariyla ticaretle
ilgili goriismeler yapmis ve kendilerinden vaatler almistir.” 1668 yilinda
Istanbul'a hareket edilmis ve sirketin diciincii temsilciligi Istanbul'da acil-
mistir. 1667-1668 yillarinda Osmanli topraklarina gelen bu dokuz geminin

" Hans Halm, Osterreich und Russland, Erster Band: Donauschiffahrt und —Handel nach
dem Siidosten 1718-1780, Verlag Thiel und Hintermeister, Breslau 1943, s. 64;
Hassinger, “Orientalische Compagnie”, s. 10, 15.

* Lelio de Luca bu seferler sirasinda nehir yolculuklari ile ilgili ayrintili bilgiler ver-
misti. Ona gore bu donemde Avusturya ve Osmanli topraklar: arasinda Rumeli {ize-
rinden gerceklestirilecek ticaret faaliyetlerinde, kara nakliyatindan olabildigince ka-
¢inilmali ve Tuna nehri kullanilmaya ¢alisilmaliydi. Cinkii kara yoluyla Osmanl
topraklarina yapilan nakliyat, Viyana'dan Istanbul'a nehir yoluyla yapilan nakliyattan
4-5 kat daha payaliya malolmaktaydi. Ancak Viyana'dan Istanbul'a kadar yaklagik 6
hafta siiren nehir yolculuguna dayanabilecek saglam gemiler bulunamamasi nede-
niyle Viyana'dan kalkan gemilerin sadece Ruscuk'a kadar seyredebilmesi de ayr1 bir
handikapt1 (Hassinger, “Orientalische Compagnie”, s. 19-20).
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tasidig1 degerli ticaret esyasi arasinda ilk sirayr 1000 parca yiinlii kumas,
21 parca Hollanda dokumasi, cogunlugu Moravya menseli dokumalarin
olusturdugu 275 parca diisiik kaliteli kumas, tafta, “kronrasch” dokuma-
lar1, baharat (zencefil, biber, tarcin, kii¢iik hindistan cevizi, misket yap-
rag1) ve civit almis; bu ticaret maddelerini tirpan, bicak, demir tel vb.
Steyr ve Niirnberg menseli demir ve piring aletler izlemistir. Bakkam
agaci, altin ve giimiis tel, Avusturya safrani, kagit, Schlackenweld menseli
kalay, bakir, demir ve celik ise ciizi miktarlarda niimune olarak getirilmis-
tir.”

Doniis sirasinda ithal edilen ticaret maddeleri arasinda ise, o ana ka-
dar genellikle Ermeni ve Raizen tiiccarlarindan ithal ettikleri hali, kilim,
battaniye, tiitiin, zamk gibi maddelerin yanisira, duvar siisii olarak kulla-
nilan 6rtii ve kilimler, pamuklu tiil ve perdeler, Iran menseli ipekli ve
yiinliiler, bazen, degisik renklerdeki Tiirk kumaslari, keten bezi ve tafta
gibi liiks tiiketim maddeleri, sapka yapiminda kullanilan ve o ana kadar
Hollanda'dan ithal edilmekte olan deve kili, degisik renklerde pamuk ip-
ligi, Bogdan'dan temin edilen ham ve tabaklanmis hayvan derileri, bal-
mumu, piring, sakiz zamki, basta samur olmak iizere degisik hayvan post-
lari, niimune olarak getirilen grena (nar tasi) ve sari zirnik yer almisti.
Istanbul ve Izmir'den satin alinan bu ticaret maddeleri Tuna nehri iizerin-
den Komorn'a kadar nehir yoluyla getirilmis; daha sonra arabalarla Viya-
na'ya nakledilmistir. Sirketin 1678 ve 1682 yillarinda Osmanli toprakla-
rindan Viyana'ya yaptig1 ithalat su sekilde olusmustur:”

¥ Hassinger, a.g.m., s. 16-18.
“A.g.m.,s. 22-25.
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TABLO I: Viyana Oryantal Ticaret Sirketi'nin Osmanli imparatorlugundan ithalati

1682 1678
Biber 1367 Zentner' 726 Zentner
Ipekli ve yart ipekli gorap 24.000 Florin" 25.500 Florin
Yiin ¢orap ve eldiven 25.000 Florin 100.000 Florin
Kadife ve ipekli kumaslar 400.000 Florin 500.000 Florin
Atlas ve tafta
Kadeh (kupa-bardak) 2797 parga 1225 parga
“Kroncrasch” dokumalar1 1867 parga 2629 parga
Kaliteli ytnliiler 4389 parca 2896 parca
Diisiik kalite ytinliiler 2690 parga 3303 parga
Bazen (pamuklular) 797 parca 1327 parga
Italyan, Hollanda ve Ingiliz kumaslari 99.000 florin 154.000 florin
Duvar siisii olarak kullanilan ortii ve kilimler 4.748 florin 9.570 florin
Bitkisel yag 3327 Zentner
Sahtiyan 685 Zentner 668 Zentner
Kiirk ve kiirkli esya 19.793 florin 32.578 florin

Oryantal Ticaret Sirketi'nin ticaretini yaptigi maddelerden birisini
de, agirlikli olarak Macaristan topraklarindan tedarik edilen kasaplik bii-
yiik bag hayvanlar olusturmaktaydi. XVII. yiizyilin ilk yarisinda Avustur-
ya'da, Macaristan'dan gelen biiyiik bas hayvanlarin ticaretini ele gecirmek
icin Viyanali, Macar ve Roma Cermen Imparatorluguna mensup Alman
tliccarlar arasinda yogun bir miicadele yasanmis ve bu miicadeleye devlet
miidahale etmek zorunda kalmisti. Viyana'nin et ihtiyacini karsilamakla
miikellef olan Avusturya tiiccarlar1 da, Macar sigir tiiccarlari tarafindan
dikte edilen yiiksek fiyatlar1 asagiya cekebilmek ve darlik zamanlarinda
baskentin et sikintisina diismesini 6nlemek icin daha XVII. yiizyil basla-
rinda sirketlesme yoluna gitmislerdi; 1623 yilinda Viyana'da kurulan
Landesverleger Viehcompagnia adli sirketle Imparatorluk mensubu tiiccar-
lara, Macar sigirlarini satisa ¢ikarildiklar: noktalardan satin alma ve bagka
bolgelere nakletme imtiyazi verilmisti.”

41
1 zentner= 50 kg.

® Avusturya topraklarinda gulden, taler vb. altin ve giimiis sikkelerin hesaplanmasinda
kullanilan bir hesap para birimi olup XVIII. yiizyildaki paritesi 1-1,5 kurus arasinda
seyretmistir.

* Laszlé Makkai, “Der Ungarische Viehhandel”, Der Aussenhandel Ostmitteleuropas
1450-1650, Hrsg. von Ingomar Bog, Wien 1971, s. 505; Hassinger, “Orientalische
Compagnie”, s. 29-31.
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1663-64 yillarinda Osmanlilara karsi siiriidiiriilen savaslar sirasinda
sehrin et stogunun azalmasi ve fiyatlarin yiikselmesi de, Oryantal Ticaret
Sirketinin sehrin et ihtiyacini karsilamayi iistlenmesine zemin hazirla-
misti. Bu gelismelerden sonra sirket, sehirdeki kasaplarla birlikte tespit
edilen bir fiyat iizerinden 1668-1673 yillar1 arasinda Viyana'nin biitiin et
ihtiyacini karsilamayi tistlenmis; 1674 yilinda, sehre ithal ettigi biiyiik bag
hayvan sayisini onceki yillara gore artirarak 25.000'lerden 30.000'e ¢ikar-
mist1.

Biyiik bag kasaplik hayvanlarin XVI. ve XVII. yiizyillarda Osmanl
Imparatorlugu ve Avusturya topraklar1 arasinda miibadeleye sahne olan en
onemli ticaret maddeleri arasinda yer aldigi ancak bu ticaretin 6nemli bir
boliimiiniin Avusturya topraklarini transit gecerek Italya, Isvicre ve daha
batida kalan diger Alman topraklarina yoneldigi bilinmektedir. Nitekim
XVI. yiizyilda Macaristan, Erdel, Bogdan ve Eflak'tan alinip siiriiler ha-
linde batida Venedik, Tirol, Strasburg ve Frankfurt gibi merkezlere ulasti-
rilan biiyiik bas kasaplik hayvanlarin sayis1 yilda ortalama 100.000-190.000
olarak tahmin edilmekteydi.”

Avusturya'nin Dogu Ticaretinde Rakip Tiiccar
Gruplar:

Viyana Oryantal Ticaret Sirketi'nin faaliyet gosterdigi yillarda (1667-
1683) Tuna giizergahindaki en biiyiik rakipleri, Macarlar ve Raiz olarak
adlandirilan tiiccarlardi. Raiz tiiccarlar: bu yillarda sirketin faaliyetlerin-
den olumsuz etkilenmisler; ancak XVII. yiizyil baslarinda Osmanli Devle-
tinin imzalamis oldugu ticaret ahidnamesinde dngoriilen karsilikl: ticaret
serbestiyeti maddesini iyi degerlendirerek cok gecmeden Tuna giizergihi
tizerindeki ticaret faaliyetlerinde eski etkinliklerini kazanmislardi. XVII.
yiizyilin ikinci yarisinda Viyana'ya yerlesmeye baslayan ve burada agiktan
aciga satis yapabildikleri diikkanlari acan Raiz tiiccarlar: orgiitlii bir ko-
loni haline gelmislerdi.”

1663-1668 yillar1 arasinda Budin'de Viyana ile ticaret yapan 22 Raiz
tiiccarindan 2'si Alman, 5'i de Macar ismi tasimaktaydi. Ancak Belgrad ile
Viyana arasinda ticaret yapan tiiccarlarin sayis1 daha kabarik olup,
Belgradl: tiiccarlara ait 45 kisilik liste icerisinde, Dubrovnik tiiccarlarina

“ Hassinger, a.g.m., s. 45-46.
* Pickl, “West-Ost Handel”, s. 35.
N Hassinger, “Orientalische Compagnie”, s. 38-39.
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ait olmas1 kuvvetle muhtemel Italyan isimleri de gecmekteydi. Bu tarih-
lerde Belgraddaki ticaret faaliyetlerini Osmanli yonetiminin himayesinde
siirdiiren Dubrovniklilerin gii¢lii bir ticaret kolonileri vardi” Ancak
Oryantal Ticaret Sirketi'nin Osmanli ticaretine el atmasi, Dubrovnikli
tiiccarlarin faaliyetlerini de geriletmisti.”

Raiz tiiccarlari, Yahudi tiiccarlarla birlikte Sirbistan maden ocakla-
rindan temin ettikleri ve Viyana darphanelerine getirdikleri degerli ma-
denlerle Viyana'daki giimiis ihtiyacini karsilamakta da 6nemli rol oyna-
maktaydilar. Nitekim 1678 yilinda sehir dis1 edilmekten kurtulan Ermeni
asill1 Raiz tiiccarlarindan Johannes Diodato'nun zenginlesme siireci, 1666
yilinda Viyana'ya geldikten sonra, basini ¢ektigi bir grupla birlikte Os-
manli topraklarindan Avusturya darphanelerine gayr-1 mesru yollardan
sikke tedarik etmesiyle baslamist1.” Ancak 1670 yilinda, bu yillarda biiyiik
bas hayvan ithali icin nakit paraya ihtiya¢ duyan ve Osmanli topraklarina
ihrac ettigi ticaret maddelerinden elde ettigi gelirler yetersiz kalan Viyana
Oryantal Ticaret Sirketi, bu ticarete el atmis ve giimiis ihtiyacinin karsi-
lanmasini iistlenmisti.”

1663-1668 yillar1 arasinda Osmanli topraklarindan Viyana'ya ithal ve
Viyana'dan Osmanli topraklarina ihrag edilen ticaret maddelerinden Viya-
na'da tahsil edilen vergi kayitlarina bakilacak olursa, iki bolge arasindaki
ticaret faaliyetlerini gerceklestiren tiiccarlarin yariya yakinini Ermeniler
olusturmustur.” Teply, bu gercegi ve daha bagka hususlar1 da goz oniine
alarak Raiz olarak anilan ve Ortodoks Sirplara atfedilen tiiccar toplulugun
onemli bir bolimiiniin Ermenilerden tesekkiil ettigi sonucuna varmistir.”
Zira Osmanli hakimiyetinin Macaristan'a yayilmasiyla birlikte, bu top-
raklardaki Ermeni niifusu da artig gostermis; Gran'a (Estergon) kadar olan
Sirp (Raiz) sehirlerinin niifusu biiyiik 6l¢iide Ermenilerden tesekkiil et-

v Peez,a.g.m.,s. 504.

* Pickl, “Donau”, s. 32.

¥ Karl Teply, “Johannes Diodato der Begriinder der Wiener Kaffehaus”, Handes
Amsorya, 88. Jahrgang, Wien 1974, s. 93-106 (Buradan itibaren “1974” olarak verile-
cektir).

* Hassinger, “Orientalische Compagnie”, s. 26-28.

B Hassinger, a.g.m., s. 25-26.

” Teply'ye gore (“Die Erste Armenische Kolonie in Wien”, Wiener Geschichtblitter,
Jahrgang 28, 1973, s. 107. Buradan itibaren “Armenische Kolonie” olarak verilecek-

tir) bu iki grup tarafindan gerceklestirilen ticaret faaliyetlerinin % 50 ile % 75 ara-
sinda degisen bir boliimii Ermenilere aittir.
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misti. Ayni durum Belgrad icin de gecerliydi. Dubrovnik tiiccarlarinin
buradaki faaliyetlerinin zayiflamasinin ardindan burada da Ermeni tiic-
carlar 6n plana ¢ikmists.”

Avusturya'da Osmanli topraklarina yonelik ticaret tesebbiislerinin
arttig1 ve Oryantal Ticaret Sirketi'nin faaliyetlerini stirdiirdigii yillarda,
Viyana ile Budin, Belgrad ve diger Osmanli sehirleri arasindaki ticaret
faaliyetlerini yonlendirmekte olan Sirp ve Ermenilere yonelik kusku ve
baskilar da artmistir. Raiz olarak adlandirilan ve ¢ogunlugunu Sirplarin
olusturduguna inanilan tiiccarlar, Osmanl: ticaretinde kendilerine rakip
olmaya calisan Viyana tiiccarlarina karsi akla gelebilecek her tiirli yon-
temi kullanmislar ve muhtemel bir rekabeti bertaraf etmeye calismislardir.

Raiz olarak adlandirilan bu tiiccarlardan birisi olan Ermeni asilli
Johannes Diodato'nun (Owanes Astouatzatur, 1647/44-1725) faaliyetleri ve
zenginlesme siireci belki de emsalleri arasinda en fazla dikkat ¢ekenidir.
1666 yilinda geldigi Viyana'da Osmanli topraklarindan Avusturya darpha-
nelerine gayr-1 mesru yollardan sikke tedarik etmesiyle iin yapan Diodato,
bir yandan da balmumu, deri, biiyiik bas hayvan ve diger Tiirk menseli
mallarin Viyana istikametinde ithalini ve tekstil Giriinleri, metal aletler ve
Viyana menseli tuhafiye iiriinlerin Budin ve Belgrad istikametine ihracini
iistlenmistir. 1670 yilinda sehir icerisinde bir ditkkan sahibi olan Diodato,
II. Viyana kusatmasiyla baslayan Osmanli-Avusturya savaslari sirasinda da
Osmanl:i topraklarindaki ticaret iligkilerini kesmemis; Polonya, Bogdan,
Istanbul ve Venedik'e uzanan cok genis bir cografyayla baglantilarini de-
vam ettirmistir. Savas ve savas sonrast yillardaki karisiklik ortaminda her
tiirlii firsat1 degerlendirmesini bilmistir. Ornegin Viyana kurtarildiktan
sonra, Osmanli ordusunun savas meydaninda biraktiklar: silahlari; Budin
kusatmasinin ardindan da, Avusturya'nin eline gecen Osmanl: esirlerinin
ticaretini yapmuistir. Bu esnada bir yandan da sarrafliga devam etmistir.
1690 yilinda Avusturya tabiiyyetine gecen Diodato, cok gecmeden gayr-1
menkul de edinmeye baslamis ve kisa zamanda 4 sarrafiye ditkkani agmus-

54
tir.

¥ Karl Teply, “Ein Vergessenes Kapitel Wiener Geschichte: Die Erste Armenische
Kolonie in Wien”, Handes Amsorya, 87. Jahrgang, Wien 1973, s. 462-463 (Buradan
itibaren “Vergessenes Kapitel” olarak verilecektir).

* Karl Teply, “Armenische Kolonie”, s. 108-109; Karl Teply, “1974”, s. 93-106; Karl
Teply, “Johannes Diodato der Begriinder des Wiener Kaffehauses”, Handes Amsorya,
89. Jahrgang, Wien 1975, s. 228-252, 358-370 (Buradan itibaren “1975” olarak verile-
cektir).
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Peez'in aktardiklarina bakilirsa,” Raiz tiiccarlar: sik sik Osmanli top-
raklarinda veba salgini oldugu soylentilerini ¢ikararak Viyana'da sehir
duvarlarina veba hastaligini tasvir eden resimler c¢izmekteydiler. Bunun
iizerine Avusturya yonetiminin vakit kaybetmeden aldig1 karantina ted-
birleri ise, ¢ogu zaman gizli yollar1 kullanan veya karantina noktalarini
atlatmak igin gece karanliginda yolculuk yapan Osmanli tebas: tiiccarlar-
dan ¢ok, yerli tiiccarlarin faaliyetlerini zorlastiriyordu. Viyanali tiiccarlar,
cikarilan haberlerin dogru olmadig: ortaya ¢ikana kadar biiyiik kayiplara
ugramaktaydilar.

Ancak benzer hadiselerin sik sik tekrarlanmasi, ustelik bazen bera-
berlerinde ¢ok az miktarda ticaret esyast oldugu hélde sik araliklarla Viya-
na'ya gelip gitmeleri, Raiz tiiccarlarinin casusluk yaptiklar1 ve Avusturya
yonetimine karsi ihanet icerisinde olduklari kanaatinin giiclenmesine yol
acmustir. 1670'li yillarin baslarinda Raiz tiiccarlarinin Viyanadaki faali-
yetleri yakin takip altina alinmig; 1678 yilinda da tamamina yakini sinir
dis1 edilmistir.” Sehirden siiriilme karariyla kars: karsiya kalan 9 Raiz tiic-
carinin en az S5'1 Ermenidir.” Konstantin Ciriako, Teply'nin Viyana'da
kahvehanelerin kurucular1 arasinda gordiigii Johannes Diadato ve II. Vi-
yana kusatmasi sirasinda terciimanlik gorevi yapan Georg Franz Kolt-
chitzky” bu uygulamanin disinda kalmislardir.” Ancak sehirde ikamet
ettigi halde sinirdisi uygulamasina maruz kalmamak amaciyla diikkan-
larinin kepenklerini indiren ve sehri gegici olarak terkedenler de ol-
mustur. Nitekim sehir dis1 edilenler de bir siire sonra tekrar geri donmiis-
ler ve kisa siire icerisinde tekrar kalabaliklagmislardir.”

” Teply “1975”, 5. 504-505.
* Teply, a.g.m., s. 504-509.

7 Bu tespit Teply'ye ait olup kendisi Ermenilerin sayisinin 7'ye de cikarilabilecegini
ima eder (“Armenische Kolonie”, s. 108); Peez ise (a.g.m., s. 509) Ermenilerin adini
hi¢ bir sekilde anmayip sadece ismini zikrettigi Franz Georg Koltchitzky'yi Polonya
asilli olarak tanimlar. Pickl ise (“Donau”, s. 34;“West-Ost Handel”, s. 42-43) Peez'e
atifla iclerinden en az bir tanesinin Ermeni oldugunu belirtmistir.

” Teply, “1974”, s. 90-106, 234-248, 534-544, 89; Teply, “1975”, s. 108-124, 228-370,
470-502. Peez (a.g.m., s. 509) Koltchitzky'yi, kendisini zaman zaman Raiz olarak ta-
nitmasina ragmen Polonya asilli olarak tanimlamis; buna karsilik Teply (“Arme-
nische Kolonie”, s. 113) Koltchitzky'nin Ermeni oldugunu séyleyenlerin ¢ogunlukta
olduklarin: dile getirmistir. Ote yandan Babinger, (a.g.m., s. 27) Viyana'da kahve
kiltiiriiniin yer etmesini saglayan kisi olarak, XVII. yiizyil sonlarinda Avusturya
birliklerine kumanda eden Bolonyali Luigi Ferdinando Conte Marsili'yi (1658-1730)
gormiustir.

? Peez, a.g.m., s. 509; Pickl, “Ost-West Handel”, s. 43.

° Teply, “Vergessenes Kapitel”, s. 465.
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Sehir dis1 edilmekten kurtulan tiiccarlarla ilgili dikkat ceken husus,
bu tiiccarlarin Osmanli topraklarina yonelik ticaret yapip Viyana'da yer-
lesmis olmalari; sehir disi edilenlerin ise, Avusturya topraklar1 disinda
ikamet edip zaman zaman disaridan ithal ettikleri ticaret maddeleriyle
sehirde boy gostermeleri olmustur. Peez'e gore bu durum, sehirden siirii-
lenler ve sehirde kalmalarina izin verilenlerin siirekli birbirleriyle irtibat
icerisinde olduklarini gostermektedir. Sehre ara sira, ayda bir veya isleri-
nin gerektirdigi zamanlarda gelen Raab, Komorn, Budin ve Belgrad'li Raiz
tiiccarlar1 Osmanli topraklarindan tedarik ettikleri ticaret maddelerini
sehre sokmakta, sehirde ikamet edenler de bu ticaret maddelerinin pera-
kende satigin1 yapmakta veya baska bolgelere nakletmektedirler.” Son
donemde Raiz tiiccarlarina yonelik uygulamalar, bu tiiccarlarin Viyana'da
yaygin bicimde yerlesmeye basladiklarinin da bir delilidir. Zira daha 6n-
celeri kendilerine giivenilmeyip getirdikleri ticaret esyasini, Viyanali tiic-
carlarin kendilerini karsiladigi Schwechat'a kadar getirmelerine izin veri-
lirken, 1673 yilina gelindiginde artik kendilerine ait bir korporasyon olus-
turmuslar ve diikkdnlarinda konsiil adin1 verdikleri liderlerini barindir-
maya baslamiglardir. Avusturya yonetimi, Avusturya topraklarinda ser-
bestge faaliyet gosteren bu tiiccarlarin faaliyetleri Avusturya'nin yerli tiic-
carlarina zarar verdigi hilde, Osmanli Devletiyle imzalanan anlasmalar
nedeniyle miidahalede bulunamamistir.”

Tuna Gizergahi ve Yeni Acilimlar

Aslen Osmanli tebasindan olan tiiccar gruplarinin Avusturya ticaret
hayatinda kendilerine yer edinmeye basladiklar1 XVII. yiizyilin gec do-
nemleri, bir yandan Oryantal Ticaret Sirketi'nin Tuna iizerindeki faali-
yetlerini yogunlastirdigi, bir yandan da, Tuna nehrinin yabanci tiiccarla-
rin ilgisini cekmeye bagladig1 bir donem olmustur. Oryantal Ticaret Sir-
keti, Tuna nehri yoluyla Osmanli topraklarina yonelik yapilan ticaret faa-
liyetlerindeki gecici canlanma nedeniyle 1670'li yillarda Osmanl: toprakla-
rina dogru diizenli seferler yapmaya baslamistir. Bu donemde sirkete ait
gemiler yilda 2-3 kez filolar hilinde Osmanli topraklarina dogru seyret-
mekte; doniiste de, yine Osmanli topraklarindan ithal edilen ticaret mad-
deleriyle Komorn'a kadar gelmekteydi. Komorn'a kadar getirilen ticaret
maddeleri burada yiik arabalarina aktarilarak yolculugun geri kalan kismi

o Peez,a.g.m.,s. 507.
” Teply, “Armenische Kolonie”, s. 107; Peez, a.g.m., s. 507-508.
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Viyana'ya kadar kara yoluyla yapilmaktaydi.” Bu yillarda ticaretini yaptig1
mensucat Uriinlerinin bityiik bolimiinii Hollanda'dan tedarik eden sirket,
Hollanda ile siirdiirdiigii ticaret iliskilerini giiclendirebilmek ve kendi
onderliginde Holandalilarin da Tuna ticaretine istirak edebilmelerini
saglayabilmek icin, 1672 yilinda Tuna nehri iizerinden Osmanli toprakla-
rina nakledilecek olan Hollanda menseli tekstil iiriinleri ve liiks titketim
maddelerinden alinan transit vergisinde indirim yapilmasini kararlastir-
mistl. Bu uygulamaya giderken de, daha 6nce Hollanda kumaslarini Tuna
nehri yoluyla Osmanli topraklarina aktarmay:1 deneyen bir Venedikli tiic-
carin tesebbiisii emsal alinmisti.” Belgrad ve Istanbul'a yonelik faaliyet
gosteren Belcikali tiiccarlar Rombaut Faydherbe ve Jan Francois
Mareschal ise, ticaret faaliyetleri nedeniyle Viyana'da bulunan Forchoudt
kardeslere 1670 yilinda gonderdikleri bir mektupta, kendileri icin Belgi-
ka'dan (Nederland) para tedarik etmelerini istemisler; daha sonra kendi
adlarina gonderilen paray: alabilmek i¢in Viyana'ya gelmisgler ve buradan
ticaret esyas1 alarak tekrar Belgrad'a donmiislerdi.”

1670'li yillarin sonlari, Oryantal Ticaret Sirketi'nin faaliyetleri aksa-
maya baslamistir. Daha 1673 yilinda Lelio de Luca'nin konsolosluktan
ayrilmasi ve yerini, ayni zamanda sirketin en biiyiik hissedar1 olan Georg
Christoph von Kuniz'in almasindan sonra, sirketin Budin ve Belgrad'daki
temsilcilikleri, bu merkezlerde maruz kalinan usulsiiz giimriik talepleri ve
sirket calisanlarindan bazilarinin yolsuzluklar1 nedeniyle kapanma tehli-
kesi gecirmis; buna 1675 ve 1676 yillarinda da Budin beylerbeyi ve Istan-
bul'daki yeniceriler tarafindan Budin ve Istanbul'daki temsilciliklere yo-
nelik miidahaleler de eklenince, sirket bilyilk bag hayvan ticareti alanin-
daki faaliyetlerini daraltmak zorunda kalmistir. 1677 yilinda Macaristan'da
bag gosteren karigikliklar ve sigir ithalatindaki kir payinin azalmasi, artik
sirketin bilyiik bas hayvan ticaretinden biisbiitiin yiiz ¢evirmesine yol
acmustir. 1678 yili baglarinda bazi Viyanali kasaplarin olusturdugu bir
konsorsiyum, sehrin et ihtiyacinin karsilanmasini iistlenmistir. Sigir tica-
retinden vazgecildikten sonra sirket diger alanlardaki faaliyetlerine, Os-
manli-Avusturya savaslar1 baslayana dek devam etmistir. Sirket bu do-
nemde bir yandan Fars tiiccarlariyla ticari baglantilar kurmaya c¢aligmis,
diger yandan da Viyana yonetiminin muhalefetine ragmen, dolayl1 yollar-

o Hassinger, “Orientalische Compagnie”, s. 39.
64

A.gm.,s. 38.
® Kellenbenz, a.g.m., s. 48-49.



46 Numan ELIBOL

dan Osmanli hdkimiyetindeki Macar topraklarina yiiksek miktarda tirpan
nakletmeye ¢alismistir. Nitekim 1680 yilinda gayr1 mesru yollardan Maca-
ristan'a sokulmaya calisilan 1.200 tirpana el konulmus ve el konulan tir-
panlar sirkete iade edilmemistir. 1683 yilinda baglayan Osmanli savaslari
sirasinda da sirketin faaliyetleri fiili olarak sona ermistir.”

II. Viyana kusatmasiyla baslayan Avusturya-Osmanli savaslari, iki
bolge arasindaki ticaret faaliyetlerinin uzunca bir siire kesintiye ugrama-
sina yol acmistir. Ancak Avusturya-Osmanli savaslari sirasinda askeri
amaglarla olusturulan nehir filolari, daha sonraki ticaret faaliyetleri igin iyi
bir tecriibe olmustur. 1686'da Budin'in, 1687/88 yillarinda da Macaristan'in
bilyiik bolimiiniin ele gecirilmesinin ardindan, giineyde bulunan Avus-
turya birliklerin iasesinin temininde Tuna, Mur, Drava ve Sava nehirleri
onemli rol oynamistir. Meseld 1689 yilindaki sefer icin ihtiya¢ duyulan
158.000 zentner unun 100.000 zentneri Tuna nehri tzerinden, 20.000
zentneri Drava iizerinden, 38.000 zentneri de Sava nehri iizerinden Budin ve
Belgrad'a kadar ulastirilmisti. Ayni yil icerisinde Belgrad 6nlerindeki sii-
vari birliginin ihtiyac duydugu 120.000 metzen” yulafin da 70.000 metzeni
Tuna nehri {izerinden, 50.000 metzeni de Sava iizerinden nakledilmisti.”
Pasarofca baris anlagmasiyla sonuglanan savaglar (1714-1718) sirasinda
insa edilen ve Tuna nehrinde kullanilan savas gemileri de, daha sonra
Tuna nehrinde seyreden II. Oryantal Ticaret Sirketi'nin (1719) gemilerini
yolculuklari sirasinda himaye etmislerdir.”

XVII. yiizyil sonlar1 ve XVIII. yiizy1l baslarinda, cogu hayata geciri-
lememis olmasina ragmen, Tuna iizerinde askeri ve ticarl amagli seyrede-
cek filolar olusturulmasi ve cok genis cografyalari icine alan uzak mesafeli
ticaret faaliyetlerine baslanmasi amaciyla projeler gelistirilmistir. Daha
1689 yilinda Hollanda'nin yardimiyla Tuna nehri boyunca Osmanli top-

* Hassinger, a.g.m., s. 40-41, 47, 49, 51.

o Bavyera eyaletinde gecerli olan 37 litrelik fici; XVIII. yiizyil ortalarinda Banat'ta
kullanilan 1,5-2 Pressburg metzeni 1 ginikti (S. Jordan, Die Kaiserliche Wirtschaftspolitik
im Banat im 18. Jahrhundert, Buchreiche der Osterreichisch-deutschen Historischen
Kommission, Band 17, Miinchen 1967, s. 150).

o Ingomar Bog, “Tiirkenkriege und Agrarwirtschaf: Einfithrung in die Probleme der
Heeresversorgung und Kriegsfinanzierung, vor allem in Oesterreich unter der Enns
und seinen Grenzlandschaften im 16. und 17. Jahrhundert”, Die Wirtschaftlichen
Auswirkungen der Tiirkenkriegkriege, Hrs. von Othmar Pickl, Grazer Forschungen zur
Wirtschafts- und Sozialgeschichte, Band I, Graz 1971, s. 17-18.

” Othmar Pickl, “Verkehrswege”, s. 15-16, 112.
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raklarina kadar ulasacak ve icine Karadaniz, Kizildeniz ve Nil nehrini de
alacak genis bir alanda biiyiik bir bir transit ticareti gerceklestirmenin
planlar1 yapilmaya baglanmis ve bu amagla 1692 yilinda Hollanda ile bir
ticaret anlasmasinin imzalanmasi planlanmistir.”

XVIIIL. yiizyil baslarinda, Tuna nehri iizerinden Osmanli toprakla-
riyla yapilmasi plinlanan ticaret faaliyetlerinin canlandirilmas: tekrar
giindeme gelmeye basglamistir. Osmanli topraklarina yonelik ticaret faali-
yetlerini canlandirmayi; Avusturya menseli ticaret maddelerini ve daha
batidan gelen sinal mamullerini transit yolla doguya aktarmayi; Levant
ticaretini Macaristan iizerinden isleyen kara yoluna kaydirmay: ve Iran
topraklarini da Avusturya'nin ihracat alani icerisine cekebilmeyi hedef
alan bu tesebbiislerin onciileri arasinda bir yanda Hollandalilar ve Ingiliz-
ler, diger yanda da Ermeniler yer almistir.” 1699-1703 yillar1 arasinda
Hollandal1 ve Ingiliz tiicarlar Kuzey Denizi'nden Karadeniz'e kadar Orta
Avrupa'y1 boydan boya nehir yoluyla katedecek ve bunun icin de Oder ve
Tuna nehirlerini birbirine baglayacak bir proje gelistirmisler; 1705 yilinda
da bu giizergih iizerinden ticaret yapacak bir Ingiliz ticaret sirketi kur-
may1 planlamislardir. Bu plana gore Ingiliz tekstil iiriinleri Linz'den itiba-
ren Tuna nehri iizerinden nehir ve deniz yoluyla Iran'a kadar ulastirilacak,
doniiste de ayn giizergah iizerinden Iran ipegi ithal edilecektir.”

Osmanl: tebaas1 Ermeni tiiccarlarindan biri olan ve Ingiltere'den ithal
ettigi tekstil driinlerini Elbe ve Moldau nehirleri vasitasiyla Bohemya
iizerinden 6nce Linz'e, daha sonra da Tuna nehri yoluyla Viyana, Macaris-
tan, Erdel, Eflak ve Iran'a kadar ulastirmayi; doniiste de Iran ipegi ithal
etmeyi planlayan Zacharias Sedgewich, 1699 yilinda Avusturya yonetimi-
nin bu ticaret faaliyetleri sirasinda vergi kolayligi saglamasini temin etmis;
ayn1 kolayliklar 1703 yilinda Hollanda ve Ingiliz dokumalari, somiirge
iiriinleri ve liiks ticaret maddelerini Iran'a nakletmek; déniiste de Iran'dan
ipek, kaliteli kumaslar, deve yiinii ve diger liikks ticaret maddelerini ithal
etmek isteyen Christoph Hazzi'ye de saglanmistir.” Belgrad'in eski zengin
ailelerinden birine mensup olan ve 1688 yilinda Avusturya'nin Belgrad'i

" Pickl, “West-Ost Handel”, s. 44.

" Heinrich Ritter von Srbik, Der Staatliche Exporthandel Osterreichs, von Leopold I. bis
Maria Theresia, Wien und Leipzig 1907, s. 289.

” Hans Halm, “Die Entdeckung der Donau als Welthandelsstrasse”, Der Donauraum, 5.
Jahrgang, 1960, s. 93.

" Srbik, a.g.e., s. 289.
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ele gecirmesinden sonra sehri terketmek zorunda kalan, ancak Belgrad'in
Habsburglar ve Osmanlilar arasinda el degistirdigi yillarda dis baglantilar:
nedeniyle servetinin bir kismini kurtardigi anlasilan Hazzi, 1698 yilinda
Viyana'ya gelmis; bir siire sonra Amsterdam ve Londra'ya gecmistir. 1702
yilinda beraberinde Valendi di Gevont adl1 bagka bir Ermeni ile Viyana'ya
dondiigiinde ise, artik Viyana'nin Amsterdam ve Londradaki Ermeni ko-
lonileri ile Isfahan arasinda nasil olup da bir aktarma noktasi haline gele-
bileceginin aciktan aciga hesabini yapmaya baslamistir. O yillarda Mos-
kova ve Isveg iizerinden gerceklestirilmekte olan bu ticaretin Bohemya
iizerinden Viyana'ya yonlendirilmesi ve Viyana'ya getirilen ticaret esyasi-
nin burada Tuna nehrinde seyreden gemilere nakledilerek 6nce Karade-
niz'e, daha sonra da Iran'a nakledilebilmesi icin, Ermeni tiiccarlardan im-
paratorluk sinirlar1 icerisinde sadece transit vergisinin tahsil edilmesini
teklif eden Hazzi, Avusturya yonetiminin 3 Temmuz 1703'te Valendi di
Gevont ve ortaklarina ait Fars Ticaret Sirketi'ne (Persianische Compagnia)
olumlu cevap vermesi iizerine derhal harekete ge¢mis ve ayni yil igerisinde
ilk deneme nakliyatini basariyla gerceklestirmistir. Ancak bu sirada Maca-
ristan'da baggésteren karigsikliklar nedeniyle faaliyetler sekteye ugramistir.
1708 yilinda Hazzi'nin oglu yine bir nakliyat tesebbiisii sirasinda Macar
isyancilar tarafindan esir alinmis; isyanin bastirilmasindan sonra 1710
yilinda Hazzi ayn1 imtiyazlarini Avusturya yonetimine yeniletmeyi basar-
diysa da, donemin siyasi sartlar1 geregi faaliyetlerine devam edememistir.”

Sonug

Avusturya ile Osmanli Imparatorlugu arasindaki ticaret faaliyetlerini
konu alan ancak o6ncelikli olarak Avusturya'nin konumuna aciklik getiren
bu calismada, XVI-XVII. yiizyillarda iki bolge arasinda yapilagelen ticare-
tin genel seyri ortaya konmaya ¢alisilmis ve ortaya su sonuclar ¢cikmistir:

XVI. yiizyilda Osmanli hakimiyetinin Orta Avrupa iclerine kadar ge-
niglemesi; bu donemde Orta Avrupa'daki en giiclii devlet olan Habsburg
Hanedani idaresindeki Avusturya ile yiiz yiize gelmesi ve iki devlet ara-
sinda daha bu dénemden baslayan ve XVII. yiizy1l boyunca da zaman za-
man tekrarlanan savaslar, iki bolge arasindaki ticaret faaliyetlerini biisbii-
tiin ortadan kaldirmaya yetmemistir. Bununla birlikte, XVI. yiizy1l bo-

" Karl Teply, “Johann Cristoph Hazzi (1646-1718)”, Handes Amsorya, 90. Jahrgang,
Wien 1976, s. 673-690.
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yunca iki bolge arasinda kayda deger bir ticaret yapildigini séylemek de
zordur. XVII. yiizyilla birlikte, 6zellikle Avusturya'nin girisimleriyle, iki
bolge arasindaki ticaret faaliyetlerini canlandirma yoniinde 6nemli adim-
lar atilmig; bu adimlar, iki devlet arasinda imzalanan anlasmalara da yan-
sumistir; ancak ticaret gelenegi zayif olan ve giicli bir miitesebbis tiiccar
sinifindan mahrum olan Avusturya, iki bolge arasindaki ticaret faaliyetle-
rini gelistirmeye yonelik attig1 adimlardan istedigi sonuclari elde edeme-
mistir.

XVII. yiizy1l boyunca Avusturya ve Osmanli Imparatorlugu arasin-
daki ticaret faaliyetleri, eskiden beri Balkanlar ve Rumeli topraklarindan
Orta Avrupa'ya aktarilmakta olan ticaret maddeleri lizerinde yogunlagmis;
bu ticaret maddeleri arasinda da kasaplik biiyiik bas hayvanlar 6nemli bir
yer tutmustur. Bu donemde Osmanli topraklarindan Avusturya tarafina
aktarilan diger 6nemli ticaret maddeleri arasinda ise, tekstil hammadde ve
mamulleri, deri ve deri mamulleri, baharat ve ecza riinleri yer almistir.
Avusturya tarafindan ithal edilen ticaret maddeleri ise Orta ve Bat1 Avrupa
menseli mensucat iriinleri ile birlikte madeni iiriinlerden meydana gel-
mistir.

XVIIL. yiizyilda Avusturya ve Osmanli Imparatorlugu arasinda can-
landirilmaya calisilan ancak nispeten ciliz kalan ticaret faaliyetlerinde
Avusturyali miitesebbis tiiccarlar fazla yer almamislar; Avusturya yonetimi
de bu boslugu kurdurdugu ticaret sirketleriyle doldurmaya caligmistir.
Buna karsilik Osmanli hakimiyeti altindaki topraklarin tiiccarlari iki
bolge arasindaki miibadeleye aktif olarak katilmislar ve XVII. yiizyil son-
larina gelindiginde Avusturya sinirlari igerisindeki ticaret faaliyetlerinde
de boy gostermeye baslamislardir. Bu tiiccarlar arasinda Sirp tiiccarlarla
birlikte Ermeni tiiccarlarin 6n plana ¢iktiklar: anlasilmaktadir.

XVILI. yiizyil sonlarinda iki boélge arasindaki ticaretin daha cazip bir
goriiniime biiriinmesi, yabanci tiiccarlarin gozlerini bu ticarete dikmele-
rine ve bu ticarette nehir yollarinin kullanimu ile ilgili yeni projeler gelis-
tirmelerine yol agmistir. XVIII. yiizyila girilirken Avusturya, iki bolge
arasindaki ticaret faaliyetlerinin zaman zaman canlanmasina ragmen,
kendi tiiccarlarini bu ticarete kanalize etmek ve onlarin ticaret faaliyetle-
rini yonlendirmelerini saglamakta basarili olamamastir.
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“AUSTRIAN ORIENTAL TRADE IN THE XVI-XVIITH CENTURIES”
Abstract

In the XVI" century the trade between the Ottoman State and the Habsburg
Austria did not develop satisfactorily mainly owing to the wars against each other.
Starting with the XVII" century however, this situation began to change and,
thanks to the efforts of the Austrians, concrete steps were taken to develop the
commercial activities between the two regions. Nonetheless, these efforts did not prove
to be adequate since the hostility between the two powers was still maintained and
the Austrian merchants showed indifference to the commercial enterprises in the
Ottoman territories. Towards the end of the XVII century, however, commercial
expeditions made over the river Danube was revived. In this stage of the commercial
avtivities the non-muslim Ottoman merchants came into prominence.

Keywords
Commerce, Austria, Ottoman, Danube, Merchant, Ottoman Trade.
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Misir Meselesinde i1k Rus Hamlesi:
MURAVYEV VE RAPORU’

*

Mustafa AYDIN

OZET

Osmanli Devleti valilerinden olan Mehmed Ali Paganin 1831'deki
isyanunin nedenleri, safhalart ve sonuglari pek ¢ok eserde yer almaktadir. Fakat
meseleye taniklik eden insanlarn biraktiklar: eser sayist nadirdir. Bu
makalede Misir meselesinin halledilmesi icin Rus Cari 1. Nikola tarafindan
Osmanly Devleti ile asi vali arasinda arabulucu tayin edilen General N. N.
Muravyev'in konu ile ilgili kaleme aldigr hatiralart ve Mehmed Ali Paga ile
Iskenderiye'de yaptigi goriigmeden sonra saraya sundugu raporun kisa bir
degerlendirmesi yapildiktan sonra dnemine binaen transkribi verilmistir.

Anahtar Kelimeler
II. Mahmud, Car. 1. Nikola, Mehmed Ali Pasa, N. N. Muravyev, Misir
cevresi, Halil Paga.

Osmanli Devletinin XIX. yiizyihn ilk otuz yilin1 savaslar' ve
isyanlarla’ gecirmesi devletin giiciiniin giderek zayiflamasina yol agmis, bu
gelismelere 1805 yilinda goniilsiiz olarak Misir Valiligine getirilen
Mehmed Ali Pasanin 1831'deki isyani da eklenince Osmanli Devleti adeta
varlik sorunu ile karsi karsiya kalmigtir. Misir Valisi Mehmed Ali Pasa is-
yaninin neden ve sonuclar1 pek cok eserde’ yer almaktadir. Ancak olayin

" Bu makalede kullanilan Rusca eserlerin terciimesi esnasinda yardimini esirgemeyen
Rysbek Alimov'a tesekkiirii bir borg¢ bilirim.

" Yrd. Dog. Dr., Istanbul Universitesi Hasan Ali Yiicel Egitim Fakiiltesi/
muaydin@ist.edu.tr

I Napoleon'un Misir'a Saldiris1 ve Fransa ile Savas (1798-1801); 1806-1812 Osmanli-
Rus Savasi; 1828-1829 Osmanli-Rus savasi.

? Vehhabi Isyan1 (1744-1815); Kabak¢1 Mustafa Isyan1 (1807); Sirb Isyan1 (1804-1817);
Mora Isyan1 (1821-1830).

* Konu ile ilgili baz1 eserleri zikretmek gerekirse: Ahmet Litfi, Tarith-i Liitfi, Istanbul
1292, 111, 211; IV, yy. ty., s. 3 vd.; Kamil Pasa, Tarih-i Styasi Devlet-i Aliyye-1 Osma-
niye, Istanbul 1327, III, 122-144; Babiali Hariciye Nezareti Misir Meselesi, Istanbul
1334; Sinasi Altundag, Kavalali Mehmed Ali Pasa Isyam, 1, Ankara 1945; Sinasi
Altundag, “Mehmed Ali Pasa”, Islim Ansiklopedisi, VII, 566-579; Muhammed H.
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bizzat tanig1 olanlarin biraktiklar: eser sayisi sinirlidir. Bu makalede Rus
Car1 I. Nikola (1825-1855) tarafindan meselenin ¢6ziimii icin Osmanli
Devleti ile onun asi valisi arasinda arabulucu olarak gorevlendirilen
Muravyev'in kaleme aldigi Misir meselesinin pek bilinmeyen bir safhasina
151k tutan hatiralar1 ve raporu ele alinacaktir.’

Bilindigi {izere Misir valisinin isyani sirasinda Osmanli Devletinin
ordularinin Misir ordusu karsisinda basarisiz olmasi1 ve Mehmed Ali Pasa-
nin birliklerinin giineyde hizla ilerlemesi, Osmanli Devlet merkezinde
biiyiik bir krize yol agmistir. Bu durum karsisinda icine diisiilen agmazdan
cikig noktalar1 aranmaya baslanmis ve II. Mahmud Ingiliz elgisi Stratford
Canning'in 1832 Agustos'undaki tavsiyesi’ dogrultusunda devleti acisindan
daha az tehlikeli gordiigii Ingiltere'den yardim talep etmistir. Ancak daha
sonra Londra'da konu ile ilgili yapilan goériismelerden olumlu bir sonuc
citkmamistir.’

Bu arada Osmanli Devletindeki gelismeleri yakindan takip eden ve
kendi siyasi hedeflerini tehlikeye koyabilecek gelismelere karsi 6nceden
tedbir almay1 kaginilmaz goren Rusya, meselenin ¢oziimiinde etkili ola-
bilmek ve Osmanli Devleti nazarinda niifuz kazanabilmek amaciyla ilk
once Iskenderiye'deki Konsolosu Lavizon'u geri ¢agirmistir. Lavizon dev-
letinin bu kararindan sonra Mehmed Ali Pasa ile Iskenderiye'de goriismiis
ve Pasa kendisine, “Sizin geri cagrilmaniz elbette ki sizin hiikiimetinizin
antlasmalara ve kurallara sadik oldugunun gostergesidir. Benim korkum,
Rusya'nin Sultana yardim etmesidir. Eger boyle olursa tiim hesaplarim alt
iist olur. Benim de durmam gerekir. Sundan eminim ki, eger hiikiimetiniz
benim Suriye'deki basarilarimdan haberdar olsaydi, Konsolosunu geri
cekmezdi”’ diyerek Rus hiikiimetine 6nemli mesajlar vermeye calismistir.

Kutluoglu, The Egyptian Question (1831-1841), (ed. H. Inalcik-N. Goyiing-K.
Beydilli), Istanbul 1998; Atilla Cetin, Kavalali Mehmed Ali Paga'mn Miswr Valiligi, 1s-
tanbul 1998; Gilbert Sinoué, Kavalali Mehmed Ali Pasa, (cev. A. C. Akkoyunlu), Is-
tanbul 1999.

) Bagbakanlhk Osmanh Arsivi Hattr Hiimayun (HH), nr. 20119.
’ Stanley-Lane Poole, The Life of the Right Honourable Stratford Canning, London 1888,

I, 512; Altundag, a.g.e., s. 82; Stanley Lane Poole, Lord Stratford'un Tiirkiye Hatiralar,
(kisaltarak cev. Can Yiicel), Ankara 1959, s. 88-89.

’ Altundag, a.g.e., s. 82-94; Cemal Tukin, Osmanl Imparatorlugu Devrinde Bogazlar
Meselesi, Istanbul 1947, s. 139-141; Matthew Smith Anderson, Dogu Sorunu (1774-
1923), (gev. 1. Eser),Istanbul 2001, s. 97.

" Russkie na Bosfor v 1833 Godu (Russkie), (iz zapisok N. N. Muravyeva), Moskva 1869, s.
4.
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Fakat Rus Devlet Politikas1 Mehmet Ali Pasanin diisiindiigiinden fark-
liydi. Bunu ara bulucu olarak gorevlendirilen Korgeneral N. N. Murav-
yev'in' yayinlanan hatiralarinda gormek miimkiindir. Géreve getiril-
diginde Rus Savas Bakani araciligi ile Daisisleri Bakanligina gonderilen
Muravyev, Disisleri bakani ile goriismils, bu goriismede kendisine Meh-
met Ali Pasanin ilerleyisinin Rusya'nin giiney sinirlari icin tehlikeli
oldugu, Osmanli tahtinin onun tarafindan ele gecirilmesi durumunda ise
ortaya yeni yiizlerin ¢ikacagi, Avrupa'daki dengelerin degisecegi hatirla-
tilmig ve Ruslar i¢in Osmanli Sultani'nin tahtinda kalmasinin daha 6nemli
oldugunu belirtilmistir. Hatta bu gelismeler karsisinda Rusya'nin Osmanl
Devletine hemen asker gondermek istegi 6n plana cikmissa da, iki devlet
arasinda olan giivensizlik dolayisiyla buna cesaret edilememistir. Giiven-
sizligi gidermek icin 6n goriilen tedbirlerden ilki Rus Cari'nin Padisahla
dost oldugunu teyit etmek, ikincisi de Padisah't Rusya'nin Mehmed Ali
Pasa ile birlikte kendine karsi hareket edebilir endisesinden kurtarmak
gerektigi seklinde olmustur.” Bu diisiinceyi kuvveden fiile ¢ikartmak gaye-
siyle Istanbul'a hareketinden ¢nce, Car I. Nikola'nin huzuruna cikan
Muravyev, Car'a, Rus ordularinin Misir ordularini durdurmak icin kulla-
nilmasina mani olmak amaciyla Iran't Misirlilara kars1 kiskirtmay: 6ner-
diginde, Car, “Olabilir, fakat Abbas Mirza Horasan'da oldugundan yar-
dimc1 olamaz” dedikten ve kendisinin de Osmanli topraklarina ordu gon-

! Nikolay Nikolaevic Muravyev'in bu goreve getirilmesinde, onun Iran, Hive ve
Tiirkmenistan'da gorev yaparken 6grendigi, fakat Istanbul'da konusulanla karsilasti-
rildiginda pek anlayamadigi Tiirkee'nin etkisi biiyilkk olsa gerektir. Bununla ilgili
bkz. Russkie, s. 36-37. Muravyev 1794'de Petersburg'da dogmustur. 1811'de askeri
hizmete girmis ve 1812'de Fransa-Rus savasi ve ardindan da 1813-1814'de Avrupa
harekatina katilmis, 1819'da Hive ve Buhara'da olasi ticari potansiyeli aragtirmakla
gorevlendirilmistir. 1826-1828'de Iran-Rus ve 1828-1829'da da Osmanli-Rus savasina
istirak etmigtir. Daha sonra 1831'de Polonya ayaklanmasinin bastirilmasinda gorev
almasinin ardindan Mehmed Ali Pasa isyan1 sirasinda Rus Devletini temsilen gorev
almis ve Petersburg'a doniince de “Yaver-i has” riitbesine yiikseltilmistir. 1837'de
“Dekabrist” hareketini destekledigi icin ordudan atilmistir. Daha sonra 1848'de or-
duya tekrar katilmig ve ayni yi1l Macaristan ihtilalinin bastirilmasinda yer aldiktan
sonra kendisine 1853'de “Piyade Generali” ritbesi verilmistir. 1853-1856 Kirim savasi
esnasinda Kars'1 aldigi icin kendisine Kars fatihi unvani verilen Muravyev daha son-
ra emekliye ayrilmis ve 1866'da 6lmiistiir. Ayn1 zamanda yazar olan Muravyev'in Mi-
sir meselesi haricinde Kirim savaginin Kafkas cephesi ile ilgili olarak da “Voyna za
Kavkazom v 1555 g.”, adl1 eseri Demidov tarafindan iki cild olarak 1877'de Sant-
Peterburg'da basilmigtir. Daha detayl bilgi icin bk.www. hrono. ru/biografimurav-kar.
html.

9 .
Russkie, s. 3.
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dermek istemedigini, anlagsmazIigi kendi aralarinda ¢6zmelerini ve Padi-
sah'in tahta kalmasini arzuladigini zikrettikten sonra, “Eger Istanbul ali-
nirsa bizim bir siirii yurtsuz ve vatansiz komsumuz olacak. Bu insanlar da
rahat durmayacaklar, Mehmed Ali Pasanin donanmasi ve ordusunun dol-
durulmasini tesvik edecekler. Bundan bagka bu durum Kirim'daki Miis-
limanlar1 da rahatsiz edecek ve onlar da Mehmed Ali Pasay1 Siinni Miis-
limanlarin koruyucusu olarak gorecek ve bizim de buradaki orduyu giic-
lendirmemiz gerekecek” demistir.” Ayrica Car goriisme esnasinda Murav-
yev'e II. Mahmud'a iletilmek iizere bir de mektup vermistir." Goriismenin
ardindan Muravyev 11 Aralik'ta Odesa'yva gelmesine ragmen burada
kendine tahsis edilen gemideki ariza giderilemeyince karayoluyla Sivas-
topol'a gecmistir. Sivastopol'da Karadeniz donanmas: komutani Amiral
Greig'in yanina vardiginda, Disisleri Bakani Nesselrod'tan Butenev'e 7
Aralik tarihli bir mektup gelmistir. Mektupta Butenev'den Padisah'a yar-
dima ihtiyaci olup olmadigini sormasini ve eger ihtiya¢ varsa Karadeniz
filosunun yarisina yakininin gonderileceginin bildirilmesi istenmistir. Bu
sekilde bir bildirimde bulunulmasinin sebebi ise Ibrahim Pasanin ordu-
suyla Toroslar1 asip Konya'ya yaklasmasindan baska bir sey degildi. Bura-
dan 18 Aralik'ta Starbatanov'un kaptanligini yaptigi Etendar (sancak) adli
gemiyle Istanbul'a dogru hareket eden Muravyev 21 Aralik'ta Istanbul'a
gelmis ve dogruca Biiyiikdere'deki Rus elgiligine gitmigtir. Muravyev'in
Istanbul'a ayak bastiginda ilk hayret ettigi sey Ibrahim Pasanin ordulari-
nin sehre bu kadar yaklasmis olmasina ragmen halkta hicbir telas eseri
gormemesi olmustur.

Muravyev, Istanbul'a gelisinden iki giin sonra 23 Aralik 1833'de
Butenev'le birlikte terciiman Frankini'yi Reistilkiittab Akif Efendi ve Se-
rasker Hiisrev Mehmed Pasaya gondererek gelisini haber verdirmistir.
Bunun iizerine ertesi giin Reis Efendi ve Serasker tarafindan kabul edil-
mistir.” Reis Efendi ile yaptig1 goriismede Car'in Misir'a gitmesini ara
bulucu olarak degil de Padisah'in dostu olarak arzuladigini bildirmis ve
Car'in Padisah'a gonderdigi mektubun bir suretini Reis Efendi'ye takdim

0 Russkie, s. 11.

"' Mektubun icerigi ile ilgili bkz. Russkie, s. 4; Serge Gorianov, Devlet-i Osmaniyye
Rusya Siyaseti, (cev. Macar Iskender-Ali Resad), Dersaadet 1331, s. 50-60.

” Russkie, s. 20-25; G. Rosen, Geschichte der Tiirkei, Leipzig 1866, I, 164; Tukin, a.g.e., s.
144-145.

" Russkie, s. 30-32; Gorianov, a.g.e., s. 61.
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etmistir. Ayrica goriisme sirasinda yaninda bulunan Butenev'in, Rusya'nin
Karadeniz donanmasinin her tiirlii yardima hazir oldugunu bildirmesi
Serasker Hiisrev Pasay1 epey sevindirmistir."

Bu goriismenin ardindan 28 Aralik'ta saraya devet edilen Muravyev
II. Mahmud'u: “Padisah divan lizerinde oturuyordu. Sakali diizgiin ke-
sikti. Basinda bir fes, tizerinde de Mavi pelerini vard1” seklinde tasvir
ederken, huzura kabulde yasananlar1 da; “Padisah'in yanina sag taraftan
gittim. Carimizin mektubunu verdim. Bana “Tiirkce konus! Tiirk¢e Ko-
nus!” dedi. Ben de kisa bir nutukla Car'in mektubunu sundum. O da ag-
madan Serasker'e verdi. Padisah ben giderken bir seyler soylemeye calisti,
ama kafas1 karisikti. Onun yerine terciimanlar Frankini ve Bogorodi giizel
seyler soyledi. Ben de terciiman vasitasiyla Car'in Mehmed Ali Pasaya
iletmemi istediklerini kendilerine sdyledim. II. Mahmud ise Mehmed Ali
Pasanin cok suglu oldugunu uzun sozlerle ifade etti” biciminde zikretmis-
tir. Ayrica konusma esnasinda Muravyev'in, “Car'in kendini Mehmed Ali
Pasaya gondermedeki amacinin, Mehmed Ali Pasay1 korkutarak hareke-
tini durdurmak ve sizi Rusya'nin dostluguna inandirmak” demesi iizerine
II. Mahmud da Car'in dostlugundan ¢ok emin oldugunu, ancak Mehmed
Ali Pasanin kurnaz ve yalanciligi karsisinda dikkatli olunmasini tavsiye
etmistir. Daha sonra Muravyev, II. Mahmud'un cikacagi esnada tekrar
konusmak istedigini fark etmis ve kendine Car'in dostluk niyetlerini tek-
rar etmistir. Mamafih buna karsin Padisah'in bir seyler soylemesine da-
mismanlart mani olmuslardir.” Konusmalardan anlasildign kadariyla II.
Mahmud gelisen olaylar karsisinda epey sasirmis goriinmekte ve ne yapa-
cagini tam kestiremeyen bir ruh hali icinde bulunmaktadir.

Rus Korgenenal Muravyev'in Osmanli baskentine gelmesi Osmanli
belgelerine yansidigi kadariyla pek de hos karsilanmamistir. Muravyev'in
gelisinden sonra Sadaret kaymakami tarafindan Padisah'a sunulan tak-
rirde, baz1 dikkat cekici miitalaalara yer verilmistir. Buna gore, Rusya Im-
paratoru'nun bazi tehditlerle Muravyev'i Misir'a géndermek istemesi ve
donanma teklif etmesinin Osmanli Padisahi'na kars1 duydugu dostluktan
kaynaklansa bile so6zii edilen generalin gonderilip gonderilmemesinin
Padisah'in iradesine birakilmamasina dikkat ¢ekilmistir. Ayrica belgede
Rus carindan 1828-1829 savasi dolayisiyla Rusya'ya 6denmekte olan savas
tazminati taksitinin 6denmeyip Mehmet Ali Pasa aleyhine sarf olunmasi

" Russkie, s. 36-40; Gorianov, Ayn yer.
* Russkie. s. 51-57.
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ve denizden yardim vaadi beklenirken, bunlardan bahis edilmemesinin
manidar oldugunun belirtilmesinin ardindan ¢arin mektubunun her ne
kadar dostluktan bahis etse de 6ngordiigii tedbirin Mehmed Ali Pasay:
ortadan kaldiracak derecede olmadigi, esas amacin “tavassut ve sefaat”
oldugu zikredilerek, General'in Misir'a gitmesine riza gosterilmesinin uy-
gun oldugu ve Istanbul'da tutulmasinin “Girkin olacag:” hatirlatilmistir.
Dile getirilen bu hususlardan baska Rusya'nin isyana dair politikasinin
tam olarak anlasilmasi icin general ve elgiye danigmak gerektigi lizerinde
durulmustur. Padisah da Hatt-1 hiimayununda generali burada tutmanin
veya gidisini tehir etmenin uygun olmadigini bildirerek Iskenderiye'ye
gonderilmesini istemistir."

Bu gelismenin ardindan 5 Ocak 1833'de Biiyiikdere'den Etendart adl1
gemi ile Iskenderiye'ye hareket eden Muravyev Ciragan saray1 6niinden
gecerken Padisah't 21 pare top atis1 ile selamlamis ve karst kiyidan da ayni
sekilde mukabelede bulunulmustur. Bu sirada gemide bulunan Biiyiikelci
Butanev de Yedikule sahiline kadar gemidekilere eslik etmis ve burada
inmistir."”

Muravyev dokuz giinliik bir yolculuktan sonra 14 Ocak 1833'de 6gle-
den evvel Iskenderiye'ye varmistir. Ilk izlenimi; burada hic bir tepe, yiik-
selti ve aga¢ olmadigi, sehre uzaktan bakinca zengin bir sehir goriintiisii
vermedigi, fakat kale ve Pasa saray1 gibi yiiksek¢e binalarin goze carptigi
seklinde olmustur. Ardindan yanlis olarak Pompey siitunu olarak adlandi-
rilan Sentiniya Sever'in sehrin sag tarafinda uzaktan goriindiigiinii belirt-
tikten sonra, “Iskenderiye'nin bat1 tarafinda olan ana savas limanina giris
zordur. Limanin kuzey tarafi tagla kapanmis olup, tas beyaz renkleriyle
bazi yerlerden su yiiziine ¢ikmakta ve liman sanki girise acik gibi goriin-
mektedir. Buraya giris dar bir bogazdan olup, cogu yer sigdir ve bundan
dolay1 rehber olmadan girilemez. Bu rehberler Pasa tarafindan saglan-
makta ve bogaza herhangi bir gemi yaklastiginda, rehberler kayikla onlara
yaklasarak yol gostermektedirler. Kotii havalarda ise rehberlik hizmeti
verilmemektedir. Iskenderiye'ye yaklasirken, karsidan gelen rehberi gor-
diikk ve bize tas siralarinin yanindan bayrakla isaret veriyordu. Rehber
gemiye bindi ve s1g yerler hususunda bizi uyararak limanin ortasina kadar
getirdi. Biz ise orada bulunan Misir filosundan ayri1 demir attik. Limanda
cesitli tilkelere ait ¢ok sayida gemi vardi. Ayrica Toulon'dan gelmis Luksor

" HH, nr. 20176.
v Russkie, s. 80.
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adl1 kiiciik bir Fransiz askeri gemisi de bulunmaktaydi. Bu gemiye Luksor
ad1; Luksor dikili tasin1 Fransa'ya gotiirmek amaciyla geldigi icin veril-
misti. Kalede ve Pasa'nin askeri gemilerinde Tiirk bayraklar1 dalgalani-
yordu, fakat bizi seldmlayan olmadi. Diger biitiin devletlerin gemileri ister
ticari ister askeri olsun limana giris ve ¢ikista birkac kez top atisiyla selam
veriyorlardi. Onlar da buna karsilik veriyorlardi. Ancak ben riitbem geregi
bir asinin elindeki Tiirk bayragini selamlamay1 zorunlu gérmiiyordum”"
diyerek Mehmet Ali Pasaya olan tepkisini ortaya koymustur. Limanda
kendisini Toskana Konsolosu Rosetti”’ karsilamistir.

Muravyev'in Iskenderiye'ye varisindan sonraki gelismeleri makalenin
sonunda transkribinin verilecegi Payitahta sundugu rapordan™ takip et-
mek miimkiindiir. Rapora gore; Muravyev 14 Ocak 6gleden sonra Iskende-
riye'yve varmustir.” Yukarida hatiratinda zikredildigi gibi limanda bulunan
gemilerden hic biri Rus gemisini seldmlamamis, o da buna mukabil kale-
deki Osmanli bayragini selimlamamistir. Muravyev Iskenderiye'ye vari-
sindan bir giin evvel Izmir'den Iskenderiye'ye giden bir tiiccar gemisi ken-
disine Istanbul'da meydana gelen yangin” dolayisiyla tersanenin yanmis
oldugu haberini vermistir. Ancak bunun daha sonra yalan oldugu anlasil-
mistir. Ardindan Muravyev, Sadrazam Resit Pasa komutasindaki Osmanli
Ordusu'nun Konya'da yenildiginden, Sivas ve Kayseri'ye asker sevk etti-
ginden ve Trabzon Valisi Osman Pasanin buraya dogru hareketlendigin-
den, hatta Kastamonu halkinin ayaklanarak” Osmanli askerini buradan

" Russkie, s. 87-88.

. Russkie, s. 89. Muravyev Rosetti icin, “unvan ve riitbeyi seven kibirli bir adam” ifadesi-
nin ardindan Mehmed Ali Pasay1 isyana tesvik edenlerden birinin de Rosetti oldu-
gunu, Rusya'dan Misir'a gelenlere yardim igin ¢alistigini, onlarin ricasi ile Rusya'dan
odiil aldigini belirttikten sonra Rosetti'ye Toskana konsoloslugu unvaninin az geldi-
gini ve bu yiizden Rusya'nin Iskenderiye'deki baskonsolosu olmaya calistigini, ancak
tiiccar ve Mehmet Ali Pasa ile siki iliskiler icinde olmasinin buna engel oldugunu
zikretmistir (Russkie, s. 89-90).

® HH, nr. 20119. Altundag, s. 63, 97, 98, 133'de ad1 gecen rapora atifta bulunulmus ve s.
107-109 arasinda da konu ile ilgili dogrudan aldkali kisimlarin 6zeti verilmistir.
Kutluoglu da, 89. ve 93-94. sayfalarda atifta bulunmustur.

. Altundag, a.g.e., s. 107.

? O zamanlarda yenicerilerin ve Mehmed Ali Paganin ajanlarinin Istanbul'un cesitli
yerlerinde kundaklama faaliyetleri sonucu 1000'i askin ev yanmistir (Ernst Miinch,
Mahmud II, Stuttgart 1839, s. 170).

* Kastamonu'daki olaylarin detay: ile ilgili bk. Litfi, a.g.e., IV, 98-99; I. Hakki
Uzungarsili, “Kastamonu'da Tahmiscioglu Vak'as1”, Istanbul Universitesi Edebiyat Fa-
kiiltesi Tarih Semineri Dergist, Y2 (1937), s. 139-152.
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zorla ¢ikardigindan bahis etmektedir. Bu bilgilerden sonra vardigi giiniin
aksami Terciiman Teodatti'yi Mehmed Ali Pasanin yanina gonderen
Muravyev miildkat talebinde bulunmus ve miildkat vakti ertesi giin saat
sekiz olarak tayin edilmistir.

15 Ocak'ta kararlastirilan saatte bir heyetle birlikte Mehmed Ali Pa-
sanin ikamet ettigi saraya varan Muravyev'i, merdivenin alt kisminda
“baz1” subaylar, iist basa varildiginda ise Mehmed Ali Pasanin Ozel (ka-
lem) Miidiirii seviyesinde olan Ermeni asilli Bezirgan Bogos Yosif karsi-
lamistir. Daha sonra “cubuk ve kahve” merasiminin ardindan Mehmed
Ali Pasa™ adamlarin1 disar1 ¢ikarmistir. Muravyev'in yanindaki heyetin de
ayrilmasindan sonra goriismeye eslik etmek {iizere terciiman Teodatti,
Kiryako ve Ermeni Bogos iceride kalmiglardir. Burada soze ilk baslayan
Muravyev olmus ve Imparator tarafindan gorevlendirildigini zikretmistir.
Buna karsilik Mehmed Ali Pasa da istegini yazili olarak beyan etmesini
ifadeden sonra kendine cevabin da yazili olarak verilecegini bildirmistir.
Muravyev ise yazili olarak verilecek hicbir seyi olmadigini soyleyerek,
memuriyetindeki amacin Imparator'un kan dokiilmesinden vazgecilmesi
ve hitkiimdarina tabi olunmasini goniilden arzusunu iletmek oldugunu
bildirdiginde, Mehmed Ali Pasa da bunun gerceklesmesini kendisinin de
arzuladigini,” “fakat daima ret olundugunu” ifade etmesi iizerine Murav-
yev de ayni sozlerini tekrarlamistir. Daha sonra Mehmed Ali Pasa diisiin-
mek i¢in zaman istemis ve cevabi da yazili olarak verecegini bildirerek
goriismeye son verilmistir. Akabinde Mehmed Ali Pasanin istegiyle “afa-
ki” sohbete gecilmistir. Bu esnada Karaman'dan temin edilen keresteler,
Konya harbi ve Trabzon Valisi Osman Pasanin ayaklanan halka karsi
aldig1 tedbirler s6z konusu edilmis ve goriisme tamamlanmaistir.

Bu arada ertesi giinii 6gleye kadar (16 Ocak) cevap gelmemesi iizerine
sasiran Muravyev isin daha da uzamasini 6nlemek amaciyla ikinci bir go-
riisme talebinde bulunmak amaciyla terciiman Teodatti'yi Pasa nezdine
gondermistir. Burada kendine 6nce ertesi giin aksam iizeri icin randevu
verilmis, ancak daha sonra fikir degistiren Mehmet Ali Pasa Muravyev'i 17
Ocak sabahi goriismeye davet etmistir. Goriisme odada bir 6nceki goriis-
mede bulunanlardan bagka kimse kalmayinca baglamis ve yine soze

* Muravyev'in Mehmed Ali Pasayi, “Pasa eski Tiirk tipi giyinmigti. Kusaginda kama,
basinda sarik vardi. Uzun degil, ihtiyardi. Goriiniisit kurnaz, gozleri fildir fildirdi.
Konusmalar: tutarsizdi” diye tarif etmektedir (Russkie, s. 94).

» Altundag, a.g.e., s. 108.
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Muravyev baslayarak; Pasa'ya cevap alamadigini, daha 6nce ifade ettikle-
rini tekrar etmek igin acele ettigini ve hatta gecen miilakattaki ifadelerinin
iyi anlasilmadiginin dahi miimkiin oldugunu bildirdikten sonra Impara-
tor'un kan dokiilmesinin derhél kesilmesini ve Padisah'a itaat ve boyun
egilmesine dair istegini tekrar etmis ve ardindan Istanbul zapt edilse bile
Car'in goriisiiniin degismeyecegini belirtmistir. Bu tarz sert bir iisliiptan
etkilendigi anlasilan Mehmed Ali Pasa da bendelikten vazgegmemis oldu-
gunu ve Imparator'un iyi niyetine delil olarak askeri harekat: durduraca-
gin1 bildirmistir. Hemen akabinde katibini yanina c¢agirarak bu hususta
oglu Ibrahim'e gerekli yazinin yazilmasini istemistir. Goriisme esnasinda
Muravyev Imparatorun Karadeniz donanmasini dahi Padisaha “arz ve
takdim” ettigini ve donanmanin sefere hazir oldugunu bildirmesi iizerine
Mehmed Ali Pasa itaat edecegi teminatini tekrar etmistir.” Daha sonra
Mehmed Ali Pasa Muravyev'e gizli konusmak istedigini bildirmesi iizerine
odada yalniz terciiman Bogos kalmuistur.

Bu goriisme esnasinda Mehmed Ali Pasa Muravyev'den Imparator'un
kendisiyle ilgili ne diisiindiigiinii tam olarak 6grenmek istemis, ancak
bekledigi cevabi alamamistir. Ardindan Muravyev, Mehmed Ali Pasaya
gorevini tamamlamis kabul ettigini tasdik ettirerek goriisme sona ermistir.

Bu arada Muravyev islerinin bittigini sandig1 bir sirada hava muha-
lefeti sebebiyle Iskenderiye'de kalmaya devam etmis ve Mehmed Ali Pasa-
nin soziinde durup durmadigini anlamak igin bir kere daha kendisiyle
goriismek istemistir.

18 Ocak'ta Mehmed Ali Pasanin yanina varan Muravyev kendisiyle
cesitli konulara dair sohbetten sonra Pasa'nin Babiali nezdinde kendisi
i¢in sefaatci olmasi teklifiyle karsilasmistir. Bu arada Izmir'den Iskenderi-
ye'ye gelen Rum tiiccar gemisi Halil Pasanin yakinda Iskenderiye'ye gele-
cegi haberini vermis, ayni bilgiyi Avusturya konsolosu Agerbi'ye talimat
getiren Avusturya gemisi de dogrulamigtir. Bunu duyan Mehmed Ali Pasa
son derece sevinmis ve verdigi sozil nasil yerine getirecegini gdrmesi i¢in
Iskenderiye'de biraz daha kalmasini istemistir. Buna karsin Muravyev
Mehmed Ali Pasanin Anadolu'ya bes bin kadar asker sevk etmek ve Kara-
man'daki ormanlar: keserek kerestesini Misir'a nakl etmek istemesine dair
isittigi haberlerin taahhiitlerine uymadigini géz 6niine alarak konuyu ye-
niden goriismek istemistir.

* Altundag, a.g.e., s. 108.
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Muravyev bu hususlarla ilgili 21 Ocak'ta Mehmed Ali Pasa ile yaptigi
dordiincii goriismede “Nigin Anadolu'ya asker gonderiyorsunuz? Diis-
manlig: terk edeceginize dair s6z vermis oldugunuzdan bu tiir asker sev-
kinden uzak durmaniz gerekir... Bu hareketinize ne mana vereyim? Bana
izah edin!” deyince Mehmed Ali Pasa da boyle bir sey olmadigini, ancak
bazi nedenlerden dolay: Iskenderiye'de kalan erlerin yerlerine gonderil-
diklerini belirtmistir. Pasa, sayilar1 ile ilgili soruya da “takriben iki bin
kadar” oldugunu ifade etmistir. Bunun {izerine Muravyev de sayinin bu-
nun on kati da olsa durumun degismeyecegini bildirmesinin ardindan
Mehmed Ali Pasa itaat edecegini, ancak kendinden cok sey istenirse canini
tehlikeye atmaktan da cekinmeyecegini ifade ederek caresizligini dile ge-
tirmistir. Daha sonra konusma bu konu iizerine devam etmis ve ardindan
Mehmed Ali Pasa Muravyev'e Halil Pasay1 nasil karsilayacagini anlatmis-
tir. Muravyev de Mehmed Ali Pasaya Imparator'un itaatini bekledigini
hatirlatmasi iizerine bunun yakinda gergeklesecegini ve kendisinin Istan-
bul'da iken bunu duyacagini bildirmistir. Ardindan s6z savaglara geldi-
ginde Mehmed Ali Paga Osmanli askerinin ekserisinin kendi tarafina geg-
tigini, bunun miktarinin da on bin bes yiiz oldugunu ifade etmesiyle go-
riisme bitmis ve Muravyev Mehmed Ali Pasaya miisait riizgar olursa done-
cegim diyerek veda etmistir.

Muravyev raporunun son kismini Halil Pasanin Iskenderiye'ye gelisi
ve karsilanisina ayirmistir. Muravyev Halil Pasanin 22 Ocak'ta Iskenderi-
ye've geldigini, siddetli riizgirdan dolay1 Tasliman'da demirlemege mec-
bur kaldigini, kale, tabya ve gemilerden top atisiyla karsilandigini, ancak
buna karsilik gemiden top atis1 yapilmadigini belirttikten sonra Mehmet
Ali Pasanin durdugu merdivenden alt1 basamak inerek Halil Pasay: karsi-
ladigini, Halil Pasanin da kendine atlas kese icinde bir kagit verdigini ve
Mehmed Ali Pasanin da bunu 6piip basina koymasinin ardindan arala-
rinda bir saat kadar konustuklarini sonra ayrildiklarini ifade etmistir. Bu
arada Muravyev Mehmed Ali Pasanin bir yandan yukaridaki gibi davran-
masina karsilik diger yandan da otuz bes bin kat asker elbisesi yaptirdigini
ve Sayda icin de yeniden asker teminine calistigina dikkat cekmistir.”

Muravyev raporunu, Mehmed Ali Pasanin taahhiitlerine kuvveden
fiile citkmadan sevinilmemesini ve yeni bir savasa karsi hazirliksiz yaka-
lanmamak igin acilen tedbir alinmasini tavsiye ederek bitirmistir. Bu

7 Altundag, a.g.e., s. 109; Kutluoglu, a.g.e., s. 93-94.
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arada Muravyev uygun riizgirla 24 Ocak'ta Iskenderiye'den ayrilmistir.”
Canakkale Bogazi'na geldiginde Muravyev'in bindigi firkateyn ve ona eslik
eden brik Bogazi gecmelerinin ardindan riizgarin poyraza donmesiyle
Kilya limanina demirlemek zorunda kalmiglardir.” Bunun iizerine “Akde-
niz Bogaz Miidiiri” Mehmed Salih Pasa hiikiimet merkezine gonderdigi
sukkalarinda Muravyev'in Istanbul'a karadan gidecegini bildirmistir.”
Ayni konu ile ilgili Muravyev de Salih Pasadan, eger karadan gidecek
olursa seyahat icin gerekli hayvanlarin hazirlanmasini istemis ve refakatci
olarak da Tatar talebinde bulunmustur.” Ancak daha sonra Muravyev
yoluna gemi ile devam etmis ve 6 Subat'ta Istanbul'a ulasmistir.”

Istanbul'a gelisinin ardindan 12 Subat aksami Padisah'la goriismeye
giden Muravyev'i ilk 6nce Misir Ahmet Pasa kabul etmistir. O da Rus
Dasisleri bakani Nesselrod'a gonderdigi rapordan bir niishayr Ahmet Pa-
saya vermistir.”

Sonug olarak, Muravyev'in bu raporu, bir devletin i¢ isyani sirasinda
baska bir devletin kendi politik c¢ikarlarini goz 6niine alarak da olsa mese-
leye dogrudan miidahale edip, meselenin barisci yollarla halledilmesini
saglamaya calismasi bakimindan kayda deger goriinmektedir. Ayrica
Muravyev'in raporunu ilging kilan bir husus bdyle bir raporun belki de
Osmanli tarihinde bir ilk olmas: ise, digeri de raporda yalniz Mehmed Ali
Pasa ile yapilan goriismeler degil duyulan ve goriillen her seyin yazilmis
olmasidir. Bu arada Muravyev'in Mehmed Ali Pasa ile goriisme esnasinda
raporunda yer vermedigi, ancak arastiricilar icin 6nemli sayilabilecek bazi
bilgiler yazarin hatiratindan istifade edilerek ilgili konusmaya dip notlarla
ilave edilmis ve rapor biitiin yonleriyle ortaya konmaya calisilmistir. Bii-
tiin bunlar goz oniine alindiginda arastiricilar tarafindan kullanilan ve
atiflar yapilan rapora dikkat cekmek ve daha genis arastirici Kkitlesine
ulasmasini saglanmak amaciyla raporun tamaminin yayinlanmasi uygun
gorilmiistiir.

* HH, nr. 20119.

* HH; nr. 46202-B, (13 Ramazan 1248/3 Subat 1833).
* HH, nr. 46202.

! HH, nr. 46202-A (13 Ramazan 1248/3 Subat 1833).
* Russkie, s. 153-154.

» Russkie, s. 168.
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Miilazim Cenerali Muravyev'in Iskenderiye'de
Vaki¢ Olan Mu‘dmeldt ve Harekatina Dair Verdigi
Varakanin Tercemesidir

Rusya Firkateyn Sefinesinin Iskenderiye'ye Duhiilii

Etendad tesmiye olunur Rusya firkateyn sefinesi sehr-i kan(in-i
saninin ibtidaki giinii vakt-1 zuhrdan ii¢ sa‘at sonraca Iskenderiye lima-
nina duhl birle Mehmed Ali'nin hemen bi'l-ciimle ceng sefineleri liman-1
mezkirde bulunmus ve zikr olunan Rusya firkateyn sefinesini ne hél ise
Mehmed Ali'nin sefineleri ve kal‘asinda hifz eyledigi Osmanli bayragini
selamlamamuisdir.

Iskenderiye've Viiridumdan Evvel Miitevatr Olan Havadis

Viiridumdan bir giin mukaddem Izmir'den Iskenderiye'ye gelen bir
tliccar sefinesi bir Rusya ceneralinin bir kit‘a firkateyn sefine ile Mehmed
Ali nezdine me’miriyet-i mahsiisa ile kariben vasil olacagi ve Dersaadet'de
harik zuhiruyla tersine muhterik olmus oldugu havadisini vermis ve bu
havadisin tarihlerini tatbik-i hesab eyledikde isbu harik havadisinin asl
olmadig1 ma‘limum olmusdur. Zira sehr-i kan@in-1 evvelin yirmi {iciincii
giinii azimetimde Dersaddet'i asayis iizre birakmisidim. Eger ol vechile
harik vukd‘ bulmus olsa sehr-i mezkirun yirmi besinde Izmir'de ma‘lim
olmak hayyiz-i imkidnda olmayup hustsiyle zikr olunan firkateyn Der-
saddet kurbunda kiin Ayastafanos'da lenger-endiz-1 tevakkuf olarak sehr-i
mezkiirun yirmi doérdiincii giinii seheri hareket eylemis olduguna nazaran
1ddié‘ olunan harik-i mezkiir goriinmek ldzim geliirdii. Bu cihetle ceneral-1
merkiimun kizbi tebeyyiin eylemisdir. Bana kalsa su havadis-i kazibenin
mense’i Dersaddet'den hin-i azimetimde seldmlamak iciin atilan toplarin
sadasini rli-y1 deryada bulunan ve dertinunda ba‘z1 bedhah eshas olan ba‘zi
sefine istimi‘ ederek eshés-1 mesfiire zikr olunan toplarin sadasini taraf-1
Devlet-i dliyye'ye meferr olmak ma‘nasiyla te’vil etmis olmalidir.

Musir Ordusu Havddisi

Sadr-1 a‘zamin me’hiliziyetine badi olan muharebeyi ba‘zilar nakl ile
ke’enne sadr-1 a’zam karin iginde bulunarak bilinmis ve ahz olunmus ol-
mak iizre sdylenmis ve Ibrahim'in ileriice tecaviiziinii istihbar eyledigimde
teciviiz etmemis ise de Sivas ve Kayseri'ye asker sevk etdigi misillii cevap
verilerek Kayseri'ye Ibrahim'in askerinin ve veralarinin en yakini oldugu
ve Trabzon Vilisi Osman Paga bu semte tevecciih eyledigi ma‘liimum ol-
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duguna mebni miisarun-ileyh Osman Pasanin ahvélini su’al ile miisdrun-
ileyhin ahvéli ma‘limum oldugu ve Kastamonu eyéileti ayaklanup ahali
asakir-i sdhéineyi eyalet-i merkiimeden c¢ikmaga icbar eyledigi ve sadr-1
a‘zamin maglibiyetinden evvel Ahmed Pasanin ma‘iyetinde bulunan Os-
manlu askeriyle Konya kurbiinde bir muharebe dahi vuka‘ bularak asakir-
i mezkiire bozulmus idigii ve isbu ahvalin havadis-name-i ceriyyesi kari-
ben nesr olunacagi yollu soylenmisdir.

Viiriidumun Mehmed Ali Pasa Tarafina Resmen Ihbar

Vasil oldugum giin ahsam iizeri terciiman Teodatti'yi Mehmed Ali
Pasaya miilakat talebi zzmninda irsal ile miilakat-1 mezkire ferdas: giinii
sd‘at sekizde olmak iizre ta‘yin olunmusdur.

Mehmed Ali Pasa ile Miildkat Keyfiyeti

Sehr-i kaniin-i saninin ikinci giinii vakt-1 mu‘ayyende kapudan miila-
zimi Serebyakov ve Edakatim? miildzim Hadjinskiy ve terciiman Teodatti
ve George Kiryako'yu bi'l-istishib Mehmed Ali Pasa tarafina vardigimda
ba‘z1 zabitan-1 askeriyye nerdiibanin asagisinda istikbal ederek saray ner-
diibaninin {ist basina varildikda pasanin hidmetinde ve miidiir-i murah-
has1 mesibesinde bulunan Bogos Yosif bizergdn Ermeni karsulamis miila-
kat-1 musammem olan divanhédneye dahil olur olmaz Pasa sofadan inup li-
ecli'l-istikbal birka¢ adim ileriiye gelmis ve cubuk ve kahve riisim-1 adi-
yesi icrasindan sonra adamlarina disaru ¢ikmak iizre isiret etmis ve
benimle beraber gelen zdbitdn-1 askeriyye divinhane-i mezkir ittisilinde
vaki‘ odaya duhil birle meclisde, fakat terciimin Teodatti ve Kiryako ve
Ermeni Bogos kalmigdir.

Evvelki Miikdleme,

Lede'l-miilakat s6ze agiz ile “imparator ceniblar: tarafindan uhdeme
ihale kilinan me’miriyetimi isterseniz simdi ifa edeyim” dedigimde Meh-
med Ali Pasa “matliibatim tahriren beyan olunarak cevabini dahi tahriren
verecegi” misillii ifide etmekle, benim kendiisiine “olunacak hicbir mat-
labum ve tahriren verilecek seyim olmayarak imparator cenablarinin
sadece me’miriyyet-i sifdhiyyesi hamili oldugumu ve me’miriyyet-i mez-
kiireden makstid dahi imparator cenéblarinin sefk-i dim&’in ber-taraf
olmas1 ve kendiisiiniin metb{i‘t hakkinda efkér-1 inkiyada riici‘ eylemesi
miisdhedesine da’ir dilhahane miinhasir idiigii” cevabini verdigimde Meh-
med Ali Pasa “benim dahi dilhdhim ser‘T metbG‘um tarafina da’ima
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inkiyad ve itd‘at etmek ise de bu emniye ile miikerreren vaki‘ olan istif-
tahat ve ifidatim da’ima red olunmusdur” dedigine binden “Imparatorun
dilhdhina muvéafakat etmek ister ise taraf-1 Devlet-i aliyye'ye ifadat-1
vaki‘asini tecdid edebilecegi” yollu lede'l-ifade Mehmed Ali Pasa “muva-
fakat-1 ira’e ve ifadatin1” tekrar ederek “Zat-1 sahane kendiiye gadr eyle-
digini” ilave birle “miikatebat ve muhaberitini ibraz ile ke'enne me’ali
mubhalesatini mii’eyyed olarak kendiisiiniin Devlet-i aliyye ile olan masla-
hatinda hakim olmadigimi” beyan ve imparator ceniblarinin “idde-i ni-
zam ve intizdma d&’ir ve dilhdhini be-tekrar itydn” eyledigimde Mehmed
Ali Pasa “gazetelerde keyfiyet-i ahvali baska diirlii gosterilmisdir. Egerce
benim dahi soyleyecek sozlerim cog ise de gazetelere cevab vermesini is-
temem” dimegin “Rusya'da ahval-i haliye gazetelerden bilinmemisdir.
Havadisciler kendii san‘atlarini i‘mél ederler” dimemle Mehmed Ali Pasa
biraz vakit siik{it ediip, ba‘dehu “ben bayagi bir adamim. Lakin hakkani-
yeti severim” dedikten sonra kendiiye li-ecli'l-miildhaza biraz vakit verile-
rek tahriren cevab vermek iizre va‘d etdigini miite‘akib “bu maddeyi bagka
kerre miizakere ederiz. Biraz afaki sohbet edelim” demisdir.

Mehmed Ali Pasa Ile Ba‘de'l-Miikaleme Olunan Miisdhabat-1 Afakiye

Mehmed Ali Pasa maksad-1 asliye zihni mesgul olmak miilabesesiyle
isbu musahabet-i afakiye sirasinda maksad-1 merkiime da’ir ba‘z1 seyleri
su’dl etmemekde kendiisiinii zabt edemedigine mebni “Bosna'da Hristiyan
td’ifesi ayaklanmis isitdiniz mi?” deyi su’al idicek “bu misilli seyler
mesmi‘um olmus ise de husfis-1 mezkir ba‘z1 Sirb karyelerine miinhasir
olarak zikr olunan karyelerin re‘dyalar1 Osmanli me’miirlar: taraflarindan
te‘addi vuka‘una mebni kalkmislardir” cevéabi verilerek ba‘dehu ceng sefi-
nelerini inséd etdirdigi kereste maslahatindan bahs acup “mukaddema ik-
tizd eden Kkeresteyi Karaman eyaletinden celb ederek sonralar1 men‘
olunmagla isbu memni‘iyet keyfiyeti Avrupa'dan gali-baha ile kereste
miibaya‘asina kendiiyli mecbir etmis ve Karaman ahélisi isbu aligverisden
memnii‘iyet sebebiyle ziyide zarar u ziyana giriftdr olmus oldugu” misillii
ba‘de'l-ifide “tarafeyn-i miibarizeyn askerleri ne mikdir zan u tahmin
olundu” deyii su’al ile “Konya muharebesinde otuz bin Osmanlu ve ol-
mikdar Misir askeri mevcid olmak iizre tahmin olunmusdur” cevabini
verdigimde “hayir benim ancak on bes bin piyade askerim var idi. Oglum
Ibrahim'e gonderdigim imdad askeri vésil olmazdan mukaddem sadr-1
a‘zam lizerine hiiciim etmemek ve ol-vakte kadar Adana'ya cekiliip durmak
iizre tahrir etmisidim. Cevabinda yeni imdada ihtiyaci olmayacagi ve
Konya'dan ileriiye tectiviiz idebilecegi zanninda oldugunu is‘ar birle Kon-
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ya'da kalmakda 1srar etmekde iken iizerine hiicim olunarak galebeyi tahsil
eyledi” ve Trabzon Valisi Osman Pasanin ayaklanmis olan ahalilere fi'l-
hakika galeyani vuka‘ buldu” demisdir. Poros ceziresinden viirtiduna
miiterakkib oldugum brik sefine kariben Iskenderiye'ye vésil olacagini ve
Mehmed Ali kendiisii Iskenderiye'den hareket ve askerine li-eclil-iltihak
azimet idecegi misilli mukaddema havadis isitmis oldugumdan Kolonel
Duhamel Dersaidet'den aynt me’miriyetle irsil etmekligi miinasib gor-
mils oldugu ve isbu havadisin adem-i sthhat1 Duhamel'in ma‘ltimu oldugu
gibi sayed Tarsus'dan bir tiiccAr gemisine biniip Istanbul'a avdet etmesi
muhtemel idigiinii ba‘de'l-beyan verecegi cevab cok vakit uzamamasini
rica ile ol dahi va‘d ederek sefineye avdetimde Mehmed Ali Pasa tarafin-
dan bir adam geliib “kendiiden matliibum ne oldugunu” su’al etmekle
ceviabimda “derhal terk-i muhéasame keyfiyeti Mehmed Ali Pasanin efkar-1
ita‘atina delil-i evvel olmak iizre ittihaz olunacakdir ve egerce zaman ve
kefilet ve vesatet lakirdilar1 mesm@‘um olmus ise de ol vechile zaman ve
kefalete d&’ir bir gline ta‘limidtim olmayup mutavassit dahi degilim”
misilli ifide eylemisimdir.

Miikdleme-i Saniye Talebi

Sehr-i kanin-i saninin {iciincil giinii vakt-1 zuhra kadar cevab zuhir
etmediginden ta‘acciib eyledigime ve maslahati bundan béyle uzatmak
istemedigime mebni mukaleme-i sdniye talebi zzmninda terciiman Teodat-
ti'yi irsal” ile ertesi giinii ahsam iizeri miilakat olunmak iizre karar veril-

. . . A A A . . . s + 36
mis ise de sehr-i kanln-1 sininin dordiincii giinii sabahleyin® hemen ol
si‘atde Mehmed Ali Pasa nezdine varilmak iizre da‘veti mutazammin
haber viiriduyla gitmisimdir.

34 e .
Muraveyev raporunda yer vermedigi, ancak hatiratinda yer alan konusmanin deva-
minda, “Sizin Sultanin ordusuna karg1 iistiinliigiiniiz siiphesizdir. Ibrahim Pasa da
bu savasta kendi becerisini sergilemistir, siiphesiz” demesi tizerine Mehmed Ali Pasa
da; “Evet onu ben savasa hazirladim . Oyle terbiye ettim. Her seferde yanimda gétiir-
diim” seklinde cevap vermistir (Russkie, s. 98).

» Muravyev hatiratinda, Teodatti'nin Pagayla goriismesi esnasinda Pasa'nin ilk 6nce
sagligini, ardindan da sabik Rus konsolosu Lavizon'a verdigi evraklarin cevabinin
gelmedigini bahane ederek kendini kabul etmek istemedigini, ancak en sonunda
Teodatti'nin, Muravyev'in gelis sebebinin diger islerden daha 6nemli oldugunu ha-
tirlatmasi tizerine kabule yanastigini yazmaktadir (Russkie, s. 107).

* Muravyev, Mehmed Ali Pasa tarafindan sabah kabul edilmesini o giin 6gle yeme-

ginde birlikte olacaklar1 Rosetti'nin ricasi sayesinde gerceklestigini belirtmektedir
(Russkie, s. 108).



66 Mustafa AYDIN

Miikdleme-i Salise”

Riistim-1 4diyenin icrasindan sonra meclis tahliye olunarak meclis-i
sdbikda bulunanlardan bagka kimesne kalmadikda s6ze agaz ile Mehmed
Ali Pasaya tarafindan cevab ahz etmedigimden evvelki giine vaki‘ olan
ifadatimi tekrar etmek iclin miiladkat1 ta‘cil etmis oldugumu ve ifidatimin
miildkat-1 sdbikada sdyed eyiice tefhim olunamamasi dahi muhtemel oldu-
guna bind’en imparator cendblarinin sefk-i dim&’in derhél indifd‘1 ve
Mehmed Ali Pasanin metb‘una itd‘at ve inkiyadi miisadhedesi dilhah-1
imparatoranesinden ibéret olan me’miriyetimi be-tekrar beyan etmekligi
vazife-i zimmet addeyledigimi ve imparator cenablar1 Iskenderiye'deki
konsolos vekilinin celbinden sonra tahvil-i fikir ve miilihaza etmeyerek
kendiiniin teciviizdt1 ne vechile olursa olsun velev Istanbul'u dahi zabt
eylesiin imparator cenablarinin metalibi tebdil kabtil etmeyiip, dd’ima bir
merkezde sabit ve miistekarr olacagi misillii ifade eyledigimde bu lakird:
Mehmed Ali'ye te’sir ederek “kendiisii hicbir vakitde bendelik sifatiyla
muttasif olmaktan ferdgat etmemis oldugunu ve bunu sidk-1 biilend ile
biitiin aleme isd‘a eyledigini ve imparator cendblarinin dilhdhina miite-
vafik niyet-i halisinesine delil olmak iizre harekat-1 hasmaneyi derhal terk
etdirecegini” beyan ve te’min etmis ve fi'l-vaki‘ katibini celb ile yanimda
oglu Ibrahim'e bu babda tenbihat-1 lazimenin tahrir ve is‘4rin1 1smarlamis
ve ciiz’i ziman miirQirunda getiiriip Mehmed Ali Pasa temhir ile der-akab
irsalini tenbih etmis ve tahkikime gore zikr olunan tenbihnime mahalline
berren irsdl ve ferddsi giinii niisha-1 siniyesi dahi isbal olunmusdur.
Ba‘dehu Mehmed Ali “isbu tenbihin askerim zabtinda bulunan mahallerin
climlesinde icrdsi iciin bu giinden i‘tibaren yirmi giin isterim. Zira
tenbihdtim on bes giinde oglumun ma‘limu olarak sd’ir mahallerde olan
askerlere bildirmek i¢in birkac giin dahi lazimdir. Bu miiddet zarfinda
vaki‘ olan seylerden cendblar1 nezdinde mes’il olmaklig1 istemem. Lakin
yirmi birinci giinden sonra ednd hareket vukd‘ bulur ise me’siliyeti
iizerime alirim” dedikde “hiisn-i niyetiniz bu babda zdmindir” deyii cevab
etmisimdir. Lakin Mehmed Ali eyalat-1 adide-i Osmaniye'de derkir olan
hosnudsuzluk keyfiyeti ahalinin ba‘z1 hareketlerine sebeb olabilecegi ve ol-
halde bu makile hareket ahilinin kendiiye azvi icab etmeyecegini ima

" Aslinda bu ara baslik “miikaleme-i sdniye” olmalidir. Ciinkii ikinci defa bir goriisme
talep edilmesinin hemen ardindan “miikaleme-i sélise” seklinde bir ara basligin yan-
ligligini daha sonra yine “miikaleme-i sélise” olarak kaydedilen ara baslig: teyid et-
mektedir.
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ederek cevabda kendiisii lizerine 1dzim geleni icra eyledigi halde ma‘adasi
sehlen tanzim olunabilecegini Rusya Imparatoru zit-1 sahanenin sadik
dostu ve isyanin diismani idiigiinii ve zat-1 sshanenin mesalih ve menafi‘i
imparator cenablarinin miiltezim-i derinu olup, hattd Karadenize donan-
masini dahi arz u takdim ederek donanma-1 mezk{ir evvelki haberde bad-
banglisd olmak iizre miiteheyyi’-i sefer ve amade bulundugunu” lede'l-
beyidn Mehmed Ali Pagsa metbii*-1 se‘riyyesine iti‘ate dd’ir te’minatini tek-
rir ile Mehmed Ali'nin s6zii “mu‘temed(n-aleyh olmakla garizdir. Uyus-
dugumuz vakit tébi‘-i sadakatkar olacagim ve vergil veririm ve oglum ve
oglumun oglunu ve yegenimi ve sadr-1 a‘’zamimui arz-1 itd‘at zzmninda taraf-
1 sahaneye gonderirim. Me’mildur ki, imparator cenablar1 beni terk etmez
ve hakkimda gadr terettiibiinii dahi istemez” dimesiyle “Rusya Imparatoru
tanzimatiniza karismaz ve karismak kendilye yakismaz. Imparator cenab-
lar1 ancak itd‘atinizi ister ve fi'l-hakika arz-1 itd‘atiniz 1dzimdir” dedigimde
“ben a‘mal-1 hasmaéneyi terk eyledim. Bundan ziyade nasil iti‘at-1 arz
olunabilir” dedikde, “ancak hulis ve safvet ldzimdir. Miicerred kendiim-
den olarak size bir nasihat verecegim. Taraf-1 sdhdneye itd‘ati zzmninda
me‘mir irsalini” soyledigimde” muztarib olarak gliyd goéndermeye el
verecek hicbir adami olmayup, adamlar1 biitiin bayagi neferit oldugu
misilli ifade eyledikde uyusmak icin murahhas talep etmek iizre me’mar
irsalini tekrar kendiiye nasihat eylemis isem de bu babda tereddiid ederek
gliya zat-1 sahane ile maslahatinda kendiisii fehm olmak iizre meb‘Gs
me’miru ilzdm olunacagi yollu ba‘de'l-beyan “nasil olur ise olsun her
halde maslahat tanzim olunur gorirsiiniiz” demis ve benimle musahabet-i
mahsisa etmek arzusunu isiret etmis oldugundan beraber bulunanlarin

* Raporda yer almamasina ragmen Muravyev ciimlesini “Sultan heniiz bu talebi
kullanmadi. Size iyisini se¢meniz teklif ediliyor” diye tamamlamasinin ardindan
Mehmed Ali Paga kizarmigti (Russkie, s. 110).

* Hatrratta konusma su sekilde devam etmistir: Muravyev, “O sizin hiikiimdariniz. Bu
yiizden ilk adimzi siz atin. Benim tavsiyemi yerine getirmek size bagli” Mehmed Ali
Pasa da, “Kimi gondersem? Nasil gondersem? Etrafimdaki Insanlar sade askerler.
Onlar boyle seyi beceremezler” soziine karsilik Muravyev de, “Sadece itaat ettiginizi
bildirmek icin gorevlendirin. Bagka bir vazife ile gorevlendirmeyin. Bunu da Sultan'a
soyleyin. Belki kabul eder” demesinin ardindan Mehmed Ali Pasa, “Yapamam. Be-
nim giivendigim insanlar da kim! Onlar1 orada korkutacaklar ve Sultan'la olan ihti-
lafta beni suglayacaklardir. Ancak siz de benim boyun egip egemedigimi goreceksi-
niz” demistir. Mehmed Ali Pasanin ifadelerinden anlasildigi kadariyla Pasa biyiik
bir giiven bunalimi i¢indedir (Russkie, s. 111).
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ciimlesi odadan ¢ikup yalniz ben ve terciimanlik eden Bogos, Mehmed
Ali'nin yaninda kalmisizdir.”

Mucavebe-i Mahremane,

Mehmed Ali Pasa imparatora istinad” eyledigi yollu séz soyledikde
“Imparator cenéblarina aslé istindd etmesi 14zim gelmeyerek, imparatorun
hosntidsuzlugu ancak kendiisiiniin metbi‘una ita‘at ve inkiyadiyla mahv
olacagi” cevabina zeylen “yalniz terk-i husiimet kifayet eyler mi? Egerce
askeriniz tenbihatiniza imtisilen tevakkuf edeceginde siibhe yog ise da
bundan ne hasil olur?” dedigime cevidben “ben sakit durup, cevadba
muntazir olurum”, demesine bind’en “ne mahalden cevaba intizar edecek-
siniz? Benim size cevibim yokdur ve devletim tarafindan dahi cevab ahz
edeceginiz de siibhem var ve zat-1 sahine miizdkerata ibtida miibasereti
tecviz edecegini farz edemem” dedigimde, “taraf-1 sashaneden mukaddemce
bi'd-defa‘at me’mirlar irsal buyurulmus idi. Yine irsal buyurulur”” deyiip
s6zlerini tensib etmedigimi gorerek biraz tefekkiir ve miildhazadan sonra
“ben tarikati bulurum ve sadr-1 a’zami1 celb icin buradan iki giinde Tar-
sus'a sefine irsil ederim ve bu tarafa viirGdunda miiniza‘amizin def'i ba-
binda kendiisiinii tavassut eylerim” dedigine binden “miildhaza ediyor
musunuz ki sadr-1 a‘zam sizin esirinizdir” dedigimde “ben o nazarla bak-
mam sebili tahliye olunur ve miimkiin oldugu mertebe i‘zaz i ikrdm ile
mu‘amele kilinur” dimegin, “zat-1 sdhane sadr-1 a‘zami1 miizikereye

40 Muravyev digerlerinin gitmesinin ardindan Mehmed Ali Pasanin ayaga kalktigini,
kendisinin de Pasa ile birlikte odada yiiriimege basladigini ve Mehmed Ali Pasanin
eli arkada kilicini tutarak yiridigini ve “Asyalilara has olmayan bir davranisla
Napoleon'u taklit ettigini” belirtmektedir (Russkie, s. 112).

* Mehmed Ali Pasa 6zel sohbet esnasinda Muravyev'e “Ben hiikiimdarinizin size boyle
bir gorev vermesine saygi duyarim. Car'in hamiliginden bagka bir sey istemiyorum.
Sadece haritaya bakmak yeterlidir. Tiirkiye, Misir ve Iran'in Rusya'ya tamamen bagli
oldugu goriiliir. Ben sizin hiikiimdardan bir sey beklemiyorum. Fakat diger Avrupa
devletlerini de goz ardi etmiyorum. Sizin hiikiimdariniz gercekten halife-i miislimin
olabilir” seklinde sayan-1 hayret sozlerinin ardindan, Muravyev, Pasa'nin Miislii-
manlarin bagimsizligini feda ettigini ve konusmasi esnasinda kurnazlikla Misir'1 da
diger bagimsiz devletler arsinda saydigini zikrettikten sonra Mehmed Ali Pasanin
konuyla ilgili asil amacinin kendi diisiincesini 6grenmek olduguna belirtmektedir
(Russkie, ayni yer).

“ Mehmed Ali Pasanin bu so6zil iizerine Muravyev de, “Pasa! Nerede samimiyet?! Ne-
rede Itaat? Ben size tavsiye vermiyorum. Istediginiz seyin hangisini daha uygun go-
riiyorsaniz onu yapin. Siz ongorii kabiliyetinizle en iyiyi sececeginizden eminim”
deme ihtiyac1 duymustur (Russkie, s. 113).
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me’mir buyuracagina size kim soz verir?”" yollu soyledigimde “bunlarin
climlesini nizdmina korum, goriirsiiniiz ki zit-1 sdhane dahi muvafakat
buyurur” diyerek lakirdi-i miisdlemete mani‘ olabilecek teklifitin dere-
cesi iizerine geldikde, Mehmed Ali Pasa ne Karaman ne Berr-i's-Sam'i
diistinmedigine d&’ir te’'min ve uyusulacag: soziinii tekrar etmegin “keyfi-
yet boyle ise size i‘timad edemem ve husfilii esbabina sa‘yi size terk ve
ihéle eylerim. Me’mfriyetim tekmil olmusdur ve me’miriyet-i mezkireyi
miismir olmus add iderim. Imparator cenablarina Mehmed Ali Pasa idare-
nizin ta‘rif ve tebligini hiirmetle kabil eyledi ve izhar-1 ri‘dyet iciin derhal
terk-i a‘mél-1 hasmineye miibaseret ve miite‘dkiben bila-ifate-i vakt tanzi-
mine slrd‘ birle kariben bitecegi me’muliidiir diyecek midir? Boyle mi-
dir?” deyii iki defa su’al ile “tamam boyledir” demis” ve ba‘z1 afaki soh-
bet” cereyaniyla avdet eylemisimdir.

* Ardindan Muravyev ifadesini “Kendiniz diisiiniin. Size tabi olanlardan birisi sozii-
niizii dinlemeyip, baskaldirsa siz ona ara bulucu gonderir miydiniz, yoksa onun itaat
ettigine dair haberi mi beklerdiniz?” sozleriyle tamamlamistir (Russkie, s. 113).

* Sozlerinin ardindan Mehmed Ali Pasa Istanbul'a askeri gemi gonderdikten sonra
Padisah'in el koymamasi icin Muravyev'den yazili belge ister. Muravyev ise bu teklifi
boyle bir yetkisi olmadig: icin geri ¢evirir ve boyle bir sey yaparsa degil el koymak
Padisah'in bundan onur duyacagini zikreder (Russkie, ayn1 yer).

* Daha sonra Muravyev ile Mehmed Ali Pasa arasinda gecen konusmada Paga soyle-

diklerinin Car'a “aynen” aktarilmasini istemesi iizerine Muravyev de kendine “Eger
Carimizin hamiyetine muvaffak olmak istiyorsaniz Sultan'la barigmaniz lazim. Ve
Sultan'la barigmadan boyle bir hamiyete muvaffak olamazsiniz” demistir (Russkie,
ayni yer).

o Muravyev raporunda “afaki sohbet” olarak zikrettigi konusmada bir hayli detayli
bilgi bulundugu ve Mehmed Ali Pasanin ruh halini yansitmasi agisindan son derece
onemli goriilmektedir. Mehmed Ali Pasa “Bilir misiniz, Sultan ne kadar magrur,
onunla is yapmak o kadar zor ki. En azindan Car'a olan bagliligimdan sonra, Car Sul-
tan'a etki ederek benim lehimde az da olsa tevecciith gosterse” dediginde Muravyev
bu hususa dair konusmanin bittigini zikrederek konuya deginmemistir. Daha sonra
Mehmed Ali Paga “Siz bilir misiniz ki, Babiali beni kag kez dariltti. Ona hizmet eden
ben degil mi idim? Hizmet ettik de ne oldu? Bir giin Tiirk filosu Ingiliz filosuyla
Anadolu sahillerine yaklasti. Ve Osmanl: filosu Ingilizlerle Misir'a asker cikarmayi
diisiiniiyordu, diye havadis yayilmais, yazilmis konusuluyormus. Ben bunu birisine
mektup olarak yazdigimda, gazetelerde yer alan bir ifadeyi kullandim. Yani Tiirk fi-
losunu ben Sultanin degil de Osmanl: filosu olarak yazmistim. Ondan sonra beni
suclamaya bagladilar. Beni ayrimcilik ve hitkiimdar1 tanimamakla sugladilar. Halbuki
aslinda boyle bir sey yoktu. Ardindan boyle suglama ve kisitlamalar devam etti. Gor-
diigiiniiz gibi kelimelere dahi miidahale ediyorlar, bunda haksizlar. Ben boyle bir sey
bekleyebilir miydim? Sultan'a simdi herkesce bilinen sekilde “adli” lakabi takma-
miglardi”. Pasa'nin bu sozleri karsisinda siikunetini muhafaza eden Muravyev, ldkabi
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Hicaz Maslahatlar

Taraf-1 muhtelife ile ahz eyledigim haberlere gore Mehmed Ali'nin
semt-i Hicdz'da maslahatlar1 uygunsuz olarak memleketler ayaklanub ve
ittisalat ve muhaberit miinkat1i‘ olup Mehmed Ali zabtinda, fakat Mekke
ve Medine ve Cidde sehirleri olup, Anadolu semtinde zabt etmis oldugu
eyalatlar dahi kendii me’miirlar1 taraflarindan zahire ve hayvanat ve araba
tedarikinden dolay1 olunan ta‘addiyat cihetleriyle miiteneffire baslamisdir.

Havadis

Mehmed Ali donanmas: igiin kereste celbine da’ir iki nefer ecnebi
efrenc bazergan ile vaki‘ olan tanzimiti tevkif etmis oldugu havadisi
sOylenmisdir.

Muhalefet-i Hava Sebebiyle Tkametimin Imtidad:

Me’miriyetimi tekmil ederek Iskenderiye'den azimet etmek istemis
isem de hava miisd‘id olmadigina binden meks ve tevakkuf eyledigimde
Mehmed Ali Paga bana izhir eyledigi niyetinde duruyor mu anlamak icin
bir kerre dahi kendiisiiyle miildkat:1 mirad ile sehr-i kdn{n-1 saninin be-
sinci glinii nezdine varmisimdir.

her ikisinin de yakistirabilecegini ancak barisa ihtiya¢ oldugunu belirttikten sonra,
“Siz hitkiimdarimin talebini ne kadar yerine getirirseniz, hiikiimdar da davranislari-
nizin sebep oldugu memnuniyetsizligi o kadar cabuk siler” demistir. Mehmed Ali
Pasa ise, “Ben boyun egecegim. Bundan emin olun. Sunu da bilin ki, ben tiim Tiirk
halkinin istegi disinda bunu yapmis olurum. Zira 40 yasina ulasip da Sultan'a nefret
duygusu beslemeyen kimseyi bulamazsiniz. Sultan sadece ¢ocuklar: kandirmay: bi-
lir” seklinde agir sozlerle metbuunu itham etmistir. Bu sozlere karsilik Muravyev de
Pasa'y1, “Neyse!. Bu bizim konumuz degil. Bilinen o ki, Tiirkiye'de Sultan't sevmeyen
insanlar coktur. Su da gercek ki, siz ondan daha kuvvetlisiniz. Siz Istanbul'u ele geci-
rebilirsiniz. Hatta Sultan't da tahtindan indirebilirsiniz. Eger bunun size bir yarari
varsa liitfen devam edin se¢im sizindir” ciimlesiyle Mehmed Ali Pasay1 bir yandan
yatistirmaya caligirken diger yandan da tehdit etmistir. Bu s6zler {izerine durumun
ciddiyetini bir kez daha anlayan Mehmed Ali Pasa birden bire tavir degistirmis ve
“Allah korusun! Ben Padisah'1 tahtindan indirmeyi nasil diisiinebilirim. Bu isi biti-
recegim ve Sultan'a suclu oldugumu bildirmek i¢in Sadrazam'i, oglumu ve torunumu
gonderecegim. Ayrica diizenli bir sekilde vergimi 6deyecegim” demistir. Daha sonra
Mehmed Ali Pasa Rusya'nin Misir'a “iyi bir konsolos” atamasini istemis ve Car'a da
bunu bildirmesini istemistir. Bu arada Mehmed Ali Pasa kendini bu savasa sii-
ritkkleyen Fransa ve Ingiltere'ye pek giivenmedigini de Muravyev'e “afaki sohbet” si-
rasinda ifade etmistir (Russkie, s. 114-116).
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Miikéleme-i Salise

Evvel emirde “sadr-1 a’zamin Konya'dan Istanbul'a gidecek yolda ha-
zinesi ciimleten gasb olunmus ma‘limunuz mudur?” deyu su’al ederek
“bunu hirsizlar etmislerdir.” Lakin goriirsiiniiz her ne kadar hasmim yog
ise de bu husis ve Anadolu'da ale't-tevali vaki‘ olan ayaklanma keyfiyeti
bana azv olunur”” dimekle “hakkinizda iftirdy1 def* icin ita‘at ve inkiyadi
ta‘cil eylemeniz icab-1 hialdendir” dedigimde “me‘mil ederim ki imparator
dostumuz zihninde beni tebri’e ve tasdik ider “diyecek “Rusya Imparatoru
zat-1 sahanenin sadik dostudur. Ciimleden evvel Imparator cenablarinin
hosniidsuzlugunu def* etmeniz lazimedendir” makalesine cevibinda “bana
hased ve istirkab idenler cokdur. Hakkimda gadre sa‘y ederler”” diyerek
biraz vakit siiklit ettikden sonra “Bosna ve Arnavudluk'da tekrar ihtilal
zuhir etmis ma‘lumunuz mudur?” dimesine ceviaben “bu ihtilal miimkiin
ise de bundan ne olur! Yine yatisdirilur” dedigimde” “nezd-i Devlet-i
aliyye'de hakkinda sefa‘at etmekligimi taleb birle yolda ta‘limit oldugu
beyaniyla red ile mukabele ve siz s6z verirseniz i‘timad ederim. Miimkiin
mertebe kariben uyusulacaginda siiphem yokdur ve bunu temenni eyle-
rim” yollu sdyledigimde “benim s6ziim dinim gibi azizdir” deyii resmi
tavriyla ifdde eylemis ba‘dehu akrabasindan ve Selanik sancigi ahélisinden
iki kisi Misir'a azimet murad etmisiken zat-1 sahane bunlari esir gibi tevkif
buyurmus oldugundan istika eylemis ve esnd-1 mucivebede kendiisiine
sena takribiyle efkar-1 miisalemeti telkine sa‘y etmisimdir.”

7 Muravyev hatiratinda Pasa'nin bir sonraki ciimlesini, “Sultan'dan memnun olmayan
halk ne yapsin!” seklinde vermektedir (Russkie, s. 125).

* Mehmed Ali Pasa ifadesinin devaminda, “Sultan su¢suz olmama ragmen beni kotiile-
mek icin olay1 bu sekilde Car hazretlerine iletir” diyerek Ruslardan teveccith um-
maktadir (Russkie, ayn1 yer).

v Pasa'nin bu so6zii lizerine Muravyev de “Kimin diismani yok ki!” dedikten sonra
Car'in kendisine bu gorevi vermesiyle kendini de kiskananlar oldugunu belirtmistir
(Russkie, ayn1 yer).

* Muravyev'in bu sozii iizerine istedigi tepkiyi alamayan Mehmed Ali Pasa sasirip
iizilmiis ve iki elinin titremesinden dolay1 i¢cmekte oldugu cubugu zor tutabilmistir
(Russkie, ayn1 yer).

3 Raporda yer almamakla birlikte Mehmed Ali Pasa ile Muravyev arasindaki goriisme
daha sonra da devam etmis ve Mehmed Ali Pasa Muravyev'e Istanbul'daki Tiirk or-
dusunun sayisini sormus, Muravyev de “8-10.000'den fazla degil” dedikten sonra Pa-
sa'ya “bu miicadelede daha ¢ok kimden korkmasi gerektigini” hatirlatmistir. Bu
arada gozlemlerine de yer veren Muravyev; Pasa'nin kendi sakinliginden bir hayli
rahatsiz oldugunu, hatta kimsenin anlamadig: fikralar anlattigi, kekelemege basladi-
gin1, Iskenderiye'den ayrilirken kendinin seldmlanmasimi istedigini zikrettikten
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Paris Tesmiye Olunur Brik Rusya Ceng Sefinesinin Viiriidu

Amiral Rikordof taleb eyledigim Paris tesmiye olunur brik Rusya se-
finesi sehr-i kAndin-i-saninin altinc1 giinii Iskenderiye'ye viirtid eylemisdir.

Halil Pasamin Kariben Iskenderiye'ye Viiridu Havadisi

Ba‘de'z-zuhr bir kit‘a Rum tiiccar sefinesi Izmir'den Iskenderiye'ye
gelerek Halil Pasanin miisdlemet miizdkeresi zzimninda kariben viirtid ede-
cegini ihbar etmis ve biraz vakit sonra gelip, Nemce konsolosuna ta‘liméat
getiiren bir kit‘a korvet Nemge sefinesi dahi haber-i mezkaru tasdik
eylemis ve konsolos-1 mersim benim ifadat ve mu‘dmelatimi tervic ve
te’yide me’miir olmus ve Mehmed Ali Pasa derhal Halil Pasanin gelecegini
ve kendisii fevka'l-giye memniin ve mesriir oldugunu ve verdigi s6zii ne
vechile icra idecegini miisahede etmek igiin biraz dahi Iskenderiye'de
meks ve tevakkufum miiltemis idiigiinii mutazammin bana haber gonder-
misdir.

Havddis

Mehmed Ali Paga Anadolu tarafina bes bin kadar asker irsal etmek ve
Karaman eyiletinde ka’in ormanlarin kerestesini Misir'a nakl iciin
kesdirmek istedigi misillii haber aldigima ve isbu havadise gore Mehmed
Ali'nin hareketi ta‘ahiidat-1 vaki‘asina uymadigina mebni yeniden asker
irsali maddesini istizah icin miilakat1 vazife-i zimmet add etmisimdir.

Miikaleme-i rdbi¢

Sehr-i kanfin-1 saninin sekizinci giinii varup lede'l-miildkat pesin Is-
kenderiye'de tevakkufumun sebebini beyan eyledigimde Mehmed Ali Paga
“bu tarafda ne kadar cok ikdmet eyleseniz mahziiz olurum. Bu defa Isken-
deriye'ye viirid iden brik Rusya ceng sefinesi vésitasiyla ne havidis ahz
eyledigimi” su’al eyledikde, “Yunan kirali Otto'nun kariben viirid ede-
cegi” haberini verdikden sonra “lazimli havadisi sizden sormali” dedi-
gimde “vaki‘a dyledir. Halil Pagsanin viiriduna miiterakkibim ve ol-derece
memniinum ki sevincimden sabdha kadar uyumadim” dimekle “acaba
te’hirinin sebebi nedir” dedigim cevabinda “mu‘tad iizre tatarlar i‘zimiyla
ihbar olunmadigina nazaran galibd Halil Pasa kendiiye i‘tibarat ve

sonra konusma atlara gelmis ve Pasa'nin Car'a soylu Arap at1 hediye etmek istedigi
anlagilinca Muravyev de, “Rus atlar1 daha iridir. Arap taylarina kiyasla daha iyi hiz-
met verirler” diyerek hediyeyi kabul etmemistir (Russkie, s. 127).
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miira‘at-1 layikanin ifas1 iclin bana viistilunu haber alacak kadar vakit ver-
mek istemisdir” deyu lede'l-ifade “bu stiretde maslahatin tanzimi me’mi-
lunuz olmak gerekdir” denilerek “hi¢ siiphe etmem” demesiyle “ciinkii
oyledir. Nigiin Anadolu'ya yeniden asker irsal ediyorsunuz? Terk-i muha-
samay1 va‘d etmis oldugunuzun ol-vechile asker irsalinden ictinab etmeniz
lazimdir. Bu hareketinizden sizi irca‘ etmem. Dilediginiz gibi eyleyin, ben
miicerred re’yimi beyan ediyorum. Lakin bu hareketinize ne ma‘na
vereyim. Bana izah edin” dedigimde Mehmed Ali, “isbu asker ne tabur ve
ne bolik olmayarak iglerinde bir kiiciik bir zabit bile olmayub, fakat
miite‘addid alaylarin ba‘z1 esbaba mebni Iskenderiye'de kalmis olan nefe-
rit1 olmalariyla alaylarina i‘dde olunuyor” demis ve mikdar: su’dline dahi
iyice bilmiyor “takriben iki bin kadar olmalidir. Léakin bunda be’is
olmayup uyusacagimizi size va‘d eylemisimdir. S6ztimii ifa edecegimdir”
demesine binaen “vdki‘a iki bin kisiyle askerinizi teksir etmeyeceginiz
derkar olup, bi'l-farz bunun on kat1 asker gonderseniz maslahatlar tebdil
etmez. Ben imparator ceniblarina beyin eylediginiz akval ve esbabi ifide
ederim. Ifaddtim nezd-i imparatoride ne vechile istimi° ve kabiil olunaca-
gin1 bilmem. Lakin itd‘at va‘dinizi te’yid eylerim” dedigimde “ben iti‘at
edecegim. Ancak eger benden cok sey taleb olunur” ve hakkimda unfla
mu‘dmele kilinur ise bir canim var nihayet me’yiisiyetle tehlikeye koya-
rim”” diyerek ve haréret ve hiddet ile soyleyerek gencliginde basina gelen
seyleri hikaye ve “vaki‘d metbi‘'uma ita‘at etmekligi halisdne arzu ederim
ve bu arzumun ugurunda her seyi edecegim” deyu ifide eyledikde “ne
vakte kadar maslahat biter?” deyu s@’al eyledigimde “bilmem. Zird bu
bana miitevakkif degildir. Ben bir sey taleb itmem. Velinimetim efendim
her ne ki ihsén buyururlar ise razi ve hosntid olurum” dimekle “husilii ne
cihetle meczimunuzdur” dedigimde “benim me’mlat-1 sahihem vardir™”
dedikden sonra “ser‘-i serifin mesi‘1 olmadigindan bir gline vesitet ve
miidahale-i ecnebiyeyi kabal edemem” dimegin “pek giizel edersiniz. Im-
parator ceniblar1 kendii maslahata dharin miiddhalesini istemediginden
taraf-1 sahane ile tanzimatiniza dahi karismaz. Higbir devletin tavassutuna

? Mehmed Ali Pasa bu sozlerinin ardindan Avusturya'min Iskenderiye konsolosu,
“Acerbi gibi Suriye'nin iade edilmesini ve filonun da teslim edilmesini isterse” diye
devam etmektedir (Russkie, s. 139-140).

¥ Mehmed Ali Pasa ifadesinin devaminda, “Beni korkutmaya c¢alisiyorlar. Biz on bir
kardestik ve ben her zaman bana ait olan1 korumaya gayret etmisimdir. Kirk bes se-
nedir savasiyorum” demistir (Russkie, Ayni yer).

* Mehmed Ali Pasa ifadesini, “Fakat Acarbi! Agarbi! O diin bana geldi. Boyle kosullar,
sartlar, acaip kosullar sergiledi. Ben hicbir sekilde yalanci bir araci kabul edemem”
diyerek siirdiirmiigtiir (Russkie, s. 140).
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yanasmayin. Bu meslek me’milum olan uyusulmak hustisuna kefélet-i
kaviyyedir. Mecziimunuz olmasini yine iltimas ederim ki, ben mutavassit
degilim. Miicerred Imparator cenablarinin beyan eyledigim dilhahini teb-
lig zzmninda gelmisimdir” dedigimde Mehmed Ali Pasa biraz siikiitdan
sonra “Halil Pasay1 nasil istikbal edecegimi bilmek ister misiniz? Osman
Pasay1 oniine bir cavus ile ve bi'l-climle me’miirin ve zabitan-1 bahriyeyi
Iskenderiye limanina irsal ve Halil Pasa limana duhil eyledikde Osman
Pasa varub bi'l-cimle donanma miikerrer olarak karsuluk iciin kendii-
siiniin top endéhtiyla selimlamasina terkib olduklarini ifade edecekdir ve
Halil Pasa ol-vechile seldim topu endéhta eyledigi vakitde sefinelerimin
climlesinden ve her tarafdan toplar atilacakdir ve karaya ¢ikdikda dahi bir
tabur asker merisim-i i‘tibarat-1 harbiyeyi misiriin-ileyha ifi ediib, ben
dahi nerdiibanin iist basina kadar varub istikbal ve isbu goriinen saraya
misariinileyhi ik‘dd idecegimdir. Sadr-1 a‘zamin viiridunda kendi otur-
dugum d&’ireyi tahsis ile miisariinileyhi da’ima geliip ziyaret idecegimdir”
dimekle “sadr-1 a‘zam hakkinda esir mu‘dmelesi etmeyecek misiniz?”
dedigimde “bu nasil seydir! Oglum hala kendiiye kaffe-i miira‘at: icra kiilli
yevm iki kerre varup ziyaret eyliyor” dedikde “bunlarin ciimlesi ahval-1
memdthadan olup, ldkin imparator itd‘atinizi ister” dedigime cevaben
“kariben vaki‘ olur ve siz Dersaddet'de iken isidirsiniz. Halil Pasa miica-
vebatimizi Dersaddet'e seri‘an is’ar eyler” dimekle “Halil Pasanin ruhsat-1
kamilesi yok mudur?” dedigimde “vardir. Lakin beynimizde bir giine
tahrirat vuk(‘ bulamaz. Zird metb‘ ile tabi‘ arasinda mu‘dhede olmaz.
Karar-1 sahane hatt-1 hiimayan ile halka isi‘e olunur” dedigi akabinde”
“Halil Pasa ile mu‘arefemiz vardir. Lakin sadr-1 a‘zami bilmem. Zaman-1
sabikda bir def'a bana {i¢ nefer esir memlik getirmisler idi. Birisi Hiisrev
Pasaya miite‘allik oldugu ma‘limum oldukda derhal i‘dde eylemisidim.
Hala sadr-1 a‘zam ol memlik imis dirler. Boyle riitbe-i refi‘ay1 ihrdz etmek
kendiiye azim iftihardir. Egerce sadr-1 a‘zam cesfir ve bahadir ise de asker
idare ve kumandasina ehliyet ve kabiliyeti yokdur” deyiip “ben aksini
isitdim” dedigimde “cehli var” dimekle “tabi‘i dirayeti oldugu hélde be’is
yokdur” dedigimde™ Hiiseyin Pasa ve sadr-1 a‘zam ile oglu muharebe etmis
ve bozmus oldugu ve galebatini ve bes binden ziydde Osmanlu askeri

* Metinde “akibinde” seklinde yazilmistur.

* Mehmed Ali Pasa Muravyev'in raporunda yer vermeyip hatirasinda zikr ettigi su agir
sozleri sarf etmistir. “Tiirklerde namuslu diiriist insan yok ki! Sultan'a tavsiyede bu-
lunabilecek kimse yok. Sadece ben ona Rusya'ya karsi savasma telkininde bulundum.
O zaman beni dinlemedi. Onun akli basinda hicbir kumandani yoktur” (Russkie, s.
142).
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kalmamis idiigii ve ekseri kendii tarafina gecerek Misir askeri elbise-i
harbiyesi iksa ettirdigi ve Osmanlu ordusunun bakiyyesi Istanbul'a bes
merhale mesiafede bulundugu misillii lede'l-beyan tarafina firdr eden
Osmanli askerinin mikdarini su’al eyledigimde biraz tevakkuf ederek “on
bin besyiize balig oldugunu” ifade birle miicavebe biterek’ veda‘ olunmus
ve “miisd‘id rizgir esdigi gibi avdet edecegim” beyiniyla “bana bir
sOyleyecegi var midir?” su‘dl eyledigimde ifidat-1 vaki‘asinin tekrarindan
bagka soyleyecegi olmadigini ifide etmisdir.

Halil Paganin Vusilii

Sehr-i kanlin-1 saninin dokuzuncu giinii Halil Pasanin rakib oldugu
korvet sefine viirid etmis ise de riizgir sedid oldugundan Tasliman'da
demiirlemege mecbir olmus ve Iskenderiye kal‘as1 ve sefain ve tabyalardan
ale'l-um@im top enddhti ve diivel-i adide bayraklar1 kiisidiyla selamlan-
misdir. Fakat Rusya bayragi olmayup ve zikr olunan korvet sefineden
hicbir top atilmamisdir. Mehmed Ali'yi seri‘an tanzime getiirmek iciin
lazim gelen harekitin icrasiyla me’miriyetim tekmil olmus ise de hava
muhalif olduguna binden sefinede ahval-1 vaki‘aya soylece seyirci gibi
tevakkuf eyledim ve tahkikime gore ahval-1 mezkire ber vech-i ati vukd
bulmusdur.

Halil Pasann Istikbali

Halil Pasanin [bosluk] ve giizergahinda bir tabur asker diziliip, Halil
Pasa esble binek tasina kadar varup Mehmed Ali kendiisii nerdiibanin iist
basinda durarak Halil Pasa atindan inmege ta‘cil eyledikde Mehmed Ali
istikbal i¢iin nerdiiban-1 mezkirden alt1 kademe asag1 inmis ve egerce hal-
vet eylemisler ise de Halil Pasa Mehmed Ali'ye atlas kise viiridunda bir

7 Muravyev raporda goériismenin bittigini belirtse de hatirattan anlasildigi kadariyla
goriisme biraz daha devam etmistir. Mehmed Ali Pasa “on bin bes yiiz” ifadesinin
ardindan “Tirklerde su anda cok az sayida asker var ve hemen hepsi dagilmis vazi-
yette. Tirk kuvvetleri bezgin hilde” demesi iizerine Muravyev de Sadrazam'in
Konya yenilgisinden sonra asker sayisini 28.000 oldugunu belirtince Pasa, “Konya
muharebesine kadar onlarin sayis1 kact1?” dediginde Muravyev de “50-60.000 kadar”
deyince Mehmed Ali Pasa, “Aynen 6yle. Ancak yonetecek kumandan olmadiktan
sonra sayinin ne 6nemi var” diyerek Osmanli ordusunun i¢inde bulundugu durumu
ortaya koymustur. Muravyev de bu ifadeye karsilik “Siz halihazirda Sultan'dan daha
giicliisiiniiz ve Imparatorlugun giivenligi 28.000 askerle saglanamaz. Zira onlar sizin
askerinizin 6niinde duramazlar. Tiirk kuvvetlerinde artik iimit yok” soziine mukabil
Pasa yine Tiirk komutanlarin kabiliyetsizliklerinden bahis etmeye baslayinca
Muravyev de, “Artik baristan sonra Sultan iyi kumandanlara ihtiya¢ duyuyor. Siz de
boyle tecriibeli komutanlarla hizmetine girersiniz” demistir (Russkie, s. 143).
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kagid i‘td ile Mehmed Ali 6piip basina koymus ve bir sa‘at mikdar1 beyin-
lerinde ba‘de'l-musidhabet miifarekat olunarak Mehmed Ali yalniz kalup
tefekkiire dalmig gibi goriiniip, ba‘dehu kendine geliip ellerini birbirine
siirmekle ke’enne maslahat bitdigine isiret eylemis oldugu miisdhade ki-
linmisdir. Lakin heniiz hicbir sey karar bulmadigi ve Mehmed Ali tedarii-
kat-1 harbiyeye devam ederek otuz bes bin kat asker elbisesi iciin Misir'in
bi'l-ctimle terzilerini isletdigi ve Sayda icinde yeniden asker tedarik ederek
bu babda te’hir vukii‘una mebni on mahallin miidiirlerini i‘dam etmek
iizre tehdid eylemis idigii havadisi sehr-i kdn{n-1 sininin onunda soylen-
misdir.

Avdet Husiisu

Sehr-i kanfin-1 saninin on birinci giinii miisa‘id riizgar esmekle
Mehmed Ali'nin ta‘ahhiidat-1 viki‘as1 kuvveden fi‘le getiiriilmeksizin ale-
nen hosnudluk izhér: vazife-i zimmetim olmadig1 miildhazasina ve impa-
rator cenablar1 Iskenderiye'deki Rusya konsolosunu i‘4de etmeksizin ic-
riya selahiyet olmadigina mebni top endahtiyla selamlayarak Iskenderiye
limanindan hareket eylemisimdir.

Hatime

Ber-vech-i bald beyan olunan ahval-1 mesrtha ve Mehmed Ali tara-
findan olunan ta‘ahhiidit-1 aleniye ile bile kendiisiiniin tedarikat-1 har-
biyeye devdmina nazaran sayed tecdid-i harekat-1 hasmaneyi murad eyle-
digi takdirde tedariksiz bulunmamak iciin amade durulmak iizre akl ve

kiyasetin miisted‘d oldugu kiffe-i vesd’ile bi'l-mukabele siir‘at-1 tesebbiis
lazimdir deyii muharrerdir.

“THE FIRST RUSSIAN ATTEMPT IN THE EGYPTIAN QUESTION: MURAVYEV AND HIS REPORT”
Abstract

The reasons, phases and outcomes of the revolt of Mehmed Ali Pasha, one of the
governors of the Ottoman State, in 1831 have been included in many written works. But,
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written memories of General Muravyev by himself, who was appointed as a mediator
between the Ottoman State and the rebellous governor by Russian Czar Nicola I in order
to solve the Egyptian question, and focuses on the report which Muravyev submitted to the
Sultan after his negotiation with Mehmed Ali Pasha in Alexandria. This article is the first
attemt to publish the report in a full text.

Keywords

Mahwmud II, Nicola I, Mehmet Ali Pasha, N. N. Murayev, Egyptian Crisis, Halil
Pasha.
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Tiirk Kiiltiirii Incelemeleri Dergisi 12, Istanbul 2005, 77-100.

OSMANLI DEVLETININ SON DONEMINDE ARAPLAR ARASINDA
HILAFET KARSITI FAALIYETLER (1877-1909)

Azmi OZCAN

OZET

Hilafetin Lslam diinyasinda onemli bir siyasi birlik ve giic merkezi
olarak tebariiz ettigi 19. yiizydmn ikinci yarisinda bu kurumun Miislii-
manlar arasindaki niifuzunu kirmaya yonelik Avrupa tesebbiislerinin
faaliyet alanlarindan birisi de ‘hildfetin Araplara intikali' projeleridir.
Osmanldanin hildfeti iistlenmelerinin ser't dayanagimin bulunmadigi
tezi iizerine yogunlasan bu projelere Araplar genel olarak ilgi gosterme-
mislerdir. Bununla birlikte sahsi siyasi nedenler veya ihtiraslardan hare-
ketle zaman zaman, ozellikle de Ingilizler ile baglantily olarak mevzi
birtakim talepler giindeme gelmis, ancak bunlar hi¢ bir zaman Hildfet
kurumunu tedirgin edecek boyutlarda olmamustir. Siiphesiz bunda Sul-
tan 1I. Abdiilhamid donemi Osmanli Devletinin Arap siyasetinin ciddi
bir yeri vardi. 1908'den sonraki Geng Tiirk wygulamalart Araplarin
Osmanlt Devletine bakiglarinda degisikliklere sebep olmustur. Araplar
arasinda giindeme gelen Osmanly hildfeti karsiti faaliyetleri ve bunlarin
ctkig nedenlerini inceleme hedefine matuf olan bu ¢alisma 1908 den
sonraki Arap Tiirk iligkilerinin hildfet nokta-i nazarindan, temeli
1870'erde atilan Ingiliz projeleri cizgisinde gelistigi tesbitinde de bulun-
maktadir.

Anahtar kelimeler:

Hildfet, ‘Amplar, Osmanlilar, Abdiilhamid II, Geng Tiirkler, Serif
Hiiseyin, Ingilizler, Hidiv Abbas.

Somiirgelesen Islam diinyasinda, cogu zaman bir teselli keyfiyetinde,
Osmanli Devleti ve Padisah Halife'nin niifuzunun yayginlagsmasinin, muh-
temel bir Ingiliz-Osmanli ¢atismasinda Ingiliz cikarlarina zarar verebile-
cek olmasi bir kisim Ingiliz devlet adami ve yazarlar: arasinda 1870'lerin
ortalarindan itibaren ‘Osmanli hilafetinin mesruiyeti’ tartismalarini bas-
latmis, bu tartismalar gerektiginde 6zellikle Araplar1 harekete gecirmeye
yonelik olarak miitemadiyen giindemde tutulmaya ¢alisilmistir. Bu cerce-
vede Ingiltere'nin alternatif Osmanli politikas1 arayislarinda belirmeye

Prof. Dr., Sakarya Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tarih Boélimii/
azmiozcan(@hotmail.com
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baslayan ‘hilafetin Araplara intikali projeleri’ ile Araplar arasinda Os-
manli devletinden ayrilmaya ve bir Arap halife ihdas etmeye yonelik ol-
dugu iddia edilen diisiincelerin dikkat cekici bir sekilde ayni tarihlere
rastladig1 goriilmektedir.”

Geleneksel olarak Osmanli Devletinin tebaasini olusturan Miislim ve
gayrimiislim vatandaslar arasinda Araplar ¢cogunlukla Miisliiman olmalari
hasebiyle kendilerini bagkalarinin hikim bulundugu bir devlete metbu
olmaktan ziyade devletin bizzat sahipleri arasinda telakki ede gelmislerdi.
Bu telakkiye katkida bulunan dini ve tarihi faktorler vardi. Her seyden
once Arap topraklarinin Osmanli Devletine dahil olmasi bu topraklarin
bizzat sahiplerinden alinmasi yoluyla degil, kismen goniilli katilim, kis-
men de Memlikliilerden alinmasi seklinde gerceklesmisti. Osmanlilar bu
topraklar1 eyaletlere ayirarak yonetmeyi tercih etmisler, ayn1 zamanda
Araplar1 “kavm-i necip” telakki ederek nisbi serbestlik tanimislardi. Bir
tarafin giivenlik ve istikrar sagladigi, diger tarafin baglilik ve sadakat gos-
terdigi bir denge iizerinde gelisen Osmanli-Arap iligkilerini kaynastiran en
onemli unsur siiphesiz ortak inang, Islim'di. Bu bakimdan Birinci Diinya
Savasi'na kadar yer yer rahatsizliklar yasanmis olsa da 6zellikle Devletin
birligine tehdit olusturacak bir Arap meselesi ile karsilasilmamast.

Bu cercevede Araplar arasinda Osmanlilarla kader birliginin tartisil-
maya baslanmas1 mahiyetindeki ilk isaretler, cok sinirl1 bir ¢cevrede de olsa
1877'den sonra ortaya cikmis goziikiiyor.” Bu tarihlerde Osmanli Devleti-
nin Doksaniic Harbi felaketini yasiyor olmasi bir kisim Suriye esrafini
yeni arayislara siiriiklemis ve Beyrut'ta yapilan gizli bir toplantida eger
Osmanli Devleti yikilirsa bagimsiz bir Arap devleti kurma karar1 alinmis,’
bu devletin basinda da o sirada Suriye'de siirgiinde bulunan Cezayir'in

" Azmi Ozcan "Ingiltere ve Hilafet", Hildfer Risaleleri, (Haz. Ismail Kara), Istanbul 2003,
I, 63-91.

* Evvelemirde daha genis bir calismanin bir boliimii olarak diisiiniilen bu ¢alismada
Araplar arasinda Osmanli hiléfeti aleyhindeki girisimler konu edilmistir. Osmanli
Hiléfeti'nin bizzat Arap miidafiilerinin goriisleri, Hildfet Risaleleri‘nin 6zellikle ilk iki
cildinde yer almaktadir.

’ S. Tufan Buzpinar, “Il.Abdiilhamid Déneminde Osmanli Hildfetine Muhalefetin
Ortaya Cikis1: 1877-1882”, Hildfet Risaleleri, 1, 37-61.

‘Bu toplanti ile ilgili genis bilgi toplantiya katilan Beyrut'lu bir tiiccar olan Ahmed es-
Sulh'un torunu Adil es-Sulh'un, Sutur min er-Risale; Tarihii'l-Hareketi'l-istiklaliyye,
(Beyrut 1966) adli kitabinda anlatilmaktadir (E. Tauber, The Emergence of the Arab
Movements, London 1993, s. 10-12).
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inlii bagimsizlik savascisi Emir Abdiilkadir'in olmas:1 diisiiniilmiistii.’
Emir Abdiilkadir Beyrut'taki gizli toplantinin kararlari kendisine iletildik-
ten sonra, prensip olarak bdyle bir durumu kabul etmekle birlikte, Os-
manli hilafetine bagliligin ve bagimsiz Suriye iizerinde Istanbul'un dini
otoritesinin devam etmesi gerektigini soylemistir.’ Bunun iizerinde muta-
bik kalan katilimcilar nihai kararin o siralarda baslayacak olan Berlin
Konferansi'ndan sonra ortaya cikacak gelismelere gore verilmesi husu-
sunda da hemfikir olmuslardi. Eger Berlin'de Suriye'nin bagka bir devletin
héakimiyetine birakilmasi s6z konusu olursa, bagimsizlik icin bayrak acila-
caktr.” Emir Abdiilkadir'in béyle bir ihtimalin gerceklesmesi durumunda
Osmanli hilafetine bagliligin devamini savunsa bile en azindan yar1 ba-
gimsiz bir devlet fikrini cazip buldugu ve bir siire bu konuyu sinirli da
olsa canli tuttugu anlasilmaktadir. Ingiliz kaynaklarina gore, Abdiilkadir
1880'erde bir hareket icin hazirliklar bile yapmis, hatta daha sonra hiléfet
konusundaki tutumunu degistirerek Arap hilafeti fikrini benimsemeye
baslamistir.’

Bu yeni durum, Araplarin Osmanli Devletinden bagimsizligini iste-
yen eski bir Ingiliz diplomat1 Wilfrid Scawen Blunt'in girisimleri netice-
sinde ortaya cikmis goziikmektedir.” Bluntin 1881'de bolgede yaptig:

* Emir Abdulkadir, Cezayir'in Fransizlarca isgal edilmesinden sonra yillarca bu isgale
kars1 miicadele ettikten sonra 1849'da teslim olmug 1855'den itibaren Sam'da
yasamaya baglamisti (Linda S. Schilcher, Families in Politics, Stutgart 1985, s. 215-
218).

* Zeine N. Zeine, The Emergence of Arab Nationalism, New York 1973, s. 54.

’ Suriye'de olusan ve Emir Abdulkadir'in etrafinda gelisen hadiseler esas itibariyle
dogrudan Osmanli devletine yonelik bir hareket olmaktan ziyade Doksanii¢ Harbi'-
nin neticesine gore sekillenecek bir diigiince oldugu icin fiili duruma intikal etme-
mistir. Bununla birlikte E. Tauber, Osmanl: yetkilileri Suriyeli esrafin niyetlerinden
ve toplantilarindan haberdar olunca bu grubun dagitildigini ve birbirleriyle
irtibalarinin yasaklandigini yazmaktadir (The Emergence..., s. 12).

) Layard'dan Salisbury'ye, 24 Subat 1880, Public Record Office (PRO), FO, 424/106; W.
S. Blunt, Secret History of English Occupation of Egypt, London 1895, s. 118.

’ Ingiltere'de goriilen alternatif egilimler arasinda ‘Arap hilafeti’ agirlikli politikanin
1srarli savunucular: arasina 1880'lerden itibaren katilan Wilfrid Scawen Blunt (1840-
1920) 1859'da Disisleri Bakanliginda diplomat olarak caligmaya baslamis, 1868'de is-
tifa ettikten sonra da ‘Ortadogu'ya ilgi duyarak Arap bagimsizlik hareketinin en
wsrarl1 destekgilerinden birisi haline gelmisti. Daha 6nce Ingiliz cevrelerinde Os-
manli taraftar1 olarak taninirken, 1878'den itibaren Araplari Osmanli yonetiminden
ayirmaya yonelik planlar ortaya atan Blunt'in ilk girisimi, Suriye ve Misir'in bagim-
sizligini ilan ederek Osmanli Devletine kars: birlesmelerini 6ngormekteydi. Planini
bu tarihte goristiigit Disisleri Bakani Salisbury'ye anlatmis, fakat makul bulunma-



80 Azmi OZCAN

goriismelerden sonra Emir Abdiilkadir'in oglu Muhammed'e istinaden
ifade ettigine gore, Emir halifeligi de iistlenebilecegini prensip olarak ka-
bul etmis, fakat artik yasinin ilerlemis olmasi sebebiyle bu konuda aktif
olarak ugrasamayacagini, bununla birlikte oglu Muhammed'in konuyu
degerlendirebilecegini soylemistir."

Ayni donemde dar cevreli benzer bir gelismenin Hicaz'da da ortaya
ciktigina dair rivayetler bulunmaktadir. Cidde'deki Ingiliz konsolosu
Zohrab, 1879'da Londra'ya gonderdigi bir raporda Mekke'de kurulan bir
cemiyetten bahsederek bu cemiyeti olusturanlarin diizenledikleri bir top-
lantida artik Osmanlilarin Islam alemini hakkiyla koruyamadiklarini ileri
siirerek kendi gelecekleri icin mutlaka tedbir alinmasi gerektigini konus-
tuklarini yazmistir. Batililarin diimen suyuna girecek bir Osmanli sultani-
nin Peygamber'in halifesi sifatini tasimasinin da miimkiin olmadig1 bu
bakimdan hilafetin bagka birisine ve bagka bir yere naklinin gerceklesti-
rilmesi hususu da yine konusulanlar arasindadir. Zohrab devamla, hilafe-

mast1 (W. S. Blunt, Secret History..., s. 28-29). Blunt 1879'da bu defa Ingiltere himaye-
sinde bir Arap devleti fikriyle ortaya ¢ikarak, kurulacak devletin Hindistan hiikiime-
tine baglanmasini teklif etmis ve Hindistan Genel Valisi Lytton'un da destegini al-
muis, fakat bir miiddet sonra Lytton'un gérevden ayrilmasiyla bu girisim de sonucsuz
kalmisti (Lytton'dan Salisbury'e, 9 Temmuz 1877, India Office Records (IOR),
Lytton Papers, E.218/9, II). 1880'de Gladstone hiikiimetinin iktidara gelmesiyle bu
konuda tekrar iimitlenen Blunt, ayn1 zamanda etkili Ingiliz dergilerinden olan
Fortnightly Review ve Spectator'da yazdigi makalelerle diisiinceleri etrafinda kamuoyu
destegi olusturmaya calisti. Bu siralarda “hilafet meselesinin tarihi ve modern cephe-
sini 6grendikten sonra hilafet kurumunun disiindiigi Arap reformu icin ne kadar
onemli oldugunu anlayan” Blunt, Temmuz 1880'de ingiliz Disisleri Bakanligina bir
rapor hazirladi (Secret History..., s. 87). The Position of The Ottoman Sultans Towards
Islam baglikli rapora gore, eger Osmanli Devleti ckerse hilafetin durumunun ne
olacagi hakkinda Asya ve Arabistan Miisliimanlar:1 arasinda ¢ok yogun bir endise ve
tartisma mevcuttu. Zira Osmanl: hilafetine duyulan giiven o kadar sarsilmist ki artik
herkes Osmanlilarin hilafet iddialarini bile sorgulamaya baslamisti (Goschen'den
Granwille'e 19. Ekim 1880, PRO, FO, 539/18 no 19). Ona goére, Osmanli hilafeti ger-
cekte Osmanli sultanlarinin giiciine dayanmaktadir. Oyleyse mesela Napolyon gibi
ihtirashi bir Avrupali da Misliiman oldugu iddiasiyla Hicaz'1 ele gegirip halifeligini
ilan edebilir. Fakat daha muhtemel ve gercekgi olan diisiince hilafetin Kureys kabile-
sine intikalidir. Bu durumda artik Ingiltere'nin Osmanli Devletine destek olmaktan
vazgecerek Osmanli hilafetini giiclendirmemesi gerekmektedir. Zira Ingiltere'nin asil
menfaati bir Arap halife ortaya cikarmaya dayanmaktadir. Béylece Ingiltere, Arap
halifenin koruyucusu olabilir ve Hindistan'in giivenligini de kesin olarak teminat
altina alabilirdi.

“w.s. Blunt, Secret History..., s. 118. Blunt ve Osmanl: hilafeti ile ilgili olarak ayrica
bkz. §. Tufan Buzpinar, "II. Abdiilhamid Déneminde ...”, s. 54-60.
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tin yeni merkezi konusunda cemiyet iiyelerinin Sam ile Medine arasinda
goriis ayriliklarinin oldugunu, fakat Hicazli iiyelerin daha ¢ok giivenlik
gerekcesiyle, Medine iizerinde 1srar ettiklerini rapor etmistir."

Konsolos'un 6nemle iizerinde durdugu boyle bir hareketin mevcudi-
yeti veya en azindan belirtilen gayeler s6z konusu zaman itibariyle epeyce
milbalagali goriinmektedir. Bahsedilen cemiyetin mahiyeti, kimlerden
olustugu ve temsil derecesi hakkinda baska bilgi bulunmamasi esasen
mezki{ir cemiyetin gercekten mevcut olup olmadig1 hakkinda da tereddiit-
lere yol agmistir. Ancak bdyle bir sayiadan Osmanli idaresinden daha once
haberdar olan Ingilizlerin tavri iizerinde durulmaya degerdir. Zohrab he-
yecanl1 bir sekilde bu gelismeyi destekler bir iisliip ortaya koyarken, Istan-
bul'daki Biiytikelci Layard ise farkli bir tavir takinmis ve her tiirli gelis-
meye agik kapi birakmaya itina gostermistir. Hatta Layard her ihtimale
kars1 Hicaz'daki bu soéylentileri Sultan II. Abdiilhamid'e bizzat iletmek
geregi de duymustur.” Ayni sekilde, o tarihte Mekke Emiri olan Serif
Hiiseyin'in Ingilizler'le irtibat icerisinde oldugu bilinmekle beraber, sayet
bu cemiyet mevcut ise, cemiyetin olusmasinda onun bir dahli olup olma-
dig1 da acik degildir. Ingiliz kaynaklar1 Serif Hiiseyin'in hilafet konusunda
da emelleri oldugunu ve soyle soyledigini nakletmektedir: “Abdiilhamid
tartisilmaz bir emir olmadig: gibi, hilafet hakk: da ilahi degildir, dolay:-
siyla ona muhalefet etmek te yanlis olmaz”.”

Halifelik emelleri hakkinda cok fazla sey soylenen Serif Hiiseyin, Is-
tanbul'da Sura-y1 Devlet azas1 iken Haziran 1877'de Emir Abdullah Pasa-
nin vefat1 {izerine teamiil geregi Mekke Emirligine tayin edilmisti. Os-
manl belgeleri Serif Hiiseyin'in en azindan Doksanii¢ Harbi sonuna kadar
Osmanli Devletinin Hicaz'daki hikimiyetini sarsmaya yonelik faaliyet
yuriittiigii veya hilafete dair bir iddia tasidigr hakkinda hig bir ipucu ver-
memektedir. Esasen Ingiliz belgeleri de Serif Hiiseyin'in Ingiltere ile irti-
bat kurmasinin 1878 sonrasinda oldugunu belirtmektedir. Aksine Serif
Hiiseyin goreve geldiginin ilk senesinde, bolgedeki Osmanli hakimiyetini

"' Zohrab'dan Salibury'ye, 6 Agustos, 1879, PRO, FO, 78/2988.

“ Padisah kendisine tesekkiir etmis, bu konuda daha 6nce birseyler sezinlediyse de tam
olarak haberdar olmadigini bildirmis ve gelismeleri degerlendirmek icin Suriye ve
Hicaz'a bir memur gondermistir (I. H. Uzuncarsili, Mekke-i Miikerreme Emirleri,
Ankara 1972, 139). Ayrica bkz. Hoca Bekir Efendinin Layihasi, Bagbakanlik Osmanli
Arsivi (BOA), Yildiz MTV, 5/8, 19.1. 1298.

" Zohrab'dan Salisbury'ye, 8 Aralik 1879, PRO, FO, 78, 2988.



82 Azmi OZCAN

giiclendirmeye yonelik girisimlerde bulunmus, hatta bu sirada devam et-
mekte olan Doksaniic Harbi'nde de goniilliiler toplamaya calismistir.”” Bu
durumda istihbar edilen s6z konusu gelismelerin ve hiléfetle ilgili diigiin-
celerin de oncelikle dini endiselerden ve gerekcelerden degil, Doksanii¢
Harbi felaketinden sonra Osmanli Devletinin pargalanmasi ihtimalinden
hareketle, Arap eyaletlerinin gelecegine dair siyasi endiselerden kaynak-
landig1 sonucu ¢ikartilabilir.

Mekke emirleri hakkinda ¢ok durulmasinin sebepleri arasinda Serif-
lik, Mekke Emirligi ve buradaki Osmanli yonetim tarzinin 6zellikleri dik-
kat cekicidir. Mekke-Medine kutsal sehirler olduklari icin Osmanlilar
burada farkli bir idari siyaset benimsemisler ve Hicaz Valisi'nin yani sira,
bir de Hz. Peygamber'in soyundan gelen Emirler (Serifler) tayin etmis-
lerdi. Mekke Emirligi zaten Osmanli 6ncesi bir idari miiessese olup aynen
devam ettirilmekteydi. Teamiilde Vali'nin otoritesi biitiin Hicaz bélgesini,
Emir'inki de Mekke ve etrafini icine aliyorsa da, uygulamada bu yetki
ayirimi miimkiin olmuyor ve zaman zaman sikintilar yasaniyordu. Serifler
bolgenin en ileri gelen ailelerinden olduklar: igin, diger Arap kabileleri
tizerinde biyiik niifuzlar1 vardi ve Babidli bu niifuz sebebiyle Araplar
idare etmenin daha kolay olacagini diisiiniiyordu. Ancak 6zellikle XIX.
yizyllda her hangi bir ailenin gerektiginden fazla giiclenmemesi igin,
emirligin sira ile Zeyd ve Avn aileleri arasinda el degistirmesi bir siyaset
olarak uygulaniyordu.”

Ingiliz belgelerine gore, 1879 baslarinda Ingiliz-Afgan savas: basladi-
ginda Ingilizler ile irtibata gecen Serif Hiiseyin, onlara Afganistan Emiri
Sir Ali Han'dan bir mektup aldigini ve Sir Ali Han'in kendisine, Ingiliz-
lere kars1 Hindistan Miisliimanlarinin ayaklanmasinin caiz olup olmaya-
cagin1 sordugunu; buna cevaben de kendisinin, Ingilizlerin yénetiminin
adil ve insani oldugu gerekgesiyle boyle bir seye cevaz veremeyecegini
bildirdigini iletir.” Serif devamla Islam diinyasinda Ingiltere'ye karsi
glivensizlik, kizginlik bulundugunu, tedbir alinmazsa bunun tehlikeli
boyutlara ulasabilecegini ve bu konuda kendisine diisen herhangi bir sey

" S. Tufan Buzpinar, “The Hijaz, Abdiilhamid II and Amir Husain's secret Dealings
With the British 1877-1880”, Middle Eastern Studies (MES), XXXI, January 1995, s.
106.

"1 H Uzungarsili, Mekke-i Miikerreme Emirleri, s. 295 W. Ochsenwald, Religion, Society
and the State in Arabia, Columbus 1984, s. 6-7.

** Zohrab'dan Salisbury'ye, 12 Mart 1879, IOR, L/PS/3/226.
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olursa, Osmanli Sultani'ni tahrik etmemek kaydiyla makaminin niifuzunu
Ingiltere'ye yardimci olmak icin kullanmaya hazir oldugunu bildirmistir."”

Serif Hiiseyin'in Ingilizlere ilettigi rapor edilen ifadelerin muhteva-
sindan, Islim aleminde Ingiltere'nin karsilasmasi muhtemel bir tehdit
durumunda Misliimanlar arasinda niifuz sahibi bir kisi olarak kendisinin
yardiminin gerekebilecegine, dolayisiyla kendisinin miihim bir sahsiyet
olduguna Ingilizleri inandirmak istedigi anlasilmaktadir.” Eylil 1879'da
Ikinci Ingiliz-Afgan savag1 patlak verince Serif Hiiseyin bu defa Ingilizlere
daha kararli ifadelerle yaklasmig ve artik Sultan II. Abdiilhamid'e muha-
lefet edebilecegini de ima ederek her sartta ve elindeki biitiin imkanlarla
Ingiltere'ye yardimci olabilecegini bildirmistir.” Zohrab'in raporlarinin
muhtevas: Serif Hiiseyin'in bu tavirlariyla en azindan onu ikna edebildi-
gini gostermektedir.” Fakat Layard bundan pek emin degildir ve bu ilis-
kiyi tehlikeli bulmaktadir.” Nitekim Layard Londra'ya gonderdigi yazila-
rinda Araplar arasinda yeni gelismelerin goriildiigiinii ve bazi Kkisilerin
hilafeti Osmanl1 Sultani'ndan alip Serif Hiiseyin'e intikal ettirmenin Islam
icin daha iyi olacagini disiindiiklerini, ancak biitiin bunlarin Sultan II.
Abdiilhamid tarafindan bilindigini yazmaktadir.”

Buna mukabil Sultan II. Abdiilhamid evvelemirde Doksaniic Harbi'-
nin sikintilariyla ugrasiyor olmasi yiiziinden bu siralarda Serif Hiiseyin'in
niyetleri hakkindaki haberlerle yeterince ilgilenebilmis degildir. Esasen
bu gelismelerden, gercek manada Layard tarafindan bilgilendirildikten

. Serif Hiiseyin'in teklifini degerlendiren Ingilizler gésterilen iyi niyet ve dostane
duygular icin miitesekkir olundugunu belirterek gerekirse bunu degerlendirecekle-
rini bildirmislerdir. Disislerinden Zohrab'a, 7 Agustos 1879, PRO, FO, 195/1251.

" IOR, L/PS/3/267.
" Zohrab'dan Salisbury'ye, 8 Aralik 1879, PRO, FO, 78/2988.

* Zohrab'a gore, Ingiliz-Osmanl: iligkileri gerginlesince Ingiltere Isldm alemindeki
niifuzunu arttirmaya yarayacak bu kozu degerlendirmeli ve bir an 6nce Serif Hiiseyin
ve Hicaz iizerindeki kontroliinii tesis ederek bu imkani kagirmamali idi (National
Archives of India (NAI), Delhi, FD, Sec. May 1880, no. 135).

Y Layard, Hiiseyin ile olan irtibatta cok dikkat gerektiginin altini ¢izerek, eger Padisah
bunu ogrenirse elindeki her tiirlii vasita ile bunun hesabini sormaya caligmaktan
bagka Serif Hiiseyin'i hemen goérevden alabilir, diye Londra'y1 uyarmak ihtiyaci his-
setmistir (British Museum (BM), Layard Papers, no. 39132/82).

* Layard'dan Salisbury'ye, 26 Mart 1880, PRO, FO, 78/3038 ve 9 Subat 1880, FO,
78/3081. Blunt, Cemaleddin Afgani'nin Serif Hiiseyin'e hilafet meselesini ilk defa
kendisinin hatirlattigini soyledigini ifade etmektedir (W. C. Blunt, Gordon at
Khartum, London 1911, s. 492). Fakat s6z konusu yillarda Afgani ile Serif Hiiseyin'in
goriismils olduklarina dair bilgi mevcut degildir.
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sonra haberdar olmus ve akabinde sorusturma yapmak icin bir heyet gon-
dermistir. Padisah bunun i¢in Layard'a tesekkiir etmekle birlikte onun iyi
niyetle bu isi haber verdiginden emin degildir ve Ingiltere'nin emirlik
makamiyla birden bire bu kadar ilgilenmeye baslamasini endise verici
olarak nitelendirmistir. Nitekim Hicaz'a gonderdigi heyetin doniisiinii bile
beklemeden orada bagimsiz bir Arap devleti kurma girisimleri bulunabile-
cegi gerekgesiyle, tedbir olarak Serif Hiiseyin'in gorevden alinip yerine
Abdiilmuttalib veya Avniirrefik Pasanin tayin edilmesinin uygun olacagini
distinmiistiir. Bu konuda Mabeyn Bagkitabetinden Sadarete yazilan yazida
Padisah'in diisiincelerini net bir sekilde gérmek miimkiindiir. Buna gore,
Ingilizler Cidde'de Serif Hiiseyin'le goriismiis ve bu gériisme muhtemelen
Osmanl1 hiléfeti aleyhinde olmustur.

“Bu babta Layard'in s6zii her ne kadar halisane addolunamazsa da fa-
kat bunun ciddi ve hakiki olarak baska fikir ve efkira mebni olamayacagi,
yani sirf hilafet aleyhinde bir Hiitkiimet-i Arabiyye teskili murad olundugu
tahakkuk etmis oldugundan bu misillii fenaligin hiidanekerde 6niinii al-
mak esbabi Emir-i Mekke miisariinileyh Hiiseyin Pasanin yerine Dersa-
adet'te bulunan Serif Abdiillmuttalib hazretlerinin gonderilmesiyle mi
hasil olur, yoksa digeriyle mi bu fenaligin viicuda gelmemesi caresi bulu-
nur? Velhasil su mehazirin bir an evvel esbab ve care-i acilesi bi't-teemmiil
efkir ve miitalaa-i hidivilerinin arzi ferman buyurulmustur. Ciinkii alinan
mektup mealini ve gonderen zitin beyan ve ifadesinin nezd-i sdhinede
hatadan salim bulunmak miilabesesiyle bu halin sihhatce sekk ve istibaha
mahal kalmadigindan her hilde ve kitibe-i ahvalde emr-i ferman hazret-i
veliyyiilemrindir.””

Ancak Mart 1880'de Serif Hiiseyin'in bir Afganli tarafindan suikaste
maruz kalmasi bu konuda bir adim atma ihtiyacini ortadan kaldird1. Ingi-
lizler ise kendilerini ¢ok rahatsiz eden bu gelisme iizerine yine kendilerine
yakin olacag diisiincesiyle Hiiseyin'in kardesi Avniirrefik'in emirlige tayin
edilmesi icin Babiali nezdinde girisimlere bagladilar. Sultan II. Abdiil-
hamid ise mutad siyaset iizerine bagka bir siilaleden Serif Abdiillmuttalib'i,
Ingilizlerin biitiin karsi cikmalarina ragmen,” ikinci defa Mekke emirligi
makamina getirmekte karar kild1.”

1 H Uzungarsili, Mekke-i Miikerreme Emirleri, s. 139.

* Ingiliz .kaynaklarl Abdiilmuttalib'in Ingiliz diisman1 oldugunu ve o gorevde kaldig
siirece Ingiliz menfaatlerinin zarar gorecegi ifadelerini tagimaktadir (NAI, FD, Sec.
June 1880, no. 441; FD, Sec. March 1881, no. 261).

* Bu sirada doksan yasindan fazla olan Serif Abdulmuttalib daha 6nce 1851-1855 ara-
sinda Mekke Emirliginde bulunmus, 1855'te azledilince bunu kabullenememis; Os-
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Bu sartlarla emirlige tayin olunan Abdiilmuttalib'ten Istanbul'un
Ozellikle istedigi sey, “ol havali-i miibarekede kuvve-i hilafe-i mukad-
desemizin tezyid ve tevsikine... sarf-1 mesai ve himmet” etmesidir.” Bu
konuda Padisah't temin ederek vazifesine baglayan Emir Abdiillmuttalib
ilk zamanlarda Ingilizlere karsi mesafeli tavriyla dikkat cekti. Ancak
ilerleyen aylarda Abdiilmuttalib hakkinda da Ingilizlerle yakinlastigi ve
yakinda hilafet iddiasinda bulunabilecegi yoniinde haberler gelmeye
bagladi.” Tam bu siralarda, iizerinde Emir Abdiilmuttalib'in imzasini
tasiyan ve aralarinda Ingiliz konsolosuna da hitap eden bazi mektuplarin
ele gecirilmesi Emir hakkindaki haberleri tevsik eder mahiyetteydi. Genel
olarak Araplar arasinda Osmanli yonetimine karsi duyulan rahatsizliklar
hakkinda olan bu mektuplardan birinde daha 6nce Ingilizlerle varilan
bir mutabakattan s6z edilmekte ve konsolostan silah istenmektedir:

“Insallah vakt-i karibde bu aktar1 matlup vechile derece-i ehemmi-
yette birakilip miisahede edersiniz ve sebkat eden kavl i1 kararda kaffe-i
umurun siiru’-i mukaddimesinin levazimati ve tehyie-i esliha lazim goriil-
diigii ve taht-1 talepte bulunmak iizere bir an evvel taleb olunmus olan

manli Devleti Hristiyan oldu, diyerek bir kisim taraftarlariyla ayaklanmisti. Ancak
1857'de yakalanmis, bir miiddet Selanik'te kaldiktan sonra yirmi seneyi agkin bir siire
Istanbul'da ikamet etmistir (I. H. Uzuncarsili, Mekke-i Miikerreme..., s. 129-130). Cev-
det Pasa, Abdiilmuttalib'in “Imamlar Kureys'ten olur® iddiasiyla saltanat davasina
kalkistigini sdyleyerek uzun uzun bu hadiseyi anlatir. Imamlar Kureys'ten olur iddi-
asiyla saltanattan ¢ok hilafet davasina kalkisilacagi acik olmakla birlikte, bu tarihte
Abdilmuttalib'in boyle bir niyet de tasidigina dair yeterli bilgi yoktur (Tezakir, An-
kara 1986, I, 101-150). Abdiilmuttalib'in tekrar Emirligi tayin edilmesindeki en
onemli faktér muhtemelen onun vefat eden Hiiseyin'le ayn1 kabileden olmamasi ve
Ingilizleri hi¢ sevmemesidir. Zira bu sirada gériislerine bagvurulan Sait, Hayreddin
ve Mahmud Nedim Pasalarin Padisah'a verdikleri miitalaada her ne kadar Abdiilmut-
talib'in tayin edilmesi Devletin menfaatlerine daha uygun diismese de “Serif merhu-
mun vasil-1 sem’i ali olan ve bazi mahall-i mahsusadan dahi ihtar kilinan niyat-1
muzirra ve mevke ve sifatina miinafi ve hukuk-u Hilafet-i Ulya'ya muzir olan tema-
yulat-1 ecnebiyyesi iizerine hazirlanmis bir mazarrat var ise anin aza-y1 hanedanindan
gayri bir zatin makam-1 emarete gelmesiyle ol mefsedetin zail olacag: ve serif Abdiil-
muttalib Efendinin seyhuhet-i sinniyle beraber salah-1 hali ve taraf-1 Esref-i Padi-
sahi'ye ibraz ettigi rabita-i vicdaniyyesi miisarunileyhin intihabina sebeb-i tercih
addolunmus oldugundan alelusul memuriyetinin icra ve ilani...“ denilmektedir (11 R
Ahir 1292, I. H. Uzuncarsili, Mekke-i Miikerreme Emirleri, s. 132-133, dn 2).

* I1. Abdiilhamid'in Hatt-1 Hiimayunu, 15 Rebiiilahir 1297, 1. H. Uzuncarsili, Mekke-i
Miikerreme. Emirleri, s. 136, dn. 2.

7 BOA, YEE, 15-1126/74-14, Mahmud Nedim'den Padisah'a 25 Saban 1299.
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esliha hazir ve mitheyya edilmesiyle tesyarini ihtar ederim, Abdullah el-
Muttalib.””

Bunun iizerine bir isyanin plinlandigina hitkmeden Hicaz Valisi
Osman Pasa, Abdiilmuttalib'in derhal goérevden alinmasi gerektigini dii-
siindii. Durumun aciliyeti bu hususta lazim olan Padisah iradesini de
beklemeye imkan tanimadigi icin giiya Istanbul'dan gonderilmis gibi tan-
zim edilen bir emre dayanarak Emir'in gorevinin sona erdigi kendisine
iletildi. (Eyliil 1882). Gelismeleri on giin kadar sonra 6grenen Bab-1 Ali
hayretler icerisinde kalmis, Osman Nuri Pasadan gelen izahattan sonra
tedbir muvafik bulunmus, fakat onun yerine Pasanin tavsiye ettigi Abdul-
lah'in degil Avniirrefik'in tayin edilmesi kararlastirilmistir.”

Ayni tarihlerde siyasi, hatta belki daha cok sahsi hesap kaynakli bir
diger hilafet iddias1 da Misir'da yasanmistir. Ozellikle Ingiliz ve Fransizla-
rin baskilariyla Sultan II. Abdilhamid tarafindan 1879 Haziran'inda go-
revden alinan Hidiv Ismail pasa, Italya'ya yerleserek burada Osmanl Sal-
tanat ve Hilafeti aleyhine bir galigmaya girigsmistir. Ilk olarak Napoli'de,
eski ozel sekreteri Ibrahim Miiveylihi'nin™ ¢ikardig: el-Hilafe adli bir ga-
zete ile Osmanlilarin hilafeti haksiz olarak Misir'dan Istanbul'a naklettik-
leri iddia edilerek Misir hidivlerinin bu makama daha layik olduklar: ile
siiriilmiistiir. Gazete ancak iki say1 cikarilabildikten sonra muhtemelen

* Konunun genis incelenmesi ve Abdiilmuttalib'in Ingilizler ile bélgedeki diger Seyh-
lere gonderdigi soylenen mektuplarin suretleri ve Osman Pasanin tavri icin bk. I. H.
Uzungarsily, “Hicaz Vali ve Kumandani: Osman Nuri Pasa'nin Uydurma bir irade ile
Mekke Emiri Serif Abdiilmuttalib'i Azletmesi”, Belleten, Temmuz 1946, X/39, s. 498-
537. R. L. Shukla, mektuplarin Abdulmuttalib'e Ingilizlerce hazirlanmis bir tuzak
oldugunu séylemektedir. Ona gére, Ingilizler Abdiilmuttalib'i gorevden azlettirmeyi
basaramayinca, Emir'in sekreterini kandirarak bir plan hazirladilar ve bu plan dahi-
linde, Abdulmiittalib'in Ingilizlerle gizli bir iliskiye girdigi intibaini uyandirarak
Osmanlilar: telasa diisiirmek boylece de onun gorevden uzaklastirilmasini saglamak
istiyorlardi (R. L. Shukla, India, Britain and the Turkish Empire 1853-1882, N. Delhi
1973, s. 206).

’ Bagvekaletten gonderilmis gibi tanzim edilen emirde soyle denilmekteydi:
“Abdulmuttalib Efendi hazretlerinin Der-i saadet'te ikamet ve istirahatleri muktezay-
1 irade-i seniyye-i cenab-1 Padisahi'den bulunmus olmagla Pasa-y1 miisariinileyhin
hemen taht-1 nezaret-i askeriyye ilka ve Der-i saadet'e izamlar1 icin diger ig’ara intizar
olunmas: tavsiye olunur” (I. H. Uzuncarsili, “Hicaz Vali ve Kumandan: Osman Nuri
Pasa'nin..., s. 504-511). Ayrica bkz. § Tufan Buzpinar, “Vying for Power and
Influence in the Hijaz: Ottoman Rule, The Last Emirate of Abdulmuttalib and the
British (1880-1882)”, Muslim World, VC/1, January 2005, s. 1-22.

* Miiveylihi icin, bk. J. Landau, “An Insider View of Istanbul: Ibrahim al-Muvailihi's
‘Ma Hunalika’”, Die Welt des Islams, XXVII, 1987, s. 71-81.
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Istanbul'un miidahalesiyle durduruldu.” Ismail Pasanin destekledigi
Miiveylihi bunun iizerine Paris'e gitmis ve ayni gayeye matuf olarak bu-
rada el-Ittihad adli Tiirkce-Arapca yayin yapan bir gazete daha cikarmaya
baslamisti. Eyliil 1880'de ilk sayisi ¢ikan bu gazete de ancak ii¢ niisha de-
vam edebilmekle birlikte her defasinda Sultan II. Abdiilhamid ve Osmanli
hilafetine cok sert tenkitler yoneltmisti. el-Ittihad'a gore,

“her ne kadar Osmanli ulemas1 Abdiilhamid'in gercek halife
oldugunu ve ona itaatin farziyyetini belirtseler de bu dogru de-
gildir. Zira Abdiillhamid bir miistebittir, adil bir Sultan degildir
ve Hz. Peygamber'in halifesi olmaya liyakati yoktur. Mesrutiyeti
keyfi olarak kaldirmakla ve Kibris'1 Ingilizlere vermekle mi Hz.
Peygamberin halifesi olmaya hak kazanmistir? Biitiin bunlara
ragmen bazi Miislimanlarin Abdiilhamid'i halife olarak kabul
etmeleri onlarin bu makam icin gereken sart ve ozellikleri bil-
memeleri ve Abdiilhamid'in cevresinin Miisliitmanlar: yanlis yola
sevk etmelerindendir. Yapilmas: gereken sey Abdiilhamid'e itaat
etmemek ve onu bir an 6nce tahttan indirmektir”.”

el-Ittihad'in yayininin durmasindan bir kac ay sonra bu defa Lond-
ra'da cikmaya baslayan ve muhtemelen yine Ismail Pasanin destekledigi el-
Hilife adl1 bir diger gazete Osmanli hildfetine yiiklenmeye basladi. Gaze-
teyi ¢ikaran Louis Sabuncu aslen Diyarbakirli olup eski bir papaz idi.”

* Philip de Tarrazi, Tarihu's-Sahafetil-Arabiyye, Beyrut 1913, II, 264; O. Kologlu,
Abdiilhamid Gercegi, Istanbul 1987, s. 84.

* Ibrahim Miiveylihi bu gaye ile Osmanli ulemas: ile askerlerini devletin gelecegini
kurtarmak icin Abdiilhamid'e kars1 birlesmeye ve onu tahttan indirmeye davet et-
mektedir. Zira onu savunmaya devam etmek Islam'in tahribatina yardime1 olmaktir
(el-Ittihad, 3 Eylill ve 7 Ekim 1880 tarihli niishalar). el-Jtrihatla ilgili notlarini benimle
paylasan S. Tufan Buzpinar'a tesekkiir ediyorum. Ayrica bkz. N. Keddie, Sayyid
Famalad Din al-Afghani: A Political Biography, Berkeley 1972, s. 233-236. Osmanl1 oto-
riteleri Fransiz makamlarina miiracaatla bu gazetenin de kapatilmasini temin etmis-
tir. Bir miiddet sonra Miiveylihi de Fransa'dan ¢ikartilmistir.

¥ Sabuncu 1838'de Diyarbakir'da dogdu, Beyrut ve Roma'da dini egitim gordiikten
sonra 1963'de de papaz olarak Mardin'e dondii. 1870'lerde Avrupa ve Amerika seya-
hatlerine ¢ikan Sabuncu, nihayet Ingiltere'de karar kilmis ve gazeteleri nesretmeye
devam etmistir. 1890'da II. Abdiilhamid tarafindan Istanbul'da istihdam edilinceye
kadar Avrupa'da yasadi. Veliid bir yazar olan Sabuncu ilahiyattan siyasete, edebiyat-
tan felsefeye kadar pek cok alanda otuzdan fazla eser vermis ve 93 yaslarinda 6lmis-
tiir. Sabuncu'nun Istanbul'a kadar olan hayati1 ve matbu eserlerinin listesi icin bkz.
Philip de Tarrazi, Tarthu's-Sahafeti'l-Arabiyye, Beyrut 1913, 11, 71-81. Terciime-i hal-i
Louis Sabuncu, IU Merkez Kiitiiphanesi, nr. 6929). Bu eser Sabuncu'dan Arapca ders
alan bir Ingiliz (Frost) tarafindan kendisinin anlattiklarindan derlenerek kaleme
alinmis ve Sabuncu'nun Ingiltere'ye gittigi zamana kadar olan hayat hikayesini anla-
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1874'den beri Ingiltere'de yasamakta olan Sabuncu daha once Mir’azi'l-
Ahval adli gazetenin editorii iken 1877-80 arasinda en-Nahle adli kendi
gazetesini ¢ikarmis, fakat bu siralarda her ne kadar Osmanli y6netimini
tenkit etmisse de son sayilarina kadar Osmanli hiléfeti aleyhine yayin yap-
mamuisti. 1 Ocak 1881'de cikmaya baslayan el-Hildfe™ ise daha ilk sayisinda
bir kurum olarak hilafetin tarihini inceliyor, onun sartlarini degerlen-
diriyor, buradan hareketle de Osmanli hilafetini tamamen reddederek, Os-
manlilarin hildfetin haysiyetini lekelediklerini s6yliiyordu. Sabuncu'ya go-
re, hilafetin Abbasilerden Osmanlilar'a intikali tamamen uydurma idi. Hi-
lafet gibi kurum bir ciibbe gibi nasil el degistirebilir veya nakledilebilirdi.
O makam Miisliimanlarin icmasiyla en layik kisiye ait olan bir makamd.

Gazetede Araplar1 bagimsizliga tesvik eden “Ey kahramanlar, haydi
istiklale!”, seklinde bir ¢agri da yayimlanmisti. Arapga basilan bu gazete
ayn1 zamanda Tiirkce, Farsca ve Urduca'ya da terciime edilerek biitiin Is-
lam diinyasina hitap etmeyi hedefliyordu. Sultan II. Abdiilhamid'in sid-
detli tepkisine maruz kalan ve yaymninin durdurulmasi icin Ingiltere nez-
dinde cesitli tesebbiisler yapilan bu gazete de ancak ii¢ say1 cikabilmistir.”

tan yaklagik 40 varak bir yazmadir. Ingiltere'deki faaliyetleri icin bkz. L. Zolandek,
“Sabunji in England 1876-1891%, MES, January 1978, s. 102-115. Istanbul Kiitiipha-
nelerinde Sabuncu'ya ait yazma eserler mevcuttur. Mellifin Istanbul'da iken telif et-
tigi siyaset ve ilahiyata dair eserleri ve Istanbul'daki hayat1 icin bkz. Azmi Ozcan,
"Yerini bulamayan Bir Gazeteci: John Louis Sabuncu ve Istanbul Yillar1", Istanbul
Arastirmalar,, Bahar 1998, V, 117-129.

** 8 Rebiiilevvel 1298, BOA, Y.PRK.ESA , 2/54; L. Zolandek, agm., s. 105.

¥ 23 Rebiiilahir 1298, BOA. Y.A.HUS., 166/133; BOA, Y.PRK.TKM, 4 /47;
Y..PRK.ASK, 7/105; NAI, FD. Sec. 143-145. Sabuncu gazeteyi takdim yazisinda,
masraflarinin Arap milletini seven birisi tarafindan karsilandigini ve gizli olarak bii-
tiin Islam alemine dagitalacagini ifade etmistir. Gazetenin muhtemel destekgileri ola-
rak Zolendek, Ismail Pasa, Zengibar Sultan1 ve Muskat Sultani'nin isimlerini ver-
mektedir (“Sabunji in England®, s. 106). Sabuncu'nun hayatinin ilerleyen yillarinda
Miisliiman olduguna dair kayitlar vardir (Blunt, Secrer History..., s. 229, dn. 1). Istan-
bul'a geldiginde Mabeyn-i Humayun'da istihdam edilmistir (21 Receb 1309, BOA,
Y.PRK.AZ]J., 21/28). Bundan sonra Sabuncu'nun fikirleri degismis ve yazdig: eserle-
rinde Osmanlilar ile Abdulhamid'i miitemadiyen methetmistir. Mesela Abdulhamid-i
Sani'nin Terciime-i Hali adl1 eserinde (IU. Merkez Kiitiiphanesi, nr. 9871. Mahir Ay-
din tarafindan yeni harflerle nesredilmistir. Istanbul 1997) yer alan ifadeler bu kabil
literatiire iyi bir 6rnektir. Bu babta zaten miiellifin kendisi de ¢ok iddialidir: “Kul-
lar1 Misliman olmamakla beraber medh i sitayis-i sahaneleri hakkinda bi hakkin
yazdiklarimi simdiye kadar ne mesayih-i Islim ne garik-i bahr-1 eltaf ve inayat-1 hii-
mayunlar1 olan Seyh Ebul Hiida ne de Seyhulisldm hulasa hig¢ bir Islam bile yazma-
mis...” Keza Sabuncu'nun Divan't da (Iskenderiye 1901), Sultan II. Abdiilhamid'i
oven siirler ihtiva etmektedir.
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Cok gecmeden 1882'de Ingilterenin Misirn isgal etmesi Sultan
Abdilhamid'in Misliimanlar iizerindeki itibarini zedelemis, hatta halife-
nin kendi vatandaslarini bile koruyamadigi gibi ifadeler 6zellikle Misir
merkezli olarak konusulmaya baslanmist1.” Ancak bir miiddet sonra Su-
dan'da Mehdi Muhammed Ahmed'in basarili bir direnisle Misir'1 dolayi-
siyla Ingilizleri zor durumda birakmas: ortaya yeni bir durum cikardi.”
Mehdi'nin Ingilizleri en son 1885'de Hartum'da maglup etmesi kendisinin
olaganiistii giicleri bulundugu yoniinde soylentilere de yol agmaktaydi.
Sudan meselesini ¢ozmek icin Ingiliz Hiikiimetine arabuluculuk yapabile-
cegini soyleyen Blunt bu iste Cemaleddin Afgani'den de faydalanmay:
diistinmiistii. O sirada Londra da bulunan Afgani sayet hiikiimet bu teklifi
kabul ederse elinden geleni yapmaya hazir oldugunu bildirdi. Afgani daha
once Fransa'da iken Islam'da mehdilik hakkinda iki makale yayimlamis ve
burada teorik olarak Islam inancinda beklenen bir mehdi bulundugunu,
mehdinin halifeden daha 6ncelikli oldugunu, bu mehdi ortaya ¢iktig1 za-
man mevcut hilafetin sona erip, mehdinin kendisinin gercek halife olaca-
gim1 yazmisti.” Sudan'da Mehdi'nin Ingilizlere karsi kazandig1 basarilar-

* Hidiv Ismail Pasa zamaninda Muisir, Avrupa'ya olan borglarini tasfiye edemeyince
Ingiliz ve Fransiz iiyelerin de bulundugu yeni bir komisyon kurulmustu. Ancak Is-
mail Pasa bir miiddet sonra bu komisyonu dagitinca Avrupa baskisiyla hidivlikten
azledildi. Yeni Hidiv Tevfik Pasa yonetiminde 6ncelikle borglar i¢in alinan tedbirler
iilkeyi sikintiya sokunca bircok memur ve subay teskilatlanarak Vataniler hareketini
(Hizbu'l-Vatani) olusturdu. Zamanla Vataniler ile Misir'daki Avrupali ve Hristiyan-
larin aras1 gerginlesti ve Iskenderiye'de cogu Hristiyan kirktan fazla kisinin 6liimiiyle
sonuclanan hadiselerin akabinde, Fransa ile anlasan Ingiltere “Osmanli hukukunu
degistirmeden nizami tesis etmek” gerekcesiyle Temmuz 1882'de Misir't isgal etti
(Azmi Ozcan, “The Caliphal Policy’ of Sultan Abdiilhamid II and Egypt”, Prof. Dr.
Mehmet Saray'a Armagan : Tiirk Diinyasina Bakislar, (haz. H. Bal, M. Erat), Istanbul
2003, s. 489-499).

" F. A K. Yasemee, “The Ottoman Empire, The Sudan and the Red Sea Coast 1883-
1889%, Studies on Ottoman Diplomatic History V (Eds. S. Deringil and S. Kuneralp),
Istanbul 1990. Mehdi Muhammed Ahmed (1844-1885) Ingilizlerin yonettigi Misir
ordusunu ii¢ defa arka arkaya bozguna ugratarak bilyiik bir s6hret kazandi. En son
Ocak 1885 General Gordon‘u maglup ederek Hartum'u ele geciren Mehdi Muham-
med yeni bir devlet olusturmak asamasinda iken ayni yil tifiis hastaligina yakala-
narak vefat etti.

* Afgani'nin bu makalesi L'intransigeant'da nesredildi (8 Aralik 1883). Osmanli
Devletinin Paris Biiyiikelciligi makalenin terciimesini hemen Istanbul'a gonder-
mistir (BOA, YEE, 1/34/93/553-170). Bu terciime bazen Afgani'nin Abdiilhamid'e bir
mektubu olarak yanlis degerlendirilmistir. Makale'nin Fransizca asli igin bkz.
Kedouri, Afgani and Abduh, s. 74-87. Osmanlilar Sudan'da ortaya ¢ikan bu mehdilik
iddiasindan rahatsiz olmuslar ve Islim diinyasinda Muhammed Ahmed'in iddi-
alarinin dogru olmadigini ihtiva eden ildnlar dagittirmiglardi (a.g.e, s. 53).
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dan Afgani'nin etkilendigi anlasilmaktadir. Zira Blunt'in giinliigiinde kay-
dedildigi iizere (8 Ekim 1885) Afgani ve Blunt hilafet ve Osmanli Devleti-
nin gelecegi hakkinda uzun uzun konusmuslardi. Afgani Mehdi ya da
onun haleflerinin veya Mekke Emiri'nin veya Yemen Imami'nin Osmanli
halifesinin yerine gecmesi gerektigine inaniyordu.

“Bunlardan herhangi birisi simdi lider olabilir. Fakat hilafetin mer-
kezi yine Istanbul olmalidir. Zira Arabistan veya Afrika sadece siirgiin
yeridir. Afgani konusmalarimiz sirasinda daha 6nce Serif Hiiseyin'i hilafet
icin tegvik edenin de kendisi oldugunu séyledi. Ona gore, Serif silahli bir
destek olmadan bunun miimkiin olmadigini, ¢iinkii Araplarin din disinda
hic bir sey ugruna birlesemeyeceklerini ifade etti. ... Afgani simdi Istan-
bul'a gitmek istiyor, fakat Padisah tarafindan davet edilmedikce gitmeye-
cegini ifade ediyor. Eger ben parlamento secimini kaybedersem ikimiz
anlastik, beraberce Yemen Imami'na gidecegiz ve benim dort sene evvel
niyetlendigim gibi hilafetin standardini gelistirecegiz.””

Blunt'in yazilarindan Afgani'nin talebesi ve Misir'in en etkili dini si-
malarindan olan Muhammed Abduh'un da bu sirada hilafet hakkinda ne-
ler diisiindiigiine dair ifadeler vardir. Buna gore, “Abduh hilafetin manevi
temeller iizerine yeniden insa edilmesi gerektigine inaniyordu. Bana, yiiz-
yillarca bu makami elinde tutan kisilerin miisliimanlarin manevi liderli-
gine pek layik olmadiklarini ve hildfet otoritesinin daha mesru bir bigimde
kullanilmasiyla Islam diinyasinin zihni ilerlemesine nasil bir tesvik sagla-
nabilecegini izah etti. Osmanlilar halihazirda en giiclii Misliiman sultan-
liktir, ve yapabildiklerini yapiyorlar. Fakat eger kendi sorumluluklarini
daha ciddi olarak almazlarsa yeni bir emirii'l-miiminin aramak mesru

99 40

olur”.

Fakat Abduh'un kendi ifadeleri, en azindan 1880'lerin sonlarina
dogru Osmanlilara bakisinin yukaridakilerden farkli oldugunu ortaya
koymaktadir. 1887 yilinda Sultan II. Abdiilhamid'in maarif konusunda bir
1slahat yapilmasi yoniindeki faaliyetlerini 6grendigi hem bu konudaki
fikirlerini Padisah'a iletmek hem de hizmete hazir oldugunu bildirmek
gayesiyle (seyhulislama) yazdig: layihasinda Osmanli Devletini ve hilafeti
korumanin neredeyse bir iman sart1 oldugunu soéylemektedir:

“Ben Ummet-i Muhammediyye ve Hilafet-i Osmaniyye ugrunda
terakkiyatimi, saadetimi ve her menfaatimi feda ve belki kendimi meskat-1

Y W.S. Blunt, Gordon at Khartum, s. 492.
“w.s. Blunt, Secret History..., s. 106.
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re’simden bile ciida etmis oldugumdan, din ve devlet a’dasinin kudretle-
rine kars1 Millet-i Islamiyyenin bulundugu hal-i inhitattan kurtulmasiyla
sevket ve kudret-i sabikasina avdetinden ve diinyanin her kosesinde bulu-
nan Islam'in, merkez-i hilafet-i kiibraya merbutiyeti [ve] muhafaza-i hu-
kuk-i hakimiyyet ugrunda feda-y1 can etmelerinden baska sahsimca hig bir
emelim yoktur... Miisliimanlar arasinda vicdan sahibi olan herkes Osmanli
Devletinin muhafazasini dini inan¢ esaslarinda, Allah'a ve Resiilii'ne
imandan sonra {iclincii sart olarak kabul eder. Ciinkii dinin sultanini ko-
ruyan ve devletin topraklarini muhafaza eden tek diisiince budur...
Allah'tan Efendimiz Emirii'l-Miimininin ve devletini muvaffak etmesini
niyaz eder; onun biz miislimanlarin islahina yardimci oldugunu teyid
eder, onun halifemiz ve zillullah olarak devamini dilerim.”"

II. Abdiilhamid, firtinalarla gegen saltanatin ilk yillarindan sonra,
1880'lerin geri kalan kisminda artik kendi idare tarzi, siyaseti ve Osmanli
Devleti i¢in hayati derecede 6nemli gordiigii hilafet unvani hakkinda cok
hassas davranmis, bunu zayiflatmaya yonelik her tiirlii tesebbiise muhtelif
tedbirlerle karsi koymustur. Ayni donemde sdz konusu olabilecek bir
baska husus da 1882'den sonra uzun bir siire Osmanl1 Devleti ile Avrupali
devletler, 6zellikle de Ingiltere arasinda ciddi bir gerginligin yasanmamis
olmasidir. Hal boéyle olunca 1890'larin ilk yillarina kadar Sultan II.
Abdiilhamid en azindan hilafet nokta-i nazarindan bir sikinti ile karsilas-
mamistir. Ancak 1892'den sonra Misir Hidivligi'ne gecen Abbas Hilmi
Pasanin (1874-1934), siyasi hedefleri ile fiili Ingiliz isgali ve hukuki Os-
manli egemenligi arasinda bunalip bir ¢ikis yolu arayisi mahiyetinde bir
aralik halifelik beklentilerine girdigi ve buna yo6nelik faaliyetlerde bulun-

“ Asht Arapga olan layihanin ve mektuplarin Tiirkge cevirisi i¢cin, BOA, YEE, 18-
553/510-93/38. Bu layihanin degerlendirilmesi ve Abduh'un egitimle ilgili goriigleri
icin bkz. I. S. Sirma, “Sultan Abdulhamit-Muhammed Abduh Iliskisi®, II.
Abdiilhamid'in Islam Birligi Siyaseri, Istanbul 1992, s. 30-5. Bu goriisler ve Abdiil-
hamid'e gonderilen layihanin Arapca sureti Abduh'un talebesi Resit Riza tarafindan
hocasinin hayatini anlatan kitabinda da verilmistir (Muhammed Resit Riza, Tarihii'l-
Ustazi'l-TImam es-Seyh Muhammed Abduh, Kahire 1344, II, 506-522). Abduh'un bu
konudaki diisiincelerinin degerlendirilmesi i¢in bkz. C. Ernest Dawn, From Otto-
manism to Arabism, Chicago-London 1973, s. 133-136. Ancak Blunt'in ifadelerine gore
Abduh'un 6zellikle Abdiilhamid hakkindaki goriislerinde pek istikrar olmadig:
soylenebilir. 1890'larda Blunt Abduh'un sik sik kendisine Abdiilhamid aleyhinde
beyanlarda bulundugunu soylemektedir (Blunt, My Diaries..., s. 244, 450, 502).
Bununla birlikte Blunt'in Abduh ile ilgili aktarimlarinda kavramlarin yanlis veya
eksik tedailendirilmis olmak ihtimalini de unutmamalidir.
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dugu haberleri mevcuttur. Abbas Hilmi'nin bu konuya ilgi géstermesinin
bir sebebi de, her ne kadar yar1 bagimsiz olsa da, Osmanli Sultani'ndan
sonra Islam aleminde giindeme gelecek ilk emir oldugunu, bir baska ifa-
deyle Osmanli hilafetinin dagilmas: ihtimali gerceklesirse kendisinin ha-
lifelige aday oldugunu diisiinmiis olmasidir.” Bu tiir beklenti ve iddialari-
nin Mizanci Murad'in (1853-1912) 1896'da Kahire'ye gelmesinden sonra
ifadelendirilmis olmasi, Hidiv'in Sultan II. Abdiilhamid'e karsi Geng
Tirklerle gecici birliktelik icerisinde oldugu intibaini uyandirmaktadir.

Esasen Abbas Hilmi'nin 1895'de Istanbul'a yapug: ziyaret sirasinda,
Cemaleddin Afgani ile goriismesinin neticesinde hiléfetle ilgili diisiince-
lere kapildig1 daha yaygin bir kanaat olmakla birlikte,” Afgani'nin bunda
bir tesiri oldugu siiphelidir. Marmaduke Picthal 1890'1arin ortalarinda,
Arap hilafeti fikrinin Hidiv'in adamlar1 tarafindan propaganda edildigini
yazmustir.” Ancak baslangicta Abbas Hilmi'nin niyetleri hususunda Padi-
sah'a iletilen bazi haberlerin disinda kesin bir bilgi mevcut degilken, Fran-
s1z ve Rus kaynaklar1 da benzer seyler duymuslar, hatta Rus biiyiikelgisi

L. Hirsowitch, “The Kedive and the Sultan 1892-1908“ MES, October 1972, VIII,
304. Cok genc yasta hidiv olan Abbas Hilmi Pasa iizerine Avrupa devletlerinin bas-
kilarini 6nlemek isteyen Babiali Misir islerinde tecriibeli olan Ahmet Muhtar Pasay1

kendisine miistesar olarak tayin ederek destek vermeyi diisiinmiistiir (BOA, YEE, 31-
2153/160-87).

* Blunt'n giinliigiinde Hidiv'in ifadeleriyle bu ziyaret hakkinda izlenimler veril-
mektedir: Hidiv'e gore Afgani ile goriismek isteyince Padisah'in adamlar: tarafindan
takip edilmis, fakat bunlardan birisini yakalayip dévmiistiir. Bu sirada padisah ile
goriismek istemesine ragmen oyalandigini anlayinca Gazi Osman Pasa ile Padisah'a
haber gondermistir: “Padisah'in bana reva gordigi muameleden biktim. Goreve
baslayal: dért sene oldugu hélde seleflerimin aksine ii¢ defa Istanbul'a kendisini
ziyarete geldim. Dedelerim ve babam hi¢ bunu yapmadilar... Ben hatta gecen yil
Ingiltere planimi iptal ederek Istanbul'a geldim. Ugcyiiz milyon tebasi olan Ingiltere
Kralicesi nezaket gosterip beni davet etmis, ben de kabul etmistim; ancak Istan-
bul'dan gelen bir telgraf parcasiyla bu daveti reddedip padisahi ziyaret etmek istedim
... Bundan sonra artik nasil davranacagimi biliyorum’ Bu s6zlerim Padisah'a iletilince
benden oziirler dilendi ve iltifatlarla génliim alinmak istendi. Fakat bunlarin bir sey
degistirmeyecegini soyleyerek kizginligimi ifade ettim. Bu andan sonra da tavrimi
degistirdim ve Padisah'in ismini dualarimdan cikardim. Onun isminin hutbelerde
okundugu camilere gitmedim. Benim gittigim camide de imam Padisaha dua etmeyi
birakti. Biz Islim ve Misliimanlarin refahi icin dua ederiz. Islam'i tehlikeye
gotiirenlere degil” (Blunt, My Diaries..., s. 208). Afgani Hidiv irtibat1 i¢in bkz. N. R.
Keddie, Sayyid Famal ad-Din al-Afghani..., s. 383.

e Farah, “The Islamic Caliphate”, Studies on Turkish-Arap Relations, Annual,
Istanbul 1987, s. 39. Farah tarih olarak 18901 veriyorsa da bu miimkiin degildir (A.
Hourani, Arabic Thought in the liberal Age, London 1987, s. 270).
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Nielidow, Sultan II. Abdiillhamid'in ricasiyla Misir'da kendi haber kay-
naklarindan da bu durumu aragtirmisti.” Bununla birlikte Abbas Hilmi
1896'da bir aralik Kahire camilerinde II. Abdiilhamid'in adinin cuma hut-
belerinde zikredilmesini yasaklamak istemis, fakat ulemanin ve halkin
tepkisiyle bundan vazgecmistir.” Ayni giinlerde, Misir'da Sultan II
Abdiilhamid lehine yayin yapan" ve Geng Tiirklerle Hidiv'i tenkit eden iki
gazetecinin, (Veluiddin Yegen ve Ali Riza), Hidiv'in adamlarinca doéviile-
rek Padisah lehine yazi yazmamakla tehdit edilmeleri de, Hidiv'in bu ko-
nudaki niyetlerinin bir diger gostergesi olarak degerlendirilmistir."”

Son olarak Abbas Hilmi'nin gizlice bir adamini1 Medine'ye gondererek
Hicaz'da Osmanl hilafeti aleyhinde propagandalar yaptirdig: ve bildiriler
dagittirdig: haberleri duyulmaya baslayinca, Istanbul nokta-i nazarindan
Hidiv'in niyetleri acikga ortaya ¢ikmist1.” Sultan II. Abdiilhamid, Hidiv'in
diger Arap esrafi ile olan irtibatini engellemeye calismakla birlikte Araplar
arasinda kendisine karsi olusabilecek muhalefetin Hidiv etrafinda toplan-
masindan da cekinmekteydi. Bu ciimleden, Suriye'de bulunan bazi Misir-
lilarin, Hidiv'in saltanat ve hilafetinde biitiin Arabistan' i¢ine alan bagim-
s1z bir Arap devleti kurmak planlari icerisinde olduklarinin duyulmas: (ve
Seyh Ebiil-Huda'nin bunlara karsi kat1 tedbirler uygulanmas: gerektigi
seklindeki yonlendirmesi) neticesinde Sultan II. Abdiillhamid Suriye vila-
yetindeki biitin Misirlilarin sinir disi edilmeleri kararini verdi.” II
Abdiilhamid'in bizzat Hidiv hakkindaki diisiinceleri ise ¢ok netti ve ona
gore kesinlikle arkasinda bir Ingiliz plani vardi: “Ingilizler Islamiyet'in
tesirini azaltmak, kendi hakimiyetlerini kuvvetlendirebilmek i¢in Hidiv'in
halife olmasini isterler. Fakat dinine sadik hi¢ bir miisliman, onu
mii’minlerin reisi olarak kabul etmez... kendisinin hemen hemen gavur-
lagsmis oldugu asikardir. Tahsile Cenevre'de baslamis, Viyana'da... ikmal

s Hirsowitz, “The Khedive and the Sultan®, s. 303.
“E. Kedouri, Arabic Political Memoirs and Other Studies, London 1974, s. 108.

* Hidiv ailesinin inis ¢ikiglarina mukabil Misir halki ve aydinlar1 genel olarak Hilafe-
tin ilgasina kadar Osmanlilara ve Osmanli halifelerine baglilig1 devam ettirmislerdir
(Hilal Gorgiin, "Misirda XIX. Yiizyil Sonunda Panislamist Osmanli Tarih Yazici-
11g1", Islam Arastirmalar, Dergisi, Istanbul 2000, IV, 105-131).

* Veluiddin Yegen, el-Ma’lum ve'l-Mechul, Kahire 1909, I, 108; E. Kedouri, Arabic
Political Memoirs..., s. 108; L. Hirszowicz, “The Khedive and the Sultan...“, s. 301.

¥ Cromer'den Salisbury'ye, 12 Ekim 1897, PRO, FO, 78/4864; E. Kedouri, Arabic
Political Memoirs..., s. 108.

L. Hirsowitz, The Khedive and the Sultan..., s. 304; PRO, FO, 78/4864.
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etmis olduguna gore Avrupalilasmamasina imkan yoktur... Mamafih Ingi-
lizlerden icabinda Lord Cromer'i halife tayin etmeleri beklenebilir.”"

1898'den itibaren Hidiv-Abdiilhamid iliskilerinde yeni gelismeler or-
taya ¢ikmaya basladi. Bu tarihte Abdurrahman Kevakibi (1849-1902) adl1
Halepli bir gazeteci, Suriye'deki Osmanl: idarecileriyle anlasamayip Kahi-
re'ye gelmisti. Kevakibi Kahire'de bir miiddet basta el-Menar olmak iizere
bazi dergilere yazilar yazdiktan sonra Hidiv'le yakinlasma saglamig ve
onun destegiyle bir kisim Arap memleketlerine seyahatlerde bulunmustu.
Bu seyahatlerin, Araplarin Hidiv'in hilafetini kabul etmelerini saglamaya
yonelik calismalar icin oldugu yoniinde rivayetler dolasmaktaydi.” Nite-
kim Sultan II. Abdiilhamid de bunlar1 duymus ve “Muisir'da bazi kot ni-
yetli kisilerin hilafete karst bir komplo icerisinde bulunduklari® seklinde
Ingiliz biiyiikelgisine sikayette bulunmustu.” Ancak Kevakibi'nin asil
onemi bu tiir faaliyetlerinden ziyade yazdigi iki kitaptan dolayidir. Bunlar
Tabaiu'l-Istibdad ve Mesariu'l-Isti’bad ile Ummii'l-Kur’a'dir. Kevakibi bu
kitaplarinda, miistebit bir idarenin zararlarini anlatirken Abdiilhamid
yonetimini, Islim diinyasinin meselelerini anlatirken de Osmanlilari
sugluyor ve agirlik merkezinin Tirklerden Araplara gecmesi gerektigini,
zira Islam1 sadece Araplarin kurtarabilecegini, bunun icin Islam alemi
tizerinde dini otoritesi bulunan bir Arap halifesinin se¢ilmesinin lizumlu
oldugunu yaziyordu.”

! Abdiilhamid, Siyasi Hatiratim, Istanbul 1987, s. 144. Ingilizler hakkinda benzer
ifadeler i¢gin ayrica bkz. BOA, YEE, 36-2475/150-XI; YEE, 9-2003/72-4; Atilla Cetin,
Ramazan Yildiz, Sultan Ikinci Abdiilhamid Han: Devler ve Memleket Goriiglerim,
Istanbul 1976, s. 148-149. Hilafetin Hidiv'e intikali gibi ihtimalleri gercekei
bulmayan Cevdet Pasanin (BOA, YEE, 18-553/560-93-3) Abbas Hilmi ile II.
Abdiilhamid'in kizini evlendirerek iki aileyi birbirine baglamay: diisiindiigi ve
boylece bu meseleyi ilanihaye halletmek istedigi, ancak Seyh Ebul Huda'nin, eger
Hidiv'in bu evlilikten bir oglu olur ise taht iddiasinda bulunabilecegi gerekgesiyle
Padisah't vazgecirdigi rivayet edilmektedir (O. Keskioglu, “Cemaleddin Afgani”, A.
U. Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Ankara 1963, X, 222).

" A. Hourani, Arabic Thought in the Liberal Age, London 1987, 5.271-272; S. Haim, Arab
Nationalism, An Antology, Berkeley 1976, s.25-30; E. Kedouri, Arabic Political
Memorrs..., s.109-111. Hayat1 icin bk. S. Tufan buzpinar, “Kevakibi, Abdurrahman b.
Ahmed”, DIA, XXV, s. 339-340.

* O'Connor'dan Londra'ya, 13 Eyliil 1899, FO, 78/4995; E. Kedouri, Arabic Political
Memoirs..., s. 110. Kevakibi'nin yazilari icin bk. M. Umera (nsr.) el-A’malii'l-Kamil li-
Abdurrahman el-Kevakibi, Kahire 1970.

" Her iki kitap da ilk olarak 1889'da nesredilmis, daha sonra muhtelif baskilari
yapilmistir. Benim kulladigim niishalar, Ummii'l-Kur’a, Beyrut 1982 ve Tabaiu'l-
Istibdad, Beyrut 1986'dir. Arap siyasi tarihi ile ilgili pek cok calismada bu kitablara
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Kevakibi'nin biiyiik o6lciide Blunt'in The Future of Islam'indan etkile-
nerek yazdigi ve hilafetle ilgili goriislerini dile getirdigi Ummii'l-Kur’a's1
bilhassa daha dikkat cekicidir. Kitap ilk olarak 1899'da basilmis olmasina
ragmen, o giinki sartlarda pek yayilmamais, fakat 1902-1903'te el-Menar'da
nesredilmesiyle daha genis cevrelere ulagmistir. Kitabin islubu, muhte-
vasl, ismi (Mekke'nin adlarindan birisi) ve one siiriilen fikirlerin Mekke'de
toplanan 22 Miisliman temsilcinin yaptig1 gizli bir toplantida dile getiril-
digi gibi hayali kurguya dayanmasi, okuyucular: etkilemeye yonelik bir
cabanin eseri oldugunu ortaya koymaktadir.”

Kevakibi'nin 6liimiinden bir kac sene sonra, benzer diisiincelerle, bu
defa Liibnanl1 bir Maruni olan Necip Azuri ortaya cikt1. Azuri Istanbul'da
Miilkiye'yi bitirdikten sonra memur olarak Kudiis'te ¢alismaya baslamis,
fakat bir miiddet sonra, Osmanli miilki idarecilerle arasi acilinca 1904'de
Kahire'ye gelmistir. Kahire'de Jhlas adl1 bir gazetede s6z konusu Osmanl
idareciler aleyhine yazilar yayimladiktan sonra Paris'e yerleserek 1916'da

ozellikle Ummii'l-Kur’a'ya atifta bulunulmaktadir. Bir degelendirme igin bkz. A.
Hourani, Arabic Thought..., s. 272-273; E. Tauber, The Emergence..., s. 25-32. Isminden
de anlasilacag: iizere Kevakibi, Tabaiu'l-Istibdad adl1 eserinde miistebid idarecilerin
tabiatlarindan bahsetmektedir. Kitabin baslarinda bu kitapta belli bir kisi kasdedil-
medigi soylenmekle birlikte, II. Abdulhamid'in ima edildigi acikca anlagilmaktadir.
Kevakibi'ye gore siyasi istibdad dini istibdattan kaynaklanmaktadir. Islim esasen
hiirriyeti getirmis olmakla beraber yoneticilerin ¢ogu halk: diledikleri gibi yonete-
bilmek i¢in onlarin cahil kalmalarini istemektedirler.

Kevakibi'nin hayali senaryosu soyle gelismistir. Miisliimanlarin acikli durumuna bir
care arayistyla 1316'da Islam memleketlerini temsilen sectigi 22 kisiyle olusturduklari
bir cemiyeti kurmustur. Mekke'de toplanan cemiyet Kevakibi'yi sekreter se¢mistir.
Burada Islam diinyasinin meseleri tartisilmis ve bir sonug bildirisi karalastirilmistir.
Bildirinin 6zii Isldim dinyasinin ilerlemesinin Arabistan'in tekrar Islim medeniye-
tinin merkezi olmasiyla miimkiin olabilecegi seklindedir. Ummii'l-Kur’a'nin sonunda
Kevakibi cemiyet iiyesi bir Hindli'nin bir Emirle olan hayali konusmasini aktar-
maktadir. Bu Emir'e gore Hulefa-y1 Rasidin donemi istisna edilirse Islam'da din ve
idare birbirinde ayridir. Simdi yapilmas: gereken sunlardir: Mekke'de Kureys so-
yundan gelen bir kisinin uhdesinde halifelik ihdas edilmeli; bu halife'nin siyasi
otoritesi Hicaz Bolgesi ile simirli olmali; Halife Islim memleketlerinin temsilci-
lerinden olusan 100 kisilik bir danisma meclisi olusturmali ve bunlar sadece dini
meseleleri goriismeliler; Halife her ii¢ senede bir halkin biatini yeniden almali ve
belli kurallari ihlal ederse biat gecersiz olmali; yeni Halifenin se¢imi Danisma
Meclisi tarafindan yapilmali; Halife diger Islam iilkelerinin siyasi ve idari islerine
karismamali ve emrinde bir ordu bulunmamali; Halifenin ve Hicaz'in giivenligi
baska bir Miisliman devlet tarafindan saglanmali (Ummii'l-Kur’a, s. 234-237). O
zamanlar bunun pek inandirici bulunmadig: bilinmekle beraber daha sonra Arap
siyasi tarihi hakkinda yazan bazi ilim adamlari, mesela Gibb sanki bu toplanti
gercekten yapilmis diye yazmistir (H.A.R. Gibb, Whitter Islam, London 1932, s. 355;
E. Kedouri, Arabic Political Memorrs..., s. 110).
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6limiine kadar orada yasamistir. Azuri'nin kendi iddiasina gore Paris'e
gitmesinin nedeni, Kahire'deki faaliyetlerinin Osmanlilar1 rahatsiz etmesi
ve bunun sonucu olarak Istanbul'da giyabinda yargilanarak 6liime mah-
kum edilmesidir.”

Azuri Paris'e gider gitmez burada Ligue de la Patrie Arabe adl1 bir ce-
miyet kurdu ve bu cemiyet adina Osmanli Devleti ve hilafeti aleyhine
Aapca ve Fransizca bildiriler yayimlamaya basladi. Bu bildiriler, esas ola-
rak Araplarin bagimsizligini savunmakla birlikte, bagimsiz bir Arap devle-
tinin vazgecgilmez unsuru olarak da hilafetin tekrar Araplara intikalini
istemektedir. Azuri'ye gore, Araplarin geri kalmis olmalarinin sebebi Tiirk
yonetimidir. Eger Tiirkler olmasaydi, Araplar diinyanin en medeni mil-
letlerinden birisi olurlardi. Araplar Tirklerden her bakimdan iistiindiirler
ve hatta Tirklerin askeri basarilar1 bile Arap askerler sayesinde gercek-
lesmistir. Sultan II. Abdilhamid yonetiminde Araplar iyi bir gelecege
sahip olamayacaklarina gore, tek cikar yol bagimsizliktir. Bagimsiz Arap
devletinin bir sultani ve bir de halifesi olmalidir. II. Abdiilhamid Halifelik
makamina uygun bir kisi degildir. Ciinkii uzun yasina ragmen hic hacca
gitmemis, halkini soymus, suclular1 korumus ve yabanci elgilerin oyuncagi
olmustur. Biitiin Arap memleketlerinde herkes giinde en az ii¢ yiiz defa
ona lanet okumaktadir. Bu yiizden onun yonetimi devam ettigi miiddetge
devletin ¢okiisii hizlanacak ve Arap bagimsizlik hareketi genisleyecektir.
Azuri, daha sonra goriislerini 1905'de yayimladig1 le Reveil de la nation
Arabe adl1 kitabinda toplamistir.

Azuri'nin Hristiyan olmasi, faaliyetlerini Paris'te siirdiirmesi ve nes-
riyatini ¢cogunlukla Fransizca yapmasi giivenilirligi hakkinda istifhamlar
olusturmus, bu yiizden de Osmanli Devleti ve hilafeti aleyhine olan di-
siinceleri Araplar arasinda karsilik bulamamaistir. Kendisinin 1srarla iddia
ettiginin aksine, kurdugu cemiyetin Arap asilli basgka iiyesinin bulunma-
dig1 da sdylenmektedir. Fakat Azuri, Avrupa devletlerini etkileyebilmek
icin kendisini biiyiilk niifuz sahibi olarak gostermek istemis, boylece
Araplar arasinda Osmanli yonetimine kars1 bir hareket baslatmak gerekce-
siyle 6zellikle Fransizlardan para cekmeye calismistir. Ayni gaye ile zaman
zaman Ingilizlere de yaklasan Azuri, biitiin gayretlerine ragmen bu dev-
letleri ikna edememistir.”’

* E. Kedouri, Arabic Political Memoirs..., s. 113; Eliezer Tauber, " Three Approaches,
One Idea: Religion and State in the Thought of *Adb al-Rahman al-Kawakibi, Najib
* Azuri and Rashid Rida,' British Journal of Middle Eastern Studies, 21 (1994), s. 190-8.

TA. Hourani, Arabic Thought..., s.279. Azuri'nin diger fikirleri icin bkz. Hamid Inayet,
Arap Styasi Diigiincesinin Seyri, s. 250-259.
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Sonuc

Buraya kadar olan anlatimla, II. Abdiillhamid doneminde Araplar ara-
sinda hilafet etrafinda yogunlasan muhalif gelismeler ortaya konulmaya
calisilmistir. Dikkat edilecegi tizere Osmanl hiléfetine kars1 bagka siyasi
vb sartlardan bagimsiz, salt dini gerekgelere dayanarak hilafetin Araplara
ait olmasini savunan bir hareket gelismemistir. Bu takdirde Osmanl: hila-
fetine yoneltilen Arap muhalefetinin kaynaginin, siyasi beklentiler, ferdi
ihtiraslar veya kizginliklar oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Dini muh-
tevall tartigmalar zaman zaman ancak yukaridaki gerekcelerle ortaya cikan
gelismeleri desteklemek mahiyetinde giindeme tasinmistir. Bu durumda
klasik kitaplarda hilafetin Kureys'e ait olmasi gerektigi yazili oldugu halde
bu hususa miistenid bir Arap muhalefetin gorillmemis olmasinin izahini
II. Abdiilhamid donemi Arap zihniyetinde aramak lazimdir. Araplarin
biiyiik cogunlugunun hilafeti daha ¢ok siyasi bir kurum ve Miisliimanlar
arasl1 birlik sembolil olarak degerlendirdikleri, bu itibarla da dini inanclar1
miisterek "adil" bir yonetim altinda emniyet ve istikrar icerisinde yasiyor
olmanin onlar i¢in daha oncelikli oldugu anlasilmaktadir. Osmanlilara
kars1 meseld Hindistan Miisliimanlarinda oldugu gibi ‘6zel’ bir baglilik
sergilenmiyor idiyse de, yeryiiziindeki tek bagimsiz Miisliman devletin
bir parcasi olmak ve bu devlette esit haklara sahip bulunduklarini bilmek
onlara yetiyordu. Nitekim gerek kendi kabilecilik gelenekleri cerceve-
sinde, gerekse zamanin sartlarinda bagimsiz devletcikler halinde yasama-
larinin miimkiin olmadigini veya bir bagka deyisle ancak bagka bir devle-
tin himayesinde varliklarini koruyabileceklerinin farkindaydilar.™ Déne-
min pek ¢ok Arap miiellifi tarafindan 1srarla belirtilen bu husus, Sultan II.
Abdiilhamid'in Arap siyasetinde etkili olan isimler arasindaki Cevdet Pa-
sanin Padisah'a arzettigi bir layihasinda da vurgulanmaktadir:

“Tirklerin kadri akvam-1 saireye nisbetle biiyiik bilinmek tabiidir.
Lakin lisanlari1 dince lisanimiz olan Araplara dahi ihtiram olunmak
lazime-i hildendir. Ve akvam-1 saire dahi gerek Tiirk gerek Araplar farksiz
muamelelere mazhar olmalar1 lazim geliir. Iste Yavuz Sultan Selim'in esas-
1 tedabiri bu idi. Cok vakitlerde devam etti, sonralar1 cahil ve gafil me-
murlar tekessiir ederek bu dakikalara dikkat edilmez oldu. Ve hala Arabis-
tan taraflarinda devlet memurlarindan bazilari fellah deyii Araplar1 tahkir
ediyorlar. Bittabii Araplar da Tirklerden nefret ediyorlar. Memurin-i
devletin bu misillii dekayik-i miilkiyyeye vakif olmalari feraiz-i haliy-

* Tunuslu Hayreddin Pasa da benzer goriiglere sahipti (Wolf'dan Salisbury'ye 3 Ekim
1885, PRO, FO, 78/3822).
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yedendir. Yoksa bunca senelerden berii Al-i Osman'in hiikkmiine alismis
olan Araplar kendi kendilerine ayri bir yola gitmek arzusunda bulun-
mazlar. Iclerinden nadiren bulunanlar olsa bile killet-i adetleri cihetle
haiz-i ehemmiyyet olamazlar.””

Sultan II. Abdiillhamid doneminde Araplarin beklentilerinin cogunun
karsilanmis oldugu anlasilmaktadir. Ayirim goézetmeksizin Arap memle-
ketlerine yapilan yatirimlar, devlet idaresinde her kademede gorev alma,
idarecilerinin seciminde mahalli halk ile uyumlarina hassasiyet gosteril-
mesi, Padisah'in tebaasinin iyiligini disiinen adil, dindar ve merhametli
bir hiikkiimdar olarak sbhretinin yayilmasi vb. hususlarin Arap efkar-1
umumiyesini Istanbul'a baglamaya kafi gelmisti.” Donem icerisinde me-
sela 1880'de Sam sokaklarina Ingilizlerle irtibat1 tespit edilen Hristiyan
Araplar tarafindan asilan ve halki Osmanli yonetimine karsi ayaklanmaya
cagiran ilanlar gibi mevzi hadiseler siipheyle degerlendirilmis, bu yiizden
kabul gérmemis, dolayisiyla da Araplar arasinda etnik hassasiyet degil din
birlikteligi belirleyici olmaya devam etmistir.”

Ikinci Mesrutiyetten sonra yasanan gelismeler, Ittihat ve Terakki si-
yasetinin belirsizligi, Yeni yonetimin Osmanli ideallerine bagliligindaki
tereddiitler ve 6zellikle de II. Abdiilhamid aleyhtarligi Araplar arasinda
devletin gelecegi ile ilgili endiseleri tekrar giindeme getirirken, artik yavas
yavas yol ayrimina da gelindiginin isaretlerini barindirtyordu.” O tarih-

? BOA, YEE, 18-1858-93-39. Cevdet Pasa, bu ciimleden Araplarla ilgili olarak alinmasi
gereken tedbirler arasinda onlara sevgi sefkat ve anlayigla yaklasilmasi ve imar faali-
yetlerine agirlik verilmesi iizerinde durmustur (BOA, YEE, 18-553-560-93-38).

* 1906'da Araplarin hilafete kars: tavrini degerlendiren Ingiltere'nin Beyrut Baskonso-
losu bu durumu kisa fakat net bir sekilde soyle ifade etmektedir: “Hilafet hakkinda
Araplarla konusmalarimdan ¢ikan sonuc sudur: Degismez bir sekilde hemen hepsi
Osmanli hanedanina baglidir ve bir hanedan degisikliginin kaginilmaz olarak kari-
sikliklara yol acacagmi ve Islam'in gicinii zayiflatacagimi  diisiinmektedirler”
(Drummand Hay'dan Barclay'a, 18 Ekim 1906, PRO, FO, 195/2217).

“Z.N. Zeine, The Emergence..., s. 52-54.

” Geng Tiirklerin iktidarindan sonra gozlenen bu duruma bir 6rnek olmasi itibariyle
Suriye'de yasanan bir hadise dikkat cekicidir. II. Mesrutiyetin akabinde Lazkiye'de
idadi mektebinin miidiirii Hagim Bey 6grencilerinden Tiirkee bir siir ezberlemelerini
ister. Talebelerden birisi Sultan II. Abdiilhamid'i 6ven bir siir ezberlemis ve sirasi
gelince bunu okumustur. Bir Ittihat ve Terakki mensubu olan Hasim Bey, buna ta-
hammiil edemez ve 6grencinin elindeki siirin yazili bulundugu kéagidi yirtarak yere
atar. Durumu 6grenen Lazkiye halki “Halife-i Miislimin ve Emirii'l-Miminin” hak-
kinda boylesine tahkir edici davranista bulunan Hasim Beyi cezalandirmak icin top-
lanarak onu ling etmek isterler. Ancak Mutasarrif Mehmet Ali Ayni'nin yogun gay-
retleri ile Hasim Bey saklanir ve gizlice bir Italyan gemisine bindirilerek hayat1 kur-
tarilir (Mehmet Ali Ayni, Canli Tarihler, Istanbul 1945, 11, 67-69).
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lerde Istanbul'daki Ingiliz Bityiikelcisi Lowther'in Londra'ya génderdigi
raporunda yer alan, “Abdiilhamid'in Araplar arasinda 6zel politikalar,
hediyeler, taltifat ve nisanlarla saglamaya calistig1 birlik, Gen¢ Tiirklerin
politikalariyla ¢oziilmeye baslamistir”, seklindeki ifadeleri de bu durumu
teyid etmektedir.” Bu donem ayni1 zamanda Osmanli'dan ayr1 bir gelecek
tasavvuru ihtiva eden Arapcilik fikriyatinin gelismesinde de miinbit bir
devir olmus, Ihtilal sonrasinin nisbi serbestlik ve belirsizlik ortaminda her
kesimde oldugu gibi Araplar tarafindan da 1908-1914 arasinda ondan fazla
gizli veya acik Arap cemiyeti kurulmustur. Bundan sonraki gelismeler ise
Ingilizlerin 1870'lerde projelendirdigi ihtimaller” ¢izgisinde seyredecek ve
Birinci Diinya Savasi'nda bagka bir Serif Hiiseyin Arabistan Krallig1 ve
Hilafet taahhiidii karsiliginda Osmanlilara isyan ederek sonu hiisranla
bitecek yeni bir siireci baslatacaktir.”

“ Lowther'den Grey'e, 14 Eyliil 1908. PRO, FO, 371/559.
* Azmi Ozcan “Ingiltere ve Hilafet”, s. 63-91.

o Ingilizler ile Serif Hiiseyin arasinda isyana yonelik ilk irtibat 1914 Subat'inda
baslamistir. Bu tarihte Serif Hiiseyin'in oglu Abdullah Misir'da Lord Kitchener'e
gerekli sartlar hazirlanirsa Osmanli Devletine karsi isyan edebilecekleri isaretini
vermisti. Bu sirada Osmanli Devleti heniiz savasa dahil olmadig: igin bir gelisme
saglanamamus, fakat bir miiddet sonra Misir'daki Ingiliz temsilcisi Sir Henry
McMahon'la Serif Hiiseyin arasinda goriismeler tekrar baglamistir. Yaklagik sekiz ay
siiren bu goriismelerden sonra anlagsmaya varilmis, fakat anlasma metninde farkli yo-
rumlara acik ifadelerin bulunmasi savas sonrasinda bu hususta ihtilaf ¢ikmasina se-
bep olmustur. McMahon-Serif Hiiseyin arasindaki mektuplar icin bkz. IOR,
L/P.S/18/B 22. Ingilizler tarafindan 31 Ekim 1914'de Serif Hiiseyin'in oglu Abdul-
lah'a ulastirilan teminat soyledir: “Eger Arap milleti Tiirkiye tarafindan mecburen
itildigimiz bu savasta bize yardim ederse, Ingiltere Arabistan'a disaridan bir miida-
halenin olmayacagini, bir saldir1 vukuunda ise her tiirlii yardimi yapacagini garanti
eder. Umulur ki, Mekke veya Medine'de gercek bir Arap, halifeligi istlenir ve Tan-
ri'nin yardimiyla su anda cereyan eden serden bir hayir ortaya ¢ikar.” (FO'dan Mr.
Cheetham'a (Kahire) tel, nr. 303, IOR, L/P&S/18, B 222.) Tiirkiye'de genellikle Ingi-
lizlerin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda hilafetin Osmanlilarda kalmasini yegledikleri,
bu yiizden de 1924 baslarinda Hintli Seyid Emir Ali ve Aga Han'in hilafetin ilga
edilmemesi icin Tirk hilkimetine yazdiklar1 mektubun arkasinda Ingilizlerin bu-
lundugu, dolayisiyla Ingilizlerin Birinci Diinya Savas1 sirasindaki goriigmelerde Serif
Hiiseyin'e hilafet konusunda bir tahhiitte bulunmadiklar: ve bu konunun 1924'den
sonra giindeme geldigi seklinde tekrar edilegelen bir yanlis kanaat mevcuttur. Ingiliz
arsiv verileri daha Birinci Diinya Savasi'nin baslarinda Ingilizlerin Serif Hiiseyin'in
halife {invanini taniyacaklarini ifade ettiklerini ortaya koymaktadir. “Exalanslarinin
ve halkinizin Ingiliz ve Arap cikarlarinin miisterek oldugu seklindeki yaklasimi bizi
ziyadesiyle memnun etmistir. Bu ¢er¢evede Lord Kitchener'in size ilettigi mesaji...
tasdik etmek isteriz. Acikca belirtildigi tizere halkiyla beraber Arabistan'in bagimsiz-
ligin1 ve ilan edildigi zaman Arap hilafetini desteklemekteyiz. Bir kez daha belirtiriz
ki, Ingiliz hiikiimeti gercek bir Arap hilafetinin yeniden tesis edilmesini memnuni-
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“ACTIVITIES AGAINST THE OTTOMAN CALIPHATE AMONG THE ARABS (1877-1909)”
Abstract

This paper analyses the activities of some Arabs against the Ottoman Caliphate
during the Hamidian Era. The issue was brought forward initially by those who had
British connection and who had personal or political reasons because of their
resentment with the Ottoman administration. The idea put forward was that the
Ottoman claim to the Caliphate had no legitimate basis and that the Arab
backwardness was because of the Turkish rule. But their arguments did not find
reception among the Arab population at large who continued to recognise
Abdulhamid II as their rightful Caliph and suzerain. Abdulhamid II's special
policies towards his Arab subjects evidently contributed to this end. After the 1908
Revolution, however, relations between the Arabs and the Ottoman administration
begun to rapture because of the policies of the Young Turks and Arabs' doubts about
the future of the State. This paper concludes that from then on Arab-Turkish
relations developed in line with the British projects drawn many years before.

Keywords

Caliphate, Arabs, Ottomans, Abdulhamid I1, Young Turks, Serif Hiiseyin, British
People, Hidiv Abbas.

yetle karsilayacaktir.” (McMahon'dan Serif Hiiseyin'e, 30 Agustos 1915, “The
Caliphate Question”, IOR, L/P&S$/10/895). Serif Hiiseyin'in isyanindan sonra Ingi-
lizler bu konunun giindeme getirilmesinde acele edilmemesi ve Serif'in halifeligini
ilan etmesini savas sonrasina birakmasini tavsiye ettiler. Ingilizlere gore Hristiyan
bir devletin hilafet konusunda Hiiseyin'e acikca destek olmas: Islam 4leminde onun
durumunu giic héle getirebilirdi. Savas sonrasinda ise Ingilizler bu defa Islam ale-
minden, 6zellikle Hindistan'dan gelen tepkiler iizerine oncelikle Miisliimanlari ilgi-
lendiren bu meselede miidahil olmak istemediklerini Serif Hiiseyin'e bildirmislerdir.
Aldatilmis hissine kapilan Serif Hiiseyin bu konuda 1srarci olmaya devam etmis ve
en son Ocak 1923'de Lozan goriismeleri sirasinda kendisine 1914'de verilen teminati
hatirlatarak Ingilizlerden taahhiitlerini yerine getirmelerini istemistir. Ingiltere buna
ragmen Serif'e acik destek vermemis ve savag sirasinda verilen taahhiitiin bunu giin-
deme getiren gorevlilerin yetkileri disinda gerceklestigini ve Ingiliz hiikiimetini
baglamayacagini Serif Hiiseyin'e bildirilmistir (IOR, L/P&S/10/895, p. 344). Ingiliz
politikasindaki bu agmazin farkedilmemesi miimkiin degildir. Bir yandan Serif Hii-
seyin'e onun hilafet arzularini gerceklestirmeye yol agacak siyasi ve askeri destek ve-
rilirken, bagka bir zaman da bu isi Mislimanlarin kararina birakmak gibi iki farkl
tavir s6z konusu olmustur ve bu durum uzun siire devam etmistir. Ingiltere Dasisleri
Bakanlig1 bu tarihten 20 sene sonra 1935'de hazirladig: bir Arap raporunda o giinleri
degerlendirirken Serif Hiiseyin'in esasen hilafet konusunda ¢ok dikkatli oldugunu ve
bu meselenin Miisliimanlarin tercihiyle mimkiin olabilecegini vurguladigini, fakat
kendisini bu konuda Lord Kitchener ve Mc Mahon'un tegvik ettigini acikea belirttigi
ifadeleri yer almaktadir (IOR, L/P&S/18/B446). Serif Hiiseyin ve Ingiliz iliskileri
hakkinda ¢esitli dillerde ¢ok sayida calisma bulunmakla birlikte bu calismalar ana
hatlariyla burada verilen hildfet dosyalarina dayanmaktadir. Ayrica bkz., J.
Teitelbaum, ”Sharif Husayn ibn Ali and the Hashemite Vision of the Post-Ottoman
Order: From Chieftaincy to Suzerainty”, MES, XXXIV, January 1998, s. 103-122.
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RUHI'NIN SiiR ANLAYISI'
Nihat OZTOPRAK ™

OZET

Divan giiri diye de adlandinlan klasik Tiirk siirinin giir, sair ve edebiyat anlayigini,
bir bagka ifadeyle poetikasini yansitan derli toplu miistakil bir eser, ne divan siirinin
yasadigr donemde, ne de daha sonralar yazilmigtir. Konuyla ilgili Tanzimat'tan
giiniimiize kadar hazirlanmug irili ufakly makaleler ve bazi eserlerin bir boliimiinii
teskil eden caligmalar hazirlanmug olmakla birlikte, bunlar da maalesef yetersizdir.
Boyle bir ¢aligmanin yapilabilmesi igin dnce sairlerin goriiglerinin tek tek ortaya kon-
mast gerekir.

Bu amagla, elinizdeki ¢aligma hazirlanarak, 16. yiizyilin onemli sairlerinden Bag-
datly Rihi'nin siir anlayigt ortaya gikardmaya calislnugtir. Ozellikle Rihi'nin secilmis
olmasi, kasidelerinin fahriye boliimlerinde, gazellerinin makta beyitlerinde, diger
nazum sekillerinin mahlas beyitlerinde ve diger bazt beyitlerinde poetik goriiglere sik¢a
yer vermesindendir. Bu ¢aligmada, Riihi'nin tek eseri olan Divan't taranmak suretiyle,
onun; giirin konusu, vasiflar, sekil ve anlam hususiyetleri, etkisi vb. konulardaki
goriigleri ortaya konmugtur. Bunlann yaninda, Rihi'nin giir yazmak icin gereken
temel sartlar ve giirden anlayanlarla aldkaly goriiglerinin yant sira, siir kargthginda
kullandigr kelimeler de degerlendirilmigtir.

Anahtar kelimeler:
Bagdath Rihi, siir, sair, poetika, divan giiri, klasik Tiirk siiri

"Bu calisma, Bagdatli Rihi'nin siir ve sair anlayisini ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilan
arastirmanin birinci makalesini olusturmaktadir. Dizinin ikinci makalesi, “Rahi'nin
Sair Anlayis1” adiyla yayimlanacaktir. Bu iki calisma birbirini tamamlayici nitelikte-
dir. Hacimce bir makalenin sinirlarini agmasi sebebiyle iki kisimda diizenlenmistir.
Tamamlayicilik ve devamlilik sebebiyle Riithi'nin hayati ve eseri hakkinda bu maka-
lenin bir numarali dipnotunda verilen kisa bilgi, ikincisinde tekrarlanmayacaktir.
Bununla birlikte, ayr1 birer calisma olarak yayimlandiklar: igin, her iki makalenin
sonuna da, birer sonuc kismi ilave edilecektir. Makale hazirlanirken konu taramasi
Riahi Divani'nin Arap harfli Tiirk alfabesiyle gerceklestirilen ilk nesri (Kiilliydr-1
Es‘Gr-1 Rithi-i Bagdads, Istanbul 1287) iizerinde yapilmakla birlikte, yayimdan 6nce
karsilastirmali divan metni, Prof. Dr. Coskun Ak tarafindan gerceklestirildigi icin
(Bagdatlh Riihi Divani, Bursa 2001, Ilc.), kolaylik olmas1 bakimindan beyitlerin yer-
leri bu yeni nesirden tespit edilerek gosterilmistir. Ancak liizumu hélinde Arap harfli
matbu niishadan da yararlanilmistir. Beyitlerin yerleri Arap harfli baskida sayfa nu-
marasi1 ve bulundugu sayfadaki beyit numarasi (mesela: s. 123, b.5); Coskun Ak nes-
rinde ise sayfa numarasi, nazim seklinin kisaltmasi, siir ve beyit numarasi (mesela: s.
213, G. 5/3.) sirasiyla verilmistir. Ancak kasidelere siir numarasi verilmedigi igin
sayfa numarasi, nazim seklinin kisaltmasi ve beyit numarasi (mesela: s. 73, K, b. 12.)
seklinde bir yol izlenmistir. Nazim sekilleri gazel: G, kaside: K, kit’a: Kt, terkib-
bend: Tkb, muasser: M kisaltmalariyla gosterilmistir.

’ Dog. Dr., Marmara Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tirk Dili ve Edebiyati
Bolumi/noztoprak @marmara.edu.tr

*
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Rahi, klasik Tiirk siirinin zirve donemi olan ve Fuzili, Baki, Hayali
Bey, Zati, Nev’i, Taslicali Yahya, Muhibbi gibi giiglii sairlerin damgasini
vurdugu 16. yiizyi1lda yasamis bir Tiirk sairidir. Gazellerinin coklugu ile
Z4tl ve Muhibbi'nin yaninda Tiirk edebiyatinin en ¢ok gazel yazan sairleri
arasinda anilmakla birlikte o, asil sohretini terkib-bendi ile yapmis ve
giiniimiize kadar siirekli ve derin bir tesir uyandirarak Tiirk edebiyati
tarihi icindeki yerini bu hos edali, sosyal muhtevali, hiciv tiiriinden man-
zumesi ile almistir.’

Rihi'nin tek eseri Divan'idir. Divan'in karsilastirmali metni Coskun
AKk tarafindan hazirlanarak 2001 yilinda, Uludag Universitesince yayim-
lanmistir. Bir giris ve iki bélimden olusan bu c¢alismanin girisinde 16.
yizyilin sosyal ve edebi goriiniisiiyle birlikte, Rihi mahlash sairler de
tanitilmis, birinci béliimde Réhi'nin hayati ve edebi kisiligi, ikinci bélii-
miinde ise eserin karsilastirmali metni verilmistir. S6zii edilen bu yayinin
disinda Rahi'nin cesitli vasiflar1 ve eserinin bazi 6zellikleriyle ilgili ayrica
ansiklopedi maddeleri ve makaleler de yayimlanmais, bitirme tezleri yapil-
mis, edebiyat tarihlerinde bilgi verilmistir." Ne var ki bu yayinlarda, onun
siir ve sair anlayisini yansitan ve diger divan sairlerine oranla, cok daha
hacimli olan malzeme, yeterince degerlendirilmemistir.

Bu calismada Bagdatli Rihi'nin siir anlayisi iizerinde durulacaktir,
ancak konuya gecmeden Once, genel olarak Tiirk siir poetikasinin kay-

I Rahi, 941(1534-1535)'de Bagdat'ta, Bagdat'in Osmanlilar tarafindan fethinden (24
Cemaziyelevvel 941/3 Kasim 1534) hemen sonra dogmustur. Fetihten sonra Bagdat'a
yerlesen bir Tiirk ailesinin ¢ocugudur. Adi Osman, mahlas1 Rahi'dir. Bagdat'ta do-
gup bityiidiigii icin Rahi-i Bagdadi (Bagdatli Riihi) diye taninmistir. Hayati ve mes-
legi hakkinda ¢ok genis bilgi yoktur. Mesleginin askerlik oldugu, Bagdat civarindan
baska Sam, Erzurum, Hicaz, Istanbul ve Konya'da bulundugu, seyahate diiskiin ol-
dugu, son olarak Sam'da ikamet ettigi bir sirada 1014(1605-1606)'te 61diigii kaynak-
larda kayitlidir. Tek eseri Divan'idir. Daha genis bilgi icin bk. Coskun Ak, Bagdatl
Riihi Divém, Uludag Universitesi Yayinlari, Bursa 2001, 2 cilt; Nihat Oztoprak, Rihi,
Timas Yayinlari, Istanbul 2001.

2

Misal olmas: bakimindan sunlar1 kaydedebiliriz: Abdiilbaki Gé6lpinarli, “Rahi Bag-
dadi” maddesi, Aylik Ansiklopedi, Istanbul 1949, V, 1370-1373; Halil Erdogan Cengiz,
“Rithi” maddesi, Tiirk Dili ve Edebiyati Ansiklopedisi, Istanbul 1990, VII, 354-356;
Cemal Kurnaz, “Caginin Cesur Bir Tanigi: Bagdatli Ruhi”, Divan Edebiyati Yazilar,
Akcgag Yay., Ankara 1997, s. 99-125; Cemal Kurnaz, “Rithi'nin Dostlar1”, Divan Ede-
biyatr Yazilari, Akcag Yay., Ankara 1997, s. 126-182; Murat Karagoz, Rithi-i Bagdadi-
nin Divam'min Gazaliyyar Kismindan 30 Gazelin Transkripsiyonu ve Izdhi, Istanbul Uni-
versitesi basilmamis bitirme tezi, Istanbul 1975, Istanbul Universite Kiitiiphanesi,
Tez 11679; Vasfi Mahir Kocatiirk, Tiirk Edebiyat: Tarihi, Ankara 1973, s. 385 vb.
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naklarindan ve onlar {izerinde bugiine kadar yapilan arastirmalardan sz
etmek yerinde olacaktir.

Tirkge ve Farsca Divanlari'nin Mukaddime'leri basta olmak ftizere,
diger biitiin edebi eserlerinde, bazen siir, sair ve edebiyata dair fikirlerini
aktaran Fuzlli istisna edilecek olursa, divan sairlerinin cogu konuyla ilgili
disiincelerini bizlere maalesef yazili bir eser halinde aktarmamislardir.
Onlar siir yazmislar, fakat siir anlayislar1 ve yaptiklar: isin mahiyeti hak-
kinda bilgi verme geregi duymamaislardir. Divan siirinin geleneginden
siiziilerek gelen Ziya Pasanin;

“Ayinesi istir kisinin 1afa bakilmaz”’

misra1 sanki onlar1 anlatmak icin yazilmis gibidir. Bu giin elimizde, klasik
Tiirk edebiyatinin yasadigi donemden kalma, o zamanin siir, sair ve ede-
biyat anlayisini ne biitiiniiyle, ne de sairler acisindan inceleyen miistakil
arastirmalar ve teorik eserler ne yazik ki bulunmamaktadir.

Bununla birlikte klasik Tiirk edebiyat1 doneminde sairler gerek cesitli
risale ve kitaplarinda, gerek Divan mukaddimeleri ve beyitleri arasinda bu
konularla ilgili diisiincelerini siir estetigi icinde az da olsa dile getirmekten
geri durmamislardir. Buralarda siirin mahiyetinden, sekil ve anlam husu-
siyetlerinden, saflik ve tazeliginden, toplumdaki etkisinden, giizellik ve
cirkinliginden, ne ise yaradigi ve nicin yazildigindan; sairin sahip olmasi
gereken asktan, bilgiden, adetlerden, sekil bilgisiyle sair olunamayacagin-
dan, cemiyet ve devlet adamlariyla iliskisinden; siir ve sairle ilgili kagut,
kalem, lafiz, sanat, gazel, kaside vb. terimlerden kisaca edebiyati ilgilendi-
ren her tiirlii meseleden az da olsa, s6z edilmistir. Bu yiizden bilhassa sa-
irlerin divanlarini, klasik Tiirk edebiyati poetikasinin kaynaklari basinda
zikredebiliriz.

Bu konudaki diger bir kaynak tezkirelerdir. Tezkireler caginin edebi-
yat anlayisini, edebiyat arastirma ve elestirisini, sairlerin hayatlarini, eser-
lerini, siir anlayislarini, siirdeki basar1 ve basarisizliklarini, sanat anlayis-
larini vs. teferruatli olmasa da, kendi iislip zenginlikleri icinde, giiniimiize
ulastiran kaynaklardir.’

’ Ziya Pasa'min Terci-i Bend'i ile Terkib-i Bend'i Uzerine Diigiinceler, haz. H. Fethi Gozler,
Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yay., Ankara 1987, s. 101, Bent 5/9.

) Konuyla ilgili 6rnek ¢aligmalar igin bk. Harun Tolasa, 16. Yiizyilda Edebiyat Arastirma
ve Elegtirisi I, Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yay., Izmir 1983; Pervin Capan, 18.
. Tezkirelerinde Edebiyat Arastirma ve Tenkidi, Firat Univ. Sosyal Bilimler Enstitiisii,
(Yayimlanmamis Doktora Tezi), Elazig 1993; Filiz Kili¢, XVIII. Yiizyil Tezkirelerinde
Sair ve Eser Uzerine Degerlendirmeler, Akcag Yay., Ankara 1998.
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Klasik Tiirk edebiyati poetikasi iizerinde arastirmalar, Tiirk siirinin
Bati'ya yonelisiyle baglar. 1839'da ilan edilen Tanzimat Fermani ile siyasi
ve askeri alanda goriilen Batililasma, daha sonralari sanat ve onun bir kolu
olan edebiyata da yansimistir. Tanzimatla birlikte bircok sair ve yazar
Bati'da egitim gormeye baslar. Bu esnada sairler, bilhassa Fransiz siirini
inceleme ve Tirk siiriyle karsilastirma imkani bulurlar. Bu arada Dogu-
Bati cekismesi baglar. 1860'tan itibaren baslayan bu cekisme Servet-i
Fiintin (veya Fecr-i Ati) diye adlandirilan 1896-1901 arasindaki dénemde
daha da hizlanir. Tevfik Fikret'in editorliigiine getirilisiyle Servet-i Fiintin
dergisinin etrafinda toplanan Halid Ziya, Cenab Sahabettin, Mehmet
Rauf, Hiiseyin Cahid gibi Tiirk edebiyatini1 batililastirmaya c¢alisanlarla,
heniiz ayakta olan eski edebiyat taraftarlarindan Muallim Naci, Seyh Vasfi,
Halil Edib, Faik Esad, Miistecibizade Ismet, Mehmet Celal, Ahmet Rasim,
Semih Rifat, Ali Kemal gibi isimler arasinda edebi tartismalar ¢ikar. Kar-
sitlikli atismalarin sonucu olarak ortaya konan yazilarda, genel anlamda
siirin, 6zelde ise divan siirinin estetik yapisi ile ilgili yazilar yayimlanir.’

Cumbhuriyet déneminde de, giiniimiize kadar genelde siir, 6zelde ise
divan siirinin poetik yapisiyla ilgili arastirmalar devam etmistir. Harf in-
kildbindan sonra klasik edebiyat mahsullerinin yeni alfabeyle yayinlanma
ihtiyaci, beraberinde sair ve eser iizerinde incelemeleri de getirmistir. Ya-
yinlanan her eserin girisinde eserin edebi degeri ve sairin edebi kisiligiyle
ilgili —cogu zaman tezkirelerin verdigi hiitkiimler tekrar edilse de- bilgiler
verilmis, bununla birlikte bir sairin bir eserine veya biitiin eserlerine da-
yali siir ve sair anlayisini ortaya koyan kitap ve makaleler de yayimlanmais-
tir. Ornek olarak “Fuzili'nin Poetikas1”,” “Zati'nin Divaninda Edebi Ten-

* Cenab Sahabettin'in giizellik, estetik, sanat ve edebiyatta 6lcii, lisan, uslip, siir ve sair
anlayisini ortaya koyan bir calismayr Hasan Akay, Servet-i Fiiniin Sir Estetigi
(Kitabevi Yay., Istanbul 1998) adiyla yayimlamustir.

* Sozii edilen bu yazilara 6rnek olarak; Ayin Nadir (Ali Ekrem Bolayir)'in, “Siir Nedir”
(Servet-i Fiindin, 30 Mayis 1312, X1/274, s. 214-216); ayni yazarin “Musdhabe-i Ede-
biye” (Servet-t Fiiniin, 11 Temmuz 1312, X1/280, s. 307-310); Tevfik Fikret'in “Musa-
habe-i Edebiye” (Servet-i Fiiniin, 2 Mayis 1312, X1/270, s. 146-147); Ayni1 yazar, “Li-
san-1 $i’r” (Servet-i Fiindin, 11 Nisan 1312, X1/267, s. 98-99); Raif Vecdi'nin “Felsefe-i
Evzan” (Servet-i Fiiniin, 5 Nisan 1317, XXI/527, s. 98-99); Hiiseyin Danis'in “Siir
Hakkinda” (Servet-i Fiiniin, 2 Temmuz 1314, XV/383, s. 293-294) yazilarin1 gostere-
biliriz. Ayrica batililasma dénemi Tiirk edebiyati hakkinda daha genis bilgi icin bk.
Kenan Akyiiz, Modern Tiirk Edebiyatimn Ana Cizgileri (1860-1923) I, Ankara 1982.,
Ramazan Korkmaz ve Diger., Yeni Tiirk Edebiyati El Kitabi, Grafiker Yay.

" Muhammet Nur Dogan, Kitabevi Yay., Istanbul 1997.
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kit ve Degerlendirmeler”,’ “Seyh Galib’in Siir ve Sanat Anlayis1”,
“Bahrii’l-Maarif Miiellifi Suriri’nin Siir ve Sairlikle Ilgili Goriigleri”” gibi
calismalar zikredilebilir. Bunlarin disinda “18. yy. Tezkirelerinde Edbiyat
Arastirma ve Tenkidi”," “XVIII. Yiizyil Sairlerinin Siir ve Sair Hakkin-
daki Degerlendirmeleri”,” “Benim Géziimle Siir Davas1”” gibi daha genel
degerlendirme ihtiva eden yazilar da yayimlanmistir.”

Ancak klasik edebiyatimizdaki binlerce sair ve onlarin eserleri dik-
kate alinacak olursa, bu alanda yapilmis ¢alismalarin, gercekten yok dene-
cek kadar az oldugu anlasilir. Rithi'nin siir anlayisini ortaya koymak ama-
cini tasiyan bu calismanin yapilma sebeplerinden birisi de, yukarida sozii
edilen acigin kapatilmasina katkida bulunmaktir.

Rahi'nin Siir Anlayisina Giris

Bu calismanin konusu olan Rithi'nin siir anlayisi, onun tek eseri olan
Divan'indaki siirlerinde yer almaktadir. Rihi Divani; Muhibbi, Zatl ve
Nabi'ninkiler gibi klasik Tiirk edebiyatinin en hacimli divanlarindandir.”
Gerek bu ozelliginden, gerekse Ahmed Pasa, Necati, Zati, Hayali, Fuziili,
Baki, Nefi, Nabi, Taslical: Yahya, Revani, Nedim, Seyh Galib, Yenisehirli
Avni gibi siirlerinde yeri geldikce poetik fikirlerini ortaya koymay1 alis-
kanlik haline getirmesinden dolayi, onun siirlerinde de cok miktarda

* Pervin Capan, Mugla Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 10. yil 6zel sayisi,
Bahar 2002, VIII, 11-43.

’ Muhsin Kalkisim, KSU Biilteni, Ocak 1994, 2, 6-9.

" Yakup Safak, Yedi Iklim, Temmuz 1994, 52, 17-21.

" Pervin Capan, Firat Universitesi basilmamis doktora tezi 1993.

* {smail Unver, Osmanlz Diinyasinda Stir Uluslar Arast Sempozyumu, Yap1 Kredi Kiiltir
Sanat Yayincilik, Istanbul 19-22 Kasim 1999.

" Semih Giingor, Asaf Halet Celebi, Suffe Yay., Istanbul 1986, s. 98 vd.

" Klasik Tiirk siirinin poetikasiyla ilgili heniiz tamamlanmamis projelerden" de s6z
edilmektedir. Mesela bk. Muhsin Kalkisim, Klésik Tiirk Siirinde Poetika (Universi-
telerde Eski Tiirk Edebiyati Caligmalar, haz. Hatice Aynur, Bogazici Universitesi Yay.,
Haziran 2000, s. 309.); Muhammet Nur Dogan, Siirin Siiri — Klasik Tiirk Edebiya-
tinda Poetika, (Eski Stirin Bahgesinden, Otiiken Yay., Istanbul 2002, s. 126.)

" Rahi'nin Divan'inda mukaddime yoktur. Ikisi manzum mektup olmak iizere 40
kaside, 6 mersiye, 1 terkib-bend, 1 terci-bend, 3 muasser (onlu), 2 miisemmen (se-
kizli), 7 miiseddes (altili), 1 muhammes (besli), 94 tarih, 2 m}lrabba, 1 muamma, 8
gazel Fahmisi, 1115 gazel, 28 rubai, 26 kit’a vardir. bk. Nihat Oztoprak, Rihi, Timas
Yay., Istanbul 2001, s. 15.
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poetik malzeme vardir.” Bu malzemeler bilhassa kasidelerinin fahriye
boliimlerinde, gazellerinin makta beyitlerinde ve diger nazim sekillerin-
deki mahlas beyitlerinde cokga goriiliir. Tabiidir ki mahlas saire, kendin-
den ve anlayisindan s6z etme firsat1 vermektedir.

(PP

Rihi, siir karsiliginda “si‘c”" kelimesini kullanmay1 tercih eder. Bu-
nunla birlikte s6z, sithan, nazm, kelam, giiftar, elfiz kelimelerini de kulla-
nir. Siirden sonra en fazla tercih ettigi kelime “s6z”diir. S6z, sithan, keldm
kelimelerini her ne kadar bazi beyitlerinde “soylediklerim, ifadelerim,
climlelerim” anlamlarinda kullanmis ise de umumiyetle siir kasdiyla zik-
reder. Yine onun kullaniminda siir ve nazm kelimeleri arasinda fark var-
dir. Nazm kelimesiyle daha cok anlam, hayal ve estetik yoniinden basarisiz
olan ve sekli asamamis manzumeleri; siir kelimesiyle hem sekil, hem de
mana yonii basarili olan siirleri kasdetmistir.

Siir Yazmak Icin Gereken Temel Sartlar

Rihi'ye gore siir yazmak igin asik olmak gerekir, siir askla yazilir, te-
mel konusu agktir, boyle yazilan siir hangi edada olursa olsun giizel olur."
Bu anlayis sadece mutasavvif sairlerde degil, Riihi gibi pek ¢ok klisik sai-
rimizde de goriillmektedir. Bu yiizden divan siiri “askin siiri” olarak da
tanimlanmistir. Ne var ki bundan dolay1 onu halktan kopuk, beseriyetten
uzak bulanlar da olmustur. Oysa bilindigi gibi agk, insanligin hic degis-
meyen, nesilden nesile gecerek giiniimiize kadar gelen en yiice ortak duy-
gusudur. Zengin-fakir, sultan-kole, yasli-geng, erkek-kadin her insanin
sahip olabilecegi bir duygudur. Klasik Tiirk edebiyati bu konuyu bas taci
yapmakla ask gibi yiicelmistir. Fuz{li aska her seyden fazla deger verir:

" Muhammet Nur Dogan, “Taslicali Yahya'nin Yisuf i Zelihd'sinda Siirin Siiri”, (Eski
Siirin Bahgesinde, Otitken Yay., Istanbul 2002, s. 127.) adli makalesinde, siirlerinde
poetik goriislerini belirtmeyi aligkanlik haline getiren sairleri sayarken onlar arasinda
Bagdatli Rithi'ye yer vermez. Bu durum, kanaatimizce, sairin ¢ok iyi bilinmemesin-
den ve divaninin son zamanlara kadar yayimlanmamis olmasindan kaynaklanmakta-
dir. Rahi Divani'nda siir, sair, mana, lafiz vb. poetik goriislerin gegtigi beyit sayisi
digerlerininkinden daha az degildir.

K € 9

. Siir, Arapga “s--r” kokiinden, kelime manas: “sezmek ve sezigle bilmek” olan ve
edebiyatta terim olarak kullanilan bir kelimedir. bk. M. Nihad Cetin, “Siir”, Isldm
Ansiklopedisi, Milli Egitim Bakanlig1 Yay., Istanbul 1979, XI, 530.

" Ahmet Hikmet, “Sair, asabi bir asik olmalidir ki 4sar1 daima ve herkesce makbill
olsun” der. Ahmet Hikmet, “Muhasebe-i Edebiye”, Servet-i Fiiniin, 14 Tesrin-i Sani
1312; 298, 178. Yunus Emre de “Ciimle asiklar haceti ma‘siiki katinda biter” der. bk.
Yunus Emre Divani, haz. Faruk Timurtas, Kiltiir Bakanlig: Yay., Ankara 1980, s. 42.
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‘Ask imis her ne var dlemde
‘Ilm bir kil u kal imis ancak”

Ayni zamanda gercek manada bir asik olan divan sairi, siirinde sii-
rekli askini dile getirerek, onu sevgilisine duyurmak ister. Boylece siir,
asigin duygularini sevgiliye ulastirma; hasili asikla sevgili arasinda bir
vasita gorevine soyunmus olur.” Bilhassa gazel, konusu geregi bu is icin en
uygun nazim seklidir.”" Asikane yazilir ve kisadur.

Siir yazmak bilgi gerektirir, cehaletle olmaz. Sadece kafiye bilmek
veya bulmakla siir yazilmaz. Bu yiizden siir yazmak zordur, sikintilidir.
Ruhi, siirden anlamayanlardan s6z ederken, siirde ask ve estetikle birlikte
bilginin de 6énemli oldugunu vurgular. Cahil olanlarin siirden anlamaya-
caklarini ifade eden bir beyti soyledir:

Rahiya gevher-i na-yabdur es‘arun Iik
Cithela gevher-i na-yab nediir bilmezler”
Siir yazmak icin agk ve ilim gereklidir, ancak yeterli degildir. Onun
icin arzu ve istek de gerekir. Yapilmasi hususunda arzu ve istegin olmadig:
bir iste basarili olmak, elbette miimkiin degildir.

Siir yazmak icin temel sart ask olunca siirin temel konusu da, tabii
olarak agk ve sevgili olacaktir. Riithi'ye gore siir giizelleri vasf etmek igin
yazilir ve boyle olursa begenilir, sohret bulur.

¥ Fuzili Divdni, haz. Kenan AKyiiz - Sitheyl Beken — Sedit Yiiksel - Miijgan Cunbur,
Akcag Yay., Ankara 1990, s. 306, Kt. 19 (2. beyit).

* Bagdath Rihi Divam, s. 673, G. 554/4; 5. 964, G. 997/8.

* Divan siirinde bir nazim sekli gelisi giizel her konu icin kullanilmaz. Her seklin
kural olmasa bile kendine has konular1 vardir. Sair bu teamiilii/gelenegi bilir ve ona
uyar. Elbette bu anlayis kuru bir kuralcilik olsun diye degil, nazim sekli ile konu ara-
sinda beyit sayisi, vezin, kafiye diizeni vs. ye dayanan bir uygunluk, bir bag olmasin-
dandir. Kesin olmayan bu kurallar asirlar icinde, defalarca denemeler sonunda or-
taya ¢ikan tecriibelerle olusmus ve gelenek halini almistir. Nitekim gazel agkin dile
getirildigi, sevgilinin vasf edildigi; mersiye 6limden duyulan teessiiriin ifade edil-
digi; rubai fikirlerin, diigiincelerin, diinya goriisiiniin ortaya kondugu; kaside bir bii-
yigiin ovildigi ve sairin halini arz ettigi bir nazim seklidir. Asagidaki beyitler bize,
Rihi'nin gazel ve kasidenin konular1 hakkindaki fikirlerini belirtiyor:

‘Arz ideriiz gazeller ile yare halimiiz

Biz Rihiya zarifleriiz niiktedanlaruz (Bagdatl: Rihi Divam, s. 630, G. 487/5)
Cenabuna umarin bu kaside-i dil-kes

Zebén-1 hil ile ahvalimi ide i‘l1dm (Bagdath Rithi Divdn, s. 76; K, b. 25)

2 Bagdath Rihi Divdn, s. 429, G. 187/7. Konuyla ilgili diger beyitler icin bk. Bagdath
Rihi Divdm, s. 1056, Kt. 12;'s. 199, M, b. 10; s. 591, G. 432/4.
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Hemise vasf-1 pakiinle gecer evkat: Rihi'niin
Nola es‘arinun siyt u sadas: tutsa afaki”

Rihi bu ifadeleriyle, bir siirin sohret bulmas: i¢in ask ve sevgili ko-
nusunu iglemesinin sart oldugunu ortaya koyuyor. Ona gore giizelin ve
giizelligin konu edilmesi siiri giizellestirir. Sevgilinin dudagi gibi tathi
seylerin konu edilmesi siiri sekerden tatli yapar.

Ask da muhabbetle olusur. Onun icin siirde devamli olarak muhabbet
konusu da islenir. Zira dlemde herkesin istegi odur.

Cihanda her kimi gorsen taleb-kar-1 mahabbetdiir
Anungiin séylenen dillerde giiftar-1 mahabbetdiir

Diiselden ders-i ‘agka hatirumdan nahv mahv oldi
Okuyup yazdugum hep simdi es‘ar-1 mahabbetdiir”

Bir Tesbih Unsuru Olarak Siir

Klasik Tiirk edebiyatinda siir deyince akla tesbih (benzetme) sanati
gelir. Tesbih, divan siirinde en ¢ok ragbet edilen sanattir. Hemen her be-
yitte bir veya bir kag¢ 6rnegine rastlanabilir. S6zii daha etkili kilmak ama-
ciyla yapilan tegbih, aralarinda cesitli yonlerden iligski bulunan iki seyden,
benzerlik bakimindan gii¢csiiz durumda olani, nitelikce daha iistiin olana
benzetme sanatidir.” Rihi de siirlerinde bu sanat1 sik¢a kullanir. Divan-
'inda siiri bazen cevher, diir, 1a’l-i Bedahsan, altin gibi kiymetli madenlere;
bazen vadi, miilk, bag, iklim, giil bahgesi, cemen gibi mekanlara; bazen de
nihal, meyveli agag, giil, murg, ogul, ab-1 ziilal, dost, cihangir, kili¢, ben,
zilf, gece, ruh gibi farkli unsurlara benzettigi tespit edilmistir.

Bunlari ayri1 basliklar altinda isleyelim.

1- Siir-Altin, cevher, diir, la‘l-1 Bedehsdn

Rahi, siirlerini kiymet bakimindan cevhere benzetir. Cevher, akik,
la‘l, yakut, elmas, ziimriit gibi degerli madenlere verilen isimdir. Bunlar
renkleri, agirliklari, sertlikleri, goriintisleri, az bulunmalar1 vs. vasiflar
dolayisiyla kiymetlidirler. Bu yiizden divan sairleri, kiymet verdikleri

® Bagdatlh Rihi Divam, s. 1033, G.1105/5. Konuyla ilgili diger bir beyit igin bk. s. 640,
G. 501/2.

* Muhabbet redifli gazel icin bk. Bagdatli Rithi Divam, s. 742, G. 660/4; s. 446, G. 214.
® Genis bilgi icin bk. M. Kaya Bilgegil, Edebiyat Bilgi ve Teorileri (1: Belagat), Atatiirk
Universitesi Yay., Ankara 1980, s. 134-154.
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seyleri bu cisimlere benzeterek yiiceltmeye calisirlar. Rahi, asagidaki be-
yitlerinde siirinin kiymetini bu yolla ifade etmeye calisiyor. O, kendi pak
tabiatin1 sahili olmayan bel4gat denizindeki bir sedefe, siirini ise bu sedef-
ten ¢ikarilan gevhere (inciye) benzetiyor:

Ol bahr-i bi-keran-1 belagat ‘ale'l-husis

Kim tab‘-1 pakidiir sadef-i gevher-i makal”

Rihiya gevher-i na-yabdur es‘arun lik

Ciihela gevher-i na-yab nediir bilmezler”

Bu goriislerden hareketle Rihi'nin, basit s6zleri toprak veya tas dege-
rinde gordiigiinil, siiri ise 6zelligi olan ve az bulunan degerli cevhere ben-
zettigini soyleyebiliriz. Ona gore nasil ki la‘l toprakta degerinden bir sey
kaybetmezse, la‘l degerindeki siir de sahibi 6lse, toprak olsa bile degerin-
den bir sey kaybetmez:

Cismi hak olmakla ragbetten diiser mi sozleri
Pest olur m1 kiymeti toprakda yatdukea [o] 141"
Rahi, bir diger beytinde diger sairlerin sozlerini bakira, kendi siirle-
rini ise altina benzeterek; “Eger zamanimizda bakir, altinin degerine ulas-
saydi, bagkalarinin da s6zii benim s6ziimle denk olurdu”, der.”

2. Siuir — Bag, cemen, giilbahcesi (giilzar), iklim, miilk, vadi

Rithi Divani'min iki yerinde, miilk ve iklim kelimelerini, s6z iilkesi
anlaminda kullanmistir. Divan siirinde bazen soz, bir iilkeye tesbih edile-
rek, sair de o iilkenin sultani ve hakimi olarak s6z konusu edilir. Sultan
nasil iilkenin sahibi, hakimi, en giicliisii, en biiyiigii ise giiclii sair de s6ziin
hakimidir. S6z iilkesinde asilmasi gii¢ beldeler, ¢6ller bulunur, onlar1 an-
cak iyi bir binici, yani s6zii yerli yerinde kullanmasini bilen usta bir sair
asabilir.

Benem ol germ-rev-i badiye-i miilk-i sithan
Ki bana tayy-i merahilde irismez hursid”

** Bagdath Rihi Divdm, s. 136, K, b. 5.

*’ Bagdath Rihi Divam, s. 429, G. 187/7.

* Bagdath Rihi Divém, s. 101, K, b. 36. Ikinci misradaki vezin aksamasi sebebiyle,
koseli parantez igerisinde “0” kelimesi tarafimizdan konmustur.

¥ Bu beyit i¢in bk. Bagdath Riahi Divdm, s. 91, K, b. 29. “Siir-kiymetli taglar” konu-
suyla ilgili diger beyitler i¢in bk. s. 95, K, b. 50; s. 137, K, b. 23; 5. 591, G. 431/5.

* Bagdath Rithi Divém, s. 86, K, b. 28.
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Ihtiyar-1 umera fahr-1 zaman Me’min Bey
Mir-i iklim-i sithan sahib-i unvéan nicediir”
Siir iilkeye benzetildigi gibi, iki beyitte baga, bir beyitte cemene ve
bir beyitte de giilzara benzetilmistir. Bu benzetmelerde siir, cemen, bag ve
giilbahcesine; sair biilbiile, sevgili ise giile tesbih edilmistir.”

3. Siir — Giil

Divan siirinde en ¢ok s6zii edilen cigek belki de giildiir. Giil, kokusu,
rengi, zarafeti, giizel goriiniisii ile insanlar arasinda en begenilen cicek
olmus ve bu yiizden sairler tarafindan kiymet verilen giizel seyler ona tes-
bih edilmistir. Verilen degerden dolayi o ellerde, yakalarda, saglarda, sari-
g1n kosesinde baslarda taginir. Sevgilinin yanagi, agzi, yiizi, kulagi, gogsi,
elleri giile benzer, teri giil gibi kokar, hatta elbisesinde giil desenleri var-
dir, basinda giil takilidir ve bu vasiflarindan dolay: o, her tarafi giillerle
dolu bir giil bahgesini andirir.”

Giil, Rihi Divani'nda da yukaridaki ozellikleriyle tesbih ve istiarelere
konu olmasinin yani sira, bir kag beyitte de, siirin benzetileni durumun-
dadir.

Ruhlar1 vasfidur ol sultin-1 hiisniin Rthiya

Giil gibi si‘riin n'ola ellerde bulsa imtiyaz"

Rihiya hep eser-i feyz-i mahabbetdiir kim

Tazeler mayilidiir giil gibi si‘r-i teriniin™

Beyitlerde Riihi, “giil gibi” ifadesini hem kendinden 6ncekilerle hem

kendisinden sonrakilerle sihr-i heldl sanatini gergeklestirerek farkli an-
lamlara gelecek sekilde kullaniyor: Birinci beytin ikinci misraini hem
“Qiil gibi olan siirin ellerde imtiyaz bulsa” hem de “Siirin, giil gibi ellerde
imtiyaz bulsa” seklinde; ikinci beytin ikinci misraini da, “Yeni yetmeler

"' Bagdath Rihi Divém, s. 153, K, b. 15.

* Siir-bag miinasebeti icin bk. Bagdath Rihi Divani, 5.86, K, b. 23;s. 137, K, b. 12; siir-
cemen miinasebeti i¢in bk. Bagdatlh Rihi Divdn, s. 329, G. 38/5; siir-giilzir miinase-
beti i¢in bk. Bagdath Rihi Divani, s.237, Kt, b. 5.

» Sevgilinin giil bahgesini andirmasiyla ilgili N#’ili'nin oldugunu sandigimiz, ancak
Divan'inda bulamadigimiz su beyit giizel bir 6rnek teskil etmektedir:
Elde giil sinede giil glise-i ser-plisda giil
Bak su giil-riiya ki bastan basa giilzar olmus
* Bagdath Rihi Divam, s. 652, G. 521/5.
* Bagdath Rihi Divém, s. 718, G. 622/7.
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senin giil gibi taze siirlerinin tutkunudur”, ya da “Yeni yetmeler giile
meylettikleri gibi, senin yeni siirlerine de meylederler” seklinde iki farkli
anlama gelecek bicimde kullanarak sanat yapmus, soze niikte katmistir.”

4. Siir-Ogul

Tiirk kiltiirinde ogul babanin sirr1 olarak bilinir. Ogul babanin bir
cok vasiflarini tasir. Halkin begenisini kazanan bir ogul yetistirmek, anne
ve baba icin en ideal gorevdir ve kivanc vesilesidir. Zira cocuk basarisini,
aileden alacagi iyi terbiyeye borcludur. Rihi, siiri, boyle iyi yetistirilmis
bir ogula benzetir. Yazdig: siirlerin kiymetli, giizel ve mitkemmel oldu-
gunu, bu yiizden ehl-i beldgat tarafindan el iistiinde tutuldugunu, agikcasi
siirlerinin, anlayan herkes tarafindan elde edildigini ve siirekli okundu-
gunu soyler.

Sa‘ir odur ki beslemesin tab‘-1 pakiniin
El iizre tuta ehl-i belagat ogul gibi”’

Bu beyitte kullanilan “besleme” kelimesi kanaatimizce, Anadolu'da
yer yer hala devam ettirilen koklii bir ddete de isaret etmektedir. Adete
gore, bazi varlikli aileler, fakir veya kimsesiz ailelerin kiz ¢ocuklarini,
kendi ¢ocuklar1 gibi yetistirir, buna karsilik, ufak tefek bazi ev hizmetle-
rini yaptirirlar. Yetistirilen bu cocuklara “besleme” adi verilir" ve bunlar-
dan aileye katkisi olan, onlar1 tizmeyenler 6z evlatlardan farksiz goriiliir ve
el iistiinde tutulur. Beyti bu sekilde de anlayabiliriz.”

* Siir-giil miinasebetini igleyen Rihi'nin diger bir beyti icin bk. Bagdath Riihi Divin,
s. 159, K, b. 11.
"' Bagdath Rihi Divdm, s. 1026, G. 1095/2.
¥ Ornekleriyle Tiirkce Sozliik, haz. Komisyon, Milli Egitim Bakanligi Yay., Istanbul
2000, 1, 305.
¥ Siir —ogul iliskisini diger bazi sairlerin de isledigini goriiyoruz. Bunlardan biri 17.
yiizyil sairlerinden Azmizdde Haleti (61. 1040/1631)'dir. Haleti ayn1 zamanda Bagdatli
Rahi'nin tanistigi, Sam'da sohbetlerine katildigi ve kasideler sundugu biridir. Tiirk
edebiyatinda daha ¢ok bin dolayinda yazdigi rubaileriyle taninmistir. Onun beyti
soyledir:
Kisiye 6lmez oguldur kelami Haletiya
Olursa pak eger bikr-i fikri ¢iin Meryem
bk. Bayram Ali Kaya, Azmi-zdde Haleti Divini, Hayati, Edebi Kigiligi, Eserleri ve
Divanimin Tenkitli Metni, Harvard Universitesi, Yakin Dogu Dilleri ve Medeniyetleri
Bolumii, 2003, s. 243, G. 538/5.
Seyh Galib de bir beytinde misralarini ¢ocuklara benzetir:
Galib gazelde himmet-i Monla-y1 Ram ile
Etfal-i misraim dahi Devr-i Veled'dedir
bk. Seyh Galib Divdni, haz. Muhsin Kalkisim, Ankara 1994, Akgag Yay., s. 298, G.85/6.
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5. Siir - Ab-1 ziilal

Ab Farsca su, zilal ise giizel, 1atif, tatli anlamlarindadir ve umumi-
yetle su i¢in kullanilir. Ab-1 zulal; giizel, 1atif] tatli su demektir. Eski kiil-
tiirde su, andsir-1 erbaa diye adlandirilan hava, toprak ve atesle birlikte
varliklarda bulunan dort temel unsurdan biri sayilirdi. Su, insanlar icin
hayati 6nem tasir ve insan viicudunun biiyiik bir boliimiinii olusturur.
Insanin yasayabilmesi icin biiyiik bir 6neme sahip olan suyun saf, koku-
suz, latif ve tatli olan1 makbuldiir. Riihi siirini, béyle makbul bir suya ben-
zeterek onunla insanlarin hayat buldugunu vurguluyor.

Saflikda buna benzer kani bir §i‘r-i latif
Rihiya si‘r degiil 4b-1 ziilal ancak bu”

Burada, Rihi'nin ¢agdas: ve ayni zamanda Tiirk edebiyatinin en bii-
yiik sairlerinden olan Baki'nin; “Goniil beldgat cesmesi, kalem onun liilesi
(muslugu), akici siir ise onun tatli, berrak suyudur” seklinde nesre cevire-
bilecegimiz,

Dil cesme-i belagat ana lalediir kalem
Ab-1 ziilali si‘r-i selaset-si‘ardur”
siir-ab-1 zulal iliskisini isledigi giizel beytini kaydetmeden gecemedik.
Rahi, siirlerini yukarida alt bagliklar halinde anlatilan unsurlarin di-

sinda ben,” dost,” gece,” kilig,” kus (murg),” meyveli agac,” ruh” ve ziilfe”
de benzeterek cesitli hayaller kurmustur.

40 Bagdatlh Rihi Divdn, s. 898, G. 898/7. Birinci misrada yer alan “buna” kelimesi Cos-
kun Ak nesrinde muhtemelen dizgi hatasi olarak “bana” seklinde kaydedilmistir.

' Baki Divdni, haz. Sabahattin Kiigiik, Tirk Dil Kurumu Yay., Ankara 1994, s. 156, G.
90/6.

* Kiilliyat-1 Es‘r- Rihi-i Bagdadi, Istanbul 1287, s. 40, b. 10. (Rahimi-zade Harimi
Cavus kasidesinde yer alan bu beyit Coskun Ak nesrinde yoktur. Kaside i¢in bk.
Bagdatlh Rithi Divdn, s. 142-144)

® Bagdatlh Rithi Divdm, s. 841, G. 809/5.

* Kiilliyat-1 Es ‘4r- Rihi-i Bagdadi, Istanbul 1287, s. 40, b. 10.
* Bagdath Riahi Divanm, s. 621, G. 475/5; s. 687, G. 550/4.

* Bagdath Rihi Divam, s. 147, K, b. 43.

" Bagdath Rihi Divam, s. 137, K, b. 12.

* Bagdath Rihi Divam, s. 114, K, b. 27.

49 Kiilliyat-1 Es Gr-1 Rihi-i Bagdads, Istanbul 1287, s. 40, b. 10.
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Siirin tesbih edildigi unsurlarin ortak 6zelliklerine dikkat edilecek
olursa onlarin hepsinin insanlar icin maddi ve manevi acidan son derece
kiymetli ve degerli olduklar1 goriilecektir. Siir, giizel ve kiymetlidir. O,
bazen bir biiyiik iilke, bazen bag, giil bahgesi, cemen; bazen giilbahgesinin
en giizel giilii; bazen meyveli bir agag; bazen giizel bir kus; bazen ogul,
cihangir; bazen saf ve latif bir su; bazen nadir bulunan ve esi benzeri ol-
mayan cevher; bazen hal ehlinin dostu vs.dir. Kisaca o en kiymetli seyler
kadar kiymetlidir, onlardan birisi, hatta bazen onlardan da iistiindiir.

Siirin Vasiflar:

1. Siir kisa ve faydali olmalidir

Divan sairleri umumiyetle kisa ve 6z sdylemeyi amac edinmislerdir.
Onlara gore kisa s6z akilda kalir, daha cok etki eder. S6z uzadikca dinleyen
veya okuyanin dikkati dagilir, boylece beklenen etkiyi yapamaz. Riihi'ye
gore siirin amaci1 faydali olmaktir ve bu sebeple kisa yazilmalidir. O, bir
kasidesinde, memduhu hakkindaki soézlerini acizliginden degil, faydali
olsun diye kisa kestigini soyler:

‘Acze haml eyleme vasfindaki bu s6zlerimi
Muhtasar kildugi Rahi'niin odur ola miifid”

Azmi-zade Haleti (61.1040/1631) icin yazdig: kasidenin bir beytinde,

onun hakkinda, kiyamete kadar s6z soyleyebilecegini, ancak hayirli s6ziin

kisa olmasi gerektigi inancindan hareketle, uzatmadigini ifade eder.

Sozleriim vasfinda bulmazdi nihayet hasre dek
Olmasa tatvile mani niikte-i hayrii'l-kelam”

Olicak s6zi miifid olsa n'ola muhtasar it
Benzemez gayriya ol rind-i sithandan eyidiir”

Bu beyitten hareketle Hz. Peygamber'in “Allah'a ve son giine iman
etmekte olan her kisi hayir soylesin, yahut sussun”,” “Islam'in giizelligi

* Bagdath Rithi Divam, s. 86, K, b. 29.
"' Bagdath Rihi Divim, s. 148, K, b. 47.
2 Bagdatlh Rithi Divdm, s. 162, K, b. 9.

* Ebt Abdillah Muhammed Ibn Ismail el-Buhari, Sahih-i Buhdri ve Tercemesi, Mtr.
Mehmet Sofuoglu, Otiiken Yay., Istanbul 1989, Edeb-31, XIII, 6009.
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bos konusmay1 terk etmektedir”,” “Soziin hayirlis1 az ve yol gosterici
olanidir”” hadislerini hatirlayabiliriz.”

Riihi'nin kasidelerinde beyit sayilarinin ortalama 30 civarinda oldugu
dikkat ¢eker. Ayrica, gazel tarzini tercih eden diger divan sairleriyle mu-
kayese edildiginde, 1115 gibi oldukca ¢ok sayida gazel yazmasi istelik
bunlarin ¢cogunun 5 veya 7 beyit olmasi Rithi'nin sdyledigi gibi kisa, 6zli
ve faydali siirler yazdigini gostermektedir. Burada, bir konuyu uzunca
anlatmaya yarayan mesnevi nazim seklini tercih etmemesini de hatirlama-
liy1z. Bunlar onun kisa, 6z ve faydali siir yazma konusundaki israrli tutu-
munu, sanatinda uyguladigini géstermektedir.

2. Siirde fazladan bir harf bile bulunmamalidir

Siirde her kelimenin konuyla ve diger kelimelerle irtibatli olmasi bey-
tin manasini giiclendirir ve daha kolay anlasilmasini saglar. Bu yiizden
sairler mana, vezin ve ahenk bakimindan beyte en uygun kelimeleri seg-
meye calisirlar. Cogu zaman tenasiip yoluyla beyitte islenen konuyla ilgili
kelimeleri bir araya getirirler. Kelimelerin hicbiri bosluk doldurmak,
vezni tamamlamak i¢in kullanilmamalidir. Bilhassa ¢ii, ¢iin, ki, kim, geh

* Ebti Abdillah Muhammed b. Isa et-Tirmizi, el-Camius-Sahih, Istanbul 1981, Ziihd-11.

” Tezkireci Latifi'nin Subhatii'l-Usgék adli manzum yiiz hadisinde 22. hadis olarak
gecmekte olan bu sozii hadis kaynaklarinda bulamadik. bk. Nihat Oztoprak, Kldsik
Tiirk Edebiyatinda Manzum Yiiz Hadisler, Marmara Universitesi, Tiirkiyat Arastirma-
lar1 Enstitiisii (Basilmamis Doktora Tezi), Istanbul 1993, s. 402, 428.

* Rihi'nin siirin kisa ve faydali olmas1 konusunu isleyen diger beyti icin bk. Bagdath
Rihi Divam, s. 421, G. 175/5. Sairlerin faydali ve kisa siiri tercih ettiklerini gosteren
beyitler klasik Tiirk edebiyatinda goktur. Mesela: 15. yiizyilin 6nemli sairlerinden
Necati “S6z ne kadar ¢ok olsa da, onu uzatmaktan sakin, faydali ve kisa olan sozii
soyle” dedigi,

Itnabdan sakin ne kadar cog ise kelam
Eyle miifid it muhtasar olan s6zi edd (Mehmed Cavusoglu, Necati Bey
Divani'mn Tahlili, Istanbul 2001, s. 31.)

Beytinde “faydali ve kisa” sozii tercih ettigini agikliyor. Hamdullah Hamdi ise sev-
gilinin dudagin sekil itibariyla miicevher kutusuna, icinde goriinen disleri de inciye
tesbih ettigi asagidaki beytinde, sairlerin sozlerinin sevgilinin dudag: gibi, ic ve dig
yapisiyla degerli ve yine onun dudag: gibi kiigitk olmasi gerektigini ifade ediyor.

Hamdi dehén-1 yar gibi sé‘iriin s6zi
I¢i vii tas1 piir-gither i muhtasar gerek (Ali Emre Ozyildirim, Hamdullah
Hamdi ve Divdmi, Ankara 1999, s. 175.)

Hamdullah Hamdi'nin; siirin hem ic, hem de dis yapisinin yani hem anlam, hem de

sekil yoniiniin miikemmel olmasi gerektigini vurgulamasi manidardir.
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vb. kelimeler bosluk doldurmak icin sik kullanilirlar. Bu kelimeleri gerek-
siz yere kullanmak siiri zayiflatir. Rithi'ye gore siirde kelimeler arasinda
bag olmali, doldurma bir harf bile bulunmamalidir. O, bu konularda has-
sas oldugunu, aransa siirlerinde fazladan bir harfe bile rastlanamayacagini,
dogrusunun bu oldugunu séyler

Si‘r-i Rahi'de bulunmaz arasan bir harf-i hagv
Hak bu kim virmek gerekdiir si‘re boyle irtibat”
Rahi siirlerini yazarken, fikir pazarini gezip, sevgilinin meclisine
sacmaya layik inciler arar:

Bazar-1 fikre gest 1 giizér eyleyiip arar
Tab‘um nisir-1 bezmiine layik le’al-i has™
Bu ifadelerden Riihi'nin, kelimeleri, konuya gore se¢cmeye calistig1
anlasilmaktadir. Ancak Rihi yerli yerince yapilan kelime ve mazmun tek-
rarlarina da kars1 degildir:

Vasf-1 hal-i yardur hep stizdan hali degiil
Olsa si‘riimde ‘acep midiir miikerrer taze dag”

3. Siir can bagislamali, ruh vermelidir

Ri{hi'nin anlayisina gore siir can bahsetmeli, 6liilere hayat vermelidir.
Oliilere hayat vermekten kasit mecazi olup gercekten canliligini yitirmis
olanlar1 tekrar canlandirmak degil, kendinden ge¢mis, uyusmus, 6li gibi
goniilleri uyarmaktir. Siirin 6li goéniillere hayat vermesi, mana, ses ve
ahenk ile olur. Bu 6zelliklere sahip olan siirler insana hayatiyet verir. Bu
yiizden divan siirinde tesirli sozler sik sik Hz. Isa'nin hastalari iyilestiren,
oliileri canlandiran sozleri ile iliskilendirilir. Sairler, sozlerinin, Hz. Isa'-
nin sozleri gibi can bahsettigini, 6lillere hayat verdigini ileri siirerler.”

" Kiilliyat- Es‘or- Rahi-i Bagdadi, Istanbul 1287, s. 262, b. 11. Bu beyit Coskun Ak
nesrinde asagidaki sekilde gegcmektedir:
Hasv olan es‘drda olmaz selaset Riihiya
Sa‘ir oldur kim ola si‘rinde hiisn-i irtibat
(bk. Bagdatl Rihi Divém, s. 681, G. 566/5.)
* Bagdath Rihi Divém, s. 673, G. 553/5.
¥ Bagdath Rihi Divam, s. 692, G. 583/8.

° Sairler, Hz. Isa'nin 6liileri diriltmesi hususunda Kur’dn-1 Kerim, Maide Suresi, 110.
ayete dayanmaktadirlar. Ayetin meali soyledir: “Allah o zaman soyle diyecek: Ey
Meryem oglu Isa! Sana ve annene (verdigim) nimetimi hatirla! Hani seni Mukaddes
Ruh (Cebrail) ile desteklemistim; (bu sayede) sen besikte iken de yetiskin ¢aginda da
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“Mesihi gibi es‘arum hayat-efza-y1 ‘dlemdiir™" diyen Rihi, bir beytinde de
sozlerinin can bagisladigini, 6lilleri dirilttigini soyler:
Nutk-1 can-bahsi ile miirdeler ihya eyler
Ne sanursun giizeliim Rihi-i sahib-sithan1”
Bir bagka beytinde ise ruhsuzlarin, s6ziinden can buldugunu séyler:

Ben o Rihiyem kim séziimden bulur can
O bi-dil kim ola helak-i neva‘ib”

4. Stir mu‘ciz ve biyili olmalidir

Rahi, bazi beyitlerinde, siirlerinin muciz oldugunu séyler. Muciz
“4ciz birakan” anlamindadir.” Allah tarafindan peygamberlere vahyolunan
sozler ve davranislar icin kullanilir. RGhi'nin kendi siiri icin bunu kul-
lanmasinin, hatta kendisini vaktin peygamberi (Hz. Misa) olarak ifade
etmesinin asil amaci siirlerinin suur disi oldugunu vurgulamaktir. Yoksa

insanlarla konusuyordun. Sana kitab: (okuyup yazmayi), hikmeti, Tevrat ve Incili
Ogretmistim. Benim iznimle ¢amurdan, kus seklinde bir sey yapiyordun da ona
ifliiyordun, hemen benim iznimle o bir kus oluyordu. Yine benim iznimle anadan
dogma korit ve alacaliy1 iyilestiriyordun. Oliileri benim iznimle (hayata) cikariyor-
dun. Hani Israilogullarini (seni 6ldiirmekten) engellemistim; kendilerine apacik de-
liller (mucizeler) getirdigin zaman iglerinden inkar edenler, ‘Bu, apacik bir sihirden
baska bir sey degildir’ demislerdi.” Kur’an-1 Kerim ve Aciklamal Meali, haz. Ali Ozek-
Hayrettin Karaman-Ali Turgut-Mustafa Cagrici-Ibrahim Kafi Dénmez-Sadrettin
Glimiis, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay., Ankara 1993, s. 125.

o Bagdatl Rithi Divdm, s. 158, K, b. 51 (birinci misra).

? Bagdatlh Rithi Divdn, s. 1029, G. 1100/5.

* Bagdath Rithi Divam, s. 144, K, b. 26.

Can-soz iligkisi hususunda Fuztli de Leyld vii Mecniin mesnevisinde Rahi'ninkine
benzer ifadeler kullaniyor:
Can sozdiir eger bilirse insan
Sozdiir ki deyerler 6zgedir can
Billah bu yaman midir ki hala
Emvat s6z ile kildin ihya
(Fazali, Leyld vii Mecniin, Mezin, Nesre Ceviri, Notlar ve Agiklamalar, haz. Muhammet
Nur Dogan, Cantay Yay., Istanbul 1996, s. 508, b. 3075-3066.)
Ayrica mu‘ciz kelimesinin if'dl babindan olan i‘ciz sekli belagatta sozii kisaltmak
anlaminda kullanilir. Hem meziyet, hem de kusur olan gesitleri vardir. Meziyet say1-
lan kisaltma: Lafz1 az, manasi ¢cok olacak surette merami ifade etmektir. I‘ciz-1 hiisn
olarak isimlendirilen bu i‘cdz makbul olandlr.“Fazla bilgi icin bk. M. Kaya Bilgegil,
Edebiyat Bilgi ve Teorileri (1 Beldgat), Atatiirk Universitesi Yay., Ankara 1980, s. 111-
118.

64
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peygamberlik ve mucize gosterme iddiasinda oldugunu diisiinemeyiz.
Boyle ifade etmesi mecazidir. Siirlerinin insanlar iizerine biraktig1 tesirin
biiyiikligiinii ifade etmek icin bu yola basvurmustur.”

Bu mu‘ciz nazmla Riihi ben ol M{isa-y1 vaktem kim
y
Dertinum vadi-i Eymen'diir anda nardur dagum”

Rihi bu beytinde kendini vaktin Mfsa's1, siirlerini de muciz olarak
ifade ediyor. Hz. Misa zamaninda sihir ¢ok yaygindi. Onun mucizeleri
genellikle sihir, biiyii tiirindendi.” Bu yiizden diger ¢ogu divan sairi gibi
Rahi de kendini Hz. Misa'ya benzetir. Siirlerini diger sairlerinkiyle kar-
stlastirdig1 bir misrainda ise “Anlarun ger sihr ise nazmi anun i‘cazdur™”
diyerek digerlerinin siirlerini sihirli, kendisininkini ise muciz olarak va-
siflandirir. Zira mucize sihirden istindiir. Sihir, 6grenmek suretiyle ola-
ganiistii haller ortaya koymak seklinde olur,” mucize ise galigarak degil
bizzat Allah'in emri ve izniyle gerceklestirilen, halki hayrette birakan ola-
ganiistii durumlar olup yalniz peygamberlere verilen bir giictiir. Bu ifade-
siyle Rtithi'nin, siirin ilham yoluyla yazildig: fikrini benimsedigini soyle-
yebiliriz.”

Eski edebiyatimizin kaynaklarindan olan Arap siirinde cahiliye do-
neminde sair sihirbaz, siir ise sihirli olarak diisiiniiliiyordu. Siirle sihir
arasindaki fark ayirt edilemiyordu. Siirin fizik 6tesi bir gii¢le sihir, mucize
veya ilahi bir ilhamla yazildig: disiiniilityordu. Sadece siir icin degil giizel
ve veciz sozler icin de ayni kanaat hakimdi. Hatta bu yiizden Hz. Peygam-

o Sehi, Latifi, A§1k Celebi gibi tezkire sahipleri de cogu zaman sairleri sahir, sehhar,
fiilsiinger veya peygamber; siirlerini de sihirli, efsiinlu, mu‘ciz olarak vasiflandirmis-
lardir. bk. Harun Tolasa, 16. Yiizyilda Edebiyat Arastirma ve Elegtirisi I, Ege Universi-
tesi Edebiyat Fakiiltesi Yay., Izmir 1983, s. 228.

o Bagdatl Rithi Divam, s. 812, G. 766/5.

“ Hz. Masa'nin Firavun ile miicadelesi ve asa mucizesi hakkinda bilgi igin bk. Kur’dn-1
Kerim, Suara Suresi, 26/10-68. Bu ayetlerin mealleri igin bk. Kur'dn-1 Kerim ve A¢ik-
lamal Medli, haz. Ali Ozek ve Diger., s. 366-369.

“ Bu beytin ikinci misrair “Sézleri tham ise gayriin anun tecnis-i tdm” seklindedir. bk.
Kiilliyat- Es ‘Gr-1 Rihi-i Bagdadi, Istanbul 1287, s. 45, b. 5. Misrain sonunda yer alan
“tecnis-i tdm” tamlamas:1 Coskun Ak nesrinde “tahbis-i tdim” seklindedir. bk. Bag-
datlh Riihi Divam, s. 147, K, b. 33.

” Sair-sihirbaz iliskisi icin bk. Nihad M. Cetin, “Siir”, Islim Ansiklopedisi, Milli Egitim
Bakanlig: Yay., Istanbul 1979, X1, 531.

° Siirin ilham yoluyla yazildig: anlayisini savunan baska divan sairleri de vardir. Me-
sela: 15. yiizyilin biiyiik sairlerinden Necati Bey de aymi goriistedir. bk. Mehmed
Cavusoglu, Necati Bey Divani'min Tahlili, Istanbul 2001, s. 32.)
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ber sihirbaz olarak nitelendirilmis ve Kur’dn'da “Kéfirler: Bu, elbette apa-
¢k bir sihirbazdir, dediler.”” seklinde bu husus belirtilmistir. Arap siirin-
deki bu anlayis divan siirine de ge¢mistir. Divan sairlerinin ¢ogu kendile-
rini sihir, sehhér, fiistinger; siirlerini ise efsunlu olarak tarif etmislerdir.
Rahi de “Ey Rahi! Siirin ¢ok biiyiilii oldugu i¢in her biiyiicii gozli, senin
bityiilii (biiytileyici) sanatkarligina bas egmistir.” dedigi,

Rihiya si‘riin meger efstinludur kim eylemis

Tab‘-1 sahir-pisene her cesm-i cada ser-fiir”
beytinde tabiatini sihirbaz, siirini biiyiilii olarak niteliyor ve biiyiicii cadi-
larin bile kendisine boyun egdigini ifade ediyor.”

S. Siir gonle hitap etmelidir

Riihi'ye gore siir, okuyan veya dinleyenin gonliine etki etmeli, goniil
alici, cekici, cezb edici olmalidir. Beyitlerde gonle tesirin ne yénden ol-
mas1 gerektigi agikca belirtilmemekle birlikte onunla siirin fikir, hayal, his
ve ahenk ozelliklerinin kastedildigi diisiiniilebilir.” Zira asirlardan beri

" Kur'an-t Kerim, Ytnus Suresi, 10/2. Bu 4yetin meéli i¢in bk. Kur’dn-1 Kerim ve Acikla-
mah Meali, haz. Ali Ozek ve Diger., s. 207.

" Bagdath Rihi Divém, s. 900, G. 901/5.

" Divan siirinde bazen siir, bazen de sevgilinin giizelligi biiyiidiir. Siir, okuyani, sevgili
de -giizelligi ile- 4siklarin1 bityiiler. Bilyii 6grenimi gerektirir. Ustad1 ise Harut ile
Marut'tur. Insan1 asik etmek, deli etmek, istenilen seyleri yapar hale getirmek vs.
biiyl ile gerceklestirilebilir. Sevgilinin gozii, gamzesi, sac1, kakiilii, ayva tityleri ve
siir biiyii kaynagidir. Cesitli yollarla bityii yapilir. Mesela: Ateste nal kizdirmak, sa¢
kilin1 deriye sarip gommek, elmanin iizerine yazi yazip yedirmek, iizeri yazili kagidin
bulundugu suyu icirmek vs. bunlardan bazilari olarak bilinir. 18. yiizyilin ve Tiirk
edebiyatinin en biiyiik sz sihirbazlarindan biri olan Nedim, sihrin mucidi kabul
edilen Harut'un sacinin kaleminin iginde oldugunu ve bu yiizden yazdig: siirlerin
bityiileyici oldugunu bir beytinde soyle ifade ediyor:

Sihr i efstin ile dolmustur derinun ey kalem
Zulfa HarGt'un demek miimkiin ki nil olmus sana

(Nedim Divam, haz. Abdiilbaki Gélpinarly, Inkilap ve Aka Yay., 2. Baski, Istanbul
1972, s. 249, G. I1/3.)

Konuyla ilgili bilgi icin bk. Iskender Pala, “Sihr” maddesi, Ansiklopedik Divan Siiri
Sozligii, Ankara 1990, s. 440.

" Recaizade Ekrem'e gore edebi eserlerde ve bilhassa siirde ii¢ nevi giizellik vardir:
Fikri, hayali, hissi (suntihat-1 kalbiyye). Bunlardan hissi olan1 ruha nufuz ettigi i¢in
istiin tutulur. Fikri giizelligin hissi letafetle karigmasiyla eserin giizelliginin bir kat
daha artacagini kaydeder. Hele hissi ve hayali giizelliklerin ahenkli bir sekilde
imtizac ettigi eserler letafet bakimindan bir “aliyyii'l-ala” mertebesine vasil olurlar.
Ekrem bunlara ornekler vererek izah eder. Neticede edebi eserlerde bilhassa siirde,
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tecriibe edilmistir ki, insanlarin gonliine zevk veren hususlar bunlardir.
Fikri olmayan, hayali zayif olan, hissi bulunmayan, ahengi basarisiz olan
siir, siir sayllmaz. Bunlardan biri veya bir kagi basarisiz olan siir de zayif
kabul edilir. Bu anlayis1 bazi beyitlerinde dile getiren Rithi'nin, siiri bir
sanat eseri olarak gordiigiinii ifade etmek yanlis olmaz.

Te’sir ider elbettte kuliiba kelimati
Riihi-i sithan-sdz gibi kimde ki var stiz”

Rihi arada miinkir olanlar kelamuna
Bu si‘r-i dil-kiisay1 gorince utandilar”

Bag-1 sithanda terbiyet-i tab‘1 eylemis
Her beyt-i dil-kiisasin1 bir barver-i nihal”
Son beyitte Rihi, her beytini meyveli bir agaca benzeterek, siirlerinin
insanlara faydali oldugunu vurguluyor.

Asagidaki beyitlerinde de Ruahi, siirlerinin goniil alici olusuna ve
kiymetine dikkat cekmek icin onlarin her beytini bir inciye, manzumele-
rini inciler dizilmis gerdanliklara, kendini de inciler iireten denize benze-
tir. Bilindigi gibi inci az bulunusu, elde edilisindeki zorluk, sertligi, rengi,
kisaca estetik ve kiymetli olusu yoniinden, insanlik tarihi boyunca daima
degerini korumus bir maddedir. Bu 6zellikleriyle her zaman insanlarin
gonliinde yer almis ve ona sahip olabilmek i¢in insanlar servetlerini har-
camaktan kacinmamaislardir. Rahi, cevher ile siirleri arasinda ilgi kurarak,
siirlerinin de kiymet ve estetik bakimdan goéniil alic1 ve az bulunur oldu-
gunu vurgulamaya calisir.

Cevahir-i sithan-1 dil-kesiimle deryayam
Heva-y1 ‘ask ile kilsam ‘aceb mi cfig u hurts”

Silk-i gevherdiir bu dilkes nazm layikdur eger
Bezl-i sahn-1 bezm-i defterdar-1 zisan eylesem”

giizel addolunabilmeleri icin fikir, hayal ve hisse miiteallik bir sey bulunmas: gerek-
tigini, fakat bu unsurlarin da bir siirin makbul olmas: i¢in yetmedigini siirde ahengi
saglayan unsurlarin da hakkiyla yerinde olmasi gerektigini orneklerle aciklar. Bilge
Ercilasun, Servet-i Fiinun'da Edebi Tenkid, Kultiir Bakanlig: Yay., Ankara 1981, s. 70.

" Bagdath Rithi Divdm, s. 555, G. 525/9. Coskun Ak nesrinde birinci misrada bulunan
“biilbiil” kelimesi vezin geregi fazladir.

" Bagdath Rihi Divam, s. 539, G. 350/9.
" Bagdath Rihi Divém, s. 137, K, b. 12.
" Bagdath Rithi Divém, s. 670, G. 549/5.

? Bagdatl Rithi Divdns, s. 853, G. 826/8. “Silk-i gevherdiir” Coskun Ak nesrinde “Seng-
i gevherdiir” seklindedir.
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Rahi'nin beyitlerinde, giizel siirin kimleri etkiledigi hususunda da
bilgiler vardir. O, siirinin “Eser itdi soziim ol afet-i devrana biraz”" diye-
rek sevgiliyi etkiledigini, “Miidde‘i es‘4rumuz gis itse eyler ser-fiira™"
diyerek miidde’iye boyun egdirdigini, “Okuyunca cigerin pareledi
hussadun” diyerek ¢ekemeyenlerin cigerini pargaladigini ifade etmekle
dost diisman herkesi etkiledigini vurgular. Boylece bize de gonle hitap
eden siirin, zevk sahibi herkesi etkileyen siir oldugunu hatirlatir.”

6. Siir saf ve taze olmalidir

Siir ab-1 ziilal gibi saf olmalidir. Ab-1 ziilal tat, renk, koku, giizellik
bakimindan giizel vasiflara sahip sudur. Siir de akicilik, sadelik ve gonle
verdigi hos duygular yoniinden ab-1 ziilal gibidir.

Séflikda buna benzer kani bir si‘r-i latif
Rithiya si‘r degiil 4b-1 ziilal ancak bu®

Divan siiri beyitlerinde “saf, safa” kelimelerinin yani sira “ab-1 ziilal”
ve “dyine” kelimeleri de goriiliir.” Saf ayna goriintiiyii nasil kusursuz ve-
rirse, saf su damaga nasil hos bir tat birakirsa, saf siir de gonle hos gelir,
dimagda lezzet birakir. Hatta Seyh Gélib'e gore kalpteki kini giderir:

Galib bu si‘r-i safin1 ahbéba eyle ‘arz
Etsin zamir-i paklerin kineden ciida"

" Bagdatl Rihi Divdn, s. 640, G. 502/1 (ikinci misra).

" Bagdatl Rihi Divdn, s. 621, G. 475/5 (birinci musra).

* Bagdatl Rihi Divén, s. 728, G. 636/1 (ikinci misra).

YT, 8. Eliot, Edebiyat Uzerine Diisiinceler (Ankara 1990), adl eserinde siirin tesiri hak-
kinda sunlari soyliiyor. “Siir, bir milletin dilini, duyus ve diisiiniis seklini, bir toplu-
mun biitiin {yelerinin hayatlarini, siir okuyan veya okumayan, bityiik sairlerin adla-
rin1 bilen veya bilmeyen, kisaca yeryiiziindeki biitiin insanlari etkiler...” s. 195.
Eliot'a gore edebi eserin tesiri bazen yazarin hedefini de asabilir: “...unutmamak ge-
rekir ki, bir sanat¢inin kisilere yaptig: etki, bazen yazarin kendi niyetlerini de asabi-
lir. Kisiler cogunlukla suur altlarinin etkisi altinda, okuduklarindan kendilerine has
bigimde etkilenebilirler.” s. 103.

Siirin gonle hitap etmesi hususunu dile getiren diger beyitler icin bk. Bagdatl Riihi
Divdam, s. 76, K, b. 25; s. 331, G.41/5; s. 534, G. 343/7.

H Bagdatlh Rihi Divdn, s. 898, G. 898/7. Birinci misrada yer alan “buna” kelimesi Cos-

kun Ak negrinde muhtemelen dizgi hatasi olarak “bana” seklinde kaydedilmistir.

* Harun Tolasa, 16. Yiizylda Edebiyat Aragtirma ve Eletirisi I, Ege Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Yay., Izmir 1983, s. 213.

* Seyh Galib Divdni, haz. Muhsin Kalkisim, Akc¢ag Yay., Ankara 1994, s. 252, G. 8/7.
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Rahi, “Ol ki yok nazm-1 latifi gibi nazm-1 mu‘teber”” diye nazmini
ovdigi Zekeriya-zade Yahya Efendinin Halep'e kad1 olusuna yazdig: tarih
manzumesinde” Yahya Efendinin sozlerinin cennet bahcesinin giil yap-
ragi gibi taze oldugunu soyleyerek siirin giil yaprag: gibi taze olmasi husu-
suna dikkat ¢eker. Giil, her bahar mevsiminde yeniden acar, bu yiizden
yaprag1 yenidir. Siir de giil yaprag:1 gibi taze olmali yani yeni manalar,
mecazlar, niikteler tasimalidir. Kendinden oncekileri tekrarlamamali 6z-
giin olmalidir.”

Ol nihal-i sahn-1 giilzar-1 sithan kim s6zleri
Tézediir manend-i giilberg-i cemenzéar-1 Na‘im”
Nabi de, yeni manalar yakalamanin 6nemine, orijinal bir benzetmeyle

dikkat cekiyor. Ona gore yeni mana dogurmayan kalem, ¢cocuktan kesilmis
bir kadin gibidir:

Tifldan miinkat1‘ olmis zene benzer giya
Ma‘ni-i taze togurmazsa eger sakk-1 kalem”

Y Bagdatl Rithi Divam, s. 236, Kt, b. 3 (birinci misra).
* 1004 (1595-1596) tarihini tagiyan bu tarih manzumesindeki ifadelere gore Zekeriya-

zade Yahya Efendi, 14tif ve muteber bir nazma sahip sairdir. S6zii edilen kit’a igin bk.
Bagdath Rithi Divdm, s. 236-237.

Y Besir Ayvazoglu, Fuzili'nin bazi s6zlerine dayanarak orijinal eser hakkinda goriisle-
rini soyle ifade ediyor: “Gelenegin istedigi orijinal eser, Fuzili'nin bu ciimlelerinde
cok acik bir bicimde gosterilmistir: Ilk sart, sanatcinin kendisinden énce yapilanlar
bilmesidir. Sair 6yle bir mazmun bulmalidir ki hem séylenmis olsun, hem séylen-
memis. Ancak bu ince ayirimi yakalayabilen sanatci aradan siyrilabilir; onun ortaya
koydugu eser orijinaldir: Asagi yukari ayni malzemeler kullanilarak viicuda getiril-
mis, kendisinden 6ncekini hem tekrarlamayan, hem de onu inkar etmeyen eser. Te-
nevviiiin bir anlam1 da budur ve tekamiil ice dogru derinlesmek suretiyle gerceklesir.
Divan siirinin giicii buradan gelir; bunun icin nebati ve geometrik tezyinatta akil
almaz inceliklere ulagilmistir;...” Besir Ayvazoglu, Gelenegin Direnisi, Otitken Yay.,
Istanbul 2000, s. 27.

Diyarbakirl Refi de
Var bunda ziyade tize mazmiin
Kim herbiri hem-¢ii diirr-i mekntin
diyerek siirindeki yeni mazmunlarin ¢oklugu ile 6vinir. bk. Refi-i Amidi, Can u Ca-
ndn, haz. Nihat Oztoprak, Tiirk GEV Yay., Istanbul 1999, s. 136, b. 195.
* Bagdath Rihi Divam, s. 237, Kt, b. 5.

*' Nabi Divani, haz. Ali Fuat Bilkan, Milli Egitim Bakanlig1 Yay., Istanbul 1977, II, 837,
G. 496/12.
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Nedim ise “Ciinki sa‘irsin hayal-i tizedir senden murad”” misrai ile,
iyi bir sairden, daha 6nce sdylenmemis mecazlar, niikteler, manalar soyle-
mesinin beklendigini vurguluyor.

7. Siir muhayyel, selis ve rengin-edali olmalidir

Hayal, klasik siirde aranilan en 6nemli estetik unsurlarindan birisi-
dir. Bu yiizden sairler, tezkireciler ve siirden anlayanlar siiri nitelerken,
bazen hayal-engiz, muhayyel gibi sifatlar kullanirlar. Ne yazik ki, hayalin
siirde bulunmasi gereken 6nemli bir vasif oldugu vurgulanmakla birlikte,
ne oldugu ve nasil oldugu iizerinde kimse durmaz. Ancak Bat1 tesirinde
gelismeye baslayan Tiirk edebiyatinin ilk yillarindan itibaren, edebiyatin
mahiyeti, vasiflar1 ve tarihiyle ilgili arastirmalar yapilirken, siirde hayal-
den ne anlasildig: iizerinde de goriisler ortaya konmustur. Ahmet Hik-
met'e gore hayal, giizel yazmak icin gerekli olan iki seyden biridir. Digeri
histir.” Mizanc1 Murad'a gore siirin temelinde hayal vardir. Ona gore siir
hayali hos olan ve okunduktan sonra insanda latif bir tesir yaratarak, kalbi
tatli hissiyat ve nihayetsiz hallere gotiirmesi gereken bir tiirdiir.” H.
Tolasa, Sehi, Latifi, Agzk Celebi Tezkirelerine gore 16. yy da Edebiyat Arastirma
ve Elestirisi I adl1 calismasinda tezkirelerde hayal unsurunun ele alinisina
dair birgok Ornek siraladiktan sonda siirde aranilan “hayal” ile ilgili var-
dig1 kanaati soyle aciklar:

“Biitiin bu drneklerden ve bunlarin yam sira, bir onceki ve son-
daki bahislerde gecen diger dorneklerden, ayrica, ‘mand, fikr, elfdz, sa-
nat, sandyi’ gibi siirin diger ana unsurlarwyla bir arada kullambglarin-
dan edindigimiz izlenim, hayal kavramiyla, eski siirimizin mecaz un-
surlarimn ve bunlarin yeni yeni terkip ve miinasebetlerle tasavour ve
tahayyiiliiniin kastedildigi seklindedir. Muhakkak ki bu konuda ke-
sinligi, tezkirecilerimizin bizzat kendilerinin veya cagdaslarmn baska
vesile ve yollarla yapmus olabilecekleri agiklamalar tayin edecektir. Biz
burada bu konuya bir parca aydinlhk daha getirebilecegi diisiincesiyle
son olarak su iki ornefe deginmekle yetinecegiz. Bunlardan biri,
Sehi'nin Sa%ide,  ..Haydl-engiz cok es‘dra malik...” seklindeki kisa

” Nedim Divam, haz. Abdiilbaki Gélpinarli, Inkildp ve Aka Yay., II. Baski, Istanbul
1972, s. 251, G. IV/3 (Birinci misra).

” Konuyla aldkali genis bilgi icin bk. Ahmet Hikmet, “Musahabe-i Edebiye”, Servet-i
Fiiniin, 14 Tesrin-i Sani 1312, 298, 179.

. Bilge Ercilasun, Servet-i Fiinun'da Edebi Tenkit, Kiiltiir Bakanlig1 Yay., Ankara 1981,
s. 79.
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ifadesidir ki, burada kullamlan “haydl-engiz” tavsifini, insanda (veya
okuyucuda) hayaller wyandran, muhayyileyi harekete geciren, insanda
cesitli hayaller canlandiran seklinde bir anlamla kargilayabiliriz...”””

Hayal kelimesi beyitlerde umumiyetle rengin, rengin-eda, selis, selis-
eda kelimeleriyle bir arada kullanilir. Rengin renkli, selis ise akici, akicilik
anlamina gelir. Bu kelimeler bilhassa iislubun sifatlar1 olarak kullanilir.”
Selis ve rengin eda ile siirlerde anlatimin, dilin saire gore bicimlenen hali,
uygulamasi yani iislabun kastedildigi diisiiniilebilir.”

Rahi bir beytinde siirinin daima rengin ve muhayyel oldugunu séy-
ler:

Hemise boyle rengin i muhayyel olmaga si‘riin
O serviin Rihiya ba’is dehaniyla miyanidur™

Siirin devamli rengin ve muhayyel olmasinin sebebi servi boylu sev-
gilinin agz1 ve belidir. Sevgilinin agzi ve belinin hayali ve tasviri siiri gii-
zellestirmektedir. Beyitte, rengin ve agiz kelimeleri renk ve diizgiinliik
yoniinden; muhayyel ile miyan (bel) kelimeleri incelik, bir goriiniip bir
gorinmeme bakimindan leff i nesr yoluyla kullanilmistir. Divan siirinde
sevgilinin agzi, kirmizi rengi, seklinin kiiciikligii ve diizgiin vasiflar1 do-
layisiyla ele alinir. Beyitte de bu kelimelerden hareketle, siirin edasinin
diizgiinliigii vurgulaniyor. Riihi asagidaki beytinde de dudak (la‘l) ile ren-
gin edal1 siir arasinda iliski kuruyor:

Rahi vezir-i kimile s6z dinleden gerek
Rengin edaya malik ola la‘l-i nab-ves”

” Harun Tolasa, age., s. 369.

5 Sehi, Latifi ve A§1k Celebi tezkirelerindeki bu kelimelerin kullaniliglarina 6rnek igin
bk. Harun Tolasa, age., s. 374.

7 Konuyla ilgili olarak H. Tolasa, a.g.e.'inde su 6rnekleri veriyor: “Edayla ise anlatimin
timiiniin daha dogrusu bunun sairine gore bigimlenen son seklinin kastedildigini
sanmaktayiz. Buna beytin dil alaninda bir biitiin olarak yiiriitiisii, sairin anlatima
verdigi sahsi hareket tarzi, hatta tislibu da diyebiliriz.” (s. 374) seklinde gorislerini
aciklar ve daha sonra da tezkirelerden 6rnekler verir. Bunlardan bir kagi soyledir:
“Ve Mihaloglu Ali Begin... gazalarini ve cihad ve vegalarini elfaz-1 rengin ve eda-y1
sirin ile nazm itmisdiir..’, Fevri'de, “Ve nazm-1 rengin edés: dahi vardur..’, A§1k Cele-
bi'nin de Refi'de, ‘Nefis ma‘ani ve selis edaya kadirdiir, akraninda hemtési nadirdiir..’
ve Baki'de, ‘Siiri muhkem ve iistiivir, hem-var ve piir-kér, rengin i ¢isni-dar, elfdiz1
selis, ma‘nés1 nefis..” (s. 374) seklindeki agiklamalarinda, her iki unsurun, rengin ve
selis olmak bakimindan ele alindig: goriilir.

* Bagdath Rihi Divam, s. 495, G. 289/7.
” Bagdath Rithi Divam, s. 664, G. 538/7.
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Sair beyitte, rengin edal: siirle, kamil bir vezire bile s6z dinletebildi-
gini soyleyerek, siirin etkisinin edasinda sakli oldugunu vurgular. Benzer
bir konuyu, bir baska beytinde “selis” sifatiyla isleyerek, siirdeki selasetin
“seker-amiz la‘1”in vasfindan kaynaklandigini, selis oldugu i¢in de siirden

anlayan dostlarin iltifat ettigini ifade ediyor:"”

Olsa es‘ar-1 selisimde selaset ne ‘aceb
Vasfidur ol iki la‘l-i seker-amizleriin

Rihiya si‘riine mayildiir anunciin yaran
Dil-kiisadur kelimat-1 tarab-engizleriin""

Eskiler siir icin “mevzin ve mukaffa s6z” derler. Siir, vezinli (6lciilit)
ve kafiyeli (uyakli) sozlerdir. Kafiye, vezinle birlikte siirin ahengini sagla-
yan en 6nemli unsurdur. Rahi, siirde vezin ve kafiyenin 6nemi hakkinda
bir sey soylememekle birlikte yalnizca bu unsurlarla yazilan siirin makbul
olmadigini, siirin temel 6zelliginin vezin ve kafiye yaninda hos eda oldu-
gunu ifade eder.

Eda-y1 hos gerek so6zde Rithiya yoksa
Cihanda ok kisi kadirdiir ola kafiye-senc"”

Bu beyte gore Rihi'nin, siiri ikiye ayirdigini diisiinebiliriz: Birincisi,
kafiye ve vezin gibi sekli hususiyetleri yerine getirmis ancak manasi, iis-
labu, ruhu olmayanlar; ikincisi, sekil hususiyetleriyle birlikte anlam, eda,
ruh vs. yoniinden de iistiin olanlar. Ona gore sairlerin ¢ogu sekli asama-
mustir. Birinci gruba dahil olan siirlere nazm, ikinci gruba girenlere ise siir
dendigini hatirlarsak, Rthi'nin nazmi yeterli gérmedigini, siiri nazimdan
iistiin tuttugunu ve kendi siirlerinin nazim degil, siir oldugunu vurguladi-
gin1 soyleyebiliriz.

" Ahmet Hikmet'e gore glizel yazmak igin giizel seyler hissetmek bunun icin de giizel
seyler gormiis olmak lazimdir. bk. Ahmet Hikmet, “Musahabe-i Edebiye”, Servet-i
Fiindin, 14 Tesrin-i Sani 1312, 298, s. 179.

! Bagdath Riihi Divdan, s. 735, G. 648/4-5. Siirin muhayyel, selis ve rengin edali olmasi
hususuyla ilgili diger beyitler icin bk. s. 636, G. 496/1-2; s. 331, G. 41/5; s. 964, G.
997/8; s. 530, G. 338/8; s. 882, G. 874/6.

102Bagdatlz Rihi Divdam, s. 367, G. 97/7. Matbu niishada “Eda-y1 has” seklinde gegcmekte-
dir.
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8. Siir rindane ve dervisane olmalidir
Rihi bir beytinde,

S6z dimek her kisiniin semti degiil ey Rihi
S6z odur kim ola rindane vii dervisane'”

“Ey Rahi! Siir soylemek her kisinin yapabilecegi is degildir, (gercek)
siir, rindane ve dervisane olandir” diyerek giizel siirin rindane ve dervi-
sane Usl{ipta olmasi gerektigini ifade eder. Rind, aciy1-tatliy1, iyiyi-kotilyi,
diinyanin her tiirli isini hos goren kisiye denir. Siirde bu felsefenin dile
getirilmesi ise rindane usliiptur. Rahi iinli terkib-bendinin, “yuf” redifli
bendinde ve gazellerinin cogunda bu goriisii isler.” Dervisane siirde ise
kanaat, fakr, tevekkiil goz ve goniil toklugu, i¢ temizligi, ruh giizelligi vb.
konular islenir. Rtihi, yukarida siralanan konularin islenmesi halinde sii-
rin milkemmel olacagini vurgular. Boylece, onun siirde muhtevay: 6ne
cikardigini, sekilden ¢ok manaya, dis yapidan ¢ok, i¢ yapiya 6nem verdi-
gini sOyleyebiliriz.

Rihi, bilhassa gazellerinde rindane ve dervisane bir anlayis sergile-
mekle birlikte terkib-bendinde, bazi gazellerinde ve diger siirlerinin bazi
beyitlerinde sosyal hayata ait tenkitlerini siralamaktan geri durmaz.

Stirin Konusu

Rahi'nin siirlerinin konusunu incelerken, hem Rahi'nin belirttigi
konulari, hem de siirinde bizzat isledigi konulari, ayr1 ayr1 ortaya koymak
gerekir. Bu gozle baktigimizda onun Divan'inda 6ncelikle ve cogunlukla
isledigi temel konu ask ve sevgilidir. O ask: ve sevgiliyi diger divan sairle-
rinin ¢cogunda oldugu gibi her yoniiyle ele alir. Sonra insan ve tabiat gelir.
Insan ve tabiat sadece bir tesbih unsuru olarak kullanilmaz." Insanin

" Kiilliyat- Es ‘6r- Rahi-i Bagdadi, Istanbul 1287, s. 829, b. 2. Bu beyit Coskun Ak
nesrinde soyledir:
S6z dimek her kisiye semt degiil ey Rithi
S6z odur kim ola rindane ve dervisine. (Bagdatl Rihi Divdni, s. 906, G. 910/8)

" «Yuf” redifli bend icin bk. Nihat Oztoprak, Rihi, Timas Yay., Istanbul 2001, s. 56-
57.

. Cenap Sehabettin gibi bazi Servet-i Fiinlin yazarlar1 ve daha sonradan yetismis bazi
sair ve yazarlar eskilerin tabiata ancak tesbih ve istiare i¢in basvurduklar1 goriisiin-
dedirler. Bu goriis hem Riihi'nin siirleri icin hem de diger bircok divan siiri igin ge-
cersiz bir goristiir kanaatindayiz. bk. Cenap Sehabettin, “Tabiata Kars1 Sair”, Servet-i
Fiiniin, 4 Eylil 1313, 340, s. 18-20.
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nelerden zevk aldigi, nelerden nefret ettigi, nasil ve ne icin diinyaya gel-
digi, nereye gidecegi, kisaca ona ait fiziki ve duygusal her tiirlii 6zellikler
konu edilir. Yeni yapilan veya restore ettirilen binalar, bilhassa tarih man-
zumelerinde ele alinir. Sosyal hayat biitiin ayrintilariyla islenir.” Rahi'nin
terkib-bendi ve kasideleri donemin sosyal hayatini ¢ok canli ve ayrintili
bir sekilde yansitir. Bu yoniiyle cok begenilen ve her donemde duygulara
terciiman olan terkib-bendi, Ziya Pasaya kadar belli araliklarla nazireler
yazilarak, adeta yenilenmistir."”

Rahi'nin siirlerinde agk, sevgili, tabiat, bina, sosyal hayat vb. disinda
bunlarla ilgili asik, rakip, meclis, sarap vb. konular da vardir. Ayrica do-
nemin devlet adamlari, sairleri, cesitli meslekler ve meslek sahipleri de
konu edilir. Biitiin bunlar tarif, tasvir veya konu edilirken dénemin inang,
orf, adet, atasozleri vb. unsurlarindan istifade edilmistir.

Rihi'nin siirlerinde belirttigi konulara gelince, o hangi konuyu veya
konular1 isledigine dair fazla bilgi vermez. Yalnizca birkac beytinde me-
seleye bir miidekkik olarak degil, bir sanatkir tavriyla yaklasarak siirin
konusunun asgk ve sevgili oldugunu ifade eder. Sairin vazifesinin siirinde
agki dile getirmek, sevgilinin giizelligini vasf etmek oldugunu ve boylece
siirin de giizel olacagin1 ifade eder.”

Ruhlari vasfidur ol sultan-1 hiisniin Rithiya
Giil gibi si‘riin nola ellerde bulsa imtiyaz"”

Ona gore siir giizel olmalidir. Giizel olmasi icin de giizelden ve giizel-
likten s6z etmelidir. Ancak giizeli tasvir ettigi zaman siir giizel olur ve iinii
aleme yayilir. Rihi'nin bu goriisiine dayanarak onun siiri bir zevk ve sanat
unsuru olarak gordiigiini, siirin ¢irkin ve cirkinliklerle ugrasmamasi ge-
rektigi goriisiinde oldugunu ifade edebiliriz.

Gizel ve giizellik yaninda siir agkin, muhabbetin soziidiir:

e Ornegin, Rihi'nin siirlerinde kahvehaneler ve onlarin islevleri cok ayrintili bir
sekilde ele alinir. Onemine binaen, Rithi'nin siirlerindeki kahvehane kiiltiriinii tani-
tic1 bir caligma hazirlamaktayiz.

" Rithi'nin Terkib-Bendi'ne nazire yazan sairler -tespit edilebildigi kadariyla- sunlar-
dir: Cevri, Sami, Fehim, Siinbiilzade Vehbi, Kabili-i Edirnevi, Abdi, Leyla Hatun,
Kandiyeli Ali Rasid Efendi, Ayetullah Recep Vahyi, Seyh Galib, M. Nici, Ziya Pasa.
bk. Bagdath Rihi Divdni, s. 51.

" Konuyla ilgili diger 6rnekler icin bk: Bagdath Rihi Divam, s. 495, G. 289/7; s. 640,
G. 501/2;5 s. 742, G. 660/4; s. 1033, G. 1105/5.

v Bagdath Rithi Divam, s. 652, G. 521/5.



Tiirk Kiiltiirii incelemeleri Dergisi 127

Cihanda her kimi gorsek taleb-kar-1 mahabbetdiir

Anunciin soylenen dillerde giiftar-1 mahabbetdiir"

matla’tyla baglayan “muhabbetdiir” redifli gazelde Riithi, muhabbet konu-
sunu isler. Yukarida verilen ilk beyitte herkesin isteginin muhabbet olma-
sindan dolay: dillerde s6ylenenlerin hep muhabbet s6zleri oldugunu ifade
eder.

Ayrica Riihi'ye gore siir, sairin sevgiliye halini arz etme aracidir. Bu
maksatla siirde sairin duygulari, diisiinceleri, 1stiraplari, sevingleri ve ha-
yat1 konu edilir:""

‘Arz ideriiz gazeller ile yare halimiiz
Biz Rihiya zarifleriiz niiktedanlaruz'"

Ol sah-1 hiisne haliini i'lam ise eger

A 113

Bu si‘r-i ter yeter sana bir hasb-i hal-i has

Siirden anlayanlar ve siire itibar edilmesi

Diger divan sairleri gibi Rihi de, bazen beyitlerinde siirin zevkine
varip bu sanattan anlayanlar1 konu edinir. Onlardan ehl-i belagat, niikte-
dén, ehl-i kema4l, ehl-i irfin, ehl-i hak, cesm-i hak-bin vb. ifadelerle edebi,
ilmi, ahlaki, hakk: teslim etme, zevk sahibi olma vb. niteliklerini vurgula-
yarak soz eder.’ Boyle nitelikli sahslarin siirlerine iltifat etmelerinden
gurur duyar ve bu durumu siirinin miikemmelligine delil sayar. Bilhassa
oviilen sahsin siirden anlayip anlamadigy, siirine iltifat edilip edilmedigini
konu eder.

Seni koyup kime sunsun kasidesin Riihi

Kani seniin gibi bir niiktedan kadr-ginas'”

Sana bu feyz yeter si‘rden ey Rithi kim
Anilur ehl-i kemal icre hemise adun'*

" Bagdath Rihi Divan, s. 446, G. 214/1.

"' Konuyla ilgili diger beyitler icin bk. Bagdath Rihi Divém, s. 76, K, b. 25; 5. 199, M,
b. 10; 5. 513, G. 316/5.

" Bagdath Rihi Divan, s. 630, G. 487/5.

" Bagdath Rihi Divan, s. 673, G. 554/4.

""" Konuyla ilgili beyitler icin bk. Bagdath Rihi Divam, s. 330, G. 40/5; s. 340, G. 54/5;
5. 735, G. 648/5; 5. 805, G. 754/5; 5. 1026, G. 1095/2.

" Bagdath Rihi Divém, s. 91, K, b. 26.

" Bagdath Rihi Divém, s. 729, G. 637/7.
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Rahi, yukaridaki ilk beytinde kasidelerin gelisi giizel her devlet bii-
yigiine sunulamayacagini, niiktedanlara; hasili siirdeki sanat, mana ve
hayallerdeki incelikleri kavrayabilen ve ayni zamanda kiymet bilenlere
sunulabilecegini vurguluyor.

Sadece ehl-i dil, ehl-i kemail, ehl-i belagat vb. Rithi'nin siirlerine iltifat
etmez; hasid bile hakki goéren goz ile (objektif olarak) baktiginda, onun
siirlerinin hakkini teslim eder ve 6ver:

Haisid inséfa geliip Rihiyi tahsin eyler
Cesm-i hak-bin ile eylerse bu giiftara nazar'’

Nitekim o siirine giivendigi icin, diismaninin c¢ekemezliklerinden

gam yemez:

Gam yimem kadh-i ‘adidan ki beniim ey Riihi
Bildiiriir riittbemi erbab-1 kemale gazeliim
Rihi'ye gore siire itibarin 6lciisii cok okunmasi, ezberlenmesi ve sai-
rin adinin anilmasidir. Itibar icin siirde konu ve iislap énemlidir. Halkin
sevdigi din ve devlet biiyiiklerinin konu edilmesi, giizellerin tasvir edil-
mesi ve ayrica siirin edali, muhayyel ve manali1 olmasi gerekir.

Dirsen ki bula nazmun ‘avilimde i‘tibar
Dibace-i kelamini1 kil medh-i car-yar'"”
Riihi, siire ilgi gosterilmemesinden de sikayetcidir.
Elemle gecmese evkatimiz nutk itsek ey Rihi
Ekabir bezl-i ihsan itse si‘re i‘tibar olsa™
Fuzili de siirin kiymetinin bilinmemesine dikkat cekerek “Allah bi-
lir ki, eger bir alic1 olsaydi, ortaya bin gizli hazine ¢ikarirdim” der:

Billah ger olaydi bir haridar

Bin genc-i nihan kilurdum izhar *

""" Bagdath Rihi Divém, s. 523, G. 330/8.

" Bagdath Riihi Divan, s. 823, G.781/5. Beyitte “zemmetme, ¢ekistirme” anlamlarina
gelen “kadh” kelimesi Coskun Ak tarafindan “kadeh” seklinde okunmustur. “kadeh”
kelimesi vezin ve anlam bakimindan uygun degildir. Ayrica beyitte gecen “gazel”
kelimesinin, hem nazim sekli olarak, hem de siir karsiliginda kullanildigini hatir-
lamaliyiz.

" Bagdath Rihi Divam, s. 66, K, b. 1; Konuyla ilgili diger beyitler icin bk. Bagdath
Riihi Divdam, s. 735, G. 648/4-5; Kiilliyat-1 Es ‘Gr-1 Rihi-i Bagdadi, Istanbul 1287, s. 255,
b. 11. Ayrica bu ¢aligmada bk. “Siir muhayyel ve rengin edali olmali” maddesi.

" Bagdath Rihi Divém, s. 893, G. 921/8. Not: “Ekabir” kelimesi Coskun Ak tarafindan
her hélde yanliglikla “Ana bir” seklinde okunmustur.

o Fuzili, Leyld ve Mecniin, haz. Muhammet Nur dogan, Istanbul 1996, s. 512, b. 3093.
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Seyh Galib'in Hiisn 4 Ask'ina yazdigi Can u Céandn adli naziresinde
sair Refi, “Sayet ragbet eden olsaydi, onu (Can u Cinan'1) Seh-nime gibi
yapardim” diyerek Seh-name seviyesinde kiymetli ve hacimli bir eser or-
taya koyabilecek giicte oldugunu, ancak siire ragbet edilmedigi icin bu
kadar yazdigini dile getirir (sosyal cevre ve zamaneden sikayet boliimii).

Seh-name kadar iderdim 1trd

Bir ragbet iden olaydi amma"™

Nazim sekilleri ve gazel

Rahi'nin ¢ok sevdigi ve en ¢ok 6rnek verdigi nazim sekli gazeldir.
1115 gazelle Tiirk edebiyatinin Zati ve Muhibbi gibi ¢ok gazel yazan sair-
leri arasinda yer alir. Yer yer nazim sekillerinden s6z ettigi beyitlerinde de
daha cok gazel iizerinde yogunlasmistir. Gazelin konusu, tarzi, kendi ga-
zellerinin durumu hakkinda bilgi veren beyitler, diger Divan sairleriyle
kiyaslandiginda oldukca fazladir.

Gazellerinde umumiyetle askla ilgili her tiirli aci, sikinti, mutluluk,
sevgi vb. icli duygular1 ve sevgiliyle ilgili giizellik, incelik, ilgi, ilgisizlik,
istigna vb. hususlar1 agirlikli olarak dile getirir. Bu tiir gazellerini asikane
olarak niteler.

Reva m1 Rihiyi katl idesin gel insaf it
O gidicek gazeli 4sikane kim soyler
Bazi1 gazellerinde diinyanin geciciligi, diinya ve hayata aldiris et-
meme, dertleri zevk edinme, meyhanenin fazileti, iki yuzlalagin kotilagi
vb. konulardan s6z eder ki, bu tiirlerini de rindane olarak adlandirir:
Rihiya vird-i zebandir s6zimiiz yarina
Boyle rindane gazel dimede miimtizlaruz™
Rihi'ye gore gazelde sevgili konu edilmelidir. Hem de 6yle canli ve

icten anlatilmalidir ki, okuyanlar gazelin tesiriyle sevgiliyi gormeden ona
asik olmalidir:

Eylemis hiisnine diinyay1 kulakdan asik
Rithiya hak bu ki fettan-1 zaméandur gazeliin™

" Refi-i Amidi, Cén u Cénén, haz. Nihat Oztoprak, Tiirk Gev Yay., Istanbul 2000, s.
282, b. 2192.

" Bagdath Rihi Divan, s. 407, G. 158/7.
"' Bagdath Rihi Divant, s. 640, G. 501/5.
* Bagdath Rihi Divém, s. 715, G. 616/5.
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Gazellerini konularina gore adlandirmanin yaninda onlara bagli ola-
rak isltiplarina gore de, mestane, selis, giil gibi rengin, rengin-eda, has-eda
vs. adlarla anar.

Boyle mestane gazeller dirsen ey Riihi nice
Kilmasun tab‘-1 seldset-bahsuna a‘da hased

126

A§1kane gazeller 4s181n sevgiliye hélini arz etme aracidir.

Bu asikane gazeller nediir yine Rihi
Efendiine gareziin ‘arz-1 haldiir bilirin"”’

Riahi gazel nazim seklinde oldukc¢a iddialidir. Sevgilinin yanaginin
vasfiyla giil gibi rengin olan gazellerinin Anadolu'da ince manali s6z s6y-
leme yetenegine sahip Kkisilerce makbul tutuldugunu soyler. Hatta eski
sairlerden istiin oldugunu “Eskiden gelen miinsiler benim devrime erseler
beni s6z ilminde tstat edinirlerdi” diyerek ifade eder. Asagidaki beyitlerde
kafiye bulmada tstiin oldugunu ve yeni tarz gazel yazmaya yani gazel tar-
zin1 yenilemeye kadir oldugunu belirtir.

Sensin ol kafiye-perdaz ki kadirsin eger
Tarz-1 dhirde gazel fennini itsen i‘cadd

Irseler devriine sabikda gelen miinsiler
Idiniirlerdi seni fenn-i sithanda iistad™

Ik beyitte kendisinin gazel tarzin1 yenileyebilecek kabiliyette oldu-
gunu belirtmesi gazel tarzinin her devirde yenilenebilecegine dikkat ceken
bir ifadedir. Bu anlayis, divan siirinin saire nasil ve ne kadar sahsi serbesti
tanidigin1 vurgulamasi bakimindan fevkalade onemlidir. Kanaatimizce
burada, gazelin aruzla yazilmasi, kafiyeli olmasi, kafiye diizeninin olmasi,
beyit sayist vb. bir ka¢ hususun disinda, mana, mazmun, hayal ve kafiye
orijinalligi bakimindan yeni olmasi, taklit olmamasi, her sairin siirine
kendi damgasini vurmasi kastedilmektedir. Asagidaki beytinde “taze ga-
zeller” yazdigini soyleyen Rihi'nin, yukarida dile getirilen anlayis1 kastet-
tigi siiphesizdir.

e Bagdath Rihi Divam, s. 389, G. 132/5. Konuyla ilgili diger beyitler icin bk. Bagdath
Rihi Divdn, s. 427, G. 185/8-9; s. 471, G. 252/4; s. 566, G. 390/7. Ayrica bk. “Siir mu-
hayyel, selis ve rengin edal1 olmali” maddesi.

" Bagdath Rihi Divém, s. 865, G. 846/5.
*** Bagdath Rihi Divam, s. 142, K, b. 7-8.
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Hemise taze gazeller diriiz anunciin kim
Biz ol gazali dila mail-i gazel biliriz”
Rihi gazel disinda yalnizca iki beytinde kasidelerinden sz eder ve
kaside yazmakta da giiclii oldugunu soyler.

Kaside soylemege kudreti olan soyler
Kimiin ki var hiineri sanman eyleye mestir"

Eliimde kavs-i kaside kepade olmigdur

Kepademi cekemez lik degme bir kavvas'™

Siirde mana

Klasik Tiirk siirinin baslangicindan itibaren giiniimiize kadar sair,
yazar ve edebiyat tarihgilerinin iizerinde en ¢ok durduklari ve miinakasa
ettikleri konu herhalde siirde mana ve seklin yeridir. Bazilar: siirde ma-
nayl1, bazilar1 sekli daha 6nemli bulmakta, bazilar1 ise her ikisinin de ayni1
oranda 6nemli oldugunu savunmaktadirlar.” Konuyla ilgili Rahi'nin

* Bagdath Rihi Divam, s. 646, G. S11/4.
" Bagdath Rihi Divam, s. 95, K, b. 51.

! Bagdath Riihi Divdni, s. 91, K, b. 27. Coskun Ak nesrinde (cilt I, s. 91) bu beytin
ikinci misrainda bulunan “kavi” kelimesi fazladir. Ayn1 beyit 26'nc1 sayfada bir ko-
nuda 6rnek olarak verilirken ikinci misradaki “lik” kelimesi unutulmus, “kavvas” ise
yanliglikla “gavvas” seklinde kaydedilmistir. Bilindigi gibi gavvas gayin harfiyle ya-
zilir ve dalgic anlamindadir, kavvas ise kaf harfiyle yazilir ve okcu anlamindadir. Be-
yitte ok¢u anlaminda kullanildig: agiktur.

e Siir incelemelerinde kabaca siirin i¢ ve dis olmak iizere iki yapisindan bahsedilir.
Umumiyetle ic yapi ile anlam, dis yap: ile sekil hususiyetleri kastedilir. Siirde mana
ve sekilden neyin kastedildigini ayrintili olarak kavramak icin bk, H. Tolasa, I6.
Yiigyilda Edebiyat Arastirma ve Elestirisi I, Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yay.,
Izmir 1983, s. 370, 373, 333-347; Mine Mengi, “Divan Siiri ve Bikr-i Ma‘na”, Divan
Stiri Yazilar, Akgag Yay., Ankara 2000, s. 22-29; Ayni yazar, “Divan Siir Dilindeki
Mana, Mazmun, Niikte Kelimeleri Uzerine Bir Degerlendirme”, age., s. 30-44; Mu-
hammet Nur Dogan, “Klasik Tiirk Edebiyatinda Sanat ve Sair Felsefesi”, Eski Siirin
Bahgesinde, Otiiken Yay., Istanbul 2002, s. 110-115. Ornek olmasi bakimindan burada
Seyh Galib, Ismail Safa, Ahmet Hasim, Orhan Veli ve Necip Fazil Kisakiirek'in ko-
nuyla ilgili goriislerini verelim:

Seyh Galib: “Sarab-1 ma‘niye Galib piyale elfizin (=Ey Galib lafizlarin mana sara-
bina kadehtir) misrainda lafz1 (kelime, s6z) piyale (kadeh)ye, manay: saraba benzete-
rek siirde kelimelerin mana igin bir vasita olduguna dikkat ceker. (Misra icin bk.
Seyh Galib Dtvdani, haz. Muhsin Kalkisim, Ankara 1994, Akcag Yay., s. 294, G. 76/6.)

Ahmed Hagim: “Siirde herseyden evvel ehemmiyeti héiz olan kelimenin manasi de-
gil, ciimledeki telaffuz kiymetidir. Sairin hedefi, her kelimenin ciimledeki mevkiini,
diger kelimelerle olacak temas ve tesadiimiinden ve esrarengiz izdivaclardan
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beyitleri arasinda onun diisiincelerini acgik bir sekilde yansitacak beyitler
azdir ve onlarda da goriisler net degildir. Diger sairlerde oldugu gibi Rahi
de, aruz ve kafiyenin siirin tartisilmaz unsurlari oldugunu disiiniir. Bu
yiizden siirle ilgili goriis belirtirken bunlar iizerinde durmaya bile gerek
duymaz. O, siirin manas1 {izerinde durur ve sairin giiciinii mananin belir-
ledigini ifade eder. Bir beytinde,

Hamdiili'llah olmadik Riihi o ehl-i nazmdan

Kim ola si‘rinde elfdz u ma‘ani var yok
diyerek, bir taraftan siirinde lafiz ve mananin varlig1 yoklugu farkedil-
meyen nazm ehlini tenkit ederken, diger taraftan da, siirde kelime unsu-
runu hedef alan 1afzin ve mananin gii¢clii olmasi gerektigini vurgular. Su
beytinde mana icat etmekle 6viindiigiinii goriiyoruz.

I‘cAd-1 ma‘anide iden Rahiyi miimtaz

Ihsan-1 ‘Ali mihr-i ‘Ali ‘avn-1 ‘Alidiir™

miitehassil tatli, mahrem, havai veya hasin sese gore tayin ve miiteferrik kelime
ahenklerini, misrain umumi revisine tabi kilarak, miitemevvic ve seyyali, muzlim
veya muzi, agir veya seri hislere, kelimelerin manasi fevkinde, misrain musiki
temevviicatindan, nd-mahdud ve miiessir bir ifade bulmaktir.” bk. Ahmed Hasim,
“Siir Hakkinda Baz1 Miilahazalar”, Ahmet Hasim Biitiin Siirleri, haz. Inci Enginiin —
Zeynep Kerman, Dergah Yay., Istanbul 1987, 5.72. (Bu makalenin asil metni icin bk.
Ahmed Hasim, “Siirde Mana ve Viizth” Dergdh, nr. 8, 5 Agustos 1337/1921, s. 113-
114) diyerek siirdeki dhenk ve musikinin manadan daha ehemmiyetli oldugunu vur-
gular.

Ismail Safa: “Bir bityiik sir, kafiyeli fakat vezinsiz, yahut vezinli kafiyesiz veyahut
hem vezinsiz hem kafiyesiz seyler yazar, siir olur; sonra ben sandyi-i bedianin
kaffesini bir beyitte toplar, nihayetini nagiifte, nisenide néaniiviste bir kafiye-i
mukayyede ile baglarim da yine... hayfa ki evet hayfa ki siir soylemis olmam” diyerek
siirde esas sartin sairlik oldugunu ifade eder. (bk. Ismail Safa, “Kafiye”, Server-i
Fiindin, 27 Subat 1312, 313, 3-6.)

Orhan Veli de siirin bes duyuya degil kafaya hitap etmesi gerektigini ve siirin biitii-
nityle manadan ibaret oldugunu soyler. (bk. Besir Ayvazoglu, Gelenegin Direnisi, Is-
tanbul 2000, s. 108.)

Necip Fazil Kisakiirek'e gore siirde sekil ve kalip mananin iskeletidir. Giizel olan
veya giizelligi gosteren iskelet degil onu cevreleyen surat ve viicuttur. Insanlarin gii-
zel ve cirkine bakarken onlarin iskeleti goriinmez. N. Fazil bu goriislerine soyle de-
vam eder “Oyleyse bir siire baktiginiz zaman onun iskeletini gérmemeliyiz. Gorme-
meliyiz ki, gozlerine, dudaklarina, belinin inceligine ve bacaklarina ve biitiin bunla-
rin bir arada diigiim hélindeki toplu endamina hayran olabilelim” (Necip Fazil Kisa-
kiirek, Cile, Istanbul 1979, 7. Basku, s. 453.)

" Bagdath Rihi Divam, s. 703, G. 599/8.
™ Bagdath Rihi Divém, s. 426, G. 183/5.
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Bir baska beytinde ise bir siire gazel denilebilmesi icin okununca
zevk vermesi gerektigini bildirir.

Rihiya her denilen si‘re gazel mi diniilir
Gazel oldur kim ola okunicak halet-bahs™

Rihi bu beytinde gazel teknigini tasiyan her siire gazel denilemeye-
cegini, gercek gazelin keyif vermesi gerektigini vurgulayarak, gazelin se-
kilden ibaret olmadigina, insanlar1 giizel yonde etkileyici ve samimi 6zel-
likler tagimasi gerektigine dikkat ceker.

Rihi'ye gore siirde vezin ve kafiye yeterli degildir. Iyi bir siir icin
bunlarin disinda rengin eda, eda-y1 has, giiclii ifade ve estetik deger gerek-
lidir.

Bir iki beyt-i mevzin dimege herkesde kudret var
Hiiner Rihi gibi rengin edaya malik olmakdur"*

Sithanda Isi-i vaktem bana miisellemdir

A 137

Kelam-1 mevhibet-asar u rith-bahs enfas”

Yukarida ard arda siralanan konulardan da anlasilacag: gibi Rahi, sii-
rin muhteva o6zellikleri iizerinde uzun uzun durmus ve sekil hususiyetle-
rinden yok denecek kadar az s6z etmistir. Ona gore siir, birtakim ol¢iileri
olan bir metin ortaya koymak degil, insanlarin duygularini ve diisiincele-
rini dile getirdigi bir aragtir. Bu yiizden siir faydali, can bagislayici, goniil
alici, gonil agici, muhayyel, rindane, dervisane vs. olmalidir.

Ne var ki, bunlar1 sdylerken onun kasti, Bat1 tesirinde gelisen edebi-
yatimizda goriildiigii gibi seklin terk edildigi veya en aza indirildigi bir
siir 6zlemi degildir. Ona gore sekil mecburidir. Birtakim sekil 6zellikleri,
siirin olmazsa olmaz vasfidir. Zaten gazelin tanimi da bu fikri destekliyor.
Bu sebeple onlardan sz etmeye bile gerek duymaz. Ancak seklin yaninda
mananin da mitkemmel olmasi gerektigine inanir. Sekil ve mana bir arada
olmalidir, zira her ikisi de gereklidir. Bu goriisiinii, bir beytinde, sarap ve
kadeh benzetmesiyle agiklar. Mest edici bir siirde kelimeler kadehe, mana
da ona konulan saraba benzer. Asil maksat sarap i¢gmektir, ancak onu ige-

" Kiilliyat-1 Es Gr-1 Rihi-i Bagdadi, Istanbul 1287, s. 253, b. 17.

" Bagdath Rihi Divém, s. 530, G. 338/8. Konuyla ilgili diger beyitler icin bk. Bagdath
Rihi Divam, s. 581, G. 416/5; s. 366, G. 95/8; s. 159, K, b. 20; s. 427, G. 185/8-9.

w7 Bagdatly Rithi Divdam, s. 91, K, b. 28. Coskun Ak nesrinde yanlislik eseri olarak “riih-
bahs-1 enfas” seklinde terkib yapilmistir.
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bilmek icin kadeh sarttir. Kadehin giizelligi bir baska deyisle secilen keli-
melerin inceligi ve zarafeti sarabin goriiniisiinii etkilediginden, icenin
zevkini oksar ve sarap daha zevkli igilir.

Seyr iden es‘drin1 mest-i miidam-1 feyz olur
Kim ma‘4ni bade-i miiskinidiir elfaz1 cAm"”

Sonug

Rihi gazel karsiliginda en fazla siir kelimesini kullanir. Onunla bir-
likte s6z, sithan, nazm, kelam, giiftar, elfaz kelimelerine de yer verir. Onun
kullaniminda siirle nazm kelimeleri arasinda fark vardir. Nazm kelime-
siyle daha ¢ok sekli asamamis manzumeleri, siir kelimesiyle hem sekil,
hem mana bakimindan basarili olanlar1 kastetmektedir. Ona gore siir kisa,
faydali, can bagislayici, ruh verici, mu’cizevi ve biiyiilii olmalidir. Icinde
fazla bir harf bile bulunmamali; gonle hitap etmeli; saf, taze, muhayyel,
selis, rengin edali, rindane ve dervisane olmalidir. Diger divan sairlerinde
de goruldigi gibi, o da siiri altin, diir, cevher, la‘l, vadi, miilk, bag, iklim,
giil bahcesi, cemen, nihal, meyveli agag, giil, murg, ogul, ab-1 ziilal, dost,
cihangir, kilig, ben, ziiliif, gece, ruh vb. unsurlara benzetir.

Aruz ve kafiyeyi siirin vazgecilmez unsurlari olarak goriir. Bu yiizden
iizerlerinde durmay: gerekli bile gormez. Ona gore siirin giizelligini ve
sairin giiciinii siirdeki mana belirler. Rithi'ye gore siir yazmak icin 6nce-
likle asik olmak, bunun yani sira bilgili ve arzulu olmak gerekir. Zira sii-
rin temel konusu ask ve sevgilidir. Asik olmadan siir yazilmaz. Siir agki
dile getirmek ve giizeli anlatmak icin yazilir. Siirin giizelligi, ele aldig1
konularin giizelliginden gelir. Onun icin siirde, giizel ve giizelliklerden s6z
edilmelidir. Rihi'nin bu anlayisina dayanarak onun, siiri bir zevk ve sanat
unsuru olarak gorduigii, siirin ¢irkin ve cirkinliklerle ugrasmamas: gerek-
tigi goriisiinde oldugu ifade edilebilir.

Rihi, kisa siirin faydali olduguna, ya da faydali siirin kisa olmasi ge-
rektigine inanir. Bu anlayis onu, az sozle cok sey anlatma ve faydali seyler
sOyleme anlayis1 olan hikemi tarza yaklastirir. Gercekten de onun gazel ve
kasidelerinin beyit sayilar1 -bir kismi istisna tutulursa- azdir. Basta terkib-

1 Bagdatl Rithi Divdn, s. 147, K, b. 34. Coskun Ak nesrinde ikinci misra “Kim ma‘ani
bade-i miigkini diirr-elfdz1 cam” seklinde okunmustur. Anlam bakimindan bu oku-
nusun yanlisg oldugu kanaatindeyiz.
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bendinde olmak iizere, gazellerinde de 6giit verici beyitleri vardir. Bu yo6-
niiyle o, hikemi sairlerden sayilmasa da, tarzin gecmisten gelen bir miijde-
cisi, ya da Nabi ve ekoliiniin 16. yiizyildaki habercisi sayilabilir.

Rihi, ¢cok sevdigi nazim sekli olan gazelde oldukg¢a iddialidir. Gazel-
lerinin miitkemmeliyetinden sik sik s6z eder. Gazelde eski ve yeni sairler
arasinda iistat oldugunu, kafiye bulmaga ve gazel tarzini yenilemege muk-
tedir oldugunu iddia eder. Ona gore her sair kendine has yeni mana, hayal
ve mazmunlar bulmalidir. Bu anlayisiyla Rahi bize, siirde sairin bagh
oldugu kurallar1 ve 6zgiir oldugu hususlar1 gostererek klasik siir anlayigi-
nin mahiyetini vermis oluyor. Ona gore klasik edebiyatimizda sekilde (dis
yap1) standartlara baglilik, manada (i¢ yap1) farklilik ve yaraticilik vardir.
Sair, eskilerin kullandig1 bir nazim seklini ayni standartlarla kullanmali,
ama ayni mazmunlari, aynt manalari, ayn1 hayalleri kullanmamali, bun-
larda kendine has yenilikler yapmalidir. Gergek sair bunu basarabilendir.

Rihi'ye gore herkes siirden anlamaz. Ondan ancak ehl-i belagat, niik-
tedan, ehl-i kemal, ehl-i irfan, ehl-i hak, cesm-i hak-bin olanlar anlar. Bu
yiizden siirden anlamayacaklara siir sunulamayacagini dile getirerek sair-
lerin caize igin her Oniine gelene siir yazmadiklarini, en azindan boyle
olmas: gerektigini vurgular. Ona gore siirden anlayanlarin iltifatlar
onemlidir.

Riahi'nin siir anlayisini devrinin (16. yiizyilin) anlayisi olarak da go-
rebiliriz.

Son olarak belirtmeliyiz ki, Rfthi'nin siir anlayisini ortaya koymak
icin yapilan bu calismanin hazirliklari esnasinda da goriildiigii kadariyla
klasik Tiirk edebiyatinin siir, sair ve edebiyat goriislerini iceren ¢ok az
sayida calisma vardir. Bu yilizden bu makalede yapilmaya calisildig: gibi
oncelikle sairlerin goriisleri arastirilmali ve daha sonra onlar1 birlestirmek
suretiyle biitiiniiyle klasik Tiirk siirinin poetikasi ortaya konulmalidir.
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“UNDERSTANDING OF RUHI'S POETRY”

Abstract

There is hardly any well composed permanent study on the Turkish Classic Poetry
(also called the Divan Poetry) neither at the time when it lived nor at the present
time. However, there have been written some big and small articles and works on the
issue ever since Tanzimat, which are, unfortunately, inadequate to meet the standard.
In order to accomplish or deepen such study we need to know all about the opinions of
a poet.

To this end, the study presented here belongs to Ruhi of Baghdad, whose poetic
views have been brought to light. We often come across his poetic thoughts in his last
verses of lyrics (Ghazals), in his odes of self glorification and in his other pseudonym
verses. This study renders the subject matters, themes, views, style and rhetoric
approaches of his poetry by scanning his full anthology (Divan). In addition to these,
the circumstances and views that gave birth to Ruhi's poetry and remarks of critics
and his literary terms have been added.

Keywords
Ruhi of Baghdad, poem, poet, poetry, divan poetry, classic Turkish poetry.
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OZET

Klésik Tiirk siirinin iki boyutundan biri soz, digeri ise manadur. Siire de-
ger katan bir unsur olarak mana, 17.yy.'dan itibaren, Sebk-i Hindi'nin de
tesiriyle, siirdeki roliinii daha da giiglendirir. Anlamca dolgunlagan siir dili,
s0z agisindan kisalmug, az sozle cok sey ifade etme arzusu, saire yeni agilumlar
saglamugtir. Kelimelere yiiklenen bu yan anlamlar (connotation), manaca
zengin bir imaj diinyasi ve bir siir dilinin varligim dogurur. Bu zenginlik
okuyucuya, hemen goriilenin diginda, goriilmeyeni sezdiren bir diinyanin da
kapilarini agar. Okuyucu siirin biiyiilii diinyasina, sanki bir bilmece ¢ozer gibi
ulagir. Siirde var olan sembollere gizlenen bu “agik sir”, siirin yorumuna da
bir bagka deger katar.

Bu makalede, Kldsik siirin en giiclii sesi ve son temsilcisi olan Seyh
Galib'in “dtes” redifli gazeli, sezdirdigi imaj diinyast etrafinda yorumlanacak
ve Kldsik siir gelenegine katkilars tartigilacaktur.

Anahtar kelimeler:

Klasik Tiirk giiri, Seyh Galib, imaj, dtes.

Giris

Edebi metinlerin dili, sanatkarin ana dilden yaptig:1 suurlu bir seci-
min, ferdi tarzda tasarrufudur. Bu noktadan itibaren edebi eserin dili, bir
“iist dil” olma fonksiyonuna yiikselir. Sanatkarin dilini, ilim ve giindelik
hayatin dilinden ayiran en 6nemli unsur, kelimelere yiikledigi sembolik
anlamlardir. Bu alegorik bir anlatim gibi goériinse de, aslinda alegoriden
oldukea farklidir. Toanna Kuguradi, bu iki kavram arasindaki farki, felsefi
olarak aciklarken; “Belli bir kavramin somut seylerle gosterilmesi olan
alegorik anlatis herkesce kabul edilmis degerlendirmelere dayandig: halde,
simgesel anlatista kavramlar degil, kisi tiplerinin, dolayisiyla insanin yapi-

" Bu makale, Mugla Universitesi, Uluslararas1 Imgebilim Sempozyumu (24-28 Nisan
2004)'na sunulan bildirinin yeniden gézden gecirilerek, genisletilmis halidir.

’ Do¢. Dr., Mugla Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyat1 Bo-
lumi/cpervin@mu.edu.tr

*
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sinda var olan seyler sorunlar, deger iligkileri, somut olanlarla, somut 6r-
neklestirilmis kisilerle, kisiler arasi iliskiler ve davranislarla verilmek is-
tenmektedir. Simgesel anlatisin hareket noktasi gerceklik, alegorik anlati-
sinki ise kavramlastirilmis gercekliktir.” diyor. Yine Kucuradi'ye gore;
“Sanat eserinde anlatilan sey mitos (fiction)tur ve her mitos gercekligin
veya gercek bir olayin simgelerle yorumlanisidir. Simgesel anlatisin hedefi
gercegi yeniden yogurmaktir. Simgesel ifade bir eserde hem goriinen, hem
de goriince hemen anlagilan anlamin disinda daha fazla bir anlami igeren
bir ifade bigimi olduguna gore, eserin i¢inde ilk bakista goriinenin disin-
daki bagka anlamin ne oldugu sorusu okuyucularin kafasini en fazla kur-
calayan bir sorudur.” Sahin Ucar ise sembol igin: “Sembol kullanis tarzi ve
mana itibariyla bagimsizdir, kendini yenileyebilir ve bagka bir siirde bir
kere daha yeniden ele alininca, yepyeni bir 1sikla parlayabilir, yani
contexte gore manasi degisir. Onun icindir ki ‘klise mazminlardan’
sozediliyor” demektedir.” Bir baska ifadeyle, okuyucu sembollerle oriilen
eserin i¢inde bulunan bir bagka anlami sezmeye calisir. Ciinkil siir anla-
silmaktan c¢ok, sezilmeye aciktir ve okuyucu adeta bir bilmece ¢ozer gibi
eseri cozmeye yonelir. Bu gayret ¢agdas bir sanatkar: anlama yolunda belki
yanlis bir yol olsa da, Klasik bir sairin eserini anlamlandirma yolunda
gereklidir. Ozellikle Klasik Tiirk siirinde bu kabil kavramlastirilmis sem-
bollerin anlasilip sezilmesine, siirin ¢oziimlenmesi yolunda cok ihtiyac
vardur.

Klasik Tirk siiri “mazm@n” denilen ve ilim adamlarinin l{igat an-
lamlarinda birlesmelerine karsilik, edebi eserdeki fonksiyonu itibariyla
daima tartistiklari imajlarla doludur. Asirlar boyunca bazen aynen tekrar-
lanan, bazen yenilenerek cogalan ve anlami genigleyen bu semboller, sair-
lerin edebi sahsiyetini degerlendirirken bir istiinliik, orijinalite ve ayrica-
lik unsuru olarak da karsimiza ¢ikmaktadir.

R. Waldo Emerson'a gore; “Sairler manasini bizzat kendilerinin dahi
anlamadiklar1 biiyilk ve maénidar sozler soylerler.” Bu soz edebiyat
tenkidcilerinin ¢ok sik tekrarladiklari, bir Arap atasoziinii cagristirmakta-
dir ki, o da; “ mana sairin karnindadir” seklindedir.

' Goniil Tekin, “ Edebi Eserlerin Degerlendirilmesine Toanna Kucuradi'nin Getirdigi
Yeni Bir Yaklasim”, TUBA 25, 2001, s. 5-6.

: Sahin Ucgar, “ Mani ve Mazman?”, Tarih Felsefesi Meseleleri, Nehir Yayinlari, Istanbul
1997, s. 460.

? Ucgar, a.ge., s. 424.
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Mazmn herseye ragmen, siirde var olmadig1 héalde sezilen veya var-
sayilan bir anlam degildir. Anlami Arapga'da “zimnen soylenilmis sey”
olmakla birlikte, okuyucu mazmfna, siirde somut olarak var olan bazi
kelimeler araciligiyla ulasir. Goethe, ilahi alana yonelen bu durumu, “asi-
kar sir” (open secret) tabiriyle karsilamaktadir. Bu acik sirrin ¢oziimi de,
bir dil felsefesi problemi olarak, tenkitcilerin 6niinde durmaktadir. Klasik
siirde bir sembolik deger olarak karsimiza ¢ikan mazmfinlarin anlasila-
bilmesi, sadece bir siirin i¢indeki herhangi bir misrai, kelimeyi veya sem-
bolil anlamakla da miimkiin goériinmiiyor. Bu biitiin bir dili ve hatta kiil-
tlirdt 6grenmeyi de gerekli kilmaktadir. Siir dili, Sahin Ucgar'a gore; “
kendi gerceklerini kendisi seger, onlar1 tecrid eder, etiketler, kaliplastirip
putlastirilmis bir baska diinya yaratir.” * Bu durumda iyi bir imaj ne
asilamayacak kadar genis bir ucurum teskil etmeli, ne de okuyucunun
dikkatini cekemeyecek kadar yakin bir ilgi kuran, giinliik dile mal olmus,
alisilmus bir benzetme olmalidir.’

Seyh Galib, asirlar boyunca gelisen Klasik Tiirk siirinin, XVIII.
yy.'da ulastigi bir zirve isimdir. Asil adi Mehmed Es’ad'dir. Siirlerinde
Galib mahlasini kullanir. 1757 (H. 1171) yilinda, Istanbul'da dogmustur.
Babasinin mensubiyeti sebebiyle egitimini Mevleviler arasinda, siir ve
edebiyat sohbetlerinin sikca yapildigi bir cevreden alir. Galib daha sonra
bu tarikata dervis ve manevi egitimini tamamlayarak 1787'de dede olur.
1791'de ise Galata Mevlevihanesi seyhligine atanir. Bir yandan Mesnevi
dersleri verir, bir yandan da genc yasta basladig: siir calismalarini siirdii-
riir. 1799 (H.1213) yilinda vefat eder. Mezar1 Galata Mevlevihinesi'nin
bahcgesindedir.

Galib'in edebi sahsiyetini 6ren hususlar; mutasavvif olusu, Sebk-i
Hindi denilen edebi mektebin tesirini siirlerine tasimasi, soyut kavramlara
dayanan zengin bir hayal diinyasina sahip olusu, coskun bir ruh sairi ola-
rak siirlerinde 1ztirabi islemesi, yeni mazmunlarla Klasik Tirk siirini
adeta yenilemesi, seklinde siralanabilir. Dil ve iislap 6zellikleri itibariyla
bakilacak olursa, Seyh Galib'in siir dili, Sebk-i Hindi edebi mektebinin
benimsedigi 6zellikleri tagir. Bunlar s6zde anlam ve hayal zenginligi, za-
rafet ve incelik, “miinakkahiyyat” diye nitelenen, az sozle ¢ok sey ifade
etme yetenegidir.’

! Ucar, a.g.e., s.446.
’ Ugar, a.g.e., s. 458.
* Halik Ipekten, Seyk Galib, Hayati, Sanan, Eserleri, Akcag 1996, s. 7-31.
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Siir dilinin o6zellikleri itibariyla bakildiginda, Seyh Gélib'in de
mensub oldugu Sebk-i Hindi mektebi, XIX. yy.'da realizm, naturalizm ve
parnasizme karsi olarak ortaya cikan sembolizm ile pek ¢ok agidan ortiis-
mektedir. Sembolizm de, Sebk-i1 Hindi de goriilen ve agik sir niteligi tasi-
yan mazmunlara cok yakin bir diisiinceden dogmustur. Sembolizm sa-
natta, “ruhun gizli giiclerine, sezgiye, miizige, idealizme dayanan, algila-
nan gerceklerin 6tesinde daha bagka gerceklerin, bir gizliligin olduguna
inanir.”” Tiirk siirinin sembolist sair olarak nitelenen ismi Ahmet Hasim;
“... belagate dayanan eski siir, okuyucunun zekasina hitab ediyordu. Sem-
bolizm ise ruhuna hitab eder. Zeka tahta bir levha gibi ancak kuvvetli vurus-
larla ses cikarir. Halbuki ruh ince tellerden yapilmis havai bir rebaptir.”
der. Bir edebiyat tarihi hocasi olan ve klasik manada son metin sérihi ola-
rak kabul edilen Ali Nihad Tarlan; “ Sanat Bakimindan Edebiyatimizin
Dahili Tekamiili” baslikli yazisinda, mazmun kavrami iizerine genis bir
degerlendirme yaparak, Seyh Galib'in siirinden yola cikarak, bir anlamda
Hasim'e soyle cevap verir: “.. Divan edebiyati sanatkarlar: asirlarca muay-
yen mazminlar iizerinde oynayip durmuslardir. Hatta bu edebiyat1 sun’i
bir zekd oyuncagi sayanlarin tek dayanak noktalar1 da budur.”” Ciinkii bu
mazmunlarin bazilar1 miisebbehiinbihlere (kendisine benzetilenlere) da-
yanmaktadir. Bir anlamda sanatkarin kullandig: tesbihler vasitasiz olmak-
tan, vasitali olana yonelir. Tarlan'a gore bunlar; “istidre-i mekniyye” (Ka-
pali istiare)dir. Giderek miisebbeh(benzetilen) ve miisebbehiinbihler
(kendisine benzetilen) arasindaki aciklik biiyiir ve bizi miisebbehe gotiire-
cek isaretler kalkar. Seyh Galib'deki hayal parlakligi, orijinalite ve sembo-
lizm burada gizlidir.”" Tarlan; “ Siirdeki mazminlarin ¢ikis ve hareket
noktalarini, bir bagka deyisle ipuclarini kavramis bir goz igin, birbirine
girmis hayalleri ¢6zmek gii¢ olmayacaktir. Ciinkii bunlarin yiizde sekseni
eski mazmfnlarin islenmis seklidir. Seyh Gélib'de kemalini bulan edebi-
yat, sayet bir hamle daha yapsaydi, klasik mazmiinlar tamamen ortadan
kalkacak ve anlasilmaz bir hale gelecekti.”" der. Bu degerlendirmeleri deter-
minist bulan Orhan Okay ise Galib'in siir dilini ve iislibunu bir zemine
oturtmak geregini isaret ederek; “.. Oyleyse Galib'in dili, bir ucurum ke-

" Ismail Cetisli, Bati Edebiyatinda Edebi Akimlar, Fakiilte Kitabevi, Isparta 1997, s. 98.
* Orhan Okay, Sanat ve Edebiyat Yazilari, Dergah, Istanbul 1990, s. 199.

’ Prof. Dr. Ali Nihad Tarlan'in Makalelerinden Segmeler, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih
Yiiksek Kurumu, Atatiirk Kiltiir Merkezi Yayini, Ankara 1990, s. 60-61.

" Tarlan, a.y., s. 61.
" Tarlan, a.g.e., s. 76.
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narinda, son ve en biiyiik sanatini gosteren bir trapezcinin yaptigini an-
dirmaktadir. Galib dilde anlasilabilirligin limitine gelmis dayanmistir.
Eger sarayin dis diinyaya agilis cagi, yahut bir adim daha atarsak, Tanzi-
mat inkilabi gelip catmasaydi, Divan siiri bizim siirrealist yahut absiird
devrimizi mi acacakt1 ?” " diye sormaktadir. Okay'a gore; “... genis mana-
siyla semboller biitiin edebi sistemlerde mevcuttur. Bizim klasik edebiya-
timizda mazminlar bir cesit sembollerdir. Meseld, dudak kelimesinin
yoklugun mazminu olmasi gibi. Bu mazmiinlar herkes tarafindan bilinen
ve her sairin miisterek kullandig:1 sembollerdir. Semboliin ikinci merhalesi
saire has, orijinal, fakat yine okuyucu tarafindan kolaylikla ¢6ziilebilecek
veya bizzat sairin acgikladigi benzetmelerdir. Eski edebiyatimizda bunun
ad1 “temsili tegbih” ve temsili istidredir. Tanzimat sonrasi alegori adi al-
tinda yenilenen iste bu sanattir. Gerek mazmfnlari, gerekse ve bilhassa
alegorileri sembolizmin ifadeleriyle karistirmamak lazimdir.”” Bir baska
ifadeyle sembol kavrami bagka, sembolizm basgkadir. Seyh Galib, sembo-
lizm akiminin varliginin bile s6z konusu olmadig1 bir zamanda i¢ diinyaya
yonelen siirleriyle, yine de sembolizmin 6zelliklerini tasimaktadar."”

Galib'in herbiri agik sir olarak nitelenebilecek siirleri lizerine yapilan
bu degerlendirmelerin sonucunu, yine Tarlan'in agiklamalarinda bulabili-
riz: “... bugiin Seyh Galib'in biitiin hayallerinin ipuclar1 elimizdedir. On-
lar1 en ince teferruatiyla, icinde gizlenen manalarin hakikatlerine niiftz
ederek halletmek miimkiindiir. Lakin ¢ok uzun bir miiméarese, o alemin
icinde cok dolasmak lazimdir. Fakat hi¢ bir zaman gayr-1 miimkin degil-
dir.”"

Renk imajlar1 6zel veya genel semboller olarak kullanilabilir veya
kullanilmayabilir. Seslerin renk hayalleri canlandirmasi (sinestetik imaj-
lar) gibi, yazarin normal dis1 bir psikolojik biinyeye sahip olmasindan veya
belirli bir edebi modaya uymak istemesinden, belirli bir duyguyu baska
bir duygu haline getirmesi seklinde belirir.”” Bu calismada, Seyh Galib'in
siir diline uzanan zorlu yoldaki sembollerden sadece biri olan “ates” imaji
tizerine yorum ve degerlendirmelere gidilmistir. Makalenin ¢ikis noktasi,

“ Okay, a.g.e., s. 82.

" Okay, a.g.e., s. 195-196.

" Milliyet Edebiyat Ansiklopedisi, Milliyet Basimevi, Istanbul 1991, s. 295.
o Tarlan, a.g.e., s. 76.

" René Wellek-Austin Warren, Edebiyat Biliminin Temelleri, ¢ev., Prof. Dr. Ahmet Edip
Uysal, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yayinlari, Ankara 1983, s. 249.
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Seyh Galib Divami'nda yer alan 9 beyitlik ates redifli 139. gazeldir. Bu ga-
zelin, Galib'in diger siirleri arasinda yiikseldigi mevki olduk¢a mithimdir
ve Galib'den bilinen ve ezberlenen siirler arasinda da, okuyucu nezdinde
ilk siralar1 almaktadir. Ayrica bu gazeli hareket noktasi olarak alan pek ¢ok
ilmi ve edebi metin de kaleme alinmistir. Meseld, Ahmet Ari'nin “Galib
Dede'nin Ask Atesi, Seyh Galib Divani'nda Ask” isimli ilmi etiidiinde ask
atesi islenirken bu gazelin bazi beyitleri 6rneklenmistir.” Yine Ahmet
Hamdi Tanpinar, Behcet Necatigil, Hilmi Yavuz, Besir Ayvazoglu ve
Nazan Bekiroglu gibi kalem erbabi da eserlerinde, 6zellikle bu metnin
tedai ettirdigi mana kiinatinin sonsuzlugunda dolasmislardir.

Galib'in siirlerini ates imajina gotiiren en temel unsur, yasadigi do-
nemde, Istanbul'un maruz kaldig: biiyiik yanginlardir. Besir Ayvazoglu'na

q

gore; “.. 1782 yangin yilidir; iicli bilyiik olmak i{izere tam bes yanginla
cehennemi giinler yasayan Istanbul'un atesle ic iceligi, Seyh Galib'e Hiisn ii
Agk'1 yazdiran ilhamin kaynaklarindan biridir. Birer ay arayla ¢ikan Balat,
Samatya ve Cibali yanginlari, Istanbul halkinin iizerine gercekten ates
yagdirmis, “dane-i serare ektirip kalb-i pare pare” bictirmistir... bir ates
denizine doniisen yanginin gen¢ Es’ad Galib'i etkilememesi diisiiniilemez.
Biiyiik ihtimalle, arkadaslariyla iddiaya bu yanginin oncesinde veya he-
men sonrasinda giren sair, biitiin atesli, kivilcimli, 151kl1, sem’li imajlarini,
belki de oturdugu semtin civarinda kadim surlara tirmanip bu ates deni-

zini dehset icinde seyrederek devsirmisti”."

Makalenin hazirlanmasi sirasinda, Galib Divdni'nin” tamamui ve hatta
Divan'in1 bile golgede birakan Hiisn ii Ask™ adli mesnevisi taranmis, genel
olarak ates imaj1 etrafinda oriilen mana kainat: tesbit edilerek, tahlile ¢ali-
silmistir.

Ates, cesitli dinlerde kutsallastirilan, manevi temizlenme veya ceza
unsuru kabul edilen ve sembolik anlatimlar i¢in kullanilan bir kavram-

" Ahmet Ar1, Galib Dede'nin Ask Atesi, Seyh Galib Divami'nda Ask, Fakilte Kitabevi,
Isparta 2003, s. 80-88.

" Besir Ayvazoglu, Kugunun Son Sarkisi, Otiiken, Istanbul 1999, s. 35.

. Seyh Galib Divami, hzl.., Dr. Muhsin Kalkisim, Akcag, Ankara 1994, s. 461 (Not:
Buradan itibaren 6rneklenen beyitler bu calismadan alinmis, ancak bu nesre, bir kag
beyitte, zorunlu olarak miidahale edilmistir (Kaside 25/6; G. 318/2; G. 113/2;G.
276/1). Orneklenen beyit sonlarinda yer alan ve sekli belirten kisaltmadan sonra ge-
len ilk rakam metni , ikincisi ise beyti gostermektedir).

20 Seyh Galib, Hiisn ii Agk, hzl. Orhan Okay-Hiiseyin Ayan, Dergdh , Istanbul 1975.
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dir.” Atesin psikanalizini yapan Gaston Bachelard, ates etrafinda 6riilen
bilgiyi, “6znel ve siire has” olarak nitelemektedir. Bachelard'a gore; “
¢agdas bilim, ates olgusunun saf bir zihinde dogurdugu bu ilksel sorundan
neredeyse tiimilyle kacmistir. Bu sorun karsisinda nesnel tutum hic bir
zaman gergeklesmemistir; 11k bastan ¢ikarma etkisi dyle giigliidiir ki, en
saglam zihinler bile bozulmus, gerisin geri siirsel siiriiye donmiistiir; bu
sorun karsisinda diissel kurgular diisiincenin yerini alir, siir teoremleri
gizler. Bu ates konusundaki kanilarimizin olusturdugu tinbilimsel sorun-
dur.”” Sozlerini; “... ates herseyi aciklayabilecek ayricalikli bir olgudur.
Eger yavas degisen her sey yasamla aciklanabilirse, hizli degisen her sey
atesle aciklanabilir. Ates, en ileri diizeyde canli 6gedir. Ates kisiye 6zgil
duygular igerir ve evrenseldir. O yiiregimizde yasar. Gok yiiziinde yasar.
Maddenin derinliklerinden vyiikselir ve kendini bir sevgi ile sunar. Geri madde-
nin derinliklerine iner ve kendini gizler, sikistirilmis nefret ve 6¢ gibi.
Tim olgular arasinda bir birine zit iki degeri, iyiligi ve kotiiliigii, ayni
aciklikla tasiyabilen tek olgudur. Cennette 151k sacar. Cehennemde yakar.
Ates tathdir ve ates iskencedir. Mutfaktir ve kiyamettir. Ocagin basinda
usluca oturan cocuk icin hazdir; alevleri ile fazla yakindan oynamak iste-
yeni cezalandirir. Ates goneng, ates saygidir. Koruyucu ve miithis bir tan-
ridir, iyidir ve kotiidiir. Kendisiyle celiskiye diisebilir. Bu nedenle evren-
sel aciklamanin ilkelerinden biridir.”” seklinde tamamlar.

Ates, Ilkcag Yunan, Ortacag Islam ve Hristiyan felsefesinde tabii var-
liklarin ilkesi sayilan doért maddeden (anésir-1 erbaa) biridir.” Biitiin
varliklarin yapisinda bu dort madde degisik sekillerde bulunmaktadir.
Bunlardan mutlak agir olan unsur toprak asagiya dogru, mutlak hafif olan
ates yukariya dogru, izafi agirlik ve hafiflige sahip bulunan diger ikisi (su
ve hava) de bunlarin arasinda hareket ederler. Islim 4leminde konuyu ilk
defa el-Kindi ele almistir. Tasavvufi diisiinceyi felsefi boyuta kavusturarak

" Hikmet Tanyu, “ates maddesi”, Tiirkiye Diyaner Vakfi Islim Ansiklopedisi, Istanbul
1991,C. 4,s.52.

? Gaston Bachelard, Atesin Tingiziimlemesi, cev. Nail Bezel, Oteki Yayinevi, Ankara
1999,s. 11.

» Bachelard, a.g.e., s. 17-18.

* H. Bekir Karliga, “anésir-1 erbaa maddesi”, Tiirkive Diyanet Vakfi Isiam Ansiklopedisi,
Istanbul 1991, C. 3, s. 149-151 (bilgi i¢cin bk.Sebahat Deniz, “Boyacioglu'nun Anésir-
1 Erba'a Adli Mesnevisi”, Tiirk Kiiltiirii Incelemeleri Dergisi, TISAV, Istanbul 2000, s.
161-182; Emine Kavlu, Fuzili Divani'nda Andsir-1 Erba’a, (Yayimlanmamis) Yiiksek
Lisans Tezi, Marmara Univ., Istanbul 1999, XX-302 s.
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Islam diisiincesinde bilyilk degisiklikler meydana getiren Muhyiddin
Ibnii'l-Arabi, unsurlarin feleklerin hareketi sonunda ortaya ciktigini belir-
terek, Tanri'nin dort unsuru doért giinde yarattigini, bunlarin igerisinde
atesin en iist mertebede bulundugunu, fakat Hz. Adem'in ¢camurunda yer
alan suyun hepsinden daha etkili oldugunu sdyler ve unsurlara kendi
ozelliklerini verenin Allah oldugunu belirtir. Ibn Seb'in ise parlak olan
atesin cisimleri kendi tabiatina cevirdiginden bahseder.”

Varlik dlemini meydana getiren bu dort unsur, insanlarin karakter ve
mizaglarina da etki eder. Atesin tabiati sicakliktir. Diinya ve kéinattan
kinaye olarak kullanilir.”

Biitiin efsanelerde ortak nokta, ateste insan iistil bir mahiyet ve 6zel-
lik goriilmesidir. Atesin kivilcimi, kdzii, dumani, rengi, yanarken cikardigi
ses tirlil efsanevi anlatimlara yol acmis, bu nitelikleriyle ates, bakicilik,
falcilik ve biyiictliikte de ara¢c olarak kullanilmistir. Pek ¢ok kavmin
inanc sisteminde bulunan ates, en genis tezahiiriinii Hindistan ve Iran'da
bulmustur.”

Islam dininde ates kiiltiine delalet eden bir sey yoktur. Ciinkii Allah'-
tan baskasin1 Tanr1 bilme, ona tapinma yasaktir. Ragib el-Isfehani, Kur’an-
1 Kerim'de atesin ii¢ sekilde kullanildigini belirtir:

1- Is1 ve 151k kaynagi olan ve duyu ile algilanan tabii ateg (el-Bakara
2/17; el-Vakr’a 56/71-72)

2- Mutlak manada hararet veya cehennem atesi (el-Bakara 2/24; el-
Hac 22/72)

3- Bozguncu siyasetten kinaye olarak kullanilan harp atesi (el-
Maide 5/64)

Ates 1s1itma ve aydinlatmay: saglayan ildhi bir nimet, ayn1 zamanda
Allah'in fiil ve kudretini belgeleyen bir delildir (Yasin 36/80; el-Vaikr’a
56/71-74). Onun yakiciligr ildhi kudretin mutlak kontrolii altindadir (el-
Enbiya 21/69; el-Ankebut 29/24). Seytanin da ig¢inden geldigi cin taifesi
“cok kizgin, dumansiz atesten”, diger bir ifadeyle “yalin bir alevden” yara-
tilmistir (el-Hicr 15/27; er-Rahman 55/15). Hadislerde ates genellikle ce-
hennemi ifade etmek iizere, bazen de azap anlaminda kullanilmistir.

» Karliga, a.y.
* {skender Pala, Ansiklopedik Divan Siiri Sozliigii, Akcag, Ankara , s. 36.
7 Tanyu, a.y.
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Ashébii'n-nir, azabii'n-nar gibi deyimler olusmustur. Tasavvuf ve tarikat-
larda da atesle ilgili uygulama ve anlatimlar vardir.”

Klasik Tirk siirinde ates bilinen anlamlarinin yani sira kelami ve ta-
savvufi muhtevas: igerisinde bir mazmun olarak sik¢a kullanilmistir.
Tirkcede od ile karsilanan kelimenin Arapcadaki esanlamlilar1 olan ndr,
dzer ve alev de, siirlerde yer yer kullanilmaktadir.

Bu bilgilerin 1s181nda, bir agsk ve ates sairi olarak nitelenen Seyh
Galib'in siirlerinde yer alan ve ates mazmunu etrafinda oriilen unsurlar
bes ayr1 baslik altinda tasnif etmek miimkiindiir. Bunlar;

1-Dini-tasavvufl boyutuyla ates imaji

Klasik Tiirk siirinde dini ve tasavvufl unsurlar, siire kaynaklik eden
temel degerlerdendir. Sosyal hayati kusatan bu unsurlar sairlerce, bazen
inanglarinin bir yansimasi olarak siire katilir, bazen de sanat gosterme
yolunda 6nem kazanirlar. Seyh Galib gibi hayatin anlamini tasavvufta
bulan sanatkarlar i¢in bu unsurlar vazgecilmez olur. Buna bir de takib
edilen edebi mektebin geregi olarak tasavvuf ilidve edilebilir. Tasavvufta
goniil, ilahi tecellinin tezahiiriine mazhar olan yerdir. Iman sahipleri icin
goniil, Tanri'nin evidir. Ilahi tecellinin gerceklesmesi igin gonliin saf, te-
miz ve saglam olmas1 gerekir. Salikin gonli ancak o zaman ilahi agka hazir
hale gelir. Bu sebeple vahdet yolunda yiiriirken ilk yapmasi gereken sey,
nefsini bu aska hazirlamasidir. Ruh kopup geldigi mana alemine ancak
varliktan kurtularak ulasacaktir. Oziinde temel bir unsur olarak ates olan
varlik icin diinya, bir gurbet yeridir. Ruh asli vatanindan uzaklagsmanin
gamini daima hisseder ve bu ayrilik ddeta onu yakar. Gonliinde tutusan bu
agk atesi, manevi olgunlasmaya vesile olan bu yanis, salikin suurlu olarak
istedigi bir seydir. Gam ve ayrilik atesinin artmasi, bu agki bityiitecektir.
Ruhun temizlenmesine vesile olan agk atesi, gonlii yakacak, salik ah ede-
cek, yogun ve kivilcimli bir duman seklindeki bu dhlar goklere yiikselecek,
tasavvufta kesret ve sikayet olarak nitelenen bu dhlar, onu vahdete ulasti-
racaktir.

Ey baht ates-1 gama yan nélis eyle kim

Olmus seninle Galib-i bi-tab asina G. 12/7
Hasa ola hiisnii bir i¢im su

Ates-zen-i hanman-1 dildir G. 101/5

* Tanyu, a.g. madde, s. 55.
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Gilgine-i ruhsir-1 hevesdir dil-i piir-hin
Oldukda kebab ates-i hicrana hamisuz G. 121/5

Sine piir-ates i dil gevher-i ask ile tolu
Berk-hiz ebr-i giither-zad ki derler o biziz G. 122/2

Miirekkebdir viiciidu ta ezel yek-pare stizisden
Anasirdan meger ussaka olmusdur dagar ates G. 139/6

Ates-i hiisnii goniillerde kodu cilve-i ask
Séagara su’le-1 hal-gerde kodu cilve-i agk G. 165/1

Bu ask atesi bazi beyitlerde beseri bir havaya biiriiniir. Ates renkli elbise-
siyle sevgili uzaktan goriiniince, asiklar: icin yeni bir agk belds1 demektir.
Sevgiliden uzak olus da, as18a gayret atesleri yaktirir.

Goricek diirdan ussaka belalar kizarir
Semseli al kaput atesi kaftanli giizel G. 202/3

Goniil yine duramazdi muhabbet olmasa da

Yanardi ates-i gayretle hasret olmasa da

Seninle sdm u seher sohbet iilfet etse idik

Arada ah efendim su fiirkat olmasa da Kit’a 21

Seyh Galib Divani'nda, tasavvufi hayatin 6ziini teskil eden ildhi agk
anlayisi, ask-ates-ah imaji1 etrafinda 6riilen beyitlerde sik¢a kullanilmistir.
Ah, baz1 beyitlerde sekil ve goriiniis itibariyla, bazen mes’aleye bazen de
piriltili kanatlariyla siiliine benzetilerek, gonlii dolduran sonsuz ve yakici
agk atesinin bir tezahiirii olarak vurgulanmagtir.

Revendegin-1 firdkindir 4h mesélesi

Fiirig-1 ates-i ah ile bang-1 ya Rab'dir G. 88/4
Behist-i ates-i agka eder pervaz reng-a-reng

Tezerv-i su’le-i 4h-1 der(in tvisdan kalmaz G. 125/2
Hayal-i hasret-i halinle ah etdikce ussakin

Seb-i firkatde her dem ahterdn eyler nisar dtes  G. 139/4
Halka-i ah yahiid su’le-i cevvale degil

Dilde dag-1 gamidir ates-i bercestesinin G. 177/4
Yokmus bir dha ey giil-i ra’na tahammiiliin

Bagrin ne yakdin ates-i hasretle biilbiiliin G. 180/1
Ates-i can-stiz-1 dil fikr-i dehan-1 dil-riiba

A§1k1n ma’liimudur peydas: da pinhéni da G. 280/5
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Ser-a-ser dag cismim sinem ates 4h var dilde
Bilinmez n'idigi bir illet-i cdngah var dilde G. 293/1

Fants-1 nev-zuhiiru degil sem’-i 4hin ol
Ask atesiydi destde berk-i giyah-1 ney G. 303/3

Kevser-i ates-nihadin adi ask
Diizah-1 cennet-niiménin ad1 agk

Sidre-i sineme tir-i nigehi gegmedi 4h
Yand: agk atesine sehper-i Cibril gibi Kit’a 23

Hat gelip percemi iméina gelir zann etme
Kiifriine 4let eder safha-i Incil gibi

Sidre-i sineme tir-i nigehi gegmede dh
Yand: agk atesine seh-per-i Cibril gibi Kit’a 24

Pervane 1s181n etrafinda cazibeyle donen ve hikayeye gore, 1s1gin
Ozline asik bir varliktir. Mitolojik bir kahraman gibi, ask yolunda canini
atese atmaktan cekinmez. Géalib pervaneyi s6z konusu ettigi beyitlerde
onun bu gayretini takdirle karsilar, pervanenin hikayesine telmihte bulu-
nur ve vahdet yolunda kendisini ona tesbihten ¢ekinmez. Tasavvufta ruh
da 151810 etrafindaki pervane gibi donerek, aslina ulasma yolunda kendini
sevgiyle atese atacaktir.

Ask bir sem’-i ilahidiir benim pervanesi
Sevk bir zencirdiir génliim anun divanesi Terci’-bend 12

Divan'inda ve Hiisn i Agk adli 6lmez eserinde karsimiza bir ates ve
151k mimari1 olarak cikan Seyh Galib, bu beytinde aski, ildhi bir kandile
(muma); kendini ve dolayisiyla biitiin asiklari ise mutlak hakikatlerin
aydinlaticisi olan kandilin etrafinda doniip duran ve hatta sonunda kandi-
lin alevine diiserek canini feda etmekten ¢ekinmeyen pervanelere benzet-
mektedir.” Beyitte ask/sem’i Ilahi; ben (asik)/pervane; sevk/zincir; go-
niil/divane kelime ve terkipleri tesbih yoluyla bir araya getirilmistir.

Anber-i hil yakin diismiis o yakit lebe

Yaniyor atese pervine-i cin n'olsun bu G. 269/5
Gerekdir enciimen-i agka bi-dildn-1 hamfis

O bezme biilbiil-i iteg-siirid pervine G. 285/2

* Muhammet Nur Dogan, “Divan Siirinde Ask”, Dogu Bati Diigtince Dergisi, S. 26,
Ankara Subat-Mart-Nisan 2004, s. 42.
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Ilahi ask sarabi, ezel bezminde (bezm-i elest) ezel sakisinin elinden
ruhlara damla damla sunulmus ve ruh yemin ederek, insan suretinde,
diinyadaki macerasina baslamistir. O giinden beri 11ahi ask atesiyle yanan
ruhun bu yanisi, ancak aslina doniince tamamlanacakur. Ilahi askin
sembolii olan sarabin rengi kirmizidir ve renk bakimindan atesle aldka-
Lidar.

Nir-1 ates-mizic ya’ni agk

Can-1 agk-mizéc ya’ni sardb

Germ-i bazér-1 agk ya’ni bezm

La’l-i ates-revic ya’ni sarab G. 19/1;4
O seb ki riiy-1 saki revnak-efza ola meclisde

Habab-1 ates-i seyyal-i mey fAntisdan kalmaz G. 125/7

Heman ey saki bir sagar tutusdur dest-i dildara

Gazébla bezme geldi sem’-i meclisves yanar ates G. 139/2
Nir-1 berk-i neg’eves gecdikee ol giilglin kaba

Ateg-i sahbay1 gor hlinab gelsin cesmine G. 275/3
Ben kan icerim sarabsizliklardan

Ates yudarim kebabsizliklardan

Ey kaslar1 ya keména dondii sinem
Sad 4h u enin rebabsizliklardan Ruba’i 39

Dil-ber ne kadar ki tiind-i ates-htadur

Mey niis idicek indyeti merctdur

Nev bade-i biise eyler elbetde zuhir

Zira kadeh-i mey giil-i seftalidiir R. 47

Dil nlis-1 mey-i ndbdan olmaz miitelezziz
Atesdir o ¢iin abdan olmaz miitelezziz Miifred 31

Seyh Galib, Tanr1 birligine ulasma yolunda girilen c¢ilenin zorlukla-
rin1 ve bu yolda miirside duyulan ihtiyaci vurgularken, ates-baz terkibini
kullanir. Ates-baz terkibinin ltigat anlami, atesle oynayan kimse demektir.
Bu terkip Gélib'de Hz. Mevlana'y1 karsilamaktadir. Kendisinin miirsidi
oldugu icin Mevlana'nin varlig1 bir ocak, felsefesi ise ruhu hamliktan kur-
tarip olgunluga yiikselten manevi bir atestir. Bu isin mutfag: ise Mevlana
dergahidir. Salik i¢in seyhin varlig: tartisilamaz. Onun irsad: ve ikazlari
dogrultusunda yoluna devam eden silik marifet gostererek, mutlak haki-
kate ulasacaktir.
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Cerag-1 piir-ziyas1 sirr-1 Ate§-bézdan yanmis

Biitiin pervinegan-1 aska caddir matbah-1 Monla

Ana rith-stidedir ates-perestan-1 mahabbet hep

Semender-hane-i mihr ii vefadir matbah-1 Monla Kaside 7/2; 3

Hidmetde sana sah ile dervis enbaz

Ikrar-1 din asika makstid-1 niyaz

Bu matbah-1 sinede ne od var ne ocak

Bir germ nefes gonder eya Ate§-béz Riba’i 14

Ates-yanik-yanik merhemi-kafur-arak iliskisinin islendigi bir beyitte

ise goniil arayan sarab diiskiiniiniin, ruhundaki ates yanigini tedavi icin
arak(raki)in, kafur merhemi gibi gerekli oldugu vurgulanarak ondan, ru-
hun gidas: olarak sozedilmistir.Sarap ates kirmizisidir, raki ise suland-
wrilinca beyazlasarak kafur renkli olur.

Kafur, tipta kullanilan, Uzakdogu iilkelerinde yetisen ve cicekleri pa-
patya cicegine benzeyen bir bitkidir. Oliiniin yikanmas sirasinda da koku
giderici ve koruyucu olarak kullanilan kafur, eskiden aydinlatici maddeler
ve mum imalatinda da kullanilirmis. Kafurun kirmiz: olanlar1 da varmis
ve bunlarin suyu ucurularak beyazlatilirmis.”

Kt-1 rihudur arak mey-zede-i dil-clinun
Ciinki ates yanig1 merhem-i kafur ister Mifred 27

Galib'in siirlerinde, ates-héane terkibi genellikle giil bahcesi ve gonlii
karsilamakla birlikte, sadece bir beyitte Mecf{isi tapinagi olarak ge¢mekte-
dir.

Bilmem ates-hénemi tasvir eylersin heman

Cin-i ziilfiinde ana kurbet-nigér oldukg¢a sen G. 241/4
Murg-1 ah-1 ehl-i derdim laneden kildim ferag

Gor o Hindyum ki dtes-hdneden kildim ferdag  G. 157/1
Kirm-i gebtab edemez cevlan bu ates-hanede

Biilbiilandir giilsen-i germiyyetin pervanesi G. 307/8

Galib'de ates imaj1 etrafinda ele alinan diger bir dini unsur da cehen-
nemdir.Diinyada yasanan her tiirlii kifriin cezas1 orada cekilecektir.
Kur’an-1 Kerim'in 77. ayetinde yer alan cehennem, herhangi bir sozliik
anlami tasimaktan ¢ok, kéfirlerin, miinafiklarin, zalimlerin, ger¢ege boyun
egmeyenlerin azap gorecekleri yer olarak tasvir edilir. Hadislerde de
Kur’dn'daki kullanimina paralel olarak yer almistir. Cehennemin yedi ka-

* Pala, a.g.e., s. 276.
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p1s1 vardir. “Tutusturulan ates”, “harareti yiiksek ates”, ates (ez4), tutustu-
rulmus alevli ates, siddetli 1s1 ile yakip kavurmak, hapishane, derin ¢ukur,
nar ve cahim kelimeleri de cehennem atesini karsilar (en-Nisa 4/145; el-
Hicr 15/44; el-Furkan 25/15)."

Klasik siirde tami, cdhim ve dfzah sekilleri de bulunan cehennem
atesi, as1g1n veya salikin ¢ektigi ayrilik acisina benzetilerek, ates olmasi ve
yakma 6zelligi ile kullanilir. Sevgilinin 6fkesi de cehennemden nisan ta-

32
SIT.

Galib'de cehennem, “dlizah” kelimesiyle karsilanmakta, “dtes” redifli
gazel basta olmak iizere, gectigi biitiin beyitlerde bir ceza yeri olarak is-
lenmektedir. Atesinin kirmiziligi ve yakiciligi bazen giil bahgesindeki
giilleri diisiindiirse de, yine de korku vermektedir.

Zann etme ki ites ola pirdye-i Dizah
Derd-i serimizdir yine ser-maye-i Dfizah G. 36/1

Bana dizahdan ey meh dem urur giilzarlar sensiz
Diraht ates nihal-i dil-kes ates berg ii bar ates G. 139/5

Dizah-nisin-i ates-i fakr oldugun kalir
Ey ahiret-harab tehidiir tevekkiiliin G. 180/3

Dfizah bahar-1 hiisniine bir giilsitan senin
Kulziim serar-1 agkina bir katre kan senin G. 190/1

Ates-i diizahla ey vaiz ko tehdidi yeter
Néa-iimid-i rahmet-i Rabb-i Gafiir etdin beni G. 33277

Seyh Galib'in ates imaj1 etrafinda 6rdiigii bir beyitte ise “azib” soz
konusu edilmistir. Azap, Allah't tanimayan veya emirlerine kars: gelenlere
diinyada ve ahirette verilen ilahi cezadir. Bu sebeple hem maddi hem de
manevi bir elem ve ceza niteligi tasir. Kur’an-1 Kerim'de 490 yerde gecmek-
tedir. Diinyada, kabir hayatinda, ahirette ve cehennemde olmak iizere dort

. « 33
gesittir.

Budur sebih ates-i fakayla yanmaga
Hulk-1 redi’e iste bu yiizden azab olur Kaside 25/6

* Bekir Topaloglu, “cehennem maddesi”, Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi, C. 7, s. 225-
233.

® Pala, a.g.e., s. 98-99.

* Yusuf Sevki Yavuz, “azdb maddesi”, Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi, C. 4, s. 302-
307.
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2- Tarihi ve mitolojik bir unsur olarak ates imaj1

Klasik siirin temel kaynaklarindan biri olarak niteleyebilecegimiz ta-
rihi, efsinevi ve mitolojik unsurlar, Sebk-i Hindi'nin iislib anlayisina da
yansimistir. S6ziin kisalmasina karsilik, genisleyen anlami, bu unsurlarla
yapilan pek cok edebi sanata da vesile olmustur. Ozellikle tesbih, tenasiib,
istiare ve telmih sanat1 araciligiyla dikkatlere sunulan bu unsurlar, tekrar-
lanan anlamlar1 yaninda, yenilenen yapilariyla farkli soyleyis ve mazmun-
lara da yol agmustir.

a) Hazret-i Musa ve ates

Seyh Galib'in ates imaj1 etrafinda kaleme aldig1 ve peygamberler tari-
hinde 6nem tasiyan unsurlardan ilki, Hz. Musa etrafinda kiimelenmekte-
dir. Klasik siirin vazgecilmez konularindan olan ve mukaddes kitaplarda
da ayetler seklinde karsilasilan Hz. Musa, siirde genellikle Tur, secer, te-
celli, asa, mar, yed-i beyza, Musa-y1 Kelim, Firavun gibi kelimelerin tena-
sitbiinden dogan bir telmihe baglanir.

Tevrat'ta zikredilen Hz. Musa'nin Sini dagindaki ve Horeb'deki bir
kuyunun ortasindaki atesin alevinde Tanri'y1 gormesi, Kur'dn-1 Kerim'de
de vardir. Bu tecellide atesin rolii farklidir: “ O bir ates gérmiistii de aile-
sine; “ Durun ben bir ates gordiim, ya ondan size bir kor getirir, ya da
atesin yaninda bir yol gosteren bulurum” demisti. Musa, atesin yanina
gelince, Ey Musa! diye seslenildi, ben siiphesiz senin Rabbinim, ayaginda-
kileri cikar, ciinkii sen kutsal bir vadi olan Tuva'dasin. Ben seni sectim,
artik vahyolunanlar1 dinle.” (T4 Ha 20/10-13) Burada ates vahye muhatap
olmak icin bir vesiledir. Bir bagka ayette; “ Ben bir ates gordiim, size ora-
dan ya bir haber getirecegim, yahut 1sinasiniz diye tutusmus bir odun geti-
recegim, demisti. Oraya geldiginde kendisine soyle nida olunmustu: “Ate-
sin yaninda olan ve cevresinde bulunanlar miibarek kilinmistir” (en-Neml
27/7-8). Yine bir bagka ayet ayni bilgi ile baslayip, soyle devam etmektedir:
“ Oraya gelince, miibarek yerde vadinin sag yanindaki agac tarafindan: Ey
Musa! Siiphesiz ben alemlerin rabbi olan Allah'im diye seslenildi” (el-
Kasas 28/29-30).” “Anestii nara”; “Bir atese yakinlasum” demektir ve bu
ciimle Hz. Musa'nin Tur daginda yolunu sasirdiginda uzaktan gordiigii ve
ates sandig1 ilahi tecelli nurunu anlatir.” Bu ates bir baska surede de su
sekilde anlatilir: “Allah, goklerin ve yerin nurudur. Onun nurunun sifati,

* Tanyu, a.g.m., s. 55.
® Pala, a.g.e., s. 36.
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sanki icinde bir cerag bulunan bir hiicredir. O cerag, bir sirca (kandil)
icindedir. O sirca da bir inci gibi parlayan bir yildizdir ki, giinesin dog-
dugu yere de, battig1 yere de nisbeti olmayan miibarek bir agactan, zeytin-
den tutusturulup yakilir. Onun yagi, kendisine bir ates dokunmasa da
hemen 1s1k verir. Bu 1s1k da, nur iistiine nurdur. Allah kimi dilerse, onu
murada kavusturur. Allah insana meseller irad eder. O herseyi hakkiyla
bilendir” (en-Niir 24/35).” Tur dagindaki bu nur ve ates seklinde gériinen
agac, miifessirlere gore Musa yahut Avsec agaci da denilen dikenli bir
agactir. Hallac-1 Mansur'un asildig1 agac da bundandir.”

Galib Divani'ndaki 1. gazelin ilk iki beyti, Hz. Misa kissasina ait bil-
gilerle oriilmiistiir. Dolayli olarak da Hallac-1 Mansur'un hikayesine tel-
mih vardir.

Ask ates-i tecelli-i Mans{irdur bana

Her ctib-1 dar bir secer-i Ttr'dur bana

Ol serv-i giil-fiirtis-1 tecelli-i cilveden

Her nahl-i 4h bir secer-i Tar'dur bana G.1/1;2

1. beyitte tasavvufta 6nemli olan Allah agki ifade edilmistir. Tur dag:

maddedir. Ask tecelli edince parcalanmistir. Hz. Masa'nin Tanri'y1 Tar ve
secerde gorememesi, her ikisinin de maddi olmas: ile ilgilidir. Oysa 151k
manevidir. Kéinat Tanri'nin gériinmek ve bilinmek arzusu sebebiyle olus-
mustur. Mansur'un basina gelenlerse onun kaderidir. Ciinkii O, Tanr1 aski
nedeniyle 6nce asilmis, sonra da yakilarak kiilleri Dicle'ye savrulmustur.

2. beyitte “serv” dogrulugu sebebiyle vahdeti, “serv-i gil-fiiris” ter-
kibi ise Tur dagindaki yanan agaci karsilar. Servi agacina sarilan bir sar-
masik giili fidani, giiliin tasavvufta kesret olmasindan dolayi, vahdeti 6r-
ten kesreti temsil etmektedir. Beyitte “a4h” da, vahdet fidanina tesbih
edilmistir. Galib beyitte dolayl: olarak vahdete ulasma yolunu tarif eder.

Bunlardan baska Divan'da tesbit edilen diger 6rneklerde de Hz. Musa
ile ilgili kelimeler araciligiyla, onun kissasina telmihte bulunulmustur.

Gibta-i ates-i Tar oldu ceragan meger

Eyleyen berk-i tecelli-i Huda'dir cevlan G. 257/5
Yed-i beyzayila mina-y1 arak zabt edemez
Ber-felek berk-i tecelli cakan ates nazari G. 310/5

* Prof. Dr. Ali Nihad Tarlan''n Makalelerinden Se¢meler, Atatirk Kiiltiir, Dil ve Tarih
Yiiksek Kurumu, Atatiirk Kiiltiir Merkezi Yayini, Ankara 1990, s. 103-104.

7 Tarlan, a.g.e., s. 107.
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b) Hazret-i Ibrahim ve ates

Galib Divani'nda atesle ilgili olarak yer alan ve peygamberler tarihine
mal olmus diger bir hikaye de, Hz. Ibrahim'e aittir.

Hz. Ibrahim, Babil puthanesindeki biitiin putlar1 kirinca Nemrtid'un
gazabina ugrar. Bunun iizerine Allah; “Ey ates! Ibrahim'e kars: serin ve
selamet ol” buyurur (el-Enbiya 21/69). Ates, “berd ayeti” diye bilinen bu
emri alinca, Hz. Ibrahim'i yakmaz. Kur’an-1 Kerim'de muhtasar olan bu
kissa, cesitli rivayetlerle zenginlestirilerek genislemistir. Taberi Tarthi'nde
nakledilen bu rivayetlerden birine gore; “... dag gibi odun yigilarak yaki-
lan atese, Nemrad tarafindan mancinikla firlatilan Hz. Ibrahim, havada
kendisini yakalayan ve bir arzusunun olup olmadigini soran Cebrail (AS)'a
bir seyi ancak Allah'tan dileyebilecegini ifade ettikten sonra, “Allah ne
dilerse onu yapsin” dedigi icin “Halilullah” diye adlandirilmis, atesin
icine diiser diismez, kendisini biilbiillerin sakidigi, sularin cagildadig: bir
giil bahcesinde bulmustur”.” Divan'da sadece bir beyitte islenen bu hikaye,
“Halil-i ates” terkibi araciligiyla dikkatlere sunulmustur.

Ne bahr-1 su’leden eyler giizer olup pey-rev
Halil-i atese Efrasiyab-1 dlem-i &b G. 16/2

c) Semender ve ates

Mitolojik bir unsur olan semender, ateste yanmayan, denizatina benze-
yen, kuyruklu bir hayvandir. Bu hayvanin atese girdigi zaman bir cesit
yagli madde salgiladigi ve bu yolla kendisini atesten korudugu rivayet
edilir. Bagka bir rivayete gore semender, sadece ateste yasar, cikinca oliir-
miis. Bunun bir kus oldugunu sdyleyenler de vardir. Hindistan'daki Mecu-
silerin yaktig: ateste 1s1 artinca semender adli bir kanatli bocek hasil olur-
mus, ancak goren yoktur.”

Semender; “gercekte cogu tiirii suda yasayan bir grup siiriingenin
adidir. Lekeli semender denilen ve kara hayatina uyum saglayan tiirleri ise
yalniz nemli ortamlarda yasayabilirler. Derilerinin kurumasi onlarin fela-
ketleri anlamina gelir. Sicak ve kuru ortamlarda derilerinin nemli kalma-
sin1 saglayan su keseleri vardir. Bu keseler sayesinde bir siireligine de olsa
atese dahi dayanabilir ve yanmazlar. Tirmanma ve yon bulma kabiliyetleri
emsalsizdir. Yeryiiziindeki manyetik alanlarda olusan kiigiik farkliliklar:

¥ Besir Ayvazoglu, Kugunun Son Sarkisi, Otiiken Yayinlari, Istanbul 1999, s. 43-44.
¥ Pala, a.g.e., s. 435.
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bile gelismis bir pusuladan daha iyi algilayabilirler. Manyetik sinyallerle
elde ettigi harita bilgisi her gectigi alanla birlikte genisler. Yapilan aras-
tirmalar ge¢mislerinin en az altmis milyon yil 6ncesine dayandigini gos-
termektedir ve bu uzun gecmisleri sayesinde de tiim diinya folklorunda ve
mitolojilerinde hakli bir yer edinmislerdir. Farsca “sam-ender” ates icinde
yasayan anlamindadir. Bati dillerindeki karsiligi ise, ¢ok kullanilan bir
imge durumundaki “salamander”dir. Giiniimiizde fazla bilinmemekle
birlikte, yazili ve sozli kiiltiiriimiizde semender, irice bir fare, ya da ciliz
bir koyun biiyiikliigiindedir. Beyaz, ziimriit, kirmizi, yesil ve menekse
renklerindeki tiiyleri egrilerek mendil iiretilir, bu mendiller kirlenince de
ateste yakilarak temizlenirmis. Derisinden yapilan sapka ve ince elbiseler
yaz giinlerinde kullanilir ve sicagi asla gecirmezmis.”

Klasik siirde, ask atesiyle yanan asik, kendisini genellikle semendere
tesbih eder. Galib de siirlerinde, séliklerin asgk atesine dayanikli ve semen-
der yaratilisli oldugundan bahsederek, pervaneleri kece parcasi giymis
dervislere, semenderi de, ilahi agsk ocaginin atesle oynayan ve ateste yan-
may1 6greten miirsidine tegbih eder. Bir baska beyitte ise goniil, semender
yuvasina benzetilmistir.

Nev-niyazan-1 nemed-plisadnidir pervaneler

Ask ocaginin semender Pir-i Ates-bazidir G. 55/5
Galib yanip yakilmadadir Hinduvéan-1 dag

Ate§-geh-i dertin semender yuvasidir G. 78/6
Evc-pervaz-1 himem sir-i semender-tiynetiz

Nahlzar-1 unsiir-1 atesdir ancak bigsemiz G.113/3
Giil-ates giilbiin-ates giilsen-ates cliybar-ates
Semender-tiynetan-1 aska besdir lalezar ates G. 139/1

3-Sevgilinin giizellik unsurlar:1 ve ates

Klasik Tiirk siiri, begeri ve tasavvufi manadaki giizellik unsurlari tize-
rine kurulmustur. Insan giizelligini tavsifden ziyade, giizellik duygusu
uyandirmay: amaclar. Giizellik iilkesinin sultani olan sevgili, bu unsurla-
rin asik icin degeri, anlami ve uyandirdig: hayaller iizerine yapilan ben-
zetmeler araciligiyla dikkatlere sunulur. Tasavvufi manadaki giizellik ise
Tanri'nin cemal sifatiyla ilgilidir ve ilahi tecellinin idrdkine imkan verir.
Beseri manada sevgilinin dudagi, yanagi ve gozii, asigin iizerinde derin
tesiri olan unsurlardir.

*“ Omiir Ceylan, “Askin Atesle Imtihani, Semender”, Tiirk Edebiyan, S. 366, Istanbul
Nisan 2004, s. 32.
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a) Dudak

Klasik siirde dudak, yoklugun, vahdetin ve fenafillah'in sembolii ola-
rak sdire ilham verir. Kiiciikliigii ve sekli itibariyla mim harfine, hokka ve
miihiire; renginden dolay: saraba, goncaya; degeri ve rengi itibariyla yakut
ve 1a’l gibi kiymetli taslara; igindeki dislerle biitiinleserek miicevher kutu-
suna; asiga can bagislayan Ozelliginden dolayr da &b-1 hayat pinarina
(6liimsiizliik suyu) benzetilir. Goriillemeyen, ancak tasavvur edilen dudak,
gozde baslayan, goniildeki siiveydiya yansiyan askin ikrira doniistiigii
yerdir. Tasavvufta vahdete dellet eden dudak, dervisin varliktan kurtula-
rak, yokluga kavusma arzusunun da timsalidir. Kii¢iik, yok ve nokta gibi
kelimelerle tanimlanan dudak, tasavvufta ulasilacak son nokta olarak go-
riltir. Galib de siirlerinde dudagi, bu anlamlar etrafinda s6z konusu eder.
Dudak-ates iliskisi lizerine kurdugu iki beyitte Galib, dudag: 1a’l ve yakut
gibi kiymetli taglara ve kirmizi renkli, seker orani yiiksek, giilbeseker de
denilen nevbet sekerine (halk arasinda kizamik sekeri) benzetir. Beyitteki
ates-i yakut, giil-seker-i la’l ve arak iligkisi suda eriyen seker ve sifa veren
bir cesit serbet imajina vesile olur. Arak ter demektir. Atesi yiikselen insa-
nin yiizi kizarir ve terler. Yitksek ates kizamik ve sitma gibi bulasici has-
taliklarda ortaya ¢ikar. Bu durumda hastayi teskin etmek i¢in ona nevbet
sekeri yedirilir. Yakutun da boyle bir 6zelligi oldugu bilinmektedir. Yine
yakutun ¢ikarilmasi ve islenisi sirasinda da atesin 6nemli bir yeri vardir.
Kirmizi ve parlak olusu da tasavvufta, cevher-araz iliskisini karsilar.

Edince giil-seker-i la’lin imtizic-1 arak
Eritdi ates-i yakutu tab-1 alem-i &b G. 16/8

Dudagin islendigi ikinci beyitte, 1a’l tasina benzeyen dudak, imanin mii-
kafat1 olarak cennette sunulacak “kevser” ile bir araya getirilmistir. “ates-i
kevser-nijad” ve “la’l-i leb” terkipleri, soyut ve somut kavramlar1 bir araya
getiren yeni bir soyleyistir.Ikinci misradaki “Hizr-1 hayat” ve “mey-fiiriis”
terkipleri de eklenince, okuyan1 bir telmih araciligiyla, db-1 hayat imajina
gotiirecektir. Beyitte dudak hem kevseri, hem de ab-1 hayit1 diisiindiir-
mektedir. Her ikisi de bilinmeyene ait olmakla birlikte, vadedilen unsur-
lardir. Dudak vahdet, kevser ve db-1 hayat ise kesrettir. Galib bu beyitte
kesretten vahdete giden yolu isaret etmek istemistir. Ab-1 hayat, karanlik-
lar alemindedir. Hizir uzun ve zorlu bir yolculuktan sonra ona ulasir. Bu
macera, salikin vahdete ulagsma yolunda girdigi cileyi diisiindiirmektedir.

La’l-i lebi ates-i Kevser-nijaddir
Hizr-1 hayat agki ile mey-fiirfis olur G. 87/4
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b)Yanak

Klasik siirde giizellik unsuru olarak yer alan yanak da, pek ¢cok imaja
vesile olur. Ozellikle rengi ve sekli itibariyla islenen yanak, tasavvufi ma-
nada ise vahdeti karsilar. Galib siirlerinde yanag: sekil ve renk bakimin-
dan giile ve atese benzeterek, ilahi agskin kaynagi olarak gostermistir. Ya-
nak, “Viicd-1 Mutlak” ve “Hiisn-i Mutlak” olan Tanri'nin, cemalini gos-
termek, gormek ve bilinmek isteginin tezahiir ettigi, goniil gibi bir tecelli
makamidir. Ates renkli yanak vahdete yonelen dervis icin bir cazibe mer-
kezidir. Ciinkii iladhi tecellinin, giizellik olarak yansidigi yer yanaktir.
Farkli beyitlerde karsimiza c¢ikan “atesin giil-ruh”, “ates-ruhan”, “ates-
ruhsar” ve “ates-rity” terkipleri, kirmizi yanak i¢in kinayedir. Divan'in
kasideler kisminda yer alan ilk 6rnekte, ay parcasi gibi giizel olan yanak,
utanctan kizarmis ve ates kirmizisi yanaklara, bu yiizden istemsiz bir ha-
reket olan segirme gelmistir. Bu segirme de ona 1ztirap vermektedir. Bu
imaj tecelli nurunu ve bu nurun yayilisini karsilamaktadir.

Her geh bu mah-pare ki germ-i itab ola
Ates-ruhéna lerze-dih-i 1ztirab olur K. 25/11

Gazeller kisminda yer alan bir 6rnekte Galib, ilahi agk atesiyle yanan
silikin kavusma arzusunu, sevgilinin yanagini kizgin atese ve giile benze-
terek ifade edebildigini soyler. Talep edilen Tanri'nin cemali oldugu igin,
duyulan askin siddetini dile getirmek zorlasmaktadir. Vahdetin delili olan
yanak, bu sebeple ates kirmizisidir. Beyitteki ruh-riiy-vech kelimeleri ara-
sinda tenasiib vardir. “Vech” kelimesi ise hem yiiz, hem de yiiziinden (se-
bep) manasiyla tevriyeli olarak kullanilmaistur.

Ruhuna ites-i ter riiyuna giildiir demeden
Stizis-i agk: bu vech ile edadir matlab G. 22/4

Yanagin atese benzetildigi bir bagka beyitte ise yanak-vahdet, mey-kesret
iliskisi hatirlatilarak, atese asik pervanelerin, yakut ocagini kendilerine yer
edinemeyecekleri soylenmistir. Salikin gozii vahdettedir. Kesret olan ve
ilahi agki sembolize eden sarap, ona ulasmak icin sadece bir vesiledir. Sa-
rap da renk bakimindan kirmizidir. Saliki pervanelere benzeten Galib,
onlarin atese meftun olmalarina ragmen, yakut ocagini kendilerine ebedi
bir vatan edinemeyeceklerini soyler.

Mey degil ates-i ruhsardadir gozlerimiz
Ceys-1 pervaneye ciy olmaz ocag-1 yakut G. 24/2
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Galib diger bir beyitte ise ezel meclisinde ates kirmizis1 vahdet sarabini
icen ates yanaklilarin, tezahiir eden giizellik nurunun tecellisinde bogul-
duklarini soyler.

Maiistagrik-1 tecelli-i envar-1 hiisn olup
Ateg-ruhé-l bezm-i kadeh su’le-nas idi G. 318/2

Yanak-ates imaj1 etrafinda oriilen bazi beyitlerde ise yanagi orten ziilf,
kakiil, percem; kaplayan ayva tiiyleri (hat) ve benler (hil) s6z konusu
edilmistir. Bunlardan ziilf, kikiil ve percem renk ve cokluk bakimindan
daima kesret, kara renk ve kiifriin, vahdet olan yanak ise parlak ve beyaz
olusuyla imanin semboliidiir. Beseri manada, asigin parcalanmis gonliiniin
her bir parcasinin asildig:1 ¢engeller olarak diisiiniilen bu unsurlar, tasav-
vufta saf ve biitiin olmas1 gereken gonlii dagitmakta, ildhi tecelliyi gecik-
tirmektedir.

Ol bezme meh ki sem-i sebistin-1 carhdir
Bir atesin giil-ruh u kakiil-be-dis idi G. 318/4

Yine kivrim kivrim olan ziiliif ve pergemler, sekil itibariyla ¢engele benze-
digi icin, ask yolunun 1ztirap ve cilesini temsil eder. Percemlerin giirliigii
ve siyahligi, cehennem atesine benzeyen agk atesinden beslendigi icin,
cennetteki reyhanlari kiskandirmaktadir. Reyhan mor-siyah karisimi
renkli ve giizel kokulu bir bitkidir.

Vasf-1 zilf i turre-i tes-ruhandir pisemiz
Ma’ni-i picideye pi¢idedir endisemiz G. 113/2
Diizah-1 ates-i askimdan alir negv it nema
Resk-i reyhan-1 Behist olsa sezadir percem G.220/4

Yanakla ilgili olarak kurulan imajlar arasinda bir baska giizellik unsuru
olan benlerin de mithim bir yeri vardir. Benler de tasavvufta renk, sekil ve
cokluk bakimindan kesreti karsilar. Benler, ildhi agsk yolunda ilerleyen
silikin vahdete ulasmasini engelleyen ve mutlak hakikati bulma yolculu-
gunda onemli bir merhale olan, “hayret” makamidir. Bu yer salik igin
mithim bir esiktir. Bu esigi asamadig: takdirde, ciinina diisme tehlikesi
vardir. Cezbe icindeki salikin yolu bu merhaleye takilirsa, vahdet yerine
delilige varir. Sekil ve renk bakimindan Hintliye, koku itibariyla anbere
benzetilir. Yanagin iistiinde olusu, yine vahdet-kesret iligkisini diisiindii-
riir. Ciinkii vahdet sirrina erme yolunda, bir nokta degerinde olan bu ben-
ler de, birer vesiledir.

Ateg-i riyunda did-1 anber-i halin midir
Yohsa sirr-1 ser-niivist-i as1k-1 seyda midir G. 99/6



158 Pervin CAPAN

Pic-tdb eylemezem ziilf-i girihgirasa
Halves ateg-i ruhsarina Hindiyum ben G. 249/6

Galib, yanak-ates iizerine kurdugu bir bagka imajda ise yanagi kirmizi
giillerden olusan bir giil bahgesine, iizerindeki ayva tiiylerini de, bu bah-
cedeki cimenlere (sebz) tesbih eder. Ayva tiiyleri, renk ve sekil itibariyla
yaziya, toza, ipekli veya yiinli kumasa da tesbih edilebilir. Tasavvufta ise
coklugu ve rengi bakimindan kiifiir ve kesret olarak distiniiliir. Klasik
siirde rengi, kuzguni siyah olarak nitelendigi icin, yesilimsi siyah algila-
masiyla, giir cimenleri karsilar. Ornek beyitte yanak bahceye, ayva tiiyleri
ise ates kirmizisi bir ipeklinin havlarina benzetilmistir. Bu benzetme ci-
men-tily imaj1 bakimindan orijinaldir.

Ate§ icinde sebze bitirmis harirden
Bag-1 ruhunda kimdir aceb bagban senin G. 190/3

c) Goz

Seyh Gdlib, siirlerinde, Klasik Tiirk siiri icin 6zel bir yere sahip olan
g6z etrafinda, ates-goz iliskisini s6z konusu eden imajlar da kurar. Klasik
siirde goz, beseri manadaki agkin baglangi¢ noktasidir. Ozellikle ortasin-
daki siyah noktanin (merdiim-i g6z, g6z mercimegi, merdiimek) goniildeki
izdiisiimi olan siiveyda (siyah nokta), askin merkezi olarak goriiliir. Go6z
ve gozden ¢ikan bakis (gamze) etkileyici ve biiyiileyici bir 6zellige de sa-
hiptir. Bu yilizdan biiyiicii ve cadi olarak diisiiniiliir. Nazar inanci da bura-
dan ¢ikmustir, ciinkii nazarin kelime karsiligi bakisur. Agigin gozii daima
hastadir ve sifas1 sevgilinin ayaginin tozudur. Sevgilinin yar1 uykulu ve
cekik gozleri, bu yiizden kizginlig: ifade eder. Kirmizilig1 ve kanli olusu
da o6ldiiriicii, kan dokiicii ve katil olarak nitelenmesine sebep olur. Ozel-
likle g6z bebegi kara olusu sebebiyle cellada, goz ise kanli olmasindan
dolay1 bir ciniye tesbih edilir. Eskiden cellatlar cingenelerden segilirmis.
Onlar kirmiz1 bir elbise giyer ve suglunun etrafinda sinirli hareketlerle
dolasirlarmis. Tasavvufi olarak goz, ildhi askin tecelli yeri olarak goriiliir.
Gozden goniile giden bir yol vardir ve Tanri'nin kdinati1 ve varliklar1 ya-
ratmasindaki sir, kendisini sevecek bir goniil ve gorecek bir g6z olmasini
istemesinde aranmalidir. G6z daima siyah ve kesrettir. Gézden ¢ikan bakis
ve cevresindeki kirpikler de siyahligi ve ¢oklugu bakimindan kesrettir.
Galib'in siirlerinde goz-ates iizerine kurdugu iliskiler, hem gelenekten
gelen bu anlamlari, hem de orijinal olarak nitelenebilecek farkliliklar:
beraberinde tasir. Galib gazellerinde goz ve goz yasini, atesler costuran bir
denize, “ates-hane”ye, atesin yakildig1 ocaga ve ates parcasina benzetir.
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Tab-1 hiisnii cesmimiz ites-fesdn olsun da gor
Cennet-i ruhsarini Dlizah-nisan olsun da gor G.71/1

Diisdii ates simdi bir ummana kim ¢esmimdir ol
Oldu derya-hiz o dtes-hane kim ¢esmimdir ol G. 194/1

Beyitlerde gecen “dide-i peymane” ve “cesme-i ab-1 hayat” terkipleri goz
ve suyun ciktig1 pinar (goze) anlaminda kullanilmistir. Bu terkipler ayni
zamanda kanli g6z yaslarini da akla getirir. Silikin ruhunu temizleme
yolunda gozyas: dokmesi, vahdete ulagsmasina vesile olur. Bu gozyaslarinin
kirmizi olmasi, maddi olan kanin bedenden bu yolla atilmasi anlami tasir.
Bir beyitte gecen “ ates-i esk ” terkibi de, kirmizi ve kanli goz yaslar1 an-
laminda kullanilarak, maddenin viicutta tutulmasinin vahdet yolculari
icin, biiylik bir engel teskil ettigi soylenilmistir.

Cesm-i ates-pare amma cesme-i ab- 1 hayat

La’l-i can-bahs-1 biitin sz u giidaz eyler bana G.5/4
Sedd-i reh olur ates-i esk ehl-i vuciida

Cibril-i hired Sidre-i kurbetde zebtindur G. 89/3

Fikr-i ruhsir ile her bir katre hiin yakut olup
Girye hem derya-y1 ates hem giilistandir bize G. 300/7

Sehl idi ates ¢ikarmak dide-i peyméneden
Rindler havf etmeseydi iltihab-1 bideden G. 251/4

4-Kozmik unsurlar, tabiat ve ateste islenen nesneler

Kozmik dleme has unsurlar olan ay ve giinese, klasik Tirk siirinde
bir benzetme unsuru olarak sikc¢a rastlanir. Genellikle sevgilinin yiizii
renk, sekil ve parlaklik yoniinden bu cisimlere benzetilir. Yine diinyaya
olan uzakliklar1 da, asiga sevgiliden ayr1 olusu hatirlatir. Galib'in kasidele-
rinden birinde, ay ilahi agkin, giines ise sevgi sicakliginin sembolii olarak
yer alir.

Mah sevda-y1 ubtdiyyetde mihr dtes-fesan

Nir-1 sevkiyle cihan piir-zib i ziver rfiz u seb K. 1/7
Bir bagka beyitte ise Galib, sicak bir giinde yagan yagmuru, giinesin atesi-
nin dokiilmesi seklinde aciklayarak, bunu, vahdet olan dudaga susamis
olanlarin, yakici iniltilerinin bir dua gibi goklere tesir etmesine baglar.

Baran gibi hursidden ates yagar oldu

Leb-tesnelerin sfizisi ¢arha eser etdi G. 322/6
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Galib, Divan'inin gazeller kisminda yer alan ve bastan sona ates renkli bir
bahar1 tasvir ettigi 139. gazelinin 3. beytinde ise sabah esen 1ilik bahar
riizgarinin, umut bahgesinin goncasindan ates ¢ikardigindan ve ilkbaharin
yildiriminin da emellerin giil bahgesini atese verdiginden bahseder. Bey-
itte umut ve emeller giil bahgesine tesbih edilmis, goncadan ates ¢cikmasi
ise kirmizi giillerin agilmasi anlaminda kullanilmistir. Giil bahgesini vah-
detin tecelli ettigi goniil olarak diisiiniirsek, giiller kesretin ifadesi olur.
Galib beyti emel ve umut gibi soyut kavramlarla donatarak, aslinda varol-
mayan, tasavvuri bir bahg¢e imaj1 ¢izmistir. Bu da eski mazmunlarin degi-
sik ve yeni bir bicimde kullanildiginin isaretidir.

Nesim ates cikardi gonca-i cesm-i imidimden
Birakd: giilsen-i Amalime berk-i bahar ates G. 139/3

Klasik siirin degismez bir mekani olarak karsimiza ¢ikan giil bahgesi,
Galib'in siirlerinde orada agan cigeklerin rengi itibariyla, atesle ilgili ola-
rak kullanilmistir. Galib'e gore giil bahcesi diinyanin giizelliklerinden ve
cennetten nisan tasir. Tasavvufl manada salikin viicidu da, iizerinde agi-
lan manevi yaralar sebebiyle giil bahcesini andirir. Bu yaralar agk 1ztirabi-
nin arttiginin ve salikin vahdete ulagsmasinin yakin oldugunun delilidir.
Giil 1 bilbiil mazmununu sezdiren bir bagka beyitte, sélik biilbiile tesbih
edilerek, iniltisindeki yakicilik, vahdet giiliiniin kirmizilig: ile izah edil-
mistir. Kesret olan giiliin kirmiziligi, biilbiiliin goniil evine ates diisiiriip
yakmaktadir. Giil bahgesindeki biilbiiller, atese diiskiin pervanelere ben-
zer. Bu beyitlerde de, tabiata ait unsurlar, istiare sanati araciligiyla, tasav-
vufi degerleri izah yolunda kullanilmistir.

Girdikde harim-i harem-i giilsen-i fikre
Ate§-zen-i havra-y1 giilistdn-1 cinandir K. 28/4
Daglar var kim serimde agilir giilzarves
Serhalar var kim dilimde subh-1 Ateg-barves G. 135/1
Yek-rengdir zeban-1 hakikatde hiisn i ask
Bang-1 hezar su’lesidir ates-i giiliin G. 180/2
Giil-berg-i ategin ruhu hatt benefse-ter
Cennet mi bag-1 hiisn mii simya midir desem G. 209/2
Has eyledik miije-i andelibi lanemize
Nazarla ates-i giil diisdil 4siyAnemize G. 276/1
Galib bagka bir beyitte, giil bahgesinde ¢igekleri agtiran saba riizgarini, bir
miizisyene benzeterek, onun sazinin kalin ve ince ses cikaran tellerine
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dokunmasiyla, bahg¢enin bir yakict nagme ile doldugunu soyler. Beyitteki
saba ve neva kelimeleri tevriye ile, liigat anlamlarinin yaninda, birer mu-
siki makami olarak da kullanilmislardir.

Giilzar olup ates-neva kildi ser-agiz-1 safa
Etdik¢e mizrab-1 saba tahrik-i tar-1 zir it bem K. 19/8

Klasik siirde insana benzetilen ney , bir misiki aleti olarak sesindeki
yakiciligi, ateste islenmesinden alir. Ozellikle Mevlevi misikisinin en
onemli calgisidir. Galib'in iistad ve pir olarak niteledigi Mevlana'dan bas-
layarak, macerasi insan ile birlesen ney imajina siirlerde sikca yer verilmis-
tir. Ney de tipk: insan ruhu gibi asli vatanindan koparilmis ve gurbete
atilarak, manevi bir 1stiraba diisiiriilmiistiir. Bu 1ztirabin sese doniismesi
ise ilizerine daglanarak acilan delikler araciligiyla olur. Ruhun 1ztirabi da,
asli vatanindan ayrilik sebebiyledir. Bu imaj Galib'in siir dilinde orijinal
terkipler icinde hayat bulur. Bunlardan “nay-1 ates-dem”, neyden c¢ikan
sesin hava degil, ates oldugunu isaret eder. “hamiisdn-1 nazar” terkibi ko-
nusmayan, ifadesini kaybetmis gozii, “did-1 su’le-i 4vaz” ise ney sesinin
biraktig1 yakici tesiri karsilar.

Nay-1 adtes-dem hamiisdn-1 nazar dem-sazidir
Siirme-i avaz diad-1 su’le-i avazidir G. 55/1

Bi-viictiduz yine berbad-kiin-i miilk-i gamiz
Neydeki ates-i feryad ki derler o biziz G. 122/4

Kili¢ (tig) ve hancer, klasik siirde, 6ldiiriicii, cezalandirict ve keskin
bir nesne olarak yer alir. Kilic ve hancgerin keskinligi, ateste kizdirilan
demirin déviilmesi ve kor halinde iken suya batirilarak celiklenmesi ile
saglanir. Galib'in siirlerinde kilig, tecellinin tezahiir ettigi goniil aynasin-
dan yansiyan, ates renkli piriltilarla siislenmistir. Uzerine yazilan yazilar
da yine gonle terciiman olur.

Geldi cevher tig-i ates-barina dyineden

Hat yazild1 ciinbiis i etvarina dyineden G. 260/1
Bir bagka gazelde, “tig-1 ates-tab-1 sah-1 gayret” terkibinde yer alan kilig,
gayret padisahinin elinde ates rengi 1s1klar sagmaktadir.

Geldi ol dem ki ola bagdan basa gaddarlar

Tig-1 ates-tab-1 sdh-1 gayretin pervanesi G. 307/6

Goniil pervanesinin kanatlari, yakut kirmizisi hanger yiiziinden yandig:
icin, atesler sagan bir ejderin géz kandilini kendisine yuva edinir. Beyitte
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goniil pervaneye, hancerin kabzasindaki yakut renkli siisler de, atese tes-
bih edilmistir.

Yanar pervane-i dil ates-i yakut-1 hancerden

Cerag-1 dide-i ejderde hayfa asiyan tutmus G. 136/2

Galib bir baska beyitte ok'u (tir) hizlandiran kanadin, kivilcim piril-

til1 siiliin tilyiinden olmasini teklif eder. Okun hizini ve yOniini, arka
ucundaki, bu kanat seklindeki kisim saglar. Ok tasavvufta vahdeti temsil
eder. Egri yaydan atildigi hélde, dogruca hedefe gider. Ornek beyitte,
himmet bir av kusu olan dogana tesbih edilmistir. “Himmet” de tasavvufi
bir kavramdir. Tutulan yoldaki kararliligi ve miirsidin yol gostericiligini
karsilar. Tasavvufta sikdyet olan “4h” kesrettir, ancak salikin gonliinde
yanan manevi atesin bir tezahiiriidiir. Onun vahdet olan oka kanat olmasi,
yine vahdet-kesret iliskisini sezdirir.

Kil per-i tir dh-1 piir-siiza tezerv-i su’leden
Sahbaz-1 himmetin ates-per olsun olmasin G. 252/5

5-Edebi bir deger olarak so6z-ates iliskisi

Siir dili, s6z ve mana denilen iki unsurla kurulur. Klasik Tirk sii-
rinde, Sebk-i Hindi'ye gelinceye kadar, s6z daha 6nemlidir. 17. yy.'da bu
anlayis degismis, gelenektekinin aksine, kisalan ve incelen soz, her tiirlii
ruh zarafetini ve hayal derinligini ifadeye uygun hale getirmistir. Anlam
bakimindan derinlesen soziin tesiri de artmigtir. Seyh Galib'in edebi esere
viicut veren s6z karsisindaki tavri, yukaridan beri 6rneklendigi iizere, bir
orijinalite ve farklilik tasimaktadir. S6ziin giicii ve tesiri ile ates arasinda
kurdugu iliski de son derece anlamlidir. Dilin sairce kullanimi anlamina
gelen soz karsisindaki durusu son derece suurludur. Divanindaki 6rnek-
lerden baska, Hiisn 4 Agk adli mesnevisini de bastan sona, suhan'a (s6z)
baglamis olmasi, bu hakim tavrin bir gostergesidir. Arastirmaya temel
teskil eden 139.gazel basta olmak iizere, Divan'inda yer alan bazi beyitlerde
de soz-ates iligkisini dile getirir. Gélib'e gore; her sdir, yanmayi, yaratilis-
tan sahip oldugu kabiliyet dogrultusunda anlatir. Gonlii ask atesiyle yanan
asiklarin soyledigi renkli musralar, tipki ¢inar agacinin yaratiligindaki
atesle, kendiliginden tutusup yanmasina benzer. Cinar ayni zamanda bir
ates oyunu anlamindadir. Tasavvufi inanista, kdinattaki herseyin 6ziinde,
Tanr1 tecellisinin atesi oldugu kabul edilir. Yaratilmis her varlik, bu atesi
farkli bicimde ortaya koyar.
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Beyan-1 slizis eyler herkes isti’dad-1 fitraitdan
Eder berceste as1k misra’-1 rengin ¢endr ates G. 139/8

Bu gazelin son beytinde de Galib kendisine seslenerek, kigit iizerinde
hizla ilerleyen kaleminin, siirtiinmeden dolay1 kigidi tutusturdugunu,
bu yiizden kalemden ¢ikan herseyin ates kesildigini soyler.

Beyitte “germ” kelimesi sicaklik anlaminda, atesle ilgi kurmak
tizere kullanilmistir. Yine “naks u nigar” terkibi esya ve varlik alemini
karsilamaktadir. Aslinda bu gazelin biitiin beyitlerinde, siirin suurlu
olarak sectigi redif sebebiyle, ates kirmizis1 bir renk hakimdir.

Meger kilk-i sebiik-cevlanun olmus germ-rev Galib
Zemin ates zaman ates biitiin naks u nigar ates G. 139/9

Galib, Divan'daki “bilmem” redifli bir bagka gazelinde de, istifhdm ve
tecahiil-i arifdne sanatlar1 araciligiyla, renkli manalarin sozii yakict kildi-
gindan bahsederek, bunun siirahideki giil renkli sarabin kap ve icen iize-
rindeki tesirine benzedigini soyler.

Nic¢iin ma’na-yi1 rengin lafzi ateslendirir bilmem
Siirdhiyi mey-i giil-reng ser-keslendirir bilmem G. 229/1

Sairane yaraticiligl so6z konusu ettigi bir baska beyitte, gercekte siirin
s0z degerinin tek bagina bir buz parcas: kadar kiymetinin olmadigini, s6z
ipine inci dizmek olan siir sdylemenin, sairi ateslere diisiirdiigiini soyler.
Ateslenen insan terler. Ter de inci tanelerine benzer. Bu beyitte, Galib'in
gelenekte de var olan s6z konusu imaji, kendisine mahsus bir soyleyisle
yeniledigi goriilmektedir.

Yah-pare kadar kiymeti yokdur bilir amma
Galib diisiip ateslere nazm-1 gither etdi G.322/7

Sebk-i Hindi sairleri icin s6z, sembolistlerde oldugu gibi, bir musiki
ve dhenk unsuru olarak da kiymetlidir. Galib bir kit’asinda bu unsurlarla
ates arasinda aldka kurarak, ates renkli yakici bir giiftenin, bestelendiginde
nasil yakici bir terenniime doniisebileceginden s6z etmistir.

Acil ey gonca leb nfir eylesin bezmi tekelliimler

Safddan hande deryasinda mevc ursun tebessiimler

Izarin giil giil etsin tab-1 sahba-y1 nesét olsun

Bu ites giifte rengin besteler hlinin terenniimler Kit’a 32
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Sonuc olarak, Galib'in siirlerinde ates imaj1 etrafinda kiimelenen ve
makalede bes ayr1 baslik araciligiyla dikkatlere sunulan sdyleyisleri oriji-
nal kilan 6zellik, edebi esere viicut veren s6z ve manayi kaynastirmadaki
basarida aranmalidir. Gelenegi biitiin varligiyla hazmetmis ve kendi ca-
gina basariyla tasimig bir sair olarak Galib, giiciinii s6zii isleyis kudretin-
den almaktadir. Asirlar boyunca islenen ve sembolik bir deger kazanan
mazmunlar, onun elinde, farkli imajlara aralanan kapidan kolayca gecmis
ve yenilenmistir. Galib'in daima vurgulanan yaraticiligi da, mazminlara
kazandirdig1 bu yeni kimlikte saklidir. Siirinin anlasilmasindaki zorluk,
gelenege ait bazi ipuclarinin gozardi edilmesinden kaynaklanmaktadir.
Onun anlasilmak icin degil, sezilmek i¢in varolan siiri, renkli ve yaratici
bir hayal diinyasi, ses, 151k, miisiki ve agkla, adeta atesten bir yolda yiiriir.
Galib, kendisinden bir asir 6nce agilan Sebk-i Hindi yolunda siir’atle ko-
sarken, kendisinden yaklasik bir asir sonra sembolistlerce kabul edilecek
bir ¢ok 6zelligi kendi asrinda ilk defa hayata gegirme basarisina sahip ol-
mustur. Bu yoniiyle hem kendi caginda, hem de Klasik Tiirk siirinin son
sozlerini soyledigi 19. asra kadar yetisen sairler {izerinde, bir edebi anlay1s
ve terbiye istadi olarak yiikselmistir. Divan'1t ve Hiisn 4 Ask mesnevisi
araciligiyla, 6zellikle ates etrafinda kurdugu diinya, cagdas sair ve yazarlari
da etkilemeye devam etmektedir. Cagdas sanatkarlarin gorevi, bu yenilikg¢i
ve oncii sairin, “bir avize kadar renk ve 151k dolu” siirlerindeki imajlari,
siirden musikiye, romandan resme kadar, her tiirlii sanat alaninda yarati-
lan eserlere tasimak ve tazelemektir.
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“ON SEYH GALIB'S IMAGE OF FIRE”
Abstract

The two dimensions of Classic Turkish poetry are word and sense. Sense as a component
which adds a value to the poem has strengthened its role in the poem by the influence of
Sebk-i Hindi since the seventeenth century. The language of poetry loaded with sense and
short in word and the desire for expressing a lot with a few words has presented new usages
to the poet. The connotations of the words create a world of images and a language of poetry
rich in sense. This richness opens the door of the world which implies the invisible beside the
visible. The reader reaches the magical world of poetry as if he solves a riddle. This “open
secret” existing in the poem and concealed in the symbols brings in another value to the
interpretation of the poem.

In this article, the lyric poem with “fire” redif of Seyh Galib who is the most impressive
voice and the last representative of the Classic poetry is interpreted in the world of images and
his contributions to the Classic poetry tradition are discussed.

Keywords
Classic Turkish poetry, Seyh Galib, image, fire
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“USKUF” UZERINE
Omer ZULFE

OZET

Uskiif, Osmanly toplumunda degisik alanlarda kullanilan ve cesitli ozellik-
leriyle siire yanstyan bir baglk tiiriidiir. Burada, idiskiifiin genel bir tanimindan
sonra, kldsik Tiirk giirindeki kullanimuinin ana hatlar ¢izilmis, nazire gelenegi
cerevesinde yazilmug iiskiif redifli on bes gazelin metin yayimi yapimis ve bu
gazellerde gecen kelimelerden segme bir sozliik hazirlanmugtir. Boylece, iiskiiftin
klasik Tiirk siirinde nasil iglendigi agtklanmaga ¢aligilmugtur.
Anahtar kelimeler:
Uskiif, baglk, kug baghg, nazire, gazel.
Giris
Bu yazida, bugiin i¢in unutulmus bir basligin, serpuslarin kullanildig:
devirlerde nasil ilgi gordiigii ve sairler tarafindan cesitli yonleriyle siire
nasil konu edildigi tizerinde duruldu. Kuskusuz burada cizilen cerceve,
askiifiin biitlin islenis bicimlerini yansitmaz. Ancak genel bir fikir vererek
asag1 yukari nasil algilandigini ve hangi unsurlarla ilgili olarak kullanildi-
gin1 ortaya koyar. Klasik Tiirk siirini besleyen birikimin kiigiik parcalari-
nin bilinmesi, bu siirin biitiiniinii anlamaga ve zenginligini ortaya cikar-
maga yarayacagl gibi neden klasik vasfini tasidigini izah etmege de yar-
dimci olacaktir.

Tanim1

Uskiif, (< Ttal. scuffia, Rus. skufiya, Gr. skoifia, Yun. skuphia) ‘baslik,
ibik, hotoz, tepesi devrik ucu piiskiillii baslik’ anlamindadir. Beyaz renkli,

" Dr., Marmara Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tirk Dili ve Edebiyati Bolumii/
omerzulfe @hotmail.com

' Hasan Eren, Tiirk Dilinin Etimolojik Sozligii, Ankara 1999, s. 427; Jean Deny, Tiirk
Dili Gramerinin Temel Kurallari, Cev.: Oytun Sahin, Ankara 1995, s. 94; Max Vasmer,
Russisches Etymologisches Worterbuch, Heidelberg 1953, 11, s. 655; Bedros Keresteciyan,
Dictionnaire Etymologoque De Lanque Turque, s. 41; Charalambos Symeonidis, Der
Vokalismus Der Griechischen Lehnwirter Im Tiirkischen, Thesaloniki 1976, s. 101.
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kiilah biciminde olup genellikle keceden yapilan; basa giyilen kismi sirma
islemeli ve bir boliimii arkaya dogru yatik” yeniceri borkiiniin bir cesidi-
dir. Altn islemeli béliimii dort parmak eninde,’ geriye kalan kismi arkaya
yatik boliimiiyle birlikte bir endazeden (65 cm.) uzundur.' Basa giyilen
kismi sirmal1 olmayanina kuka denir.’

Uskiif, I. Murad Han'in saltanat yillarinda [1362-1389] ortaya cikmus,’
bu donem igerisinde sirmal1 bicimiyle kullanilmis, II. Mehmed Han dev-

 Ucu arkaya yatik olmayani da vardir: Ismail Hakk: Uzuncarsili, Osmanli Devletinin
Saray Tegkilan, Ankara 1984, s. 399; Midhat Sertoglu, Resimli Osmanli Tarthi Ansiklo-
pedisi, Istanbul 1958, s. 331.

* Mehmet Onder, Antika Ansiklopedisi, Istanbul 1998, s. 450.

* Mehmet Zeki Pakalin, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozligii, Istanbul 1972, I11,
s. 560. Uskiifiin renkli bir fotografi icin bk.: Ahmet Atilla Sentiirk, Osmanls Siiri An-
tolojisi, Istanbul 1999, s. 104.

* Midhat Sertoglu, a.g.e., s. 331.

* Uskiifiin ortaya cikisi konusunda Agk Pasaoglu Tarihkinde su bilgiye yer verilir:
«...Andan sofra Inciigiiz'if iizerinde Polanya [Pulunya] dirler bir hisar vardur, Tiirk
afia Tafin1 Yikdugi dirler. Murad Han-1 Gazi anui iizerine vardi. Ol vilayetiin halki
kacup afia girmisler-idi. Bir nige giin hayli bari ceng itdiler, alinmadi. Ahir gociip
gitdiler. Han eyitdi: “Meger buni Taiir1 yika.” didi. Andan vardilar Devletlii Kaba-
agag didiikleri yire kondilar. Murdd Han dahi bir kaba agaca arkasin virdi, oturdi.
Bir lahzadan sofra adamlar geldi bir biri ardinca kim: “Hanum! Hak ta‘dla kud-
retiyle ol hisar yikildi, zir-ii-zeber old1.” Han dahi $ahin'i gondiirdi. Vardi, miibalaga
mal getiirdi; altun ve giimis tepsiler ve filoriler ve nakd akgalar bile getiirdi. Ve
halkini gerii istimélet-ile yirinde kodilar. Hayli altun giimis tas dahi buldilar. Gaziler
baslarina geydiler. Uskiif ol zaménda biinyad oldu...” [A§1k Pasazade, Hdazd Mendkib u
Tevérih-i Al-i Osman, Bab 53; s. 389 // A§1k Pasazade, Osmanogullari'min Tarihi, hzl.
Kemal Yavuz, M. A. Yekta Sarac, Istanbul 2003, Boliim 53, s. 121.] Bagka kaynaklar
da bu hikayeden s6z eder: [Ahmet Talat Onay, Eski Tiirk Edebiyatinda Mazmunlar ve
Izahi, Ankara 1993, s. 426; Mehmet Zeki Pakalin, a.g.e., ITI, s. 560.]. Ayni hikayenin
de anildigi bagka bir kaynaga gore, Gazi Siilleyman Pasa [1315-1357] Mevlana
Celdleddin-i Rumi sevgisiyle iiskif adini verdigi bir basligi icat edip giymis ve
sonralar1 I. Murad Han doneminde bunun giyilmesi adet olmustur [Katib Celebi,
Fezleke Akvalul-Ahyar fi [lmi't-Tarih ve'l-Ahbar (Téarih-i Kebir) [Yazilisi: Istanbul
1052/1642], yr. 1982-199%; Orhan Saik Gokyay, Katip Celebi Yagamu, Kisiligi ve Yaput-
larindan Se¢meler, Ankara 1982, s. 310-312.] Uskiifii ilk defa Siileyman Pasanin ortaya
koyduguna dair Seldtin-name'nin Gelibolu hisarinin fethi bélimiinde su bilgi vardir:

hem altun iiskiifi bilmezdi il

siileyman pasanin tasnifidiir bil

telin ¢ekdiirdi géydiirdi yegane

gecliriip géydi iiskiifi husrevane

ol vaktden berii altun tiskiifi il

bu begler dikdiiriip am géyer bil (Kemal, Seldtin-name, hzl. Necdet Oztiirk,
Ankara 2001, Beyit, 678-680, s. 59)
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rinde [1451-1481] daha siislii bir hal alarak kapikulu piyadeleri ve onlarin
zabitleri tarafindan giyilmege baslanmistir.” On tarafinda giyenin riitbe-
sine gore, turna teli, balikcil teli veya siipiirge-sorgu¢ takmaga yarayan
tiiyliik ya da kasiklik ad1 verilen metalden bir yuva bulunur.” Balikcil telini
yalnizca ocagin biiyiik agalar1 takarlar.” Uskiif, yayabasindan daha riitbeli
siibagilar, padisahin maiyetinde bulunan solaklar, yeniceri agasi, bascavus
ve muhzir aga; bunlarin yani sira kapikulu piyadeleri ve zabitleri tarafin-
dan ozellikle Divanihiimayun'a gelindiginde giyilmistir." Ayrica, saray
kapicilari, sildhdarlar, boliikbasilar, kulogullar1 ve i¢ oglanlar1 da tskiif
giyenler arasindadir. Bir baska ad1 da zerkula veya zerrin kiilah'tir."

Uskiif, av icin yetistirilen doganlarin hem yetistirilme asamalarinda
insana alismalari i¢in, hem de av sirasinda etrafa saldirmamalar i¢in goz-
lerini ortecek bicimde baglarina takilan, deriden yapilmis basligin da adi-
dir.

Bir giyim esyasina ve kus basligina ad olmasinin yani sira iiskiif, nar-
gile uclarindaki atesi riizgdrdan korumak icin kafesli bakir basliga da ad
olmustur.” Bundan baska, ‘kiyilar1 islemeli basortiisi’, ‘gazyag1 lambala-
rinda kullanilan bashik’, ‘yiiksiik’, ‘biiyiik elek’, ‘calim’, ‘sessizlik, agirbas-
11k’ ve ‘diizen’” anlamlarina gelir.

Uskifiin Klasik Tirk Siirine Yansimalari:

Uskiif, klasik Tirk siirinde genellikle saray mensuplarinin ve alici
kuslarin baslig: olarak islenmistir. Ayrica, on bes nazire gazelde redif ola-
rak yer almistir. Uskiifiin bu ii¢ ana baslik altinda degerlendirilmesi, kla-
sik Tiirk siirindeki yerinin belirlenmesine yardimci olacaktir.

Uskiifiin, Hac1 Bektas-1 Veli ile baglantisini ortaya koyan ifadelere de rastlanmak-
tadir [Yiicel Dagli, Seyit Ali Kahraman, Robert Dankoff, Evliyd Celebi Seyahatnamesi
Topkapr Sarayr Kiitiiphanesi Bagdat 30 Numarali Yazmanin Transkripsiyonu Dizini, 7.
Kitap, Istanbul 2000, s. 78; s. 113].

" Mehmet Zeki Pakalin, a.g.e., II1, s. 561.

* Mehmet Onder, a.ge., s. 450; Resat Ekrem Kocgu, Tiirk Giyim Kusam ve Siislenme
Sozliigii, Ankara 1967, s. 37.

’ Midhat Sertoglu, a.g.e., s. 331.

" Mehmet Onder, a.g.e., s. 450.

" Ismail Hakki Uzungarsily, a.g.e., s. 399.

“ Ahmet Talat Onay, a.g.e., s. 426.

" Tiirkiye'de Halk Agzindan Derleme Sozhigii, X1, Ankara 1979, s. 4073.
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Altin Uskaf

Alun uskiif eksenindeki beyitlerde, sevgili konumundaki sultan ha-
yaliyle birlikte saray hizmetlileri 6zellikle anilirlar. Bunlardan derbdn da
denilen saray kapicilar1 siklikla sozii edilenler arasindadir. Uskiif kapicila-
rin bashigi olarak goéze carpar.” Saray kapicilarinin biiyiik amiri olan
kapicibagilar, saraya gelen yabanci elcileri divana ve padisahin huzuruna
ctkarmakla, bayram tebriklerinde ellerinde giimiis asa ile padisahin tahti-
nin karsisinda durmakla gorevli memurlardir.” Elinde giimiis asa tutan,
basinda altin iiskiif bulunan kapici manzaras: siire yansidiginda, gokyiizii
kapici, samanyolu giimiis asa, giines de altin iiskiif olur.” Ayn1 hayalin
cagrisimiyla giimiis renkli govdesi ve aleviyle mum, basi tskiifli eli giimiis
asali kapiciya benzetilir.” Kapicilarin asasinin giimiislii olmasinin yani
sira altindan veya altin siislemeli oldugu da goriiliir.” Bu durumda giines,
altin uskiif giymis bir kapici, 1s1nlar1 da altin bir asa olarak nitelendirilir.”

Saray kapicilar: arasinda bulunan meg’aleciler, sayilari on ile on sekiz
arasinda degisen, bayram gecelerinde ve alaylarda meg’aleleri yakan, sulta-
nin gece gezilerinde mes’ale tutan, sefer zamanlarinda sultanin ¢adirinin
cevresini mes’aleleriyle aydinlatan hizmetlilerdir.” Mum, sevgilinin kapi-
sinda meg’alecilik vazifesini yiiriittigli i¢in, basina altin tskif giymesi
uygun goriilmiistiir. Mumun alevi, altin iskiife benzetilir.”

Alun tuskiifle anilan bir baska memur silihdardir. Sildhdar, mera-

simlerde ve alaylarda at lizerinde, basinda kirmizi kadifeli iskiifle, sag
omzunda padisahin kilicini tagiyarak sultanin sag gerisinde yiiriiyen, dev-

" géyse kapuiida revadur meh-i taban tskiif
hidmet-i sehde yarasur géye derban iiskiif (Hiidayi, Gazel 88/1 Divan, 32%)
" Mehmet Zeki Pakalin, a.g.e., I, s. 167-169.
* derbanidur saray-1 sema-kadriifiiifi sipihr
mihr altun Giskiif afia ‘asa elde kehkesan (Me’ali, Kaside 1/12)
" ald1 derbanuii olup destine bir sim ‘asa
sem‘ gibi yarasur bagina altun iiskiif (Tabi, Gazel 11/2)
" Ahmet Atilla Sentiirk, Osmanli Siiri Antolojisi, Istanbul 1999, s. 343,
" su‘d‘indan n'ola alsa eline ¢lib-1 zerrini
géylip altunlu iiskiif giin olupdur ¢iinki derbanuii (Cami, Gazel 30-19/3 Pervane Beg,
Mecmil ‘a-i Nezd'’ir, 339%)
* Midhat Sertoglu, a.g.e., s. 208.
. eylediifi mes‘aleci bab-1 hiimaytnuiida
sahid-i sem*‘ géyerse olur altun tiskiif (Ginayi, Gazel 03/2)
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let erkdninin iist riitbeli memurlarindan biridir.” Omzunda kilicla birlikte
sultanin yakininda yiiriiyen bir silahdar hayali siire yansidiginda altin
iiskiifiin parlakligi 6n plana ¢ikar. Giines altin iiskiiflii bir silahdar, 1s1nlari
da altin islemeli bir kili¢ olarak tasavvur edilir.” Silahdarlarin giydigi
kirmiz1 kadifeli iiskiif, sairlerin zihninde kanli gézyasi cagrisimi yaratir.
Kanli gbzyaslarinin asiga kirmizi iiskif giydirmesinden s6z edildiginde
iiskiif giydirmenin, yiiksek bir memuriyete atama anlamina geldigini di-
siinmek miimkiindiir.”

Seferlerde ve gecit torenlerinde gosterisli kiyafetlerle sultanin cevre-
sinde onu korumak igin yaya olarak yiiriiyen solaklar” da iiskiif giyerler.
Bu durum siirde s6z konusu edildiginde ay ve gilines sultanin yaninda
giden altin iiskiiflii solaklar olarak nitelendirilir.”

Kuloglu; yenicerilerin, babalar1 gibi askerlik meslegini secmis ogulla-
rina verilen addir.” Kuloglu ziimresi altin iiskiifle birlikte 6zellikle so6z
konusu edilir. Siisli kiyafeti ve giizel yiiziiyle bir kuloglu tasviri yapildi-
ginda iskiif onun basindaki taca benzetilir.”

Kapikulu siivarileri ad1 da verilen sipahiler, 6zellikle Sultan Siiley-
man Han déneminde [1520-1566] onun dairesini korumakla vazifelendiril-
mislerdir.” Uskiif, sipahilerin de bashigidir. Asigin cektigi ahin kivilcim-
lari, sultanin cevresini sarmis bulunan altin iskiflii sipahilere benze-
tilirler.”

? Mehmet Zeki Pakalin, a.g.e., I, s. 221.
* altun iiskiiflii silahdarufi-durur hairsiyd kim
kanda gitsefi gotiiriir yanufica tig-1 zer-nisan (Mesihi, Kaside 5/19)
“ gordi la‘liifigiin gdziim bi-had giiherler derledi
hiin-1 dil afia géyiirdi kirmizi tiskiifleri (Emri, Beyit 436)
* Mehmet Zeki Pakalin, a.g.e., 111, s. 254.
* “azm-i rah étdi o seh yanufica gitdiler géce
altun tiskiiflii yalifi yiizlii iki dilber solak (Enveri, Gazel 141/4)
" Mehmet Zeki Pakalin, a.g.e., I, s. 320.
* giil yiizlii bir kuloglun sev kim dila anufi
baginda altun {iskiif ii zerrin kemer gerek (Farisi, Gazel 25-2/2 Pervane Beg, Mecmii ‘a-i
Nezd'ir, 335%)
sem‘-ves basumda ates bafia tac-1 zer yéter
ey kuloglu beg giizel iiskiif safia efser yéter (Siirtiri, Gazel 31-6/1 Pervane Beg, Mecmii ‘a-i
Nezd’ir, 123%)
* Mehmet Zeki Pakalin, a.g.c., ITL, s. 233.
" altun diskiiflii sipahidiir serar-1 nar-1 ah
sanma zati miilk-i ‘1skufida seniifi sultan degiil (Zati, Gazel 825/5)
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Sipah, kirmizi bayrak tasidiklar: igin “kirmizi bayrak boliigii” diye de
adlandirilan, kapikulu siivarilerinin birinci béligiiniin adidir.” Asik,
melamet iilkesinin sultani olarak nitelendiginde ahinin kivilcimlar: altin
iiskiif giymis sipah olarak tasvir edilir.”

I¢ oglani, saray hizmetine alinip, devletin gesitli kademelerinde vazi-
felendirilmek amaciyla, devsirmelerden secilen gengler i¢in kullanilan bir
tabirdir.” Dolunay sultana benzetildiginde yildizlar, iskiiflii birer ic og-
lani1 olarak nitelendirilir.”

Yukarida anilanlardan bagka sarayda cesitli gorevleri olan hizmetliler
de iskiif giyerler. Bu tiir beyitlerde de 6biirlerinde oldugu gibi sultan ko-
numundaki sevgili hayaline 6zellikle yer verilir.”

Uskiifiin altin sirmal1 boliimii goriintii bakimindan burusuk bir yiizii
hatrlatir.” Bu durum siire yansidiginda iskiifiin, sirma isleyicilerin
nakislarindan dolay: ¢ektigi aci1 sebebiyle yiiziinii burusturdugu soylenir.
Hem ‘nakis islemek’, hem de ‘hile ve oyun yapmak, eziyet etmek’ anlamla-
rina gelen nakis gecmek deyimi, bu iki anlamini ¢agristiracak bicimde 6zel-
likle secilir. Sirma isleyicilerin nakis gegmesinin sebebi iskiifiin, sevgili-
nin basinda yer etmis olmasidir.”

Genellikle devlet ve kutluluk remzi olarak s6z konusu edilen altin iis-
kifii rityada gérmek, kisinin kendi derecesinden daha yiiksek bir dereceye
ulasacagi biciminde yorumlanir.”

Klasik Tiirk siirine birgcok 6zelligi ile yansiyan ve sairlerin yetenek-
leri Olgiisiinde gevresinde bir hayal zenginligi olusan altin tskiif bicimi,
altin sirmal1 goriintiisii ve parlakligiyla cesitli benzetmelere konu olur.

* Midhat Sertoglu, a.g.e., s. 296.
* seha ‘agiklaruil miilk-i melamet padisahidur
serar-1 nar-1 ahi altun iiskiiflii sipahidur (Zati, Gazel 348/1)
* Mehmet Zeki Pakalin, a.g.e., I, s. 28.
* meger ki bedr-i kamer mir-i meclis old1 afia
niiciim tiskiif-i zerle birer i¢ oglan1 (Yahya Beg, Musammat 6/1/5)
* altun iskiiflii kul-iken ésigiifide mihr i mah
bir seh-i simin-teniifi olmak reva mu ¢akeri (Emri, Gazel 516/4)
basina altun tiskiif urunmaz-1di seha
olmasa hidmetiinde yalifi yiizlii bende sem* (Behisti, Gazel 239/2)
*F otograf icin bk.: Ahmet Atilla Sentiirk, a.g.e., s. 104.
7 sen sehiifl basina ¢ikdi déyii gecdiler naks
étse plir-¢in cebinin n'ola mahziin tiskif (Rizayi, Gazel 06/2)
" Ta ‘bir-ndme, Tiirk Tarih Kurumu Kiitiiphanesi 399, 18°/7.
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39 A A 40 A o 41 4 43 44 g0 . . .45 .y 46 .. 47
Alem,” alun faniis,” dsigin kolu, ates,” ay, canak, dizi inci, gil, giines,
A 48 49 . 50 51 . 52 . 53
hdle,” kwlcim, mecnunun bagindaki yuva, mehce, mumun alevi, nergis,
. 7. 54 55 56 57 .
nesrin giilii, sancak,” yildiz" ve altin kadeh,” benzetilen unsurlardan bazi-
laridir.

Alic1 Kuslarin Baslig:

Yakalanmalarindan avcilikta kullanilmalarina kadar alict kuslarla il-
gili pek cok unsur, klasik Tiirk siirinde cesitli 6zellikleriyle s6z konusu
edilir. Bu kuslarin ele gecirilmesi ve avda kullanilmak {izere alistirilmasi
i¢in birtakim islemler yapilir. Oncelikle alic1 kusu cekmek ve yakalamak
icin yere bagli cirpinan bir giivercin ve bir agdan olusan tuzak kurulur.
Alic kuslarin bir ag yardimiyla yakalanmasi gibi bir ayrint1 siirde kulla-
nildiginda sevgilinin ziilfii, 4s181n avel bir kus gibi olan gonliinii yakala-

” < Abidi, Gazel 04/2
" < Abidi, Gazel 04/4
* Ginayi, Gazel 03/5
* secer-i vadi-i eymendiir o kadd-i bala
berk urur anda san ol ates-i siizan iiskiif (Hiidayi, Gazel 88/4, Divan, 327
* iskiifiin altinda benler benler iizre iiskiifiif
mahdur éy sim-ten gelmis siireyya iistine (Enveri, Gazel 225/2)
“ Gnayi, Gazel 03/4
* Yakini, Gazel 07/6
** * Abidi, Gazel 04/3
" Yakini, Gazel 07/4
* < Abidi, Gazel 04/5
* {istiime donen serar-1 nar-1 ahumdur benlim
yanar oddur altun iiskiifli sipahumdur beniim (Zati, Gazel 872/1)
" Medhi, Gazel 08/5
! Gnayi, Gazel 03/4
” sem‘-i kafur &y sanem bezmiifide ayagin turup
altun tiskiif urinur bir sim-ten mahbiibdur (Emri, Gazel 101/3)
* bine ¢iinki devlet-ile seh-i giil serir-i saha
afia karsu turmag-igiin géye nergis altun tiskiif (Mesihi, Gazel 119/2)
" Beyani, Gazel 10/5
” came-i sebz-ile tezyin eylemis endamini
altun tiskiiflii sehi-kad dilbere befizer liva (Yahya Beg, Kaside 17/11)
* miilk-i magrib iizre yap yap yiiridi sultan-1 mah
altun tiskiiflii sipahidur yaninca ahteran (Mesihi, Kaside 14/6)
7 yaragur altun tiskiif afia bir zerrin kadeh gibi
surahi dédiigi yahyanui ol giil yiizlii canandur (Yahya Beg, Gazel 096/5)
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mak icin kurulmus bir aga benzetilir.” Avci, keklik sesi ¢ikaran bir diidiik
calar. Boylece kusun dikkati cekilir. Yerde ¢irpinan kusa saldiran dogan
aga dolanir ve yakalanir. Kusun insanlara alismasi i¢in 6ncelikle gozleri-
nin kapatilmasi gereklidir. Yakalanan doganin, kanatlar1 baglanir ve dogan
yelegi denilen yelek viicuduna sarilir. Sonra igneyle goz kapaklarinin altin-
dan gecirilen ip basina dolanir ve gozleri dikilip kapatilir.” Bu durum siire
yansidiginda doganlarin gozlerinin igneyle dikilmesinin sebebi, keklige
benzeyen sevgiliye keskin bakiglariyla dik dik bakmalar1 ihtimali olarak
gosterilir.” Dogan, gozleri boyle kapatildiktan sonra aver tarafindan insan-
lar arasinda dolastirilir ve beslenir. Bundan sonra iirkmemesi ve cevreye
saldirmamasi icin basina gozlerini 6rtecek bicimde iiskif gegirilir. Uskiiflii
bir bicimde cesitli alistirma asamalarindan gecen dogan, avlanmaga hazir
hale getirilir. Ava gitmeden 6nce bir giin a¢ birakilan kusa uskiifi giydiri-
lir ve tiyli bir pili¢c veya kus budu yutturularak kusmasi saglanir. Bu ise
tithme indirmek denir. Boylece daha da acikan dogan iyice hirslanir ve kizd:
diye tabir edilen hale gelmis olur.” Keklik siiriileri goriiniince at iizerinde
av meydanina gelen avci, kusun iskifiinii ¢ikarir ve av kuslarini gosterir.
Doganin iiskiifiinii cikarmasi ava saldirmak iizere oldugu anlamina gelir.”

‘Elden kagmak’ anlamindaki uctu elden ifadesi, cagrisim sanatlari yo-
luyla, doganlarin iiskiifii cikarildiktan sonra avi yakalamasi icin avcinin
kolundan ucmasi gergegini yansitacak bigimde kullanilir.” Yine bunun
gibi kola gelmek, elden cikmak ve yiiksek u¢cmak gibi deyimler, hem alici

murg-1 vahsi gibi sayd eylerse n'ola gofiliimi
gozleri sayyadinuii ¢iin kara zilfi agidur (Haydar Beg, Gazel 15-6/209, Pervane Beg,
Mecmii ‘a-i Nezd'ir, 146°.)
beiiler olal1 hal kara ziilfif agina
sehbazlar sikar olur anufi duzagina (Zati, Gazel 1274/2)
¥ Ali Riza Yalgin, “Doganla Aveilik”, Ulkii, 111/27, Istanbul 1949, s. 29-31.
* dike bakar déyii sen kebg-i hiima-pervaz
dikdiler igne ile ¢esmini sehbazlaruii (Yakini, Gazel 107/2)
" Ali Riza Yalgin, a.g.m., s. 29-31.
” murg-1 dil saydina kasd eylese sehbaz gibi
ol kuloglu ¢ikarur iiskiifini bagindan (‘Azmi-zade Haleti, Gazel 630/2)
dest-i miijgani olunca iiskiif-endaz-1 nazar
pengesin sald1 ciger-gaha o sehbaz-1 nazar (Hasmet, Gazel 85/1)
o ucdi elden altun iiskiiflii giizel sahin gibi
bir kebiiter sinelii sehbaz efendiim var-1di (Ahi, Gazel 117/2)
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kuslarla, hem de sevgilinin dsiga yiiz vermemesiyle ilgili olarak o6zellikle
s6z konusu edilir.”

Alict kuslarla aveilik, sultanlarin ve beglerin ilgi alanina girer. Sevgili
bir alic1 kus olarak diisiiniildiigiinde rakibin onu koluna alip gezmesi uy-
gun goriilmez. Ciinkii dogan koyliiniin eline yakismaz.”

Devsirme yontemiyle orduya, yetistirilmek {izere Arnavut, Bulgar ve
Ermenilerin yani sira, Miisliman olan Bosnalilardan acemi oglani ali-
nird1.” Bunun bir sonucu olarak alic1 kuslardan séz edilen beyitlerde, Ru-
meli, yigitlik ve gazilik kavramlar1 6zellikle dile getirilir.”

Acemi oglanlar1 arasinda Bosnalilarin 6zel bir yeri vardir. Onlarin,
yigitlik ve giizelliklerini anlatmak icin anasindan dogan sehbiz olur” gibi
sozlerin yayginlastig1 goriiliir. Boyle ifadelerde alici kuslar, yirticiliktaki
iistiinliikleri bakimindan ele alinmistir. Ozellikle dogan kelimesinin hem
‘dogmak’ hem de bir alici kus tiirii olan ‘dogan’ anlamini ¢agristiracak
bicimde yer almasi dikkat ¢ekicidir.

Sevgilinin bakislariyla alic1 kuslarin keskin bakislar: arasinda ilgi ku-
rulmus, as1gin gonlit bu bakislarin avi durumunda olan bir kus olarak
diisiiniilmiistiir.” Sevgilinin acimasiz ve kan dékiicii bakislar1 alic1 kusla-
rin kiilahini basina dar edecek kadar keskindir.”

o gelmez kola elden ¢ikal yiiksek ugar ol
dil garha ¢ikarsa yéridiir nale vii ahun (Hiidayi, Gazel 152/4, Divan, 41°)
” nigiin almaz g6iiliimiin sahbazini ol sah ele
sehbazi ne revadur ala dihkan eline (Hiidayi, Gazel 198/3, Divan, 48)
o Mehmet Zeki Pakalin, a.g.e., 1, s. 445.
*" ol beniim iiskiiflii sahinim cilasun gazidiir
rum iliniifi dil-riibast sag kolufi sehbazidur (Yahya Beg, Gazel 097/1)
o éy firaki sehriimiiz $ahin yuvasidur biziim
anufi-igiin anadan toganumuz sehbaz olur (Firaki, Gazel 12-9/144, Pervane Beg,
Mecmii ‘a-i Nezd ir, 142%.)
can u dil murgin nigiin sayd eylediifi dédiim dédi
bosnadur bunda kim anadan togan sehbaz olur (Mesihi, Gazel 071/3)
? figan u ah u nalemden tutar diinyay1 avazum
kacan ‘azm-i sikar étse beniim iiskiiflii sehbazum (Yahya Beg, Gazel 274/1)
murg-1 dil kapici sehbaz idiigin bildiirmis
0 gozi sahin édiip géymege kanin tiskiif (Yakini, Gazel 07/3)
murg-1 dil-i avaresini aldurd: hiidayi
ol alic1 ala gozlifiiifi gordi nigahin (Hiidayi, Gazel 152/6, Divan, 41°)
" ol iki kiya bakici huini kara gozler
sehbazlarufi bagina tar étdi kiilahin (Hiidayi, Gazel 152/3, Divan, 41b)
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Uskiif Redifli Nazireler

Uskiif, nazire gelenegi cercevesinde redif olarak da kullanilmistir.
Siileymaniye Kiitiiphanesi Ali Nihat TARLAN kitaplig1 62 numarali, on
altinci yiizyil sairlerinin se¢me siirlerinden olusan siir mecmuasinda Sadri,
Ginayi, ‘Abidi [‘Ubeydil," Misali, Rizayi, Yakini, Medhi, Sani, Beyani,
Bakayi, ‘Ulvi, Sabayi, Stydmi mahlasli on dort sairin #skiif redifli on bes
gazeli” bulunmaktadir. Yakin zaman diliminde yasayan sairlerin ayni
mahlaslar1 kullanmalar1 gazellerin gercekte hangi saire ait oldugunun tes-
pitini giiclestirmistir. Gindyi, Uloi ve Swami'nin kimliginin belirlenme-
sinde tezkirelerde verilen 6rnek beyitlerden, Yakini ve ‘Abidi'nin ise di-
vanlarindan yararlanilmistir.

Kapicizade saniyla anilan biri adina yazilmis bu gazellerde iiskiifiin
altin sirmal1 olmasi sebebiyle isini altun etmek/eylemek ve basa giyilmesin-
den dolayi bastan citkmak/cikarmak, basa cikmak, bas iizre yer etmek, isini basa
tletmek gibi deyimlerin ortak kullanildig: goriiliir. Bigcim, parlaklik ve renk
acisindan gesitli benzetmelere yer verilmekle birlikte en ¢ok tercih edilen
tiskiif-giines benzetmesidir. Bir bagka ortak kullanim ise saray hizmetlileri
olan kapicilardan uskiif sebebiyle siklikla s6z edilmesidir.

Uskiif redifli bu nazireler, bir konunun, birden ¢ok sairin hayal giicii
ve yetenegi ile nasil islendigini, ne sekilde sunuldugunu agiga ¢ikarmakla
birlikte basarili sairle basarisiz sair arasindaki ayrimin belirlenmesinde
ipuglar1 verir.

Sonug

Uskiif, tasidig1 anlam zenginligi bilinmesi gereken 6nemli bir kiiltiir
mirasidir. Buraya kadar yazilanlarla iiskiifiin, Osmanli toplum hayatinin
bircok ayrintisiyla nasil islendigi, sairlerin yetenekleriyle siislenerek cev-
resinde nasil zengin bir kiiltiir birikimi olusturdugu aciklanmaga calisildi.
Boylece, tiskiifiin klasik Tiirk siirindeki yerinin ve degerinin belirlenmesi
icin gerekli bilgilerin bir boliimii ortaya konmus oldu.

" Sairin ad1 yazmada 6zellikle ‘4bidi bigciminde harekelenmistir. Bk. Mecmii ‘a-i Es ‘Gr:
Siileymaniye Ktp. Ali Nihat Tarlan Kit. 62: 82°. Bu kayda dayanarak Ubeyd; yerine
‘Abidi okunusu tercih edilmistir.

" Bu gazellerden Ubeydi, Sani ve Ulvi'ye ait olanlar yayinlanmistir: Ali Nihat Tarlan,
Siir Mecmualarinda XVI ve XVII. Asir Divan Siiri, Ubeydi, Fasikiil II, Istanbul 1948, s.
23, Gazel 16; Ulvi-Medli-Nihdni-Feyzi-Katbi, Fasikiil 111, Istanbul 1949, s. 22, Gazel
12; Revini-Hayreti-Héveri-Ahi-Peydmi-Sani, Fasikiil IV, Istanbul 1949, s. 105, Gazel 4.
Ad1 gegen eserde Terzizade Ulvi adi altinda gosterilen iiskiif redifli gazelin, gercekte
Zaim Ali Celebi adiyla taninan Ulvi'ye ait oldugu anlagilmaktadir. Asik Celebi, Uloi
Ali Celebi maddesinde iiskiif redifli gazelin matla beytini 6rnek vermektedir. Bk. Agik
Celebi, Mesairii's-Su‘ard, 179%/8. Ayrica Terzizade Ulvi divaninda bu gazele rastlan-
mamustir. Bk. Millet Ktp. Ali Emiri Manzum 304.
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METIN'
gazeliyyat- liskiif beray-1 kapuci-zade
01.
Fe‘1latiin fe‘ilatiin fe ‘ilatiin fe ‘iliin
Remel++——/++——/++——/++—
sanmafi ol sim-teniifi géydiigin altun tskiif
ruhini hasret-ile eyledi zer-giin tiskiif

fitne fenninde seramed c¢ikarur kakiiliifii
befizer éy sah olupdur afia meftiin tskif
cihresin zerd édeli hecr-i ruh-1 aliifile

isin éy sim-beriim eyledi altun tiskiif
yaragurdi ne kadar kendini yiiksekde kosa
géymese bagina her ehrimen-i diin tiskiif
mihr {i meh gibi cihan hankahinda sadri
bir ¢erag oldi o sultan-1 hiimayiin tskif

velehu
02.

Fe‘1latin fe ‘1latin fe ‘7latiin fe ‘iliin
olali siirh ‘arak-¢iniifie makrtn tiskiif
€y kamer basa iletdi isin altun tskiif
giin degiildiir gérinen sen géyeli sevka geliip
kiilehin goklere atmig-durur altun tiskiif
n'ola mihr-ile geliirse seheri kapufia ¢arh
géyer ¢y seh hadem-i bab-1 hiimaytn tiskiif
mihr ile mah kiran eyledi sandum hakka
goricek oldugini rityuiia makriin tiskif
sadriya ani basg lizre tuta ol mihr-i cihan
étse kadrin n'ola hursiydden efztn tiskiif

" Metnin yaziminda biitiiniiyle kiigiik harf kullanilmis, mahlaslar kalin karakterle
gosterilmistir.

m'Sl’ileymaniye Ktp. Ali Nihat Tarlan Kit. 62: 822

* Siileymaniye Ktp. Ali Nihat Tarlan Kit. 62: 82°.
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&mnayi fermayed
03.
Fe‘1latin fe ‘1latiin fe ‘7latiin fe ‘iliin
olali ziilf-i dil-aviziifie makriin tiskiif
cihresin eyledi zerd €y ruhi giil-gtin tiskiif

eylediifi mes‘aleci bab-1 hiimaytunuiida
sahid-i sem* géyerse olur altun tiskiif

bir ‘alemdiir o boyu serv yesil came ile
mehcesidiir basi listindeki mevziin tiskif

uramaz farkina agyar sifal-i segiifii
olmad1 padisehiim herkese kantin iskiif

kemer eylerse gmayi kolin ince béliifie
iste v'allahi fakirane bir altun tskif
‘abidi fermayed
04.

Fe‘1latin fe ‘1latin fe ‘7latiin fe‘iliin
gordi sen mahuil éder hiisnini efzun iiskiif
1s1latd1 safia hursiyd bir altun tskiif
sen seh-i hiisniifi olup kaddi liva’-i simin
zer ‘alemdiir afia ¢y kameti mevzun iiskiif
biilbiil-i zarlarufi sand1 takindufi giil-i zerd
alicak basina €y ruhlar giil-giin tiskiif
zevrak-1 bahr-1 melahat kasuii éy sah-levend
old1 fantis-1 zer iistinde hiimayuin tskif
mahdur aln1 ‘abidi o hilal-ebriinufi
halediir san an1 devr eyledi altun tiskiif

" Siileymaniye Ktp. Ali Nihat Tarlan Kit. 62: 822

" Siileymaniye Ktp. Ali Nihat Tarlan Kit. 62: 82°; Ali Nihat Tarlan, Divan Siiri, Fasi-
kil II, s. 23, Gazel 16; Divan: Millet Ktp. Ali Emiri Manzum 272: 191°.

2 .
b zer: ser; afia: safla Divan: 191°,
3"‘ takindufi: takind1, Divan: 191°.
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migali fermayed
05.
Fe‘1latiin fe‘ilatiin fe ‘ilatiin fe ‘iliin
gizlemis kakiiliifi €y kameti mevzun tiskiif
goreyin kim ¢ika basdan ola magbun iiskiif

hidmetiifide géceler subha degin ka’imdiir
sem‘-i meclis géyer-ise n'ola altun tskiif

asiyan sanma ki derban-1 seh-i ‘1sk olal
ey sagi leyli géyer bagina mecniin tiskiif

sahdan destine ¢iip ald1 yine gonge-i bag
géydi derban-sifat €y ruhlar1 giil-giin Gskiif

giines ol maha misali n'ola kurban olsa
ki géyer giin basina bir giizel altun tiskiif
rizayi fermayed
06.
Fe‘1latiin fe‘ilatiin fe ‘ilatiin fe ‘iliin
¢lin géyerler seh-1 haver meh-i gerdiin tskiif
géy yarasur safia éy sim-ber altun tiskiif

sen sehiifl bagina ¢ikdi déyii gegdiler naks
étse piir-¢in cebinin n'ola mahzin tskif
saye-i perr-i hiima diigdi sanurlar bagina
her ne giin ki géye ol baht1 hiimayiin tiskiif
tutulursa yéri mizan-1 felekde mehler

vérdi sohret su kadar yara o mevzin tskif

giin togar burc-1 serefde bagina sanki mehiifi
yar her geh ki nizayi géye altun iskiif

o Siileymaniye Ktp. Ali Nihat Tarlan Kit. 62: 82°.
*Siileymaniye Ktp. Ali Nihat Tarlan Kit. 62: 83°.
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yakini fermayed
07.
Fe‘1latin fe ‘1latiin fe ‘7latiin fe‘iliin
kildi zibaliginufi ziverin efziin tskiif
yaragur géyse o la‘l-i lebi mey-giin tiskiif

hiisn babinda mu‘ariz olimaz afa giines
seheri ¢iksa evinden géylip altun tiskiif

murg-1 dil kapici sehbaz idiigin bildiirmis
0 gdzi sahin édiip géymege kantn iiskiif

mihr sanma felek ol maha kabul éde déyii
‘arz éder giin basina bir giizel altun iskif

ey yakini bu gazel ma‘nide bir deryadur
oldi ka‘rinda anuii san diir-i mekntin tskif
medhi fermayed
08.
Fe‘1latin fe ‘1latin fe ‘7latiin fe‘iliin
géydi ¢iin ol teni simin ruhi giil-gtin tskiif
rif*ate giin gibi érse n'ola altun tiskiif

sanuram serv-i biilend iizre turur haverdiir
seheri géyse kagan ol kadi mevzin tskiif

géydi derban olali sen sehe gerdiin tiskiif
bdyle pesmine géyiip kaddini niin eyledi ¢iin
musr-1 ziihd igre olursa n'ola ziinniin iskiif
medhiya sahi1 gamem oldi kapum derbani
asiyan sanma géylipdiir basa mecniin tiskiif

o Siileymaniye Ktp. Ali Nihat Tarlan Kit. 62: 83% Yakini'nin Divan'inda bu gazel alt1
beyit olup fazla beyit soyledir:
san ser-i serv-i revan tizre yér étmis nergis
gest-1 bag étse géylip ol kad-i mevzin iiskiif (Yakini, Gazel 090/5)

o Siileymaniye Ktp. Ali Nihat Tarlan Kit. 62: 832

% Yazmada bos birakilmus.
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sani fermayed
09.

Fe‘1latiin fe‘ilatiin fe ‘ilatiin fe ‘iliin
géydi derban-sifat ol dilber-i mevzin tiskiif
eyledi hiisn-i dil-efriizin1 efztn tiskif
ol goiiillii kapuci yar1 goriip mihr ile mah
‘arz éder birisi sim ii biri altun tiskiif
ma’il-i sim ii zer étmis dédiler ol sah1
goreyin atese yanup ola magbiin tiskiif

baslar iizre yér édiip isini altun étdi
olal1 padisehiim devlete makriin Gskiif

kisvet-i hecriifii gérme ser-i saniye reva
géymek olmadi sipahiye ¢ii kanin tskiif

beyani fermayed
10.

Fe‘1latiin fe ‘ilatiin fe ‘ilatiin fe ‘iliin
yarasur géyse ger ol haver-i gerdun tiskiif
sahsufi géyse ne var bir kulufi altun tiskiif
giil gibi baga geliip giilsefi agilsaii n'ola kim
hayli agmis seni éy ruhlar giil-giin tiskif
giil-i nesrin sanur taze nihal iizre géren
géyse basina kacan ol kadi mevziin iskiif
yine sen padiseh-i hiisniifi olup serdar1
old1 gisti-y1 dil-aviziifie makriin tiskiif
ol sehiifl kakiili sevdasi ¢ikarmis bagdan
vechi var olsa beyani gibi mecniin iiskiif

” Siileymaniye Ktp. Ali Nihat Tarlan Kit. 62: 83 Ali Nihat Tarlan, Divan Siiri, Fasi-
kil IV, s. 105, Gazel 4.

"Siileymaniye Ktp. Ali Nihat Tarlan Kit. 62: 83°.



182 Omer ZULFE

tabi fermayed
11.
Fe‘ilatiin fe‘1latiin fe ‘ilatin fé‘iliin
olali sen seh-i simin-bere meftiin tiskiif
étdi tahsil gamufidan ruh-1 zer-giin tiskiif

ald1 derbanuii olup destine bir sim ‘asa
sem‘ gibi yaragur basina altun tiskiif

zerd zerd olsa beniim gibi ‘aceb mi cana
old1 sen sim-teniifi ‘1skina meftin tiskiif

old1 var-1sa dila sah-1 giile hidmet-kar
gongeler basma géydi yine giil-gtin tiskiif

tabiya oldi olali sehe derban meger
asiyandan urunur basina mecniin tiskiif

bakayi fermayed
12.

Fe‘ilatiin fe‘1latiin fe ‘ilatin fe ‘ilin
hiisniifiiifi ziverini eyleylip efzin tskiif
étdi bu vech-ile can u dili meftiin tiskiif
fakr-amiiz gibi kald1 ayaklarda seha
basa iletdi isin zerle o mevzin tiskif
katl-i ‘ugsaka rakib-i kegeli cellad ét
stvama merhemi bagda afia olsun iiskiif
kapici olmasa murgan-1 siileyman igre
géymek olmaz-1d1 sahinlere kaniin tskiif
kisvet-i devlet-i ‘15k olmadi her basa nasib
ey bakayi géymez diinyede her diin tiskiif

11'Sl'ileymaniye Ktp. Ali Nihat Tarlan Kit. 62: 84
" Siileymaniye Ktp. Ali Nihat Tarlan Kit. 62: 84,
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‘ulvi fermayed
13.
Fe‘1latiin fe‘ilatiin fe ‘ilatiin fe ‘iliin
géymesiin mihr-i felek basina altun tiskiif
basladi géymege ol dilber-i mevzin tiskiif

¢ekdi zer-diizlaruii stizen-i cevrin gergi
eyledi ‘akibetii'l-emr isin altun tskif

olali sah siileymanuii o seh derbani
havf éder géymege her ehrimen-i diin tiskiif

yog-iken meh gibi noksani o sehr-astibufi
hiisnini eyledi giinden giine efzin skiif

‘ulviya kakiil-i dildar ¢ikard: bagdan
eyledi kendi gibi an1 da magbun tiskiif

sabayi fermayed
14.

Fe‘1latiin fe ‘ilatiin fe ‘ilatiin fe ‘iliin
almayinca basina ol kadi mevziin tskiif
kadrini édemedi diinyede efziin liskiif
karsusinda yakami ¢ak éderem subh gibi
her seher géyse o meh giin gibi altun tiskiif
bast iizre o giizeller sehi yer étmig-iken
ne igiin ola ‘aceb diinyede mahzin tiskiif

yaragur géyse gilizeller bu cihan i¢re am
géymese bari geliip diinyede her din tskif

bagdan ‘aklumi alur be sabayi o ciivan
came-i sebz-ile géyse kacan altun tiskiif

. Siileymaniye Ktp. Ali Nihat Tarlan Kit. 62: 84% Ali Nihat Tarlan, Divan Siiri, Fasi-
kal IIL, s. 22, Gazel 12.

"*Siileymaniye Ktp. Ali Nihat Tarlan Kit. 62: 84°.
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styami fermayed
15.

Fe‘1latin fe ‘1latiin fe ‘7latiin fe ‘iliin
almasa basina sahin gibi altun iiskiif
sayd-1 murg-1 dil éder miydi o mevzan iiskiif
mah-1 nev hanceridiir carh doniipdiir hiba
aftabi serine eyledi gerdin tiskiif
old1 hiin-ab-1 ciger reng-i bakir giryemden
eyledi gozlerimiifl yasini giil-gtn tiskiif
topdur gabgabi dil kal‘asinui fethi igiin
eyledi ehl-i dili hasili magbin tiskiif
kapuya ¢ikd1 styami beni gordi ol yar
eyledi bagrumuzi naz-ila piir-hiin tskiif

" Siileymaniye Ktp. Ali Nihat Tarlan Kit. 62: 84°.
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SOZLUK

Sairlerin kimliklerinin aciklandigi maddelerde § isaretinden sonraki agiklamalar
ayni1 mahlési kullanan obiir sairlere aittir.

‘Abidi (‘Ubeydi) [6. 1573]: Adi1 Abdurrahman olup Edirnelidir. Nebi Dede adl1
birinin ogludur. Seyhiilislim Kadizade'den miilazim olmus, kadilik yap-
mustir. Musiki ilminde kendisini yetistirmis, eserler bestelemistir. Icli ve
utangag bir kisiligi oldugu soylenir. Siiri basarili goriilmiis, muammala-
riyla taninmistir. Murabbalar1 da basarili bulunmustur. Tiirki bagla-
makta essiz oldugundan soz edilir. Zagra kadisiyken 6lmiistiir. [Ahdi,
Giilsen-i Su‘ard, 138° A§1k Celebi, Mesa irii's-Su‘ard, 170°/18; Kinalizade
Hasan Celebi, Tezkiretii's-Su‘ard, s. 610; Gelibolulu ‘Ali, Kiinhii'l-Ahbar, s.
315; Beyani, Tezkiretii's-Su‘ard, s. 166.] Divan: Millet Ktp. Ali Emiri
Manzum 272, Istanbul Universitesi Ktp. Ty. 631.

ac-: yakismak; giizellestirmek; agiga vurmak.

‘akibetii'l-emr: en sonunda.

al-: almak, edinmek; giymek.

‘alem: alem, sancak.

‘arak-¢in: basliklarin altina giyilen iglemeli, ter toplayan ipek takke, terlik.

bab-1 hiimayiin: kutlu kapi; Topkapi Sarayi'nin birinci kapisi; Ayasofya ile II1.
Ahmed cesmesi karsisindaki kapi; i¢ ice iki kapi olup kapicilar icin ya-
pilmis sagli sollu odalar vardir.

Bakayi: Izniklidir. Cimri Cingan oglu diye taninmistir. Cesitli medreselerde
miiderrislik yapmis, ayrica Selanik, Galata ve Uskiidar kadiliklarinda
bulunmustur. [Ahdi, Giilsen-i Su‘ard, 67°; Kinalizade Hasan Celebi,
Tezkiretii's-Su‘ard, s. 220.] § Ad1 Abdiilbaki'dir. Kefelidir. Hatibzade diye
taninmustir. Giilseni tekkesi dervislerindendir. Sam Mevlevihanesinde
mesnevihanlik yapmistir. [Kinalizade Hasan Celebi, Tezkiretii's-Su‘ard, s.
217; Beyéni, Tezkiretii's-Su‘ard, s. 46; Asik Celebi, Mesd‘irii's-Su‘ard,
56%/14.] § Dursunzade diye taninmistir. Adi1 Abdiilbaki'dir. Ebussuud
Efendi'den miildzim olduktan sonra Atik Ali Pasa medresesinde miider-
rislik yapmis, Galata kadis1 olmustur. Siirinin devrinde begeni topladigi
dile getirilir. [Kinalizade Hasan Celebi, Tezkiretii's-Su‘ard, s. 218; Beyani,
Tezkiretii's-Su‘ard, s. 46.]

bag iizerinde yer edin-: kiymet verilmek; saygiyla karsilanmak.
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basa al-: basina giymek.

bagina ¢ik-: goziine girmek; giicli yetmek, bas edebilmek.

bagtan ¢ikar-: 4sik etmek; aklini bagindan almak; ayartmak, saptirmak.
befizer: Oyle anlasiliyor ki.

Beya'mi1 [6. 1597]: Ad1 Mustafa'dir. Nigbolu sancagi, Ruscuk kasabasinda dog-
mus, Carullahzade diye taninmistir. Ebussuud Efendi'den miilazim ol-
mus, Bursa'da miiderrislik, Havran'da kadilik yapmistir. Halveti seyhi
Ekmel Efendi'ye baglanmus, 6liimiinden sonra onun yerini almistir. Is-
tanbul'da 6lmiis, Okmeydani'nda Sofular tekkesine gomiilmiistiir. En
onemli eseri Tezkiretii's-Su‘ard's1dir. [A§1k Celebi, Mega ‘irii's-Su‘ard, 59°/8;
Kinalizade Hasan Celebi, Tezkiretii's-Su‘ard, s. 229; Beyani, Tezkiretii's-
Su‘ard, s. 50; Gelibolulu ‘Ali, Kiinhii'l-Ahbar, s. 295.] § Seydi Celebi diye
bilinir. Bagdat'lidir. Ailesi Beyanizade diye anildigindan Beyani mahla-
sin1 almastir. Ilim yolunu sectikten sonra, sipahi ocagina mensup olmus,
dergdh-1 ‘4li kapicibasiligina kadar yiikselmistir. [Ahdi, Giilsen-i Su‘ard,
64%.] § Yanboluludur. Seyh Kemaloglu diye taninir. Erken yasta 6lmiis-
tiir. Daha uzun yasasa sohretli bir sair olacagindan soz edilir. Insas sii-
rinden daha basarili bulunmustur. [Asik Celebi, Mesa irii's-Su ‘ard, 59%/21;
Kinalizade Hasan Celebi, Tezkiretii's-Su‘ard, s. 231; Gelibolulu ‘Ali,
Kiinhii'l-Ahbdr, s. 201.]

bildiir-: bildirmek; gostermek.
burc-1 seref: seref burcu.

¢ek-: katlanmak.

¢erag: mum; girak.

¢ikar-: cikarmak; yiikseltmek.

derban: kapici; sarayda birinci kapiy: ve orta kapiy1 bekleyen, saraya gelenlere
rehberlik etmekle yiikiimli kisi.

devr eyle-: cevrelemek.

don-: benzemek.

dun: alcak; rakip.

ehrimen-i diin: algak seytan; rakip.
fakr-amiiz: fakir, yoksul.

felek: gokyiizii; kader; talih.

: Beyani'nin Ginayi maddesinde “uskiif redifli gazeller denilmisti” [Beyani, Tezkiretii's-
Su‘ard, s. 200] bicimindeki ifadesi bu gazelin kendisine ait olabilecegini akla getir-
mektedir.
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Gmﬁyfz : Ad1 Ali'dir. Istanbul'da dogmustur. Divanihiimayun katiplerindendir.
Piyale Pasaya baglanmis, onun himayesinde yasamigtir. Katipler arasinda
hayli soéhret bulmustur. [Ahdi, Giilsen-i Su‘ard, 155°; Kinalizade Hasan
Celebi, Tezkiretii's-Su‘ard, s. 739; Beyani, Tezkiretii's-Su‘ard, s. 200.]

gofitillii: goniillii; cesitli eyaletlerde uldfe ile kullanilan devsirme asker.

giil-i nesrin: yabani giil, agustos giili.

giin bagna: her giin.

hiimaytin: kutlu, miibarek.

1gilat-: aydinlatmak, parlatmak; gostermek, sunmak.

igini altun et-, eyle-: isini yoluna koymak; amacina ulasmak.

igini basa ilet-: isi bitirmek, sonuclandirmak; kavusmak, amacina ulagmak.

kapiya ¢ik-: saraydan ayrilmak; dis hizmete ¢cikmak; acemi oglanlarin yeniceri
ocagina gegmesi.

ka‘r: derinlik.

kendini yiiksekde ko-: biiyiikliik taslamak.

kiran: bir burgta birlesme.

kiileh: baslik, kiilah.

magbin: saskin, akli karigik; yarali; zayif diisiinceli; kararsiz.

makriin: kavusmus; yakinlasmis.

Medhi [6. 1598]: Adi1 Mahmut olup Geliboluludur. Kara Kadizade diye tanin-
mistir. Ebussuud Efendi'den miildzim olmus, Kefe'de miiftiliik, Kii-
tahya, Gelibolu ve Trablus'ta kadilik yapmistir. [Ahdi, Giilsen-i Su‘ard,
179% Kinalizade Hasan Celebi, Tezkiretii's-Su‘ara, s. 885; Beyani,
Tezkiretii's-Su‘ard, s. 259.]

meftiin: bilyiilenmis; tutulmus; kara sevdali.
mehce: hilal biciminde sancak baglig.

mes‘aleci: mesaleci; alaylarda ve bayramlarda mesaleleri yakmaktan sorumlu
memur.

Misali [6. 1607]: Edirnelidir. Hasan Celebi adiyla taninmustir. Onceleri esnaf
arasindayken ilim yolunu tutmus, kendisini yetistirmistir. Siirleri bege-
nilmistir. Muammada basar1 sagladig1 soylenir. Divan sahibi bir sairdir.
[Ahdi, Giilsen-i Su‘ard, 182° Asik Celebi, Mesd‘irii's-Su‘ard, 117%/24;
Kinalizade Hasan Celebi, Tezkiretii's-Su‘ard, s. 852; Beyani, Tezkiretii's-
Su‘ard, s. 248.] Divan: Millet Ktp. Ali Emiri Manzum 390; Istanbul Uni-
versitesi Ktp. Ty. 310.

2 A A . . . . . . .o .
Beyani, iiskiif redifli gazelin makta beytini 6rnek vermektedir.
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mizan-1 felek: gok terazisi; terazi burcu.

mu‘ariz ol-: karsi ¢itkmak; yarismak.

nakis geg-: hile etmek, aldatmak.

nin: nun harfi; balik.

pesmine: sade, siissiiz sofu elbisesi.

rakib-i kegel: egri, hileli sahtekar rakip; kel ve yarali kafali rakip.

Rizayi [6. 1578]: Kasapzade Abdiilkerim Celebi adiyla taninmig, miiderris

sairlerdendir. Civizade'den miildzim olmustur. Deli Kerim diye de anilir.
Bursalidir. Edirne'de yetismis olup ii¢ dilde siir yazacak derecede basari-
lidir. Dimetoka ve Corlu'da miiderrislik yapmis, Kudiis kadis1 oldugu si-
rada vefat etmistir. [Ahdi, Giilsen-i Su‘ard, 32 Asik Celebi, Megd irii's-
Su‘ard, 237%/4; Kinalizade Hasan Celebi, Tezkiretii's-Su‘ard, s. 410; Beyani,
Tezkiretii's-Su‘ard, s. 102; Gelibolulu ‘Ali, Kiinhii'l-Ahbdr, s. 221.] § [0.
1580] Kadizade Mahmud Celebi diye bilinir. Ozellikle Baba Celebi diye
taninmustir. Filibeli olup Naksibendi tarikatina mensuptur. Bilgili ve ye-
tenekli bir kisi olup Riistem Pasanin hocasidir. Siirleri basarili bulun-
mustur. [Ahdi, Giilsen-i Su‘ard, 97°; Asik Celebi, Mesa‘irii's-Su‘ard,
234%/25; Kinalizade Hasan Celebi, Tezkiretii's-Su‘ard, s. 408; Beyani,
Tezkiretii's-Su‘ard, s. 102; Latifl, Tezkiretii's-Su‘ard, s. 272; Gelibolulu ‘Ali,
Kiinhii'l-Ahbdr, s. 220.] § Ridvan Celebi diye anilir. Nigbolulu olup ulema
sinifindandir. Hac1 Hasanzade Efendi'den miilazim olmustur. Siire yete-
negi oldugu soylenir. [Asik Celebi, Mesairii's-Su‘ard, 238%2; Gelibolulu
‘Ali, Kiinhii'l-Ahbar, s. 221.]

Sabayi: Manastirli olup Dergah-1 Mualld bendelerinden gureba béliigiinden-

dir. Farsca bilgisi iyidir. Siirde basarili bulunmustur. [Ahdi, Giilsen-i
Su‘ard, 128.] § Edirnelidir. Sultan Bayezid devrinde yasamis olup
miirettep divan sahibidir. Savruk bir kisiligi oldugu bildirilir. Hayat1 bos
bir halde gezmekle gecmistir. Farsca ve aruz bilgisiyle iin salmistir. Siiri
begenilmemis ve taninmamustir. [Latifi, Tezkireti's-Su‘ard, s. 350;
Kinalizade Hasan Celebi, Tezkiretii's-Su‘ard, s. 408; Beyani, Tezkiretii's-
Su‘ard, s. 148; Gelibolulu ‘Ali, Kiinhii'l-Ahbar, s. 180.]

Sadrd [6. 1585]: Adi1 Hiiseyin olup Istiplidir. Ilmiye meslegine mensuptur.

Seyhiilislam Seyhi Efendi'den miildzim olmustur. Zeki ve hos yaradilisli
bir kisi oldugundan soz edilir. Istanbul'da kirk akca ile medreseden
mazul iken Olmiistiir. [ Ahdi, Giilsen-i Su‘ard, 127°; Beyani, Tezkiretii's-
Su‘ard, s. 150; Gelibolulu ‘Ali, Kiinhii'l-Ahbér, s. 311.] § Izniklidir. Ke-
fe'de kadilik yapmig, Kanuni Sultan Siileyman Han tahta ciktig: yillarda
vefat etmistir. Siiriyle ¢ok sohret bulmamais olsa da siislii, giizel hayaller
bulunan siirleri vardir. [Latifi, Tezkiretii's-Su‘ard, s. 354.] § Ad1 Piri olup
Tokluzade diye taninmistir. Vezirlerin ve ulemanin meclislerinde bu-
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lunmus onlardan yararlanmistir. Remilde oldukca basarili kabul edil-
mektedir. Siirinin sade oldugu soylenir. [Asik Celebi, Mesa irii's-Su‘ard,
218%/21; Kinalizade Hasan Celebi, Tezkiretii's-Su‘ard, s. 563.]

Sani [6. 1586]: Can Memi diye taninir. Istanbullu olup kulogullarindandir.
Onceleri sekban ve atli zagarci olmus, sonra sipahi ocagina girmistir.
Gengligini eglence dlemlerinde ve meyhanelerde gecirdikten sonra tovbe
etmistir. Farsca bilgisiyle taninir. Yeniceri olmasina ragmen hatt yaz-
maya merakli biri oldugu soylenir. Nevayi'[1451-1501]den yararlanmus,
kendisini gelistirmistir. Devrin 6nde gelen hiciv ustalarindandir. Gazel-
lerinin rindane oldugundan s6z edilir. Edirnekapist disinda gémiiliidiir.
Sairligi basarili bulunur. [Ahdi, Giilsen-i Su‘ard, 70a; A§1k Celebi,
Mesd‘irii's-Su‘ard, 258%/11; Kinalizade Hasan Celebi, Tezkiretii's-Su‘ard, s.
238; Beyani, Tezkiretii's-Su‘ard, s. 56; Gelibolulu ‘Ali, Kiinhii'l-Ahbér, s.
296.]

seramed: iyi yetismis; iistiin; basta bulunan; ileri gelen.
siva-: stvamak, siirmek.

S1y§mf3: Adi Mehmet Ali'dir. Istanbul Galata'da dogmustur. Katip sairlerden-
dir. Ibrahim-i Giilseni dervislerinden olup Istanbul'da Kasimpasa'da ya-
samigtir. Siirleri begenilmemistir. Siirinden bir sey anlamanin miimkiin
olmadigi, anlamli bir beytine rastlanacak olsa onun da ¢alint1 oldugu, di-
van tertip ettiyse de bir beytinin bile meshur olmadig: soylenir. [Ahdi,
Giilgen-i Su‘ara, 131°.]

sipahi: atl1 asker; toprakli siivari.
siirh: kizil.

Tabi: Istanbulludur. Kiigiikk Tabi diye bilinir. Emir Buhari dervislerinden
birinin ogludur. Sofuzade diye iin salmis, kasaba kadilig1 yapmistir. Can
Memi diye bilinen Sani adli saire baglanmistir. Siirleri asikanedir. Ayrica
hiciv ve hezle diiskiindiir. Hattat oldugundan s6z edilir. Hacca gittikten
sonra olmistiir. Baki'nin taklit¢isi olmakla 6viiniir.[Ahdi, Giilsen-i Su‘ard,
68" Asik Celebi, Mesa'irii's-Su‘ard, 257°/20; Kinalizade Hasan Celebi,
Tezkiretii's-Su‘ard, s. 234; Beyani, Tezkiretii's-Su‘ard, s. 54.] § Ad1 Mehmet
olup biiyiik Tabi diye bilinir. Trabzonludur. Tirkii baglamakta benzersiz
olarak kabul edilir. Kiigiik Tabi ile muasirdir.[Ahdi, Giilsen-i Su‘ard, 68°;
Asik Celebi, Mega irii's-Su‘ard, 275%4.)

tahsil: husule getirme, ortaya ¢ikarma, 6grenme.

’ Ahdj, siskiif redifli gazelin dordiincii beytini 6rnek vermektedir.
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‘Ulvf4 [6. 1578]: Zaim Ali Celebi diye taninmistir. Sagir Ulvi diye de bilinir.
Istanbullu olup kulogullarindandir. Rumeli beglerbeginin yaninda agir
zeametle defter eminligi vazifesini yiiritmustir. Siirde Hayali Beg'i taklit
ettigi, siirlerinin begenildigi soylenir. Siir meclisleri kurmus, cevresinde
sairleri toplamustir. [Ahdi, Giilsen-i Su‘ard, 145%; Asik Celebi, Megd irii's-
Su‘ara, 179°/8; Kinalizade Hasan Celebi, Tezkiretii's-Su‘ard, s. 652; Beyani,
Tezkiretii's-Su‘ard, s. 180.]

ur-, urun-: giydirmek; giymek; takmak.
var-1sa: olsa olsa.

Yakini [6. 1568]: Ad1 bilinmemektedir. Edirne'de dogmustur. Kadi Imad Si-
nan adli birinin ogludur. Ilmiye meslegini secmis, Cezayir-i Garb'ta ka-
dilik yapmistir. Geng yasta 6lmiis, Edirnekapist yakinlarindaki Emir
Buhari dergdhi haziresine gomiistiir. Kaynaklar gen¢ yasta 6lmese mes-
hur bir sair olacagindan s6z ederler. [Beyani, Tezkiretii's-Su‘ard, s. 338;
Ahdi, Giilsen-i Su‘ard, 204*; Asik Celebi, Megsd‘irii's-Su‘ard, 97°/21;
Kinalizade Hasan Celebi, Tezkiretii's-Su‘ard, s. 1084; Gelibolulu Al,
Kiinhii'l-Ahbdr, s. 330.] Divan: Edirne Selimiye Ktp., Ahmed Badi Efendi
Kit. 4760; Erzurum Atatiirk Universitesi Ktp., Agah Sirr1 Levend Kit.
522.

yarag-: yakigmak.

yé-: katlanmak, cekmek.

yér ét-: yerlesmek, bulunmak.
zer-diiz: sirma isleyici.

ziinniin: Ynus peygamberin ldkab1, Ebu'l-Fazl Ziinntin-1 Misri [6. 245/859].

“ON THE TITLE USKUF”

Abstract

“Uskiif is a title commonly use in varios fields and with its number of features reflects in a
poem. This survey after giving the general definition of “Uskiif” points out the main
Sframeworks. It also holds the texts of fifteen ghazels with the rhyme “iiskiif” and a small
dictionary made of selected words from the texts.

By doing this, it tries to explain the usage of “liskiif” within the classical Turkish poetry.

Keywords

Uskiif, title, bird headgear, nazire, ghazel.

) A§1k Celebi diskiif redifli gazelin ilk beytini 6rnek vermektedir.
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EVLILIGIi SORGULARKEN: LEVAYIH-I HAYAT

Emel KEFELI

OZET

19. yy diinyada ézellikle de Avrupa ve Amerika'da kadinin konumunu
sorguladigi ve bagimsizhigimi aradigr bir doniim noktasidir. Osmanls
toplumunda da Bati medeniyetinin yeni kavram ve degerleri ile karsilagan
kadin degismeye baglar. Levdyih-i Hayat'ta (1897) ilk kadin romancila-
rimizdan Fatma Aliye Hamm farkl evlilik tanimlart gergevesinde Os-
manlt toplumundaki kadin-evlilik iligkisini inceler. 19. yiizylda bir
aydin kadin yazarin gozlemlerini aktaran romandaki evlilik tanimlars ve
kadin- evlilik iliskisinin giiniimiizde de benzer ozellikler gostermesi eseri
21. yiizyilda da giincel kilmaktadur.

Anahtar kelimeler:

Tanzimat, kadn, evlilik.

Giris

19. yiizy1l, diinyada ozellikle Avrupa ve Amerika'da kadinin konu-
munu sorguladig1 ve bagimsizligini aradigi bir doniim noktas: olur. Re-
formcu kimligi ile taninan Abba Goold Woolson 1874'de “Ben varim... Bir
es olarak degil, bir anne olarak degil, bir 6gretmen olarak degil 6ncelikle
kendim icin var olmaya hakki olan bir kadin olarak varim.” ' seklindeki
aciklamasinda donem igin yeni, heniiz tam anlasilamayan cesur bir fikri
ortaya atarak, bir “yeni kadin tipi” teklif etmektedir. Amerikan kadinlar
bu agiklamayi izleyen yillarda bu fikri 6ztimseyip bilincine vardikea evlilik
ile ilgili gortsleri degismeye baslamis; fabrika isgisi, terzi, 6gretmen, ya-
zar, sanatci ve daha pek ¢ok alanda kadin olarak degil birey olarak miica-
delelerini siirdiirmiislerdir. Avrupa'da Ingiltere ve Fransa'da 1880 ve 90'i
yillar kadin konusunun en cok tartisildigi yillardir. 1879'da Kopenhag
Kraliyet Tiyatrosu'nda ilk kez oynanan Ibsen'in Bir Bebek Evi oyunu bu

’ Doc. Dr. Marmara Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyat1
Bolumii/emelkefeli@yahoo.com

l Marilyn Yalom, (Cev. Z. Yelge-N. Domanic) Antik Caglardan Giiniimiize Evli Kadinin
Tarihi, Citlembik Yayinlari, Istanbul 2002, s. 279-281.
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yeni kadin tipinin, kadinin es ve anne olmanin disinda varolma isteginin
simgesi olmustur. Ancak Nora eslik ve annelik gorevlerinden vazgectigi ve
geleneksel degerlere hakaret ettigi gerekgesiyle sert bir bicimde elestiril-
mistir.

19. yiizyilda kadin konusundaki bu gelismeler Osmanli toplumuna da
yansir. Tanzimat donemi (1839-1896) Osmanli toplumunda kadinin sosyal
yasam1, haklari, aile icindeki yeri bakimindan 6nemli bir doniim noktasi-
dir. Tanzimat'in getirdigi sosyo-Kkiiltiirel degisim iist ve orta tabaka kadi-
ninin toplumsal hayata girisini hazirlar.” 1842 de Avrupa'dan getirilen ebe
kadinlar tarafindan Tibbiye'de verilen kurslar, 1858 de acilan ilk kiz riisti-
yeleri, 1869 da egitime baslayan sanayi okullar1 o6ncelikle kentlerde yasa-
yan kadinlar1 etkiler. Tanzimat doneminde kadinin egitimi ve toplum
icindeki yeri ile ilgili olarak getirilen yenilikler ilk sonuglarini II. Abdiil-
hamit doneminde verir. Bu degisimler klasik ev kadininin yani sira isgi
kadin ve aydin kadin tiplerini yaratir. Isci kadin; mahalle mektebini bitir-
dikten sonra el becerilerini gelistiren ve “ehl-i namus” bir kadin usta ya-
nina ¢irak olarak verilerek hayata atilan, iiretmeye baslayan kadindir. Ay-
din kadin, konak egitimi alan “iist tabaka kadini”dir. El becerileri yerine
aklini kullanan, diisiinen; erkekle birlikte giindelik hayatin olaylarini
kavramak isteyen ve sorgulayan kadin tipidir.

Yeni taninan bir medeniyetin, bati1 medeniyetinin kavramlari, ya-
sama big¢imi, diisiinceleri toplumun giinliik hayatina da yansir. Batili-
lasmanin getirdigi degisimler en ¢ok batililasmanin mihenk tas1 olan
kadinin hayatini etkilemektedir. “Dogu-Bati ikilemi, uygarligin maddi
ve manevi tanimlarinin ayrigmasi ¢ercevesinde bicimlenir. Bat1 toplu-
munun modeline doniisme ¢abalari ile birlikte kadinin egitim hakki ve
Ozgiirliigii, sosyal hayat icindeki yeri, goriicii usulii evlilik tartisilmaya
baslar. Bu tartisma Batidan gelen yenilikleri teknik, idari ve maddi
yonleriyle sinirlamak isteyenler ile uygarligi biitiin olarak algilayan
cagdaslasmak icin gelenegi degistirmek isteyen goriisler cercevesinde
farkl1 kollardan gelisir.’

* Tanzimat Déneminde Osmanlt toplumunda kadinin hayati ile ilgili degismeler,
Sinasi, Namik Kemal, Ahmet Midhat Efendi gibi kadin egitimi ve kadinin toplum-
daki yeri iizerine diisiinen, bu konularin 6nemine dikkati ceken yazarlarin kalemiyle
edebi eserlere yansir.

’ Sehmus Giizel, “Tanzimat'tan Cumbhuriyet'e Toplumsal Degisim ve Kadin”, Tanzi-
mat'tan Cumhuriyet'e Tiirkiye Ansiklopedisi, Istanbul 1985, III, 858.

* Niliifer Gole, Modern Mahrem, Metis Yayinlari, Istanbul 2001, s. 50-51.
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Toplumdaki tiim bu degisimler yeni bir kurgu ig¢inde en canl: ifadele-
rini edebi eserlerde bulurlar. Bu ¢alismada, toplumsal degisimler ve sosyal
gelismelerle ilgili genis bir veri tabani sunan Tanzimat donemi romanla-
rindan, kadin ve evlilik temasini isleyen Levdyih-i Hayat (Hayattan Sahne-
ler) merkez alinarak egitimli, birey olma miicadelesi veren gen¢ kadinlarin
evlilik deneyimleri ve evlilik tanimlari, yer yer romanin yazari Fatma
Aliye Hanimin’ otobiyografisi ile baglantilandirilarak incelenmektedir.

1. Aydin Kadinin Prototipi: Fatma Aliye Hanim

Osmanli toplumunda aydin kadin tipinin ilk 6rneklerinden biri olan
Fatma Aliye Hanim (1864-1926), Muhdzardt adli romanini yayinladiktan
sonra Osmanli toplumunda kadinin modernlesme hareketinin 6nemli bir
ismi haline gelir. Kadin haklarinin bir Osmanli kadini tarafindan ilk kez
savunulmasinda da Nisvan-1 Islam (1891) ile baslangi¢ noktasini olusturur.’

Fatma Aliye Hanimin yetismesinde bir devlet adami, hukukcu ve ta-
rih¢i olan babasi Ahmet Cevdet Pasa, agabeyi Ali Sedat Bey ve Ahmet
Midhat Efendi gibi erkeklerin 6nemli rolii vardir.” Koklii bir ailenin kizi
olarak dadilarla biiyiiyen, kitaba, okuma ve arastirmaya 6zel bir ilgisi olan
Fatma Aliye Hanim konagin kiiltiirel ortamindan ve agabeyinin aldig1 6zel
derslerden yararlanarak kendini yetistirir. Konaga piyano dersi vermek
icin gelen Refika Hanimdan, babasindan gizli, Fransizca 6grenir. Bir rast-
lant1 sonucu babasi, onun Fransizca 6grendigini farkedip, gosterdigi ge-
lisme dikkatini cekince 6zel ders aldirmaya baslar. Fatma Aliye Fransizca
O0grenme macerasini “O zamanlar kiz ¢ocuklarma Fransizca ogretmek heniiz
miiteammim (yaygin) degil idi. Yalmz bir iki familyadan baska miisliiman famil-

’ Fatma Aliye Hanim hakkinda ayrintili bilgi icin su kaynaklara bagvurulabilir: Emel
Asa, Fatma Aliye Hamim, Hayat-Eserleri-Fikirlert, Istanbul Universitesi Sosyal Bilim-
ler Enstitiisii (Yayinlanmamis Doktora Tezi) Istanbul 1993; Miibeccel Kiziltan,
(1991). “Oncii Bir Kadin Yazar: Fatma Aliye Hanim?”, Fournal of Turkish Studies
Tiirkliik Bilgisi Arastwrmalars Fahir Iz Armagan: I, XIV, 1993; Miibeccel Kiziltan,
Fatma Aliye Hamm -Yagami-Sanan-Yapular: ve Nisvan-1 Islaim, Mutlu Yaymncilik, Is-
tanbul 1993; Miibeccel Kiziltan-Tiilay Gengtiirk, (Haz) Atatiirk Kitapligi Fatma
Aliye Hanim Evraki Katalogu I, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir Isleri Daire
Baskanlig: Kiitiiphane ve Miizeler Miidiirliigii, Istanbul 1993.

’ Serif Mardin, Tiirk Modernlesmesi (Makaleler IV), : Iletisim Yayinlar1, Istanbul 2000 (8.
bs.), s. 34.

" Ahmed Midhat Efendi, romanlarinda kadinin egitilmesinin gerekli olduguna inanan
erkeklere/babalara; esinin kendisine fikir arkadasligi etmesini isteyen kocalara soz
vererek kadinin egitilmesinin gerekliligini vurgular.
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yalardan hi¢ birisi bunu kabul etmemigler idi. Bizim familya dahi bu
hildfgirandan olup ezciimle validem bile benim Fransizca okudugumu gorecek,
anlayacak olsa ma’azallah te’dli-i dinimi tebdil (degistirme) etmisim kadar ige
ehemmiyet vererek ona gore miimadna’at (engel olmak) icin elinden geleni icradan
geri durmayacag derkdr idi” seklinde dile getirirken donemdeki kadin-egi-
tim iliskisine dikkati cekmektedir. Ahmet Midhat Efendi ve babas1 Ahmet
Cevdet Pasa ile yaptig1 felsefi sohbetlerin onun fikir diinyasinin gelisme-
sine 6nemli katkisi olmustur .

Evliligin egitimini engelleyecegini diisiinen Fatma Aliye Hanim
diger genc kizlar gibi evlilik hayalleri kurmaz. Ancak devrin gelenek ve
goreneklerine gore kutsal ve gerekli addedilen evliligi gerceklestirmek
zorunda kalir. Kendisi i¢in uygun goriilen II. Abdiilhamit'in yaverle-
rinden kolagas1 Faik Bey ile “hayat arkadaslig1” edebilecegini diisiine-
rek evlilikle ilgili endiselerini bertaraf etmeye calisir. Ancak Faik Be-
yin evliliklerinin ilk yillarinda esinin kitap okumasini yasaklamasi
Fatma Aliye Hanim icin katlanilmasi gii¢ bir durumdur. Esinin ya-
saklarina, aldig1 terbiye uyarinca ses ¢ikarmaz, gizli gizli okumalarini
siirdiiriir ve sonunda Faik Beyin de onayini almayi basarir.

Muhdzarat, Refet, Udi, Levayih-i Hayat ve Enin gibi romanlarinda ka-
din, kadin ve evlilik, kadinin ¢alismasi gibi konulari isleyen Fatma Aliye
Hanim, Terciiman-1 Hakikat, Hammlara Mahsus Gazete, Mehasin v.d. gazete
ve dergilerdeki yazilari, makaleleri ve cesitli konusmalarinda da kadinin
egitimi ve sorunlar1 ilizerinde durarak onlari1 aydinlatmaya calismistir.
Chicago'da World's Colombian Exposition Woman's Library, The
Woman's Library of the World's Fair katalogu icin kendisinden kitaplar1
ve biyografisi istenmistir. 1893'de Chicago'dan gelen kitaplarinin biiyiik
ilgi gordiigiinii belirten bir mektup Atatiirk Kitapligi Fatma Aliye Hanim
Evrak: Katalogu'nda yer almaktadir.’

Hayatindan bazi kesitleri, deneyimlerini romanlarinda yarattig: kah-
ramanlara yiikleyen, gercek hayatinda ver(e)medigi bazi tepkileri kahra-
manlar1 araciligla ortaya koyan, romanlarinda muhafazakir kimliginden
yer yer siyrilarak cesur kararlarla okurlarina seslenen yazarin eserleri, ya-

* Ahmet Midhat Efendi (1893), Fatma Aliye Hanim yahut Bir Muharrire-i Osmaniyye'nin
Neg’eti, (haz. Bedia Ermat) Sel Yayincilik, Istanbul 1994, s. 37.

! Tiilay Demircioglu Gegtiirk, Hayattan Sahneler (Levdyih-i Hayat), Bogazigi Universi-
tesi Yayinlari, Istanbul 2002.

’ Tulay Demircioglu Gegtiirk, a.g.e.
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sam Oykiisiinden hareketle okundugunda “yasanmiglik” kendini hisset-
tirirken anlam derinlesmekte, eserlerin Tiirk kadin tarihi acisindan yeri
belirginlesmektedir.

2. Levdyih-i1 Hayat ve Evlilik Tanimlar:

Eserin kurmaca bir diinyanin bir bi¢im araciligiyla goriiniir kilinma-
sindan dogan bir olgu oldugu goriisiinden hareket edersek, bicim en az
icerik kadar 6nemlidir. Mektup, kadinin i¢ diinyasini ve birey olma siire-
cindeki i¢ catismasini ortaya koyabilecek en iyi tekniklerden birisidir.
Fransiz trajedilerindeki i¢ monologlarin yerini aldig:1 diisiiniilen mektup-
lar romanlarda iletisim/disa agilma araci ya da gercegi farkli goriiniimle-
riyle sunma amaciyla kullanilabilmektedirler. "

“Mektup insandir veya insan mektuptur. Hatta daha da 1yisi mektup kadin-
dir.”"" seklinde diisiinen Lanson, kadinin diinyasini anlamanin zorlugu ile
mektuplardaki satir aralarini anlamanin ve tahlil etmenin giicliigii ara-
sinda bir paralellik kurar. En giizel mektuplar1 yazan Ciceron, Fénélon,
Voltaire gibi biiyiik yazarlar1 da “hassas sinirlere sahip veya kadin inceligini
tagtyan kigiler” olarak tanimlarken, mektubu kadin inceligini ve hassasiye-
tini tasiyan bir tiir olarak niteler. Fatma Aliye Hanimin giinliik yasamin
akisina en uygun tiir ve “ruhun tasviri” gibi 6zellikleri olan mektubu
Levayih-i Hayat'ta anlatim teknigi olarak kullanmasi anlamlidir. Mektup-
lar yazara, evliligi ayn1 anda farkli acilardan inceleme ve kadin ruhunu
tahlil etme olanag: verirler. Mektup sozciigiindeki samimiyet, ictenlik,
duygu aktarimi gibi anlamlar ve zarf icindeki mektubun sunus bicimin-
deki kapalilik, gizlilik ile kadinin bastirdigi, gizlemek zorunda kaldigi
duygular arasinda da bicimsel bir ilgi kurulabilmektedir.

Aldig terbiye ve geleneksel davranis bigimi olarak susmak/katlanmak
zorunda kalan kadin, sorunlarini paylasma ihtiyaci hisseder. Bu paylasim,
kadinin ig sesi ve disa acilma araci olarak nitelenen mektuplar araciligiyla
saglanir. Yazar, mektuplar araciligiyla kadin - evlilik iligkisine ayni anda
farkli acilardan bakar, bu iliskiyi nesnel bir bi¢imde yargilama olanagini
bulur.

Icerigi acisindan Levayih-i Hayat yenilikleri ve toplumdaki etkilerini
isleyen diger Tanzimat donemi romanlar1 gibi tezli roman 6zelligi goste-
rir. Kadinin egitimi sorununa farkli bir agidan yaklasir; egitilen ve sorgu-

" Emel Kefeli, Anlatim Teknigi Olarak Mektup, Istanbul 2002, s. 167-170.
" Genevieve Bouzinac-Haroche, L'Epistolaire, Hachette, Paris 1995, s. 11.
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layan kadinin, “aydin kadin”1n, toplum ve aile icindeki konumunu irdeler.
Evinin disina ¢ikamayan, aldigi egitim dolayisiyla hayat1 farkli bir gozle
degerlendirebilen; yerini, duygularini, evliligini sorgulayan kadin mutsuz
olmaktadir. Evliligin kendisine kazandirdig1 annelik onuruna 6nem veren
kadin, esiyle olan iligkilerine de 6zen gosterir. Ayni catiy1 paylasmak ve
hayata kars1 esi tarafindan korunmak yeterli degildir. “Ortak zevk”, “dii-
siince diizeyinde paylasim” gibi yeni kavramlar cercevesinde evdeki ko-
numunu sorgulamaya baslar. “Anlasilamayacaksam ne icin egitildim?”,
“Kim igin egitildim?” gibi sorular soran kadin degisik ask ve evlilik ta-
nimlarina ulasir. Ancak ekonomik kosullari kararlarini etkilemekte, 6z-
girligiini kisitlamaktadir. Aldig1 egitim onu geleneksel bicimde diisiin-
meye ve davranmaya devam eden kadinlardan farklilastirmaktadir. Gele-
neksel degerler ile Batidan gelen yeni deger ve kavramlar arasinda sikisir
kalir.

Ug farkl1 tecriibe yasayan ii¢c kadin, Mehabe, Fehame ve Sabahat” ara-
sindaki mektuplar farkli evlilik tanimlarini icermektedirler: Mehabe'nin
evliligi “bahtiyarlik mukavelesi” (mutluluk anlagsmasi); Fehame'nin evli-
ligi “taayyiis kontratosu” (gecindirme anlagmasi); Sabahat'in evliligi “birey
olma cabasindaki kadinin evliligi”dir. Nebahat ve Itimad evlilik dene-
yimleri olmayan, gozlemlerinden hareket ederek evlilik tanimlarini olus-
turan “gdzlemci geng kizlar”, gelin adaylaridir (Romandaki simgesel de-
gerleri dikkate alinarak ve tekrara diismemek icin bundan sonra Mehabe
(M); Fehame (F); Sabahat (S) harfleriyle gosterilecektir).

2.1 Bahtiyarlik Mukavelesi

M'nin evliligini simgeleyen bu tanima F'nin goziiyle yapilan deger-
lendirme sonucunda ulasilir. Yazarin bu tavri nesnel bir yaklasim sergile-
mek istedigini gosterir. Bahtiyarlik mukavelesi, birbirlerini mutlu etmek
i¢in evlenen ciftlerin evliliginin tanimidir. Bu tiir evliliklerde; koca “refik-
1 hayat” (hayat arkadasi); ask “muhabbet-i zevciyye” (kar1 koca sevgisi)dir.
Ayip, korku, pismanlik, utan¢ ve giinahtan arinmig olarak evlilikte yasa-
nan “muhabbet-i zevciyye’nin kisiye verecegi haz ve toplum oniindeki
sayginlig1 vurgulanir.

” Romanda karakterlere verilen isimler karakter Ozellikleriyle paralellik gosterir.
Mehabe (ululuk, azamet), Fehame (anlayislilik), Sabahat (giizellik, letafet), Itimad
(giiven), Nebahat (san, seref, onur) Mieyyed (kuvvetlendirilmis, saglam). Fatma
Aliye Hanim, farkli konumlarda yasayan kadin kahramanlarina verdigi isimlerle ka-
dinin ortak paydas: olarak gordiigi ¢ gigliilik, iistiinliik, anlayis ve kararlilik’ gibi
Ozelliklerini vurgulamaktadir.
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19. yiizyi1lda Avrupa'da kentsoylu sinifta bir yandan evliligi savunan
bir yandan da bireylesme kaygisi ile kadinin cinsel isteklerinin susturul-
masini tartisan goriisler, bireysel duygularin evlilik icine alinmasinin ge-
rektigini gostermis, geleneksel ahlaka uygun olan evliligin meyvesi olarak
-anlami tam olarak belirlenemeyen- “kari-koca sevgisi” diye bir kavramin
dogmasina neden olmustur.” Fatma Aliye Hanim tarafindan kullanilmas1
bir rastlant1 olmayan bu kavram, her iki toplumda gelenek ile yenilikler
arasinda kalan toplumun tavri ve kadinin durumunu belirleme acisindan
onemlidir. Mutlu olmak isteyen kadin “ayipsiz, giinahsiz kari-koca sevgi-
sine” siginir.

Balzac'in evliligi inceleyen Physiologie du Mariage adl1 eseri evliligin
bir anlagsma olmasi1 baglaminda; Les Mémoires de deux jeunes Mariés (1842)
(Iki Yeni Gelinin Hatiralar1) adli mektup-roman: ise ayni egitimi alan,
manastirdan ayrildiktan sonra farkli ortamlarda hayatlarini devam ettiren
iki genc¢ kadinin evlilik ile ilgili goriislerini, Paris-tasra perspektifleriyle
okuyucularina aktarirken yer yer Levayih-i Hayat ile kesismektedir."

M bir bakima yazarin sozciisiidiir. Okumalar: ile Avrupa Kkiiltiiriine
acilan yazarin gelenekler cercevesinde yenilikleri kabullenen tavrini ortaya
koymaktadir. Uygun Kkisiyle yapilacak bir evliligin, geleneklere uygun
olarak siiriilen bir hayatin verecegi mutluluktan s6z ederken Fatma Aliye
Hanim, Bat1 uygarligindan gelen yeni kavramlara, yeni fikirlere agik, egi-
timli ama geleneklerinden 6diin vermeyen bir yaklasim sergiler. Verdigi
tanim toplumdaki belli bir sosyal ¢evre, ekonomik yap1 i¢cindeki genc kiz-
lar icin gegerlidir. Evlilikte yasanan romantik, sicak ve “yasal agskin” top-
lum ve kisi acisindan degeri vurgulanir. Yazarin toplumun uygun gordiigii
cerceve icinde kalan muhafazakar tavri, M'nin goriisleriyle okura yansir.

Fatma Aliye Hanimin Faik Bey ile evlenirken evliligin egitimini en-
gelleyebilecegini diisiinmesi ancak Faik Bey ile hayat arkadaslig1 edebile-
cegini diisiinerek teselli bulmasi yazar ile M'nin evliligi arasindaki
paralleligi hatirlatan 6nemli bir ayrintidir.

" Simone de Beauvoir (Gev. B. Onaran), Kadin “Ikinci Cins” Evlilik Cag1, Payel Yayin-
lar1, Istanbul 1986, 5.27.

" Emel Kefeli, “Iki Farkl: Toplumda Kadin ve Evlilik Temalarin: Isleyen Iki Mektup-
Roman: Jki Yeni Gelinin Hatiralar: ve Levdyih-i Hayar”, Kargilastirmali Edebiyat Incele-
meleri, Kitabevi, Istanbul 2000, s. 99-106.

e Evliligin kadinin yiikiinii arttirdig1 ve kendisini gelistirmesini engelledigi goriisii
Ahmet Midhat Efendinin Felsefe-i Zenan (1870) adl1 eserinde de islenmektedir. Evli-
ligi erkek yazarin kaleminden kadin bakis acisiyla inceleyen Felsefe-i Zenan ile
Levayih-i Hayat birbirlerini tamamlayan eserlerdir.
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2.2. Taayyis Kontratosu

Taayyiis kontratosu hayat garantisi olarak agiklanir. Bu tiir evlilik-
lerde koca, evini idare edecek, karisini besleyip gecindirecek kisidir. Eve
erkek; cocuklara baba, “veliyy-i ni’'met” (birine yasadig: siirece iyilik ve
bagista bulunan kisi) olarak tanimlanir. Bu tanima uyan evlilik kadin icin
zamanla “kandat etmek/katlanmak” anlamlarini yiiklenir. Bu sartlarda bir
evliligi yasayan F'nin goziiyle verilen bu tanimlarin yer yer M tarafindan
elestirilmesi yazarin evliligi nesnel bicimde sorgulayan tavrinin bir diger
kanittir.

F, ekonomik nedenlerle, kendisine uygun olmayan bir esle, yetisti-
ginden farkli bir ortamda evliligini siirdiirmek zorunda kalmistir. Farkli
bir egitim, hayat felsefesi ve yasam tarzina sahip eslerin anlasmasi zordur.
Haslet, fitrat ve terbiyenin farkli olmasi evlilikteki sorunlarin en 6nemli
kaynagidir.

F'nin goriimcesinin evliligi de bu tiir sorunlarin yasandig: bir diger
evlilik 6rnegidir. Ayn1 ortamda yetismis olmasina ragmen “fitrat” farki bu
evlilikte kadin1 mutsuz eder. Ustelik esini sevdigi icin o, F'den daha mut-
suzdur. Kendisine ilgi gostermeyen ve baska kadinlarla aldatan adami
sevmesi, katlanmayi giiclestirir.

Eve sarhos gelen, esine sayg1 ve sevgi beslemeyen bir koca; ¢ocukla-
rina sevgi gostermeyen bir baba; gelinin hirpalanmasi i¢in cesitli bahane-
ler bularak huzursuzlugu arttiran bir faktor olarak kayin valide, mutsuz
evliliklerin topografyasinin vazgecilmez unsurlaridir. “Zevc olamayan adam
hi¢ olmazsa peder olsun.” ciimlesi evliligi “taayylis kontratosu” olarak
tanimlayan kadinin evlilikten beklentisini gosterir. Ekonomik 6zgiirligii
olmayan kadin cocuklari icin sarhos, kendisini sevmeyen bir koca ve kayin
valideye katlanmak zorundadir. Bu kadin i¢in evlilik “gecinmek/yasamak”
anlamlarini igerir. F'nin evliligi bu 6zellikleri tasir.

Evliligin “mukavele-i akd” (evlilik anlagsmas1) olarak tanimlanmasi ve
“mukavele-1 akde dahil olacak bir erkek ne gibi vazife ile miikellef olacagimi bil-
meli degil mi?” sorusu; “erkegin kadini “taht-1 izdivacina” almakla
taahhiidat altina girmis olmas1” gibi diisiinceler kadinin evliligi artik kar-

* Fatma Aliye Hanim, Levayih-i Hayat, Hanimlara Mahsus Gazete Matbaasi, Istanbul
1315/1899, s. 21.
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silikli bir anlasma olarak algilamakta oldugunu; haklarini, evlilikte taraf-
larin karsilikli yiikiimliiliiklerini sorguladigini gostermektedir.”

Evliligi “taayyiis kontratosu” olarak tanimlarken F, mutluluk ve aski
ekonomik kosullarla iligkilendirir. Ekonomik kaygilarin evliligin devami
icin temel nedenler oldugu durumlarda F'ye gore sevmek, sevismek ikinci
derecede 6nem tasir. 11k kosul “hiisn-i refakat”tir. Bunun icin de igren-
memek, nefret etmemek gerekir. Mutluluk, asik olmak F'ye gore M'nin
diinyasina has 6zelliklerdir. F, M'nin “insan ruhunun gidas: ve insan ha-
yatinda vazgecemeyecegi sevmek ve sevilmek ihtiyac1” seklindeki ask ta-
nimini “dgik, hem de bahtiyar bir dgikin” sozleri olarak niteler. M ile kendi-
sinin agk tanimlar:1 arasindaki farki “kuyumcunun oniinden gecerken vitrinde
prrlanta bir dal goren bir fakir ile onu edinebilecek maddi giicii olan bir kisinin”
duygularini 6rnek gostererek aciklar.

F'ye gore ask “genclere musallat olan bulasic1 bir hastalik”tir. Ilaci
“vuslat”tir ve kavusan asiklar birbirlerini umursamamaya, birbirlerinin
kusurlarini goérmeye baslarlar. Ask ve tutku, yerini aliskanliga birakir.
Ask1 bir giin fen sayesinde mikrobu bulunabilecek bir hastalik olarak go-
riirken naturalist bir gozlem sergileyen F'nin bu diisiincesi 19. yiizyilda
etkin bir diisiince sistemi olan pozitivizmin izdiisiimii, insanin gittikce
duyarsizlagsmasinin, bilimin insan hayatinin her alaninda etkin olmaya
basladiginin bir gostergesidir.

M, askin maddiyatla birlestirilmesini elestirip fennin maneviyat kar-
sisinda giicsiiz kaldigini vurgularken Osmanli toplumunun yer yer poziti-
vizm karsisinda aldigi tavri hatirlatir. M'nin bu yaklasimi, yenilikler karsi-
sinda geleneklerini unutmayan" Fatma Aliye Hanimin muhafazakar tavri
ile de Ortiisiir.

F'nin “katlanmak” olarak tanimladig: evliliginde paylasmak diye bir
kavrama yer yoktur. Bu durum, onun i¢ sesi olan mektuplarini gizleme-

" Balzac Physiologie du Mariage adl1 eserinde evlilik akdini farkli bir bicimde yorumla-
maktadir. “Kadin, sdzlesme yoluyla elde edilen bir miilktiir; tasinabilir mallardandir,
clinkil kim alirsa onun olur; kadin, aslinda erkegin eklentisidir.

" Batinin Osmanlt toplumunun modernlesmesine etkileri konusunda iki kiiltiirel ve
toplumsal tasarinin belirginlestigi vurgulanir: Birincisi, ge¢misin kiiltiirel ve ahlaki
mirasini koruyarak, Bat1 uygarliginin tesirini teknik, idari ve maddi yo6nleriyle si-
nirlayarak modernlesme; ikincisi uygarligin biitiin oldugu goriisiinden yola ¢ikarak
gelenegi degistirmek isteyen ya da farkli yorumlayan modernlesme. Bu konuda ayrin-
tilar icin bkz. Niliifer Gole, Modern Mahrem, s. 50-57; Niyazi Berkes, Tiirkiyede Cag-
daslagma, Ankara 1973, Bilgi Yayinevi.
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siyle belirginlesir. Bu ayrint1 iizerinde durarak mektuplarini esinden giz-
lememesi gerektigini soyleyen M duygularini ve sorunlarini ifade edeme-
yen/paylasamayan eslerin sorununa isaret eder. M, F'nin mektuplarini
okuyan esinin hatalarini gorebilecegini, evliligini gozden gegirebilecegini
distinmektedir. Mektuplar erkek icin esinin i¢ diinyasini ortaya koyan,
onu daha iyi anlamasina yardimci olacak belgelerdir. Bazi insanlarin yas-
lansalar bile ¢ocuk kalabildiklerine ve nasihate ihtiyaglar: olduguna dikkat
¢eken M, bu tiir insanlara yardim etmenin gerekli oldugunu vurgular. Bu
yardimi “kadin oldugum o beni idare ve siydnete memur oldugu hilde ona ben
mi akil dgretecegim? Zimam-1 idaremi eline vermis olduklari bir adam benim
idareme muhtac olursa bu ne haldir? Ben kadin oldugum halde boyleyim de erkek
olduklar: hdlde hep erkekler ne icin boyle degildir demek hakkin yoktur. Cendb-1
hakkin seni bu kadar miikemmel halk buyurmus olduguna siikreylemek borcun-
.” "seklinde degerlendirir. Bazi niteliklerin kadinda bulundugu durum-
larda kadinin destegiyle eslerin iligkilerindeki aksakliklar1 diizeltebile-
ceklerine, aile icinde erkekle kadinin “birbirini tamamlar” konumda bu-
lunduguna dikkati ¢ceken bu yorum kadin-erkek esitligi acisindan devri ve
Tiirk feminizm tarihi i¢in 6nemli bir saptamadir.

dur

Mektuplar, kadin1 “taayyiis kontratosu” olarak tanimlanan bir evlilige
yonelten nedenleri de ele alirlar: F gecinmek i¢in baska caresi olmadigin-
dan “kendisine uygun oldugu sdylenen” birisiyle evlendirilmistir. Baska
caresi olmadig icin evliligi “kurtulus” olarak secen geng kiz 6rnegidir. Bu
sartlardaki genc kizlar i¢in evlilik bir siginak, gecim yoludur. Kendilerini
“ sevecek, diisiinecek, aciyacak” bir es hayal ederler. Eslerini secerken
sevgi ve ortak zevkler gibi ozellikler {izerinde durma haklarinin olmadi-
gin1 disiiniirler.

2.3. Birey Olma Cabasindaki Kadinin Evliligi

F ve S'nin evlilikleri romanda mutsuz evlilikler olarak islenmektedir.
S mutsuzlugunu sorgular, ihanet karsisinda suskun kalmaz. Esiyle
“uyumlu bir cift” olamadiklarini, bu nedenle evliligini siirdiirmek isteme-
digini soyleme cesaretini gosterir. F ile S, evliliklerini uygun Kkisilerle
yapmamis olmaktan kaynaklanan bir benzerlik sergiler. Mutsuzluk gerek-
celeri ve verdikleri karar ile farklilasirlar.

" Fatma Aliye Hanim, Levdyih-1 Hayat, Istanbul 1899, s. 55.
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S'nin “Ben senin gibi cihana kiismiis, diinyasindan vazgecmiglerden degi-

»

lim.” ' seklindeki sozleri F'nin suskun tavrina bir elestiridir.

F'nin “Bu teldsim zevciniz ile olan wygunsuzluklardan dolay: tahammiilii-
niigiin tiikenmis olmasu cihetiyle o hususta soylediginiz sozler icin degildir. Zira
mesele sizin icin bizlere oldugu gibi degildir. Ama zanmimiz vechile benim diin-
yaya kiismiig, cthandan gecmig olmakhigimdan degil, belki beni diinyadan gegiren,
boyle cihana kiistiiren, caresizlik ve mecburiyet bizi sizden basgka bir halde bulun-
durmaktadir. Oyle bir azm i cezminizde yalmsz zevcinizden iftirdk meselesini
diigtinecektiniz. (...) Cocuklarimzi istediginiz gibi beslemeye, ta’lim ve terbiyeleri
icin lazim gelen sarfiyata kudretiniz vardir. Onlar pederlerinin yamndan ¢ikaril-
diktan sonra bulunduklar, maisetten agag bir siiret-i maisete diismeyeceklerdir.””
seklindeki cevabi F'nin katlanma sebeplerini ve suskun tavrini agiklar.

S'nin bagkaldirisi, F'nin katlanmasi mutsuz iki gen¢ kadinin farkl
kosullardaki davraniglaridir. S geleneklere baskaldiran, -kadinin 6zgiir-
ligii, segme hakki, hayatini istedigi gibi yonlendirme 6zgiirliigii gibi- Bat1
uygarliginin getirdigi yeni kavramlarla diisiinen, davranan gelenege boyun
egmeyen “yeni kadin” tipine 6rnektir. Baskaldirisinda ekonomik sartlari-
nin iyi olmasi en 6nemli faktordiir. “Evliligi siirdiirmek istemeyen”, bir
baska deyisle “esinden ayrilmak isteyen kadin olmak” ve bu konumda
toplum icinde hayatini devam ettirmeyi goze almak 19. yiizyilda 6nemli
bir karardir.

Bu Kkarari ile S, yazarin birey olma cabasindaki kadini destekleyen ce-
sur yliziinii ortaya koyan bir tiplemedir. Kendi evliliginde de yer yer
uyumsuzluklar yasayan ancak aldigi terbiye, gelenek ve goreneklerine
saygisindan dolayr Fatma Aliye Hanim bir anlamda “katlanan/suskun
kalan kadin”dir. Kadinin iyi bir es ve anne olmak icin egitilmesi gerekti-
gini belirtirken gelenek ve goreneklere bagli kalarak modernlesme gorii-
siinii savunan yazar, S araciligiyla kadinin kendisini anlamayan bir esten
ayrilma karari vere(bile)cegini ifade eder, kadinin birey olma c¢abasinin
somut bir 6rnegini verir.” Kurguladiklar1 diinyay: okurlarina sunarken
takma ad kullanmak, ani, mektup araciligiyla okurlarina seslenmek gibi
cesitli maskeler kullanan yazarlar boylece 6zel hayatlari, diisiince diinya-

* Fatma Aliye Hanim, a.g.e., s. 73.
* Fatma Aliye Hanim, a.g.e., s. 82-83.

* Niikhet Esen, “Bir Osmanli Kadin Yazarin Dogusu”, Journal of Turkish Studies Tiirk-
liik Bilgisi Arastirmalari, Agah Sirr1 Levend Hatira Sayisi I, Vol.24. Cambridge 2000
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lar1 ile sanatlar1 arasina bir mesafe koyduklarina inanirlar.” Fatma Aliye
Hanim da 6zel hayat1 ve diisiince diinyasindaki muhafazakar tutumuna S
tiplemesi ile farkli bir boyut kazandirmaktadir.

Kadinin durumunu sorgulamas: baglaminda, 11. mektuptaki
Miieyyed o6rnegi de ilgi cekicidir. Mileyyed'e evlenmesi icin gosterilen kisi
ile ilgili olarak sorulan “Begendin mi? ” sorusuna “Begenmek mi ? Daha ne
bileyim ki begeneyim!” seklinde verdigi cevap goriicii usuliiyle evlilige yonel-
tilen bir elestiridir.” Goriicii usulii ile yapilan evliliklerde esler birbirlerini
kisa siirede taniyamamaktadirlar. Milieyyed esini tanima firsat1 ister, erke-
gin de kendisini sevdirmek igin bir ¢aba harcamasi gerektigini vurgular.
Geleneksel evlilik bicimini sorgular, kadinin se¢me hakkina isaret eder.
Bircok geng kizin icinden gegen ama soyleyemedigi diisiinceleri soyleme
cesaretini gosterir. Miieyyed de S gibi geleneksel kalibin disina ¢ikabilen
bir geng kizdir. Evliligin karsilikli sevgi sayg: gibi degerlerle ayakta dura-
cagina inanmaktadir. Ancak gordiigii 6rnekler onu o kadar korkutmustur
ki esini sevmekten korkar. Sever de ihanete ugrarsa bu aciya katlanamaya-
cagini - yazarin daha dnce F'nin goriimcesi ile 6rnekledigi durum - diisii-
nir.

3. Evlilige Elestirel Bakis: Nebahat ile
I’timad'in Mektuplari:

Nebahat ve I’timad evlilikleri izleyen genc kizlardir. Nebahat ile
Ptimad arasindaki mektuplar” evlilige nesnel bir yaklasim olarak
degerlendirilir. Farkli evlilikleri izleyen ve bir hakem konumunda olan bu
gencler, evliligi bir “taayyiis kontratosu” olarak gérmez, gelinligin telle-
rine pullarina kapilmaz, evliligi anne olma serefi ile tanimlar; ¢cocuklarina
sicak bir yuva sunabilecekleri bir ortami yaratacak bir evliligi “ideal evli-
ligi” tercih ettiklerini belirtirler. Bu mektuplasmalarda, erkeklerin hos-
landig1 “diisinmeyen, aldatilabileceklerinin farkinda olmayan “budala ve
duygusuz kizlar”1, kadinin “geleneksel tutumunu” elestirirler. Kocalarinin
giizelliginden, gelinliklerinin tel ve pullarindan baska birsey diisiinmeyen
geng kizlarin daha mutlu olabildikleri, diisiinmek ve sorgulamanin kadi-
nin mutsuzluk nedeni olabilecegi gibi goriisleri ile Rousseau'nun “ilkel

* Pierre Louis Rey, Le Roman, Hachette, Paris1992.

* Sinasi'nin, Sair Evlenmesi adl1 tiyatro eseri goriicii usulityle evliligi, toplumda yaygin
olan evlilik geleneklerini elestiren ilk 6rneklerdendir.

* Fatma Aliye Hanim, a.g.e., s. 101-110.
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insanin mutlulugu” goriisiinii hatirlatirlar. Bilmek ve sorgulamak Kkisiyi
mutsuz eder. Bu diisiinceler, Nebahat'in mektubunda biraz daha ileri gotii-
rillerek “budala ve ruhsuz kizlara haset etmek” seklini alir.

Miikemmel bir kadinin kendisine uygun olmayan bir esle evlenip
mutsuz olmasi (Sabahat 6rnegi) Nebahat'i iizer. I’timad, Nebahat'in mut-
suz evlilik tablosu karsisinda kapildigi karamsarlig: elestirir. “Bu tahsil ve
tedris, bu emek ne icin?” sorusunu “Insan olmak, insanhg anlamak, icinde
yasadigr ciham ogrenmek icin yani kendimiz icin degil mi?”" sorusuyla cevap-
lar. Bu soru kadinin birey olma cabasini vurgular.

I’timad, gevresindeki mutsuz tablolara ragmen iyimserdir. Ideal evli-
liklerin olabilecegini diisiiniir. Mutlu olmak icin her tiirlii olanaklara sa-
hip olduklar: halde hayat1 kendilerine ve cevrelerine zehir eden erkeklere
acir. Bu acima duygusunun ardinda sorumsuz, zayif kisilikli erkeklere
yonlendirilen ciddi bir elestiri yer almaktadir.

Iyi egitim alan bir kadinin bunca emegi es, yoldas olacag: bir erkek
icin harcamasini -hele bu erkek onun duygularini, hayat felsefesini payla-
samayacaksa- anlamsiz bulurlar.

“Hep diigiiniiyorum. Evet! Bu tahsil ve tedris, bu emek ne icin!... Bir giin
olup da es yoldas olacagimiz bir adama begendirmek, dinletmek onun takdirine
maghar olmak icin degil mi? Ablam bu kadar calistinldi. Simdi kime dinletiyor,
kime begendiriyor>””’ Nebahat'in bu diisiinceleri evlilikte paylasmanin 6ne-
mini ve eslerin uyumsuzlugunun neden oldugu mutsuzlugu vurgular.

Sonuc¢

Levdyih-1 Hayat, 19. yiizyilda Batidan gelen yeni fikirlerle degisen ve
yeni kavramlarla tanisan Osmanli toplumunda, kadinin goziiyle evlilik
kurumunu incelemekte ve farkli evlilik tanimlar1 sunmaktadir. Mutlu ve
mutsuz evlilikler karsitligina paralel olarak katlanan kadin-birey olmak
isteyen/bagkaldiran kadin karsitligi cercevesinde evlilik mercek altina
alinir.

Romanda yapilacak kapali okuma (lecture incluse) her mektubu tasi-
dig1 ileti acisindan 6ne cikarir. Belirlenen bir konu etrafinda farkli goriis-
leri birlestirmemizi saglar. Mehabe, Fehame, Sabahat gibi karakterlerin

* Fatma Aliye Hanim, a.g.e., s. 106.
* Fatma Aliye Hanim, a.g.e., s. 101-102.
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0zel hayatlarindan kesitler verilerek, evlilik kurumu “polyscopik ” bir
yaklasimla (cok yonlii gozlem) incelenir.

Dis diinyay1 (espace extérieure) merkez alan bir okuma -bu okuma
farkli bir zamanda yapilmaktadir- metnin yazildigi dénemle ilgili sosyal
veriler agisindan 6nem tasir. Kapali okuma ve dig diinyay:r merkez alan
okumalar 1s181nda 19. yiizyilda kadin-evlilik iliskisini aydinlatan Levdyih-i
Hayat, gerek bicim gerekse igerigi ile Tanzimat doneminde kadinin ig sesi,
bastirilmis duygularini, sorunlarini giiniimiize aktaran bir roman ve belge
olarak aile tarihi ve Tiirk feminizm tarihi i¢in degerli veriler igermektedir.

Aydin bir kadinin kalemiyle yazilan, 19. yiizyilin sosyal yasaminda
kadindan yola cikan romandaki kadin-evlilik iligkisinin 21. yiizyilda da
benzer 6zellikler gostermesi, kadin niifusun biiyiikk cogunlugu icin evlili-
gin hala “taayyiis kontratosu” olma 6zelligini korumasi, eseri 21. yiizyilda
da giincel kilmaktadar.

“A CRITICAL APPROACH THE MARRIAGE: LEVAYIH-I HAYAT”
Abstract

In the world, especially in Europe and the USA, the 19" century is an important period
for the emancipation of the women. In this period the ottoman woman in front of the
European ideas, concepts and standards of judgement also began to change. This change
appears in the social life particulary in the family structure and life.

Fatma Aliye, the famous novelist of the Tanzimat period, in her novel named “Levdyih-i
Hayat” (Scenes of the life) describes and analyses the marriage life with different critical
descriptions from an intellectual woman writer's point of view.

What makes this novel worth mentioning and bringing out at the beginning of the 21"
century is the similarities of the feminine experience in the marriage between the 19" and the
215t centuries.

Keywords
Women in the ottoman society, Tanzimat, marriage.
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KOK TURKCE BUNTEGI UZERINE

Talat TEKIN
Cev. Ceval KAYA™

Tony. 56-57: nefi yirdeki kaganhg budunka biintegi bar erser ne busir bar
erteci ermig (G. J. Ramstedt, J. G. Grano, Pennti Aalto, “Materialien zu den
alttiirkischen Inschriften der Mongolei”, ¥SFOu. 60, 1958, s. 47-48).

Thirkologlar, yukaridaki ciimleye anlam vermekte giicliik ¢ekmisler-
dir. Asil giicliigiin, genellikle, bziinztzgi harfler grubu ile gosterilen kelime-
den geldigi diisiinilmiistiir. Radloff, Zweite Folge, s. 25, bu harfler grubunu
ebin tegi biciminde transkripsiyonlamistir. Radloffun bu transkripsiyonu,
Thomsen'in de belirttigi gibi (Turcica, s. 59-60), b“den sonra gelen harf:
degil, yuvarlak 6n inlii isareti oldugu icin, kabul edilebilir degildir (bk.
JSFOu. 60, s. 26'daki fotograf; ayrica krs. Sprengling, “Tonyukuk's
Epitaph”, AJSL, LVI, No. 1, s. 18).

Thomsen ise kelimeyi, biint(ii)gi biciminde transkripsiyonlamis ve ya-
pisiyla anlami hakkindaki kanaatini ortaya koymustur. Ona gore bu harf-
ler grubu, -1 Giciincii teklik sahis iyelik ekini almis biint(ii)g veya bont(i)g
gibi bir kelimeyi gostermis olmalidir, bu kelime de ‘beceriksiz, haylaz,
tembel, ise yaramaz’a benzer bir anlami karsilamis olmalidir. Thomsen'in
biitiin ciimleyi cevirisi soyledir: “Si un peuple habitant n'importe quel
pays et soumis a un kagan a (a sa téte) un fainéant (?), quel chagrin (ou
misere, malheur) il en résulterait pour lui!” (“Bir halk her hangi bir iilkede
yasiyor ve bir kagana (basindaki) bir beceriksize (?) itaat ediyorsa, bunun
sonucu onun icin ne tasa (veya sefalet, talihsizlik)!”)' (Turcica, s. 58).

Thomsen'in bu agiklamasi, Tonyukuk yazitini daha sonra yayimlayan
Tiirkologlarca, genellikle kabul edilmistir (krs. H. N. Orkun, Esk: Tiirk

" On Kok Turkic biintagi. Central Asiatic Journal, 8, 1963, 196-198.

" Doc. Dr., Marmara Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyat1
Bolumii/ckaya@marmara.edu.tr

' Fransizca ciimleyi terciime eden Dog. Dr. Emel Kefeli'ye tesekkiir ederim (C.K.).
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Yazitlar: 1, Istanbul 1936, s. 188, ve S. E. Malov, Pamyatniki drevnetyurkskoy
pis’mennosti, Moskva-Leningrad 1951, s. 64 ve 70). Yazitin en son yayini
Pentti Aalto'nunkidir. Bu eserde soz konusu ciimle soyle cevrilmistir:
“Einem in irgendeinem Lande befindlichen, einen Qayan habenden Volk
wenn Taugenichtse (?) vorhanden gewesen wiren, was fiir eine Not wire
(daraus) geworden!” (“Her hangi bir iilkede bulunan ve bir kagana sahip
olan halk (icin)de haylazlar (?) varsa, bu nasil bir yokluga yol acar!”)’ (G. J.
Ramstedt, J. G. Grano, Pentti Aalto, “Materialien zu den alttiirkischen
Inschriften der Mongolei”, ¥SFOu. 60, Helsinki 1958, 7, s. 47-48).

biintegi kelimesinin ve biitiin ciimlenin bu sekilde izahi, dogru
goriinmiiyor. Ilk olarak, bu anlamdaki bir ciimle igerik ile uyusmuyor.
Bilindigi iizere, bundan o6nceki ciimlelerde Tonyukuk, basarilarini birer
birer saymakta ve Ilteris Kagan'i oldugu kadar kendisini de, hakl1 olarak,
6vmektedir: “Tanr1 esirgesin, bu Tiirk halk: icinde silahli diismanlarin
akinina imkan vermedim, (kuyrugu) diigiimli (diisman) atlarini kosturt-
madim. Ilteris Kagan kazanmasayd: ve ben kendim kazanmasaydim, dev-
let de halk da olmayacak idi. (Kagan) kazandig: icin ve ben kendim ka-
zandigim igin, devlet de devlet oldu, halk da halk oldu. (Simdi) ben kocal-
dim, yasli oldum” (Zony. 53-56). Yukariya alinan parcanin devami olan
yazitin kuzey yiiziine kazilmis kisimda Tonyukuk, 11teri§ Kagan'1 ve ken-
disini 6vmeyi siirdiiriir: “Ilteris Kagan kazanmasaydi, (ya da hic) olma-
saydi, ben kendim Bilge Tonyukuk kazanmasaydim, (ya da) ben hi¢ olma-
saydim, Kapgan Kagan'in Tiirk Sir halki iilkesinde boy da, halk da, insan
da hi¢ olmayacak idi. Ilteris Kagan ve Bilge Tonyukuk kazandigi icin
Kapgan Kagan'in Tiirk Sir halkinin gelismesi (iste) bu(dur)” (Tony. 59-
61). Boyle bir baglamda, yukarida isaret edilen anlamdaki bir ciimle, ye-
rinde goriinmiiyor.

Ikinci olarak, biintegi kelimesinin aciklamas: doyurucu olmaktan
uzaktir. Thomsen, biintiig veya bintiig kelimesinin Cagatayca bon- ‘yaslan-
mak, bunamak’ ve Tiirkce bon ~ bo7i ‘ahmak, aptal, budala, bon’ ile ilgili
olabilecegini diisiinmiistiir (Turcica, s. 59, not 1). Ancak, ne o, ne de dteki
bilginler, kelimenin ek unsurunu agiklayabilmiglerdir. Kok, fiil mi, yoksa
isim mi? Iki muhtemel durumun her birinde ek unsuru nedir? Bu sorular,
doyurucu bir bicimde cevaplandirilmadig1r miiddetce, biintegi kelimesinin
bu agiklamasi kabul edilemez. Ayrica, boyle bir kelime Tiirk dillerinin hic
birinde mevcut olmus goériinmiiyor.

* Almanca climleyi terciime eden Prof. Dr. Acar Sevim'e tesekkiir ederim (C.K.).
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Son olarak, ciimlenin sonuc ciimlecigi, yani ne bufit bar erteci ermis
ciimlecigi, tinlem bi¢iminde kurulmus olumlu bir ifade imis gibi cevril-
mektedir. Ancak biz onu, soru biciminde kurulmus olumsuz bir ifade ola-
rak, pekala, diisiinebiliriz. Bu durumda ctimlecik, sart ciimleciginde acik-
lanan sart altinda herhangi bir sikintinin mevcut olmadigini gostermekte-
dir. Sonug ciimleciginin boyle bir agiklamasi, kanaatime gore, Tiirk dille-
rinde soru zamirlerinin kullanilisi ile daha cok uyusmaktadir, krs. dze tefiri
basma(sar, asra] yér telinmeser, Tiiriik budun, ilifiin toriigiin kém artan udag
[ert]i? “Ustte(ki) gok c¢okmedikege, altta(ki) yer delinmedikee, (ey) Tiirk
halki, (senin) devletini (ve) yasalarini kim bozabilir idi?” (Bilge Kagan 24-
23).

Yukarida belirtilen baglam ve gramer verilerini dikkate alarak, biintegi
kelimesini, *buntegi'min, yani -i tciinci teklik sahis iyelik ekini almis
*bunteg (< *bum teg) kelimesinin fonetik yonden gelismis bir bicimi olarak
aciklayabilirim.

1. Eski Tiirkce *bun: teg ~ mun: teg ‘bunun gibi, boyle’ ve ani teg ‘onun
gibi, Oyle’ birlesikleri, e {inliisiiniin benzesmeye ugramasi sonucu, erken
bir tarihte muntag ve antag bigimlerinde gelismislerdir. an: teg birlesigi,
Orhon yazitlarinda, ¢oklukla antag biciminde gecer. Bununla birlikte,
Tonyukuk yazitinda (str. 29) bir defa da anteg degismemis bicimiyle kar-
simiza cikar. Ote yandan, Uygurcada an: teg ve mum teg bicimleri, antag ~
andag ve muntag ~ mundag bicimleriyle yan yana goriiliir. Bu 6rnekler,
mumni teg ve am teg birlesiklerinin muntag ve antag bicimlerinde gelismesi-
nin, sekizinci yiizyilin Orhon Tiirkcesinde heniiz tamamlanmamais oldugu
gercegini ortaya koyuyor. Bundan dolay1 biz, *bunteg kelimesinin, Eski
Tiirkgenin kimi agizlarinda fonetik bakimdan geriye dogru gelismis oldu-
gunu diisiinebiliriz; yani u inliisii, ikinci unsurdaki 6n iinliiniin gerileyici
etkisi altinda 4 olmustur. Gerileyici benzesme, Tiirk dillerinde yaygin bir
vakiadir: Kirg. miintiip ~ mintip (< mum etip) ‘bunun gibi, boyle, bu se-
kilde’, dgsiintip ~ dgtintiip (< usum etip) ‘onun gibi, o sekilde’, biigiin (< bu
kiin) ‘bu giin”, biiyiiz (< bu yiiz) ‘bu yan, bu yiiz’, dgiinii (< ol kiint) ‘o giin,
evvelsi giin’, 6koz (< ol kez) ‘o sefer, o anda; biraz once’, dyiiz ~ iiyiiz (< ol
yiiz) ‘o yiiz, o yan, ote yaka’, Tirk. obiirii (< o birt) ‘6biirii’, vs.

2. *bunteg (< *bum teg) birlesigine iyelik eki getirmek ve zamir elde
etmek normaldir, krs. antag-1i-in diciin ‘6yle oldugun icin’ (Bilge Kagan K9,
Kiil Tegin G8). Ayrica krs. Tirk. onun gibi-si, bunun gibi-si, oyle-si).
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3. Ayrica, yonelme-bulunma haliyle iyelik anlami ifade etmek de Eski
Tirkcede normaldi, krs. teiri élimke élci-si ertim (Uyug-Tarhik 2).

Ozetle: nefi yirdeki kaganhg budunka biintegi bar erser, ne buiir bar erteci
ermis? ‘Herhangi bir iilkedeki kaganli (yani “bagimsiz”) bir halkin boylesi
bir (devlet adami) var ise, (o halkin) ne (gibi) bir sikintis1 olacak imig?’.
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MEMLUK SARAY VE GARNiZONLARINDA EDEBI FAALIYETLER'

Barbara FLEMING
Cev. Cengiz TOMAR™

Memlikler doneminde olusturulan ve ilgi goren Arapga literatiiriin
sosyal vechesini inceleyen her arastirmaci hem Kahire sokak ve kahveha-
nelerini' hem de dort mezhep kadilarinin konaklarr’, fakih ve seyhlerin
yasadig1 medrese ve hankahlar’ ile memliklerin yasadiklari mekanlari’
dikkate almak zorundadir. Memliik emirlerinin konaklarindaki davetlerin
ihtisdmi, kadilarinkinde oldugu gibi, bunlarin sahiplerinin zenginligi,
riitbeleri ve egitimleriyle yakindan aldkalidir. Eger bir giin Memlak sul-
tanlarinin ve yiiksek dereceli emirlerin kitap kolleksiyonlar: ve faaliyetleri
bir biitiin olarak incelenirse, sultanlarin saraylar ile riitbeleri ve gelirleri
yiiksek olan emirlerin konaklarinda edebiyatin en genis manada takdir
edildigi goriilecektir.

) “Literary activities in Mamluk Halls and Barracks”, Studies in Memory of Gaston Wiet,
(ed. Myriam Rosen-Ayalon), Jerusalem 1977, s. 249-260.

Ars. Gor., Marmara Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tarih Boliimiy/
cengiztomar@hotmail.com

'Irfan Shahid, “Arabic Literature”, The Cambridge History of Islam, Cambridge 1970, II,
667.

’ Kizkardesi Hanefi kadi'l-kudat'1 ile evli olan Ibn Tagriberdi, boyle bir késkte yetis-
misti. Kadilarin kogkleri i¢in bkz. A. Schimmel, “Kalif und Kadi im spétmittelalter-
lichen Agypten”, Die Welt des Islams, XXV (1942),s. 111.

* Burada resmi caligmalarin iist kisimlarina kadilar tarafindan ask siirleri ve hicivler
yazilmaktaydi. Kitap toplama gozde bir ugrast1 (A. Schimmel, ‘Kalif und Kadi, s. 66-
67, 98-99). Katibu's-sir, devadar ve muhtesib tarafindan diizenlenen ve musiki icra
edilen tantanali davetler bilinmektedir (a.g.e., s. 76, 98, 108). Burada Omer b. el-
Ferid'in siinni olup olmadig: iizerine bir tartismadan ilhamini alan bir siir zikre-
dilmektedir.

ok

* Bu mekanlarin ihtisami iizerine bkz. W. Popper, Egypt and Syria under the Circassians
Sultans 1382-1462 A.D. Systematic Notes to Ibn Taghri Birdi's Chronicles of Egypt,
Berkeley-Los Angeles 1955, s. 5; U. Haarmann, “Altun Han und Cingiz Han bei den
Agyptischen Mamluken”, Der Islam, 51 (1974), s. 5-7. Memliiklerin ilk doneminden
itibaren bu tiir mekanlar1 zikreder.
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Evlddii'n-nds'in (Memliklerin cocuklar: ve torunlar1 CT) memlik si-
nifi ile Misir'in mahalli kiiltiirii arasindaki araci roliiniin 6nemi daha énce
vurgulanmisti.” Biiyilk Memlak emirlerinin (iimeraii'l-kebir CT) cocuklari
babalarinin evlerinde yetistirilir; okuma ve yazmayi yerli kirtab (kitipler
CT) ve yabancilar olarak nitelenen alimlerden 6grenirlerdi ki, asagida
anlatilacagi gibi Tirk ilkelerinden gelen bu alimler burada istihdam
edilmiglerdi. Bunlarin mahalli literatiir ile baglantilarina gelince, arka-
daslar1 arasinda cagdasi pek cok Arap miiellifi’ sayan Ibnii'd-Devadari'nin
durumu, bir istisna olmasa gerektir.

Biyografik malzemeyi incelerken, her 6rnek Islam hiikiimdarinin
yapmas1 gereken vazifelerle ilgili olarak kaydedilen vasiflarla, daha sahsi
nitelikteki 6zellikler arasina bir ¢izgi cekmek faydali olabilir. Peygamberin
torunlarina ve Islam alimlerine gosterilen saygili bir tutum ve Kur'dn tila-
vet edilirken Alldh'in kelami karsisindaki ihtiram ve tevazu bunlardan
birincisine; musiki, eglence ve mizaa karsi gosterilen tutum ise ikincisine
ornektir.

Yiiksek riitbeli bir Memlik emiri veya sultan, sayet hosuna giderse,
pek cok miizisyen istihdam edebilir (veya Sultan el-Miieyyed Seyh'in yap-
t1g1 gibi sema torenlerine katilabilirdi). Sultan Cakmak bu tiir eglenceleri
siddetle reddettiginden onun zamaninda sarkici ve miizisyenlerin sanslari
pek yaver gitmediyse de, oglu Muhammed sufilerin toérenlerinden sonra
icra edilen musikiye pek diiskiindii. Bunu, miizik ve eglenceye ¢ok merakli
olan Sultan Kansu Gavri'de de goriiyoruz. Onun saray miizisyeni ve ne-
dimi bilinmektedir.” Her akl1 basinda hiikiimdar meshur hocalardan ders
alip, alimleri saraylarina davet ederken, sultanin iltifatina mazhar olan bu
ziyaretgilerin itibar1 bir dereceye kadar sultanin egitimine ve o6zel ilgi
alanlarina bagliydi. Ornegin Sultan Cakmak'in, fikhi problemlere olan
ilgisi ve bunlar1 hafizasinda tutmaktaki mahareti kaydedilmistir. Ancak

’D. Ayalon, “The Muslim City and the Mamluk Military Aristocracy”, Proceedings of
the Israel Academy of Sciences and Humanities, 11/14, Jerusalem 1967, s. 327 vd.; U.
Haarmann, ‘Altun Han’, s. 9.

° Bunlardan biri goz doktoru ve golge oyunu yazari Ibn Danyal'd:r (6. 1310) (U.
Haarmann, “Altun Han”, s. 16). Ibnii'd-Devadari ile arkadas olmasi muhtemel iic
Arap sairinin adlar1 da kendisi tarafindan zikredilir (Ibn Devadari, Kengzii'd-diirer ve
ve cami‘u'l-gurer, (nsr. U. Haarmann), Frieburg-Kahire 1971, s. 20).

"B. Fleming, ‘Serif, Sultan Gavri und die “Perser”, Der Islam, 45 (1969), s. 82 vd.
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Cakmak'in yetenekli ve iyi egitimli oglu Nasireddin Muhammed'in, baba-
sinin sarayina en seckin ziyaretcileri cekmis olmasi dikkate sayandir.’

Memlikler déneminde, katilimcilarin adlarinin ve tartisilan konula-
rin kaydedildigi sultanlarin resmi ilim meclisleriyle ilgili en son kayitla-
rin, Hiiseyin b. Muhammed b. el-Hiiseyni'nin Nefdisi'l-mecalisi's-Sultaniy-
ve'si’ ile el-Kevkebii'd-diirri fi mesailil-Gavri” adl1 Arapca eserlerinin oldugu
anlagilmaktadir. Bu meclislere bizzat katilanlar tarafindan telif edilen bu
calismalar, daha ayrintili incelemeler icin oldukga timit vericidirler.

Glniimiize ulagan kitaplara —sahislara ithaf edilmis istinsahlar ve ki-
sisel kullanim icin cogaltilan el yazmalar- soyle bir goézatildiginda bir
memlikiin yetistirilmesinde ve egitilmis bir memlikiin okuma listesinde
Arapcanin agirlig:1 dikkati ceker. Yonetim sinifinin ana dili olan Tiirkge
kitaplarin orani, bazi el yazmalarinin kayboldugu kabul edilse dahi, ¢cok
fazla degildir. Genel is yazismalarinda, edebiyatin pek cok dalinda ve hatta
Tiirk-Mogol gelenegiyle ilgili konularda" dahi agirlikli olarak Arapca
kullanildi. Memliik devlet erkdninin cari konusma dili, Tiirkge,” zellikle
Suriye'de” idari gorev almak isteyenler icin zaruri olmakla birlikte,” yazi
dili olarak ikinci plandaydi ve baslica memlak sinifinin egitimi ve hosca
vakit gecirmesi icin kullanildi. Esasinda bu durum da zamanla degisti.
Memliklerin ilk déneminde kullanilan Kipcak-Harezm lehcesi, tedrici

* ibn Tagriberdi, en-Niiciimii'z-zdhira fi-miiliki Misr ve'l-Kahira, (ed. W. Popper),
Berkley, 1936, VIII, 291; es-Sehavi, ed-Dav%i'l-limi¢ l-ehli'l-karni's-tdsi, Kahire
1354/1935-36, VII, 211; A. Schimmel, “Kalif und Kadi”, s. 69.

’ Abdiilvehhab ‘Azzam'in (Kahire 1941) nadir bulunan nesrine ulasamadim (F. E.
Karatay, Topkap: Saray: Miizesi Kiitiiphanesi Arapca Yazmalar Katalogu, Istanbul 1966,
II1, 207, nr. 5285) M. Avad'in 1938 yil1 gibi erken bir dénemde isaret ettigi “Sultan
al-Gawri. His Place in Literature and Learning (Three Books Written under His
Patronage)”, Actes du XXe Congres International des Orientalistes Bruxelles 1938,
Louvain 1940, s. 321) bir niishasin1 (III. Ahmed, nr. 2860) kaydeder.

“ Birinci kisim, yine Istanbul'da (III. Ahmed, nr. 1377), ayrica M. Avad tarafindan
tanimlanmisti (e.g.m., s. 322. Ayrica bkz. Karatay, Arapca Yazmalar, I11, nr. 5184.

" M. Fuat Képriili'niin Faruk Simer tarafindan devam ettirilen éncii calismalarindan
sonra U. Haarmann Ibnii'd-Devéadari'nin eserinde Tiirk, Kiirt ve Mogol folklor ve
etnografyasina dair birinci elden malzemeyi aydinlatici bir sekilde inceleyen ilk
arastirmacidir (‘Altun Han’, s. 9-31).

W Popper, a.g.e., (yukarida dipnot 4), s. 5.

° Suriye'de Tiirk¢enin uzun tarihine bir giris icin bkz. T. Halasi-Kun, “The Ottoman
Elements in the Syrian Dialects’, Archivum Ottomanicum, 1, (1969), s. 16-21.

“ Ibn Tagriberdi, en-Niiciimii'z-zdhira, (ed. W. Popper), VII, 361.
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olarak Tiirk Anadolu'nun linguistik, edebi ve entelektiiel tesirinin artmasi
sonucunda, (Araplar tarafindan telif edilen sozliikklerde Tiirkmen Tiirkgesi
olarak adlandirilan) Oguz Tiirkgesiyle yer degistirdi.

Memliiklerin ilk donemindeki uygulamanin bir devami olarak Cerkez
Memlik mahfillerinde kadilar ve katipler ¢ogunlukla Tirk menseliydi.
Bunlar Memltik hakimiyeti altinda bulunan Amid veya Irak ve Anadolu'-
dan goc¢ etmislerdi. XV. yy. sonlarina dogru Sii Safevilerin zuhfiru sonu-
cunda Azerbaycan'dan pek ¢ok Tiirk ve Iranli go¢ etmisti. Genelde ilk
egitimlerini kendi ana yurtlarinda alan daha ileri seviyedeki egitimlerini
yabanci medreselerde siirdiirmek isteyen kadilar ve katipler, bu yolculuk-
larini hacla da birlestirerek Suriye ve Misir'a gelirlerdi. Bunlardan pek
¢ogu, en azindan gecici bir siire igin, bolgede kalarak hem sultanlar hem
de memlak emirleri tarafindan gesitli gorevlere atanirken, dindarlar: ise
cogunlukla hankahlarda yerlestiler. Memliik vekayinidmeleri, sdyet bu
bolgeye gelenler sultanin hizmetinde kalmislarsa, emirlere ve arkadasla-
rina tahsis edilen cesitli gelirlerle nasil desteklendiklerini anlatirlar. B6l-
geye yeni gelenlerden meshur Bedreddin el-Ayni'nin tarih ve ilgili konu-
larda dersler vererek ve bazen de sultan igin bazi eserleri Tiirkceye cevire-
rek Barsbay'in tevecciihiinii nasil kazandigin biliyoruz.” Tebriz'de egitim
goren ve Karakoyunlularin sahib-i divani olan Erzincanli Yakub Sah, daha
sonra Misir'a giderek devadar-1 kebir Yesbek min Mehdi'nin yardimiyla
mihmandar ve Misir divaninda dig iliskilerle ilgili bir boliimden sorumlu
oldugunu biliyoruz.” Onun Dulkadir Tiirkmenleri ve diger Tiirk
devletlerinin tarihi {izerine yazilan Arapca bir eserin miiellifi oldugunu
zannediyorum.” Sirazli bir Tiirk olan ve egitim gordiigii Herat'ta Timurlu
hakiminin hazine dairesinden sorumlu bulunan Ebubekir Hiiseyin b. Pir
Haci musiki kabiliyeti sayesinde devadar-i kebir'in dikkatini cekmis ve
Yesbek'in tiirbedarligina atanmist1.” Son olarak, Sekndme'nin Tiirkce ver-
siyonunu hazirlamakla gorevlendirilen ve Miieyyed camisindeki sifilerin
seyhi olarak Deyri ailesinin” basina getirilen Serif Hiiseyin b. Hiiseyin b.
Hasan zikredilir.

" A Schimmel, ‘Some Glimpses of the Religious Life in Egypt during the later
Mamluk Period’, Islamic Studies (Rawalpindi), 7 (1965), s. 365 vd.

* Dav, X, 280, nr. 1104.
" Karatay, Arapca Yazmalar, 111, 475, nr. 6186 =III. Ahmed, nr. 3057.
" Dav, I1I, 139.

* Bakiniz benim “Serif”, s. 87.
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Dervisler, Misir ve Suriye memliik mahfillerinde ilgili bir dinleyici
toplulugu buldular. Erzen-i Rim'dan 4ma bir Mevlevi dervisi Mustafa b.
Omer el-Darir, buna iyi bir érnektir. O, Cerkez Memliik doneminin basla-
rinda Kahire'ye geldi. Bizzat kendisi tarafindan itiraf edilen ilimdeki kifa-
yetsizligi goz ard1 edilerek, dini metinler yazmadaki kabiliyeti nedeniyle
kabul gordii. O, Tirkiyede giiniimiizde dahi revagta olan ve pek cok el
yazmasi bulunan, Hz. Muhammed'in Tiirkce bir biyografisini Sultan
Berkuk icin yazdi. O, ayrica Misir ve Suriye'de baska Tiirkce eserler de
telif etti.”

Memlik saray ve konaklarinda yazilan Tiirk siiri ve nesri i¢in “Saray
edebiyat’”' terimini kullandigimizda, burada dildeki incelik ve batini
manadan ziyade lafzi mana kastedilmektedir. Meml{ik kiitiiphanelerinden
giiniimiize ulasan Tiirkge (ve Arapga) dini siirlerin tipik 6rnekleri, mesela
Sultan Kayitbay icin istinsah edilen Kitabii'd-da‘vdt (Revan 1727, asagida
zikredilecek) ve Sultan'in kendi siirleri,” agik bir sekilde sozlii dervis
edebiyatindan etkilenmisler, bizzat bu siirler de meclislerde yiiksek sesle
okunmak iizere yazilmislardir. Sultan Kansu Gavri'nin sahsen Osmanli
saray siiri ile ilgilendigi, kendisi icin bunlar1 kopya ettirdigi ve bazi nazi-
relerle buna katkida bulundugu, yiiksek bir Arapga ile siir yazdigi dogru-
dur. Mamafih o, Serif tarafindan yazilanlar gibi dervis tarzinda siirlerden
hoslanmaktayda.”

Genel kullanim maksadiyla yapilan istinsahlar sadece meslekten miis-
tensih ve hattatlar tarafindan degil ayni zamanda sultan ve biiyiik emir-
lerle hemhil olan amat6r miistensihler tarafindan da yapilmaktaydi. Kitap
toplamak pahali bir ugrast1 ve bazen ihtirasa doniisebilirdi. Cakmak'in
Sultanlik yillarinda ve hatta daha 6ncesinde degerli kitaplara makul fiyat-
larin cok iistiinde paralar 6dedigini biliyoruz.” Devadar-1 kebir Yesbek
mubhteris bir kitap toplayicis1 olarak bilinir.”

A Bombaci, La Letteratura Turca, Florence 1969, s. 211 vd.

v Haarmann, Tiirkce'de hususi saray literatiirii ile Arap dili vasitasiyla Arap
edebiyatinda da kabul goren tarih yazimindaki popiiler Tiirkce konseptini tefrik eder
(a.g.m.,s. 36).

2 J. Eckmann, “Die mamluk-kiptschakische Literatur”, Philologiae Turcicae Funda-
menta, Wiesbaden 1964, 11, 299.

* Benim “Serif”, s. 86.
* ibn Tagriberdi, en-Niiciim, VII, 247.

* Bakiniz benim “Serif”, s. 89.
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Elimizde bulunan el yazmalarinin tanitim fislerinden Sultan Kayit-
bay i¢in istinsah yapan bir kag kisinin isimleri ¢ikarilabilmektedir:

Muhammed b. Hasan et-Tayyibi el-Ezheri Zilhicce 877'de (Mayis
1473) iki ciltlik Mesdri‘i'l-esvak ild mesari%l-ussak adl1 hadis kitabini;” Mu-
hammed b. Ahmed el-Haseni el-Fernevi el-miikettib, tibba dair Gunyetii'l-
lebib”inde gaybeti't-tabib'i Eyliil 1483'de;” Ismail b. Kasim el-Hanefi ise Pey-
gamber'in Arapga bir siresini ¢ok giizel bir hatla Nisan 1484'de istinsah
etmisti.

et-Tendi olarak bilinen Muhammed b. Muhammed b. Ali, Kisai'nin
Peygamberler Tarihi'nin en az iki ciiz’iiniin mistensihidir.” Ali b. Ahmed
b. Emir Ali de 1490'l1 yillarda, esasinda cok da iyi bilmedigi Tiirkce bir
mecmuay1 istinsah etmisti.” Memltik Santabay'in hocas1 Ahmed b. Ali el-
Feyyimi'nin de biri Kk Hadis' mecmuas: digeri de Tefsiriil-celaleyn™
olmak iizere iki Arapca kitab1 istinsah ettigi bilinmektedir.

Sultan Kansu Gavri'nin kétipleri arasinda su isimler goze ¢arpmakta-
dir:

Ebu'l-Fazl Muhammed el-A‘rec Arapca iki eseri istinsah etmistir.
Bunlardan birincisi 1506'da istinsah edilen Kays{inizdde'nin tibba diir
eseri, ikincisi ise Akfehsi'nin dini-ahlaki bir tartisma kitabidir.” Muham-
med b. Ahmed el-Mahalli, cagdasi Hasan b. Hiiseyin b. Ahmed b. et-

* Karatay, Arapea Yazmalar, I1, 242, nr. 2995-2996=II1.Ahmed nr. 649/1-2.

7 Karatay, Arapca Yazmalar, 111, 848, nr. 7333=II1.Ahmed nr. 2048.

* Karatay, Arapca Yazmalar, 111, 427, nr. 6032=I111.Ahmed nr. 2829.

¥ Ciiz I: Karatay, Arapca Yazmalar, 111, 408, nr. 5974=III. Ahmed, nr. 2863/1; Ciz IV,
a.g.e.,nr. 5976=II1. Ahmed, nr. 2863/4.

* F. E. Karatay, Topkapr Sarayr Miizesi Kiitiiphanesi Tiirkce Yazmalar Toplu Katalogu,
Istanbul 1961, II, 88, nr. 2253=Koguslar, nr. 950. Bu eserin unvan sayfasi tipkibasim
olarak nesredildi (A. Zajaczkowski, “Poezje stroficzne muvas$ah mameluckiego
sultana Qansuh (Qansaw) Gavri”, Rocznik Orientalistyczny, 27/2 (1964), s. 88). Eserin
7b-28b numarali varaklari ayni arastirmaci tarafindan yayimlandi (Poezje stroficzne
‘As1g-Pasa, Varsova 1967).

* Karatay, Arapca Yazmalar, 11, 288, nr. 3132=III. Ahmed, nr. 360.

® Karatay, Arapca Yazmalar, 11, 533, nr. 2058 =Koguslar nr. 605.

¥ Karatay, Arapca Yazmalar, 111, 864, nr. 7380=II1. Ahmed, nr. 1952.

* Karatay, Arapca Yazmalar, 111, 197, nr. 5256=III. Ahmed, nr. 1621. Ayn1 kisi
Buhari'nin Camiu's-sahih'inin III. ve IV. ciltlerini de istinsah etmis goriiniiyor
(Karatay, Arapca Yazmalar, 11, 29, nr. 2264 ve 30, nr. 2265). Bu yazmalarda Ebii'l-Fadl
Muhammed b. Abdiilvehhab es-Sunbati el-A‘rec ismi kaydedilmistir.
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TulGni'nin (1428-1503'den sonra) Niizhetii'l-ebsar fi mendkibi'l-e’immeti'l-
erba‘ati'l-ahydr'in1 istinsah etmistir.”

Kansu Gavri'nin mistensihleri arasinda su ii¢ ismi vermekte miite-
reddidim:

Sultan Kansu Gavri'nin danismanlarindan (?) oldugu tahmin edilen
Ahmed b. Hasan et-Tuluni el-Mi‘mér,” Ibn Iyas tarafindan defalarca
zikredilir. Hamza es-Serefinin de 1503'te Istanbul'da (!) bazi sureleri
istinsah ettigi varsayilmaktadir.” Son olarak, Abdiilgafir b. Ibrahim ed-
Dimagki, Kansu Gavri sultan olmadan yillar 6nce onun igin bir istinsah
yapmistr.”

Cagdas kaynaklarda bu amatdr miistensihler hakkinda bilgi bulmak
oldukga zordur. Eger miiellif eserini bir hamiye sunmussa onun hakkinda
bilgi bulmak daha kolaydir. Miielliflerinin yazmay1 kabul ettigi veya yaz-
makla vazifelendirildigi bu tiir calismalar arasinda emirii'l-kebir Yegbek ve
Sultan Kayitbay'in himayesinde olan Kadiasker Semseddin Muhammed b.
Mahmud b. Halil Ibn Eca'nin (1417-1476/7) calismalarini sayabiliriz. Ibn
Eci, Arapca eserlerin yani sira, Vakidi'nin Fiitihi's-Sam adli eserinin man-
zum Tiirkce versiyonunu telif etti. F. E. Karatay, Fiitihi's-Sam” kismini
teshis edip kisaca tanitana kadar, ‘on iki bin Tiirkce beyit'ten olusan bu tiir
bir kitabin oldugunu kaydeden tek kaynak Sehavi'ydi.” Bu Tiirk¢e man-
zum versiyonun c¢ok giizel bir hatla istinsah edilmis bir niishas:1 Sultan
Kayitbay'in kiitiiphanesi icin yapilmisti. Bu niisha Sultan Kayitbay'in,
Kahire'nin eteklerinde Birketiil-Hac ve Siryakiis yakinlarinda inga ettir-
mis oldugu kiitiiphanesine (Kayitbay Kiilliyesi CT) Zilhicce 895 (Ekim-
Kasim 1490) tarihinde vakfedildi.”

Sultan Kansu Gavri icin telif edilen miiellif niishalar1 arasinda Omer
b. Muhammed b. Ahmed el-Hanefi'nin telif ettigi Arapca bir halifeler ta-
rihi vardir.”

® Istanbul, Siileymaniye Ktp., Fatih nr. 4517; GAL, Suppl., IL, 39.

* Karatay, Arapea Yazmalar, 111, 14, nr. 4718 =III. Ahmed, nr. 1452.

7 Karatay, Arap¢a Yazmalar, 1, 75, nr. 265=Revan Koskii, nr. 18.

¥ Karatay, Arapca Yazmalar, I11, 717, nr. 6948=1II1. Ahmed, nr. 1396.
? Karatay, Tiirkce Yazmalar, 1, 164, nr. 489= Koguslar, nr. 883.

“ Dav, X, 43; GAL, II, 42; A. Schimmel, “Kalif und Kadi”, s. 40 vd.

' Nezaketleri icin Topkap1 Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi yetkililerine, yazmanin unvan
ve hatime sayfalarinin fotografini getirdigi icin Dr. Petra Kappert'e tesekkiir ederim.

? Karatay, Arapca Yazmalar, 111, 436, nr. 6058=II1. Ahmed, nr. 2823.
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Once Emir Yesbek'in tiirbesinde veya kiitiiphanesinde, sonra Sultan
el-Miieyyed'in camisinde gorev yapan Serif Hiiseyin b. Hasan, manzum
olarak Tiirkgeye terciime ettigi Sehndme'yi miikemmel bir miiellif hatt1 ile
Kansu Gavri'ye sundu.” Bu yazma daha sonra minyatiirlerle siislenmistir."

Gaston Wiet'nin hatirasina ithaf edilen bu makaleyi bitirmeden 6nce,
memlik miiessesesine mahsus bir metin istinsah metoduna dikkat cekmek
isterim.

Memlik menseli el yazmalar: arasinda goriiniiste birbirine ¢ok ben-
zeyen, altin rengi ve mavi iizerine beyaz miirekkeple, istinsah edenlerin
isimlerinin yazildigi, basliklar1 tezhipli ve genel olarak iri yuvarlak harf-
lerle yazilmus ciltler bulunmaktadir. Bunlardan bir kismi acemi eller tara-
findan yazildig1 izlenimini vermekteyse de, bazilar1 muntazam ve insi-
camli bir nesih ile yazilmistir. Bunlarin hepsi tipik Tiirk isimleriyle tani-
nan memlikler tarafindan imzalanmistir. Bu imzalarda ¢ogunlukla daha
onceki efendilerinin isimleri ile hizmetinde bulunduklar1 sultan ve pek
¢cok durumda da yetistirildikleri birligin adina yer verilir.

Istinsahlar asagidaki memlik gruplarina mensup memlakler tarafin-
dan yapilmisti:

El-Erba‘in:” Bu birligin mensuplarindan Karaca Rihi el-Memlik
cogunlukla dini siirlerden olusan Tiirkge bir divan telif veya istinsah etmis
(British Museum, Or. 4128),” el-Memltk Barsbay min Tumanbay ise
Arapca Kissatu Misa'y1 (TSMK, Bagdat Koskii, nr. 41) istinsah etmisti.”

El-Havs:" Kendisini Seyh Sihabeddin Ahmed el-Feyyimi'nin
Ogrencisi olarak takdim eden el-Memlik Santabay es-Serifi, 1495 tarihinde

s Kartay, Tiirkce Yazmalar, 11, 58, nr. 2155=Hazine, nr. 1519. A. Zajaczkowski bu el
yazmasinin bazi kisimlarini Turecka wersja Sah-name z Egyptu Mameluckiego, Varsova
1965 ve Rocznik Orientalistyczny'de nesretmistir (Der Islam, 45 (1969), s. 175-177).

N Atasoy, “1510 Tarihli Memlik Sahnamesinin Minyatirleri”, Sanat Tarihi
Arastirmalar, Istanbul 1969, 11, 49-69.

“D. Ayalon'a gore bu tabaka kaynaklarda nadiren zikredilmektedir (L'Esclavage du
Mamelouk, Jerusalem 1951).

“G. M. Meredith-Owens, Oriens, 18-19 (1967), s. 497. British Museum'daki yetkililer
ve Meredith-Owens'in yardimlar1 sayesinde bu el yazmasinin bir mikrofilmini
alabildim.

v Karatay, Arapca Yazmalar, 111, 410, nr. 5984. Yazmanin hatimesinde ketebehi el-
memlik Barsbay min Tumanbay min tabakati'l-erba‘ini'l-Meliki'l-Esrefi (Melikii'l-
Esref'in el-Erba‘tn tabakasindan memliik Barsbay min Tumanbay Yazdi CT) yazilidir.
1968 yilinda Istanbul'da iken, iizerine sistematik bir arastirma yapilmas gereken bu
yazmanin hatimesinden bazi notlar almistim.

* Ayalon'a gore bu tabaka sikca zikredilir (Esclavage, s. 12).
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Arapca Muhtasaru Sireti'n-Nebi'yi (TSMK, III. Ahmed, nr. 2976),” Tenibek
min Tagbek ise Arapca ve Oguz Tiirkgesi ile yazilmis dualardan olusan bir
eseri istinsah etmisti (TSMK, Revan Koskii 1717)."” Yukarida zikredilen
iki eser de Sultan Kayitbay icin istinsah edilmisken, ayni gruptan (el-
Havs) Sadbek min Ozdemir, bazilar1 bizzat sultana ait, Arapca ve Tiirkce
dini siirlerden olusan el-Kasdidii'r-Rabbdniyye adl1 eseri Kansu Gavri igin
istinsah etmisti (TSMK, Bagdat Koskii, 138).”

Ez-Zimdmiyye:” Anonim Kitabii'l-Mi‘réc Kansu Gavri'nin kiitiipha-
nesi icin memlik Kadaberdi min Hayirbek tarafindan istinsah edilmisti
(TSMK, Koguslar nr. 138).”

El-Egrefiyye:” Memlik Canmerd min Ozdemir el-Meliki el-Esrefi,
10 Zilkade 915'de (19 Subat 1510) anonim Arapca bir eser olan ez-Tarikii'l-
meslik fi siyasetil-milik'n (TSMK, III. Ahmed, nr. 1608)," memlik
Bektemiir er-Ramazani el-Meliki el-Esrefi ise Kitabu niiru'l-‘uyin telhisu
siyeri'l-Emin ve'l-Me’miin'u istinsah etmisti (TSMK, III. Ahmed, nr. 3032).”
Esrefiyye'l-Kiibrd'ya -ayni tabaka olmalidir- mensup memliklerden
Esenbay bin Sudun, Ebiil-Leys es-Semerkandi'nin Mukaddimetii's-salat
adl1 eserini, miitercimi bilinmeyen satir alt1 Tiirkce terciimesiyle birlikte
istinsah etmistir (Siilleymaniye Ktp., Ayasofya nr. 1451).”

v Karatay, Arapca Yazmalar, 111, 422, nr. 6019. Hatimede min Kkitibeti'l-memlik
Santabay es-Serifi min tabakati'l-Havsi'i-Meliki'l-Esrefi tilmizii's-Seyh Sihabeddin
Ahmed el-Feyytmi (Melikii'l-Esrefin Havsi tabakasindan Seyh Sihdbeddin Ahmed
el-Feyylimi'nin 6gencisi memliik Santabay es-Serifi'nin kitdbetinden CT), yazilidir
(vr. 61b).

" Erken donemden itibaren Tirkee siirler icin bkz. ]J. Eckmann, “Mamluk-
kiptschakische Literatur”, s. 299. Karatay'da Arapca bir el yazmas: olarak kaydedil-
mistir (Karatay, Arapca Yazmalar, 111, 282, nr. 5550).

! J. Eckmann, “Mamluk-kiptschakische Literatur”, s. 300. Karsilastiriniz Karatay,
Arap¢a Yazmalar, IV, 399, nr. 8606. Burada miistensihin ismi kaydedilmistir.

2 Ayalon'a gore ¢ok sik zikredilmektedir bkz. Esclavage, s. 12 (tabakat az-Zimam).
Karsilastiriniz Popper, a.g.e., , I, 22.

” Karatay, Tiirkce Yazmalar, I1, 108, nr. 2303.

" Kaynaklarda oldukea fazla zikredilir (Ayalon, Esclavage, s. 12. Karsilastiriniz Popper,
age.,l,22).

» Karatay, Arapca Yazmalar, 111, 727, nr. 6982. Miistensihin ismi kaydedilmemistir.

* Karatay, Arap¢a Yazmalar, 111, 424, nr. 6025.

7 J. Eckmann, ‘Mamluk-kiptschakische Literatur’, s. 301, bibliyografya ile birlikte.
Tipkibasim nesri A. Zajaczkowski, Le traité arabe Mukaddima d'Abou-l-Lait as-
Samarkandi en version mamelouk—kiptchak, Varsova 1962.
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El-Miistecedde:™ Memlik Berdibek el-Meliki el-Esrefi, Arapca ano-
nim Adabii'l-miilik'u istinsah etmistir (TSMK, Bagdat Koskii, nr. 91).”

Es-Siinbiiliyye:” Memlik Temiir el-Meliki el-Esrefi, Arapca dualar-
dan miitesekkil anonim Niizhetii'l-endm ve misbdhii'z-zaldm'1 istinsah etmisti
(TSMK, Bagdat Koskii 88)."

Garnizonlardaki memlaklerin (kiittabiyye) miistensih olarak kaydedil-
digi bu yazmalara ilave olarak, yine memliikler tarafindan yapilan ancak
miistensihlerin tabakalarinin kaydedilmedigi daha fazla sayida el yazmasi
vardir. Bunlarin tanitim figlerinde ihmal edilmis olmasini da goézden
uzakta tutmamak gerekir. Burada sadece iki 6rnek zikredecegim.

Memliik Ayas el-Mahmidi el-Meliki el-Zahiri, Sultan Cakmak icin
Muhtasaru siretin-Nebi'yi (TSMK, Revan Koskii, nr. 1582),” Arapca bir
ismi olan memliik Mansur b. Yusuf el-Meliki el-Esrefi, Ali b. Ebi Talib'in
Mie kelime ... mie keldm ... adl1 Arapga eserini Tiirkce serhiyle istinsah et-
misti (TSMK, Bagdat Koskii, nr. 122).”

TSMK Revan Koskii nr. 1727 ve III. Ahmed nr. 1608'de kayitl bulu-
nan el yazmalarinin haricinde zikredilen biitiin eserler 100 varaktan daha
azdir. Sadece British Museum, Or. 4128 ile TSMK III. Ahmed nr. 2796 ve
Revan Koskii nr. 1582'de kayitli yazmalar 50 varakin istiindedir. Geri
kalanlar ise 18 ile 47, varak arasindadir. Bu grupta her sayfanin ¢ok az
sayida satirdan miirekkep olmas: (ii¢ ila yedi satir) ve yazmanin boyutlari,
en az yazi ile en fazla bosluk doldurma egilimini yansitir. Hacimli el yaz-
malarinda bir yazi standardi mevcutken, daha acemi eller tarafindan ya-
zilmis diger yazmalarda bazen muntazam bazen de okunmasi zor ve kaba
yazilar goze ¢arpar. Boliim basliklari genellikle altin yaldiz iizerine kir-
mi1z1, mavi veya beyaz miirekkeple yazilmistir. Bu el yazmalarinin cogunda
donemin Memlik sultaninin miihrii vardir.”

Gercek su ki, bu el yazmalarinin her biri farkli bir memlik tarafindan
yazilmisti. Hatlarda oldugu gibi tezhiplerdeki farkliliklar, biitiin bu el
yazmalarinin memldklerin tibakdaki (kisla), daha ziyade yazmayi 6gren-

* Ayalon'a gore kaynaklarda nadiren zikredilmektedir (Esclavage, s. 12).

? Karatay, Arapca Yazmalar, 111, 727, nr. 6981. Miistensihin ismi kaydedilmemistir.

° Karatay'in zikrettigi bu tabaka Ayalon tarafindan zikredilmemistir (Esclavage, s.11-12).
o Karatay, Arapca Yazmalar, 111, 320, nr. 5674.

” Karatay, Arapca Yazmalar, 111, 428, nr. 6035.

o Karatay, Arapca Yazmalar, 111, 708, nr. 6922. Bu el yazmasindan bir kismi, tama-
minin tipkibasimiyla birlikte yayimlandi (vr. 1la-18a). A.Zajaczkowski, Sto Sentency; 1
apoftegmatow arabskich Kalifa ‘Ali’ego w parafrazie Mamelucko-Tureckeij, Varsova 1968.

* Bunlarin nesredilmis ornekleri: Sultan Kansu Gavri'nin mithrii, Rocznik Orienta-
listyczny, 23/1 (1959), s. 75. Ayrica dipnot 57de (Mukaddima) ve 43'de (Shahnama)
zikredilen nesirlere bakiniz.
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meye yonelik, 6zel yazi aligtirmalarindan olusan metinlerin bir kismi ola-
bilecegini ihtimalini akla getirir.” Sultan Kayitbay icin istinsah ettigi ve
giiniimiize ulasan iki el yazmasinda, basarili bir 6grencinin (Santabay),
hocasina (el-Feyytimi) olan saygisini nasil ifade ettigini gérmekteyiz.

Memlik egitimininin ilk yillarinin teorik ve pratik vecheleriyle din
iizerine yogunlastig1 bilinmektedir (Kur’dn, fikih ve ibadetler). Ana ders,
egitimin ilk doneminden itibaren hemen hemen biitiin tedrisatin dili olan,
Arapca okuma ve yazmaydi. Kiittabilerden (garnizonlarda [tibak] okuma-
yazma, dini ve askeri egitim alan ve heniiz azat edilmemis memliikler CT)
sorumlu olan hadimlarin yani sira fakihler ve diger branslardaki alimler
bu tabakalarda ders verirlerdi.” Daha 6nce zikredilen British Museum Or.
4128 de kayitli yazmanin miiellifi (ve miistensihi?) Ruhi mahlasini tasiyan
Karaca, bu hocalar arasinda olabilir. Egitimin ikinci kismi1 (askeri egitim)
askerler tarafindan yapildigindan, bu asamada s6zlii talimatlar Tiirkce ol-
malidir. Arapga askeri (furGisiyye CT) ve veterinerlik (baytara CT) iizerine
yazilan kitaplarin” bilyiik hacmine ek olarak bu nitelikteki baz1 eserler
Tiirkgeydi. Bu tiirden, mesela fikih el kitaplar1 gibi, diger konularla ilgili
giiniimiize ulasan Tiirkce eserler J. Eckmann tarafindan incelenmistir.”

Yukarida ve 65 numarali dipnotta incelenen el yazmalarinin konu
basliklar1 Kur’an, dini nesirler, Arapca ve Tiirkge dini siirler, dualar, Hz.
Muhammed'in siresi ve peygamberler tarihidir.

“ V. L. Menage tarafindan incelenen XVIIIL. yy. da Pera'da dil oglanlar1 (jeunes de
languages) tarafindan yazilan alistirmalarla karsilastirilabilir (“Another text of Urud's
Ottoman Chronicle”, Der Islam, 47 (1971), s. 276-277). Ge¢ donem Memldk sul-
tanlarinin kitiiphaneleri icin bitmek tilkenmek bilmeyen bir kaynak olan F. E.
Karatay'in Topkap: Saray: Miizesi'ndeki Arapca Yazmalar Katalogu hatimeler acisindan
oldukca ketumdur. Karatay'in Arapga katalogundan, Arapca Yazmalar, I-1V, (1962-
1969) egitimlerini tamamlamis memlikler tarafindan Sultan Kansu Gavri'nin
kiitiiphanesi icin yazildigini diisiindiigiim birkag el yazmasinin daha numaralarini
zikredecegim: nr. 251, 3141, 4772, 5403, 5557, 5660, 5644, 5675, 6926 ve 8539 (tarihi
belli degildir). Kaba bir nesih ile yazilmis bir Kur’an niishasinin disinda, biitiin bu el
yazmalari ortalama 25 varak ve her sayfa bes satirdir.

o Ayalon, Esclavage, s. 48, dipnot 112.

o Furisiyye (askeri egitim) kitaplar: igin bkz. J. D. Latham ve W. F. Paterson, Saracen
Archery, London 1970. Veterinerlik (Baytara) kitaplarina milkemmel bir 6rnek Kitd-
bii'z-zerdaka (Istanbul tniversitesi Kiitiphanesi A. Y. nr. 4689; F. E. Karatay ve L.
Stchoukine, Les Manuscrits orientaux illustrés de la Bibliothéque de I'Université de Stam-
boul, Paris 1933, s. 49, nr. XLIII, P1.XV (kitabin sahibinin ad1 heniiz tam olarak oku-
namamustir). Bir digeri ise Sultan Kansu Gavri'nin mihmandar1 emirii'l-kebir Oz-
demir min Inal'n kiitiiphanesi igin istinsah edilen Kitdbiin fi ilmi'l-baytara ve ahvdli'l-
hayl, (TSMK, III. Ahmed, nr. 1959; Karatay, Arapca Yazmalar, I11, 873, nr. 7407).

o J. Eckmann, “The Mamluk-Kipchak Literature”, Central Asiatic Journal, VIII (1963),
s. 304-319 ve ‘Mamluk-kiptschakische Literatur’, s. 300-304.
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Eger tahminimiz dogruysa, en azindan Kayitbay ve Kansu Gavri do-
neminde mezun olan memliklerden sultanin kiitiiphanesine ilave edilmek
iizere alistirmalar yazmalar: talep edilmekteydi. Ancak bu istinsahlar1 egi-
timlerinin ilk asamasini (okuma-yazma ve dini egitim) bitirdiklerinde mi
yoksa askeri egitimlerinin sonunda azat edilmeden 6nce mi yaptiklar: hu-
susunda bir sey soyleyemeyiz. Sayet bu imtihanlarinin bir béliimiiyse,
bunlar1 biitiin memlik adaylarinin mi1 yahut sultanin se¢kin memlikleri-
nin (memalikii's-sultaniyye) mi gecmek zorunda oldugunu da bilmiyoruz.

Bu el yazmalarinin dikkate deger bir kisminin anonim c¢alismalar
veya muhtasar versiyonlar olarak nitelendirilmesi, memlik adaylarindan
bazilarinin istinsah yapmanin Otesinde, Sultan Cakmak igin yazilan
Muhtasaru Sireti'n-Nebi (TSMK, Revan Koskil nr. 1582) gibi, muhtasar
versiyonlar veya Tiirkge terciimeler yapmalarinin istenip istenmedigi so-
rusunu giindeme getirmektedir. TSMK Bagdat koskii nr. 123'te kayithi
bulunan ve Hz. Ali'nin sozlerinden olusan kisa bir eserin” satir alt1 Tiirkce
terciimesinin, memldkiin Tiirkce yazi yazmadaki yeterliligini 6lcen bir
imtihan kagidiyla ayni 6l¢iilerde oldugu goriiliiyor.

Memliikleri egitmek ve sultanlarin kiitiiphanelerini zenginlestirmek
gibi iki yonlii bir uygulamanin var olduguna dair kanitlar: kabul edersek,”
heniiz kariyerlerinin baslangicinda olan gen¢ miistensihlerin isimlerini
donemin biyografik kaynaklarinda bulmayi beklememeliyiz. Tesadiifen,
kendisine ait bir kiitiiphanesi de olan yiiksek riitbeli bir emirin bagli bu-
lundugu tabakay1 (ez-Zimamiye) belirten miihriiniin bulundugu bir el yaz-
mas1 mevcuttur.”

Yukarida zikredilen biitiin miilahazalar siiphesiz eksiktir. “Islami bir
Bizans”” olan Memliik Devletinin Misir ve Suriye'de elde ettigi kiiltiirel
basarilar yeniden incelendiginde, Memlik kiitiiphanelerinden giiniimiize
ulasan ve degerli bilgiler ihtiva eden Kkitaplar arastirmacilarin dikkatine
sayandir.

? Karatay, Arapca Yazmalar, 111, 707, nr. 6919. Eckmann tarafindan zikredilmemistir
(“Mamluk-kiptschakische Literatur™).

° Karsilastiriniz Ménage, “Uruc”, s. 276.

" Vr. 334b'de ve kiitibe bi-resmi'l-cenabi'l-4li Kansu b. Abdillah min Yagibasti'l-haseki
min tabakati'z-zimadm (Zimamiye tabakasindan ziti muhteremleri Kansu b. Abdullah
min Yagibasti el-Haseki'nin hattiyla yazilmistir CT), 15 Saban 879/25 Aralik 1474
(Karatay, Arapca Yazmalar, 111, 407, nr. 5972=II1.Ahmed nr. 2861).

" B. Lewis, “Egypt and Syria”, The Cambridge History of Islam, Cambridge 1970, I, 228.

Not: Abdiilvehhab Azzam'in, Nefdis (dipnot 9) ve Kevkeb'in birinci kismini (dipnot 10)
iceren Mecadlisii's-Sultan el-Gavri, Safahdt min tdrihi Masr fi'l-karni'l-Ggir el-hicri, (Kahire
1941) adl1 eserinin fotokopisini génderen Prof. P. M. Holt'a sitkranim borcluyum. Bu
eserlerden ve Topkap: Sarayi1 Miizesi Kiitiiphanesinden yakin zamanlarda aldigim
notlardan elde edilecek sonuglar hazirlanmakta olan bir ¢alismada sunulacaktir.
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SEKBANBASI RISALESI'NIN MUELLIFIi HAKKINDA

Kemal BEYDILLI

Nizadm-1 cedid reformlarini miidafaa sadedinde kaleme alinan/aldiri-
lan risaleler ciimlesinden olmak iizere ¢okca kullanilan ve miiellif tesbiti
icin ugrasilan Hiildsatii'l-keldm fi reddi'l-avam adl1 eserin, genelde Sekban-
bagt Risdlest olarak taninmis oldugu malumdur.

Risalenin miiellif tesbiti i¢in en 6nemli ip uclarindan birini teskil
eden kismi soyledir: “...Bunlardan sonraki Moskof seferi akibinde dahi
Koca Yusuf Pasanin defa-i sadaretinde ciimle ocakli zabitani ve Yeniceri
agas1 sadr-1 miisariinileyhe gelip cevaplarinda: “bizler bu defa 120.000'den
miitecaviz ocaklar askeri iken Moskof'un 8.000 askeri Tuna'y1 beri tarafta
gecti ve lizerimize gelip climlemizi tariimar ve ispati miiddea-y1 saldbet
eyledi. Gavurun boyle nizamli askerine bizim nizamsiz askerimizle muka-
vemete kudretimiz yok. Hemen musaldha edeceginiz varsa edin. Madem ki
bizim askerimiz hile-i harbiyeyi cedideyi bilmeyince boyle kiyamete kadar
nusrat olamaz”, diye ceffalkalem cevap verdiler. Miisariinileyhe hayret
gelip, “bunu ben padisah-1 dlem-penaha nice arzedebilirim” deyince,
“bizler arz-1 mahzar yazariz” deyip, nefsiilemirde arz-1 mahzar ettiler ki
kalemimle olmustur”.’

Anlatilan hadise Magin bozgunundan (6. Z. 1205/7 Agustos 1791)
sonra yasanmis olup, ayni zamanda Osmanli tarihinde emsali olmayan bir
boykot olayidir. 11 Z. 1205/11 Agustos 1791 tarihinde, 6nce Kethiida-y1
sadr-1 ali olan Mustafa Resid Efendinin ¢adirinda yapilan ve daha sonra
bizzat sadrazam Koca Yusuf Paganin cadirinda devam eden bu genel top-
lantida,” sadrazamin ordunun savasmak istemedigini Istanbul'a bildirmek-
ten ¢ekinmesi iizerine toplantiya istirak edenlerin ittifakiyla bu konuda bir

’ Prof. Dr., Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Béliimii Emekli Ogretim
Uyesi.

' Abdullah Ucgman, Koca Sekbanbas: Risalest, Istanbul 1976, s. 61

’ Toplantinin ayrintili anlatimi igin bk. Cevdet Tarihi, V, 161-165. Ayrica bk. Kethiida

Said Tarihi, Haz. Ahmet Ozcan, Kirikkale Uni. SBE. Basilmamig Yiiksek lisans tezi,
1999, s. 58
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mahzar hazirlanmis (12 Agustos) ve Istanbul'a gonderilmistir.” Risale
milellifi bu mahzarin kendi kaleminden ¢iktigini acikga ifade etmektedir.

Muiiellif tesbiti ile ilgili olarak yapilan iddial1 bir calismaya’ verdigim
cevapta, riséle icinde verilen bilgiler ve ipuglarindan hareketle miiellifinin
tesbit edilmesinin miimkiin olamayacagi ve bunun Nizim-1 cedid'i miida-
faa etmek iizere yazilan, anonim karakterli bir eser oldugu goriisiinde bu-
lunmustum.’ Miiellif tesbitiyle ilgili olarak risilenin tahlilinden bir soruca
varilamayacagina gore, cagdas bir kaynakta veya bir belgeden eserin miiel-
lifine yapilacak bir atif veya acik bir beyanin ortaya ¢ikmasindan bagka
yapilacak bir sey olmadig1 kanaatini tasimaktaydim.

Nitekim 6yle oldu! Cevap, Esad Efendinin Uss-i Zafer'inde sakli imis
ve simdiye kadar herkesin goéziinden kacmis! Hatta, Tarih'inde “ol vaktin
ahvali yeniceri rii’esasin ukaldsindan Koca Sekbanbasi deyu ma’riif olan
zatin Hiildsatii'l-kelam fi reddi'l-avém nam risilesinden ra’na ma’ltim olur”,
diyerek risalenin muhtasar bir 6zetini veren’ ve Yeniceri Ocagi'nin kaldiri-
lis gerekge ve hikayesini uzun uzun yazan Cevdet Pasanin bile! Bu du-
rumda Cevdet Pasanin da Uss-i Zafer'i hi¢ olmazsa biitiiniiyle okumamis
oldugu ortaya cikmaktadir. Ciinkii Cevdet Pasanin, asagida yer verecegi-
miz alintidan hareketle, s6z konusu edilen ve miiellifinin Ahmed Vasif
Efendi oldugu belirtilen eserin, Sekbanbas: Risalesi olarak bilinen eser ol-
dugunu hemen kavramamasi1 miimkiin degildir.

“Leyse'l-haberu ke'l-iydn, bundan akdem ciimle-i tenifilerinden pek
esheri olup (vr. 146), miiverrih Vasif Efendi merhiimdan takriren ve tahriren
menkile olan isbu kaziyye-i acibedir ki: Orta, seferdih-i mevkib-i hiima-
yinda hezimet akabinde bi'l-ciimle agavat-1 ocak ve zabitin-1 bahirii'n-
nifak, sadr-1 a’zam Koca Yusuf Pasa merhtima gelip, “bizler bu defa yiiz
binden miitecaviz asker iken husaménin sekiz binden ibaret lesker-i nuhi-
set-averi Tuna'dan beri gecip bi-hikmetillahi ta’ala climlemizi ri-be-rah-1

* Mahzar metni icin ve Istanbul'da bu konuda yapilan gériismeler icin bk. Edib Tarihi,
Haz. Ali Osman Cinar, Marmara Uni. SBE. Basilmamuis doktora tezi, 1999, s. 242-247.
Burada mahzar metni altindaki mithiirlere yer verilmemekte ve isimler zikredilme-
mektedir. Mahzarin arsivdeki metni ise heniiz bulunmamistir.

" Al Birinqi, “Koca Sekbanbagi R;'Salesinin Miiellifi Tokadlv Mustafa Aga (1131-1219)”,
Prof. Dr. Ismail Aka Armagani, Izmir 1999, s. 105-120.

’ “Evreka, Evreka” veya “Errare Humanum Est”, Ilmi Aragtirmalar, 9, Istanbul 2000, s.
45-66.

GAym makale, s. 64.
" Cevdet Tarihi, VII, 289-290.
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semt-i hezimet ve miistagrak-1 derya-y1 hayret eyledi. Madam Kki askerimiz
hile-i harbiyyeyi cedideyi bilmeye, a’danin nizdmli askerine mukabele
edemeyecegi geregi gibi mecziimumuz olmagla, bizler istirhdmen arz u
mahzar yazalim, siz dahi keyfiyyeti paddisdhimiza ifdde edin” diye ibram ve
fi-nefsi'l-emr ciimlesinin miihriinii havi bir kit’a mahzar terkim ve sadr-1
misdriin-ileyhe teslim etdiler. Hattd mahzar-1 mezbiir miiverrih-i mima-
ileyhin kalemiyle mestir oldugu kendisinden mervidir”.’

Miiteakip sahifelerde Esad Efendi, Riséaleyi Yeniceri Ocaginin kaldi-
rilisinin hakli gerekgelerini takviye etmek iizere kullanmakta, 6zellikle
talimli askerin Akka'da Napolyon karsisindaki basarisini ve Rumeli'deki
Dagli Eskiyasi'na kars: siirdiirdiigii miicadeleyi 6ne cikartmakta ve riséle-
den uzun alintilar yapmakta ve bu vesile ile bunun Vasif Efendi tarafindan
yazilmis oldugunu iki yerde tekrar ifade etmektedir:

“Mustr seferi kiisdd olundugu evanda asker-i cedide-i murgiibeden bir
anda sefiyine irkaben semt-i gaza-i garraya irsil olunan ii¢ bin kadar ciind-
i ceyyid-i mu’allem vefferehiimii'l-Melikii'l-erham, gerek der-i sa’adet-
makar ve s&’ir mihman olduklar1 yerlerde asla hilaf-1 rizi hareket ve bir
ferde itile-i dest-i eziyyet etmeyerek zibitlerine itd’at birle gidip ve avdet
kildiklarindan méa’ada, Akka kal’asini Fransiz askeri altmis ii¢ giin hisar ve
ahalisini muttasilan giille ve humbara endahtiyla muhasara-i tazyike girif-
tar edip almaga bir ramak kalmis iken, eltif-1 Siibhéniyye ile fiintin-1
harbiyyelerini icra birle ceys-i a’day1 bir mertebede ihlak ii ifna eyledi ki ol
vakte kadar bir tarafda Oyle riisvd olmadilar idi. Hattd situr-zen-i mez-
baha-i vega, merhiim Cezzir Ahmed Pasa mukaddem akser-i mu’alleme
ta’n lizere iken himmet-i bi-hemta ve imdad-1 hayat-efzalarin1 gordiikde,
haklarinda an-cehlin ictird eyledigi i’tirdz-1 na-beciya t&’ib i miistagfir
oldugu miitevatirdir...

Mukaddema devr-i Selim Hani'de Riimili memleketinde serer-efsin-1
utiivv i tugyan olup miiddet-i medidede iizerlerine viizera vii imera ta’yin
olunmus iken haklarindan layikiyla gelinmeyip hinzir-sifat bir ahaddan
yiiz dondiirmeyen tagli eskiyasinin inhimad-1 nar-1 1zrirlarina asker-i
mu’allem seyl-i revan-asa tesyir olunduklarinda, eskiya-i merkiime nizam-1
cedid-i miistahsen askerinin bir adedi kalmayincaya (vr. 150) kadar kirip

’ Esad Efendi, Uss-i Zafer, s. 119-120. Vasif Efendi, Kalas'ta general Repnin ile miita-
reke yapilmasi hususunda mutabakata varmig (10. Z. 1205/ 8 Agustos 1791) ve ertesi
giinil orduya gelmistir. Cevdet Tarihi, V, 161.

’ Esad Efendi, Uss-i Zafer, s. 121. Krs. U¢man, Risale, s. 53, 63
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gecirmek niyyet-i fisidesinde sedd-i nitdk-1 ittifik ederek, bazir-1 kar-
zarda var kuvveti baziiya getirip gaylrane ve magrirane dad u sitdd-1 can
etmisler iken, yine perisdn u hiisran-kesan oldular....Ol esnada taglilardan
ahz olunan diller takrir ve bi'l-miindsebe yine Vasif Efendi muhassendt-1
asker-i cedid zimminda risdle-i mahsisasinda tahrir eder icmali sudur Kki:
Eskiya dem-i vegdda birbirine 1stildhlarinca ¢agrisip, “A bey babam oglu,
nizdm-1 cedid askerinin atesi isittigimiz gibi degil imis, birer birer hep-
siyle tartildik, bizden alt1 okka artik geldiler” diye kemiyyet i mikdar-
larin1 bildiler...”."

Esad Efendi, “ve seferin birinde yeniceriydnin seyyi’e-i perisinile-
rinden olan ighu vaki’a-i faci’ayr miiverrih Vasif efendi risdlesinde is’ar ve asr-1
mezkiiru miidrik olan sikdt-1 sahihatii'l-kelimd thbdr etmiglerdir” diyerek, as-
kerin arasina casus girmesi ve bozguncu havadisler yaymasi, uniforma ve
parola vs. gibi yeni uygulamalarin gerekliligi sadedinde Risdle'de anlati-
lanlardan yaptig1 alintilarla devam eder."

Esad Efendinin bu acik beyani ve kendisinden duymus olarak miiel-
lifinin Ahmed Vasif Efendi olduguna dair olan tanikligi karsisinda, artik
tarihgileri miiellif tesbiti konusunda yillardir ugrastiran Sekbanbags: Risdlest
olarak bilinen eserle ilgili meselenin ¢6ziilmiis oldugunu soyleyebiliriz.
Yenigeri ocaginin kaldirilisindaki hakliligi dile getirmek gibi bir propa-
ganda amaci olmakla beraber, dilinin agirlig1 sebebiyle daha zamaninda
bile bu hedefine ulasamadig acik olan Uss-i Zafer'i 6zgiin dilini bozmadan
yayimlayan Mehmet Arslan't kutlarim.”

Esad Efendi, Cevdet Pasa dahil herkesi mahcup etmistir!

" Esad Efendi, Uss- Zafer, s. 122. Krs. U¢man, Risale, s. 64-65
" Esad Efendi, Uss-i Zafer, s. 125-127. Krs. U¢man, Risale, s. 81-87

" Esad Efendi, Gss-i Zafer (Yenigeriligin Kaldirmasina dair), Hazirlayan Mehmet Arslan.
Kitabevi yay. Istanbul 2005
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SAYIN HASAN YUKSEL'IN
“OSMANLI IMPARATORLUGU'NDA NAKIBU'L ESRAFLIK
MUESSESESI” KITABI HAKKINDAKI YAZISI UZERINE

Murat SARICIK’

Sayin Hasan Yiksel, Tiirk Tarih Kurumu tarafindan yayinlanan
mezklr ¢alismam iizerine, Tiirk Kuiltiiri Incelemeleri Dergisi, Say1 11'de, (s.
219-230) bir elestiri yazis1 kaleme almistir. Bu yazida yapilan tenkitlerin
kiminde haklilik payr olmasina mukabil, bir kisminin yersiz ve yanlis
oldugu miisahede edilmistir. Bu yiizden mezk{r calismay:1 kaleme alan
bendenize cevap hakki dogmaktadir. Sayin Hasan Yiiksel'in elestirileri ile
ilgili soyleyeceklerimi maddeler halinde aciklamak istiyorum:

1)- Sayin Hasan Yiiksel, mezk{ir dergideki yazisinin bag kisminda
(a.g.d., s. 219) “2003'te yayinlanan eseri inceledigimizde ne yazik ki umdugu-
muzu bulamadigimiz gibi...” diyerek calismamiz hakkinda genel ve olumsuz
kanaatini belirtmektedir. Oysa bu kanaat bir hakikati yansitmamaktadur,
bendeniz bu haksiz tenkide ve kanaate katilamiyorum. Ciinkili yaptigim
calisma; Osmanlilarda ‘Nakibii'l- Esraflik Miiessesesi’ izerinde yapilan ilk ve
kapsaml: bir calisma 6zelligini tasimaktadir. Hem ilktir, hem de kapsami
acisindan kendi alaninda 6nemli bir boslugu doldurmustur. Herhélde bu
Ozelligi nazara alinmistir ki, Sayin Hasan Yiiksel'in de “ciddi bir miiessese
olarak” tavsif ettigi Tiirk Tarih Kurumunca, basilmaya deger’ bulunmus-
tur. Sayin Yiiksel calismada umdugunu bulamamis olsa da, Tiirk Tarih
Kurumu raportorleri ve eseri basim asamasi dncesi inceleyen tarihgi ilim
adamlari, bu calismamda aradiklarini bulmuslardir.

2)- Giizel bir sozde ifade edildigi gibi, “Her sey tenkit edilebilir” ve her-
kes her seye ayn1 degeri atfetmeyebilmektedir. Gergekg¢i ve yararli bir ten-
kitte 6nemli olan, hislerin mantigin yerini almamasi, nezaket ve edep si-
nirlar1 i¢inde yapilmasidir. Ayrica, yanlisliklar “yanliglarin sayisi ve biiyiik-

liigii oraminda” elestirilirken; dogrular da “dogrularin sayist ve degeri kadar’
takdir edilmelidir. Sayin Yiksel “yanlshklarla mal-a-mal olan bir ¢als-

) Doc. Dr., Siileyman Demirel Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi.
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mayla” karsilastigini sdylemektedir. Bendeniz ¢alismanin sifir hatali oldu-
gunu sOylemiyorum ve akli bagsinda hicbir bilim adaminin da sifir hata ile
bir makale, tez veya kitap caligmasi yaptigini iddia edecegini de sanma-
maktayim. Elbette kapsamli ve konusunda ilk sayilan bir ¢alismanin, bazi
eksiklikleri ve yanligliklar1 da olabilecektir ve bu kaginilmazdir. Fakat bu
yanligliklarin “mal-d-mdl” (a.g.d., s. 219) deyimiyle ifadesini hilaf-i hakikat
ve ¢ok abartili bulmaktayim. Eserimizi okuyup inceleyenler ve “insaf tera-
zisiyle” tartanlar da bu kanaate varacaklardir.

3)- Sayin Yiiksel, “Yazarin burada (kitabin bas kisminda) tanung kay-
naklara ulasyp ulasmadigr konusunda emin degiliz” demektedir. Ulasildigina
emin olmadigi kaynaklara misal olarak, basta “Ibnii's-Sa’d (6. H. 230/M.
845)1n “er-Tabakdtu'l-Kiibrdé”sin1 (a.g.e., s. 220) zikrediyor. (Oncelikle sunu
belirtelim ki, yazarin adi1 “Ibnu's-Sa’d” degil, Ibn-i Sa’d'dur. Farsca ve Os-
manlica degil de, Arapca tamlama yapilirsa “Tbnii Sa’d” olarak da okuna-
bilir.) Sonra saymn Yiiksel, ulasildigi konusunda tereddiitte oldugu
Fiitihu'l-Biildan'y, Tarihu'l-Umem ve'l-Miiliik't, Miiriiciz-Zeheb'i ve el-
Kami'l-Fi't-Tarih'i ve Subhu'l-A’sd'y1 da zikrediyor.

Bendeniz doktora tezimi Atatiirk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesinde
gorevli oldugum yillarda hazirlamistim. Calismamda adi gegen ve Arapga
olan bu eserlerin tamamina yakini Rektorliik Merkez Kiitiiphanesinin
farkli koleksiyonlarinda mevcuttur. Ben bu kitaplar1 oradan alarak, ilgili
sahifelerini fotokopi yaparak veya bizzat terciime ederek kullandim. HAala
bir kisim sahifelerin fotokopileri de su an elimdeki klasor veya dosyala-
rimda bulunmaktadir. Fakat, elimde bu kitaplar: istimal ettigime dair, ne
yazik ki “resmi bir belge” bulunmamaktadir. O zamanlar, ileride bu tiir
bir tenkitle karsilasabilecegimi bilebilseydim, mezkidr kiitiiphaneden su
demirbag numaralarina kayitli kitaplar1 kullandigima dair bir belge edin-
meyi de deneyebilirdim. Ayrica, faydalandigim kitaplardan bir kismi da
bendenize aittir. Mesela Miiriiciiz-Zeheb kendi kiitiiphanemde yer almakta-
dir.

Bir kitaba ulagilamamasi, iki 6nemli ihtimalden dolayr miimkiin ol-
mayabilir: Ya kitap yazmadir, bu yiizden her yerde bulunamaz ve ulasma
imkani olmaz; yahut calismay: yapan kimse, kitabin dilini bilmez ve oriji-
nal kaynaktan faydalanamaz. Sayin Yiiksel merak edip arastirirsa, Arapga
bilip bilmedigim konusunda gerekli bilgiye ulasabilir.

Bibliyografyaya bakilirsa, calismamda (6zellikle bas taraflarinda)
Arapca olan bircok hadis, tefsir ve tarih kaynagini kullandigim goriilecek-
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tir. Mesela et-Tabakat, kitabimin 1-35. sahifeleri arasinda; 129, 130, 136,
139, 168, 175, 176, 177, 189, 270, 271 ve 273 numarali dipnotlarda, farkli
ciltleri ve sahifeleri ile “on tki kez” kaynak olarak gosterilmistir. Kendisi
bizzat gorillemeyen bir eserin, farkli ciltleri ve sahifeleri nasil ve nereden
kaynak gosterilebilir ve gosterilmistir? Su halde bu tiir bir tenkit gercek-
leri ifadeden yoksun, zanni ve mesnetsiz duruma diismektedir.

Ibnu'l Esir'in el-Kamil'i de, mezkir kitabimda yalniz 24-31. sahifeler
arasinda; 212, 214, 215, 217, 218, 219, 225, 235, 238, 239, 240, 241, 242, 255,
282, 283, 286, 289, 290, 291, 295, 297 numarali dipnotlarda farkl: ciltleri ve
sahifeleriyle kaynak gosterilmistir. Eser gorillemeden bu dipnotlar, nasil
ve nereden alinti yapilarak gerceklestirilebilir? el-Kamil'in tanitiminda
Sayin H. Gazi Yurdaydin'in “Islam Tarihi Dersleri” adl1 kitabindan fayda-
lanilmasi1; miinekkidi el-Kdmil'in yazar tarafindan goriilmedigi hitkmiiniin
istihracina nasil gotiirebilmektedir? el-Kdmil'in ve diger birkac Arapca
eserin tanitilmasinda Sayin Yurdaydin'in kitabinin birkac dipnotta goste-
rilmesinde diisiincemiz; derli toplu ve hulasa bir bilginin orada yer alma-
siydi. Burada kitabin tanitilmasinda kaynak kullanilisi ile ilgili bir hata
var kabul ediliyorsa, bunun elestirisi daha farkli olabilirdi. Goérildugi
iizere, elestirmenin el-Kdmal'i ilgilendiren tenkitleri de tutarsiz ve ciddi-
yetle bagdastirilamaz nitelik arz etmektedir.

Yine Kalkasendi'nin Subhu'l-A’sd@'sinin tanitim ve degerlendirilme-
sinde, Sayin M. C. Sehabettin Tekindag'in “Berkuk Devrinde Memlik Sul-
tanh@” eserinden faydalandigimiz igin; Subhu'l-A’sa'nin bendenizce go-
rillmedigi zehabina gidilebilmektedir. Halbuki Subhu'l-A’sa Atatiirk Uni-
versitesi Merkez Kiitiiphanesinde bulunmaktadir ve tarafimizca oradaki
kitaptan faydalanilmistir. Subhu'l-A’sa'dan yararlandigimizin bir bagka ve
en agik delili de; s. 35, 334-339'da dipnotlarda “kaynak gosterilmesi”, ayrica
eserin “Arapca ashndan alintilar” yapilmasi, bu dipnotlarda dort ayr cildi-
nin ve farkli sahifelerinin yer almasidir. Ayrica kitabimin sonunda yer
alan Belge: XXXVI ve Belge: XXXVII; Subhu'l-A’s@'nin XI. 50-51, 163-
164 sahifelerinden alinmistir. Oyleyse bu elestiri de yersizdir ve dogrular
aksettirmemektedir. Sayin elestirmen, sadece elestirme diisiincesinde ol-
mal1 ki, biitiin bunlar1 gérmezlikten gelerek, Subhu'l-A’sa'nin tarafimizca
goriilldiigiinden emin degildir. Herhilde elestirilerini yaparken bunlarin
farkinda olmamuis, gelisigiizel veya cala kalem bir yazi kaleme almistir.
Oysa, Subhu'l-A’sa'nin kaynak verildigi bes sahifeyi iyice okusa ve kitabin
sonunda yer alan belgeleri gormiis olsaydi, bu yanlig ve hatalara diismeye-
bilirdi. Yani Sayin Yiiksel, “hata arayacagim, elestirecegim” derken ken-



228 Murat SARICIK

disi iist iiste hata yapmakta ve elestiri konusu olmaktan kurtulamamakta-
dir.

4)- Mistakimzade Siilleyman Sadeddin'in Devhatii'l-Mesayih'1 da soz
konusu edilerek (a.g.d,. s. 220) bunu ve buna benzer Osmanli kaynaklarini
yeterince tanimadigimiz soylenmektedir. Oysa Devhatu'l-Mesayih, Cagri
Yayinlar1 Istanbul, 1978 tipk: basimi ile kiitiphanemde mevcuttur. Fakat
Sayin Hasan Yiiksel, Devhatu'l-Mesayih'in zeyilleri konusundaki acikla-
malarinda haklidir. Zira eserin iki degil, bes zeyli bulunmaktadir.

5)- A.g.d. s. 221'de; Taskopriizide'nin eseri Sakdyik-1 Numadniye ile il-
gili ve ‘hakli bir elestiri’ olarak, ad1 gecen eserin 1558'de bittigi belirtil-
mektedir. Doktora tezimin daktilo ile yazili orijinali ile kitaptaki bu ciim-
leleri karsilastirinca; bir satirin “hataen atlandigini” gordiim. s. XX VI'daki
eksik ciimlenin asli soyledir: “Taskopriizdde'nin es-Sakayik-1 Nu’mdniye'si
Osmanl Devleti'nin kurulusundan H. 965/M. 1157-1158 tarihine, Nevizdde
Atayi'nin bu esere zeyli ise, H. 965/M. 1157-1158'den H. 1042/M. 1632-1633
yilina kadar Osmanly alimleri ve seyhlerinin hal terciimelerini thtiva eder.”

Elestiride belirtildigi gibi, (a.g.d., s. 221) Kastamonulu Latifi'nin adi
Abdullatiftir. Ilhanlilar Devletiyle ilgili 322. dipnota bir elestiride bulu-
nulmakta, (a.g.d., s. 221) dipnotta Kisas-1 Enbiya'nin kaynak gosterilmesi
uygunsuz bulunmaktadir. Burada Ilhanlilar hakkinda verilen “Gok dzel” bir
bilgi degildir, sadece devletin kurulus ve yikilis tarihidir. Ayrica, Kisas-1
Enbiya dipnotta verilen tek kaynak degildir ve yalniz kaynaklardan biridir.

Yine kitapta; s. 41, dipnot 1'de, Kisas-1 Enbiya'nin kaynak verilmesi
tenkit edilmektedir. Oysa kitabin 40 ve 43. sayfalarinda yer alan dipnotlara
bakilirsa; I11. Alaaddin Keykubad'in Osman Gazi'ye M. 1284'te gonderdigi
mensur icin, Ismail Hami Danismend'in Izahli Osmanl Tarihi Kronolojisi,
(s. 41, dipnot 1), Miinsedt-us-Selatin, 1, 51 (s. 42, dipnot, 5), Miinsedtu'l-Sela-
tin, I, 58 (s. 43., dipnot 7), gibi eserlerin kaynak verildigi goriilecektir. Bu
acidan elestiride, “Temlikndme icin Feridun Bey'in Miinse’atu's-Seldtin'ine (I,
Istanbul 1264, 56) bakmas: gerekmez miydi?” (a.g.d., s. 221) tenkidinin gere-
ginin yerine getirildigi aciktir. Nedense elestirmen, ya bunlar1 gérmemis,
ya da gormezlikten gelebilmistir. Bu durum, ya ilgili sahifelerin okunma-
masindan veya okundugu hélde konuyu gormezlikten gelmesinden kay-
naklanmigtir.

6)- Elestiriye konu eserle dogrudan bir irtibati olmamasina ragmen,
Kavram ve Misyon Olarak Ehl-i Beyt (Nesil Yayinlari, Istanbul 1997) kita-
bimin, durumun asli bilinip arastirilmaksizin zanni ve dayanaksiz bir
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kanaatle, “Osmanl Imparatorlugunda Nakibu'l-Esraflik Miiessesesi” kitabim-
dan daha 6nce yazildig: iddia edilmektedir. (a.g.d., s. 221). Oysa, gercek bu
degildir ve tamamen iddia edilenden farkli ve bagkadir: Tiirk Tarih Ku-
rumunca basilan kitabim, bir doktora tezi olarak 1989 tarihinde bitirilmis-
tir, ardindan “Kavram ve Misyon Olarak Ehl-i Beyt” kitab1 kaleme alinmis-
tir. Fakat Tirk Tarih Kurumunun basim isinin uzun zaman almasindan
dolayi, diger eserimin daha 6nce (1997) baskist yapilmistir. Yani elestir-
menin iddias1 tamamen hayal mahsulii ve gerceklerden uzaktir.

7)- Sayin Hasan Yiiksel a.g.d., s. 221'de, “Nakibu'l-Esrdf Defterleri”nden
haberdar olmadigimizin anlasildigindan s6z etmektedir. Nakibu'l-Esraf
Defterlerini calismamiz icin belge toplarken Gzellikle’ aradik. Hatta Istan-
bul Miiftiliigii Seri’yye Sicilleri gorevlilerine bu defterleri israrla sorduk.
Fakat bize ellerinde bu tiir defterlerin bulunmadigini ifade etmislerdi.
Ancak ellerinde bagka belgelerin oldugunu, bu konuda bendenize gerekli
yardim1 yapabileceklerini belirtmislerdi. Doktora tezimi bitirdigimde bu
defterlerden haberdar olmustum. Hatta bir Istanbul ziyaretimde Sayin
Cahit Baltaci Bey, bu konuda yaptig1 calismasinin bir niishasini da bende-
nize vermislerdi. Sonradan ¢alismama bu konuda bazi ilaveler ekleyebilir-
dim, ciinkil eserin basimi 2003 yilina kadar siirmiistii. Fakat calismanin
ilk yapildig: sekliyle yayinlanmasinin “daha dogru ve ahlaki” olacagi kara-
rina vardigim icin ilave isinden vazgecmistim.

Elestirmen ayni konu ile ilgili olarak alayli bir gonderme ile; “Murar
Saricik farkina varmadan Istanbul Miiftiligii arsivine de ugramis...” demekte-
dir. (a.g.d., s. 222). Bu tiir alayli, hissi ve incitici ifadeler yerine; “Sayin
Saricik Istanbul Miiftiiliigii arsivinden de yararlanmasina ragmen, bu def-
terleri nicin gérmemis” gibi daha “nezih ve nazik” bir ifade de kullanabi-
lirdi. O zaman bilimsel elestirisi daha ilmi, duygusalliktan uzak ve incitici
olmaz, boylelikle beni de incitmemis olurdu. Bendeniz de kendisine ayni
sekilde alayli, incitici ve kiiciik diistiriicii karsiliklar vermek istemiyor,
elestirilerindeki hatalar1 yansitmada ayni iislubu kullanmak istemiyorum.
Ciinkii bu, benim bilimsel kariyerime, ahlaki anlayisima, insanlara saygi
ve edep hassasiyetime uygun diismemektedir. Her s6z sahibinindir. Bu
konuda “incinsen de incitme” kaidesini esas aliyorum.

8)- Sayin Yiiksel'in “haklr olarak” ifade ettigi gibi, eserin 116.
sahifesinde IV. Mehmed, iki yerde sehven IV. Mahmud olarak yazilmistir.
Ama IV. Mehmed'in Saltanat yillar1 dogru olarak (M. 1648-1687) orada
gosterilmistir.
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9)- Sayin Yiiksel'in hakli olarak soz ettigi gibi, (a.g.d., s. 223) BA,
Tapu Tahrir Defteri nr. 660. s. 272'de “fevt” kelimesi hataen “kul” olarak
okunmustur. Belgede hicbir hareke ve isaretin olmayisi, siyakatla kaleme
alinmasi, “kul” ve “fevt” kelimelerinin siyakat yazisinda sekilce ayni olusu
gibi hususlar; yanilgiya sebep olmuslardir. Fakat suras: da nazara alinmali
ki, calismamda yalniz kitabin sonundaki belgeler kisminda kirk belge yer
almaktadir. Orada yer almayip, kitap icinde okunusu verilen bircok belge
de vardir. Biitiin bu belgeler icinden, siyakatla kaleme alinan bir belgede,
bir kelime yanlis okunabilmis ve bununla ilgili yorum da yanlis yapilmis-
tir. Yanlis okunan belge iddia edildigi gibi “tiim belge degil”, belgedeki “bir
kelime”dir. Yanlis okunan kelimesi harig, belgenin dogru okunusu kitapta
s. 104'de yer almistir. Oyleyse belgenin okunamadig: gibi bir iddia abarti-
lidir ve gercekleri yansitmaz. Elestiride “yanlisi yanhs kadar soylemek ve
gostermek” gerekmektedir. Belgede okunamayan, yalniz bir kelimedir.

10)- Sayin Yiiksel yazisinda (a.g.d., 223) Nakibu'l-Esraflik Kurumu-
nun Osmanlilarda ilk kez kurulusu ile ilgili olarak, Uzuncarsili'nin gorii-
sine katilmamamizi garip bulmaktadir. Adi gecen eserimin 47-51.
sahifeleri dikkatlice okunursa, Osmanli kaynaklarinin Nikabet kurumu
konusunda neleri dile getirip aktardiklar1 goriilecektir. Kaynaklar nazara
alinirsa, Nakibii'l-Esrafligin kurulusu ile ilgili “kesin bir tarih” yoktur ve
asla verilmemektedir. Biz de bu acidan kesin bir tarih vermekten kagindik.
Uzuncarsili ise, Ishakiye Zaviyesi ile Nikabet Teskilatinin kurulusunu
birbiriyle iligkilendirmektedir. Oysa kaynaklar; Seyyid Ali Natta’in
Ishakiye Zayivesine tevliyetinden “Gnce” veya “somra” Sadata nazir olu-
sundan soz edilmektedirler. Rahmetli, saygideger ve Tiirk Tarihi arastir-
malarinda dnemli bir yeri olan iistat Uzuncarsili ise, nedense bu acikla-
may1 nazara almaksizin 802 Ramazanini Nikabetin ilk kurulus tarihi ola-
rak vermektedir. Bu konuda bilimsel agidan kendilerine katilmak miim-
kiin degildir. Yine kitabimdaki sekliyle ifade ediyorum ki; “bu
(Uzuncarsii'mn hiikmii) cesurca verilmis bir hiikiim olmakla birlikte, Osmanl
kaynaklarindaki ifadeler yazar: bu ifadeye cesaretlendirmis olabilir” (Genis bilgi
icin bkz. a.g.e., s. 47-52). Durum dikkatle gozden gecilirse, burada tarafima
yoneltilen elestirinin yersiz oldugu goriilecektir. Elestirinin, kaynaklar-
daki veriler nazara alinmadan, hissi bir taraftarlikla yapildig1 goriilmekte-
dir.

11)- Sayin Yiiksel, “Ilmiyeden olmasina ragmen Nakibii'l-esraf askeri
(erbéb-1 siiylif)den addedilir” (a.g.e., s. 36) cimlesini: “... askeri teriminin
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anlamini bilmiyor ve bu giinkii anlamda sadece ehl-i seyf sinifin1 kapsayan
bir terim oldugunu saniyor” diye tenkit etmektedir (a.g.d., s. 223).

Oncelikle; Memlikliilerde ilmiyeden olan Nakibu'l-esraflarin askeri
sayildigi ile ilgili maltimat, Subhu'l-A’sd'dan alinmis ve dipnotta yeri gos-
terilmistir (bkz. s. 36. dipnot 337). Ikinci olarak; ilmiyeden olanlarin as-
keri sayilmalarinda garipsenecek bir sey yoktur. Askeriler icinde sadece
ilmiyeden olanlar degil, baskalar1 da bulunmaktadir. (genis bilgi i¢in bkz.
a.g.e.,s. 102-103). Burada tenkit edilmek istenen nedir?

12)- Bir yerde Berdt-1 Serif terimlerinin parantez iginde (ferman) ola-
rak aciklanmis olmasi haksiz olarak elestirilmektedir. (a.g.d., s. 224). Fer-
manla berat arasinda fark varsa da, -ki biz bunu kitabimizda da acikladik:
bkz. a.g.e., s. 115)- “genel mandda” berat ferman anlaminda kullanilmakta-
dir. Sayin elestirmen bu konuda ¢ok iddial1 olarak herhangi bir tarih de-
yimleri ve terimleri sozliigiine miiracaat etmemizi salik veriyor. Miiracaat
ettik: M. Sertoglu'nun Osmanl Tarih Liigati'nde berat hakkinda su acik-
lama yer alir: “Berat: Liigat mdnast mektup olup bu tabir Osmanl devletinde
herhangi bir goreve veya hizmete tayin veya maas tahsisi yahud da unvan veya
nigan verilmesi, bir muafiyet veya imtiyaz verilmesi dolayisiyla hazirlanan fer-
manlar i¢in kullamlmigtir...” Su halde beratlara ferman denilebilmektedir.
“Bu tabir imtiyaz verilmesi dolayiswyla hazwrlanan fermanlar icin kullamlmistir”
sozii de bunu acikca gosterir. Sayin elestirmenin bu bilgiye iyice kanaat
getirmesi icin biz de ad1 gecen kaynaga bakmasini istiyoruz.

Kamil Kepecioglu da, Tarih Liigati'nde Ferman'r soyle acgiklar: “Fer-
man: Padisahin herhangi bir meseleye ait olan resmi emri. Bunun yazili
sekli. Bazen az ¢ok ayr1 yerlerde kullanilmakla beraber, “Bitti”, “Hiikiim”,
“Misal”, “Tevki”, “Yarlig”, “Nisan”, “Berat”, “Mensur” da ayn1 manada-
dir” (Tarih Lugdti, Yizyil Yayinlari, Ankara, ty., s. 130). Goriildigi gibi
ferman genel anlamda berat manasinda kullanilmaktadir. Biz de ad1 gegen
eserimizin, 102 ve 150. sahifelerinde ayni seyi yapmisiz. Oyleyse bu elestiri

de haksiz, mesnetsiz ve yersizdir.

Tarihi terminolojiyi bilmedigimize “Onbirinci hicri asrin basi,
Onuncu hicri asrin sonuna kadar, Nikabetden Seyhu'l-Islamlikla azledilen
Osmanli Nakibu'l-esrafi yoktur.” Ciimlemiz delil getirilmektedir. (a.g.d., s.
224). Buradaki ifadede “Onuncu hicri asrin sonuna, on birinci hicri asrin
basina kadar” denilseydi daha giizel olacakti. Ayn1 husus “Onbirinci hicri
asrin basina kadar” veya “Onuncu hicri asrin sonuna kadar” diye de anla-
tilabilirdi. Sonugc olarak, onuncu hicri asrin sonu, on birinci hicri asrin ba-
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sidir. Bunun terminolojiyi bilip bilmemekle dogrudan ne iliskisi olabilir?
Burada anlatim ve isliipta bir yanlis aranabilir ve islip konusu
mevzuubahis edilebilir.

Bendeniz calismamda, tanittigim bazi 6nemli kaynaklari verirken,
yalniz “Osmanli oncest ve sonrast” olarak ikiye ayirdim. Kaynaklar: tanitir-
ken kronolojik sira takip etmedim ve buna liizum da gérmedim. Bu bir
‘tarz ve tercih’ meselesidir. Bu kaynaklar daha farkli usullerde ve daha degi-
sik sekillerde de tanitilabilirdi. Elestiride, “Kaynaklarin kronolojik bir sira
i¢inde verilmediginden” soz edilerek (a.g.d., s. 224) bunu baska seylere ham-
letmenin dogru olmayacagi kanaatindeyim.

Memliklu Sultan1 Melik Esref Saban M.1371'de, Seyyidlerin yesil el-
bise giyip, yesil imame sarinma usuliinii yeniden ihdas etmisti. Cilinki
Seyyidlerin Abbasi Halifesi Memun devrinde baglayan yesil sarik ve yesil
ciibbe kullanmalar: ddeti zamanla bozulmustu (bkz. a.g.e., s. 37). Konu ile
ilgili olarak “Al er-Rizd (6lm. H. 213/M. 818) Talibi siart olan yesil aldmet:
styaha tebdil eden ilk kimsedir” aciklamamizi, Sayin elestirmen yersiz ve
gereksiz goriiyor. (a.g.d., s.224). Oysa yesilin yeniden ihdasinin; yesili si-
yaha tebdille dogrudan ilgisi vardir. Bu yiizden bu bilgi, orada yerini al-
mistir.

s. 149'da, bir nakibii'l-esrafin tayin tarihi, H. 1013 olacakken sehven
H. 1010 yazilmistir. Zaten s. 139'da da ayn1 kisinin H. 1013'te bu goreve
gelisi belirtilir. s. 79'da Nakibii'l-esraf Tagkendi Muhterem Efendinin
Oliim tarihi, 26 Safer 980 olarak gésterilmistir. Bunun kaynagi dipnot
110'da gosterilmistir. Clinkil bizim arastirmamiza gore dogru 6liim tarihi
budur. Oliinceye kadar (26 Safer 980) nakibii'l-esraf olan bu kisinin 6lii-
miiyle, 980 Saferinde Seyyid Hasan Efendi, “Mansib-1 Celil-i Nikabetle Ih-
tiram” olunmustur. (bkz. Devhatii'n-Nukeba, s. 12). Seyyid Hasan Efendinin
980 Saferinde, 6liinceye dek Nikabetin basinda kalan Muhammed Muhte-
rem'in yerine ayni tarihte gecmesi de adi gecenin H. 980'de vefatina bir
delildir. Sayin elestirmen bu konuyu da hakkiyla arastirip anlamadan ten-
kit konusu yapabilmektedir.

13)- Sayin elestirmenin hakli olarak belirttigi gibi; (a.g.d., s. 225) H.
1057 tarihi yanlis olarak 1745 diye Miladi tarihe cevrilmistir. Dogrusu
1647'dir. s. 119 dipnot 313'te, Meclis-i Vald'nin kurulusu konusunda, seh-
ven II. Mahmud degil de I. Mahmud yazilmistir. Dogrusu, 1837'de II.
Mahmud déneminde kurulmus olmasidir.
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14)- Sayin Yiiksel; Mevlid Merasimi konusunda sarf ettigimiz “Dev-
let idaresi ile ilgisi olmadigi hilde nakibu'l-esraflarin katildigi bu belli
bash torenler de, O'na ve seyyidlere olan tazim tevkir tavrini gostermekte-
dir.” (a.g.e., s. 171) ciimlemizi elestiri konusu yaparak, bunu Nikabet'in
“resmi bir miiessese oldugunu anlamis goriinmemekle” yorumlamaktadir.
(a.g.d., s.225). Bizim buradaki kastimiz, nakibii'l-esrafligin devlet siyase-
tine dogrudan yon vermeyen, devlet carkini dogrudan etkilemeyen “sosyal
bir kurum” olusudur. Nakibii'l-esraflar ilmiyeden olmalarina ragmen,
Istanbul kadilari, kazaskerler ve seyhu'l-islamlar gibi, politik etkinlikleri
ve taraflar1 olan kisiler degillerdir. Siyasi olaylar1 yonlendirmede ve yone-
timde etkinlikleri yoktur.

15)- Sayin Hasan Yiiksel, kitabimizda bazi Osmanlica terkipleri yanlis
okudugumuzdan so6z ederek “Osmanlica kaynaklari okuyup anladigindan
emin olunamyor” demektedir. (a.g.d., s. 225). Kitabimiz1 insafla ve bagtan
asag1 okuyan bir okuyucu; Osmanlica bilip bilmedigimize tereddiitsiiz
kararini verecektir. Ayrica kitabin iislibu da yazarin “kendine yetecek ka-
dar” Osmanlica bildigini irae eder. Bunun yaninda kelimelerde ufak tefek
‘hatalar’ ve ‘tashih hatalar’ da vardir ve bu her eserde kaginilmazdir.
Ingilizceden 75 puan alan biri basarili sayilir. Bir sayfalik Osmanlica me-
tinde 200 kelimeyi okuyup, bir kelimeyi okuyamayan Osmanlicay1
bilmiyor mudur? Bize gore basarisi nispetinde Osmanlicay1 bilmekte ha-
tast oraninda da bilmemektedir. Bendeniz de bildiklerim kadarinin alimi,
bilmedigim kadarinin cahiliyim. Calismamda yiizlerce Osmanlica belgeye
milracaat ettim, onlarda yer alan binlerce kelimeyi okudum. Bu kelimeler-
den bes-onunun ‘%atali veya eksik okunusu’ veya dogru okundugu halde
tashih hatalariyla yanlis ¢cikmasi herhalde Osmanlicay: bilmedigimi gos-
termemelidir. Burada tenkitte bir abarti, duygusallik ve yanlis bir genel-
leme s6z konusudur.

Sayin elestirmene, yanlis birkac kelimenin dogrularini gosterdigi i¢in
tesekkiir ediyorum. Fakat, yanlis okumalara dikkat cekilirken, dogru oku-
nan bazi Osmanlica kelimeler de kendileri tarafindan hataen yanlis olarak
gosterilmislerdir. Osmanlicayi iyi bildigini hissettiren sayin miinekkidden
boylesine hatalar goriince sasirdik. Kendilerince, ‘Ferzend-i dilbend'in
dogrusu; “ferzend-i dilpesend” olarak gosterilmistir (a.g.d., s. 225). Os-
manlica'da her iki kelime de var olmasina ragmen, kaynak kullandigimiz
teracim kitaplarinda ogullar hakkinda “ferzend-i dilbend” terkibi kullanila
gelmektedir. Meseld Atdyi'nin Hadaiku'l-Hakaik'inde Asik Celebi madde-
sine bakilirsa .. Zeyne'l Abidin ném bir ferzend-i dilbendi kalmigidi” (s. 162)
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ifadelerine rastlanir. Yine Hakdik s. 33'te, el-Mevla Kurd Ali'nin hayat1
anlatilirken, Onun; “... Hayreddin Efendi'nin ferzend-i dilbendi ve mahdiim-1
ercumendi...” oldugu ifade edilir. Ayni eserin 141. sahifesinde el-Mevla
Abdullatif konusunda, “... Abdulldtif Celebinin ferzend-i dilbendidir.” agik-
lamas1 vardir. s. 288'de el-Mevla Muhammed Babazide, s. 339 el-Mevla
Kasim b. Haci Efendi, s. 401 el-Mevlda Muhammed Bagdadizide ve s. 414
el-Mevla Muhammed b. Abdulhadi konularinda da, terciimeihaller anlati-
lirken “fergzend-i dilbend” (goniil baglayan ogul) ifadelerine rastlanir. (Biz
bu bilgileri, Hadaiku'l-Hakaik'in 1989'da Istanbul'da Cagr1 Yayinlari'nca
basilan Sakdik-i Nu’maniye ve Zeyilleri ig¢inde ikinci cilt olarak yer alan
baskisindan aldik.)

Irk-1 tahrir terkibi de, elestirmen tarafindan hataen k-t tahire’ diye
diizeltilmistir (a.g.d., s. 225). Dogrusu k-1 tahirdir. Cok degil, biraz Os-
manlica bilen bir tilib-i ilim, bu terkibin %rk-: tahir’ oldugunu hemen fark
eder. Siyadet hiiccetlerinde de bu terkip “Irk-1 Tahir” olarak gecmektedir.
Mesela BOA. Ibnii'l-Emin, Ensab, nr. 15'te yer alan bir siyadet hiiccetinde
str. 12'de “...Ii ecli siyddetihi ve intisabihi ile'l-‘wkit-taéhiri...” ifadesi goriil-
mektedir. Burada sifat tamlamasi el-irki't-tdhir olarak yer almistir. Bunun
Osmanlicast k-1 tahirdir. BOA. Ibnii'l-Emin, ensab, nr. 20, str. 7'de de
yine “.. vef-fisdlihim ile'l-irki't-tdhiri...” ifadesi yer alir. Burada sayin eles-
tirmen herhalde k-1 tdhir ile wret-i tahira terkibini karistirmis olmalidir.
Clinki 1tret kelimesi tuhr ile tavsif edilirken “uret-i tdhire” olarak terkip
edilir.

Yine menkibe-i celile terkibi elestirmence, “menkabe-i celile” olarak dii-
zeltilmistir. Oysa menkibe kelimesi, her iki sekilde de okunabilir. Her iki
sekilde okunabilen bir kelime dikkatsizlikten veya elestiri hirs1 sebebiyle
“Yanlis Okumalar” listesinde (bkz. a.g.d., s. 226) gosterilebilmistir. Mesela
F. Devellioglu sozliigii'nde kelime “menkabe” olarak yer alirken, Tiirk Dil
Kurumunun 1983'te Ankara'da basilan iki ciltlik genisletilmis s6zliigiin
yedinci baskisinda ayni kelime “menkibe” olarak gecer (bkz II, 822: Men-
kibe: Din biiyiiklerinin ya da tarihe gecmis iinlii kimselerin yasamlari ve
olaganiistii davranislariyla ilgili 6ykil). Simdi Devellioglu mu, Tiirk Dil
Kurumu mu hata etmistir? Sayin Yiiksel diger birtakim elestirilerinde de
oldugu gibi, bu tiir kiiciik okunus farkliliklarini bile nedense %ata’ olarak
gosterebilmektedir.

Sayin Yiiksel tarafindan, Emir Sarik, Emiri Sarik diye diizeltilmistir.
Oysa s. 107, dipnot 249'a bakilirsa, (Mekke-1 Miikerreme Emirleri, s. 11'de
“Seyyid ve Seriflere halk arasinda emir denilmis olup, bunlarin sariklari
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olan yesil sariga da emir sarik adi verilmisti” aciklamalarina rastlanir.
Boylece, ‘emir sarik’ teriminin dogru oldugu goriilecektir. Ayrica, kendi-
leri nikabetin kurulusu ile ilgili olarak bendenizi I. H. Uzuncarsili'nin
fikrine katilmadigim icin suglarken, simdi kendileri “emir sarik” konu-
sunda farkinda olmadan Uzungarsili'ya itiraz etmis olmaktadir. Hem de
merhum Uzungarsili burada hakli olan tarafur. Kitabimizin 125.
sahifesinde dipnot, 23'te gosterilen belgenin son satirinda “her bir iime-
rada” (bkz. belge no: 34) diye gecer. Bu ifadeler belgede oldugu gibi
okunmustur. Burada bir yanlislik tarihi belgeye aittir.

16)- Sayin H. Yiiksel mezkir eserimden bozuk ciimle 6rnekleri goste-
rirken (a.g.d., s. 226) bir harf hatasini yanlis degerlendirerek yerel siveyi
ihmal etmedigimizi belirtir. Oysa s. XXII'de bir tashih hatasiyla iki kez
“hiikme baglar” yerine “hiikme baghr” yazilmistir. Ilgili ciimle okununca bu
durum hemen anlasilacaktir.

Bir baska bozuk ciimle 6rnegi olarak da su gosterilir: “I. Abdulaziz
(H. 1277-1293/M. 1860-1876) tarafindan Hatt-1 Humayiin'u ile sddwr olan
tradestyle, Nakibii'l-esraf tayinini belgeler” (bkz. a.g.e., s. XXV). Burada bozuk
bir ciimle yoktur. Elestiriyi yapan tarafindan anlasilamadigi icin “gadre
ugrayan bir ciimle” mevzuubahistir. Bu ciimlede anlatilmak istenen sey,
iradenin Hatt-1 Humayin vasitasi ile sudur etmesidir. Bu incelik, H. Yiik-
sel Bey tarafindan -her nedense- anlasilamadig: icin, bozuk ciimle 6rnegi
olarak gosterilebilmistir. Oysa burada bir anlayamama ve anlasilamama
problemi vardir. Oysa tarihi terminolojiye asina bir bilim adami1 hemen bu
ifadeyi anlamaliydi.

Sayin Yiiksel, eserimizin 119. sahifesinde gecen “...serkitibin bu tez-
kireyi Padisaha okumasi ve I. Abdulmecid'in miisbet karari ile ad1 gecen
tezkirenin altina irade bas asagi, egik vaziyette, yani derkenar sadrazama
bildirilmek tizere soyle kaydedilmistir.” ciimlesini bozuk ciimle drnegi
olarak gosterir. Burada miinekkidin takildigi yer “irade bas asagi egik
vaziyette” ifadeleridir. Oysa derkenarlar, belge XXVI'da da goriildigi
iizere tezkirenin altina “bas asagi ve egik vaziyette, yani derkenir sure-
tinde” yazilirlar: (bkz. M. Sertoglu, Osmanli Tarih Lugati, s. 163). Ayrica
iradelerin tezkirelerin altina egik olarak yazildigi konusu kitabimizin 117.
sahifesinde aciklanmustir.

17)- Sayin H.Yiiksel dipnotlardan bir kismini fuzuli gérerek elestir-
mek istemektedir. (e.g.d., s.228). Bunu bizim telif {icreti almak i¢in yapti-
gimiz1 iddia etmektedir. Oysa bendeniz bu calismay1 yaparken, “onu Tiirk
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Tarth Kurumunun basacagini bilemezdim” ve bundan dolay1 da dipnotlari
cogaltamazdim. Calismami bitirdikten sonra da bu kuruma eseri basmasi
icin baski yapmadim. Hatta eserin basimi gecikince dilekge ile miiracaat
ederek eseri geri almak bile istedim. Sayin Yiiksel'in yersiz iddiasina ve bu
iddiaya gore yaptigim hesaba gore; fuzuli dipnotlar yirmi kadardir. Bence
bu dipnotlar fuzuli de degildir. Bunlarin fuzuli oldugunu kabul etsek bile,
belgeleri ile birlikte tiimii 259 sahife olan esere ‘dokuz punto ile yazilan bu
dipnotlar esere bir sahife bile ildve edemez.” Ayrica raportorlerin tenkitlerinde
bendenize, eserde fuzuli dipnotlarla ilgili hi¢ bir elestiri de gelmemistir.
Su hélde fuzuli dipnot konusunda o ilim adamlar1 da, H. Yiiksel'le ayn1
goriisii paylasmamaktadirlar. S6z gelisi, kaynak olarak kullanilan bir kita-
bin, ayni sayfasindan iki farkl yerinden iki ayri alint yapildigr i¢in ayni kitap
alt alta iki dipnotta gecmis ve Sayin Yiiksel bunlarin birini fuzuli gormiis-
tiir. Dipnotlarin fuzuli olarak degerlendirilenlerinin ¢cogu boyledir. Mesela
bir hadis kitabinin bir sayfasindan iki ayri1 hadis alinmis ve alintilardan
dolayi1 ayni1 hadis kitab1 iki kez alt alta dipnotta yer almistir.

Ayrica Sayin H. Yiiksel, dipnotun birindeki bir yanligliktan hareketle
“dipnot verme teknmigini de bilmedigimiz”den s6z edebilmektedir. (a.g.d., s.
229). Benim hesabima gore eserin tiimiinde 1148 tane dipnot verilmistir.
1148 dipnotun birinde goriilen bir hata ile bu hitkme varabilmek; ne kadar
dogru, dengeli, duygusalliktan uzak ve inandirici olabilir? Burada bir ob-
jektiflikten s6z edilebilir mi? 1147 dipnot dogru verildiyse, dogru verilen
dipnotlar neyi gostermektedir?

Mesela, s. 21'deki dipnot 197'de “Genis bilgi icin bk. seyyidlerle ilgili
ayetler” denilmis, dipnot 198'de de: “Genis bilgi icin bk. Seyyidlerle ilgili ha-
disler” denilmistir. Sayin Yiiksel herhalde “dyetler” ile “hadisler”i, ayn1 zan-
nederek dipnot 197 ve 1981 miikerrer gorebilmektedir. s. 22'de “farkli
bilgiler i¢in” Fethu'l-Bari V, 351 iki defa referans verilmistir. Birinci refe-
ransta seyyidlerin cezalandirilmasi, ikincisinde ise, Hasim ve Muttalip
ogullarinin birbirinden ayrilmadigi s6z konusudur. Daha sonraki biitiin
miikerrer sayilan dipnotlar da boyledir.

Sayin Yiiksel, “Allah'1 sevenlerin Resulullah't sevenlerin ehl-i beytini
sevmeleri gerekir. Seyyidleri Peygamber'den dolay: hiirmet edip sevmek
esastir” agiklamamizdaki birinci ciimleye takilir. (a.g.d., s. 229). Ciinkii biz
Miingeat, 1, 58'1 kaynak gostererek bu sozii soylemisizdir. Orada, ehl-i beyte
1’zaz ve ikramda bulunulmasi tavsiye edilerek onlarin “i’ziz ve ikramlarini
zad-1 ahiret ittihdz eyleye...” denilmektedir. Oysa izaz ve ikramin, sevilip
sayilanlara yapilacagi agiktir. Ayrica Allah ve Resulii'nii sevenlerin ehl-i
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beytini sevmeleri gerektigi hususu, Sura suresi 23. dyeti ve bu meyandaki
hadislerin de geregidir. Elestiri konusunda soylenecek ¢ok sey varsa da
burada kesiyoruz.

Sonuc olarak Sayin Hasan Yiiksel'e calismamizdaki birtakim eksik-
likleri gosterdigi icin tesekkiir borcluyuz ve tesekkiir ediyoruz. Ayrica
tenkitlerinde daha itinali ve dikkatli, duygusalliktan uzak, dengeli dav-
ranmasini diliyor, yaniltic1 genellemelerden kaginmasi gerektigini diisii-
nilyoruz.
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