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DERS KITAPLARINDA
OSMANLI TARIHININ DONEMLERE AYRILMASI MESELESI

Erhan AFYONCU”

OZET

Osmanlr tarihinin ik defa ddénemlere ayriimasi XIX.
Yizyilin ikinci yarisinda Ahmed Vefik Pasa, daha sonra ise
Abdurrahman Seref Bey tarafindan yapiimistir. Bu
doénemlendirme daha sonra yazilan ders kitaplarinda da yer
alarak gindmdze kadar gelmistir. Ancak bu tasnif sadece
Osmanli  Imparatorlugu'nun — askeri  basarilarina goére
yapildigr igcin imparatorlugun diger cephelerinin (ekonomik,
blirokratik, kiltirel vs.) dénemlendiriimesine uymamaktadir.
Osmanlr tarihinin bditin ydnleri dikkafte alinarak yeni bir

dénemlendirmenin yapilmas! gerekmektedir.
Anahtar kelimeler:

Osmanli  tarihi, ddénemlendirme, Ahmed Vefik Pasa,

Abdurrahman Seref Bey, ders kitaplar.

Ilk ve orta dereceli okullarda tarih 6gretiminde okutulan ders ki-
taplarinda Osmanl: tarihi standartlasmis olarak donemlere taksim edilip
anlatilmaktadir. Ogrencinin hadiseleri kavramasi ve meseleleri daha iyi
anlamasi acisindan bu tiir tasnifler faydalidir. Ancak yapilan ayrim yan-
ligsa faydasindan cok zararinin olacagi asikardir. Cesitli zamanlarda bu
konu tenkit edilmisse de asagida izah edilecegi iizere bir asirdan fazla sii-

* Yard.Dog¢.Dr. Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi Tarih Anabilim Dal1.
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reden beri Osmanli tarihi hemen hemen ayni semaya gore okutulmak-
tadir.

Herkesin en iyi bildigi tarih konularindan birisi Osmanli tarihinin
donemlere taksimidir. Buna gére Osmanli tarihi;

1- Kurulus Dénemi (1299-1453)

2- Yiikselme Donemi (1453-1579)

3- Duraklama Doénemi (1579-1699)

4- Gerileme D6énemi (1699-1792)

5- Cokiis (Dagilma) Donemi (1792-1922)
asamalarina ayrilmaistir.

Osmanli tarihinin dénemlere taksimi ilk olarak, 6nemli bir Osmanli
devlet adami1 ve aydini olan Ahmed Vefik Pasa'nin (6l. 1891) yazdigi
Osmanl tarihi ders kitabinda goriilmektedir'. Ahmed Vefik Pasa'nin ilk
iki baskisini Tarih-i Osmani , 1869'dan sonraki baskilarini ise Fezleke-i
Tarih-i Osmadni adiyla yapan bu eseri riisdiyelerde Osmanli tarihinin
okutulmas: icin yazilmis ilk ders kitabidir?. 1885 yilina kadar on bes
baski yapan bu ders kitab1 kendisinden sonraki bir cok esere de model
olmustur. Sultan Abdiilaziz'e kadar Osmanli tarihinin anlatildigi bu
kitap alt1 boliime ayrilmistir. Her asrin hadiseleri bir boliim olarak ele
alinmig ve isimlendirilmeden bu boliimlerin 6zellikleri belirtilmistir®. M.
Halil Yinang, Ahmed Vefik Pasa’nin tesekkiil, terakki, tekamiil ve inhitat
noktalarindan devrelere ayirdigini belirtirken, O. Faruk Akiin, kurulus,
biiyiime, yiikselme, gerileme, bozulma ve 1slahat ¢aglar1 olmak iizere alt1
doneme ayirdigini soylemektedir. Ancak bu eserde yapilan ayirim tam

1 Ahmed Vefik, Fezleke-i Tarih-i Osmani, Istanbul 1288, s. 5.
2 Omer Faruk Akiin, "Ahmed Vefik Pasa", TDV Islim Ansiklopedisi, II (1989), s. 151.
3 Ahmed Vefik, Fezleke-i Tarih-i Osmadni, s. 5.

4 Mitkrimin Halil Yinanc, “Tanzimattan Mesrutiyete Kadar Bizde Tarih¢ilik”, Tan-
zimat, 1, Istanbul 1940, s. 577; O. F. Akiin, Aym madde, s. 152. Betiil Basaran, “Geg
Dénem Osmanli Imparatorlugu'nda Tarih Yazimi ve Tarih Kitaplar”, Osmank,
VIII (Ankara 2000), s. 265. M. H. Yinang, Ahmed Vefik Pasa'nin yazdigi bu ders
kitabinin yaptigi dénemlendirme ile Avrupa ders kitaplarina benzedigini ifade
etmektedir.
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bir donemlendirme olmadigi gibi bu alt1 bélim ayrica isim-
lendirilmemistir.

Abdurrahman Seref Bey ise XIX. yiizyil ortalarina kadar olan
Osmanl tarihini yedi déneme ayirarak incelemistir:

1- Tesis ve Tezelziil (Kurulus ve Sarsint1) Dénemi (1299-1403)

2- Intibah ve Teeyyiild (Uyanis ve Kuvvetlenme) Donemi (1403-
1512)

3- Siikih ve Ikbal (Ululuk ve Saadet) Donemi (1512-1595)

4- Tevakkuf ve Tesettiit (Duraklama ve Dagilma) Donemi (1595-
1655)

S- Kopriililler Donemi (1655-1676)

6- Fazil Ahmed Pasa'nin Vefitindan Yas Muahedesi'ne kadar (1676-
1792)

7- Tecdidat ve Terakkiyat (Yenilenme ve Yiikselme) Donemi (1792-
1856)°.

Ahmed Vefik Pasa ile baglayan ve Abdurrahman Seref Bey'in
eseriyle olgunlasan Osmanl: tarihinin tasnifi, sablonda bazi ufak degisik-
liklerle Cumhuriyet dénemi tarih ders kitaplarina da girmistir. Ahmet
Hamit (Ongunsu) ve Mustafa Muhsin (Toker) beylerin yazdig1 Tiirkiye
Tarihi adli Cumhuriyetimizin ilk tarih ders kitabinda® Osmanli tarihi su
sekilde donemlere taksim edilmistir’:

1- Itila (Yiikselme) Dénemi (1453-1579)
2- Tevakkuf (Duraklama) Donemi (1579-1683)
3- Ricat (Gerileme) Donemi (1683-1792)

5 Térih-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye, I, Istanbul 1315, s. 5-114, 115-200, 201-273; II,

Istanbul 1318, s. 8-50, 51-83, 84-187, 252-375.

6 Hamit ve Muhsin beyler 1924 yilinda Tiirkiye Cumhuriyeti'nin Ortaokul ve Lisele-
rinde okutulacak ilk tarih ders kitabini birlikte kaleme almiglardir. Bu kitabin
1926'da yapilan ikinci baskisinda bazi diizeltmeler yapilmis ve resimler ilave edil-
mistir. Ugiincii baskis1 ise 1930 yilinda yeni harflerle on bin adet olarak yapilmistir.

7 Bu kitap Istanbul'un fethinden bagladig1 icin kurulus donemi zikredilmemistir.



126 Erhan AFYONCU

4- Islahat Tesebbiisleri Donemi (1792-1839)

S- Tanzimat Donemi (1839-1908)

6- Mesrutiyet Donemi (1908-1920)

7- Milli Intibah (Uyanis) Donemi

Bu ilk tarih kitabindan sonra Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti (Tiirk

Tarih Kurumu) tarafindan yazilan tarih ders kitabinda da benzer bir
donemlendirme goriiliir®:

1- Kurulus Dénemi (1299-1451)

2- Imparatorluga Gegis ve Yiikselis Donemi (1451-1579)
3- Tevakkuf (Duraklama) Donemi (1579-1682)

4- Ricat (Gerileme) D6nemi (1683-1792)

5- Inhilal ve Inkiraz (Cokiis) Donemi (1792-1919)

Bu tasnif, bugiin Osmanl: tarihi icin kullanilan dénemlendirmenin
aynidir. Osmanli tarihinin bugiin bildigimiz standartlasmis donemlen-
dirilmesi 1932'de yayinlanan bu ders kitabi ile son halini almistir.

Osmanli Imparatorlugu zamaninda okutulan tarih ders kitaplarin-
dan, Cumhuriyet'in baslarinda yazilan ilk tarih ders kitaplarina intikal
eden Osmanli tarihinin bu sekilde donemlere ayrilmasi, daha sonra yazi-
lan kitaplarda da bazi ufak degisikliklerle tekrarlana tekrarlana giinii-
miize kadar gelmistir.

Osmanl tarihinin bu sekilde caglara taksim edilmesinde, donemle-
rin ayrilma noktalarina bakdigimizda, devletin bir canli gibi dogup,
genclik ve orta yaslilik donemlerinden sonra ihtiyarlayarak oldiigii sek-
lindeki bir noktadan hareket edildigi anlasilmaktadir®. Yine bu taksimat-

8 Tarih III, Yeni ve Yakin Zamanlar, Istanbul 1932.

® Bu organik devlet anlayisi eski Yunan, Roma ve Islam siyaset felsefesinde rastlani-
lan ve 6zellikle Ibn Haldun'da ifadesini bulan bir gelenektir. Daha ziyade Ibn Hal-
dun'la 6zdeslesmis olan organik devlet telakkisi eski Yunan'da ve Roma'da da go-
rillmektedir. Mesela, Romal: tarih¢i Florus, daha sonra Ibn Haldun'da rastladigimiz
sekilde Roma Imparatorlugu'nun hayatin1 cocukluk-genclik-yetiskinlik ve yaslilik
olarak dorde ayirmaktadir (Bk. Bernard Lewis, "Ottoman Observes of Decline",
Islamic Studies, 1 (1962), s. 86). Gelibolulu Mustafa Ali'de ilk izlerini gordiiglimiiz
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taki donemlendirmenin Osmanli askeri giiciiniin gelisim ve zayiflama-
sina parelel oldugu agikca goriilmektedir. Askeri basarilar ve maglubi-
yetler donemlendirmede esas kriter olarak kabul edilmis, Osmanli tari-
hindeki diger cephelere dikkat edilmemistir. Bu semaya gore XVI. yiiz-
yilin sonlarindan itibaren Osmanl: tarihi devamli bir gerilemeye sahid
olmus ve hemen hemen hic iyi bir sey gerceklesmemistir. Osmanli
Imparatorlugu'nun askeri giiciiniin yanisira biitiin miiesseseleri tefessiih
etmis gibi yorumlanmaktadir.

Bununla beraber Osmanli tarihi ile ilgili son yillarda yapilan aka-
demik tarih calismalarinda, Imparatorlugun XVI. yiizyilin sonlarindan
itibaren degisen diinya sartlarina parelel olarak kendi yapisini degistir-
digi yoniinde bir goriis hakimdir. XVII. yiizyil ortalarina gelindiginde
Imparatorlugun 6nceki seklinden farkli yeni bir devlet yapisi ortaya
cikmistir. Ancak Osmanli Imparatorlugu'nun idari, askeri ve iktisadi
yapisinda degisiklikler meydana gelmesine ragmen, devlet yapisinin ana
karakteri ve niteligi degismemistir. Bu yondeki degisiklikler XIX.
yiizyilda goriilmektedir.

Klasik yapida meydana gelen degisiklikler devrin nasihatnime
literatiiriinde bozulma olarak algilanmis ve bu fikir yirminci yiizyildaki
tarih arastirmacilarina da intikal etmistir. XVIII. yiizyilda yazilmis olan
Kantemir® ve Marsigli'nin!! eserleri de "Osmanli gerilemesi ve ¢okiisil"
temasininin dogup, yayginlasmasinda onemli rol oynamistir. Ancak

Ibn Haldun felsefesi Naima Tarihi ile Osmanh tarih yazicihigina yerlesmistir. Ibn
Haldun'un etvir nazariyesi Mukaddime'nin Tirkge'ye cevrilmesi ile Osmanli
tarihciliginde daha genis yer bulmustur. Osmanl tarihgiliginde Ibn Haldun'un en
onemli temsilcilerinden birisi de Ahmed Cevdet Pasa'dir (Bk. Ziyaeddin Fahri
Findikoglu, "Tiirkiyede Ibn Haldunizm", 60. Dogum Yildoniimii Miinasebetiyle Fuad
Kopriilii Armagani, Ankara 1953, s.153-164; Cornell H. Fleischer, "Royal Authority,
Dynastic Cyclism and “Ibn Haldanism” in Sixteenth Century Ottoman Letters",
Fournal of Asian and African Studies, XVIII/3-4 (1983), s. 198-220; Halil Inalcik,
“Osmanli Tarihinde Dénemler”, ¢cev. Ferhan Kirlidokme-Mollaoglu, OTAM, sayi:
10 (Ankara 1999), s. 336-337).

0 Dimitri Kantemir, Osmanl Imparatorlugu'nun Yiikselis ve Cokiis Tarihi I-ITI, cev.
Ozdemir Gobanoglu, Ankara 1979.

11 Graf Marsilli, Osmanh Imparatorlugu'nun Zuhur ve Terakkisinden Inhitan Zamanna
Kadar Askeri Vaziyeti, cev. M. Kaymakam Nazmi, Ankara 1934.
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yukarida bahsettigimiz gibi son otuz yilda yapilan caligmalar, gerileme
diye bir durumun olmadigini acikca ortaya cikarmistir'?. Bunlara gore
Osmanli klasik diizenindeki degismeler bozulma degil, yeni sartlara
intibaktir. Coziilme ve gerileme terimlerinin yerine buhran ve doniisii-
miin kullanilmas: daha uygundur®®. Esasen Osmanli Imparatorlugu da
karsilastig1 bu buhrani atlatip ii¢ yiiz y1l daha devam etmistir.

Osmanli Imparatorlugu askeri acidan en kuvvetli donemini XVI.
ylizyilda yasamistir. Ancak devletin diger miiesseselerinde durum bu
sekilde degildir. Osmanli edebiyati ve musikisinde en 6nemli eserler
daha sonraki yiizyillarda verilmistir. Yine Imparatorlugun teskilatlanma-
sinda ve bunun bir diizen icerisinde yiiriimesinde en 6nemli gorevi iist-
lenen Osmanli biirokrasisisi XVI. yiizyilda yeni yeni gelismeye baslamig
ve XVIII. yiizyilda zirve donemine ulagmistir. Osmanli biirokrasisinde
XVLI. yiizyildan sonra bir gerilemeden degil, tam tersine bir ilerlemeden
s6z edilebilir. Osmanli vesikalarinin incelenmesi XVIII. yiizyilda biirok-
rasinin daha profesyonel ve arastirmacilari hayrete diisiirecek bir mii-
kemmeliyette calistigini gostermektedir®. Ayrica Osmanli Imparatorlu-

12 Bu konuda teferruath bilgi icin bk. Halil Inalcik, “Military and Fiscal
Transformation in the Ottoman Empire 1600-1700”, Archivum Ottomanicum, VI
(1980), s. 283-337; Rifa‘at Abou-El-Haj, Modern Devletin Dogasi, 16. Yiizyildan 18.
Yiizyila Osmanl Imparatoriugu, cev. Oktay Ozel-Canay Sahin, Ankara 2000; Douglas
Howard, The Omoman Timar System and Its Transformation, 1563-1656, Indiana
University, Doktora Tezi, Indiana 1987; Ayni1 yazar, “Ottoman Political Literature
and the Concept of "Decline" in the Sixteenth and Seventeenth Centuries”, Fournal
of Asian Society, XXII (1988), s. 52-57; Suraiya Faroghi, “Osmanli Tarihini Arar-
ken”, Defter, say1 20 (Istanbul 1993), s. 60-90; Mehmet Oz, Osmanl'da Coziilme ve
Gelenek¢i Yorumculari, Ankara 1997; Aymi yazar, “Onyedinci Yiizyilda Osmanl
Devleti: Buhran, Yeni sartlar ve Islahat Cabalar1 Hakkinda genel Bir Degerlen-
dirme”, Tiirkiye Giinliigii, say1 58 (Ankara 1999), s. 48-53; Linda Darling, Revenue-
Raising and Legitimacy-Tax Collection and Finance Administration in the Ottoman
Empire, 1550-1650, Leiden 1996; Ayni yazar, “Ottoman Fiscal Administration:
Decline or Adaptation?”, The Journal of European Economic History, XXVI1/1 (1997),
s. 157-179; Karen Barkey, Eskiyalar ve Devlet, Osmanl Tarzi Devlet Modernlegmesi,
cev. Zeynep Altok, Istanbul 1999.

18 XVII. yiizyilin baglarindan itibaren yalniz Osmanli'da degil hemen hemen biitiin
Avrupa'da bir buhran goriilmektidir (Bk. Suraiya Faroqhi, Ayn1 makale, s. 80-84).

14 Osmanl: biirokrasisi igin bk. Cornell H. Fleischer, Tarih¢i Mustafa Ali, Bir Osmanh
Aydin ve Biirokran, cev. Ayla Ortag, Istanbul 1996; Muzaffer Dogan, Sadaret Kethii-
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gu'nda bulunmus olan Avrupali diplomatlar da bu durumu eserlerinde
zikretmislerdir. Meseld, 1747-1767 yillarinda Istanbul'da gorev yapan
Ingiliz elcisi James Porter sunlar1 soylemektedir’: “Babiali'de bir kag
kalemde dogru ve dikkatli olarak yapilan islerle rekabet edebilecek hicbir
Hiristiyan giic yoktur. Isler cok biiyiikk bir titizlikle yapilir, her bir
onemli belgede kelimeler dikkatle ve anlam daima gézoniinde bulundu-
rularak kendi menfaatlerini zedelemeyecek sekilde secilirdi. Yil1 bilin-
mek kaydiyla en eski tarihli belgeler dahi Babiili'de bulunabilir, cikmis
her irade ve her kanun hemen elde edilebilirdi”.

Osmanli ticari hayat1 ve iiretimi de XVI. yiizyildan sonra devamli
geriliyor ve Avrupali devletlerle hi¢ rekabet edemiyor gibi algilanmistir.
Ancak durum burada da boyle degildir. Anadolu'nun bazi kesimleri
XVII. yiizyilin ortalarinda toparlanmis, 1700 ile 1770 yillar1 arasinda
Osmanli Imparatorlugu'nun pek cok bolgesi belirgin bir ekonomik can-
lanma yasamistir’s. Meseld, XVII-XVIII. yiizyillarda Tokat'ta sanayi {ire-
timi ve ticaret altin devrini yasamaktaydi. Uretilen mallar Avrupa'nin

dabg (1730-1830), Marmara Universitesi (=MU), Sosyal Bilimler Enstitiisii, Dok-
tora Tezi, Istanbul 1995; Erhan Afyoncu,Osmanl Deviet Teskilannda Defterhane-i
Amire (XVI-XVIII Yiizyillar), MU, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, Istan-
bul 1997; Aymi yazar, “Tanzimat Oncesi Osmanli Imparatorlugu'nda Biirokrasi”
Tirkiye Giinligi, say1 58 (Ankara 1999), s. 182-190; Recep Ahishali, Osmanli Devlet
Teskilatinda Reisiilkiittabhik Miiessesesi (XVIII. Yiizyil), MU, Sosyal Bilimler Ens-
titiisii, Doktora Tezi, Istanbul 1999; Ali Akyildiz, Tanzimat Dinemi Osmanl, Merkez
Teskilatinda Reform, Istanbul 1993.

5 Ali Akyildiz, "Hazine-i Evrakin Kurulmas: ve Ilk Tasnif Usdlleri (1846-1856)",
Prof. Dr. Hakk: Dursun Yildiz'a Armagan, Istanbul 1995, s. 69; Mehmet Geng, Os-
manl Imparatorlugu'nda Devlet ve Ekonomi, Istanbul 2000, s. 28-29. Nitekim bu ko-
nuda J. Porter'n goriislerini destekleyen, 1780'1i yillarda bes sene Osmanli Impara-
torlugu'nda kalmis olan Toderini'nin su gézlemlerine de daha 6nce Mehmet Geng
dikkatleri cekmisti (“...sayilar ilmine pek diiskiindiirler. Oyle iyi egitilmislerdir ki
en iyi Avrupa'll aritmatikgileri bile hayrete diisiiriirler. Yillik geliri 2.5 milyar akce
olan devlet biitcesini, bir akcelik hataya diismeden, ustalikla kayitlara gegirirler.
Cok kisa ve sade bir metotla ¢cok hizli hesap yaparlar. Bizim 4 tabaka kagitla 2 saatte
yaptigimiz hesaplari, onlar 1 tabaka kéagit tizerinde bir kac dakikada yapiverirler”.
Bk. Aynui eser, s. 28-29)

16 Suraiya Faroghi, Ayni makale, s. 83.
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cesitli yerlerine ihrag¢ ediliyordu®’. Kaldi ki XIX. yiizyilda dahi Osmanli
Imparatorlugu imalat sektoriinde Avrupa karsisinda tamamen havlu at-
mamis, onunla miicadele etmistir?®.

Yukarida ele aldigimiz konular dahilinde Osmanli Imparatorlugu
tarihinin alisilmis sekilde donemlere taksiminin her alanda gegerli olma-
dig1 ve Osmanli tarihinin anlagilamayip, yanlis 6grenilmesine sebep ol-
dugu rahatca farkedilebilmektedir. Nitekim 1970'li yillarda yazdig1 kitap
ve makalelerde Kemal Karpat bu donemlendirmeye karsi ¢ikmig ve bunu
tenkit etmistir’®. Halil Inalcik da 1976 yilinda kendisi ile yapilan bir
roportajda, Osmanli tarihinin dénemlere ayrilmasinin antropomorfik
(insan bigimci) oldugunu ve bu taksimatin tamamen degistirilmesi gerek-
tigini ifade etmistir®. Mehmet Geng¢ de bu hususa yillardir kars1 cikip,
diizeltilmesi gerektigini ifade etmektedir. Bu konudaki goriislerini gecti-
gimiz yil ¢ikan kitabinin girisinde Osmanl: tarihinin proplematiklerin-
den birisi olarak zikretmistir?2. En son bu konuyu ele alan Erol Ozvar? ve
Mustafa Armagan da Osmanli tarihinin bu sekilde donemlendirilmesinin
ne kadar yanlis olduguna dikkatleri bir kez daha ¢ekmistir®.

17 Mehmet Geng, “17.-19. Yiizyillarda Sanayi ve Ticaret Merkezi Olarak Tokat”, Ayn
eser, s. 272-292.

18 Donald Quataert, Sanayi Devrimi Caginda Osmanl Imalat Sektorii, cev. Tansel Gii-
ney, Istanbul 1999; Ayni yazar, Osmanli Devletinde Avrupa Iktisadi Yayilimi ve
Direnig (1881-1908), cev. Sabri Tekay, Ankara 1987.

19 Kemal Karpat, “Osmanli Tarihinin Dénemleri: Yapisal Bir Karsilastirmali Yakla-
sim”, Osmank ve Diinya, haz. K. Karpat, cev. Mustafa Armagan vd. , Istanbul 2000,
s. 119-145.

20 Orhan Kologlu, “Prof. Halil Inalcik ile Bir Soylesi: Tiirkiye'de Tarihin Bunalimi1”,
Ozgiir Insan, say1 36 (1976), s. 23.

2L M. Geng, Ayn eser, s. 38-39.

22 “Osmanli Tarihinin Dénemlendirme Meselesi ve Osmanli Nasihat Literatiirii”,
Divén, Ilmi Aragtirmalar, say1 7 (Istanbul 1999), s. 135-151.

2 “Osmanli Gerilemesi Masalindan Uyanmak”, Diigiinen Siyaset, say1 7-8 (Ankara
1999), s. 99-118; Ayni yazar, “Osmanli Tarihinde Hakki Yenmis Yiizyillar,
Osmanli, VII (Ankara 1999), s. 195-199.
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Osmanli tarihinin bu sekilde déonemlendirilmesine karsi ¢ikanlar al-
ternatif oneriler de getirmislerdir. Kemal Karpat'in 6nerisi su sekilde-
dir?*:

1- Hudut Boylari: Ug Beyligi Donemi (1299-1402)
2- Merkezi Yar1 Feodal Donem (1421-1596)
3- Tasrada Ozerklik ve Ayanlar (1603-1789)

4- Ulus Devlet Olma Dénemi: Modern Biirokrasi ve Aydinlar (1808-
1918)

Bu donemlendirmeye 1402-1421, 1596-1603, 1789-1808 tarihleri
arast alinmamistir. Bunun sebebi, bahsedilen tarihlerdeki donemlerin
eski donemden yeni doneme gecise tekabiil eden siddet ve kargasa do-
nemleri olarak yorumlanmasidir. Bu tarihler ayrica toplumsal gruplarin
yiikselis ve ¢okiislerinin sinir ¢izgileri olarak ele alinmistir®.

Halil Inalcik ise “Osmanli tarihine bir kusbakis: yapmak icin en iyi
yolun onun belli basli donemlerini, bagka bir ifade ile devlet ve cemiyetin
esas yapisinda zamanla meydana gelen biiyiik degisiklikleri tesbite calis-
mak” oldugunu belirtmektedir®. Inalcik, “Tarihi donemlere ayirma
ugrasinda onceden tasarlanmis bir tarih nazariyesine dayanan kesin bir
cerceveye ihtiyacimizin olmadigini belirtip, 6ncelikle Osmanli Impara-
torlugu ile yabanci giigler arasinda kurulan denge durumunu, daha sonra
imparatorluk icinde hiikiimdarin yetkilerinin gelismesini ve bunun
imparatorluk icindeki diger giigleri karsi karsiya getirdigi denge duru-
munu ve son olarak devletin askeri, mali ve sosyal kurumlarinin dayan-
dig1 toprak miilkiyeti sistemini birbirini takip eden donemler bakis ac1-
styla” incelemeyi onermektedir?. Osmanli tarihini anahatlariyla 1600'e

24 K. Karpat, Ayn1 makale, s. 127-143.

% K. Karpat, Ayni makale, s. 143.

26 Halil Inalcik, Tiirk Idari Teskilan Tarihi Ders Notlar: , Ankara 1964-1965, s. S.
27 Halil Inalcik, “Osmanli Tarihinde Dénemler”, s. 337.
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kadar Klasik donem, sonrasin1 da Degisim donem: olarak ayirmis® ve 1964
yilinda su donemlendirmeyi yapmistir®.

1- Birinci Dénem (1300-1402): Gazi Uc¢ Beyliginden I. Bayezid'in
Merkezi Imparatorluk Tesebbiisiine.

2-Ikinci Doénem (1402-1481): Fetret Devrinden Fatih'in Rumeli-
Anadolu Imparatorluguna. Bu donem kendi icerisinde ikiye ayrilabilir:

a-1402-1451: Ihtiyatl bir kalkinma gayretinin goriildiigi donem.

b-1451-1481: Fatih'in, I. Biyezid'in atilgan siyasetine dénerek onun
tasarladigi merkezi imparatorlugu kurdugu dénem.

3- Uciincii Dénem (1481-1571): Cihansiim@l Imparatorluk Teseb-
biisi.

4- Dérdiincii Donem (1571-1699): Biiyiik Buhran ve Kalkinma Mii-
cadelesi.

5- Besinci Donem (1699-1826): Karlofca'dan Yeniceriligin Kaldi-
rilmasina.

6- Altinci Dénem (1826-1909): Yeniceriligin Ilgasindan Abdiilha-
mid'in Siitkutuna.

Mehmet Geng, Osmanli tarihini siyasi sinirlarinin genisleme/daral-
ma temposuna gore ikiye ayirmaktadir:

1- Genisleme D6nemi (1300-1683)
2- Geri Cekilme (Daralma) Donemi (1683-1922)

Ozellikle ikinci dénem icin yaygin kanaatlerin aksine bir goriistedir.
Osmanli Imparatorlugu'nun Avrupa'dan geri ¢ekilme déneminin, genis-
leme déneminden daha basarisiz olmadigi, hatta bir bakima daha basaril
sayilmas1 gerektigi idiasindadir. Bu donemde sanayilesememis Osmanli
Imparatorlugu, sanayi devrimini gerceklestirmis Avrupa'ya kars1 yaklasik
iki asir direnmistir®.

2 Orhan Kologlu, Ayni réportaj, s. 23.
29 Halil Inalcik, Tiirk Idari Teskilan Tarihi Ders Notlar: , . 5-48.
30 M. Geng, Ayni eser. s. 39-40.



Tiirk Kiiltiiri Incelemeleri Dergisi 133

Sonuc

Tarihte donemlere ayirma (periodization) meselesi son derece 6nem-
lidir. Ancak Osmanli tarihinin bugiin kullanilan dénemlendirilmesi son
derece anlamsizdir ve yanlis tefsirlere sebebiyet vermektedir. Osmanl
tarihinde olup bitenleri anlamaya yardimci olmak yerine tam tersi bir du-
ruma yol agmakta, anlamay1 zorlastirmaktadir. Bu taksimatin reddedilip,
yeni bir donemlendirmenin yapilmasi Osmanli tarihgiliginin ve tarih
Ogretiminin en elzem meselelerinden biridir. Osmanl: tarihinde yeni bir
donemlendirmeye gidilirken devlet, toplum ve iktisadi hayattaki degis-
melerin gozoniinde bulundurulmasi gerekir.

Belirli bir devletin veya milletin tarihini donemlere ayirirken kesin-
tiye ugramamis bir stireklilik cercevesi igerisinde, 6nemli doniim nokta-
larinin tespiti yapilacak ilk istir. Her donemin kendi icinde bir biitiinlitk
arzetmesi ve siirekliligi olmasi gerekir. Ancak bu yapilirken yeni bir
mesele ile karsilasilmaktadir. Her donem kendi icinde her acidan (siyasi,
kiiltiirel, iktisadi, idari) bir uyum goésteremeyebilmektedir.

Osmanli tarihinin cesitli cephelerini (siyasi, idari, iktisadi, kiiltiirel,
dini, edebi vs.) calisan bilim adamlarinin ilk olarak kendi ilgi sahalarina
gore donemlendirmeleri yapmalar1 gerekmektedir. Daha sonra bu yeni
donemlere ayirmalar, degisik sahalardaki Osmanl: tarihi arastirmacilari
tarafindan, bir araya gelinerek tartisilmali ve Imparatorluk tarihinin ye-
niden kendi i¢inde biitiinliigii ve siirekliligi olan bir donemlendirilmesi
yapilmalidir. Ancak boyle bir durum gerceklesene kadar, Osmanli
tarihinin kabaca Klasik Dénem (Kurulusundan 19. yiizyila kadar), ve
Modernlesme Cabalar1 Donemi (19. yiizyildan Imparatorlugun sonuna
kadar) olarak iki dénem seklinde ele alinmasinin uygun olacagi kana-
atindeyiz.

“THE PERIODIZATION OF OTTOMAN HISTORY IN TURKISH HISTORY TEXTBOOKS”
Absract
The modern periodization of Offoman history was first invented in the

second half of XIX" century by the celebrated Ottoman intellectual
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Ahmed Vefik Pasha and Abdurrahman Sherif Bey. This scheme was then
borrowed by many of his successors and found its place info history
textbooks. Within time, this organistic periodization dividing Offoman
history into units like birth, rise, decline and death has been popularized
and commonly accepted both by popular and academic historiography.
However , as its primary concern was on military success of Ottoman
State, other secfors of life like economy, bureaucratic administration,
cultural etc. do not exactly fit in fo this framework mentioned above.

This study aims to reconsider the conventional periodization of Ottoman

history used in Ottoman and early Republican textbooks.
Keywords

Ofttoman history, periodization, Ahmed Vefik Pasha, Abdurrahman Sherif
Bey, textbook.



