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Istanbul’un Yap1 Sanatkarlari:
NAKKASLAR VE SIVACILAR (1700-1838)

Murat ULUSKAN

OZET

Istanbul’da, Osmanh Sarayin “ehl-i hiref” denilen sanatkérlar arasinda
ozel bir yere sahip olan Hassa nakkaglar ve diikkdn sahibi nakkas esnafi
diginda saylan ¢ok daha kalabalik bir nakkag grubu daha vardi. Bunlar,
amele sinift igerisinde yer alip sehirdeki miri, dini ve sivil yapilarm swa iistii
boyali nakiglarini gergeklegtirirlerdi. Ehl-i hiref ¢atist altinda yer aldiklarindan
dolayt Enderun Hazinedarbagisina tabi olan bu nakkaglarin ustalik, kalfalik
ve ¢raklik nizamlariyla birlikte calisma nizamlan da mevcuttu. Ayni gekilde
Swacilar da yapt sektoriinde faaliyet gosteren amele sinsfinin sanatkdr bir
topluluguydu. Bu meslegi icra edenler ¢ogunlukla gayrimiislim swacilardh.
Miisliiman swacilarin sayisi daha az olup geneli askeri ziimrelere mensuptu.
1776 tarihli Swact esnafi nizamu ile miislim ve gayrimiislim swacilarin yapi-
larda bitlikte ¢caligmalart yasaklanmigti. Nakkag ve swacilar, sanatlariny tekel-
lerine almug esnaflardy ve birbirlerinin iglerine miidahale etmezlerdi. 1826
ythinda Yenigeri Ocaginin kaldirilmast, ocaga bagly esnaf gruplarin etkisiz hale
getirdi. Bundan istifade ile devlet, 1827 yilinda nakkas ve swact esnafinin
mesleki tekellerini tamamen ortadan kaldirdi. Bu ¢aligma, birbirini tamamla-
yici sanatlar icra eden ve siku iliski icerisinde olan bu sanatkdrlarin sarayla olan
baglarim, mengelerini, sayilarini, dicretlerini ve 18. yiizyildan itibaren Grnekle-
rine rastlanilan mesleki egitim ve ¢aligma nizamlariny incelemektedir.

Anahtar Kelimeler

Nakkas, swact, kalemkar, sadekdr, meremmatci, bostanci, Istanbul, yapt,
ingaat, sanatkdr, siisleme, bezeme, tezyin.

Giris

Sarayin dolayisiyla Padisah ve cevresinin himayesindeki sanatkarlarin
calismalariyla bicimlenen Osmanli sanatinin genis cografi bolgelere yayil-
masini saglayan alanlar, uygulamali sanatlar ve siisleme sanatlaridir. Siis-
leme, bezeme ya da Osmanlilarin kullandig1 tabirle tezyin, en genel anla-
miyla bir bicimin yiizeyinde diiz ya da kabartma, boyal1 ya da boyasiz bir
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takim motiflerle olusturulan diizenlemelerdir.” Resim sanatinin bir kolu
olan siislemenin ana temas: desen, deseni olusturan ise motiflerdir.” Os-
manli siisleme sanatinin tasarimcilar: olarak bu sanatin motif, kompozis-
yon ve Usluplarini yaratan nakkaslar, tarihte daha cok “ressam, minyatiir
ressam1” manasinda kullanilan bir unvana sahip olmalarina ragmen bu
unvanin catis1 altinda yerine getirdikleri gorevler cesitlilik gosterir. Cadir,
hali, kumas gibi dokumalarin, ¢ini, ahsap, maden isleri ve miicevher gibi
diger sanatkirlar tarafindan iiretilen eserlerin desenlerini hazirlamak; ah-
sap ve mukavvadan yapilan kiiciik sandiklar1 bezemek; kitap sanat1 kapsa-
minda yazma eserlerin bezenmesi (miizehhiplik), resimlenmesi (musavvir-
lik), sayfalara cetvellerin ¢ekilmesi (cetvelkeslik) ve boyalarin hazirlanmasi
(renkzenlik) gibi islerin yani sira saray yapilarinin, kosklerin ve diger bina-
larin kalemisi gibi mimari siislemelerini tasarlamak ve uygulamak da nak-
kaslarin gorevleri arasindadir.’

Hiikiimdar saray1 biinyesinde nakkashane bulunmasi gelenegi, Selguk-
lulardan Osmanlilara gecen bir uygulamadir. Bu nakkashaneler, 14. yiizyil-
dan itibaren Iran ve Hindistan’da kurulan Miisliiman devletlerde hiikiim-
darlarin destegiyle faaliyet gosteren ve ayni zamanda sanatgilarin egitildigi
kutub-hdne (kitab-hane) denilen atolyelerin islevini iistlenmistir. Impara-
torlugun farkl yerlerinden gelerek Saray nakkashanesinde ¢alisan ve usta-
cirak usuliiyle kendilerini gelistirerek sanatlarinda yetkinlesen nakkaslar,
ortaya koyduklari eserlerle Osmanli siisleme sanatina farkli iisluplar kazan-
dirmislardir. Erken donemlerde Selcuklu tesiriyle Rumi ve Hatayi tisluplar:
etkindir. Fatih doneminde Baba Nakkas iislubu, Kanuni déneminde mes-
hur nakkas Sahkulu tarafindan gelistirilip yaygin olarak kullanilan Saz
iislubu, ardindan Sahkulu’nun 6grencisi Kara Memi tarafindan olusturulan
Cicek uslubu klasik Osmanli sanatinin motif, renk ve desenlerini belirle-
mistir.” 18. yiizyil baslarinda artmaya baslayan Bat1 tesiri altinda, geleneksel

: Ayla Odekan, “Bezeme”, Eczacibast Sanat Ansiklopedisi, Istanbul 1997, 1, s. 236.

* Azade Akar-Cahide Keskiner, Tiirk Siisleme Sanatlarinda Desen ve Morif, Istanbul 1978,
s. 10.

* Filiz Yenigehirlioglu, “Klasik Dénem Osmanli Sanat1”, Tiirkler, Ankara 2002, XI, 835;
Banu Mahir, Osmanh Minyan‘ir Sanan, Istanbu_l 2005, s. 18; Nebi Bozkurt, “Nakkas”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islaim Ansiklopedisi (TDVIA), Istanbul 2006, XXXII, s. 326.

B. Mabhir, a.g.e., s. 17.
* F. Yenischirlioglu, a.g.m, s. 836-837.
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anlayis1 kaybetmeden yeniliklere agik tutumuyla kendi iislubunu ortaya
koyan Levni de donemin en 6énemli nakkaglarindan biridir.’

Osmanli sanatinda goriilen bu iislup ve tesirler sadece kitap sanatla-
rinda degil mimari siisleme programlarinda da yogun bir sekilde hissedil-
mistir. Ozellikle kalemisi nakislarin bu siislemelerde 6zel bir yeri vardar.
Sarayin her cesit nakis islerini yapan nakkaslar, saray ici ve disindaki yapi-
larin kalemisi desenlerinin hazirlanmasi ve uygulanmasinda bizzat yer
alarak tsluplarini sergilemislerdir. Dini ve sivil mimariyi olusturan binala-
rin i¢ duvarlarini, kubbelerini ve tavanlarini siva, ahsap, tas, bez ve deri
gibi malzemeler iizerine renkli boyalar ve bazen de altin varak kullanilarak,
kalem tabir edilen ince kill1 fircalarla yapilan nakislara kalemkdr: ya da ka-
lemisi, bu sanat1 uygulayanlara da kalemkdr denmistir.

Mimaride i¢ mekan siisleme elemani olarak kullanilan ve kalemisi be-
zeme de denilen boyali nakislarin 14. yiizyildan itibaren yaygin olarak uy-
gulandig1 alan siva iizerinedir." Siva iistii kalemisleri dis etkenlerden iyi bir
sekilde korunur ve kullanilan malzeme kaliteli olursa yiizyillarca dayanma-
s1 miimkiindiir.” Osmanli yapilarinda, insan elinin uzanamadig: yiikseklik-
teki biitiin i¢ yiizeylerin siislenmesinde kalemisleri tercih edilmistir.” Cok

°B. Mahir, a.g.e., 1s.69-170.

’ Celal Esad Arseven, “Kalemkaéri”, Sanat Ansiklopedisi, Istanbul 1983, III, s. 916; Ayla
Odekan, “Kalemkari”, Eczacibast Sanat Ansiklopedisi, Istanbul 1997, I1, s. 933-934.

* Selcuklu i¢ mimari siislemesinde bitkisel ve geometrik sekilli boyamalarin varligi
hakkinda bkz. Géniil Oney, Anadolu Selcuklu Mimarisinde Siisleme ve El Sanatlari, An-
kara 1978, s. 75. Ayrica 14. yizyil erken Osmanli mimarisinde kullanilan siisleme tiir-
leri i¢in bkz. Yildiz Demiriz, Osmanli Mimarisinde Siisleme I Erken Devir (1300-1453),
Istanbul 1979, s. 11-26.

* «Srva Ustit Kalemisleri: Klasik mimari eserlerimizin hemen hepsinde tatbik edilen bir
tekniktir. Bu teknikte kalem isinin uygulanacagi zemine 6nce kire¢ badanasi yapilir.
Daha sonra nakislarin yapilacagi zeminler 6lciimlenip taksimatlanir. Onceden 6lgiile-
rine gore kagitlar iizerine hazirlanmis desenler igne ile delinerek kalip haline getirilir
ve Ozel bir komiir tozu ile zemine gegirilir. Zemindeki desenleri calisma sisteminde,
sirast ile once desenlerin zeminleri belirli fircalar ile kestirilir ve zeminlerin icleri
doldurulur. Diger renkler de konulduktan sonra en son olarak kontiirler (tahrir) ceki-
lir kalemisi tamamlanir” (M. Semih Irtes, “Kalem Islerimizin Bugiinii ve Yarin1”,
Tiirkiye’de Sanann Bugiinii ve Yarim, Tebligler, Hacettepe Un. Giizel Sanatlar Fak. I
Ulusal Sanat Sempozyumu 17-19 Nisan 1985, Ankara 1985, s. 425-426).

' Celal Esad Arseven, Tiirk Sanatr Tarihi, Mengeinden Bugiine Kadar Mimari, Heykel,
Resim, Siisleme ve Tezyini Sanatlar, Istanbul Tarihsiz, s. 726; Yildiz Demiriz, “Osmanli
Kalem Isleri”, Osmanli, Ankara 1999, X1, s. 297.
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genis bir motif dagarcigina sahip olan Osmanli nakkaslarinin yapilarda
uyguladiklar: kalemislerindeki hakim begeniyi ise cicek, yaprak, agagc, ye-
mis ve meyvelerle stilize edilen bitkisel motifler olusturmustur."

18. yiizyilda Bati ile artan siyasi ve kiiltiirel iliskiler Tiirk siisleme sa-
natin1 da etkilemistir. Ilk Bat1 tesirleri Sultan III. Ahmed déneminde
(1703-1730) baslamis ve bu gegis donemini Ahmed Refik, o dénem kiiltii-
riiniin bir sembolii olan lale ciceginden dolay1 Ldle Devri olarak adlandir-
mustir. 1740’1 yillardan itibaren ise Batinin barok ve rokoko tarzlari Tiirk
sanatinda, ozellikle de i¢ mimari siislemede etkisini gostermis, Osmanli
nakkaslar1 bu tesirlere kendi zevk ve goriislerini de katarak Tiirk Barogu ya
da Tiirk Rokokosu olarak adlandirilan yeni bir iislup olusturmuslardir.” Bu
siirecte, yiizyillardir Osmanli yapilarinin duvarlarini siisleyen bitkisel mo-
tifli boyali nakislarin yerini barok ve rokoko cercevelerinin igerisine yerles-
tirilmis manzara kompozisyonlar1 almis, geleneksel bir sanat dal1 olan ka-
lemisi duvar nakkaslig1 da duvar ressamligina doniismeye baslamistir."”

Ge¢ donem Osmanli sanatinda 18. yiizyilin son ¢eyreginde ortaya ci-
kan duvar resmi 19. yiizyil sonlarina kadar gelisimini siirdiirmiistiir. Duvar
resimleri baslica, tek yap1 (cami, konak) tasvirleri, gemi tasvirleri, meyve ve
cicek tasvirleri, nadir de olsa insan ve hayvan figiirleri ile genel manzara
tasvirleri gibi konulari igerir. Bunlar arasinda en ¢ok islenen manzara tasvi-
ridir. Sultan I. Abdiilhamid déneminde (1774-1789) goriilen manzara tas-
virleri III. Selim devrinde (1789-1807) giderek g¢ogalmistir. Bu resimlerde
minyatiir sanatinin 6zellikleri korunarak Bati resminin derinlik kavrami
uygulanmaya calisilmistir. Yapilar geleneksel kalemisi tekniginde, kuru
siva ya da ahsap iizerine su veya tutkal ile karistirilmig toprak boyalarla

" Serpil Bagci, “Osmanli Mimarisinde Boyali Nakislar”, Osmanl Uygarhg, haz. Halil
Inalcik-Giinsel Renda, Ankara 2002, II, s. 738-744. Osmanli mimari siislemesinde kul-
lanilan motif ve kompozisyonlar hakkinda bkz. Aziz Doganay, “Osmanli Mimarisinde
Tezyinat”, Osmanl, Ankara 1999, XI (Kiiltiir ve Sanat), s. 324-329.

 Semavi Eyice, “XVIII. Yiizyilda Tirk Sanati ve Tiurk Mimarisinde Avrupa Neo-
Klasik Uslubu”, Sanat Tarihi Yilligi, Istanbul 1981, IX-X, s. 163-165; Ayda Arel, Onse-
kizinci Yiigyil Istanbul Mimarisinde Batihlagma Stirect, Istanbul 1975, s. 10-11; A. Akar-
C. Keskiner, a.g.e., s. 21.

" Giinsel Renda, Batililasma Doneminde Tiirk Resim Sanat 1200—1 850, Ankara 1977, s.
78; G. Renda, “Resim ve Heykel”, Osmanli Uygarhigi, haz. H. Inalcik-G. Renda, Ankara
2002, I1, s. 935.
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islenmistir. Sultan II. Mahmud déneminden (1808-1839) itibaren ise man-
zara kompozisyonlar1 anitsal boyutlara ulasmistir. Bu siirecte, Bat1 etkisinin
giderek arttig1 Istanbul’da kalemisi nakislarda kullanilan toprak boyalarin
yerini yagliboya almaya baslamistir."

Osmanli mimari stislemesinde boyal1 nakislarin gecirdigi bu degisim,
dogrudan sanat tarihiyle alakali yanlar1 olmakla birlikte sehirlerin sosyal ve
ekonomik tarihleriyle de yakindan ilgilidir. Yap: tipleri insanlarin barin-
ma, egitim, savunma, ticaret ve ibadet gibi islemleri hakkinda bilgi verir-
ken; yap1 malzemesi, siislemesi ve iscilik de toplumun sosyal ve ekonomik
diizeyini belirlemektedir. 14. ve 19. yiizy1l Osmanli yapilarinin nitelik ve
nicelik bakimindan ayni olmayisi, aradan gecen zaman icerisinde meydana
gelen sosyal, kiiltiirel ve ekonomik farklilasmadandir. Bu degisiklikler mi-
mariye yansidig: gibi siisleme sanatlarinda donemlere 6zgii iislup farklilik-
larin1 da beraberinde getirmistir."”

Osmanli Imparatorlugu’nda yapilarda kullanilan isgiicii, vasifli ve va-
sifsiz amelelerden olusan ve giindelikle ¢alisan serbest statiide isgilerdi.
Tasci, duvarci, diilger, demirci, kursuncu, camci, nakkas, sivaci, lagimci ve
kaldirimci gibi vasifli usta, kalfa ve ¢iraklarin yaninda irgad ve hamal gibi
vasifsiz olanlar da amele sinifina mensuptu. Sehirde serbest bir sekilde
calisan bu iscilerin birtakim mecburi hizmet miikellefiyetleri vardi. Devlet
binalari, Padisah ya da hanedan mensuplari1 tarafindan yaptirilan cami,
imaret, medrese, kiitiiphane gibi yapilarin insa ve tamiratlarinda iicret mu-
kabili zorunlu istihdam edilirlerdi. Ayrica iclerinden bir kismi, sefer esna-
sinda ordunun c¢esitli ihtiyaclarini karsilamak {iizere, “orducu” namiyla
mubhtelif esnaf gruplariyla birlikte sefere istirak etmek zorundaydi.” Esna-
fin orgiitlenme asamasinda nizamlarini belirlemeleri ve bu nizamlar1 ken-
dilerini baglayici sekilde resmi hale getirmeleri esnaf-devlet iliskilerini
kolaylastirmisti. Bu nizamlarda ustalik, kalfalik gibi mesleki unvanlarin

" Genis bilgi icin bkz. Riichan Arik, “Osmanli Sanatinda Duvar Resimleri”, Osmant,
Ankara 1999, X1, s. 423-436.

“F. Yenisehirlioglu, a.g.m, s. 827-828.

" Omer Barkan, “XVL-XVIII. Asirlarda Tirkiye’de Ingaat Iscilerinin Hukuki Duru-
mu”, Sosyal Siyaset Konferanslar, Ondordiinci Kitap, Istanbul 1963, s. 22-23, 31-36.
1553-1558 yillar1 arasinda Siileymaniye Camii ve Imareti insaatinda calisan nakkagla-
rin sayis1 63 kisiydi (Omer Latfi Barkan, “Tiirk Yap1 ve Yap1 Malzemesi Tarihi Icin
kaynaklar”, Iktisar Fakiiltesi Mecmuasi, Istanbul 1956, XVII, 14).
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kazanilma sartlari, ¢iraklik ve kalfalik siireleri, calisma sartlari, tiretilecek
malin cinsi ve kalitesi, hammaddenin temin ve tevzii gibi konular yer alir-
d1. Esnaf icerisinde ¢cogunlugun iradesi belirli bir konuda degisirse, bu de-
gisiklik Kadr’nin kontrolii ve Divan’in onayiyla nizama eklenir veya yeni
bir belge diizenlenirdi."”

Osmanli sanat1 ve mimarisiyle ilgili yapilan calismalarin geneli, gii-
niimiize ulasan eserlerin mimari ve sanatsal 6zelliklerinin incelenmesine
yonelik arastirmalardir. Yap1 sektoriinde faaliyet gosteren esnaf orgiitleri
ile bu eserlerin meydana getirilmesinde rol alan yap1 sanatkarlar: hakkinda
yapilan calismalar ise oldukca sinirlidir. Ozellikle de sanatkérlarin yetisme-
leri, calisma usulleri, halk ve devletle olan miinasebetlerine dair bilgiler
tatminkar olmaktan uzaktir. Arastirma konumuz olan nakkas ve sivacilar,
amele sinifinin iki sanatkar toplulugu olarak mesleki egitim ve c¢alisma
nizamlarini kayit altina aldirarak orgiitlenmelerini gerceklestirmis esnaf-
lardir. Calismamizda, nakkaslik unvani altinda icra edilen sanatlarin gesit-
liligi, 6nemi ve sanatkarlarin saraya olan bagliliklar1 dolayisiyla 6ncelikle
nakkaslar, sonrasinda ise sivacilar incelenmektedir. Amacimiz, Osmanl
yap1 sektoriinde birbirini tamamlayici sanatlar icra eden ve sikr iliski igeri-
sinde olduklar: anlasilan bu sanatkarlari, arsiv kayitlarindan elde edilen
bilgiler cercevesinde tanitarak bu alanda yapilacak arastirmalara katkida
bulunabilmektir.

Nakkaslar

Klasik donem Osmanli sanatinin dogusunu ve gelisimini hazirlayan
nakkaslar, Osmanli Sarayinin “ehl-i hiref” denilen sanatkarlari arasinda
0zel bir yere sahipti. Ehl-i hiref, Padisah ve ¢evresinin himayesindeki sanat-
¢1 ve zanaatcl boliikleriyle Osmanlt Sarayinin pek cok sanatsal gereksini-
mini karsilayan bir orgiittii. Sarayin “birtin” denilen dis hizmet birimleri
arasinda yer alan bu sanatkarlar, Enderun agalarindan Hazinedarbasinin
emrinde olup maaslarin1 da onun araciligiyla alirlardi.” Sayilar1 yaptiklar:

v Mehmet Geng, “Osmanli Esnafi ve Devlet”, Osmanh Imparatorlugu’nda Devlet ve Eko-
nomi, Istanbul 2000, s. 296.

" Filiz (Cagman, “Mimar Sinan Déneminde Saray’in Ehl-i Hiref Teskilat1”, Mimar Sinan
Donemi Tiirk Mimarhgi ve Sanat, Istanbul 1998, s. 74; F. Cagman, “Ehl-i Hiref”, Diin-
den Bugiine Istanbul Ansiklopedist, Istanbul 1994, II1, s. 145.
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islere ve ihtiyaca gore degisirdi. Teskilatlarina dair en 6nemli bilgiler ise
ehl-i hiref mevdcib (maas) defterlerinde bulunurdu. Arsiv kayitlarinda 16.
yiizyil baslarindan 18. yiizyil sonlarina kadar 6rneklerine rastladigimiz bu
defterlerde, sanatkarlarin ve yetismekte olan 6grencilerinin boéliikler halin-
de isimleri, menseleri, kidemlerine gore yevmiye {izerinden 6denen iic aylik
maaslari, terfi, terakki ve 6liim kayitlar: belirtilirdi."”

Bursa ve Amasya’da olusup Edirne Sarayinda gelismeye baslayan Os-
manli nakkaghiginda, Istanbul’'un fethi énemli bir doniim noktasiydi. Fa-
tih’in sanata ve sanatcilara verdigi destek kapsaminda nakkaslar icin Saray
biinyesinde bir nakkashane tesisi, portre ve madalyonlarini yaptirmak igin
Italya’dan sanatcilar davet etmesi,” Otlukbeli Savasindan (1473) sonra Iran
ve Azerbaycan’dan bazi ilim ve sanat erbabini getirtmesi Tiirk nakis sana-
tinin”' 16. yiizyilda ulastig1 zirvenin baslangicini olusturdu. Sultan II. Baye-
zid devrinde (1481-1512) sanat ve sanat¢iy1 himaye Fatih donemiyle kiyas-
lanamayacak derecede artti. Hiikiimdarlig1 6ncesi 27 yil valilik yaptig:
Amasya’daki kiiltiirel zenginlik ve iiretilen eserlerin yogunlugu tahta ¢ikti-
ginda da siirdii.” 1478 yilinda Saraydaki ehl-i hiref mevcudu 12 kisi iken
1503°de 146’ya yiikseldi. 1503-1512 yillarina ait kayitlara gore bu rakam
icerisinde nakkaslarin sayis1 21 idi.”

" Bu defterlerin tanitimi ve 1526 tarihli defterde yer alan sanatkar listeleri icin bkz.
Ismail Hakk: Uzuncarsili, “Osmanli Sarayr’'nda Ehl-i Hiref (Sanatkarlar) Defterleri”,
Belgeler, X1/15 (1986), s. 23-76.

* Nurullah Berk, “Fatih Sultan Mehmet ve Venedikli Ressam Gentile Bellini”, Ankara
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 11/2, Ankara 1953, s. 143-160.

* Tiirk nakis tarihi ile ilgili 6ncii galismalar Fuat Képriilii, Sitheyl Unver ve Rifki Meldl
Meric tarafindan yapilmistir. Kopriilii, 1921 yilinda Ikdam gazetesinde konuyla ilgili
bes makale yazmistir. Bu makaleler icin bkz. Halil Buttanri, “Fuat Kopriilli’niin “Os-
manlilarda Nakis Térihine Dair” Bes Makalesi”, Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, 2 (2001), s. 17-46. Siiheyl Unver, Selcuklularda ve Osmanhlarda Resim, Tezhip ve
Minyatiir, Istanbul 1943 ve Fatih Devri Saray Nakighdnesi ve Baba Nakkas Calismalar,
Istanbul 1958 gibi kitap ve pek ¢ok makalesiyle konuya dikkat cekmistir. Rifki Meldl
Meri¢’in 1953 yilinda Osmanli arsiv belgelerine dayali yaptig: calismasi ise giiniimiiz-
de hila bir bagvuru eseri olma konumunu muhafaza etmektedir (Rifki Melal Merig,
Tiirk Nakis San ‘atr Tarihi Aragtirmalar: 1 Vesikalar, Ankara 1953).

*” Zeren Tanindi, Tiirk Minyatiir Sanan, Istanbul 1996, s. 12-13.

* Hilal Kazan, “Osmanl Sarayinin Sanati Himayesinin Méli Boyutlar1 (XVI. Asrin Ik
Qey'reginde II. Bayezid’in In‘amat Defteri Cergevesinde)”, IUEF Tarih Dergisi, Say1
47, Istanbul 2009, s. 108-111.
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Imparatorlugun giiclenmesine paralel olarak saray sanatkarlarinin
mevcudu da artti. Yavuz Sultan Selim 1514 Caldiran Zaferi sonrasinda Sa-
fevilerden Tebriz’i aldiginda, Tebriz Nakkashanesini donemin en meshur
sanatc1 ve sanat eserleriyle dolu buldu. Aralarinda Horasanli sanatgilarin da
bulundugu bir grup Tebrizli sanat¢iy1 6nce Amasya’ya ardindan da Sarayda
istihdam edilmek iizere Istanbul’a génderdi.” Bunlarin toplami 38 kisi olup
16’s1 nakkas, 18’1 “miiteferrikan” baslig1 altinda farkli dallardan sanatkarlar
ve 4’1 de sdzendegdn idi. Ayrica yanlarinda 23 kisiden ibaret ogullar1 olup
onlar da sanatlarinda ustayd1.” Tebriz’den gelenlerle birlikte ikiye katlanan
nakkas sayisi, Kanuni donemine ait 1526 tarihli ehl-i hiref defterine gore
29 usta ve 12 de cirak olmak iizere 41’e ulasmigt1.”

Ehl-i hiref defterlerinde “Cema‘at-i Nakkasdn-1 Hassa” baslig1 altinda
yer alan nakkaslarin, 1545 yilina ait kayitlarda Boliik-1 Rimiydn ve Boliik-i
Aceman adlariyla iki boliige ayrilmis olduklari goriliir. Boliik-i Rimiyan,
24’1 usta 20’si ¢irak olmak iizere 44 kisiden olusan Anadolu ve Rumeli ko-
kenli nakkaslardi. Boliik-i Acemdn ise 11’1 usta 4’1 ¢irak toplam 15 nakkasla
Tebrizlilerden miitesekkildi.” Nakkaslardaki bu iki ayr1 boliikk uygulamasi-
na saymnin 1558de 35’¢™, 1564’ de 32’ye” diismesi ve Tebrizlilerin mevcu-
dunun da giderek azalmasi iizerine Kanuni donemi sonrasinda son verildi-
gi 1596 yilina ait maas listesinden anlagilmaktadir.”

*7. Tanindi, a.g.e., s. 18-19.

* Tebriz’den gelen ustalarin isim listesi igcin bkz. Topkap1 Saray1 Miizesi Arsivi Defter-

leri (TSMA.d), nr. 9784. Bu liste Uzuncarsili’'nin makalesinde yer almakla birlikte

kaynagi belirtilmemistir (a.g.m, s. 24).

TSMA.d, nr. 9706-1, vr. 3b-4b (Ocak 1526). Uzuncarsili, bu defterin numarasini 9306-

2 (a.g.m, s. 25), Rifk1 Meltil Merig ise 9613-1 (a.g.e., 3) olarak vermektedir.

7 TSMA.d, nr. 9706-4, vr. 2b-3b (Mart-Mayis 1545). Merig, defter numarasini 9613-3
olarak vermektedir (a.g.e., s. 5). Tamami yayimlanan 1545 tarihli ehl-i hiref defteri
icin bkz. Bahattin Yaman, “1545 Yili Osmanli Saray Sanatkarlar1”, Belleten, Say1 264
(Agustos 2008), s. 501-534.

* TSMA.d, nr. 9612, vr. 2a-2b (1558).

” 1564 yilinda yapilan sayimda, hayatta olan 32 nakkas arasinda Tebrizlilerin sayisinin
7, o tarihe kadar 6len nakkag mevcudunun ise 56 oldugu goriilmektedir (TSMA.d, nr.
808, vr. 4a-4b, Mayis-Haziran 1564).

* TSMA.d, nr. 9613-1, vr. 2b-3b, Mart-Mayis 1596.
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16. yiizy1l sonlarinda kapikulu sayisinda yasanan artig ehl-i hirefi de
etkiledi. 1596-1601 yillar1 arasinda, nakkas sayis1 otuz yil 6ncesine gore
dort kat artarak 66’s1 usta 58’1 cirak olmak iizere 124’ yiikseldi.” Ehl-i hiref
kadrolarindaki bu anormal siskinlik, Sultan I. Ahmed donemi (1603-1617)
basglarinda giderildi ve nakkaslarin sayisi yaridan fazla azaltilarak 50’lere
kadar diisiiriildii.” IV. Murad devrinde (1623-1640) 40’1 rakamlara inen
nakkaslar,” bu sayilarin1 1680’li yillara kadar muhafaza ettiler.” 1683’deki
basarisiz Viyana kusatmasi sonrasi devam eden uzun savag doneminde ise
mevcutlar1 10’un altina diisiiriildii.” Ciraklik kadrolarinin da artik yer al-
madig listelerdeki nakkas sayis1 18. yiizyil boyunca 7-8 kisiyi asmads.™

Hassa nakkaglar cemaatinin basinda Ser-nakkasin unvaniyla bir Nak-
kasbasi bulunurdu. Ehl-i hiref defterlerinde 1630°’lu yillara kadar Ser-boliik
olarak da gecen Nakkasbasi,” bu tarihlerden itibaren sadece Ser-nakkdsin
olarak yer almaya basladi. 16. yiizyil sonlarinda, artan nakkas mevcuduyla
birlikte cemaat icerisinde Nakkagbasiya yardimci yeni idarl gorevler de
olusturuldu. Bunlar Kethiida, Ser-boliik, Ser-oda-i evvel ve Ser-oda-i sdni idi.
O doneme kadar tek bir Boliikbasi vardi o da Nakkasbasiydi. Kethiidalik
uygulamasiyla beraber bir Boliikbasilik daha ihdas edildi ve her iki gorevli
17. ylizy1l ortalarina kadar Nakkasbasidan sonra gelen en kidemli nakkaslar

. TSMA.d, nr. 9613-1, vr. 2b-3b, Mart-Mayis 1596; Bagbakanlik Osmanli Arsivi (BOA),
Maliyeden Miidevver Defterler Tasnifi (MAD.d), nr. 7257, s. 5-6, Agustos-Kasim
1596; MAD.d, nr. 7442, s. 4-6, Temmuz-Ekim 1599; TSMA.d, nr. 2924, vr. 2b-3b,
Temmuz-Eylial 1601.

* TSMA.d, nr. 7253, vr. 2b-3a, Mayis-Agustos 1605; nr. 9613-3, vr. 2b-3a, Agustos-Ekim
1606; BOA, MAD.d, nr. 4586, Ocak-Nisan 1608.

* TSMA.d, nr. 2993, vr. 2b, Temmuz-Ekim 1624; BOA, MAD.d, nr. 7444, s. 6-7, Mart-
Haziran 1626; TSMA.d, nr. 9613-4, vr. 2b-3a, Subat-May1s 1638.

* TSMA.d, nr. 3410, vr. 3b-4a, Ocak-Nisan 1650; nr. 9613-8, vr. 3b-4a, Mart-Haziran
1655; BOA, MAD.d, nr. 7250, s. 6-7, Subat-Mayis 1663; TSMA.d, nr. 9604-2, vr. 2b-3a,
Ocak-Nisan 1681.

1688 yilina ait ehl-i hiref defterinde nakkas sayisinin 9 oldugu goriilmektedir
(TSMA.d, nr. 9613-12, Mayis-Temmuz 1688). Benzer bir uygulama Hassa mimarlar
ocaginda da yapilmis, 1691 yilinda yapilan bir teftis sonucunda gorevini aksatan 23
kisi ocaktan ¢ikartilarak sayilar1 11°e disiiriilmiistii (Fatma Afyoncu, XVII. Yiizyilda
Hassa Mimarlar Ocagi, Ankara 2001, s. 28).

*18. yiizyila ait nakkas listeleri icin bkz. R. M. Merig, a.g.e., 34-47.

7 TSMA.d, nr. 9706-4, vr. 2b, Mart-Mayis 1545; nr. 808, vr. 4a, Mayis-Haziran 1564; nr.
7253, vr. 2b, Mayis-Agustos 1605; BOA, MAD.d, nr. 7444, s. 6, Mart-Haziran 1626.
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olarak maas listelerinde yerlerini aldilar.” Onlardan sonra gelenler ise Bi-
rinci ve Ikinci Odabagilardi. Nakkashanedeki odalarda calisan nakkaslarin
basinda bulunduklari anlasilan bu gorevlilerin vazifesi, Sultan I. Ahmed
doneminde nakkas sayisinin diisiiriilmesiyle birlikte “Ser-oda” denilen tek
bir Odabaginin sorumluluguna terkedildi.” Uzun siire devam eden Odaba-
silik sistemine 1640’l1 yillarda son verildi.” Yiizyilin sonlarina dogru ise
once Kethiidalik ardindan da Béliikbasilik uygulamasi kaldirildi” ve Nak-
kagbasi, mevcutlar1 7-8 kisiye inen nakkaslarin baginda tek yetkili amir
olarak 18. yiizyil boyunca gorevini siirdiirdi.

Ehl-i hirefe tabi Hassa nakkaslarin dmiri Nakkagbasi olmakla birlikte
tayin, terfi ve maas islemleri diger sanatkar bolitklerinde oldugu gibi Ende-
run-1 hassa Hazinedarbasisi tarafindan gergeklestirilirdi. Nakkasliga yeni
tayin olunanlara “ibtida tezkiresi” denilen, kadroya atandigina ve ilk maa-
sina dair bir belge cikartilirdi.” Iclerinden biri 6ldiigiinde, bosalan gedigi
(kadrosu) ve terakkilerden arindirilmis ¢iplak maasi yeni tayin edilecek
olana, terakkileri ise iclerinde “hak edene/edenlere” yine maas zammi ola-
rak verilirdi.” Tiim bu iglemler Enderun Hazinedarbasisinin arzuhali iize-
rine Sadrazamin buyruldusuyla resmilesirdi.

Ehl-i hiref mensuplari, sanatlariyla alakali el islerini ve uzun siire iize-
rinde calistiklar1 eserleri bayramlarda Padisaha hediye olarak takdim eder,

* BOA, MAD.d, nr. 7257, s. 5, Agustos-Kasim 1596; nr. 3697, s. 4, Ekim-Aralik 1607;
nr. 7443, s. 4, Agustos-Kasim 1621; TSMA.d, nr. 486, vr. 2b, Ocak-Mart 1651; MAD.d,
nr. 7250, s. 6, Subat-Mayis 1663.

¥ TSMA.d, nr. 9613-1, vr. 3a, Mart-May1s 1596; nr. 2924, vr. 2b, Temmuz-Eyliil 1601;
nr. 7253, vr. 2b, May1s-Agustos 1605.

“ BOA, MAD.d, nr. 7443, s. 4, Agustos-Kasim 1621; TSMA.d, nr. 9613-4, vr. 2b, Subat-
Mayis 1638; nr. 3410, vr. 3b, Ocak-Nisan 1650.

“ BOA, MAD.d, nr. 7250, s. 6, Subat-Mayis 1663; TSMA.d, nr. 9604-2, vr. 2b, Ocak-
Nisan 1681; nr. 9613-12, vr. 2a, Mayis-Temmuz 1688.

* Ibtida tezkiresini kaybeden bir nakkasga belgesinin yeniden verilmesine dair Enderun
Hazinedarbagisinin arz1 icin bkz. BOA, Ibniilemin Tasnifi Saray Evraki (IE.SM), nr.
3147,9 Mart 1712.

* Ornekler icin bkz. BOA, IE.SM, nr. 1373, 24 Haziran 1671; BOA, Cevdet Tasnifi
Saray Evraki (C.SM), nr. 1526, 19 Subat 1717; BOA, Ali Emiri Tasnifi Sultan III.
Mustafa Evraki (AE.SMST.III), nr. 13495, 8 Eyliil 1772; BOA, Cevdet Tasnifi Beledi-
ye Evraki (C.BLD), nr. 1908, 1 Aralik 1789; BOA, Cevdet Tasnifi Iktisat Evraki
(C.IKTS), nr. 1436, 23 Kasim 1800; C.SM, nr. 1647, 22 Temmuz 1811.
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karsiliginda da mevkilerine ve eserlerinin degerine gore “in‘am” denilen
para veya hil ‘at (kaftan) ile 6diillendirilirlerdi. Sanatkarin adi, eserinin tii-
rii, karsiliginda 6denen paranin tutari ve verilen kaftanin cinsi i ‘am defte-
rine kaydedilirdi.” Islerin yogun oldugu zamanlarda ya da yapilacak ise
uygun yetenekli kimse Ehl-i hiref icerisinde bulunamadiginda, cars: esnafi
arasindan iicreti karsiliginda yeterli sayida usta temin edilerek sarayda ca-
Listrilirds.”

Istanbul’da Yeni Saray (Topkap1) biinyesinde yer alan Hassa nakkas-
lardan ayr1 olarak Eski Saraya tébi baska bir nakkas cemaati daha vardi.
Sayilar1 hakkinda heniiz bir bilgiye ulasamasak da maaslarini Istanbul
Harc-1 hassa malindan aldiklari, tayinlerine yonelik arzin 18. yiizyil basla-
rinda Sehremini, sonlarinda ise Eski Saray Agasi tarafindan kaleme alindig:
eldeki az sayida belgeden 6grenilmektedir.”

Osmanli Sarayinda, yapilardaki bozulan yerlerin onariminda calisti-
rilmak iizere meremmatcilar” istihdam edilirdi. Uzmanlik alanlarina gére
siniflandirilan merammatcilar arasinda nakkas meremmatcilar: da bulunur-
du. Ehl-i hirefe tabi olmayan bu nakkaslar, Topkap1 Sarayinin birinci avlu-
sunda insaat malzemesi deposu olarak kullanilan Anbar-1 4mireye” bagl

* Kanuni Sultan Siileyman zamaninda, nakkasglarindan Sahkulu’nun bir bityiik nakish
tabak ve bir kagit iizerine peri sureti, Bityilk Hasan Celebi’nin bir lacivert veli nakigh
asa ve bir miinakkas kirmizi el sandig1 takdim ettikleri goriilmektedir. Bu doneme ait
ii¢ hediye defteri ve karsiliginda verilen in‘amlar i¢in bkz. Uzungarsili, “Ehl-i Hiref”,
65-76. Keza II. Bayezid devrinin en 6nemli nakkaslarindan Hasan’a, Seyh Hamdul-
lah’in Sultan’a takdim ettigi iki Mushafin tezhiplerini yaptigindan dolay: bes bin ak-
ce ile benekli kumastan yapilmis iki adet kaftan in‘am edilmisti (H. Kazan, a.g.m, s.
118-119).

“Z. Tanindi, a.g.e., s. 16.

* S6z konusu iki ayr1 tayin belgesi i¢in bkz. BOA, Ali Emiri Tasnifi Sultan ITI. Ahmed
Evraki (AE.SAMD.III), nr. 8784, 23 Haziran 1713; C.SM, nr. 1241, 20 Haziran 1804.

" Merametci/Meremmetci: Bozuk seyleri Uistiinkoril ve gegici olarak tamir eden kimse
(Semseddin Sami, Kdmiis-1 Tiirki, Istanbul 2010, s. 1319, 1328). Bu kelime, metin igeri-
sinde belgelerde gectigi sekliyle kullanilmistir.

* Birinci avlunun solunda, Aya Irini Kilisesi’'nin hemen arkasinda dis bahcelere inen
yokusun yakinindaki Anbar-1 dmire, Sehreminin denetimi altindaydi. Sarayda kulla-
nilan ingaat malzemelerinin yigildigi bolimler yaninda, burada marangoz ve diger
ustalarin sarayi siislemek ve bakimli tutmak icin ¢alistig1 islikler de bulunuyordu. Ge-
nis bilgi icin bkz. Giilru Necipoglu, I15. ve 16. Yiizyilda Topkapt Sarayr Mimari, Téren ve
Iktidar, cev. Rusen Sezer, Istanbul 2007, s. 75-76.
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ulufeli bir cemaatti. Kayitlar1 Harc-1 hassa Emini defterlerinde muhafaza
edilir, tayinleri ise Nakkagbasinin 6nerisi ve Harc-1 hassa Emininin arzuha-
li iizerine gerceklesirdi.” Nitekim Yavuz Sultan Selim’in Tebriz’den getirt-
tigi ve iclerinde meshur Sahkulu’nun da bulundugu nakkaslar da énce Is-
tanbul Hassa harcina kaydedilmis, daha sonra Kanuni doneminde ehl-i
hirefe dahil edilmislerdi.” Bu bilgi, Saray nakkaslarindan bir kisminin
Anbar-1 amire bilinyesinde istihdam edildigini ve ¢alisma mekéanlarinin da
burada olabilecegini gostermektedir.

Saray Nakkashanesi, Nakkagbasinin gozetimindeki nakkaslarin bir
araya gelerek usta-cirak usuliiyle cesitli sanatlar1 uygulamali olarak tatbik
ettikleri, toplu olarak eser verdikleri, bitmis eserlerini teslim ettikleri, yeni
gorevlerini 6grendikleri bir calisma ve toplanma mekéaniydi. Filiz Cag-
man’in yapmis oldugu arastirma neticesinde Hassa Nakkashanenin, Top-
kap1 Sarayinin disinda Ayasofya’nin karsisinda yer alan Arslanhanenin
yaninda oldugu anlasilmistir. Ayrica, Sarayin birinci avlusundaki Anbar-1
amire bitisiginde nakkaslar icin at6lyeler tahsis edildigi ve Arslanhanenin
{ist katinin da Istanbul’daki nakkas esnafinca nakkashane olarak kullanil-
dig1 bu calismayla aydinlatilmistir.”

® BOA, Ibniilemin Tasnifi Tevcihat Evraki (iE.TCT), nr. 627, 5 Ekim 1673. Istanbul,
Galata, Gelibolu, Edirne ve Bursa gibi sehirlerde Harc-1 hassa eminleri vardi. Bu
eminler saraylarin ve saraylilarin yiyecek ve giyecek giderlerini, ayliklarini, saray icin
calisan bazi meslek sahiplerinin iicretlerini, emeklilerin emekli maaslarini, giderleri
Hazinece karsilanan cami ve mescitlerdeki gorevlilerin maaslarini 6derdi (Halil Sahil-
lioglu, “Emin”, TDVIA, Istanbul 1995, XI, 112).

* TSMA.d, nr. 9706-1, vr. 3b-4b.

" Filiz Cagman, “Saray Nakkashanesinin Yeri Uzerine Diisiinceler”, Sanat Tarihinde
Dogudan Batya, Unsal Yiicel Anisina Sempozyum Bildirileri, Istanbul 1989, s. 35-46. Sa-
ray nakkashanesinin disinda, Tersine-i dmirede donanma-y1 hiimayun gemilerinin
boya ve nakis islerinin yapilmasindan sorumlu bir Tersane-i 4mire Nakkagbasisi ve
Tersane Nakkashanesi bulunuyordu. Tersane-i Amire Nakkasbasiligina yapilan iki
tayin ornegi icin bkz. BOA, Cevdet Tasnifi Bahriye Evraki (C.BH), nr. 11400, 27 Eyliil
1759; C.BH, nr. 1755, 26 Agustos 1791. XIX. yiizyilda Tersane biinyesinde boya ima-
lathanesi olarak kullanilan bir nakkashanenin varligina dair ise bkz. BOA, Sadaret
Mektubi Kalemi Neziret ve Deva‘ir Evraki (A.MKT.NZD), 33/19, 27 Nisan 1851;
BOA, Yildiz Miitenevvi Maruzit Evraki (Y.MTV), 120/108, 23 Mayis 1895. Ayni se-
kilde Tophane-i 4mire biinyesinde de bir nakkashane mevcuttu. Farkl: tarihlerde bu-
rada yapilan tamiratlar icin bkz. BOA, Irdde-Dahiliye Evraki (I.DH), 815/65819, 20
Ekim 1880; 1115/87206, 9 Aralik 1888; Irade-Tophane-i Amire Evraki (1. TPH), 14/7,
19 Nisan 1905.
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17. yiizyil siiresince sayilar1 40-50’yi, 18. yilizyilda ise 7-8 kisiyi gecme-
yen Hassa nakkaslarin Istanbul’daki tiim nakis islerini gerceklestirmeleri
miimkiin degildi. Sehirde, sanatlariyla alakali halkin ihtiyaclarini karsila-
yan ve sayilarinin ¢ok daha kalabalik oldugunu tahmin ettigimiz bagka
nakkaslar da mevcuttu. Evliya Celebi, seyahatnamesinde 17. yiizyil Istanbul
esnafin1 tanitirken bu nakkaslar icin “Esnaf-1 nakkasdn-1 cihan” baslig:
altinda su bilgileri verir: “Karhane-i nakkagbas: birdir, Arslanhane’nin iist
tabakalar1 kat-ender-kat kargir bina hiicreleridir kim cemi‘-i nakkasan-1
iistddan bu kirhinede sikindir gayri yerlerde ditkkkin yiiz adeddir amma
hanelerinde sakin saray-1 aliler nakkas: ciimle bin neferdir.”” Bu ifadeler-
den, Arslanhanenin iist katindaki odalarin Nakkagbasi karhanesi olarak
kullanildig: ve tiim usta nakkaslarin bu karhanede calistigi, sehirde yiiz
adet nakkas diikkdni oldugu ancak diikkdn sahibi olmayip hanelerinde
sakin bin kisilik de bir Saray nakkasi toplulugu bulundugu anlasilir.

Evliya, verdigi bu bilginin ardindan Nakkasbasiya yamak 17 esnaftan
bahseder. Bu yamak esnaflar, kendilerine en yakin, giiglii ve de eski iskolu
olan nakkas esnafinin basindaki Nakkasbasiya bagl olarak faaliyet gosterir-
lerdi. Seyahatnamede ditkkén ve calisan sayilarinin da belirtildigi bu esnaf-
lar; altin doégiiciiler, miizehhipler, miicellitler, sahaflar, kagitcilar, mukavva
kubur-divitgiler, remilci ve mektupcular, miirekkkepgiler, ressam nakkas-
lar, ressam falcilar, oymacilar, Stir-1 hiitmayun nahilcilari, alc1 ve balcilar,
yastik basmacilari, ¢it basmacilari, sirma nakisgilar: ve yaglik¢ir nakkaslar-
di.” Metin And’in “garst ressamlar1” olarak nitelendirdigi”, carsida
diikkénlar1 olan ve miisterilerin 1smarladig1 konularda resimler yapan halk
ressamlar1 da muhtemelen bu grup icerisinde yer aliyordu.

Evliya Celebi’nin, nakkas esnafiyla ilgili vermis oldugu 100 adet
diikkan sayisini dogrulayabilecek bir veriye sahip degiliz. Ancak Hassa
Nakkasbasinin gozetiminde Arslanhanenin st katindaki nakkas atolyele-
rini kullanan bu nakkaslarin tabi olduklar1 bir nizamlarinin oldugunu bili-
yoruz. Sultan I. Ahmed (1603-1617) devrinde kayit altina alinan ve yaklagik

* Evliya Celebi b. Dervis Muhammed Z1lli, Evliya Celebi Seyahatnamesi, haz. Orhan Saik
Gokyay, Istanbul 1996, 1, s. 291.

s Evliya Celebi Seyahatnamest, 1,'s. 291-293.

* Metin And, “17. Yuzyill Tirk Cars1 Ressamlari”, Tarih ve Toplum, Say1 16 (Nisan
1985), s. 40-45.
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iki yiiz yil yirirlikte kaldigi anlasilan bu nizamin icerigini olusturan
maddeler sunlardi:”

1. Nakkasa bagli islenen bazi esya Nakkasbasi marifetiyle (vasitasiyla)
goriliip (islenip), yaramaz ve alcak (kotii ve degersiz) nakis isleyen-
lerin hakim marifetiyle cezalarinin verilmesi, ihtimam olunmasi.

2. Bazi pay (parga) isleyenler, nakkas taifesinden ehil olmadan hizmet
edenler, tekmil-i sanat edip baska ¢itkmadan isleyenler ve bu nevi us-
taya hizmet edip ehliyetsiz olan nakkaslar dahi islerler ise Nakkas-
basi marifetiyle cezalandirilmasi.

3. Mahmutpasa’da olan nakkaslarin, Nakkasbasi narh vermedikge di-
ledikleri fiyata satis yapmamalari.

4. Pay isleyenlerin Nakkas karhanesinden baska yerde islememesi, is-
ledikleri takdirde Nakkasbas: marifetiyle islemeleri.

5. Ciraklarin Nakkagbasi marifetiyle secilmesi, ehil olmayan kimsele-
rin alinmamasi.

6. Sancak ve bayraklarin naksolunmasi gerektiginde, kanun geregi
Nakkaslar karhanesinde Nakkagbasi marifetiyle islenmesi, baska
bir yerde asla islenmemesi.

Nizamin sonunda ise Nakkasbasinin emir talebine neden olan husus-
lar vurgulaniyordu. Bunlardan ilki, Mahmutpasa Carsisindaki kutucu taife-
sinin kutuya giimiis islemeleri defalarca yasaklandigi halde bunu yapmakta
wsrar etmeleriydi. Ikincisi ise yabanci gemilerle Avrupa, Iran, Karade-
niz’den gelen nefti” 6nce Nakkasbasi gidip goriir ve saray icin ldzim olan
miktar: satin alirken, Yahudi taifesinin herkesten once giderek almasi ve
piyasada darlik yaratarak fiyat yiikseltmeleriydi. Sonucta Nakkasbasinin,
nizami hatirlatarak sikintilar1 aktardigi arzuhal ile nizama ve yasaklara
uymayanlarin cezalandirilmasi yoniinde ¢ikartilmasini sagladigi bu emir

17. yiizyil baslarindan itibaren iki yiizyil gegerliligini korudu.

* Sultan I. Ahmed devrinde verildigi belirtilen bu nizam, daha sonra tahta ¢ikan hii-
kiimdarlar tarafindan yenilenmeye devam etmistir. Elimizdeki bilgilere gore nizamin
19-28 Subat 1721 ve 30 Aralik 1731 (BOA, MAD.d, nr. 8947, s. 116/1-2) ve 6-15 Ocak
1782 [BOA, Bab-1 Asafi Divin-1 Hiimayun Sicilleri Istanbul Ahkim Defterleri
(A.DVNS.AHK.IS.d), nr. 10, s. 105/398] tarihlerinde yenilendigi gériilmektedir.

* Neft: Yerden cikan ve cam gibi bazi agaglardan ¢ikarilan yanmais bir yag ki boyacilikta
ve sair sanayide kullanilir (Kamiis-1 Tiirki, s. 1465).
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Cirakliklar: siiresince tekmil-i sanat eden yani sanatlarinda olgunla-
san/yetkinlesen ve baska cikma/cikarima olarak adlandirilan yontemle ¢irak-
liktan kalfaliga yiikseltilen nakkaslarla ilgili bu nizam, “Carst nakkaslar1”
olarak da nitelendirebilecegimiz nakkas esnafi hakkinda kiymetli bilgiler
icermektedir. Nakkasbasinin, bazi esyalarin islenmesinde, kotii nakis isle-
yenlerin ve ehliyetsiz nakkaslarin cezalandirilmasinda, fiyat tespiti ve ¢irak
seciminde etkin bir rol iistlendigi goriilmektedir. Ayrica, sancak ve bayrak-
larin naksinin nakkas kdarhdnesi disinda iglenmesinin kanunen yasak oldugu
bilgisi verilmektedir. Bu bilgi, sehirdeki nakkas esnafinca ¢alisma atdlyesi
olarak kullanilan bir nakkashanenin varligini net bir sekilde ortaya koy-
maktadir.

Vezir, beylerbeyi, iimera, kadilar ve miiderrislere verilen beratlar, ya-
banci hiikiimdarlara gonderilen mektuplar ve fermanlara ¢ekilen tugralarin
tezhip edilerek siislenmesi Nakkashanedeki Hassa nakkaslara mahsustu.
Saray disindaki miizehhip diikkdnlarinda tugralarin tezhiplenmesi yasak-
t1.” Arap¢a’da “altinlamak” manasina gelen tezhip kelimesi, ezilerek fircay-
la siiriilecek hale getirilmis olan varak altin ve mubhtelif renklerin kullanil-
masiyla gerceklestirilen bir kitap sanatiydi.™ Altin varak, Hassa nakkas,
miicellit ve Divin katiplerinin siisleme sanatinda kullandiklar1 6nemli
malzemelerden biriydi. Istanbul’daki varakeilar tarafindan belli kaliplara
gore islenir ve deste lizerinden satilirdi. 1573 yilinda, varakgilarin basina
Divan-1 hiitmayun tarafindan bir kethiida ve yigitbasi tayin edildi. Bu uygu-
lamanin nedeni, altin varag: biiyiik kaliba isleyip destesini 15 akg¢eye satma-
s1 gereken varakgilarin, kiiciik kalip kullanmalar1 ve altini tam islemeyip
ham iken kaliba dokmeleri, cogu varaklar1 kaleme gelmeyecek sekilde de-
likli olarak islemeleri ve ii¢ dort parcaya boliip disaridan gelen tiiccara yiik-
sek fiyata satmalartydi. Oncelikli olarak kendi ihtiyaclarinin karsilanmasi
gerektigini ve ¢ogu zaman altin varak tedarikinde sikint1 yasadiklarini be-
lirten nakkas, katip ve miicellitler; Istanbul’daki varakcilarin bagina bir
kethiida ve yigitbas1 tayin edilmesi, haftada dort deste varagin kendilerine

7 4-13 Temmuz 1693 tarihli emir icin bkz. Ahmed Refik, Onikinci Asr-1 Hicri’de Istanbul
Hayan (1689-1785), Istanbul 1988, s. 9.

* Klasik usulde, zarlar arasina konulup doviilerek elde edilen ve kalinligi mikronla
Olciilebilen 5x10 cm. ebadindaki on varak altina bir deste, yirmi desteye ise bir tefe

denirdi (Cicek Derman, “Tiirk Tezhip Sanatinin Asirlar Icinde Degisimi”, Tiirkler,
Ankara 2002, XII, s. 289-290).
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ve devletle ilgili islerde hazir bulunmak iizere yigitbasilarina teslim edilme-
si yoniindeki arzuhalleriyle Divdna basvuruda bulundular. Isteklerinin
kabul gérmesi iizerine Istanbul Kadisina hitaben yazilan emirle, varakgi-
lardan Silahtar Hiisnii’niin kethiida, Sinan’in da yigitbasi olarak tayin edil-
digi ve varakcilarla birlikte huzuruna getirtilerek asagida igerigi belirtilen
emre harfiyen uymalar1 konusunda tembihte bulunmasi istendi.”

1. Varakgilarin, eskiden oldugu gibi altin1 biiyiik kaliba isleyip deste-
sini on bese, giimiis varagin destesini de bes akceye satmalari.

2. Varagi iyi altindan tam ve diizgiin bir sekilde isleyip, ham iken
satmamalari.

3. Divan-1 hiitmayun katipleri, Hassa nakkaslar ve Sarayla alakali tiim
islerde altin varagin daima hazir bulunmasi i¢in her bir varak¢inin
haftada dorder deste varag: getirip yigitbasilarina teslim etmeleri ve
paralarini da ondan almalari.

4. Isledikleri varagi, Istanbul’da altin varak kullananlar kafi miktarda
almadikca haricten kimseye satmamalari.

5. Kethiida ve yigitbasilarin bu hususlarda gereken kontrolleri yap-
mak ve aksi tutum sergileyenleri Istanbul Kadisina bildirmekle
miikellef olduklari.

Deste olarak islenen ve satilan varakta kullanilan altin 16. yiizyilda
sikke iizerinden hesaplanir, bir sikke altindan dort deste varak islenirdi.
1590 yilinda, dort destenin iizerinde varak islendigi yoniinde sikayetler
gelmesi lizerine, altin varak isleyen altincilar taifesine Hassa Nakkasbasinin
nazir, nakkaglardan birinin de kethiida olarak tayin edilmesine karar veril-
di.” Bu tayin, Hassa nakkaslar cemaati icerisinde 16. yiizy1l sonlarindan
itibaren goriilen kethiidalik uygulamasini daha anlasilir kilmaktadir.

¥ 23 Ekim 1573 tarihli emir igin bkz. Ahmed Refik, Onuncu Asr-1 Hicri'de Istanbul Hayan
(1495-1591), Istanbul 1988, s. 111-112.

* 30 Ekim 1590 tarihli emir igin bkz. A. Refik, Istanbul Hayan (1495-1591), s. 135-136.
Altun varak, Donanma-y1 hiimiyun gemilerinin tezyinlerinde de aranan bir malze-
meydi. Tersane-i mire Nakkagbagis1 marifetiyle her yil kafi miktarda alun varak Is-
tanbul’daki altinci esnafindan satin alinirdi (BOA, C.BH, nr. 5745, 21 Mayis 1787).
Ayni sekilde Kayikhane-i hassada mevcut kayiklarin alt1 ayda bir ikiser takim kiirek-
lerinin yaldizlanmasinda da altin kullanilird: (BOA, C.SM, nr. 5135, 22 Kasim 1777).
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Istanbul’da, Ehl-i hirefe mensup Hassa nakkaslar ve diikkan sahibi
nakkas esnafi disinda sayilari ¢ok daha kalabalik bir nakkas grubu daha
vardi. Bunlar, amele sinift icerisinde yer alip sehirdeki miri, dini ve sivil
yapilarin insa ve tamiratlarinda ¢alisarak siva istii boyali nakiglarini ger-
ceklestiren nakkaslardi. Evliya Celebi, eserinde bu nakkaslarla ilgili net bir
ayrimda bulunmaz. Nakkas esnafinin yiiz adet diikkan sayisini verir fakat
calisan sayisini belirtmez. Sonra da “Amma hénelerinde sakin saray-1 aliler
nakkasi ciimle bin neferdir” ifadesini kullanir. Ardindan esnaf pirlerinden
ve onlarin tarihte bazi meshur dini yapilarda yaptiklar: nakislardan bahse-
der. Hatta Emeviler doneminde nakkaslar piri olan Abbas oglu Fazl’in,
Emeviye Camii’'nin kubbesini naksederken goziine kirec tozu kagmasindan
dolay1 diisiip 6ldiigiinii anlatir.” Evliya’nin vermis oldugu 6rnekler, kanaa-
timizce bir 6nceki ifadeyle yani hanelerinde sakin bin nefer saray nakkasiy-
la baglantili ve bunlarin yapilarda calisan nakkaglar oldugu bilinciyle ve-
rilmis olmalidir.

18. ylizyila ait bazi Osmanli belgelerinde, “Ehl-i hirefe tibi‘ nakkasan-
1 héssa ve tevabi‘i neferdt1 miistakill bir ocak olup” seklinde gecen bir iba-
reye rastlanmaktadir.” Bu ibare, Ehl-i hiref catis1 altinda faaliyet gosteren
Saray nakkaslar1 ve onlara bagli kimselerden miitesekkil miistakil bir biri-
mi tanimlamaktadir. Osmanli mimarisinin boyali nakis sanatkarlar1 olan
nakkaslar iste bu birimin mensuplaridir ve Hassa nakkaglara baglidirlar. Bu
yiizden kimi belgelerde “nakkisin-1 hassa neferiti” olarak da gecerler.”
Sarayla olan baglantilari, Evliya’nin onlari neden evlerinde sakin bin Kkisi-
lik Saray nakkaglari olarak niteledigini agiklamaktadir. Bu donemdeki sayi-
lar1 hakkinda elimizde net bir veri bulunmasa da baskent Istanbul’un tiim
yapim onarim faaliyetleri géz 6niine alindiginda kalabalik bir niifusa sahip
olduklar: tahmin edilebilir. Yetisme ve calisma nizamlarina dair diizenli
bilgilere ise 18. yiizyildan itibaren rastlanmaktadir.

Ehl-i hiref catis1 altinda yer aldiklarindan dolay1 Hassa nakkaslar gibi
Enderun Hazinedarbasisina tabi olan bu nakkaslarin ustalik, kalfalik ve
ciraklik nizamlarinin 1742 yilinda tadilata ugrayarak kayit altina alindig:

o Evliya Celebi Seyahatnamesi, 1, s. 291.
“ BOA, MAD.d, nr. 8947, s. 90, 14 Nisan 1764.
“ BOA, Cevdet Tasnifi Maarif Evraki (C.MF), nr. 5605, 2-11 Aralik 1796.
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gorillmektedir.” Nedeni, yiiriirlikteki nizamin bozularak artik uygulana-
maz hale gelmesi ve yeni bir diizenlemenin gerekliligidir. Nizamlarina
gore, Nakkasin-1 hassa neferanmin tiim isleri eskiden beri Nakkasbasi olanlar
marifetiyle gortlirdii. Nakkas ustalarindan ¢irak almay: hak edenler, ancak
“ihtiyar ustalar” denilen meslegin ileri gelen tecriibeli ustalarinin ittifaki,
Nakkasbasinin izni ve marifetiyle cirak alabilirlerdi. 18. yiizyil ortalarina
dogru bu diizenin bozularak ortadan kalkmasina yol acan sikayet konulari
ise sunlarda:

1. Nakkasin-1 hassa neferdtindan bazilarinin yeniceri, cebeci, topgu, top
arabaci, mehter ve seyitlik iddiasiyla ihtiyarlarina ve Nakkagbasila-
rina itaat etmeyip bildikleri ve diledikleri gibi izinsiz ¢irak almalar:
ve diger nakkaslarin da onlara kiyas ile “Bizler de teferriic” gordiik”
(cirakliktan ciktik) diyerek sakal birakmalari.

2. Ehil olmayanlarin ve tiras olanlarin ¢irak almalari.

3. Teferriic gorenlerin sadece baska ¢tkma ve baska is alma haklar1 var-
ken izinsiz ¢irak almalarinin nizamlarina aykiri oldugu.

4. Hala iclerinden hagerdt (zararli kimseler) zuhur etmesi ve bunlarin
itaatten ¢ikmasi. Bu sekilde ¢irak olan ehliyetsiz kimselerin [daha
sonra kendi] ciraklarina, tekmil-i sanat etmeden kisa zamanda izin
vermeleri.

S. Bu sekilde, gerekli hizmetlerinin terkedilerek eskiden beri uygula-
nagelen nizamlarinin bozulup karmakarisik olmasi.

Hassa Nakkagbas1 Ali’nin arz ettigi bu hususlar ve nizamda 6nerdigi
degisiklikler, Enderun Hazinedarbasisi Ahmed’in mektubuyla Sadarete
bildirildi. Yeni diizenlemenin kabul edilmesi iizerine ¢ikan ferman, uygu-
lanmas icin Istanbul, Galata, Haslar ve Uskiidar Kadilarina gonderildi. Bu
diizenlemede, c¢irak alimi ve yetistirilmesine dair yasanan problemlerin
¢Oziimiine yonelik alinan kararlar sunlardi:

* 29 Kasim-8 Aralik 1742 tarihinde getirilen diizenleme (BOA,A.DVNS.AHK.I:S.d, nr.
1, s. 51/232), 2-11 Aralik 1796’da yenilendi (C.MF, nr. 5605; A.DVNS.AHK.IS.d, nr.
13, 5. 65/204).

* Teferriic: Acilma, ferahlanma (Kdmiis-1 Tiirki, s. 421).
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1. Nakkasin-1 hassa neferdtndan sakalli olup ehliyetsiz olanlarin ve sa-
kalini tiras eden kimselerin bundan sonra ¢irak almamasi.

2. Cirak alma hakkina sahip olan ustalarin {i¢c seneden 6nce ciraklari-
na izin vermemesi, ii¢ seneden once izin verilen ciraklarin tekrar
ustalar marifetiyle tekmil-i sanat igin tecriibeli bir ustaya verilmesi.

3. Ciraklarini baska ¢ikaryp izin veren ustalarin bir sene dolana dek ci1-
rak almamasi.

4. Nizama aykir1 hareket edenlerin 6nlenmesi, uslanmayanlarin Nak-
kagbas1 marifetiyle cezalandirilmasi.

Esnaf teskilatinin en alt kademesinde yer alan sakird ya da ciraklar, ca-
listiklar1 sanat dalinin inceliklerini 6grenmek icin bir ustaya tabi olmak
zorundaydilar. Ustasinin yaninda belli bir siire calisarak sanatini 6grenen
ve kendini ispatlayan cirak, ancak ustasinin “destur verme” olarak adlandi-
rilan onay ve izniyle cirakliktan cikabilirdi. Bu izin, nakkaslarla ilgili ni-
zamda “teferriic gorme” tabiriyle belirtilmekteydi. “Bagka ¢ikma ve bagka is
alma” ise daha 6nce de ifade ettigimiz gibi ¢irakliktan kalfaliga yiikselerek
ustasindan bagimsiz is alabilme hakkiydi. Cirak alma ve yetistirme sadece
ustalara taninan bir imtiyaz oldugundan, nizamda gecen “Teferriic gorenle-
rin sadece baska ¢ikma ve baska is alma haklar1 varken izinsiz ¢irak almala-
rinin nizamlarina aykiri oldugu” ibaresi de “bagka cikan” nakkaslarin usta-
liga degil kalfaliga yiikseldigini ve bu sekilde ¢irak alamayacaklarina isaret
etmekteydi. Sakal birakmak ise ustalara mahsus bir hakti. Sakalsiz olanla-
rin ve sanatinda ehil olmayan sakall1 ustalarin cirak almasi yasakti.

Farkli askeri siniflara mensup nakkaslarin, statiilerine giivenerek mer-
kezi otoritenin koymus oldugu kanunlara kars1 gosterdikleri lakayt ve keyfi
tutum, sadece ¢irak alimi ve bu c¢iraklarin yetismelerini degil, yapilardaki
calisma nizamlarinin isleyisini de olumsuz etkilemekteydi. Eskiden beri
uygulanagelen nizamlarina gore nakkaslar, isini yapmay: taahhiit ettikleri
binalar1 gotiiri usuliiyle (sabit maliyet) alir ve cesitli boyalarla boyayarak
naksederlerdi. Fakat 1768 yilinda, hdm-dest ve mechiilii’l-ahvdl olarak nite-
lendirilen beceriksiz ve neyin nesi oldugu bilinmeyen kimselerin bir sekil-
de iclerine dahil olmaya baslamasi sikdyet konusu oldu. Bu nakkaslarin,
gotiirii aldiklar1 binalar1 kalb 4 redi (hileli ve kotil) boyalar ile boyamalar: ve
yeni boyanan binalarin aradan birkag giin gectikten sonra kétil bir hal al-
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masi1 bina sahiplerine biiyiik zarar vermekteydi. Ayrica, yasanan sikintilar
esnaf mensuplar1 arasinda kavga ve cekismelere, nizamlarinin da bozulup
ortadan kalkmasina neden olmaktaydi. Bunun iizerine basta Nakkasbasi
olmak iizere meslegin 6nde gelen nakkas ustalar1 Istanbul Kadisina miira-
caat ederek, sikdyetlerinden bahisle nizamlarinda degisiklik yapilmasini
talep ettiler. Uzerinde anlasarak karara varilan hususlar sunlardi:

1. Bundan sonra gotirii bina almanin yasaklanmasi.

2. Istanbul’da hizmet ile sanatlarini 6grenip hak etmedikge, sanatla-
riyla alakasi olmayan beceriksiz ve neyin nesi oldugu bilinmeyen
kimselerin iclerine girmemesi, sanatlarina karismamasi.

3. Esnaftan olanlarin dahi bundan sonra gétiirii yap1 almayip boya ve
sair ldzzm olan malzemeyi bina sahiplerinin kendilerinin almasi,
esnaftan olanlarin asla karismamasi.

4. Ancak giindelik ile islemenin kavgalar1 sona erdirecegi ve bunun
halkin yararina oldugu.

Nakkaslar, aralarinda anlasip sozlestikleri bu yeni diizenlemeye uyma-
y1, daima gecerli bir kanun olarak yiriirliikte tutmay1 ve aykir1 hareketler-
de bulunmamay taahhiit ettiler. Ayrica i¢lerinde yenigeri, cebeci, topgu ya
da bostanci olup nizamin sartlarina aykir1 hareket edenlerin, zabitleri mari-
fetiyle cezalandirilarak esnafliktan atilmasina razi olduklarini beyan ettiler.
Sonucta, yapilan diizenlemenin halkin yararina oldugu yéniinde Istanbul
Kadisinin olumlu goriis bildirmesi {izerine verilen emirle nakkas esnafinin
yeni nizami kabul edilerek yiiriirliige girdi.”

1768 nizami nakkaslar i¢in aslinda radikal kararlar iceriyordu. O tarihe
kadar uygulanan gotiirii usuliiniin yerine giindeligin getirilmesi ve boya
aliminin bina sahiplerine birakilmasi yasanan sikintinin biyiikliigiini
gosteriyordu. Alinmaya calisilan dnlemlerin pratikte ne 6lciide uygulana-
bildigini bilemiyoruz. Ancak, bu tarihten itibaren alt1 yil siiren Osmanli-
Rus savasi sirasinda devletin icinde bulundugu mali kriz ve artan enflasyon

“26 Agustos 1768 tarihli nizam, ciilus miinasebetiyle 23 Aralik 1781’de yenilendi (BOA,
MAD.d, nr. 8947,s.91).
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neticesinde olusan mal ve hizmet fiyatlarindaki yiikselisin sehirdeki dene-
timi ve nizamin isleyisini giiclestirdigini tahmin edebiliriz.

Istanbul’da, yapilarin insa ve tamiratinda etkin bir ziimre daha vardi
ki o da Hassa Bostanci Ocagiydi. Bu ocak icerisinde yer alan Hasbahgeye
tabi nakkasin, meremmatcyydn, swacyin ve tagcrydn ocaklarinin mensuplari
eskiden beri Saray-1 hiimayunun Hirka-i serif, Harem-i hiimayun ve sair
mahallerinde, Selatin camilerinde ve gerektiginde Mekke ve Medine’de
vuku bulan tamiratlarda istihdam edilirlerdi. Ayrica Bostancibasinin so-
rumluluk alanina giren Bogazici ve Surdisindaki yalilarin, Saray bahcele-
rindeki yapilarin yapim ve onarim faaliyetlerinde bulunurlard.”

Istanbul dahilinde ve haricinde yani Surici ve Surdisi Istanbul’unda
yeni yapilan binalarin nakis ve boyas: eskiden beri Hassa Nakkasbasi1 mari-
fetiyle goriiliir iken, Hassa Bostanci Ocagi meremmatcilar: Sultan III. Ah-
med zamaninda (1703-1730) cikarttiklar: bir emirle Surdisindaki binalarin
naksini tasarruflarina aldilar. Hassa Nakkasbasi, sorumluluk alanina mii-
dahale olarak gordiigii bu emri kabul etmek istemedi. Emrin, bir sekilde
eski uygulamalara aykir1 olarak alindigini, Adm-dest (eli ise yatmayan, bece-
riksiz) bostancilarin halka ait binalari kalb (hileli) boyalarla naksederek
sanatlarinin ve nizamlarinin bozulmasina neden olduklarini ileri siirdii.
1723 yilinda, Hassa Nakkagbasinin bu dogrultudaki arzuhali ve bagli bu-
lunduklar1 Enderun Hazinedarbasisinin Divana sundugu arz iizerine, bun-
dan sonra s6z konusu sorumluluk alanlarina Bostanci Ocagi meremmatcila-
rinin kesinlikle miidahale etmemelerine dair Istanbul Kadisina, Bostanci-
basiya, Haslar, Galata ve Uskiidar Kadilarina hitaben bir emir yazilmasina
muvaffak oldular.”

Sultan ITI. Ahmed déneminde, Surdisinda insa edilen yapilardaki ar-
tan nakkas ihtiyacinin Istanbul nakkaslariyla Bostanci ocagi arasinda bir
niifuz ve hakimiyet miicadelesine doniistiigii anlasiliyor. Nitekim merem-

" BOA, C.BLD, nr. 6817; MAD.d, nr. 8947, s. 60, 25 Agustos 1785. Genis bilgi icin bkz.
Murat Yildiz, Bahgroanhktan Saray Muhafizhigina Bostanct Ocagi, Izmir 2011, s. 160-
162.

* 10 Ocak 1723 tarihli emir (BOA, MAD.d, nr. 8947, s. 85/1), 1144/1731-1732 ve 30
Nisan 1765 (MAD.d, nr. 9994, s. 283/3) ve 17 Temmuz 1775 (MAD.d, nr. 8947, s. 90/2)
tarihlerinde yenilendi.
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matcilarin disinda, yine Hasbahgeye tabi bir ocak olan Nakkaslar ocagi
mensuplar1 ve baslarindaki Bostanci Ocagi Nakkagbasis1 da bu miicadele-
nin igerisindeydi. Istanbul’da, Surdisindaki yalilarin birinde nakkas isi
distiigiinde 6nce Bostancibasidan izin alinir ve ardindan Ocagin Nakkas-
basis1 Bostanci nakkaslariyla birlikte isi gergeklestirirdi. Surigi Istan-
bul’unda, sehrin nakkas ustalar1 tarafindan islenen nakkas islerine Bostanci
Ocag1 Nakkagbasisi karismadigi gibi Surdisindaki islere de onlar miidahale
etmezlerdi. III. Ahmed zamaninda, Istanbul nakkaslarindan bazilarinin
kendi kazanclarina kanaat etmeyip bostancilara musallat olmalar1 ve “Yali-
lardaki nakkas isini size isletmeyiz” diyerek eskiden beri uygulanagelen
nizama aykir1 hareket etmeleri Bostanci Ocagi Nakkasbasisinin sikdyetine
neden oldu. Ocagin kanun bilir, kidemli, tecriibeli ve giivenilir mensupla-
rindan konu sorusturuldu ve sonugta, Surdisindaki yalilarin nakkas isleri-
nin Bostanci Ocag1 Nakkagbasis1 marifetiyle islenegeldigi, Istanbul nakkas-
larinin Bostancibasi tarafindan izinli olmadikc¢a buralarda ¢alismamalar: ve
miidahalede bulunmamalar1 yoniinde Ocak Nakkagbasisinin arzuhali ve
Bostancibasinin ilami iizerine gereken emir verildi.”

Devlet, isci iicretlerinde de belirleyici ve denetleyici konumdaydi.
Mimarbasi, yapi1 esnafi ve yap1 malzemeleriyle ilgili diizenlemeleri yapmak
ve uygulamakla vazifeli oldugu gibi amele sinifi igerisinde yer alan usta,
kalfa ve ciraklarin giindeliklerini tespit etmekle de miikellefti.” Fiyat istik-
rarinin saglanmasi, halkin sikinti yasamamasi, magduriyet ve suiistimalle-
rin 6nlenmesi amaciyla gereken denetimlerin yapilmasi Istanbul Kadisi ve
Mimarbasidan talep edilirdi. Devletin belirlemis oldugu isci iicretlerinin,
iilkenin icinde bulundugu ekonomik kosullara ve sehrin yasadig: afetlere
bagli olarak cogu zaman piyasa fiyatlarinin gerisinde kalisi, bu konudaki
sikdyet, emir ve diizenlemeleri yilizyillar boyunca karsimiza ¢ikarmaktadir.

* Sultan III. Ahmed zamaninda verilen bu emir, 20-29 Mart 1731 ve 18-27 Agustos 1765
(BOA, A.DVNS.AHK.IS.d, nr. 7, s. 229/692, 9-18 May1s 1778; nr. 9, s. 251/956 ve 9-18
Agustos 1793; nr. 12, s. 75/220) tarihlerinde yenilendi.

° Serafettin Turan, “Osmanli Teskilatinda Hassa Mimarlar1”, AUDTCF Tarih Aragtir-
malary Dergisi, 1/1 (1963), 174-175; Cengiz Orhonlu, “Sehir Mimarlar1”, Osmanl Aras-
armalan, Istanbul 1981, 11, 8.
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Nakkas yevmiyelerine dair kayitlara, diger amele siniflarinda oldugu
gibi 18. yiizyildan itibaren daha diizenli olarak rastlanmaktadir. Osmanli
Devleti’nde riiz-1 hizir ila riiz-1 kasim yani 6 Mayis-9 Aralik tarihleri” arasin-
daki yedi aylik donem ingaat mevsimi olarak bilinirdi. Bu donemdeki ame-
le yevmiyeleri, riiz-1 kasim ila riiz-1 hizir yani 9 Aralik-6 Mayis tarihleri ara-
sindaki bes aylik doneme gore daha yiiksek olurdu. 1723 yilinda, yapilarda
calisan nakkas ustas1 yevmiyesinin 50, kalfa yevmiyesinin ise 40 akce olma-
sina karar verilmisti. Hassa Mimarbasi, baslangicta nakkas ustasi yevmiye-
sini neccarlarla esit yani 40 akce olarak belirlemek istediyse de yaptiklar:
isler denk goriilmediginden bu istegi kabul edilmemisti.” Sonraki yillarda
gerceklestirilen iicret diizenlemeleri incelendiginde, Istanbul’da vuku bu-
lan yangin ve deprem gibi dogal afetler sonucu ortaya ¢ikan amele agiginin
icretlerde ciddi artiglara neden oldugu goériilmektedir. Nitekim bu tiir ge-
rekgelerle 1750 yilinda nakkas ustasi yevmiyesi %30’1uk bir artisla 65 akge-
ye yiikseltildi.” On dort yil sonraki 1764 yil1 iicretlerinde ise usta yevmiye-
sinde degisiklige gidilmemekle birlikte cirak yevmiyesi 40 akceden 50 ak-
ceye cikarildr.”

1768-1774 Osmanli-Rus harbinin ekonomi iizerindeki tesiri yikici ol-
du. Para ayarinin bozulmas: ve artan enflasyon neticesinde mal ve hizmet
fiyatlarindaki ciddi yiikselis 1779 yilinda ticretlerde yeni bir diizenlemenin
yapilmasini zorunlu kildi. O tarihe kadar yevmiyelerde usta, kalfa ve girak
olmak iizere ii¢ sinifa ayrilan nakkaslara, bu diizenlemede vasat ve sadeci
nakkaslar da eklendi. Ucret artis oran1 1764’ gore ustalarda %100’ii bulu-
yordu.” Asagidaki tablo, 1723-1779 yillar1 arasinda nakkaslar icin yaz ayla-
rinda tayin edilen yevmiyeleri gostermektedir.

" Fehmi Yilmaz, Osmanl: Tarih Sizhigii, Istanbul 2010, s. 550.
” BOA, MAD.d, nr. 8947, s. 90/3, 19 May1s 1723.

" BOA, MAD.d, nr. 8947, s. 101/1, 18-27 Subat 1750.

"“BOA, MAD.d, nr. 8947, s. 78, 24 Ekim 1764.

" BOA, MAD.d, nr. 8947, s. 40-41, 19 Nisan 1779.
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Nakkas Yevmiyeleri (6 Mayis-9 Aralik)

1723 1750 1764 1779
Nakkas ustast 50 akge 65 akge 65 akge 120 akge
Nakkas kalfasi 40
Nakkas sakirdi 40 50 55
Vasat nakkas 90
Sadeci nakkas 75

Enflasyonun yani sira Istanbul ve Bogazici’nde artan insaat faaliyetleri
sonucu ortaya ¢ikan is¢i agig1 da iicretlerin yiikselisinde 6nemli bir etkendi.
Sultan II. Mahmud zamaninda bu tiir sikintilar 6ne siiriilerek yevmiyelerde
bir iyilestirme daha yapildi. 1811 ve 1813 yillarinda yapilan diizenlemeler-
de, iicretlerde yaz-kis ayriminin ortadan kalktigi, akce yerine paranin’ kul-
lanildig1, nakkaslarin kalemkdr ve sadekdr, kalemkarlarin da usta ve bayag:
seklinde ayrintili bir siniflamaya tibi tutuldugu ve Nakkasbasinin da liste-
de yer aldig1 goriilmektedir.”

Nakkas Yevmiyeleri
1811 1813
Ser-nakkasan 100 para 115 para
Ustad kalemkar nakkas 95 110
Bayagi kalemkar nakkas 85 95
Sadekar nakkas 70 80
Nakkas sakirdi 45 55

Devletin belirledigi resmi iicretlerle (narh) piyasada olusan rakamlar
arasindaki ugurumu ortadan kaldirmak, ne tiir 6nlemler alinirsa alinsin,
tim Istanbul’da kontrol ve denetimi saglayarak bunu uzun siire siirdiire-
bilmek oldukca giictii. Bu yiizden nakkas esnafindaki tekelcilige ve keyfi
iicret taleplerine dair sikayetler de hicbir zaman eksik degildi. 4 Temmuz

76 Kurusun 1/40 oranina veya 3 akgelik miktara verilen isim ve hesap birimine para
denilmektedir (F. Yilmaz, “Para”, Osmanlh Tarih Sozligii, 522).

""BOA, C.BLD, nr. 2755; MAD.d, nr. 8956, s. 3, 24 Eyliil 1811.
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1826 tarihinde, Yenigeri Ocaginin lagvedilmesinden yaklasik yirmi giin
sonra nakkaglarla ilgili yeni bir diizenleme daha yapildi. Hazirliklar1 muh-
temelen Ocagin lagvi 6ncesinde baglayan ve yasanan sikintilarin bir sonucu
olarak ortaya ciktig1 anlasilan bu nizama duyulan ihtiyag, cikan fermanda
su gerekgelerle ortaya konuluyordu.”

L.

Bir miiddettir nakkas esnafinin nizaminin bozulmasi ve sanatlarina
dikkat etmemelerinden dolay1 ¢ogunlugunun kalb (hileli boya ile
koti) isleyerek devlete ve halka zarar vermeleri.

Bir yerde bina yapildiginda, iclerinden biri boya nigdni (isareti)
koyduktan sonra baskasini karistirmayip istedigi gibi bina sahibini
zarara sokmasl.

Baska nakkas tedarik edilmek istendiginde, yolsuz ederek (is yaptir-
mayarak) isi tekellerine almalari.

Siva iizerine nakseden sivaci esnafina yagli boya siirdiirmemeleri,
siiren olur ise yine yolsuz etmeleri.

Nakkas esnafiyla ilgili bu sikayetlerin ardindan Bostancibasi, Sehre-
mini ve Mimarbasidan kararlilikla uygulamalar1 istenen yeni nizamin
maddeleri ise sunlardi:

L.

Bundan sonra esnaftan hicbir ferdin bu tiir istenmeyen hareketler-
de bulunmamasi.

Gotiirdt ya da giindelik ile istihdam olunan nakkaglarin kalb isle-
memeleri.

Binalara boya nigdn1 koymamalari.

Rabutali ve hdalis (nizami ve hilesiz) boya ile iglemeleri.

Bina sahibinin, istedigini istihdam edip istemedigini de hesabini
kapatarak Nakkasbasi vasitasiyla bir baskasini ¢alistirabilmesi.
Iclerinde kalb isleyenler cikar ise zabiti marifetiyle cezalandirilma-
SL.

Bundan sonra, siva iizerine naks eden sivaci esnafina da yagli boya
siirme izni verilip nakkas esnafi tarafindan buna muhalefet edil-
memesi.

Bu uyarilarin aksine hareket eden olur ise Nakkasbasinin ihbariyla
bagka bir mahalle defedilmesi.

" BOA, MAD.d, nr. 8947, s. 93, 4 Temmuz 1826.
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1826 diizenlemesinin ii¢ ana konusu bulunuyordu. Birincisi mesleki
tekelcilik, ikincisi malzeme ve iscilikteki sahtekarlik, iiciinciisii de sivaci
esnafina yagli boya siirme izni. Bu diizenleme, nakkaslarin yapilarda giin-
delikle calismanin yani sira gotiirii usuliinii de siirdiirdiiklerini, sivacilarin
ise sadece siva degil siva iizerine nakis da yaptiklarini ve bu donem kalemi-
si nakiglarda yaygin olan yagli boya kullaniminda nakkaslarla birlikte yer
aldiklarini gostermektedir.

Sivacilar

Siva, bir yapida duvar ve tavan yiizeylerine, 6zelliklerine goére belirli
kalinlikta bir ya da birkag kat olarak uygulanan kaplamaya denirdi. Yapida
farkl1 yerlerde degisik malzeme ve teknikle yapilan siva, kullanildig: yerlere
gore “i¢” ve “dis” olmak iizere ikiye ayrilirdi.” Osmanli Istanbul’unda, bu
isi gerceklestiren ve bir meslek olarak icra edenler cogunlukla gayrimiislim
stvacilardi. Miisliiman sivacilarin sayisi daha az olup geneli saray ve askeri
ziimre mensubuydu. Saraya bagli olanlar, Yeni Saray yani Topkap: Sara-
yinda hizmet eden Hassa sivacilar ile Beyazit’daki Eski Saray sivacilariydi.
Her iki grup da devletin maash kullar1 olup kurum olarak Matbah-1 amire-
ye tabiydiler. Tayin ve terfileri ise Enderun-1 hassa Kilercibasisinin sorum-
lulugundaydi. Eski ya da Yeni Sarayda bir sivact oldiigiinde, kadrosu ve
goreve baslarken aldigi ilk maas1 Hassa sivacilar arasinda ulufesiz olarak
hizmet edip kadro bekleyenlere, terakkileri ise iclerinde “hak edene” zam
olarak verilirdi.” Saraydan gikarak cerag yani terfi edilmeleri halinde ise
askeri ziimrelerden birine tayin edilirlerdi.” Fakat bu durum, onlarin siva-
cilik meslegini siirdiirmelerine engel tegkil etmezdi.

Bir de Hasbahgeye bagli Sivaci Ocagi bulunuyordu. Bostancibasinin
sorumlulugundaki bu ocagin mensuplari, daha 6nce de belirttigimiz gibi
Saray-1 hiimayunda, Selatin camilerinde, Bogazici’ndeki yalilarda ve gerek-
tiginde Mekke ve Medine’deki insa ve tamiratlarda Hasbah¢enin meremmat-
ct ve nakkaslariyla birlikte istihdam edilirlerdi. Saray-1 hiimiyunda siva

” Halit Yasa Ersoy, “Siva”, Eczacibasi Sanat Ansiklopedisi, Istanbul 1997, II1, s. 1658.
“ BOA, AE.SAMD.II, nr. 5598, 28 Temmuz 1705.

*' 8 Mart 1706 tarihinde Hassa sivacilardan i¢ kisiye Enderun-1 hassa kilercibasisinin
arziyla sipahilik verilmesine dair bkz. BOA, AE.SAMD.III, nr. 6544.
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imali bu ocak tarafindan gerceklestirilir, bazen gerektiginde yardim igin
gayrimiislim sivacilar da calistirilirdi.” Gayrimiislim sivacilar arasinda
Yeni Saray ve Enderun’daki sofa, kasir ve gesitli saray binalarinin Aurde
(ince) siva naksini ve resimlerini isleyip musavovirlik (ressamlik) sanatinda
maharetlerini sergileyenler de olurdu. Sarayda uzun yillar hizmet edip ye-
teneklerini cesitli vesilelerle ispat eden bu sivacilar, eski ya da yeni insa
edilmis bazi saray yapilarinin bakim ve onarimini {icretsiz yerine getirme
taahhiidii karsiiginda vergilerden miisellem yani muaf tutulurlardi.” Sehir-
de mesleki cogunlugu ellerinde tutan gayrimiislim sivacilarin basinda, ken-
di iclerinden sectikleri ve Hassa Mimarbasinin arzi iizerine tayin edilen bir
Istanbul Sivacibasis1 bulunurdu.”

Evliya Celebi, seyahatnamesinde Istanbul esnafini tanitirken sivacilara
da kisaca deginir. Sayilarinin 1.000 nefer oldugu ve siva yapip naksettikleri
bilgisini verir.” Evliya’nin esnaf mensuplariyla ilgili verdigi sayilar biraz
abartili olsa da giiniimiize ulagtirdig: bilgiler cok kiymetlidir. Nitekim siva-
cilarin sadece siva degil, siva iizerine nakis da yaptig1 onun bu ¢ok kisa
aciklamasindan teyit edilebilir.

18. yiizy1l Istanbul’unda s1vac1 esnafinin sayis1 ve nizamlari ile ilgili en
teferruatl: bilgiyi 1776 yilinda gayrimiislim sivacilarin Istanbul Kadisina
yaptiklari bir sikayet iizerine 6greniyoruz. Sikayetin konusu, askeri ziimre-

* BOA, MAD.d, nr. 8947, s. 59/2, 16 Haziran 1793.

s Gayrimiislim sivacilardan Parsih veled-i Karabet, saraydaki on beg yili agkin hizmeti-
nin ardindan Enderun’daki sofa ve kasirlarin ve yeni insa olunan kiitiiphanenin hurde
s1va nakis ve resimlerinin bakim ve onarimini {icretsiz olarak yerine getirmeyi taahhiit
ederek miisellemlik berat1 almisti (BOA, Bab-1 Defteri Maden Mukataas1 Kalemi Ev-
raki [D.MMK], nr. 174/77, 19 Agustos 1725). Yine ayni1 sekilde, sarayda uzun yillar
hizmet etmis gayrimiislim sivacilardan Karabet veled-i Nursiz’in, Yeni Saraydaki Ki-
razlik Bahcesinde yeni yapilan kasrin iicretsiz meremmatciligi hizmetinde bulunmak
sartiyla miisellemlik talebi uygun goriilmiistii (BOA, Ali Emiri Tasrifi Sultan I Mah-
mud Evraki [AE.SMHD.I], nr. 11514, 3 Aralik 1746). Miisellemlik beratlar1 hakkinda
bkz. Kemal Beydilli, “III. Selim Devrinde Verilen Bazi Muaf ve Miisellemlik Beratlar:
Hakkinda: Foti Kalfa’nin Berat1”, Osmanl-Tiirk Diplomatigi Semineri (30-31 Mays
1994) Bildiriler, TUEF Tarih Arastirma Merkezi, Istanbul 1995, s. 75-89.

* Ornekler i¢in bkz. BOA, Bulgaristan Devlet Arsivlerinden Alinan Osmanlica Belgeler
(YB.04.BLG.IST), nr. 4/45, 1 Agustos 1725; C.IKTS, nr. 1445, 18 Temmuz 1727;
AE.SMHD.I, nr. 3863, 3 Haziran 1740.

® Evliya Celebi Seyahatnamest, 1, s. 299-300.
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lere mensup miisliiman sivacilardan bazilarinin gayrimiislim sivacilarin
isledikleri binalari zorla ellerinden almalari, giindeliklerini gasp ederek
binalardan ¢ikartmalari, nizama riayet edenleri darp edip yaralamalar1 hatta
oldiirmeleriydi. Kendilerine biiyiik haksizliklar yapilarak zulmedildigini
belirten gayrimiislim sivacilar, magduriyetlerinin 6nlenmesi ve yaptiklar:
isin diizglin bir nizama baglanmasi icin yardim talebinde bulundular. Bu-
nun iizerine ilk olarak, miislim ve gayrimiislim sivacilar sayima tabi tutul-
du ve isimleri tek tek yazilarak kayit altina alindi. Elde edilen sonuca gore
Istanbul’da 57’si miisliiman (%18), 263’ gayrimiislim (%82) olmak iizere
toplam 320 sivact mevcuttu. Misliiman sivacilarin hemen hepsi cebeci,
bostanci, yenigeri, silahtar, sipahi, kalyoncu, topgu gibi askeri ziimrelere
mensuptu. Gayrimiislim sivacilarin ise tamamina yakini Ermenilerden
miitesekkildi. Sayim sonras1 Istanbul Kadisi huzuruna getirtilen her iki
kesimin kethiida ve ustabasilari, isledikleri binalara miidahalede bulun-
mamayi taahhiit ederek birbirlerine kefil oldular. Ayrica nizamin devami
ve istikrar1 icin taraflar, olumsuz bir hareket vukuunda Ayasofya-i kebir
Evkafina verilmek iizere 1.500 kurus para cezasini (nezir) kabul ettiler.”

Problemin ¢6ziimiine yonelik ikinci asama ise sivaci esnafinin 6teden
beri uyguladigi ancak uzun siiredir terk edildigini belirttikleri nizamlarinin
kayit altina alinmasiydi. Bu dogrultuda, devletin kisa siire 6nce miislim ve
gayrimiislim sivacilar icin ayr1 ayri atamis oldugu kethiida ve ustabagilar
basta olmak iizere, ileri gelen sivaci ustalari bir araya getirtilerek nizamin
sartlar1 kaydedildi. Istanbul Kadisinin ilami iizerine, kendisine ve taraflara
hitaben emirlerinin yazildigi 1776 tarihli Sivaci esnafi nizaminin igerigini
olusturan maddeler sunlardi:”

1. Esnaftan ihtiyar ve hasta olan ustalarin gozetilmesi.
2. Bir binada ise baslandiginda, mal sahibinin rizasiyla bir usta bir
havale™ cami koyduktan sonra bagka ustanin miidahale etmemesi.

* 10 Mart 1776 tarihli sivaci esnafi sayim defteri icin bkz. BOA, Bab-1 Defteri Basmuha-
sebe Kalemi Defterleri (D.BSM.d), nr. 4628.

“ BOA, MAD.d, nr. 8947, s. 60/1; A.DVNS.AHK.IS.d, nr. 8, s. 378/1230, 1-10 Nisan
1776.

* Bir isi veya bir seyi birine birakma, iistiine birakma (Ferit Devellioglu, Osmanlica-
Tiirkce Ansiklopedik Ligat, Ankara 1996, s. 344)
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3. Bir usta bir binay1 mal sahibinden bdzdr (pazarlik) ederken baska-
sinin karismamasi.

4. Yolsuz ve erkdnsiz (meslegi icrasi yasaklanmig ve esnaf mensubu ol-
mayan) olan kimsenin bir binaya bas olmamasi.

5. Bir usta yirmi bes yillik oldugunda ¢irak almasi, {ic sene bir ¢irag:
calistirip destur verdiginde bir sene ¢irak almayip besinci senede
almasi.

6. Miislim ustalar, bir binayr sahibinden pazarlik edip aldiginda
zimmilerin miidahale etmemesi ve zimmiler aldiginda da miislim
ustalarin karigsmamasi.

7. Esnafin siva lizerine isledikleri yumurtali ve yagli boyali naksin
kalb ii redi (hileli ve kotil) olmamasi.

8. Miislim ile zimmilerin bir binada mahlit (karisik) islememesi.

9. Nizamin diger sartlarinin da aralarinda daima diistiri’l-amel ve
mu ‘teber (kanun ve gegerli) tutulmasi, zikredilen sartlarin hilafina
hareket eden olur ise -gerek ehl-i Islam ve gerek ehl-i zimmetten-
Kad1 marifetiyle gereken cezanin icra olunmasi.

Istanbul’da s1vac1 esnafi arasindaki ihtilaflarin halli icin yapilan sayim,
bu meslegin sanatlarinda mahir Ermenilerin tekelinde oldugunu ortaya
koymaktaydi. Miislim-gayrimiislim c¢atismasinin perde arkasinda ise rant
miicadelesi yatiyordu. Gayrimiislim sivacilar, %82’lik say1 iistiinliigii avan-
tajiyla sanatlarini tekellerinde tutarak cikarlarini koruma, miisliiman siva-
cilar da beraber is yaparak bu ranttan daha fazla pay alma cabasindaydilar.
Miisliiman sivacilarin tamaminin askeri siniflara mensup olusu ve statiile-
rini baski araci olarak kullanmalar1 bu catismayi daha da artirmis ve 1776
yilinda nizamla kayit altina alinan bir ayrismaya neden olmustu. Nizam,
swvacilarin caligsma sartlariyla alakali kiymetli bilgiler icermektedir. Miislim
ve gayrimiislim sivacilarin yapilarda bir arada calismamalar1 ve birbirleri-
nin islerini engellememeleri hususu nizamda ¢ok net olarak belirtilmistir.
Ayrica, bir binanin isini alan ustanin bunun isareti olarak yapiya havale
cami koymasiyla ilgili kayit, bu tiir uygulamalarin sadece nakkaslarda degil
diger amele siniflarinda da goriilebilecegine dair 6nemli bir 6rnektir. An-
cak buradaki en dnemli sart, nizamda da belirtildigi iizere yap1 sahibinin
iznidir. Sivaci esnafinin, siva lizerine yumurtali ve yagli boyal1 nakis isledi-
gi bilgisi ise kalemisi nakislarda yagliboya kullaniminin bu tarihlerde yay-
gin oldugunu gostermektedir.
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Miisliman sivacilar, 1776 tarihli emrin iptali i¢in ilki bir ay sonra ol-
mak iizere iki yil icerisinde tam ii¢c kez Istanbul Kadisina miiracaatta bu-
lundular. Gayrimiislim sivacilarin miisliiman ustalar1 aralarina sokmayip
miistakil islemelerinden dolay: zarar gordiiklerini, birlikte isleyerek kendi-
lerinin ve ailelerinin ge¢imini saglamayi istediklerini ifade ettiler. Fakat bu
istekleri her defasinda kanuna aykir1 goriilerek reddedildi.”

Sekiz bucuk yil sonra, 1784 yilinda Istanbul’da yasanan biiyiik yangin
ve sonrasinda ortaya ¢ikan sivaci acigi, bunu firsat bilen gayrimiislim siva-
cilarin halka cektirdikleri sikint1 ve eziyet, miisliman sivacilara istedikleri
firsat1 verdi. Magduriyet ve sikdyetlerini iceren arzuhalleri iizerine goriilen
dava neticesinde, 1776 tarihli emrin iptaline muvaffak olarak yapilarda
yeniden gayrimiislimlerle birlikte calisma hakki elde ettiler. Iptalin gerek-
cesini olusturan sikayet konulari ise sunlardi:

1. Mislim sivacilarin eskiden beri zimmi sivacilarla bir mahalde bir-
likte isledikleri ve yap1 sahiplerine amele tedarikinde kolaylik gos-
terdikleri fakat zimmilerin “Ehl-i Islam ile bir binada islemeyiz”
diyerek cikarttiklar: fermanla kendilerini yapidan uzaklastirdiklari.

2. Zimmi sivacilarin, yapida miislim bir sivact bulunursa yapiya gel-
memeleri veya “Bu adam burada iken biz gelmeyiz” manasinda ce-
vap verdiklerinde, yap1 sahibinin kendilerini yapidan cikartmak
zorunda kaldigi ve bu durumun riziklarinin kesilmesine neden ol-
dugu.

3. Zimmi kalfalarin distadiye, gotiirii ve pazarhk usulilyle aldiklar: yapi-
lar1 “kendi cinslerinden” zimmi sivacilara isletmeleri, onlar ile is-
lemelerinin yasak olduguna istinaden kendilerine ragbet ve iltifat
dahi etmemeleri.

Gayrimiislim sivacilarin, nizamlarinin iptaline dair verilen fermana
ragmen birlikte calismaktan imtina etmeleri iizerine miisliiman sivacilar
sekiz ay sonra tekrar mahkemeye basvurdular. 1785 yilinda, Istanbul Kadi-
sinin huzurunda Hassa Mimarbasinin marifetiyle iki tarafin kethiida ve s6z
sahibi ustalarinin hazir bulundugu davada miisliiman sivacilar, verilen

* Miisliiman sivacilarin, Nisan 1776 tarihli emrin iptali icin 7 Mayis 1776, 19 Subat
1777 ve 5 Nisan 1778 tarihlerinde Istanbul Kadiligina yaptiklar: miiracaatlar hakkin-
da bkz. BOA, MAD.d, nr. 8947, s. 62-63; C.IKTS, nr. 1687.
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emir geregince gayrimiislim sivacilara kendileriyle birlikte ¢aligmalar: hu-
susunda tembihte bulunulmasini talep ettiler. Onlar da cevaplarinda, ¢ikan
fermani kabul ettiklerini fakat miisliiman sivacilarin kendilerini darp etme-
leri, yaralamalari ve yevmiyelerini keserek zulmetmelerinden dolay: ferman
cikartip bir binada birlikte islemekten imtina ettiklerini ifade ettiler. Miis-
liiman sivacilar ise bu tiir fiil ve hareketlerin kendilerinden ciktigini inkar
ederek, mesul olanlarin siddetle cezalandirilmasina razi olduklarini belirtti-
ler. Sonucta, miisliiman sivacilarin kethiida ve yigitbasilarina kendi icle-
rinden kaynakli herhangi bir olumsuzlugun yasanmamasi, gayrimiislim
sivacilara da miisliimanlarla birlikte bir binada islemekten imtina etmeme-
leri hususunda tembihte bulunularak yeni bir emir gikartildi.”

Benzer bir emir, Bostanci Ocagi icerisindeki Hasbahgeye tabi Sivaci
Ocag1 mensuplarinin talebi iizerine de verildi. Bu sivacilar, kamu binalari
disinda halka ait yapilarda, Bogazici ve Surdisindaki yalilarda sehir esnafiy-
la birlikte isleme hakkina sahiptiler. Gayrimiislim sivacilarin bu yapilarda
kendileriyle birlikte islemek istememeleri lizerine Hasbahce sivacilar1 da
bunun 6niine gececek bir emir ¢ikartmaya muvaffak oldular.”

Miislim ve gayrimiislim sivacilar arasindaki bu ilging cekisme ertesi
yil da siirdii ve iki taraf 1786 yilinda bir kez daha mahkemelik oldu. Istan-
bul Kadis1 Mustafa Asir Efendi’nin huzurunda goriillen davada taraflar,
onceki yillarda kendilerine verilmis olan belgeleri takdim ettiler. Gayri-
miislim sivacilar, ellerindeki 1776 tarihli ferman ve sonrasinda miisliiman
sivacilarin itirazlari iizerine 1776-1778 yillar1 arasinda Istanbul Kadisi olan-
lar tarafindan lehlerine verilen iic adet ilamin incelenmesi neticesinde hakl
bulundular. 1784 yilinda kaybettikleri avantajli konumlarini tekrar kazana-
rak, miisliiman sivacilarla birlikte islememe yoniindeki 1776 tarihli fermani
yeniletmeye muvaffak oldular.” Fakat ekseri askeri ziimrelere mensup miis-
liiman sivacilar bu karar1 kabullenmek istemediler. Kirk elli kadar kadin ve
erkek toplanip kalabalik bir sekilde Divana cikarak, verilen ferman ve ni-

*" 1776 nizaminin iptaline dair 15 Ekim 1784 tarihli ferman ve bu fermanin uygulanma-
sina dair 5 Haziran 1785’de verilen ikinci emir i¢in bkz. BOA, MAD.d, nr. 8947, s. 63.
25 Agustos 1785 tarihli emir (BOA, C.BLD, nr. 6817; MAD.d, nr. 8947, s. 60), 16

Haziran 1793 tarihinde yenilendi (MAD.d, nr. 8947, s. 59/2).
” 11 Aralik 1786 tarihli emir, ciilus miinasebetiyle 14 Eyliil 1793 tarihinde yenilendi
(BOA, MAD.d, nr. 8947, s. 62-63; C.IKTS, nr. 1687).
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zamin aleyhine edepsizce bagirip cagirma cesaretinde bulundular. Bunun
lizerine, nizami1 korumak amaciyla cogunlugu yenicerilerden olusan on
sivacinin kalebentlik cezasina carptirilarak Limni Kalesine gonderilmele-
rine karar verildi.”

Amele sinifi ve bu sinif icerisinde yer alan sivacilarin nizamlarla belir-
lenmis yevmiyelerine dair diizenli bilgilere, nakkaslarda oldugu gibi 18.
yiizyil baslarindan itibaren rastlanmaktadir. Asagidaki tablo, sivaci ustasi
ve ciraklar1 ig¢in 1722-1750 yillar1 arasinda yaz aylari icin belirlenmis yev-
miye iicretlerini gostermektedir.”

Sivaci Yevmiyeleri (6 Mayis-9 Arahk)

1722 1742 1750
Sivaci ustasi 40 akce 45 akge 55 akge
Stvact sakirdi 30 40

Bu donemde 40 akgeden 55 akgeye yiikselen sivaci ustasi yevmiyesi,
18. yilizyilin ikinci yarisinda da artisini siirdiirdii. 1764 yilindaki diizenleme
ile iicretler 6ncekilere nazaran daha ayrintili bir tasnife tabi tutuldu. Swac:
kdrhanecisinin de yer aldig: listelerde sivaci ustalari, kalemkdr ve sadekar
olarak ikiye ayrildi. Ayrica kis aylarindaki yevmiyeleri icin ayr1 bir kayda
gerek duyulmayarak yaz aylarina gore beser akce indirime gidilecegi belir-
tildi.” 1776 yilinda, Mimarbas1 Hafiz Ibrahim’in kaleme aldig1 arzuhalde
ise ozellikle sivaci yevmiyelerindeki artistan sikayet ediliyor, Istanbul’da
yapilarin coklugu nedeniyle sivaci esnafinin 50-60 para (150-180 akge)
yevmiye talep ettigi ve yapi sahiplerinin yiiksek iicret vermeleri nedeniyle
miri yapilarda calismak istemeyerek firar ettikleri yaziyordu.” 1764’den
itibaren aradan gecen on bes senede iicretlerde ciddi bir yiikselis yasanmis-

*13-22 Aralik 1786 tarihinde verilen bu ceza uygulanarak s6z konusu on kisi zabitleri
marifetiyle Limni’ye gonderildi. Fakat aradan ii¢ ay gectikten sonra sivaci esnafi ket-
hiidasinin arzuhali Gizerine 13 Mart 1787°de affedildiler (BOA, C.BLD, nr. 3301).

* BOA, MAD.d, nr. 8947, s. 90/1, 8 Kasim 1722; s. 78/2, 27 Subat-8 Mart 1742; s. 101/1,
18-27 Subat 1750.

” BOA, MAD.d, nr. 8947, 5. 78, 24 Ekim 1764.

“ BOA, C.BLD, nr. 5512; MAD.d, nr. 8947, s. 64, 11 Subat 1776.
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t1. Nitekim 1779 yilina gelindiginde iicretlerde giincelleme yapilmas: kagi-
nilmaz bir zorunluluk haline geldi ve sivaci esnafinin yevmiyeleri yeniden
belirlendi. Devletin belirlemis oldugu iicret artis orani bir 6nceki diizenle-
meye gore %50 ila %65 arasinda degismekteydi.”

Sivact Yevmiyeleri

1764 1779
Sivaci karhanecisi 60 akge 90 akge
Kalemkari ustasi 55 90
Sadekari ustasi 50 75
Sakirdleri 35 55

Osmanli tarihinde siyasi, sosyal ve ekonomik calkantilarin yogun olarak yasandigi
Sultan II. Mahmud déneminin ilk yillarinda amele yevmiyelerine yapilan zamdan
stvacilar da payimi aldi. 1811 ve 1813 tarihli bu iicret diizenlemelerinde daha keskin
bir siiflamanin olustugu goriilmektedir. Ucretlerde yaz-kis ayiriminin ortadan
kalkmasi, akge yerine parann belirtilmesi, sivact kdarhanecisi yerine sivaci iggibasi-
st tabirinin kullanilmaya baglanmasi, nakkaslarda oldugu gibi kalemkdr ve sadekar
stvacilarin “usta” ve “bayagir” seklinde ayrima tabi tutulmasi goze ¢arpan 6nemli
ayrmtilardir.”

Sivaci1 Yevmiyeleri

1811 1813
Stvaci is¢ibagist 100 para 115 para
Ustad kalemkar sivaci 95 110
Bayagi kalemkar sivaci 85 100
A‘la sadekar sivact 80 95
Bayag1 sadekar sivact 70 80
Sivaci sakirdi 45 55

Miisliiman sivacilarla birlikte ¢calismama haklarini 1786 yilindan itiba-
ren yeniden kazanan ve sahip olduklar: sayi iistiinliigiiyle mesleklerini te-

" BOA, MAD d, nr. 8947, s. 40-41, 19 Nisan 1779.
" BOA, C.BLD, nr. 2755; MAD.d, nr. 8956, s. 3, 24 Eyliil 1811.
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kellerinde tutmay1 basaran gayrimiislim sivacilar, bu imtiyazli konumlarini
19 Ocak 1798 tarihli yeni Sivaci esnafi nizamiyla tamamen kaybettiler. El-
lerindeki fermanin iptal edilmesine temel olusturan yasal dayanak, bazi
esnaf gruplarindaki halka zarar veren tekellerin kaldirilmasina dair Sultan
ITI. Selim’in 1789 tarihli hatt-1 hiimayunuydu. Yeni diizenlemenin gerekce-
sini olusturan hususlar ise sunlardi:”

1. Istanbul’daki miri ve halka ait binalarda istihdam olunan sivaci tai-
fesinden, kalemkdr ustalar arasindan sakalli olanlarin yanlarina ¢i-
rak alip matruslarin (sakalsizlarin) ¢irak kullanmamalari.

2. Sakalli ustanin, kullandigi ¢iraga 25 yasini gecmedikge izin ver-
memesi ve tek basina binalarda islememesi.

3. Ehl-i Islam’dan olan sadekdr sivaci ve kalemkarlar ile birlikte bir bi-
nada islememeleri.

4. Sanatlarini kendilerine mahsus kildiklarindan ve bu sanat1 tahsil
etmis birkag¢ ustadan ibaret olduklarindan giin be giin yevmiyeleri-
ni artirmalari.

5. Miri ve sair binalarda sadekdra verilen 2 kurus ve kalemkdra verilen
2,5 kurus yevmiyeye kanaat etmeyip 3 ve 3,5 kurusa islemek icin
miri binalardan firar etmeleri.

6. Toplanma ve tedariklerinde dahi tam bir zorluk oldugundan, miri
binalarin vaktinde bitirilememesine ve halka ait binalarin da geri
kalmasina neden olmalari.

Sivact esnafindaki tekelcilikten halkin ve devletin zarar gordiigiinii
ileri siiren Sehremini Cavid Ahmed Bey, gerekcesiyle birlikte hazirlamis
oldugu yeni nizami bir takrirle Sadarete sundu. Nizam hakkinda Istanbul
Kadisinin olumlu goriis bildirmesi ve son olarak da Padisahin hatt-1
hiimayunuyla onay vermesi iizerine yeni diizenleme yiiriirliige girdi. Iceri-
gini olusturan maddeler sunlardi:"

1. Sivaci esnafinin sakalli ve kalemkdr ustalarinin, yanlarina diledikle-
ri kadar cirak alabilmeleri ve ¢iraklarinin mahareti ortaya ¢iktigin-

” Sultan III. Selim’in hatt-1 hiiméiyunu tizerine 25 Temmuz 1789’da ¢ikan ferman ve
1798 tarihli yeni nizamin gerekceleri hakkinda bkz. BOA, C.IKTS, nr. 1687.

BOA, Hatt-1 Hiimayun Tasnifi (HAT), 1410/57333; 222/12411; MAD.d, nr. 8947, s.
52/1, 16 Ocak 1798.
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da destur verdiklerinin de kendi baslarina isleyebilmesi ve yanlarina
cirak alabilmesi.

2. Sakalli sivacibasi ile sanatinda mahir sakalsiz bir sivaci ustasi lon-
caya dahil oldugunda islerini gormede beraber olmalari.

3. Kaleminde mahareti ortaya ¢ikan g¢iraga ustasi destur verecegi za-
man a 1d kalemkar ¢iraga “tstadiye” olarak 40 kurus, evsat kalemkar
olana 30 kurus, sadekdra ise 20 kurus vermesi, bagka yere bir akge
verilmemesi.

4. Mevcut sakall1 ve sakalsiz ustalarin yanlarina ikiser {icer cirak ala-
bilmesi.

S. Bir bina sahibi kendisine miinasip bir sivaci tedarik ettikten sonra
ondan daha ucuz bir bedel ve yevmiye ile bagkasini tedarik eder ise
onu lonca edip azarlayarak yolsuz diigtirmemeleri (isin yapilmasini
engellememeleri), ustalar arasinda hesabin goriilmesi.

6. Miri binalardan vesaireden firar etmemeleri.

7. Ehl-i Islamdan olan sivacilar ile zimmilerin gerektiginde bir binada
muhtelitan (karigik) isleyebilmeleri. Miislim olanlarin esnaf olan
zimmileri sebepsiz yere rencide etmemesi, eden olursa cezalandi-
rilmasi. Iglerinden hos olmayan hareketlere cesaret eden olur ise
haber verilip, bu gibilerin esnaftan uzaklastirilarak zabitleri marife-
tiyle cezalandirilmasi.

8. Bundan sonra, nizam altina alinacak konularda Hassa Mimarbasi
ile haberlesilmesi ve ne sekilde bir temsiyet (yiiriitme), nizam ve ka-
rar verilir ise arz olunmasi. Nizamin korunmasi hususuna Hassa
Mimarbasi olanlarin ihtimam ve dikkat gostermesi, hatt-1 hiimayu-
na aykir1 hareket ettirmemesi. Aykir1 hareket eden her kim olur ise
olsun derhal tutuklanarak, digerlerine ibret icin baska memleketle-
re nefy (siirgiin) edilmesi veyahut kiirege konulmasi.

1798 nizaminin en 6nemli amaci, Istanbul’daki sivac1 sayisin1 artirarak
yevmiye Ucretlerindeki tirmanisi kontrol altinda tutabilmekti. O yiizden de
ustalara istedikleri kadar ¢irak galistirabilme hakki verilmisti. Fakat ileriki
yillarda goriildi ki, yanlarina birkag ¢irak almak nizamlarindan iken sakalll
ve kalemkar sivact ustalarinin ekseri karlarini artirabilmek igin cirak al-
maktan kaginmakta, alanlar da ¢iragina destur verdikten sonra bir iki sene
bos durup daha sonra isterse ¢irak alip istemezse kendi basina ¢alismaktay-
d1. Bu durumda sayilar: artmak bir yana giin gectik¢e daha da azalan sivaci-
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lar, yevmiye iicretlerini diledikleri gibi artirarak kendilerine miisteri seci-
yorlardi. Yarim birakip gittikleri islerle bina sahiplerini zarara sokmalari ve
yevmiyelerini yediser-sekizer kurusa ¢ikarmalar: {izerine 1812 yilinda ali-
nan bir kararla, Istanbul’da mevcut ne kadar sivact ustasi ve giragi varsa
Mimarbas: tarafindan bir deftere kaydedildi. Ardindan yapilan miizakere-
lerde, nizamda yer alan ¢irak yetistirmeyle ilgili hususlar tekrarlanarak,
ustalar1 tarafindan destur verilen ¢iraklarin isimlerinin Mimarbasi defterine
gecirilmesine karar verildi. Sehremini Ibrahim Rafet Efendi’nin takriri
iizerine bu husus da nizama eklenerek, Istanbul Kadisina ve Hassa Mimar-
basiya hitaben nizami pekistiren yeni bir emir yazildi.""

Sonug

Yap1 sanatkarlar1 arasindaki tekelci uygulamalar 18. yiizyil sonlarin-
dan itibaren halk ve devlet nazarinda ciddi sikintilar dogurmaya baglamist1.
Bu sikintilarin basinda, Yenigeri Ocagina mensup nakkas, sivaci ve sair
amelenin, bir yerde bina insasina baslandigini haber aldiklarinda birer
nigan tahtas: getirerek insaat mahalline asmalar1 geliyordu. Bu nisan, ayni
zamanda mensup olduklar1 Yenigeri ortasinin isareti olup, bina sahibinin
istedigi gibi amele kullanamamasina ve calisan amelenin yevmiyesinden de
hisse yani bir nevi harac almalarina vesile olusturuyordu.'” Nisan tahtasi
kaldirildig: veyahut istenilen meblag verilmedigi takdirde bir yeniceri ma-
rifetiyle “balta asilarak” insaat tatil edilirdi. Bir binaya balta asildiginda
bina sahibi artik yapisina karisamaz, kimseyi de calistiramazdi.” Ozellikle
Sultan II. Mahmud déneminde (1808-1839) yenigeri kaynakli bu tiir sikin-
tilar had safhaya ulasmisti. Sani-zdde’nin verdigi bilgiye gore, iki kat giin-
delikle istedikleri kadar calisan nakkas, sivaci, rendeci gibi amelelerden
baska, irgadbasilik iddiasiyla elindeki kiiregin sapi {izerine ortasinin nisa-
nin1 naksettirmis bir yenigeri cikagelir, haftalik verilen amele giindelikleri-
ni bina sahibinden zorla alip yarisini isgilere verir kalanini kendi alirdi.

101

BOA, MAD.d, nr. 8957, s. 3, 2 Ekim 1812.

" Ahmed Litfi Efendi, Vak ‘aniivis Ahmed Litfi Efendi Tarihi, haz. Ahmet Hezarfen,
Istanbul 1999, 1, s. 176-177.

"* Osman Nuri Ergin, Mecelle-i Umir-1 Belediyye, Yayin yonetmeni Cengiz Ozdemir,
Istanbul 1995, I, 608. Resad Ekrem Kocu, “balta asma” tabirinin yeniceri argosuna
Sultan III. Selim devrinde girdigini ve Ocagin kaldirilisina kadar kullanildigini be-
lirtmektedir (“Balta Asma”, Istanbul Ansiklopedisi, Istanbul 1980, IV, s. 2067.
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Ameleyi bogaz tokluguna calistirmay: adet edinen irgadbasilar, bina isleri-
ne bagkasini karistirmayip tugla, kiremit, kereste, civi gibi yap1 malzemele-
rini de mutlaka kendi marifetleriyle diledikleri yerden alip verirlerdi."

Icra ettikleri sanatlarini tekellerinde tutmaya calisan nakkaslar da Is-
tanbul’da insa edilen yapilarda istedikleri gibi fiyat vererek maliyetin yiik-
selmesine, dolayisiyla devletin ve halkin zarar gormesine neden oluyorlar-
di. Ayrica, kendileri disinda bu sanati icraya muktedir baska kimselerin
calistirilmasini da engelliyorlardi. Ayni sey gayrimiislim sivacilar icin de
gecerliydi. Onlar da tekellerine aldiklar1 mesleklerine yabanci birinin dahil
olmasina ve miislimanlarla birlikte ¢alismaya kesinlikle karsiydilar.

1826 yilinda Yenigeri Ocaginin kaldirilmasi, Ocaga bagli esnaf grupla-
rin1 etkisiz ve islevsiz hale getirdi. Bundan istifade ile devlet, 1827 yilinda
onemli bir karara imza atarak nakkas ve sivaci esnafinin mesleki tekellerini
tamamen kaldirdi. Sultan III. Selim’in bazi esnaf gruplarindaki tekelcilige
son veren 1789 tarihli hatt-1 hiimayununa aykir1 oldugu gerekcesiyle, bun-
dan sonra sivaci esnafi icerisinde nakkaslik sanatini bilenlerin nakkaslik,
nakkas esnafi icerisinde sivacilik sanatini bilenlerin sivacilik yapabilmele-
rine, tekelciligi ortadan kaldirabilmek icin birbirlerinin igskolunda calisa-
bilmelerine karar verildi."”

Nakkas ve sivacilarin, belki de pratikte gecerliligini ¢oktan kaybetmis
tekelci anlayislarina resmen ve kesin bir sekilde son veren bu kararin iize-
rinden on yil gectikten sonra, 1838 yilinin Ocak ayinda Istanbul’da yeni bir
sayim yapildi. Oldukea teferruatli olan bu sayim, nakkas ve sivaci esnafiyla
ilgili cok kiymetli bilgiler icermektedir. Sanatkarlarin memleketleri, isim-
leri, ayiric1 fiziksel ozellikleri ve Istanbul’da kaldiklar1 mekanlar ayrintila-
riyla kaydedilmistir." Buna gore;

Nakkaslarin sayist 520 kisi olup tamami miislimandir. Bunlarin 360’1
Kayserili (%69), 109’u Istanbullu (%21), 11’i de Tagkopriili (%2) diir. Geri-
ye kalanlar ikiser tiger kisiyle Sinop, Nevsehir, Safranbolu, Corlu, Kasta-

o Sani-zdde Mehmed ‘Atéd‘ullah Efepdi, Sani-zdde Tarihi [Osmanh tarihi (1223-
1237/1808-1821)], haz. Ziya Yilmazer, Istanbul 2008, II, s. 960.

" Istanbul Kadiligi 154 Nolu Ferman Defteri, vr. 47a, 23 Subat 1827.
" BOA, Niifus Defteri (NFS.d), nr. 23, s. 278-323, Ocak 1838.
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monu, Cankir1 gibi farkli memleketlere mensuptur. Bu sayinin yariya yakin
kismi (222 Kkisi) Istanbul’daki hanlarda ikamet etmektedir. Bu hanlardan
Fazl1 Pasa Hani1 72 kisiyle bas1 ¢cekmektedir. Digerleri sirasiyla Nakib Han
(53), Nakkasbas1 Hani (44), Mezberelik Han (40) ve Sekerci Han (13)’dir.
Bunlardan Mezberelik ve Sekerci Han, Sultan Mehmed (Fatih)’de bulun-
maktadir. Ayrica Fatih Cukurcesme’deki Molla Kestel Mahallesi de 43
kisiyle nakkaslarin en yogun oldugu mahalledir.

Sivacilarin sayisi ise 257°si miisliiman (%44), 325’1 gayrimiislim (%56)
olmak iizere 582 kisidir. Miisliiman sivacilarin 197’si Kayserili (%77), 11’i
Istanbullu (%4), 9’u Sileli (%3,5), 6’s1 Kastamonulu (%2)’dur. 257 kisinin
150’si hanlarda kalmaktadir. En bagta 101 Kkisi ile Nakib Han gelmektedir.
Digerleri sirasiyla Nakkasbasi Hani (26), Mezberelik Han (9), Emirler Hani
(8) ve Tahta Han (2)’dir. Emirler Hani ile Tahta Han da Fatih’te bulun-
maktadir. Molla Kestel Mahallesi (8) ile Tophane’deki Cihangir Mahallesi
(6), miisliitman sivacilarin en kalabalik olduklar: yerlerdir.

325 kisi ile ¢cogunlugu Ermenilerden olusan gayrimiislim sivacilarin
237’si Kayserili (%73), 53’i Istanbullu (%16), 24’ Develili (%7)’dir. Han-
larda kalanlarin sayis1 125°tir. Ilk siray1 51 Kisi ile Vezir Han1 almakta olup
ikinci Sekerci Han (41), iiciincii Fazli Pasa Hani (19), dérdiincii Yeni Han
(7ydir. Digerleri ikiser-iicer kisiyle Emirler Hani, Meyhaneli Han, Cadirci
Han, Sakali Han, Tas Han, Deve Hani, Buzcu Hani, Yaglik¢t Han, Hasan
Pasa Hani, Siileyman Pasa Hani ve Al¢i Han’dir. Gayrimiislim sivacilarin
yogun olarak bulunduklar:1 semtler ise Carsamba (33), Langa (16), Kumkap1
(6), Yenikap1 (5), Samatya (3), Balat (3) olup Uskiidar’daki Yeni Mahalle
(20) ile Selami Ali Mahallesi (9) de Anadolu yakasinda kalabalik bulunduk-
lar1 yerlerdir.

Yapilan sayim, nakkas ve sivacilar arasinda Kayserililerin %72 gibi ba-
riz bir cogunluga sahip oldugunu, Istanbullularin ise %16’da kaldigin1 gos-
termektedir. Agirlikli olarak Fatih ve civarindaki mahallerde ikamet eden
esnaf mensuplarinin 6nemli bir kisminin sehirdeki hanlarda kaldigi ve bu
hanlarin amele sinifi i¢in ikamet mahalli olmanin yani sira isyeri 6zelligi de
tasidig1 anlasilmaktadir. Farkli hanlarda yogunlasan nakkas ve sivacilarin
bulunduklar1 mekanlarin basinda Nakib Han, Fazli Pasa Hani, Nakkasbasi
Hani, Sekerci Han, Vezir Han1 ve Mezberelik Han gelmektedir. Isimlerinin
ardindan verilen yiiz odakli fiziksel tasvirler ise kara sakalli, kir sakalli,
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kirca sakalli, kumru sakalli, kara kir sakalli, sar1 sakalli, sar1 biyikli, ter
biyikli, terce biyikli, kumru biyikli, kir biyikli, kirca biyikli, kara biyikli,
kara kumru biyikli seklindedir. Miisliman nakkas ve sivacilar arasinda
sakall1 olanlara rastlandig:1 halde gayrimiislim sivacilarin tamaminin biyikli
oldugu goriilmektedir.

Sonug olarak, Osmanlilarda “nakkas” unvaninin kullanimi, nakkasli-
gin temelde saraydan neset etmis bir sanat olusu ve bu sanat1 icra edenlerin
Ehl-i hiref ve Hassa nakkaslara olan bagliliklar1 dolayisiyla sadece miislii-
manlara mahsustu. O yiizden gayrimiislimlerin Istanbul icinde ya da disin-
da bu unvanla nakkaslik yapmasina kanun ve nizamlarina aykiri oldugu
gerekcesiyle izin verilmezdi."”” 1838 sayiminda, nakkaslar arasinda tek bir
gayrimiislimin bulunmayisinin nedeni de buydu. Sivacilara dair bilgiler ise
siva istil boyali nakis sanatinda nakkaslarin sektérde yalniz olmadigini
ortaya koymaktadir. Nitekim yapilan iicret diizenlemelerinde 1764 yilindan
itibaren kalemkar ve sadekar sivacilara yer verilmesi, 1776 tarihli sivaci
nizaminda yumurtali ve yagli boyali nakis yapan sivacilardan bahsedilmesi
ve 1826 yilinda sivacilara verilen yagli boya siirme izni, bu sanatin icrasinda
18. yilizyilin ikinci yarisindan itibaren sivacilarin etkinliginin arttigini gos-
termektedir.

" Edirne, Bursa ve Izmir kadilarina, bu sehirlerde kanun ve nizama aykir1 nakkaslik
yapmaya baglayan Yahudi ve Hristiyanlara engel olunmasi i¢in 14 Nisan 1764 tarihin-
de yazilan emir, ciilus miinasebetiyle 23 Subat 1776 ve 17 Mart 1790 tarihlerinde yeni-
lendi (BOA, MAD.d, nr. 8947, s. 90).
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“ ConstruUCTION CRAFTSMEN OF ISTANBUL:
WALL-DECORATORS AND PLASTERERS (1700-1838)”

Abstract

Except for Ottoman Palace craftsmen (hassa) so called “ehl-i hiref” who had
special status in the palace and workshop owner decorators, there was another group
of decorators who had been populated more than others. This group of workers
(amele) class as decorators used to make over-plaster decorations of state, religious
and civil buildings. These decorators, under the umbrella of ehl-i hiref and subjected
to Enderun Hazinedarbagisi (head-treasurer), had special statues and regulations
related to mastery and apprenticeship. Plasterers as one of craftsmen groups were
parts of workers’ (amele) class. Most of them were non-muslims. Minority muslim
plasterers were military staff as well. According to regulations dated 1776, muslim
and non-muslim  plasterers were banned to work together. Wall-decorators and
plasterers created monopoly in their work and did not interfere each other. The
abolition of Janissary corps in 1826 artisan groups were also passivated. Using this
opportunity Ottoman administration cancelled wall-decorators and plasterers’
professional monopolies. This article aims to analyze wall-decorators and plasterers
who fulfilled and related each other closely, their relations with the palace, their
origin, wages, numbers and regulations.

Keywords
Wall-decorator, plasterer, kalemkdr, sadekdr, repairer, Palace gardener, Istanbul,
construction, building, craftsman, decoration, ornaments.



