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HACI DAVID VAPUR KUMPANYASI VE AMERIKAN BOYKOTU

Ilhan EKINCI

OZET

Tzmir XIX. yiizyilda Bati Anadolu ve Osmanli Devletinin en snemli
liman kentlerinden birisiydi. Hact David Vapur Sirketi ondokuzuncu
yiizyil sonunda Lzmir merkezli olarak kurulmus bir Osmanly sirketiydi.
Ekonomik faaliyetlerini Dogu Akdeniz, Ege sahilleriyle Istanbul'a kadar
ulagan bir bolgede devam ettirmekteydi. Avrupa ile ekonomik iligkiler
cercevesinde siirdiiriilen faaliyetler sonucunda girketin sahibi olan Hact
David, Fransiz tebaasi bir vatandagla ticari bir anlagmazliga diigtii.
Ostmanly mahkemeleri Hact David'i hakly bulsa da Fransa'min miidaha-
leleri sonucu karar uygulanamadi. Hact David giiglii bir siyasi himaye
araytgt arzusuyla vapurlarina Amerikan bandirast ¢ekti. Bu degisiklikte,
vapurlannda ¢alisan Rum personel ve Osmanlt Devletinde bu siralarda
Rumlara uygulanan boykot da etkili oldu. Fakat bandira degisikligi
sirketin boykota maruz kalmasini engelleyemedi. 1911 yilinda Amerikan
Vapur Sirketine kargi da boykot uygulandi. Bu gelismeler, Ittihat Terak-
ki'nin izledigi ve gittikge berraklagan milliyeti politikalar sonucunda,
Batt Anadolu'da  Tiirklerle Rumlar arasindaki baglarmn  kopusunun
ekonomik gostergelerinden birisidir.

Anahtar kelimeler:

Lzmir, vapur sirketi, Amerikan bandirast, boykot, millf ekonomi.

Ondokuzuncu yiizyilda sanayilesen Avrupa'nin, Osmanli ekonomisi
tizerindeki etkisi artmisti. Bu etkinin bir sonucu olarak Osmanli pazarlari,
Ingiltere ile imzalanan 1838 ticaret antlasmasi ve sonrasinda diger devlet-
lerle imzalanan ikili antlasmalarla hizla disar1 agilmigti. Bundan sonra Bati
ile yapilan ticaretin hacminde biiyiik artis olmus, iilkeye yabanci sermaye
ve Bat1 teknolojisinin girisi hizlanmisti. Bu durum karsisinda geleneksel
Osmanli sanayii hizla ¢okerken yavas yavas yeni sanayilesme cabalari go-
rillmeye baslamisti. Avrupa ticari baskisi karsisinda Osmanli ekonomisini
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canlandirmak igin alinan tedbirler her seferinde yabancilara adli, mali,
ticari ayricaliklar tanimis olan kapitiillasyon engeline takilmisti. Osmanli
hiitktimetleri Tanzimat doneminden itibaren kapitiilasyonlar1 kaldirma
girisiminde bulunmuslarsa da Avrupa devletlerinin bir niifuz ve devletin
ic islerine miidahale araci olmasini engelleyememislerdi'.

Avrupa ticari faaliyetlerinin Osmanli Devletindeki geleneksel ve en
gozde mekanlar: liman kentleriydi. Ulasim ise i¢ pazarlar: sahillere bagla-
yan demiryollarinin da katkisiyla, deniz yoluyla yapiliyordu. Hac1 David
Vapur Sirketi'nin merkezi olan Izmir, yirminci yiizyila gelindiginde yalniz
Bat1 Anadolu ve Osmanli Imparatorlugunun degil ayn1 zamanda bir biitiin
olarak Dogu Akdeniz bolgesinin 6nde gelen kentlerinden biriydi. Biiyiik
ekonomik oneme sahip bir metropole déniisen Izmir, ondokuzuncu yiiz-
yilin son ¢eyreginde Osmanli Imparatorlugunun en biiyiik ihracat lima-
nydr’.

Osmanli ekonomisi iizerinde Avrupa etki ve denetimi arttikc¢a iceri-
deki sosyo-ekonomik yap1 da degisiklige ugramisti. Rumlarin ekonomik
agirligi Miisliimanlarin aleyhine olarak gittikce bozulmustu. Izmir 6rne-
ginde oldugu gibi Avrupal: tiiccarlar o zamana degin kurumlasmis olan
aracilar agiyla birlikte calistilar. Bu ticaret agi, gittikce daha etkili olan
Rum tiiccarlarin yani sira Yahudi ve Ermeni tiiccarlar: araciligi ile olustu-
rulmustu. Imparatorluktaki yeni yatirimlarin cogunun imtiyaz sahipleri ya
da en biiyiik ortaklari, Rumlar basta olmak iizere gayrimiislimlerdi. Gay-
rimiislimler, kapitiilasyonlarin ve Avrupali giiglerin yardimiyla ayni isi
yapan Misliimanlarin kargisinda 6nemli bir avantaj elde etmislerdi. Ikti-
sadi faaliyetlerin yogunlastigi ve zenginlestigi bir bolgede, Izmir ve hin-
terlandinda yasayan Miisliiman-Tiirk kitlenin durumu ise hic de i¢ acict
degildi’.

Maiisliimanlar bir taraftan ekonomik olarak sarsilirken diger taraftan
Osmanlt Devleti yiikselen milliyetgilik fikirleri ve ayaklanmalariyla ug-
ragsmaktaydi. Devlet, Rumlarla ilgili olarak Mora isyani, Girid meselesi ve
Yunanistan'in bu konuda izledigi politikalar, Osmanli-Yunan Harbi gibi
siyasi ve askeri olaylarla karsi karsiya kalmisti. Bu olaylar karsisinda Os-
manl tebaas1 Rumlarin, isyanlar1 ve devlet karsit1 hareketlere karsi duy-

' Zafer Toprak, Milli Iktisat-Milli Burjuvazi, Istanbul 1995, s. 51.
: Resat Kasaba, “Izmir”, Dogu Akdeniz'de Liman Kentleri, Istanbul 1994, s. 1-11.

} Resat Kasaba, a.g.m., s. 11-12; Sabri Yetkin, “II. Mesrutiyet Sonras1 Milli Iktisat'in
Olusum Siirecinde Liman Kent (Izmir/Ege) Perspektifinden Bakis”, Osmanli, Ankara
1999, I11, 600-602.
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duklar1 sempati ve verdikleri destekler, Avrupa devletlerinin Rum yanlisi
tutumlar: sosyal iligkileri de etkilemis ve iyice gerilmesine sebep ol-
mustu’. 1877-1878 Osmanli-Rus savas1 ve sebep oldugu mezalim, yitirilen
topraklar ve sonrasinda Balkanlardan, Girid meselesi sonrasi da adadan
Anadolu'ya go¢ etmek zorunda kalan Miisliimanlarin durumu bu tepkileri
artirmis ve beslemistir. Bu gibi tepkiler gittikce giiclenmekte olan Tiirk
milliyetciligini ve onun ekonomik alandaki yansimasi olan Milli Iktisat
hareketinin dogmasinda zemin tegkil edecektir.

Osmanli Devletinde Milli Iktisat siirecinin baslamasi ve gelismesinde
liman kentleri cok 6nemli gorevler iistlenmisler, adeta hareketin motoru
olmuslards’. Liman kentleri -Izmir 6rneginde oldugu gibi- ve sahiller yal-
nizca niifus bilesimi olarak degil Bat1 ekonomisiyle karsilasilan ve bu ilis-
kilere kars1 artmakta olan tepkilerin de en yiiksek sekilde dile getirildigi
bir miicadele alani olmustu.

Bu calismada Anadolu'nun Avrupa'ya acilan en 6nemli liman kenti
Izmir'de, ayn1 adla anilan vapur sirketinin sahibi olan, Osmanli tebaasin-
dan Haci David Ferkah adli tiiccarin 1897-1912 yillar1 arasindaki faali-
yetlerine ait bazi bilgiler degerlendirilmistir. Bu bilgiler Fransa vatandasi
bir tiiccar ile ortaya ¢ikan anlagsmazligin hukuki siireci, vapur sirketinin
1909 yilinda bir Amerikaliya satilig1 (veya vapurlarina Amerikan bandirasi
cekmesi) ve sirketin 1911 yilinda boykot edilisi ile ilgilidir. Osmanli Dev-
letinin sonlarina dogru yasanan ekonomik siiregte, Izmir merkezli ve bir
vapur sirketi drneginde kii¢iik kesitler sunmaya calisilmistur.

1)Hac1 David ve Bir Ticari Anlasmazlik

Ondokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda giimriik indirimleri, hiikkimet
denetiminin azalmasi, yargi alaninin yabanci ticareti yararina genislemesi
gibi sebepler yiiziinden ticaret hacmi ¢ok artmis ve Izmir'i Avrupa tiiccari
acisindan ¢ok cazip bir merkeze doniistiirmiisti. Bu durum cogu iflasla
sonuglanan ve cok azi meyve veren bir ¢ok projenin hazirlanmasina sebep
olmustu’.

Boyle bir ticari girisim oldugu anlasilan ve Izmir'den Avrupa'ya me-
yan kokii ihrag etmek iizere sorumlu miidiirii ve ortagi Fransa tebaasindan

* Meral Bayrak, “Osmanli Arsivleri Isiginda Rum Isyani Sirasinda Avrupa Devletleri-
nin Tutumu”, Osmanl, Ankara 1999, II, 71-83.

* Sabri Yetkin, a.g.m., s. 600.
) Resat Kasaba, a.g.m., s. 11-12.
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Aristidi (Aristot) Misel Fontriye? ile Osmanli tebaasindan Haci David
Ferktih ortak bir sirket kurmuslardi. Hac1 David ticarl bir anlasmazlik
sonucu Fontriye aleyhinde mahkemeye bagvurmus ve dava agmisti. 1897
yilinda Izmir ticaret mahkemesi Aristot Fontriye isimli Osmanli kollektif
sirketi aleyhinde verdigi kararla Temmuz 1897'de sirketin feshine ve Hac1
David'in talep ettigi sekiz bin liranin kendisine 6denmesine karar ver-
misti’.

Mahkeme, Fontriye'nin sahip oldugu mallar tizerine Hac1 David ta-
rafindan koydurulan haczi de onaylamisti. Fontriye, haczin onaylandigini
goriince davay: Istinaf Mahkemesine gotiirerek, davanin Karma Mahke-
mede goriilmemis olmasini da protesto etmisti. Istanbul Istinaf Mahke-
mesi, Izmir Ticaret Mahkemesinin kararini onaylamisti. Bunun iizerine
Fontriye temyize gitmisti. Temyiz mahkemesi bu sirketin feshedilmesine
karar veren mahkemenin Fontriye'nin sahsina ait bir hususa da miidahale
etmis olabilecegine, buna ise ancak Karma Mahkemelerin yetkili olduguna
Eyliil 1898'de oybirligi ile karar vermisti. Jade edilen karar mahkeme tara-
findan goriisiilmiis, 12 Ocak 1899'da Fontriye'yi (Temyiz Mahkemesinin
goriislerini dikkate almayarak) mahktim etmisti. Bu karar da ilki gibi iti-
raza sebep olmus ve temyiz mahkemesi tarafindan Ekim 1901'de bozul-
mustu. Bunun iizerine Temyiz Mahkemesine bagvuran Haci1 David'in
karar diizeltme istegi kabul edilerek Izmir Ticaret Mahkemesinin kararla-
rin1 onaylamisti. (Boylece temyiz mahkemesi o zamana kadar vermis ol-
dugu kararlarini degistirmis oldu) Bu asamada dava Osmanli i¢ hukuk
asamalarinin tamamindan gecerek sona ermis ve Haci David'in hukuku
kesinlesmisti’. Fakat dava bu noktada bitmeyecek hatta bir anlamda yeni
baslayacaktir. Ciinkii Fransa el¢ilik ve konsoloslugu, tebaasinin haklarini
koruma adina daha dava siirerken yapmaya basladigi miidahaleleri, hem
mahkeme siirecini hem de sonucunda ¢ikan kararin infazinin ertelenme-
sine sebep olacaktir.

Fransa bu kararlara davanin Izmir Ticaret Mahkemesinde karma ol-
mayan bir heyet 6niinde goriilmiis olmasini gerekge gostererek itiraz et-
misti. Konsolosluga gore Aristot Fontriye Fransiz tebaasiyd: ve haciz s6z

7Ba§bakan11k Osmanlt Arsivi (BOA) Hariciye Nezareti Hukuk Kismi1 (Hr. H), 440/7,
11.03.1911, Adliye Nezareti Tezkeresi.

* Hac1 David dilekgelerinde bunu dile getirerek kararin infazini istemektedir. BOA,
Hr.H., 440/7,11.03.1911, Adliye Nezaretinden Hariciyeye. Ayrica ticaret kanunlar1 ve
bu kanunlarin isleyisi ile ilgili mahkeme siirecleri konusunda, Giilnihal Bozkurt,
Bati Hukukunun Tiirkiye'de Benimsenmesi, Ankara 1996, s. 151-159.
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konusu oldugu anda onun sahsi hukuk alanina girilmisti. S6z konusu
mahkeme, sirketin fesih kararindan sonra Karma Ticaret Mahkemelerinde
gorillmeliydi. Fransa ayrica, tebaasindan Fontriye'nin sahsen sorumlu
tutuldugu bir mahkeme ildiminda mutlaka bulundurulmas: gereken ter-
ciimanin hazir bulunmadigini, dolayisiyla kararin gecersiz oldugunu sa-
vunuyordu’.

Osmanli Devletinin son yillarinda yabanci sermayenin yiiksek karlar
saglamak tizere gelmesi sonucu bir cok sirket kurulmustu. Fakat en karli
isletmelerde dahi dagitilan kar orani disiiktil. Sirket kurucular: imtiyazl
temettu dagitimindan, yiilksek maas ve huzur haklarindan biiyiik dlgiide
faydalaniyorlardi. Oyle ki bir cok sirkette kurucu ve idareciler, saglanan
karlarin yarisindan fazlasini bu yolla kendilerine aliyorlardi”. Temyiz
mahkemesi kararina ragmen son noktada mahkemenin sahsi hukuka mii-
dahale edip Fontriye'nin mal varligina haciz karar1 vermesinin altinda
sirket yoneticilerinin kendilerine saglamis olduklar1 bu ayricaliklar rol
oynamis olmalidir. Temyiz Mahkemelerinde Fontriye lehindeki goriislere
ragmen nihal noktada kararin aleyhinde cikmis olmasi, ticaret hukukunda
her gecen giin yabancilar lehine gelisen yargi alanina duyulan bir tepkiden
de kaynaklanabilir.

Osmanli ticaret kanununda sirketlerin cesitleri ve buna gore uygula-
nan yargt usul ve kanunlar1 farkliliklar gésteriyordu. Bu noktada ser’i ve
bat1 hukukunun uygulanmasindan kaynaklanan celiskiler yasaniyordu'.
Nitekim tartisma konusu olan ve dava siirecini etkileyecek hususlardan
birisi de sirketin cesidi ve tabiiyeti meselesiydi. Fransizlar ildimda ad1 gec-
tigi sekliyle bir sirketin bulunmadigini ifade etmislerdi”. Sirketin
feshedilmis olmasi sebebiyle davasi goriiliirken tabiiyetsiz sirketler esasina
gore degil ortaklarinin tébiiyeti esasina gore goriisillmesi gerektigini bil-

’ BOA, Hr. H., 440/7, 3.2.1903, Fransa Sefaretinin Takriri.

0 Haydar Kazgan, “Cumhuriyetten Once Sirketler”, Tanzimat'tan Cumhuriyete Tiirkiye
Ansiklopedisi, 111, 783.

" Giilnihal Bozkurt, a.g.e., s. 153; Zafer Toprak, a.g.e., s. 79-82.

" Fransa Sefareti, mahkam edilen sirketin ilamlarda Aristot Misel Fontriye adiyla
gecmesine itiraz ederek bu isimlerin hepsinin ayni sahsa ait oldugunu belirtmisti.
Avrupa kanunlarina uygun olan Osmanli kanun hiikiimlerince her sirket unvaninda
en azindan iki ortagin veyahut ortaklarin birinin ismiyle “kumpanyas1” kelimeleri-
nin bulunmas: gerekiyordu. Osmanlinin en biiyitk mahkemesinin kanuna aykiri ola-
rak bir Fransiz'in sahsi ismini bir sirket unvani olarak tanimasi sefaretce “sayan-1
taacciib” olarak degerlendirilmisti (BOA, Hr.H., 440/7, 3.2.1903, Fransa Sefaretinin
Takriri).
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dirmislerdi”. Osmanli yetkilileri, kisisel miilkiin haczinin ticaret
mahkemelerinin yetki alanina girmedigini kabul ediyorlardi. Fakat
Fontriye'nin mahkiimiyetinin sahsi olmayip, ortaklar: ve yonetim kuru-
lunda tebaasindan sahislarin bulundugu bir Osmanli sirketinin direktorii
ve sorumlu miidiri sifatiyla oldugunu ifade edeceklerdir. Sirketin cesidi
de yargilama igin 6nemliydi. Kanuna gore cesidine karar verilemeyen
sirketlerin kollektif sirket olarak kabul edilmesi gerekiyordu. Ayrica
Tirkler ve yabancilar arasinda kurulan sirketlere genel kanun hiikiimleri-
nin uygulanacagi kabul edilmisti”. Fakat uzun siiren tartigmalardan sonra
Osmanlt hiitkimeti bu kararin uygulanmasini ertelemek zorunda kalmis-
ur'.

Fransa el¢iliginin miidahaleleri sonucunda kararin uygulanmasi de-
vamli ertelenince Hact David, 1904 senesinde Aristot Fontriye'nin tekli-
fiyle sulh akdi yapmistir. Taraflarin imzaladigi tahkimnamede Haci1 David,
Osmanlt Mahkemesinden ¢ikan ildmdaki hakkindan feragat etmis ve ara-
larindaki anlasmazligin hakemlerce c¢ozillmesine karar verilmistir. Buna
gore; eger anlasmazlik devam eder veya herhangi bir sebepten dolay:
¢oziilemezse Osmanli mahkemelerinin vermis oldugu karar gecerli ola-
cakt1. 1908 yilinda Haci David'in Hariciye Nezaretine yaptigi yeni
bagvurudan taraflar arasinda anlasma saglanamadigi anlasilmaktadir. Her
iki taraf da anlasmay1 karsi tarafin sabote ettigini belirtmekteydi. Fransa
tahkimnamenin uygulanmasina Haci David'in engel oldugu goriisiinii ileri
siirerken, Hac1 David tahkimnamedeki hakem heyetinin karar vermek icin
belirlenen dort ay miiddetin yillar 6nce asildigi, fakat hakem heyetinin

a BOA, Hr.H., 440/7, 27.09.1902, Fransiz Sefaretinin Takriri.

a BOA, Hr.H., 440/7, 11.12.1903, Temyiz Mahkemesinin Cevap Zeyli; Temyiz Mahke-
mesi, davayr Osmanli tebaasindan ortaklar: bulunan bir sirketin miidiirii aleyhinde
acilmig bir dava olarak yorumlamis ve karar vermisti. Buna karsilik Fransiz elciligi;
bir ortaginin tibiiyetinin manevi sahs1 bulunan sirketin tabiiyetinden farkli olama-
yacagini, Istinaf ve Temyiz mahkemelerinin bir sirketi degil Fransa tebaasindan
Fontriye'nin sahsini mahkam ettigini, terciimanin mutlaka bulunmasi gerektigini,
esasen yok hitkmiinde olan bu gibi ildmin emsal kabul edilmeyecegini ileri sirmiistii.
Ayrica her zaman oldugu gibi Fontriye hakkinda ortaya cikacak biitiin zarar ve zi-
yandan dolay1 Osmanli hiikéimetinin mesul tutulacagini ifade etmisti (BOA, Hr. H.,
440/7, 3.2.1903, Fransa Sefaretinin Takriri). Haciz meselesindeki ¢abuklugun sebebi-
nin Fontriye'nin mallarini bir bagkasina satarak hacizden kacirmak istemesi oldugu,
Haci David'in dilekgesinden anlasilmaktadir (BOA, Hr. H., 440/7, 13.04.1903, Hac1
David'un Istidas1).

“ BOA, Hr.H., 440/7, 11.03.1911, Adliye Nezareti Tezkeresi.

" BOA, Hr.H., 440/7, 11.03.1911, Adliye Nezareti Tezkeresi.
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karar vermek bir yana heniiz toplanamadigindan yakinmaktaydi. Anlas-
mazlik halledilememis ve bu arada taraflardan Fontriye 6lmiistii. Bu du-
rum davayi iyice icinden ¢ikilmaz bir hale getirmisti.

Dava, 1908 yilinda Haci David'in dilekgesi sebebiyle yeniden giin-
deme gelmisti. Hac1 David alacaklarini Fontriye'nin varislerinden talep
etmis ve onlarin mallarina haciz koydurtmustu. Haczedilen akarin satisa
cikarilacag: ilani iizerine Fransa elciligi duruma tekrar miidahale ederek
Adliye Nazir1 ile goriismiis ve acik artirmanin ertelenmesini saglamisti' .
Bu arada Haci David miidahaleler esnasinda gecen zamanda varislerin
mallar1 ellerinden ¢ikardiklarini ve tazmin edilen miktarin zararin cok
azina karsilik geldigini ifade ederek duruma Osmanli makamlari nezdinde
itiraz etmisti".

Fransa Sefareti, yaptig1 miidahalelerle, mahkeme kararinin uygulan-
masin1 her seferinde engellemis, bu engellemeleri sonucunda ortaya ¢ikan
fiili durumu da daha sonraki itirazlarinda “meseledeki hakliliklar: veya
Fontriye'nin hakhlig” seklinde yorumlamislardi. 1897 yilindan beri devam
eden ve Osmanli hukuk siirecini tamamlayan ve birka¢ defa kararin infazi
asamasinda Fransiz elciliginin miidahalesi sonucu uygulanamayan karar-
lar sonucunda Haci David'in zor durumda kaldig1 anlasilmaktadir. 1905 ve
1908 yillarinda verdigi iki dilekge ile mahkeme siirecini hatirlattiktan ve
haklilik sebeplerini izah ettikten sonra “lutfen ve merhameten” bu mesele-
nin halledilmesini istemisti. Belgelerden anlasildigina gore dava 1911 yi1-
linda siirmeye devam ediyordu. Hatta Fransa, varislerinin gordiigii zarar-
dan dolay1 kirk bin Osmanli liras1 tazminat istemekte ve miktarin Babiali
ile ortaklasa kararlagtirilabilecegini belirtmekteydi”.

Osmanli Devleti gelismelerden hayli rahatsizdi. Hukuki siirece uygun
olarak tiim mahkeme asamalarini gecerek kesinlik kazanmis bir kararin
uygulanmasini geciktirmenin adalete olan giiveni sarsacagi acikti. Mah-
kemeler tarafindan halledilebilecek bir davaya idari ve siyasi miidahale-
lerde bulunmak kesinlikle dogru goriilmiiyordu. Yabanci el¢ilikler menfa-
atlerine uygun olan kararlar1 kabul, olmayanlara ise itiraz ederek mesele-
lere idari ve siyasi bir mahiyet kazandirmaktaydilar. Bu tiir davalar elcilik
miidahaleleri sonucu lehlerine sonuclanmazsa bile en iyi ihtimalle aleyhle-

17BOA, Hr. H., 440/7, 11.03.1911, Adliye Nezart;ti Tezkeresi; BOA, Hariciye Nezareti
Hukuk Miisavirligi Istisare Odas1 (Hr. Hms. Iso), 27/7, 03.10.1909, Fransa Sefareti-
nin Notasl.

" BOA, Hr. H., 440/7, 11.03.1911, Adliye Nezaretinden Tezkeresi.
v BOA, Hr. H., 440/7, 11.03.1911, Adliye Nezaretinden Tezkeresi.
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rine sonuglanmiyordu®. Osmanli hukukgularinin sadece Fransa elgiliginin
degil kendi biirokrasisinin miidahalelerinden de rahatsiz oldugu anlasili-
yor. Avrupa'nin ekonomik yayilisiyla birlikte Osmanli Devletine giren bati
ticaret hukuku kurallar1 (6zellikle Fransa etkisi), Avrupa hukukunun bir
uzantis1 haline geliyor, kararlar buna gore veriliyordu®. Osmanli tiiccari-
nin yeni hukuk kurallar1 hakkinda yeterli bilgisinin olmamasi, yabanci
tliccarlarin kendilerini ¢ogu kere avukatlari araciligiyla savunmalar: neti-
cesinde davalar yabanci tiiccarlarin lehine sonuglaniyordu. Osmanli uy-
ruklu gayrimiislim tiiccarlar, cogu kere yabanci bir lilkenin uyruguna gire-
rek kendi durumlarini kurtardilar. Dolayisiyla pratikte bu uygulamanin
faturas1 tamamen Miisliiman tiiccarlara ¢ikmis oldu”. Fakat Avrupali tiic-
carlarla, onlarin Osmanli Devletindeki aracilari konumunda olan gayri-
miislim Osmanli tiiccarlar1 arasindaki iliskiler yirminci yiizyill boyunca
inisler ve cikislar gostermisse de kopmadan devam etmistir”.

Davanin hukuki agidan haklilik veya haksizligini degerlendirebilecek
durumda degiliz. 1897'de baslayan ve takip edebildigimiz kadariyla
1911'de devam etmekte olan dava, hukuki siirec icinde mahkemeler ve
hukukgular tarafindan siirdiiriilmistii. Burada dikkati ¢ceken husus dava-
nin hukuki siirecinden ¢ok bu siiregteki siyasi miidahalelerdir. Oncelikle
klasik kapitiillasyon hukukunun miidahaleleri sonucunda i¢ hukukla cati-
san ve bir tiirlii halledilemeyen bir dava s6z konusudur. Halledilemeyisin
altindaki temel sebep goriiniiste tebaasinin hakkini korumaya calisan
Fransiz konsoloslugunun miidahaleleri ve bu miidahalelere karsi koymaya
calisan Osmanli yetkilileridir. Arka plidnda ise bir ekonomik rekabet ve
direng s6z konusudur. Istemedigi halde Osmanli igin de siyasilesmis ve ic
hukuki yollar1 tamamlamis bir kararin infazi1 uygulanamamaisti. Bu olay
ekonomik faaliyetler agisindan, bu tiir miidahaleler karsisinda Osmanli
tebaasi olan bir tiiccarin korumasiz ve caresiz kalisinin da bir ifadesidir.
Hac1 David dilekgelerinde Fransa konsolosunun himaye ve miidahalele-
rini sikayet etmekte, hakli oldugu bir meselede caresiz kalisini dile getir-
mekteydi.

** BOA, Hr. Hms. Iso, 27/7, 29.11.1910, Hukuk Miisavirligi Miitalaas1. Osmanli Devleti
yabanci sirketleri denetim altina almak istemis fakat her firsatta Istanbul'daki elci-
liklerin itiraz ve engellemelerine maruz kalmistir. Bu konuda bkz. Ali Akyildiz, Os-
manl Dinemi Tahoil ve Hisse Senetleri, Istanbul 2001, s. 57-83.

* Giilnihal Bozkurt, a.g.e., s. 156.
2 A. Akyildiz, a.g.e., s. 20-21.

® Sevket Pamuk, “19. yy'da Osmanli Dig Ticareti”, Tanzimat'tan Cumhuriyete Tiirkiye
Ansiklopedisi, 111, 665.
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Thiccarlar, giicli bir devletin himayesini arkalarinda gérmek istemek-
tedirler. Bu sartlar altinda denizcilige ait 6zel sebepleri bir kenara biraka-
cak olsak bile, Hac1 David Kumpanyasi vapurlarinin uzun siiren boyle bir
mahkeme siirecinin sonuna dogru, bir Amerikaliya satilmasi, daha dog-
rusu vapurlara Amerikan bandirasinin c¢ekilmesi bu sartlar altinda biraz
daha anlam kazanmaktadir. En sonunda bir Osmanli tiiccar1 daha yabanci
bir devletin, Amerika'nin himayesine yonelmistir. Bu yonelmede, Osmanli
Devletinin genelinde ve 6zellikle sirketin faaliyetlerini siirdiirdiigiic Bati
Anadolu'da, Ingiltere ve Fransa gibi daha etkin devletler varken Amerika'-
nin tercih edilmesinde; Ingiltere ve Fransa'nin Girit meselesiyle ilgili
olarak izledikleri Yunan yanlis1 politikalari, Rum tebaa ile olan yakin eko-
nomik ve sosyal iliskileri etkili olmus olmalidir. Sirket yetkilileri i¢in, Bat1
Anadolu'da miisliman toplum iizerinde kotii imaja sahip bu devletlere
karsilik Amerikan bayragi daha taze ve yeni umutlar vaadetmis goriiniiyor.

2) Haci David Kumpanyas: Vapurlarina Amerikan
Bandiras:i Cekilmesi

Izmir merkezli kurulmus olan ve uzun yillardir Dogu Akdeniz iske-
lelerine seferler yapan Haci David Ferkiih kumpanyasinin sekiz adet va-
puru 1909 yilinda Amerikan tebaasindan olan ve Izmir'de ikamet eden,
ayn1 zamanda Haci David'in damadi olan Charles Mesiri?” isimli bir tiic-
cara Amerikan konsoloslugu huzurunda satilmisti. Sirket Archipelago
American Navigation Company (bazi belgelerde Archipelago American
Steamship Company olarak gecmekte) adini almisti.” Osmanli belgele-
rinde bu olaydan sonra cogu defa sirketin orijinal adinin kullanilmayip,
“Amerikan bandirasi altinda ¢aligan Hact David Kumpanyas:” gibi ibarelerin
kullanilmaya devam etmesi dikkati cekmektedir. Bu tanimlamada milli-
lesme gayretleri icindeki siyaset ve biirokrasi cevrelerinin sahip oldugu
ekonomik goriislerin etkili oldugu aciktir. Bandira ve ad degisikligine
ragmen sirketin eski kimliginden kurtulamamasi, sirket yetkililerinin
ticarl kaygilarla onun halk indindeki “Osmanli sirketi” imajin1 devam et-
tirmek isteginden de kaynaklanabilir. Clinkii Girit bunalimi sonrasi bazi
Yunan tiiccarlarinin ticaretlerinin zarar gormesini engellemek, vapurlarini
boykottan kurtarmak icin Osmanli tabiiyetine girmesi ve bayrak ¢ekmesi
dikkati ¢cekmektedir.

*BOA Dahiliye Nezareti Idare (DH.ID), 134/10, 30.11.1911, Aydin Vilayeti Telgrafi.
25\.Iapurlarm isim ve tonajlari; Maria (754), Aleksandros (672), Sofya (429), Oligya (261),
Izmir (171), Angliki (72), Nikolagos (102), sat1s bedeli toplam olarak 30.000 Lirayd;

BOA, Hr. Hms. Iso, 27/7, 19.12.1909, 29.11.1910, Hukuk Miisavirligi Miitalaasi.
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Denetleme ve Kontrol Altina Alma Istegi

Bu bandira degisikliginde yukarida ifade edilen kaybedilen mahke-
menin ne kadar etkili oldugunu bilemiyoruz. Fakat en 6nemli sebeplerin-
den birisinin rekabet ortami icinde korumasiz kalan tiiccarin himaye ara-
yist oldugunu soyleyebiliriz. Ayrica denizcilige ait bazi 6zel sebepler de rol
oynamuigtir.

Devir islemleri ister gercek bir satis olsun isterse normal goriinsiin,
islemler ne kadar resmi olursa olsun Osmanli memurlarini inandiramadig:
ortadadir. Ciinkii bu satis islemi Osmanli memurlar1 tarafindan sefere
elverigli olmayan vapurlarinin bu siralarda Osmanli hitkimetince yapila-
cak olan kontrolden kagirmak istemesi ve resmi himaye gormek iizere
Amerika bandiras: altina girmesi seklinde degerlendirilecektir. Bu deger-
lendirmeler sadece islemlerle ilgili sorunlarin ¢iktig1 1909 yilinda degil iki
yil sonra bu sirkete karsi boykot uygulandigi 1911 yilinda da yapilmak-
taydi. Bu ifadeler, Osmanli yetkililerinin bu sirkete karsi uygulanan boy-
kot hareketlerini hakli ve normal bir tepki hareketi olarak goérdiiklerini
gostermektedir.

Avrupa'nin ekonomik baski ve yayilmasi arttikca Osmanli Devletinin,
sularinda ve limanlarinda sefer yapan gemilerin denetleme istegi de o
oranda artmist1”. Fakat yabanci vapur sirketleri bu denetleme isteginin
oniine elgiliklerin siyasi giiclerini arkalarina almis bir sekilde Osmanlinin
daha 6nce imzalamis oldugu anlagmalarla cikiyorlardi. Ege'de tiitiin ka-
cakciligindan dolayr Amerika bandirali Hac1 David kumpanyasina men-
sup Virginia vapurunun arastirilmasi i¢in maliyeden tezkere yazilmisti.
Fakat yabanci vapurlarin arastirilmasi biiyiik hukuki problemler dogurdu-
gundan 6nce hukuk miisavirligine sorulmustu. Bu vapurlar1 arayabilmek
icin konsolos tarafindan tayin olunacak terciimanin olmasi gerekiyordu.
Bunun icin 6nce konsolosluga, olumsuz cevap gelmesi durumunda da
elcilige basvurulmaliydi”.

Avrupalilar ekonomik olarak kayba ugradiklari kacake¢ilik mesele-
sinde denizlerin daha siki denetlenmesi icin (6rnegin reji sirketi Osman-

* Osmanli Devletinin yabanci sermaye ve sirketleri kontrol altina almak istemesi ile
ilgili yaptig1 calismalar hakkinda bkz. A. Akyildiz, a.g.e., s. 37 vd.

” BOA, Hr. Hms. Iso, 103/1-7, 30.12.1912, Maliye Nezareti Tezkeresi; Aslinda,
kagakeilik reji sirketine karsi bir cesit direnis sayilmis ve buna goz yumulmustu. II.
Mesrutiyetin ilanindan sonraki hiikfimet degisikligine kadar kacakcilik gelismesini
siirdiirmiistiir (Donald Quataert, Osmanli Devleti'nde Avrupa Iktisadi Yayilumi ve Dire-
nig (1881-1908), Ankara 1987, s. 28).
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liya tiitiin kacakgiligina engel olmasi icin bir gemi satin almist1) Osmanl
Devletine baski yaparlarken, diger taraftan denetleme mekanizmalarinin
kendi gemilerine yapilmamasi icin ugrasiyorlardi. Bunun iizerine Osmanli
biirokratlarinin denetleme isteginin ticaret aginin diger ucu olan kendi
tebaas1 ve vapur sirketleri {izerine yonelmis oldugu anlasilmaktadir.

Bu denetleme istegi karsisinda sadece Haci David degil Osmanl: sa-
hillerinde isleyen bazi Yunan ve ecnebi vapurlarin da Osmanli sancakla-
rin1 birakip Amerika bandirasina gectikleri belirtilmisti. Yunan vapurla-
rina karsi denetleme mekanizmalarinin artirilmak istenmesinin genel
ekonomik ve siyasi olaylarla yakin ilgisi vardi. Girit bunalimi, Balkan
harbi ve bunlar1 takip eden Yunan ve Rum boykotlar1 Tiirkler lehine bir
ekonomik ve sosyal doniisiimii saglamanin sivil boyutuydu. Denetleme ve
kontrol altina alma konusunda yapilan bu calismalar, doniisiimii saglama-
nin biirokratik ¢abalari olarak goriilmektedir.

Hukukcular, Osmanli sularindaki yabanci bandirali gemilerin denet-
lenmesine engel olan eski ve yeni anlagsmalarda yer alan Osmanl: sularinda
gemilerin seyri sefer serbestisi hiikiimlerinin, yazildigi gibi mutlak bir
surette yorumlanamayacagini, yerel idarelerin halkin menfaatlerini ko-
ruma adina esnaflik olarak goriilen kendi limanlar1 arasinda yiik ve yolcu
tasima imtiyazini kendi vatandaslarina tanimak gibi tedbirleri alabilmesi
gerektigini ifade ediyorlardi. Fakat uygulama hi¢ de onlarin séyledikleri
gibi olmuyordu. Ciinkii Osmanli biirokrasisinin her tiirlii denetim altina
alma cabalarinin karsisina, kapitiilasyonlar1 arkalarina almis bir sekilde
elcilikler ¢ikmaktaydi. Elgiliklere, Osmanli sahillerinde Osmanli mallar:
tasiyan gemilerinin Osmanli subay ve memurlar: tarafindan dogrudan
kontrol edilebilmesinin kendileri i¢in de yararlar saglayacagi ifade edilmis
olmasina ragmen, bu teklif kabul ettirilememisti. Bu itirazlara ragmen
uygulamanin yapilmasi halinde zorluklarla karsilasacag: acgikti. Bu ko-
nuda Osmanli Devletini en cok baglayan sey yapmis oldugu eski anlagma-
lardi. Gemilerde terciimansiz arama yapilamayacagi maddesi sebebiyle
haksiz oldugu halde senelerce karar asamasina gelemeyen mahkemeler
olmakta, gemilerin muayenesi konusunda aracilik eden konsoloslar iyi
niyet gostermezlerse denizlerde kontrol ve denetim yapilamamaktaydi.
Zorla girildiginde ise, anlagsma hiikiimlerine uygun davranilmadig: gerek-
cesiyle bir cok zorluk c¢ikmaktaydi. Bunu asabilmek icin de Osmanli
memleketlerindeki yerli ve yabanci gemilerin muayenesi konusunda bir
orta yol onerilmisti. Buna gore; Mesajeri Maritim veya Lloyd gibi, mem-
leketlerinde uygulanan muayene sartlarini yerine getiren ve seyri sefere



64 flhan EKINCI

uygun olduguna dair ellerinde muteber belgeleri bulunan biiyiik sirketle-
rin vapurlari, hi¢ olmazsa simdilik, muayene kapsami disinda tutulacakti.
Boylece elciliklerin ¢ikarabilecekleri zorluklardan ve engellemelerden
devleti kismen kurtarmak miimkiin olabilecekti®.

Belgelerden, Haci1 David meselesinin deniz ticaretine ait meseleleri
yeniden giindeme getirdigi, iilkenin genel denizcilik problemlerini tartis-
maya agtig1 ve bunlara careler arandigi goriilmektedir. Disaridan gelen
baskilar, bu baskilara kars1 koyma veya uyum saglama seklinde ortaya
cikan tepkilere sebep oluyordu. Ornek olarak bu tartismalar esnasinda
dikkati ¢eken bir konu da denetlemeyi yapabilmesi i¢in liman dairelerinin
yetkilerini belirleyen liman vazife kanunnamesinin bir an evvel tamam-
lanmas: istegiydi. Osmanli limanlar: arasinda seferler yapan ecnebi gemi-
lere, Osmanli bandirali gemiler gibi Osmanli kanunlarini uygulanmasini
saglamak, bunu mecburi tutmak ve liman dairlerinin bu konudaki yetkile-
rini kullanmalarini saglamak gerekiyordu. Bu konuda liman dairlerinin
yetki alanlar1 tartismasi ortaya cikiyor; isin icine uluslar arasi deniz hu-
kuku giriyordu. Bu konunun arastirilmasi icin Hariciyeye de bagsvurularak
yabanci gemilere hakim olunmasini saglayacak fakat bunu yaparken onla-
rin onayini da alacak bir diizenlemenin yapilabilmesi icin ayrintili bir
rapor hazirlanarak acilen gonderilmesi istenmisti”. Deniz nakliyatini,
limanlar1 kontrol etme, denetleme, yabancilarin hareket alani bulduklar:
hukuki bosluklar: kapatma istekleri Ittihat ve Terakki'nin yoneldigi milli
iktisat ve devletcilik politikalarinin denizcilik alanindaki yansimalari ola-
rak goriilebilir.

Satis ya da Osmanli Tabiiyetinden Kagis

Bu satis ve devir islemine Osmanli biirokrasisinin tepkisi ¢cok erken
ve kararli bir sekilde olacakti. Satis islemi, Aydin Vilayeti ve Liman Dai-
resi bagkanlig1 tarafindan Ticaret-i Bahriye Kanunu'na aykir1 bulunmus
ve itiraz edilmisti. Bahriye Kanunu'nun ii¢iincii maddesinde; bir geminin
gerek seferden 6nce gerek sefer esnasinda tamami veya bir kisim hissesi-
nin satilmas1 durumunda, satig, Osmanli Devleti sinirlar1 icinde gercekle-
sirse mahallin liman reisi huzurunda, yabanci bir iilkede yapilirsa Osmanli
konsolosu araciligiyla gerceklestirilecek resmi bir senetle yapilacakti. Eger
bu sartlar yerine getirilmezse devir ve satis islemlerinin yapilmamis sayila-

® BOA, Hr. Hms. Iso, 103/1-7, 15.1.1910, Sadaret Tezkeresi.
» BOA, Hr. Hms. Is0, 103/1-7, 12.1.1910, Erkan-1 Bahriye-i Harbiye Tezkeresi.
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cag1 belirtiliyordu. Liman Dairesi kendi yerine Izmir Amerika Konsolos-
lugunda yapilan satis isleminin, bu maddeden dolay: gecersiz sayilmas: ve
vapurlara cekilen Amerika sancaklarinin indirilmesini istemisti”.

Vilayet yetkilileri ve Izmir Amerikan Konsoloslugu arasindaki an-
lasmazliklar elciligin bagvurular: ve merkezi hitk{imetin miidahalesi sonu-
cunda yapilan goriismeler sonucunda gecici bir ¢oziimle asilmisti. An-
lasma geregi devir isleminin tamamlanmasi i¢in ddenmesi gereken harcin
-gecici bir ¢oziimle- depozito suretiyle liman idaresine teslimi ve burada
yapilacak devir ve satis islemlerinden sonra vapurlara Amerikan bayragi
cekilmesine izin verilmesi kararlastirilmisti”’. Fakat anlagsmazlik devam
etmis, bu sefer de devir islemleri sirasinda Osmanli Devletine verilmesi
gereken harcin aliciya mi1 saticiya mi ait olmasi gerektigi konusu tartis-
maya sebep olmustu. Harcin alici tarafindan 6denmesi gerektigi seklindeki
Osmanli yorumu ve istegine, konsolosluk yetkilileri karsi ¢cikmisti. Ayrica
verilen harcin hukuki durumunun tam olarak acikliga kavusmamis olma-
sindan ve vapurlari satin alan Amerikalinin konsolosluk araciligi ile bu
meblag: geri almasi s6z konusu oldugundan durum tam olarak ¢6ziileme-
misti”. Hukuk miisavirligi depozito suretiyle alinmis olan 186 liranin
yapilan anlasma ve mevcut kanunlar geregi Amerikalilar tarafindan geri
alinamayacagi ve bunun liman tarafindan gelir kaydedilmesinin kesin
oldugu seklinde goriis bildirince satig islemi de gegerli kabul edilmisti”.
Satis islemlerinin Osmanli memurlarindan adeta kagirilarak yapilmasi ve
vapurlara hemen Amerikan bandiras: ¢cekilmesindeki amacin devir islem-
leri icin 6denmesi gereken bu mebldgi 6dememek, bunu da oldu bittiye
getirilerek bir an 6nce Amerikan himayesi altina girerek yapilmaya calisil-
digin1 disiindiirmektedir.

Satis ile ilgili meseleler devam ederken fener vergisi problemi cik-
misti. Fener vergisi nizamnamesinin sekizinci maddesine gore diizenli
sefer yapmayan ve miitemadiyen posta nakletmeyen gemiler bu vergiyi
tamamiyla 6demek zorundaydilar. Fakat yaz-kis diizenli sefer yapan ve
Osmanli postalarini da tasiyan vapurlara (Loyd, Mesajeri gibi yabanci
vapur sirketleri de dahil olmak iizere) fener vergisinde indirim yapilmak-
taydi. Hac1 David Vapur Sirketi de satilmadan 6nce Suray-1 Devlet karari

* BOA, Hr. Hms. Iso, 27/7, 29.11.1910, Bab1ali Hukuk Miisavirligi Miitalaasu.
' BOA, Hr. Hms. Iso, 27/7, 19.12.1909, Bab1ali Hukuk Miisavirligi Miitalaasi.
* BOA, Hr. Hms. Iso, 27/7, 25.01.1910, Bab1ali Hukuk Miisavirligi Miitalaas..
® BOA, Hr. Hms. Is0, 27/7, 30.01.1910, Bahriye Nezareti Tezkeresi.
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ile bu indirimden faydalanmaktaydi. Bu indirimden yerine kurulan Ame-
rikan sirketi de faydalanmak istemisti. Bu sefer de Fenerler Idaresi du-
ruma itiraz etmisti. Idare eski sirketin sekil, sifat ve tabiiyeti degistiginden
Amerikan sirketi hakkinda istenilen indirimli tarifenin, yeniden izin
alinmadig1 miiddetce uygulanamayacagini ve o zamana kadar verginin tam
olarak alinacagini bildirmisti. Vapur sirketi bu durumu kabul etmemis ve
sefer yapmaya devam ederken, vergilerini de 6dememisti. Bunun tizerine
sefer tezkeresi olmadan seferlere ¢ikmasi iizerine de liman yetkilileriyle
kars1 karsiya kalmisti. Yetkililer ya verginin cezalariyla 6denmesini ya da
vapurlarin sefer yapamayacagini bildirmislerdi™.

Bu vergiyi zamaninda 6demeyen Osmanli sirketlerinden ceza alin-
makta, itiraz edenler ise seferden alikonulmaktaydilar. Halbuki bir ya-
banci geminin seferden alikonulmasi igin ilgili konsolosluklara gerekli
tebligatlarin yapilmasi ve terciiman bulundurulmas: gibi bir ¢ok hukuki
islemin yapilmasi gerekmekteydi”. Elcilik ve konsolosluklar ise gemilerini
Osmanli denetiminden sonuna kadar kacirmaktaydilar. Yabanci sirketler
boylece Osmanli denetiminden uzak bir sekilde faaliyetlerini siirdiirebili-
yorlardi. Nitekim Amerikan himayesi sebebiyle sirketin seferlerinin en-
gellenemedigi goriilmektedir.

Sonunda vapur sirketi fener vergisindeki bu 6zel indirimi, Amerika
sefareti araciligi ile Osmanli yetkililerinden talep etmis ve bu talebi de
kabul edilmisti. Fakat bu sefer de anlasmazligin devam ettigi ihtilafli sii-
rede hicbir fener vergisi 6demeyen sirketin bu siire zarfindaki vergisini
indirimli 6deyip 6deyemeyecegi ve yine bu siire icinde kesilen cezalarin
O0denip 6denmemesi meselesi ¢ikacakti. 1911 yilinda tartismalar devam
etmekteydi ve Bahriye Nezareti konuyla ilgili soruya heniiz kesin bir ce-
vap verememisti’.

Bir taraftan bu meseleler devam ederken diger taraftan da Amerika
bayragi cekmis olan sirket vapurlarinin Osmanl: sularinda yaptigi kabotaja
hukuken haklar1 olup olmadigi arastirilmaya baslanmisti. Merkezi
hiitkiimet Osmanli limanlarindaki kabotaj meselesine kendi istedigi gibi
bir sekil vermek icin uzun zamandir ugrasiyordu. Fakat her seferinde eski
antlagmalar1 ve bu antlagsmalarin sagladigi hukuki cerceveyi daha da ge-
nisletmeye calisan devletler karsisina dikiliyordu. Nitekim Haci David

* BOA, Hr. Hms. Iso, 27/7, 30.01.1910, Bahriye Nezareti Tezkeresi.
s BOA, Hr. Hms. Is0, 27/7, 25.07.1911, Bahriye Nezareti Tezkeresi.
36 BOA, Hr. Hms. Is0, 27/7, 10.07.1911, Bahriye Nezareti Tezkiresi.
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vapurlarinin Osmanli sularinda ticaret yapmalarinin daha dogrusu yapa-
mamalarinin hukuki zemini aragtirilmis fakat bir cikar yol bulunama-
mist1”. Merkezi hiikimetin kendisini baglayan anlasma ve kurallara kar-
sin, yerel idarelerin sahip olduklar1 hareket alanlarini kullanarak, miica-
delesini bagka bir zemine tasimaya calistig1 sdylenebilir. Ciinkii bu mese-
lede Aydin Valiligi ve Liman Baskanlig: sirketle ilgili olarak her firsatta
karsilarina dikilmislerdi. Satis isleminde, Fener ve diger vergi meselele-
rinde, kabotaja haklar1 olup olmadigi gibi hususlarda miidahaleleriyle,
tartigmay baslatanlarin Vilayet yetkililerinin oldugu goriilmektedir.

Satig isleminin {izerinden iki yildan fazla bir zaman gectigi halde sir-
ketin yerel idareyle olan meseleleri devam etmekteydi. Her tiirlii muame-
lesini yakindan takip eden Aydin Vilayeti 1911 yilinda Dahiliye Nezare-
tine sirket ile ilgili yeni bir sikayette bulunacakti. Sikayetlerden birisi
sirketin seyri sefer i¢in Osmanli hilkimet merkezinden izin alinmadigi
yoniindedir. Ayrica Osmanli sularinda ¢alisan bu vapur sirketinin Ameri-
ka'da kaydi bulunmadig: da ifade edilmisti. Ticaret mahkemesi boyle bir
Amerikan sirketinin olmadigi, dolayisiyla subesinin de olamayacagi, bu
sebeple sirketin bir Osmanli sirketi olarak degerlendirilmesi gerektigi
seklinde yorumlamist1™. Nezaret, vildyetten gelen ve kaynag iyi bilinme-
yen boyle bir bilgiye itibar etmemis, Amerika elciliginin 2 Subat 1911
tarihli takririnde bu sirketin Amerika hiikimetinin mahalli kanunlarina
uygun ve kayitli oldugu seklindeki resmi beyanini kabul etmisti. Vilayetin
ileri siirdigii, vapurlarin Amerika sahiliyle ilgisinin olmadigr ve bir ecnebi Ano-
nim girketindeki hissedarlarin bir kisminmin Osmanli tebaasi oldugu, dolayisiyla
sirketin bir Osmanli sirketi oldugu gériisiinii ise zayif bulmustu”. Mahalli
yetkililerin bu kagis1 kabul etmemeleri ve sirketin 1srarla bir Osmanli sir-
keti oldugunu iddia etmeleri dikkat c¢ekicidir. Merkezi hiikkiimet de bu
kacislari, yabanci egemenlik ve miidahaleleri artiracagi ve ekonomik ka-
yiplara sebep olacag: icin istemiyordu. Ciinkii Ittihat ve Terakki Cemiye-
tinin milli iktisat politikalar1 izlerken bunu koérii kériine ve bagnazca
yapmadiklar: anlasiliyor. Ozellikle demiryolu, tramvay, elektrik, su, ma-
dencilik, rihtim, gemi isletmeciligi gibi biiyiik sermaye ve is giicii gerekti-
ren alanlarda yabanci sermayeye muhtac olduklarinin bilincindeydiler".

7 BOA, Hr. Hms. i§o, 27/7,08.03.1910, Hukuk Miisavirligi Miitalaasi.

* BOA, DH.ID, 134/10, 31.12.1911, Hariciye Nezareti Miitalaas1.

» BOA, Hr. Hms. Iso, 27/7, 29.7.1911, Babiali Hukuk Miisavirligi Miitalaas1.
“A. Akyildiz, a.g.e., s. 82.
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Bu sirketin ilk plinda Amerikan bayragi altina girdikten sonra
amacladigi ayricalikli ekonomik konuma kavustugu ve himaye gordiigiinii
soyleyebiliriz. Fakat Osmanli tébiiyetinden kagirilisi ve Amerikan koru-
mas1 altina girisi sonucu ortaya cikacak problemler bu himayeyi golgele-
misti. Ozellikle 1908 sonrasinda gelisecek olan milliyetcilik ve buna dayali
iktisat politikalari ile ilgili uygulamalar, yabanci veya gayrimiislim sirket-
leri zor durumda birakacakti. Bu politikanin araglarindan biri boykotlardi.
Boykotlar bulduklar1 genis halk destegi ile miidahale ve miicadelenin halk
nazarinda en mesru zeminlerinden birisi olacaktir.

1911 yilinda Amerikan Vapur Sirketine uygulanmadan 6nce de Avus-
turya'ya karsi Bosna-Hersek'i ilhak ettigini agiklamasindan sonra boykot
uygulanmist1. Ozellikle sahil sehirlerinde liman iscileri, mavna ve kayik-
cilar arasinda Ittihat ve Terakkinin etkili oldugu bir 6rgiitlenme s6z konu-
suydu. 1908 yilinda Istanbul, Selanik, Izmir, Trabzon gibi kentlerde Avus-
turya'ya kars: uygulanan boykot kismen sonuc vermisti’. Ittihat Terakki-
nin oOrgiitledigi toplumsal kesimlerle, 1908 sonrasi gelisen Bosna'nin il-
haki, Girit meselesi gibi olaylarin baslattigi boykot hareketleri gittik¢e
artacak ve milli ekonomi politikalarina hakli ve mesru bir zemin kazan-
dirmaya ¢alisacakdir. 1909 yilinda heniiz boykotlarin yogunlasmadig: bir
donemde Amerikan bayragi ¢ceken Haci David vapurlar: da boykota maruz
kalacakti.

3)Amerikan Vapurlarina Kars:i Boykot

Boykotu Hazirlayan Sartlar ve Olaylar

Haci David Vapur Sirketinin Istanbul-Beyrut hattinda ¢alisan, icinde
altmis kadar yolcunun da bulundugu New Jersey adl1 vapurunda Iskende-
run agiklarindayken olaylar ¢ikmisti. Bu olaylar, vapur Iskenderun lima-
nina girdikten sonra mahalll memurlar1 da igine alacak sekilde genislemis
ve bu vapur sirketine kars1 uygulanmaya baslanacak olan boykotun temel
gerekeesi olmustu.

Beyrut'tan Izmir ve Istanbul'a gitmek iizere vapura binen yolcular bi-
raz da kotii hava sartlarindan dolay: iskelelere zamaninda ulasamamis-
lard1. Vapur, Beyrut'tan Iskenderun'a dort giinde gelmisti. Yolcular, vapu-
run ugradig: iskelelerde cok durmasi {lizerine erzak ve yiyeceklerinin yet-
meyecegini soyleyerek duruma itiraz etmislerdi. Ayrica Iskenderun'da

“D. Quataert, a.g.e., s. 103-121.
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10.000 sandik portakal yiiklenecegi ve bunun icin iki giin daha burada
bekleyeceklerini 6grenen yolculardan o6zellikle askerler, yevmiye ve ku-
manyalarinin sinirli oldugunu, ac kalacaklarini sdyleyerek vapurda yolcu
olarak bulunan Miilazim Ali Saib Beyi kaptanla konusmak iizere gonder-
mislerdi. Askerler yollarina bagka bir vapurla devam etmek i¢in Beyrut
Iskenderun aras1 yol bedellerinin diisiilerek geri kalan iicretlerinin kendi-
lerine iadesini istemislerdi. Kaptan durumu kabul etmemis ve durumu
Iskenderun'daki vapur acentas: yetkilisine iletmisti. Acenta yetkilisi va-
pura geldiginde yolcular isteklerinde direnmislerdi. Durumu bir miidahale
olarak degerlendiren kaptan havaya birkag el ates etmis ve tayfalar, sopa-
larla askerlerin {izerine yiiriimiistiir. Cikan olaylarda bes asker ve bir yolcu
yaralanmigti. Yaralanan askerlerin bir ay kadar hastanede yatacaklar: yo-
niindeki tutanaklardan bir hayli hirpalandiklari anlasilmaktadir. Dort
tayfanin da yiiz ve ellerinde trnak cizintisi alametleri gorillmiistii”. Istan-
bul'a gitmek {izere vapurda bulunan subaylardan Ali Saib Bey vapurdan
cikartilmak istenmisse de olaylari kiskirttig1 gerekgesiyle kaptan tarafin-
dan vapurda tutuklanmis, tahkikat yapmaya ve yaralilar1 almaya gelen
heyete de teslim edilmemisti. Bunun iizerine Ali Saib Bey kendisinin kur-
tarilmasi icin Izmir Merkez Komutanligina mektup gondermisti. Ali Bey
Izmir'de vapurdan alinarak merkez komutanligina teslim edilmisti”.

Olay Amerika elciligi ile yazismalara, karsilikli ithamlara neden ol-
mus ve biiylimistii. Ciinkii sirket (Osmanli belgelerinde halen daha Haci
David Kumpanyasi olarak geciyor) bir Amerikan vapur sirketiydi. Dahasi
olaylar sirasinda kendisinin tartaklandigi, doviildiigii ve pelerinin yirtil-
dig1 iddiasinda bulunan sirketin Iskenderun acentas: yetkilisi Prestiyani?
ayni zamanda Amerikan Viskonsolosu olarak diplomatik bir sifat da tasi-
yordu. Olayla ilgili sikayette bulunan Amerika el¢iligi Prestiyani'nin va-
pura resmi sifatla geldigini 1srarla vurgulayip meseleye diplomatik bir yon
kazandirmaya calismistir. Buna karsilik Osmanli yetkilileri sadece acenta
yetkilisi sifatina dikkati cekiyorlardi. Bircok konsolos temsil ettikleri
devletin vapur sirketlerinden birisinin genelde de en biiyiigiiniin temsilci-
siydiler. Yabanci vapur sirketlerinin Osmanli sahillerindeki acentalarinin
ayni zamanda konsolosluk gibi gorevlerinin bulunmalar1 (veya konsolosla-

* Iskenderun Kaymakaminin basinda bulundugu inceleme heyetinin Osmanli yarali-
lar1 ile ilgili ayrintili bilgi verirken Rum tayfalarin yaralar: ile ilgili daha hafif ifade-
ler kullanmalar1 dikkati cekiyor (BOA, Hr. H., 350/4, 23.01.1911, Aydin Vilayeti
Telgraf1).

° BOA, Hr. H., 350/4, 23.01.1911, Aydin Vilayeti Telgrafi.
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rin vapur sirketlerinin temsilciligini {izerlerine almalar1) bu problemlere
diplomatik bir mahiyet kazandiriyor, icinden c¢ikilmaz hale getirebili-
yordu.

Osmanl: yetkilileri agisindan olay liman dahilinde ve Osmanli kara-
sularinda olmustu. Yaralilarin ve Ali Saib Beyin durumuna bakilirsa Os-
manli tarafi tecaviiz eden degil tecaviize ugrayan durumundaydi.
Prestiyani'nin diplomatik kimligini 6n plana ¢ikaran Amerika olaya Ali
Saib Bey dolayisiyla askeri bir karakter de kazandirmaya c¢alismistir. Buna
karsilik Osmanli, Ali Saib Beyin “askerler iizerinde sahip oldugu riitbenin
manevi tesiri diginda bir sifatr” olmadigini, Prestiyani'ye ise yalnizca bir
yolcu olarak miiracaat ettigini ifade etmisti. Olayin askeri bir tarafinin
olmadigi 6nemle vurgulanmistir. Halbuki kaptanin sildh ¢ekmesi ve ates
etmesi bu olaydaki en 6nemli su¢ unsuru olarak goriillmekteydi. Osmanli
yetkilileri, Izmirli Vasilaki adli kaptanin, Osmanli tebaas: oldugu bilgisin-
den emin olamadiklari i¢cin harekete gecememislerdi. Ayrica Osmanli te-
baasi bile olsa yabanci bir vapur sirketinde calisiyor olmak yeterince imti-
yazli bir durum yaratiyordu. Sirketin kaptaninin tabiiyeti kadar olayin
gectigi yerin de 6nemi vardi. Ciinkii olayin agik deniz veya limanda olusu
uluslararasi deniz hukukunu ve yargilama alanini dogrudan etkiliyordu.
Osmanli yetkililerine gore gerekli takibat 6ncelikle mahalli idarenin sav-
ciligy, ikinci derecede de Istanbul bidayet mahkemesi tarafindan yiiritil-
meliydi. Zaten Prestiyani olay ciktiginda mahalli makamlara bagvurmustu.
Fakat Ali Saib Beyin askeri kimligi hige sayilarak vapurda zorla aliko-
nulmasi bilhassa dikkat cekicidir. Osmanli Devleti, Amerika elciligine
basvurarak Prestiyani'nin konsolosluk vekaletinden azledilmesini de iste-
misti”. Amerika Elciligi, Osmanli memurlarinca yapilmis olan tahkikatin
sonuglarini teessiifle karsiladigini, yanli buldugunu, icinde Amerikali bir
memurun da bulunacagi bir heyetle yeni bir tahkikat yapilmasini talep
etmisti. Tahkikat sonucunda durum sabit olursa isteklerin dikkate alina-
cagini sdyleyerek gecistirmisti”. Ayrica Hukuk Misavirligine gore
subaylarin ve askerlerin uygunsuz davranisglari kovusturmaya ugramazsa,
konsolosu gorevden azlettirmenin miimkiin olamayacagini bildirilmisti*.

Olaylarin ortaya cikis ve Haci1 David Kumpanyasina karsi boykot uy-
gulanmasina varacak sekilde gelismesinde, bandira degistirmesine ragmen
onun Amerika sirketinden ziyade bir Yunan ve Rum sirketi olarak go-

“BOA, Hr. H., 350/4, 23.02.1911, Harbiye Nezareti Tezkeresi.
“ BOA, Hr. H., 350/4, 29.08.1911, Amerikan Elgiligi Takriri.
“BOA, Hr. H., 350/4, 05.02.1911, Hariciye Nezareti Tezkeresi.
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rillmesi etkili olmustur. Ege ve Dogu Akdeniz'de faaliyet gosteren vapur
sirketinin kaptan ve tayfalarinin ¢ok biiyiikk bir kismi1 Rumlardan olusu-
yordu. Girit bunalimi ve sonras: Yunanistan'la yasanan siyasi ve ekonomik
gerginlikler tansiyonu daha da yiikseltmisti. Anadolu'daki Rumlarla
Tiirkler arasinda ekonomik ve siyasi farklilasma belirginlesmis, etnik ve
dini merkezli olarak gittik¢e derinlesmisti. Nitekim Balkan savaslar1 son-
rast bu farklilasma bir daha geri doniilemeyecek bir sekilde kirilacaktir.
1913-1914 boykotu igin Averof zirhlis1 olay1 nasil bir temel gerekce ola-
caksa” Ali Saib Bey olay1 da bu sirketin boykot gerekcesi olacaktir. Ali
Saib Bey ifadesinde “Raptan ve tayfalarin yolculara sik sik hakarette bulun-
duklary” ve Girit meselesiyle iligkili olarak da “isbu Yunanl kaptan ve tay-
falar Girid maslahatlarimda yapilan mezalimin aynini askere de icra etmege kal-
kistilar” demesi durumu daha iyi anlatmaktadir”. Fakat sirket Amerika
bandiras: altina girse de calistirmis oldugu Rum personel sebebiyle boy-
kota maruz kalmaktan kurtulamayacaktir”.

Haci David Kumpanyasinda Osmanli askerine karsi yapilan bu tiir
muamelelerin daha sonra da devam ettigi anlasiliyor. Sirketin “Meyn”
vapurunda kaptanin vapurdaki kadinlara kars1 davranisi sebebiyle kavga
citkmisti. Kaptanin miitecaviz hareketleri vapurdaki askerleri rahatsiz
etmis, miidahaleleri de kavgaya sebep olmustu™. Keza sirketin Anna vapu-
ruyla Beyrut'tan binip Izmir'e gelen, oradan aktarma yapip Istanbul lima-
nina giden erlerle tayfa arasinda kavga ¢ikmuis, tayfalar demir ¢ubuklarla
dort askeri yaralamiglardi. Bu vapurun kaptani Yunanli Vasil, ikinci kap-
tan1 Yani ve miirettebattan Nikola ile ilgili belgeler Istanbul Polis Miidii-
riyeti tarafindan Istanbul Bidayet Mahkemesi Savciligina verilmisti. Sir-
ketle ilgili olarak bu tiir olaylarin ve sikayetlerin artmasi iizerine durumun
Amerika sefaretine bildirilmesi istenmisti. Bu konuda el¢ilige yazilan ya-

A Toprak, a.g.e., s. 109.

* 1910 sonrasi uygulanan boykotlarin Bati Anadolu'da Tiirklerle Rumlar arasinda
gittikge c¢oziilen ekonomik iligkilerdeki roliine, iligkilerin kirildig: ve artik geri do-
niillemeyecek bir noktaya gelisinde Giritli gogmenler dolayisiyla biiyiik baskilar gel-
mekteydi (D. Quataert, a.g.e., s. 121).

* Amerikan Elgisi personeli sebebiyle sirketlerine uygulanan boykot konusunda “Tiirk-
ler, Izmir'deki biitiin yabanc kurumlardan Rum personeli kovup yerlerine Miisliiman perso-
nel almalarm istediler. Oteki Amerikan sirketleri gibi Singer Kumpanyasi'na da bu bildiril-
misti...” (Dogan Avcioglu, Milli Kurtulus Tarihi, Istanbul 1974, III, 1112).

* Vapurda bulunan Jandarma Agop ya;alanml§, Miilazim Ali Bey tartaklanmis ve
hakaretlere maruz kalmisti (BOA, DH.ID, 134/10, 13.11.1911, Bahriye Nezareti Tez-
keresi).
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zilarin bir cevabinin gelmediginden de sikdyet edilmisti. Hatta sik sik
yasanan gerginlikler, bunlara kars1 sirketin gerekli onlemleri almayisi,
Amerikan el¢iliginin duyarsiz kalis1 gibi sebepler yiiziinden sirketin Os-
manli sularindaki faaliyetlerinin durdurulmas: gerektigi ifade edilmisti™.

Sirketle ilgili sikdyetlerin Balkan harpleri esnasinda da artarak devam
ettigi anlasilmaktadir. Amerikan bandirasi altinda Osmanli sularinda seyri
sefer yapan Hac1 David Kumpanyasi miirettebat1 hakkinda Izmir Komo-
dorlugundan alinan telgrafta; bu sirketin biiyiik kismi Yunanli olan tayfa
ve calisanlarinin casusluk yaptiklari, bu vapurlara gizlice binen Yunan
subaylarinin da Osmanli sehir ve sahillerinde kesiflerde bulunduklari, bu
tiir olaylara sebep vermemek igin sirket vapurlarinda yabanci tayfa kulla-
nilmamasi icin gerekli tesebbiislerin yapilmasi istenmisti”. Géoriiniirde son
derece mesru temellere dayanan bu istek, sirket Amerika bandiras1 kul-
lanmaya basladiktan sonra vildyet ve liman dairesi yetkililerinin kontrol
cabalarinin bir devami gibi goriinmektedir. Gergekte ise yabanci sirketle-
rin personelini Tirklestirerek bu sirketleri kontrol altina almak isteyen
Ittihat Terakki'nin milli iktisat politikalarinin bir uzantisiydi”. Yalniz,
sirketle ilgili ithamlarin dozu gittikge artmis ve savas hili sebebiyle daha
ciddi ve mesru bir zemin olusmustu. Artik casusluk yapan tayfalar ve buna
alet olan bir vapur sirketi vardi.

Uluslararas1 deniz hukuku, devletlerin denizlerde karsilastiklari bu
tiir problemleri ¢c6zmekten uzakti. Ayrica bunun gibi en ufak problemler
dahi acenta yetkililerinin diplomatik sifat tasimalar1 veya konsoloslarla
olan irtibatlar1 sebebiyle hariciyeye aksediyor ve diplomatik bir mesele
haline geliyordu. Kald: ki denizler- bu karasular1 ve limanlar1 da olsa-,
Osmanli egemenliginin gittikge zayifladig: alanlardi. Deniz hukuku, kapi-
tiilasyonlar ve diplomatik koruma karsisinda ecnebi sirket, kaptan ve tay-
falar1 ¢cok daha cesurca davranabiliyorlardi. Osmanli liman ve karasulari
bile yabanci devletlerin hakim olduklar1 bir egemenlik alani hiline gel-
misti.

SIBOA, Hr. H., 350/4, 25.5.1911, Hariciye Nezareti Tezkeresi; 7.3.1912 Harbiye Neza-
reti Tezkeresi; 27.05.1912 Adliye Nezareti Tezkeresi.

* Tarihi Deniz Miizesi Arsivi, Miilga Bahriye Nezareti Kismi, 8.11.1912.

* Yabanci sirketlerde Tiirkce sorunu ve Miislimanlarin istihdam edilmeleri ile ilgili
olarak bkz. Z. Toprak, a.g.e., s. 60-63; A. Akyildiz, a.g.e., s. 76-77.



Tirk Kiltiri Incelemeleri Dergisi 73

Boykotun Uygulanmasi ve Amerika El¢iliginin Tepkisi

Haci David vapur sirketine karsi 1911 Ocaginda Osmanli sahille-
rinde, Selanik, Kavak, Edremit, Gelibolu, Antalya ve Iskenderun limanla-
rinda boykota gidildigi goriilmektedir. Boykot, bu sirket gemileri liman-
lara yanastiginda sandalci ve mavnacilarin gemilerden yolcu ve yiik in-
dirmemesi veya bindirmemesi seklinde uygulaniyordu. Seldnik, Antalya,
Iskenderun konsolosluklarindan gelen sikayetlerin yogunlugundan ozel-
likle Antalya ve Iskenderun'da sirketin zor durumda kaldigi anlasilmakta
ve boykotun en son bu limanlarda kirildig: goriilmektedir.

Iskenderun'da uygulanan boykotun sebebi olarak, bu sirket vapurla-
rinin miirettebatinin tamamen Yunanl olup yolculara ve bilhassa bu va-
purlara binen Osmanli asker ve subaylarina hakaretlerde bulunmalari
gosterilmisti. Ali Saib Beyin Izmir veya Istanbul'daki Osmanli memurla-
rina teslim edilmek bahanesiyle giinlerce vapurda tutulmus olmasi halkin
hiddet ve infialine sebep olmustu. Osmanl yetkilileri de olayla ilgili ola-
rak Amerika el¢iligini sorumlu tutmuslardi. Elciligin, Amerikan bandiras:
altinda Osmanli sularinda dolasan bu serserileri halka daha saygili olmala-
rin1 tavsiye etmesi gerektigi ve bunu sagladig: taktirde sikayet edilen du-
rumun kendiliginden ortadan kalkacagini ifade etmislerdi.” Boykotla ilgili
meselede sik sik diplomatik baskiya maruz kalan hiikGimet Iskenderun
kaymakamligina gonderdigi emirle, bu olaydaki hissiyata kapilmanin boy-
kot meselesine resmi boyut kazandirabilecegi, dolayisiyla boykotla ilgili
hususlara karistlmamasini istemistir.” Gercekte boykot uygulamasinin
sebepleri cok daha derinlerdeydi. Ali Saib Bey olayinin, ekonomik, siyasi
sartlar1 hazirlanmis olan boykotun tetikleyicisi oldugu anlasiliyor. Esza-
manl olarak bir ¢cok limanda Amerikan sirketine kars1 uygulanan bu boy-
kot lizerine Amerikan el¢iligi boykotu kaldirtmak icin harekete gegmistir.

Antalya'da uygulanan boykottan sikdyetci olan Izmir Amerikan kon-
solosunca, hamal ve kayikcilara boykotu birakmalar: icin gerekli yerlere
emirler verilmesi, yapilmadigi taktirde dogacak zararlardan Osmanli
hiitkimetinin sorumlu olacag: bildirilmistir. Elcilik de boykotun Osmanli
ekonomisini kot etkiledigini ve Osmanli hiikGimetinin, islerini adeta
hamal ve kayikgilarin goriis ve keyfiyetine biraktigr seklinde bir izlenim
olustugunu sdyleyerek boykotun kaldirilmasini istemistir™.

*BOA, Hariciye Siyasiye Kismi (Hr. Sys) 56/10, 8.2.1911, Haleb Valiligi Telgrafi.
* BOA, Hr. Sys 56/10, 8.2.1911, Haleb Valiligi Telgrafi.
* BOA, Hr. Sys 56/10, 7.1.1911, Amerikan Sefareti Takriri.
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Amerikan elgiligi 30.1.1911 tarihinde boykot ile ilgili daha 6nce gon-
derdigi takrirlerle ilgili olarak ne gibi tedbirlerin alindigini hariciyeye
sormustu. Antalya'da boykot basgladig1 zaman sirket temsilcisi ve Texas
vapuru kaptani mutasarrifa giderek sifahi protestoda bulunmus fakat bir
sonu¢ alamamislardi. Protesto, Konya valisinin emriyle sirkete iade edil-
mek istenmis, temsilci bunu kabul etmekten kacindig: igin resmi bir rapor
tutulmustu. Elcilik, Antalya'da yetkililerin bdyle bir protestoya cevap
vermeleri gerekirken boykot meselesindeki her tiirlii sorumlulugu iizerle-
rinden atmaya caligmalarindan sikayet etmekteydi. Ayrica sirkete yapilan
boykotun Antalya ticaret ve tiiccarlarinin zararina oldugunu ve haklarinin
ihlal edildigini ileri sirmekteydi. El¢ilik, sirketin zararinin 1000 Ingiliz
sterlini buldugunu ve bunun tazmin edilmesi gerektigini ifade ederek
boykotu kirmaya calisiyordu”. Dahasi boykotun genel olmayip yalniz
Amerikan sirketine uygulanmasi (Texas vapuru boykot edildigi sirada
Ingiliz bandirali City of Amsterdam gemisinin yiikleri bosaltilmist1) ayri
bir haksizlik olarak gériilmiistii. Bu noktada boykotun Yunan ve Rum
ticaretini engellemeye yonelik olan amaci daha da belirginlesmektedir.

Amerikan elgiligi diplomatik baskisini artirdikg¢a cesitli problemler
de c¢ikiyordu. Hatta biitiin biirokratik ugrasilar icerisinde Istanbul'da
Amerikan elciligi ile ilgili olarak bir diplomatik skandal da yasanmisti.
El¢i, hukuk miisaviri olan terciimaniyla beraber Emniyet-i Umumiye Dai-
resine gelerek polisin boykotun kaldirilmasi icin verilen emri mavnacila-
rin yerine getirmeye mecbur olduklarini, dolayisiyla boykot meselesinde
hiitkimetin kesin bir emir verip vermedigini sormustu. Sirketin disaridan
getirtecegi iscilere boykot komitesi karsi ¢iktigi icin polisin bunlara engel
olmasini ve haklarinda islem yapmasini istemisti. Miidiiriin cevaplarindan
tatmin olmadig1 anlagilan elci sinirlenmisti. Boykotun kaldirilmasi igin
bir emir verilip verilmedigi ve bunun i¢in ne yapildigini israrla sormustu.
Cevap tekrarlaninca el¢i daha da sinirlenmis ve daireden ¢ikmisti. Tercii-
man kendilerini ayakta bekleten ilgili polis memuruna “siz adam olmazsi-
mz” diye bagirip, hakaret etmisti. Tesebbiislerini Hariciye Nezareti araci-
l1g1 ile yiiriitmesi gerekirken, nezaket icabi kabul edilen bir ziyaret esna-
sinda diplomatik kurallar1 hige sayan el¢inin bu davranisi, miidiir tarafin-
dan sikayet edilmisti™.

7 BOA, Hr. Sys 56/10, 5.2.1911, Amerikan Sefareti Takriri.
* BOA, Hr. Sys 56/8, 8.2.1911, Emniyet-i Umumiye Dairesi.
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Benzer bir olay da Istanbul boykot komitesinin bu sirket vapurlarini
boykot etmeyle ilgili kararindan sonra yasanmist1. Istanbul'a gelen “Cali-
fornia” vapurundaki hacilar boykot kararindan haberdar olmadiklar: icin
istisna edilerek mavnaci ve sandalcilar tarafindan karaya cikarilmaislardi.
Bu esnada vapurun Rum tayfalar1 “Boykor ha! Tiirk bu Amerikan bandirasi-
dir. Iste size boyle yolcu ve esya cikarttinrz” seklindeki ifadeleri sandalcilarla
tayfalar arasinda siirtiismeye sebep olmustu. Buna karsilik boykotun kaldi-
rilmasi icin mavnaci kethiidas: ile yapilan goriismelerde New Jersey ve
California vapurlarinda olaylara sebep olanlarin tardi ve bunun devlet
tarafindan takip edilmesi sartina baglanmis olmasi taraflarin birbirlerine
bakisini daha agik bir sekilde 6zetlemektedir”.

Elcilik yaptig1 devamli basvurularla boykotun kaldirilmasi ve daha
ciddi tedbirler alinmasi ile ilgili neler yapildigini soruyor, diplomatik
baski yapmaya calisiyordu. Iskenderun'da boykotu 6nlemeyen mahalli
memurlar Amerikan Sefareti tarafindan protesto edilmislerdi. Buna karsi-
lik vilayet memurlar1 mevcut kanun ve nizamlar karsisinda miidahaleye
yetkili olmadiklarini, boykotun New Jersey vapuru hadisesinden sonra
Selanik ve Izmir boykot komitelerinin almis olduklar1 ortak karar dogrul-
tusunda yapildigini séylemislerdi”. Diger taraftan Amerikan elgiligi Isken-
derun'da uygulanan boykotun mahalli memurlar tarafindan orgiitlendigi
ve tegvik edildiginden sikayet ediyor ve gorevlilerin isimlerini de veri-
yordu. Buna gore Iskenderun'da boykotun en biiyiik tahrikgileri, Iskende-
run Kaymakami ve Giimriik Tahlilhanesinde kimyager olarak calisan
Doktor Tahsin Efendilerdi’.

Cesitli vilayetlerden gelen bilgilerde hemen hepsi bu sirketi boykot
etmek igin farkli bir neden ileri siirmiistii. Amerikan sefaretinin yapmis
oldugu baskilar sonucu Selanik vildyetinden alinan cevapta; yapilan tah-
kikat sonucunda mahalli memurlarin boykotu hicbir sekilde tesvik etme-
dikleri, meselenin “Kayikcilar Kethiidasi Kerim Aganmin sahsi ictihadindan
kaynaklandigimin” anlasildigi, olaya ragmen onun namina boykot ilanlari-
nin gazetelerde goriilmeye devam edildigi ve bu kisi hakkinda kanuni
takibat baslatildig: ifade edilmistir”.

¥ BOA, DHLID, 130/1, 09.02.191, Emniyet-i Umumiye Midiiriyeti.
° BOA, Hr. Sys 56/10, 7.2.1911, Hariciye Nezareti Tezkeresi.
o BOA, Hr. Sys 56/10, 8.3.1911, Dahiliye Nezareti Tezkeresi.
® BOA, Hr. Sys 56/10, 4.2.1911, Dahiliye Nezareti Tezkeresi.
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Antalya'dan gelen yazida ise; boykotun gercek sebebinin ekonomik
oldugu, bu sirketin haksiz ve fahis kazanc istekleri sebebiyle tiiccar1 taciz
etmesinden kaynaklandig: bildiriliyordu. Ozellikle daha 6nceki boykotlar
sebebiyle ortaya ¢ikan ticari boslugu doldurdugu ve bundan istifade ettigi
anlasilan Haci David sirketinin tasima iicretlerini doért-bes kat artirdigi,
fahis fiyatlarla biiyiik kazanc elde ettigi ifade edilmisti”. Ingiliz ve Macar
vapurlarinin fiyatlar1 diisiirmesiyle ticaretlerine devam ettikleri, bunun
izerine fiyat kiran bu sirketin Texas vapuruna tiiccarin yiik verdigi bildi-
riliyordu”. Hiikimet gonderdigi emirlerle boykot meselesinde mahalli
yetkililerin 6n plana ¢ikmasini istemiyordu. Boykotun halk destegine da-
yanan sivil bir tepki olmasi hem mesruiyetini artiriyor hem de merkezi
hiikimetin daha az siyasi baskiya maruz kalmasini sagliyordu.

Boykot uygulamalarina karsilik Amerikan el¢iligi tedbir almaya ca-
ligsmis, vapurlarin gidecekleri yere ulasmadan Osmanli Devleti nezdinde
tesebblise gecerek yiiklerini bosalttirmaya calismisti. Elgilik, o6zellikle
Kavala ve Gelibolu'ya gelecek vapurlara boykot uygulanmamasini iste-
misti. Clinkii buralarda mavnacilar yolcu ve yiik tasima isini ellerine al-
mislardi. Boykota uymak istemeyen diger hamal, kayik¢i ve mavnacilara
da engel olacak giice sahiptiler. Elgilik bu yerlerde ticaret esyasi yiikleme
ve bosaltma islemlerinin mavnaci ve hamallarin tekelinde ise uyguladik-
lar1 boykotun kesinlikle engellenmesini, eger bunlarin elinde degilse bu
islemlerin yapilabilmesi igin sirket yetkilileri ve gemi sahiplerinin kendi-
leri tarafindan tedbirler alinmasina izin verilmesini istemisti”. Bu istek
hukuki olarak Osmanli sularinda yabancilar tarafindan tasima yapmay:
tamamen serbest hale getirebilirdi. Osmanli Devletinin direnmeye calis-
t1g1 kabotaj meselesinde yeni bir hukuki bosluk agilmasi demekti. Halbuki
devlet, kapitiilasyonlardan faydalanarak Osmanli denizlerinde bu tiir faali-
yetlerde bulunan gemilere, mavnalara engel olmak i¢in ugrasip duruyordu.
Bu sebeple istegin kesinlikle reddedilmesi yoniinde goriis bildirilmisti.
Boykot, bu tiir yeni baskilarin da géze alinmasini gerektiriyordu.

Amerikan elciliginin baskilari, ekonomik kayiplar sebebiyle Subat
1911'den itibaren bu sirkete karsi aktif bir sekilde uygulanan boykot gev-
semis, 6nce Kavala'da 3 Mart'ta da Edremit'te boykot kaldirilmisti. Fakat
boykotu baslatan olayin gectigi yer olan Iskenderun'da bir siire daha uy-

“ BOA, DH.ID 130/1, 19.01.1911, Antalya Mutasarriflig: Telgrafi.
o BOA, Hr. Sys 56/10, 8.2.1911, Konya Vilayetinden Telgraf.
“ BOA, Hr. Sys 56/10, 11.2.1911, Amerikan Sefareti Takriri.
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gulanacaktr®™. Bu sirkete karsi uygulanan boykot hareketi resmen sona
erse de millilesme gayretleri icerisindeki Ittihat¢i aydinlar ve boykotla
orgiitlenen Tiirk toplumu agisindan bu hareket Trablusgarp, Balkan Sa-
vaslar1 sirasinda ve sonrasinda daha sik ve yogun olarak bagvurulan bir
tepki olmaya devam etmistir.

Sonug

Haci David Vapur Sirketinin ondokuzuncu yiizyil sonu ve yirminci
yiizy1l basindaki Osmanli ekonomik seyri icinde izledigi yol, iktisadi ve
siyasi tercihleri; buna karsilik merkezi hiikimetle, mahalli yetkililerle
olan iliskileri ve gordiigii toplumsal tepkiyle karsimiza ¢ikmaktadir. Haci
David, Osmanli tebaas1 gayrimiislim bir tiiccar olarak, her gecen giin biraz
daha Avrupa ekonomik hakimiyeti altina giren Bati Anadolu'nun en
onemli sehri Izmir'de faaliyet gostermistir. Osmanli Devletindeki yaban-
cilarin sadece ekonomik degil siyasi ve hukuki olarak da niifuzlarini yerli
tliccarlar aleyhine genisletmelerini yasamisti. Osmanli tebaasi bircok gay-
rimiislim tiiccar gibi Haci David de karsilasmis oldugu ekonomik, siyasi,
ticari zorluk ve rekabet karsisinda yeni iligkiler aginin avantajlarini tercih
ederek Avrupa ekonomik niifuzunun bir uzantisi olmay1 se¢mis, vapur
sirketine Amerikan bandirasi ¢ekerek himaye altina girmisti. Fakat bu
tepki Avrupa ekonomik baskist ve yayilmasi, karsisinda merkezi
hiikiimetin, Tirk toplumunun ve aydinlarinin vermis oldugu tepki ve
kars1 koyuslariyla cakismis, 1908 sonrasi gittikce yiikselen milli iktisat
politikalarinin karsisinda kalmistir. Avrupa'nin ekonomik baskisi altinda
kalan Osmanli Devletinde yasanan bu siirec, ekonomik coziilmeyle bir-
likte toplumsal ¢oziilmeyi de beraberinde getirmisti. Ozellikle Bat1 Ana-
dolu'da yasanan Rum ve Tiirkler arasinda iligkiler geri doniilemeyecek bir
noktaya gelmistir. Sirket Amerikan bayragi cekmis olsa bile, calisanlar
sebebiyle bir Rum sirketi kimliginden kurtulamamis, milli iktisadi ger-
ceklestirmenin bir araci olan boykota maruz kalmistir.

* Edremit'te Rus bandirali gemilere karsi da boykot uygulanmis, boykot 3 Mart'ta
kaldirilmist1 (BOA, Hr. Sys 56/10, 16.3.1911, Dahiliye Nezareti Tezkeresi).
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“HACI DAVID SHIP COMPANY AND AMERICAN BOYCOTT”
Absract

Izmir was one of the most important harbor cities in the Western Anatolia and the
Ottoman State in the 19" Century. The Haci David Ship Company, founded in
Izmir, was the Ottoman company. Its commercial activities were going on in the
region extending from the Eastern Mediterranean and the Aegean Coasts to Istanbul.
Haci David, who became the owner of the company as a result of the activities
continued in line with economic relations with Europe, had a dispute with a French
citizen. Eventhough Haci David was found right by the Ottoman courts, the verdict
couldn't be applied due to the interferences of France. Hoping to have a strong
political protection, Haci David hang American flags on his ships. The boycott of the
Gereeks working on the ships in the Ottoman State had a great effect on these changes.
However, the change of the flag couldn't prevent the company from being exposed to
the boycott. In 1991, the American ship company was also exposed to the boycott.
All these changes were the signs of the breaking of the relationships between the
Gereeks and the Turks in the Western Anatolia due to the nationalist policies pursued
by the Ittihat and Terakki.

Keywords
Smyrna, ship company, American flag, boycott, national economy.






