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SERVET-i FUNUN EDEBi TOPLULUGUNUN DAGILMA
SURECINDE “SiiRiMiz” MAKALESI

Ahmet KOCAK'
OZET

Servet-i Fiiniin dergisi etrafinda toplanan ve aym adla anilan edebiyat top-
lulugunu olugturan sair ve yazarlar, ozellikle 1896-1901 yillar arasinda bagta
dil olmak iizere, nazim ve nesir sahasinda yaptiklart yenilik ve getirdikleri yeni
anlayigla bir agir agmuglardir. Bununla beraber yeni kelimelerden miitesekkil
siislii bir dil kullanmalar, halktan uzak bir edebiyat anlayigi getirmeleri yiiziin-
den de elestiriye ugramglardir. Belli bir edebiyat ve diigiince anlayist etrafinda bir
araya gelen bu toplulugun dagilmasina zemin hazirlayan ve ilk ¢atlagin olugma-
st saglayan, A(ym) Nadir'in (Ali Ekrem) bu dergide yayimlanmasin istedigi,
ancak Tevfik Fikret tarafindan sansiire tabi tutularak yayimlanmig olan “Siiri-
miz” yazisidir. Bu makalede, “Siirimiz” unvanly bu yazimn donemin edebi
tartismalarindaki yeri iizerinde durulacak, ardindan hem Servet-i Funiin’da
hem de sansiire ugradiktan sonra Malfimat’ta yayimlanan sekli degerlendirilecek,
boylece makalenin Servet-i Fiiniin’da yayimlandigi haliyle kalan boliimleri ilk
defa yayimlanmug olacaktir.

Anahtar Kelimeler
A(ymn) Nadir, Ali Ekrem, Servet-i Fiiniin, Maliimat, Siirimiz, Dekadanlik.

A(yin) Nadir’in (Ali Ekrem) yazdig1 “Siirimiz” makalesi gerek Ser-
vet-i Fiintin edebi toplulugunun dagilmasina baglangic olusturmasi, ge-
rekse yol actig1 tartismalar ve kamplasmalarla edebiyat tarihimiz i¢in iize-
rinde ¢okc¢a durulan, hakkinda farkli ¢aligmalarin yapildigi bir metin ha-
line gelmistir. Konuyla ilgili olarak Abdullah U¢cman “Edebiyat-1 Cedide-
ye Dair Ali Ekrem’den Riza Tevfik’e Bir Mektup”' adli makalesinde isin
perde arkasiyla beraber Maltimat’taki metnini yayimladi. Fatih Andi ise
“Devrin Edebiyatcilarinin Mektuplar: Isiginda A(yin) Nadir’in ‘Siirimiz”

Ogr. Gér. Dr., Istanbul Medeniyet Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tirk Dili ve
Edebiyat1 Boliimii. kocakahmet70@hotmail.com
' Bkz. Abdullah Ucman, Edebiyit-1 Cedideye Dair Ali Ekrem’den Riza Tevfik’e Bir Mek-
tup, Kitabevi Yay. Istanbul 1997.
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Makalesi ve Neticeleri” makalesiyle “Siirimiz”in devrin edebiyatcilar:
arasinda nasil bir yank: buldugunu 6zel mektuplar esliginde agikliga ka-
vusturur.

Bu calismada ise bu iki calismadan farkli ve onlara ek olarak A(yin)
Nadir’in 6nce Server-i Fiiniin dergisinde yayimlanmaya basglanan, burada
sansiire ugradiktan sonra “Maliimdt”ta’ yayimlanan “Siirimiz” makalesi-
nin karsilastirmasi yapilarak Server-i Fiiniin’da yayimlanan kismui ilk defa
nesredilmis olacakur.’

A(yin) Nadir makalesini 6nce yayimlatmak icin Servet-i Fiiniin dergi-
sine gonderirken Tevfik Fikret’e hitaben kiigiik bir de mektup ilave eder.
“Tevfik¢igim” hitabiyla baslayan mektubunda makalesinin uzunca oldu-
gunu hatirlattiktan sonra “bu makaleyi ¢ok emek sarf ederek” yazdigini,
bagkalarinin hatir1 icin eserini “hirpalama”masini, 6zellikle makalesinde
“hicbir bahsin tayy hatta ta’dil edilmesine riza” gostermeyecegini belirtir.
Her seyi goze alarak bu makaleyi yazdigini belirttikten sonra soyle devam
eder:

“Stirlerin hakkindaki fikrimi de en samimi surette soyledim. Bundan dolay
yahut hala kimsenin hatirina toz kondurmamak meslegini her nedense muhafaza
emeliyle eserimin aynen Servet-i Fiinin’a dercini arzu etmeyebilirsin. Bu halde
hi¢ dercettirme. Gazetenin miinderecati sana muhavoeldir. Asari red ve kabulde

* Bkz. Fatih Andi, “Devrin edebiyatgilarinin Mektuplar Isiginda Ali Ekrem’in ‘Siiri-
miz” Makalesi ve Neticeleri” Edebiyat Aragtirmalar: I, Istanbul, Kitabevi Yay. 2000, s.
145-174.

’ Maltiméat, 11 Mayis 1311 — 7 Agustos 1319 (23 Mayis 1895 — 20 Agustos 1903) yillar1
arasinda 423 say1 olarak yayimlanmis ve Tiirk basin tarihinde Baba Tahir adiyla ta-
ninan Mehmet Tahir tarafindan ¢ikarilmistir. Dergi resim ve fotograflarin da yayim-
lanmas1 dolayisiyla Musavver Maliimdt olarak da taninir. Devrinin edebi ve kiiltiirel
ortamin geligmesine biiyiik katkisi olan Malimat’in bir basgka 6zelligi de Bat1 edebi
gelismelerin giinii gliniine takip ediliyor olmasidir. Tiirk edebiyati tarihinde 6nemli
bir yeri olan “abes — muktebes”, “klasikler” gibi edebi tartigmalara taraf olmus, bu
konularin etraflica tartisilmasinda 6nemli bir gorev ustlenmistir. En 6nemlisi Servet-
i FiinGin hareketinin dagilmasina yol acan Ali Ekrem’in A. Nadir imzasiyla yazdig:
“Siirimiz” makalesi Malimat’ta yayimlanmistir. Bkz. Abdullah U¢man, “Maltimat”,
DIA, XXVII, 543-545.

* Abdullah Ugman, Ali Ekrem’in bu konunun i¢ yiiziini anlatan mektuplariyla beraber
“Siirimiz” makalesinin Malumat’ta yayimlanan metnini yayimlamigtir. Dolayisiyla
bu makale cercevesinde yayimlanmayan kisimlar iizerinde durulacaktir.
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thtiyariny teslim eylerim. Fakat herkes de w1 kitii yazdigimin sahibidir. Kimse
baskasimin fikrine tebean kendi fikirlerini daima ta’dil etmekle miikellef tutula-
maz. Zaten bu makaleyi biraz daha tafsil ederek risale seklinde bastirmak eme-
lindeyim. Servet-i Fiiniin’a dercolunmaszsa emeklerim yine heba olmaz. Herhalde
ya bild-ta’dil gazeteye dercettirirsin yahiid miisveddeleri bana verilmek iizere
matbaaya iadeye inayet edersin kardescigim.””

Ancak mektuptaki bu uyarilar1 dikkate almayarak Tevfik Fikret ma-
kaleyi “tayy ve ta’dil” ederek yayimlamaya baslar. A(yin) Nadir, Riza Tev-
fik’e yazdigi mektupta bu uyarilara ve ricaya ragmen Tevfik Fikret’i ma-
kaleyi “istedigi gibi tashih etti, zir @i zeber etti, en canli yerlerini kaldird:
maskaraya dondiirdii ve 6ylece nesretti.” sozleriyle suglar.

“Siirimiz” makalesinin bazi boéliimlerinin sansiire ugramasinin
A(yin) Nadir’i rahatsiz edecegini Tevfik Fikret de bilmektedir. Bu yiizden
ona hitaben uzunca bir mektup yazar. A(yin) Nadir’in “Bana yazdig:
itizdrnameyi de evime bile gondermege liizum gormeyerek Servet-i Fiintin
matbaasina birakivermis idi. Bu itizdrname, makalemin tahrifat-1 kiilliye
ile nesrinden tamam on bir giin sonra Servet-i Fiinlin Matbaasina ugradi-
gim bir giin ser-miirettib tarafindan elime alelade tutusturuluvermisti”
dedigi mektubun bazi kisimlari su sekildedir:

“Ekremcik,

Miisveddelerin bir kismini bakir olarak iade ediyorum, ciinkii oyle istemig-
sin. Fakat surasini soyleyeyim ki, bunlari iade edigim gazetenin miinderecats bana
muhavvel oldugu ve bu salahiyetten istifade ile olur olmaz her seyi tervic ve mii-
dafaa meslegim bulundugu igin degil. Bunda hata ediyorsun. Bu ciiretim maka-
lenin sonlan, gazetenin simdiye kadar alismadigr bir yolda, yani kendi dilimizle
ta’riz —tenkid degil ta’riz!- yolunda yazilmis olmasindan ileri geldi. Sen de bilir-
sin ki Faik Ali, Siileyman Nesib, Ibrahim Cehdi, Sahir, Fahir, hatta Cendb
hakkinda kullandigin lisdn bir lisdn-1 tenkit degil, adeta ta’riz ve tezyiftir. Ser-
vet-i FiinGin'da simdiye kadar kacindigimiz bu nevi miicadeldta kapr acacak
olursak sonra ne olur?

’ Mektuplarla Tevﬁk Fikret ve Cevresi, (Haz. Fatih Andi, Hiiseyin Yorulmaz, Y1lmaz
Tascioglu), Istanbul Bityiiksehir Belediyesi Kiiltiir Daire Bagkanligi Yayinlari, Is-
tanbul 1999, s. 107-108 ; Andi, Edebiyat Arastirmalar: I, s. 153.
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(...) Nasil olur da miitdladtin bu kadar hararet-i dem ve tehevviir-i nazarla
yazdin? Dogrusu sastim kaldim. Ibtidalar: pekiyi gidiyordu, sonra birden degis-
tin. Thtimal, sen farkinda degilsin, fakat emin ol ki bu adamlara aid sozlerinin
hemen her kelimesinde tehevviiriiniin zehirleri titriyor. Dedigin gibi herkes fikrin-
de hiirdiir; Servet-i Fiinlin makaleni aynwyla, tamamwyla basmaly idi. Lakin o
zaman viirid etmek ithtimali olan cevaplart da basmak lazim gelirdi. Sonra ne
yapardim? Heniiz etrafin semateti layikwyla susmadan Servet-i Fiinin’un kendi
kendini hirpalamaya, -tenkid ve mudheze degil, hirpalamaya- incitmeye kalkig-
mast pek giiliing, daha dogrusu pek girye-engiz olmaz m idi?.. Iste bunu diisiine-
rek, bu hafta makalenin yalniz nazariydt kismim derc ile diger parcasim —avfina
igtirdren- terk ettim. Bunun bir kitap olarak intisart halinde herkes kendine ait
miidafaay: istedigi yerde serd eder ve Servet-i Fintn masun kalyr. (...) Kimin
icin olursa olsun, samimi olan tenkidatina, hele kendim icin istedigin kadar
ta’rizata Servet-i Finn’un sahifeleri daima ve kemal-i iftihar ile acikur. (...)°

A(yin) Nadir’in Riza Tevfik’e yazdig1 mektupta o giinleri anlatmasi
ise daha farklidir. Tartismanin boyutu, birbirine kin kusacak sekle do-
nismustir:

“Tevfik Fikret’in bu hareketine ducdr olunca dogrusu tahammiil edemedim.
Kalktim Maliimat’a gittim. H. Nazim benimle geldi, siz geldiniz [Riza Tevfik],
Menemenlizade Tahir merhum geldi, Sezayi geldi Ali Kami filan geldi. Servet-i
Fiintincular kudurdular. Uszerime kendi tabirlerince bir seyldbe-i cirk i giitiim
doktiiler.”

Tevfik Fikret’in Servet-i Fiiniin’da yayimladigi kisimlar, Tevfik Fik-
ret’in de yukaridaki mektupta isaret ettigi gibi, daha cok “tedkikat-1 lafzi-
ye”ye ait olanlardir. Makalede Servet-i Fiintn sairleri ve siirlerinden 6r-

° Mektubun tamami icin Bkz. Mekwuplarla Tevfik Fikret ve Cevresi, s. 155-156.
" Bu ekibin Malimata gecis lizerine Tevfik Fikret su kitayi yazar:
Aywin Nadir hakaret gordii gitti
H. Ndzim basta hikmet gordii gitti
Sezayi fazla hiirmet gordii gitti
Hele Tahir Bey’in esbdbi ma’lum
O, Tahir’le kardbet gordii gitt.”
(Bkz. Sadettin Niizhet Ergiin, Cenab Sahabeddin, Istanbul 1934, s. 46; 1. Hikmet Er-

taylan, Tevfik Fikret Hayan Sahsiveti ve Eserleri, Istanbul 1963, s. 82; Ucman, Ali Ek-
rem’den Riza Tevfik’e Bir Mektup, s. 41.)
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nekler verilerek tek tek bahsedilir. Basta Tevfik Fikret olmak iizere, Ce-
nab Sahabeddin, Siileyman Nesib (Siileymanpasazide Sami), Ibrahim
Cehdi (Silleyman Nazif), Celal Sahir, Fahir (Zihni Pasa torunu Neyyir),
Zahir (Faik Ali) gibi Servet-i Fiindn’un dergisinin énemli isimlerinin siir-
lerini hem mani hem de lafiz olarak degerlendirir, tenkitlerini siralar.
Hangi vezinlerin daha ¢ok kullanildigi, hangileriyle artik siir yazilmadigi
gibi Tiirk siirindeki degisme ve tartigmalar da yer alir.’

Ancak esas Servet-i Fiiniin dergisinin basindaki kisi ve donemin bii-
yik ismi olarak kabul edilen Tevfik Fikret’i elestiren boliimler sansiire
ugrayan kisimlardir.

Iste bu sansiir Servet-i Fintin edebi toplulugunun dagilmasina kadar
gidecek bir siireci de baslatir. Bu “tayy ve ta’dil”’den haberdar olan A(yin)
Nadir yazisini bu durumu anlatan Ahmed Rasim’e yazdigi mektupla bera-
ber Servet-i Fiiniin dergisinin rakibi olan Malimdr'ta yayimlatir. A(yin)
Nadir 26 Tesrin-i sani 1316 [9 Aralik 1900] tarihli mektupta yazisinin
Servet-i Fiintin’da sansiire ugramasini izah ettikten sonra Maliimat’ta ya-
yimlanmasini ister.

“(...) Surimizden baslayarak edebiyatimiza miiteallik bi-tarafine ve hak-
glivane bazr miildhazat tradindan bircok faideler hdsil olabilecegine zdhib oldu-
gum icin ‘Surimiz” iinvamyla yazmakta oldugum makaleyi sirasiyla Servet-i
FiinGn’a gonderiyordum. Servet-i Fliinin makalemin en miihim yerlerini tayy
ederek, tertibini herc ii merc eyleyerek nesretti. Bu muamelesiyle eserin ya tama-
men derci yahut iadesi hakkinda evvelce ettigim thtar: da nazar-1 itibara almamag
oldu. Bundan Servet-i Fiunln muharrir-i edebisinin bagkalar tarafindan ya-
zilmig ve imza edilmis eserler iizerinde keyfe mad-yesd tasarruf iddiasinda bulun-

* Tiirk edebiyatinda hece-aruz tartismalari, bu arada Servet-i Fiinin dénemindeki bu
konuyla ilgili tartigmalari, hakkinda bkz. Hasan Kolcu, Tiirk Edebiyatinda Hece-Aruz
Tartismalari, Akcag Yayinlari, Ankara 2007, s.75-84. Bu arada Tiirk siirinde sekil de-
gisikliklerinin Servet-i Fiinin’dan cok 6nce basladig1 da hatirlanmalidir. Daha genis
bilgi icin bkz. M. Fatih Andi, Server-i Fiiniin’a Kadar Yeni Tiirk Edebiyatinda Sekil
Degismeleri, Kitabevi Yayinlari, Istanbul 1997; Ali Ekrem’in “Siirimiz” makalesinde
ruh hallerine goére vezin kullanilmasi 6nerisine benzer goriisleri daha 6nce Tevfk
Fikret de dile getirmistir. Bkz. Hasan Kolcu, “Servet-i Fiintin Yillarinda Vezinde
Arayislar ve Tevfik Fikret”, KOSBED (Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitii-
sit Dergisi), S. 2, Kocaeli 2001, s. 289-296.
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dugu ve Servet-1 Fintn’a yazilacak dsdrin mizac ve megrebine muvdfik olmasi-
m sart ittthaz etmek istedigi anlasildi. Vazifesi bir veya birkag kiginin dmdl-i hod-
fiiriisdnesini istihsdle vesdtetten tbaret kalmis oldugu bovle bir delil-i miiessifle
tezdhiir eden o risdleye artik thdd-y1 dsara devam edemem. Maksadim kimsenin
keyfine degil, edebiyatimiza hizmet etmektir. Maliimat ise bild-tefrik dsar-1 vari-
deyi nesre deldlet ediyor zanmndayim. Iste makale-i dcizénemin medniye ait
kismini —Servet-1 Fintn’da mebdeinden itibaren- Malimat’ta negrettirmek
tigere size gonderiyorum. Mdba’dini de Servet-i Fiun(n’un nesretmek istemedigi
aksdmi maa-ziyddetin tafsil ederek gonderirim. Bundan sonra dsdr-1 sdire-i
dcizanemi de Malimat’ mizin sahifelerinde gormekle memnun olacagim.””

A(yin) Nadir’in Riza Tevfik’e yazdig: mektuptan anlasildigina go-
re bu sansiir olayindan 6nce de Tevfik Fikret’le aralarinda sorunlar vardir.
Daha Servet-i Fiiniin’a gelmeden 6nce A(yin) Nadir “... ben zaten ilk
Maliimar’tan ayrilmadan evvel bile Tevfik Fikret’in ne mahir bir hodbin
ve hod-endis oldugunu kesfetmistim” der. Mektubun devaminda edebiyat
hakkindaki diisiincelerini ve o donemdeki psikolojisini soyle anlatir:

“(...) Bilsen Doktor, Tevfik Fikret ndminm alan o afacan hodbinin ben ne
kahirlariny cektim, ne ezdlarina tahammiil ettim! Lakin medh-i nefs olmakla
beraber soylemege de cekinmeyecegim: Benim futratnmda agk-1 edebiyat her seye
galiptir. Iste bundan dolayr senelerce tahammiil ettim. Vaktd ki Cenab Sahabed-
din denilen ve ahiren haremini bes cocuguyla beraber tatlik ederek evden apartnig
kiiciik baldizyyla beraber Avrupa’da miieessat-1 ahlakiyyenin ziyaretine (!) gittigi
haber verilen su’bedebiz-1 edeb Paristen Quartier Latin’den Istanbul’a geldi,
mahud dekadan es’drim da edebiyatimiza hediye etti. Ben derhal isin pek fena bir
sekil ve suret alacagimi anladim ve bundan fevkalade miiteessir oldum. Bir taraf-
tan Abdiilhamid memleketi oldiiriiyordu, bir taraftan ‘Yeni Edebiydt-1 Cedide’
imdte-i hissiyat ve efkdra sa’y etmege basglamisti. Derhal meselenin vehdmetini H.
Nazim’a actim. “ Ya ayrilalim yahut bu adamlar: yola getirelim; Recaizdde’nin,
Tevfik Firet’in nazar-1 dikkatini celb edelim, su miilevoves inhitdt edebiyat mem-
leketimize girmis dedim!” H. Nazim bana teenni tavsiye etti. “Hele bakalim
biraz zaman yazsinlar, swasi gelince soyleriz!” dedi. Resid’in vukiufuna,
maliimatina pek itimadim vardi. Siz de bilirsiniz ki liyakath cocuktur. Tavsiye-
sint hiisn-1 telakki ettim, biraz zaman sonra Servet-i Fiiniin sahifelerinde Zdhir,

’F. Andi, Edebiyat Arastirmalar: I, s. 147; Mektuplarla Tevfik Fikret ve Cevresi, s. 109-
113.
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Séhir imzalar: goriindii; Tbrahim Cehdi, Siileyman Nesib filan gibi birkag kisinin
suirlerinde Cenab Sahabeddin’in tesirati dyan oldu; benim de sabwr ve takatim
titkendi. Resid’e haber bile vermeden Tevfik Fikret nezdinde biraderine ve
dostdne bir tesebbiiste bulunmaga karar verdim. Bir sabah kalktim, ta Rumelihi-
sar’na kadar gittim, Fikreti yakaladim. Sabalin saat ikisinden aksamin on
birine kadar derdimi anlatmaga calistim.”"

Mektubun devaminda A(yin) Nadir, Cenab Sahabeddin ile Halid Zi-
ya’nin siir ve nesri nasil mahvettiklerini anlatir. O aksam Tevfik Fikret’in
evinden kendi “kiise-i uzleti”’ne donen A(yin) Nadir bir hayli diisiindiik-
ten sonra, susmanin kabil olamayacagina karar verir. Bu makaleyi neden
yazdigiyla ilgili gerekgeler arasinda sunlari ifade eder: “(...) babam bu mil-
letin lisdnim tesis etti, thyd etti; bana hi¢ olmazsa babamin bu ulv? eserini siikiit
ve inhitdttan kurtarmak vazifest de terettiib etmez miydi? Bu vazifeyi kendime o
kadar miiterettib gordiim ki samimiyetten ari, insaniyetten beri bircok hod-
perestlere karsy ildn-1 harb etmege cekinmedim.

Yegane istinadim da H. Nazim’in mudveneti idi. Mamafih o mudovenete
bile arz-1 iftikar etmeden “Siirimiz” makalesini yazmaga basladim.”"

A(yin) Nadir’in “kudurdular” dedigi Servet-i Fiinlin siir ve yazarla-
rinin basinda Tevfik Fikret ve Cenap Sahabeddin vardir. Tevfik Fikret
icin 6nce yumusak ifadelerle soze baslar:

“Tevfik Fikret Bey biiyiikk sdir olmaktan ziydde muktedir bir ‘ar-
tist’dir. Rubab-1 Sikeste’de hele birinci kisminda bir kusfir-1 sanat yok gi-
bidir. Fikret Bey es’arinda bir rith-1 giryani degil, bunun nasil tasvir olu-
nabilecegini gosterir. O kadar endise-i sanata maruz bir fikre maliktir ki
siirlerini uzatmaktan ihtiraz eder. Daima ufak mevzular1 muhtasaran
yazmak emelindedir.”

Servet-i Fiinin Edebiyatinin 6nemli ismi Tevfik Fikret icin A(yin)
Nadir’in bir nevi hakkini teslim edici boyle ifadelerde bulunmasi 6nemli-
dir. Bu ciimlelerin ardindan agir ithamlar gelmeye baslar:

“Tevfik Fikret fitraten miithim bir séir degildir.”, “Tevfik Fikret hav-
salasi, karihasi teng, his ve hayali sathi ve adi bir mutavassit sdirdir. (...)

“A. Ucman, Ali Ekrem’den Riza Tevfik’e Bir Mektup, s. 35-36.
A, Ugman, a.g.e., s. 39.
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Tevfik Fikret hayfa ki samimiyetten de aridir.” “Fikret’in ilan-1 hiirriyet-
ten sonra yazdig siirlerden ‘Sis’ miistesna, ki bunu zaten evvelce yazmis-
tir, hicbiri haiz-i kiymet ve ehemmiyet goriilmez.. ‘Vatan Sarkilarr’ filan-
lar gayet adidir.”

A(yin) Nadir’e gore Tevfik Fikret’in kendisinin iyi bir siir olmamasi
“en biiylik kabahati” degildir. “... birtakim herze-gli ¢cocuklar1 himaye ve
Cenab Sahabeddin maskarasinin meslek-i siirini tervic ederek dekadanli-

312

gin bizde zuhir ve teessiisiine sebebiyet vermesidir.
Cenap Sahabeddin i¢in de agir ifadeler vardir:

“... bu oglan bu utanmaz (!) Avrupa’da, daha dogrusu Paris batakli-
gindan bir “0lii” edebiyat cikariyor, o na’s-1 mezellet ve dendetin irinli
cibanlar miilevves cerihalarla malamal hey@ila-y1 viicudunu miilevven
nirlardan, yahut muattar ruhlardan stizillmiis kadar barik i nazén bir
kefen-i sanat icinde sakliyor...”"

Iste yukarida kiiciik birkac 6rnegi sunulan Servet-i Fiintin edebi top-
lulugunun dagilmasina sebep olan, Fikret’in “tayy ve ta’dil” ettigi kisimlar
Maltimét’ta yayimlanir.

Servet-i Fiiniin ve Maliimdt’ta yayimlanan “Siirimiz” makalesiyle ilgili
son olarak su soylenebilir. Makalenin Servet-i Fiindin dergisinin 505 ve 506.
sayilarindaki kismi sadece bu dergide yayimlanmistir. Dolayisiyla Servet-i
Fiinin dergisinin 507 (16 Tesrin-i sani 1316, 5.195-199) ve 508. (26
Tesrin-i sini 1316, s. 211-215) sayilarinda yayimlanan (215. sayfadaki iki

" Ali Ekrem Riza Tevfik’e yazdigr bu mektupta Tevfik Fikret hakkinda serdettigi
goriislerin benzerini bu kadar agir ifadelerle olmasa bile hatiralarinda da onun iyi bir
sair olmadigini dile getirir. Fikret hakkinda daha 6nce cesitli vesilelerle dile getirdigi
gorisiinii tekrar eder. “biiyiik sair degil, bilyiik artisttir. Lisan-1 nazmi son merhale-i
kemaline isal etmistir.” Ali Ekrem Bolayw’m Hatralar (haz. Metin Kayahan Ozgiil)
Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara 1991, s. 428.

" Bu ifadeleri Ali Ekrem, Riza Tevfik’e yazdig1 mektupta da kullanmistir. Bkz. Ug-
man, a.g.e. s. 47-65. Ali Ekrem bu mektubunda biraz da yazisinin sansiire ugramasiy-
la kullandig: sert ifadelerin aksine hatiralarinda bu iki sairle ilgili sunlar1 aktarir:
Cenab Sahabeddin igin “Siirde rikkat ve bekéret-i hayaliyyenin timsalidir. Liizu-
mundan fazla sembolik olmadig1 zamanlar enfes seyler yazar. Iste Yakazdr-1 Leyliye,
Temasa-y1 Leydl, Elhdn-1 Sitd vesdire... Cenab hassaten bir iistdd-1 nesirdir.” Fikret
hakkinda daha once gesitli vesilelerle dile getirdigi goriisiinii tekrar eder. “biiyiik sair
degil, bityiik artisttir. Lisan-1 nazm1 son merhale-i kemaline isil etmistir.” Ozgiil, Ali
Ekrem Bolayw’n Hatwralar, s. 428.
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paragraflik kisim haric) metinle Maliimar'ta 266 ve 267. sayilarindaki me-
tin aynidir. Sansiire ugradiktan sonra sadece Maliimdr’ta yayimlanan me-
tin ise, bu derginin 268. (14 Kantin-1 evvel 1316, s. 554-564) sayisindadir.

Dekadanlikla baslayan tartismalar neticesinde bir siire sonra Servet-
i FiinQncular arasinda da bir gecimsizlik belirmeye baslar.” Onlara yonel-
tilen tenkidin temelinde ya Garb’1 taklit etmeleri veya yeni yeni kelimeler
kullanmaya baglamalar1 yatmaktadir. Onlar da kendi aralarinda ikiye ayri-
lirlar. Bir kismi, bazi hiicumlara ugradiklarini soyleyerek, birbirlerini
hakli veya haksiz miidafaa etmek zorunda olduklarini, bu yiizden sahislari
degil, meslegi miidafaa etmeleri gerektigini ileri siirerler. Hatta kendi
hatalarini kendilerinin gormeleri gerektigini séylerler.

Faik Ali’nin Midhat Cemal’e gonderdigi mektuplardan birisinde,
Servet-i Fiinin edebi toplulugunun dagilmasina zemin hazirlayan “Siiri-
miz” makalesini A. Nadir’in “H. Nazim nam hasid ve miinafik sahsin
idlali ve igvasiyla Servet-i Fiinln mensuplarinin yazilarini tenkid yollu
bir ‘makaleler silsilesi’ yazmaya baslamisti. Bir iki makaleden sonra Fikret
bunlara miidahale ederek, baz1 yerlerini cizdi ve galiba bir makaleyi mec-
muaya hic koymadi. Makale muharriri buna kizarak darildi ve Malimat’a
gitti.”" bilgisini verir.

Saadeddin Niizhet ise konu ile ilgili olarak Tevfik Fikret’in pek de
begenmedigi bu yazinin bir kismini degistirerek, bir kismini da “biisbii-
tiin cikartmak” suretiyle yayimladigi bilgisini aktarir. A(ymn) Nadir’in
yazisinin bir kisminin sansiire ugrayarak tamamen dergiye konulmadigi

" Dekadanlik tartismalar1 hakkinda bkz. Inci Enginiin, Yeni Tiirk Edebiya: Tanzi-
mat’tan Cumhuriyet’e (1839-1923), Dergah Yay. Istanbul 2006, s.814-818; Fazil Gok-
cek, Bir Tartigmanin Hikayesi Dekadanlar, Dergah Yay., Istanbul 2007.

" Servet-i Fiinin Déneminde gerceklesen polemikler iizerine doktora tezi hazirlayan
Bedri Aydogan dekadanlik tartigmalarina da genis bir yer ayirir. Daha genis bilgi
icin bkz. Bedri Aydogan, “Servet-i Fiinin Doéneminde Edebiyat Uzerinde Olusan
Polemikler”, Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamis Dok-
tora Tezi, Adana 1996, s. 210-333.

" Fatih Ands, “Faik Ali Ozansoy’un Servet-i Fiinin Edebiyat1 ve Tevfik Fikret’e Dair

Midhat Cemal Kuntay’a Yazdig1 Mektuplar”, Edebiyat Arastirmalar: I, Kitabevi Yay,
Istanbul 2000, s. 184-185.
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dogrudur, ancak yazisinin “degistirildigi” kism1 dogru degildir.” Yazinin
bir kisminin tamamen “Tevfik Fikret pek begenmedigi bu yazinin bir
kismini degistirerek, diger bir kismini da biisbiitiin cikartmak suretiyle
mecmuaya dercetmisti. A(yin) Nadir Bey, bundan fevkalade hiddetlendi.
Evvela Yeomi Maliimat ve Servet gazetelerinde bir varaka nesrederek maka-
lesinin tahrif edildigini ilan etti. Ve tenkidini tam olarak 14 Kanunuevvel
1316’da ¢ikan 286 [268] numarali Malimadr'a nesretti. A(yin) Nadir bilhas-
sa bu yazisinda Tevfik Fikret’e hiicum ediyordu. Ken’an siirine giizel bir
fikracik deyip geciyor, Kilic manzumesini begenmiyordu.”" der.

A(yin) Nadir’in “Siirimiz” makalesini Servet-i Fiintin Edebiyat1 ige-
risinde “edebi tenkit” baslig1 altinda degerlendirir ve bu makaleyi “Edebi-
yat-1 Cedide’nin esaslarini kamuoyuna acgiklamak icin yazilmis yazilar
arasina dahil ederek bir “otokritik” yazisi sayar.” Onun Servet-i Fiintin
siirinin kusurlarini ortaya koyan bu uzun tenkit yazisinin “dergide bazi
degisikliklerle basildig: gibi (Siirimiz, 15, 22, 12 Kasim ve 6 Aralik 1900,
say1: 505-508), tenkide ugrayanlarin da tepkileri ile karsilasti”gina dikkat
ceker ve A(yin) Nadir’in Servet-i Fiindin’dan ayrilarak muhaliflerin yayin
organi olan Musavver Maliimat dergisinde (27 Aralik 1900) yayimladig:
bilgisini aktarir.”

Inci Enginiin de “Tevfik Fikret ile pek anlasamayan, Cenap’in siir
anlayisin1 begenmeyen A(yin) Nadir Servet-i Fiintin’dan ilk ayrilanlar-
dandir. Siir gorisiindeki farkliliklar: 'Siirimiz' adli yazisinda aciklamis-
tir.” Yazisinin Servet-i Fiinin’da bazi kisimlar1 c¢ikarilarak yayimlanmasi
lizerine onu Maliimat dergisinde yayimlamistir.”” bilgisini verir.

" Saadettin Niizhet Ergiin yazsinin devaminda Ali Ekrem Bey’in buna fazlasiyla hid-
detlendigini, 6nce “Yevmi Malumat” ve “Servet” gazetelerinde yazi1 yazarak makale-
sinin tahrif edildigini duyurdugundan bahseder. Daha sonra da makalesini “tam ola-
rak 14 Kinunuevvel 1316’da cikan 286 [268] numarali Ma’lima’ ta nesretti” bilgisini
verir ki bu verilen say1 sadece Servet-i Fiintin’da sansiire ugrayan daha dogrusu Ma-
lumat’ta ilk defa yayimlanan kismi icin dogrudur. Niizhet, a.g.e., s. 43-44.

"'S. N. Ergiin, a.g.e., s. 43-44.

" Kenan Akyiiz, Modern Tiirk Edebiyatimin Ana Cizgileri, 3. Baski, AU DTCF Yay.
Ankara 1979, s.115.

K. Akyliiz, Modern Tiirk Edebiyatimin Ana Cizgileri, s. 75.

*" Alaattin Karaca Ali Ekrem “... bu derginin 26 Tesrin-i sini 1316 tarih ve 508 sayili
niishasinda yayimladigi “Siirimiz” baglikli yazis1 nedeniyle Tevfik Fikret’le anlas-
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Ismail Parlatir, A(yin) Nadir’in “Siirimiz” makalesiyle i¢inde bulun-
dugu edebi toplulugu “biraz siddetlice elestirmesi”nin Fikret’i pek mem-
nun etmedigini belirttikten sonra “Fikret, bu elestirilerden cikarmalar da
yapip, islubunu hafifleterek dergide yayimladi (SF, S. 505, 506, 507, 508).
Ancak bundan memnun olmayan A(yin) Nadir makaleyi Baba Tahir’in
Musavver Maliimat adl1 dergiye gonderir ve Servet-i Funfin’da ¢cikmayan
boliimler bu dergide yayimlanir.” degerlendirmesini yapar.”

Zeynep Kerman, “A(yin) Nadir’in ‘Siirimiz” adli tenkidi fazla sert ve
subjektif bulundugundan bazi degisikliklerle basilmasi iizerine A(yin)
Nadir Servet-i FiinGn’dan ayrilarak yazisin1 oldugu gibi Musavver
Malimat’ta nesreder.””

Hiseyin Tuncer de A(yin) Nadir’in “Siirmiz” makalesini Servet-i
Fiintin’da kisaltilarak yayinlanmasi {izerine dergiden ayrildigini ve “ayni
yazi, sonradan Musavver Malimat’ta yayimlanir.” degerlendirmesini ya-

par.”

Hasan Akay ise A(yin) Nadir’in Servet-i Fiinln sairlerini tenkit eden
bir yazi kaleme aldigini Fikret’in “bu yaziyi sansiir edip kisaltarak ve de-
gistirerek” bastigini aktarir. Bunun iizerine yazarin 27 Aralik 1900 tarihli
Maliimat’ta “Fikret’in sansiir ettigi bu tendiki tam metin olarak yayimla-
mistir.””

Servet-i Fiintin Edebiyati1 adli eserde Ali Ekrem boliimiinii kaleme
alan Alaattin Karaca, Ali Ekrem’in Servet-i Fiintin dergisinin “26 Tesrin-i
sani 1316 tarih ve 508 sayili niishasinda yayimladigi “Siirimiz” baglikli
yazisi nedeniyle Tevfik Fikret’le anlasmazliga diisiince Servet-i Fiiniin’dan
ayrilir.” 7

mazlhiga digiince Servet-i FiinQn dergisinden ayrilir.” bilgisini verir. Alaattin Kara-
ca, “Ali Ekrem (Bolayir)”, Servet-i Fiintn Edebiyan: (haz. Ismail Parlaur, Inci Engi-
niin, O. Faruk Huyugiizel vd.), Akcag Yay. Ankara 2006, s. 213.

?1. Enginiin, s. 570.
¥ Bkz. 1. Parlatir, Ali Ekrem Bolayiwr, s. 6-7.

# Zeynep Kerman, “Servet-i Fiinin Edebiyat1”, Yeni Tiirk Edebiyan Incelemeleri, Der-
gah Yay. Istanbul 2009, s. 166.

® Hiiseyin Tuncer, Arayislar Devri Tiirk Edebiyan IT Servet-i FiinGn Edebiyan, Akademi
Yay. Izmir 1992, s. 278.

* Hasan Akay, Servet-i Fiintinda Siir Estetigi, Kitabevi Yay. Istanbul 1998, s. 160.
7 A Karaca, a.g.e., s. 213.
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Goriildagi gibi “Siirimiz” makalesiyle ilgili verilen bilgiler birbirin-
den farkliliklar arz etmektedir.

A. Nadir’in “Siirimiz” adli makalesi, Servet-i Fiiniin dergisinin 505,
506, 507 ve 508. sayilarinda yayimlanir.” Bu dergide yayimlanan son yazi-
da (nr. 508, 5.211-215) “Siirimiz”in hemen altina “méba’d ve hitam” ifade-
si konulur. Yazinin sonunda ise 2 Tesrin-i sani 1316 tarihi vardir ki, bu
tarih Server-i Fiindin’da makalenin ilk boliimiiniin ¢iktig1 sayinin tarihidir.
Dolayisiyla A(yin) Nadir'in mektuplarinda bahsettigi sekliyle yaziy1 bir
biitiin olarak Tevfik Fikret’e teslim ettigi anlagilmaktadir.

Servet-i Fiinlin edebi toplulugunun dagilma siirecine baslangic teskil
eden “Siirimiz” makalesinin bu dergide yayimlanan doért sayisinda A(yin)
Nadir su goriislere yer verir.

Servet-i Fiiniin dergisinin Tirk edebiyatina hizmetini takdirle basla-
yan yazar, daha ¢ok “edebiyattan zevk alanlara” hitap ettigini vurgular.
Edebiyatla ilgilenenleri {ic gruba ayiran yazar, “teceddiitten tab’an miite-
neffir” olarak nitelendirdigi grubu “birakalim, varsinlar eski divanlardan
manalarin1 anlamayarak vezinlerini disiirerek, kirarak “o zulf i hal u
rih”, “siyah u sefid i siirh” gazellerini okusunlar!...” s6zleriyle sinif dis1
birakir. Ikinci grupta olanlar ise okuma ve anlam derdinde olmayan, yal-
nizca etrafa “bir tufan-1 ta’riz” yagdiranlardir ki bunlar1 da kendi hallerine
birakmak gerektigini sOyler. Dolayisiyla yazarin asil hedefindeki kitle
“siibban-1 edeb”tir. Soyleyecegi diisiinceleri bunlara sdylemek istedigini
yazar. Geng neslin Servet-i Fiiniin dergisini zevkle okuduguna sahit oldu-
gunu, bundan da memnuniyet duydugunu aktaran yazar, bazi gencler
tizerinden bu dergi etrafinda olusturulan yeni siir ve edebiyat anlayisi
hakkinda onlarin dilinden bazi sorular sorarak meseleyi ele alir. Bunlar
arasinda yeni kelimeler kullanmak, vezin ve kafiyenin altiist edilmesi,
bunlarin hangi dlgiilere gore boyle yapildigiyla ilgili sorulardir.

Yazar ilk 6nce “elfdz-1 ndzimiye” tizerinde durur. Siirde vezin ve ka-
fiye degisikligine gidilmesinin Servet-i Fiiniin’dan ¢ok 6nce, hatta Talim-1

*A. Nadir, “Sirimiz”, Servet-i Fiintn, C. XX, nr. 505, 2 Tesrin-i sdni 1316 / 15 Kasim
1900, s. 163-170. nr. 506, 9 Tesrin-i sani 1316 / 22 Kasim 1900, s. 178-186; nr. 507, 16
Tesrin-i sini 1316 / 29 Kasim 1900, s. 195-199; nr. 508, 26 Tesrin-i sini 1316/ 9 Ara-
lik 1900, s. 211-215.
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Edebiyat'tan” da 6nce bu degisikliklerin goriilmeye basladigini, hatta bu-
nun Recaizade Mahmud Ekrem ve Hamid’in siirlerinde goriilebilecegin-
den bahseder. A(yin) Nadir’in burada bahsettigi siirde vezin meselesi Tev-
fik Fikret" tarafindan Servet-i Fiiniin dergisine katilmadan énce dile geti-
rildigi gibi, yine bu dergiye katildiktan sonra da aruz kaliplarini, ruh hal-
lerine gore siniflandirma anlayisla ilgili cesitli yazilar kaleme alir.” Bu
diistinceler Servet-i Fiinlin edebiyatinin 6nemli romancis1 Halit Ziya tara-
findan da dile getirilir. Onun Servet-i Fiinin edebiyatinin siir ve edebiyat
anlayisini konu edinen Mai ve Siyah romaninda” Ahmet Cemil Avrupai
tarzda yazdig: siir kitabinda yenilikler yapmistir. Bunlardan birisi de ve-
zindir.”

* Ali Ekrem’in burada ismini verdigi eser Recaizade Mahmut Ekrem tarafindan kale-
me alinan ve 1299 yilinda basilan eserinin adidir. Kazim Yetis, “Tanzimat’tan sonra
bat1 tesirinde gelisen edebiyatimizin kaide ve prensipleri ile nazariyatini tespit etmis,
bu yolda yeni yetisecek nesillere rehberlik yapmis olan bir eserdir.” sozleriyle kita-
bin degerini ifade eder. bkz. Recaizade Mahmut Ekrem, Talim-i Edebiyat, Mihran
Matbaas, Istanbul 1299, 394 s. ; Kazim Yetis, Talim-i Edebiyat’n Retorik ve Edebiyat
Nazariyan Séhasinda Getirdigi Yenilikler, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Ku-
rumu Atatiirk Kiiltiir Merkezi Yayini, Ankara 1996.

* Tevfik Fikret'in daha Servet-i Fiinfin dergisini katilmadan ¢ok 6nce siirde ruh halle-
rine gore vezin kullanma ile goriisleri olduguna dikkat ceken Mehmet Kaplan sunla-
r1 aktarir: “Vezni ruh haline gore degistirmek yahut ruh hallerine uygun vezin kul-
lanmak fikri, 1307 / 1891°de Fikret tarafindan ortaya atilmigti. Riibab sairini, yeni bir
musiki aramaga sevkeden 4mil, daha ziyade, eski sairlerimizin umumiyetle ayni ciizii
tekrar eden vezinleri tercih etmelerine bir reaksiyondu. Fikret degisik ciizlerden
miirekkep vezinleri kullandi. Onun, ilk ¢igirin1 actig1 serbest miistezat ve ayni siir
icinde vezin degistirme usulleri de ritmin cesitlenmesinde mithim rol oynadi.”
Mehmet Kaplan, Tevfik Fikret, Dergah Yay. Istanbul 1971, s. 185.

' Tevfik Fikret, “Evzin-1 Aruz”, SF, nr. 292, 3 Tesrin-i evel 1312 / 15 Ekim 1896 ;
“Tesir-i evzan”, SF, nr. 396, 1 Tesrin-i evvel 1314 / 13 Ekim1898. (Tevfik Fikretin Dil
ve Edebiyat Yazilar (haz. Ismail Parlatir) TDK Yay. Ankara 1987, s. 48-50, 88-91.

* Servet-i Fiiniin edebiyatcilarinin yayinladiklar: ortak bir beyannamesi olmadigina
isaret eden Mehmet Kaplan, Mai ve Siyah romaninin biitiiniiyle Servet-i Fiintin ede-
biyatinin bir beyannamesi sayilabilecegini soyler. bkz. Mehmet Kaplan, “Halit Ziya
Usakligil” Tiirk Edebiyan Uzerinde Arastirmalar 2, Dergah Yay. Istanbul 1997, s. 171.

* Mai ve Siyah romaninin yeni ve modern sairi Ahmet Cemil’de de siiri tek diizelikten
kurtarma anlayis1 vardir. Siirdeki yapmak istedigi yeniliklerle ilgili arkadas1 Hiise-
yin Nazmi’ye sunlar1 soyler: “Hele vezin icin kim bilir ne kadar tazyiflere ugrayaca-
gim, fakat bunun ne i¢in anlamamali?... Bizim veznimizin musikisine, akisinin ifa-
desine, edasinin hissine ne i¢in vakif olmamali yahut vukuf iddia edip de bundan ne
icin istifade etmemeli?... Bes yiiz beyitlik bir manzumeyi muttarid bir vezin iizerine
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A(yin) Nadir’in dikkat ¢ektigi 6nemli bir nokta ise bu yenilik anlayi-
sinin ¢ok onceden baglamasina ragmen sekteye ugramasinda Muallim
Naci ve onun etrafindaki eski siir gelenegini savunanlarin etkisinin oldu-
gudur. Yazar iste bu noktada yeni anlayis lizerine “ebr-i seher” gibi ¢oken
durgunlugu Servet-i Fiinin’un dagittigina isaret eder.

Bundan sonra A(yin) Nadir daha 6nce basta Tevfik Fikret olmak iize-
re Servet-i Fiinln edebiyatc¢ilarinin dile getirdigi siire gore vezin se¢me
meselesi iizerinde durur. Servet-i Fiinln sairlerinin siirlerinden 6rnekler
vererek bu konuyu genis olarak isler.

A(yin) Nadir’in vezin meselesinden sonra iizerinde durdugu ikinci
konu kafiyedir. Dolayisiyla daha 6nce “kafiye goz i¢in mi kulak icin mi”
olduguyla ilgili yapilan tartismalarin “kafiye sem’a aittir” goriisii lehinde
sonuglandigina isaret eder.

A(yin) Nadir’in bu tercihiyle Servet-i Fiiniin’la Maléimat arasinda daha
once yapilan tartismalardan biri olan kafiyenin “kulak icin mi, goz icin
mi” meselesinde Servet-i Fiinfincularin yaninda yer alir.” Bundan sonra

soylemekten tevelliild edecek ruh yorgunlugunu, ahengin yeknesakligindan husul
bulacak ezay1 ne icin anlamamali? Garbin manzumelerinde evzinin degismesinden
hasil olan ahengi goriiyoruz. O ahengi husule getirmek icin bizim elimizde manasiz
bir hece vezni yerine haddizatinda bir musikiden ibaret bir vezn-i mutrip varken ne
icin nazmimizin evzasina dikkat ettigimiz gibi misvarinda da ahenk ve veznin siirin
ruhu ile hemdem olmasina dikkat etmeyelim?.. Mesela bizim bir parca fetliin,
fedliin, fedliin vezni ile melul edada siiriiklene siiriiklene gidip dururken sonra
mef?’iliin, fe’ilatiin, mefd’iliin, f2’iliin vezniyle bir hissiyat tugyani, bir ifade hiddeti,
bir nazim feverani, daha sonra miistefiliin, miistef’iliin ile bir sitkun, sonra mesela
ara yere girivermis bir 1stirap suhkasi, sanki mizrabin bir hiddet ¢cimdigi kabilinden
tek bir ‘ulam” Halit Ziya Usakligil, Mai ve Siyah, Istanbul 1971 s. 81-82)

* Muallim Naci, Terciiman-1 Hakikat edebi kismina bakarken buraya gonderilen man-
zumeler hakkinda yorumlar yazar. Onun tenkit tiiriinde baglattig1 bu gelenek uzun
yillar 1908 yilina kadar devam eder. Malumat 18. sayisinda (24 Birincitesrin 1895)
bir intikadat-1 edebiye siitunu acar. Burada daha sonra Cenab Sahabeddin’in de siir-
leriyle ilgili yorumlar yazilir. Cenab’in siirleri hakkindaki miitalaadan sonra Hasan
Asaf isminde birinin “Tevhid-i bari” ve “Burhan-1 Kudret” adl1 iki manzumesi hak-
kinda uzun bir degerlendirmeden sonra manzumenin lafziyla ilgili degerlendirmeye
gecilir. Siirde gecen

“Zerre-i nlirundan iken muktebes

Mihr i mehe etmek isaret abes” beytindeki “abes” ve muktebes” kelimelerinin
yazilig farki dolayisiyla kafiye olusturamayacaginin soylenmesiyle kafiye goz i¢cin mi
kulak icin mi tartigmasi baslar. Bu tartisma Recaziade’nin Maarif nezaretine miiraca-
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tizerinde durdugu konulardan birisi de kafiyelendirme seklinin bir esasa
ve kaideye bagli oldugu meselesidir. A(yin) Nadir Servet-i Finfin sairleri
Tevfik Fikret, Zahir ve Faik Ali’nin siirlerinden 6rnekler vererek bu ko-
nuyu da uzun uzun anlatir. Servet-i Funiin’da yayimlanan ilk sayida® vezin
ve kafiye yapmanin sartlar1 6rneklerle agiklanir.

Ikinci yazida ise nazim “ifade ve tertip” acisindan degerlendirilir.
Eski siirde misralar ve beyitler ayr1 ayr1 anlamlar icerir ve mana bir beyit-
te tamamlanirken, artik yeni siir “bir ciimle bazen ii¢, hatta dort misra ile
yaziliyor. Nesir yazar gibi “ulama” tabiriyle en iyi ifade edilecek yolda
siirler insad olunuyor.”” sézleriyle bu degisimi ifade eder.

A(yin) Nadir’in Servet-i Fiinin’da yayimlanan iiciincii ve dordiincii
yazilar1 daha sonra Maliimat’ta yayimlanan ilk iki yazinin aynisidir. Zaten
A(yin) Nadir de Malimarta yayimlanan f{ciincii yazisinin basinda
“Malimar’in gecen ve evvelki niishalarinda tekrar nesrine mecburiyet
hasil olan nazariyat “Servet-i Fiiniin”da miinderic idi. Simdi Malimar'ta
cikacak tatbikat ve miilahazatin “Server-i Fiindin”da nesrinden imtind’
edilmis oldugunu ihtar ile erbab-1 miitdlaanin nazar-1 insifin1 temenni
ederim.”” sozleriyle buna aciklik getirir. Asil Servet-i Fiiniin dergisinde

at1 ve Malumat sayilarinin toplattirilmasi ve derginin 1895 yilinda kapanmasiyla
sonlanir. Konuyla ilgili bkz. Mustafa Nihat Ozon, “Edebiyatimizda Miinakasalar V*,
Olus, 22 Ikincikanun (Kasim) 1939, 5.68-70. Mustafa Nihat Ozon, “Edebiyatimizda
Miinakasalar VI”, Olus, 5 Subat 1939, s. 82-83; Orhan Okay, Servet-i Fiintin Siiri, Ata-
tiirk Universitesi FEF Yay. Erzurum 1992, s. 8-9. Necat Birinci bu tartismadan daha
once Melemenlizide Mehmet Téhir 1884 yilinda “Bir Hazin Temasa” isimli siirinde
rikkat-amiz (keskin ze) ve telziz (ikisi de peltek ze) kelimelerini kafiye olarak kul-
lanmigtir. Dolayisiyla kafiyenin gozden ziyade kulak icin olmasi anlayisi Hasan
Asaftan daha 6nce de vardir. 1870’li yilarda Fransiz siirinde ortaya cikan kelimele-
rin harflerine degil, seslerine bagli olarak kafiye yapma anlayis1 dekadizmle basla-
mustir. Bu anlayis bir siire sonra Tiirk siirinde de uygulamaya konulmus ve eski an-
layis terk edildigi icin tartigmalarin ¢ikmasina sebep olmustur. Necat Birinci, “Muk-
tebes Abes Tartismasindan Once Kulak Icin Kafiye”, Tiirk Dili, nr. 439, Temmuz
1998, s.24. (Necat Birinci, “Muktebes Abes Tartismasindan Once Kulak igin Kafi-
ye”, Edebiyat Uzerine Incelemeler, Kitabevi Yay. Istanbul 2000, s. 119-126.

A Nadir, “Sirimiz”, Servet-i Fiintn, C. XX, nr. 505, 2 Tesrin-i sini 1316 / 15 Kasim
1900, s. 163-170

*A. Nadir, “Sirimiz”, Servet-i Fiintn, C. XX, nr. 506, 9 Tesrin-i sini 1316 / 22 Kasim
1900, s. 179.

7 A. Nadir, “Siirimiz”, Maliimat, C. XI, nr. 268, 14 KanGn-1 evvel 1316 / 27 Aralik
1900, s. 554.
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Tevfik Fikret’in yayimlamasini engelledigi ve A(yin) Nadir’in bu sansiir
tizerine Servet-i Fiinlin edebiyatcilar1 basta Tevfik Fikret olmak iizere,
Cenap Sahabeddin, Ibrahim Cehdi (Siileyman Nazif), Celal Sahir, Fahir (
Zihni Pasa torunu Neyyir), Zahir (Faik Ali) gibi isimlerin siirlerinden
ornekler vererek tenkit ettigi Malimat dergisinde iigiincii olarak yayimla-
nan (nr. 268, s. 554-564) ™ yazidir. Burada A(yin) Nadir kendisinin de
icinde bulundugu edebiyat ¢evresini su sozlerle elestirir:

“Servet-1 Fiiniin’da Sahir, Zdhir, Fahir gibi ndmlarla bazi manziimeciklert
nesreden nev-hevesler de sdirlige oldukca istidat gosteriyorlar. Hayfa ki bir taraf-
tan da inhimdk-1 teceddiidle yazdiklar siir degil, oyuncak oluyor. Hem sekilleri
fena yapulmus, yollar: fena siiriilmiis Eyiip oyuncag. Kabahati bu cocuklara at-
fetmemeli: Onlara simdive kadar kimse bir itiraz etmemus, hatta eserlerine daima
asar-1 dehd namu verilegelmistir. Bir kere ‘yeni’ denilen ve mandl mdandsiz, li-
zumlu Lizumsuz birkag kelime veya terkib yazmakla husiliine kanaat olunan
tavr-1 beyan kabul edildi mi yazilan sitr mutlaka giizel, mutlaka pek giizel addo-
lunur. Iste bu boyle kabul olunmus, takarriir etmis bir meslek.””

Siirekli takdir edilen ve tenkit edilmeyen genclerin her yaptigi seyin
giizel oldugu diisiincesine kapildiklarina dikkat ceken A(yin) Nadir, Boi-
leau’nun bir ciimlesini aktarir: “Meslek-i edebde kendinize nasihat veren-
leri seviniz, sizi medhedenleri degil!”"

Sonug

Tiurk edebiyatinda Bati’y1 6rnek alarak degisme ve yenilesme hare-
ketleri 1860’11 yillarda Ziya Pasa, Namik Kemal ve Sinasi ile baslamis ve
zamanla yeni isimlerin katilimiyla devam edegelmistir. Tiirk edebiyatinda
Avrupail anlamda bir siir ve edebiyat anlayiginin ortaya ¢ikmasi ise 1896
yilinda Servet-i Fiiniin dergisi etrafinda Tevfik Fikret, Cenap Sahabeddin,
Recaizdde Mahmut Ekrem, Halit Ziya, Ali Ekrem, Ahmet Resit gibi isim-

* A. Nadir, “Siirimiz”, Maliimat, C. XI, nr. 268, 14 Kanln-1 evvel 1316 / 27 Aralik
1900, s. 554-564. (Ayrica bkz. U¢man, Edebiydt-1 Cedideye Dair Ali Ekrem’den Riza
Tevfik’e Bir Mektup, s. 92-120)

¥ A. Nadir, “Siirimiz”, Mal@mat, C. XI, nr. 268, 14 Kantn-1 evvel 1316 / 27 Aralik
1900, s.563.

“A. Nadir, a.g.m., s.563.
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lerin toplanmasi ile olmustur. Onlarin ilk defa Batili anlamda nazimda ve
nesirde yaptiklar1 yenilikler cesitli elestirilere ve miinakasalara sebep ol-
mustur. Sanat ve edebiyat anlayisinda birlik i¢inde goriinen grup arasinda
ilk catlagin olusmasinda A(yin) Nadir bu dergide Servet-i Fiiniin yazarlari-
n1 tek tek isim vererek tenkit ettigi “Siirimiz” makalesinin sansiir edilme-
siyle ortaya ¢ikmistir. Dort sayisi Servet-i Fiindin dergisinde yayimlanan
yazinin sansiire ugramasindan sonra A(yin) Nadir dergiden ayrilir ve bu
dergiye muhalif olan Musavver Maliimdra geger. Daha oOnce Servet-i
Fiiniin’da (nr. 507-508) yayimlanan iki yazisiyla beraber sansiir edilen
kismi ilk defa Maliimat’ta (nr. 268) yayimlanir. Ayni veya ayr1 kabul edilen
“Siirimiz” makalesi dort say1 Servet-i Fiiniin’da, ii¢ say1 da Malimat dergi-
sinde olmak tizere iki farkli dergide yedi say1 olarak yayimlanmistir. An-
cak Maliimdr’ta yayimlanan ilk iki say1 daha once Server-i Fiiniin’da yayim-
landig: icin makale Server-i Fiiniin’daki dort say1 ve Malimar'ta yayimla-
nan son yazi ile toplam bes sayi bir biitiinliik olusturmaktadir. Bu makale
ile Servet-i Fiiniin’un dagilma siirecine zemin teskil eden “Siirimiz” maka-
lesinin bugiine kadar yayimlanmamis kisimlari ilk defa yayimlanmis ola-
caktir.
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“SIIRIMIZ”

Servet-i Fiintin’un on birinci cildi... Bunu yine bastan asagi okudum.
Hep bildigim miinderecatini yine simdi yeni eserler miitdlaa ediyormu-
sum gibi vicdanimin en samimi bir hiss-i mes’adetiyle tedkik ettim. Bu
cildi okumakla bitirmiyorum, buna doyamiyorum, ¢iinkii Edebiyat-1 Os-
maniyye’nin edvar-1 tekemmiilii arasinda biitiin mesai-yi miziyyenin se-
merat1, biitlin dmal-i atiyye-i edebiyyenin miikaddemaét: bu cildde topla-
niyor. Ug yiiz on bir [1311/1895-96] senenin subatinda ilk niishas1 intisar
eden bu ciltten sonra Servet-i Fiin{in niishalarindan sekiz cilt daha teskil
etti, aradan da dort bes sene gecti, su kadar bir zamanda Servet-i
Fiinn’un edebiyatimiza ettigi hizmetin derece-i kader ve ehemmiyeti
erbab-1 edeb layikiyla bilir. Ben edebiyat miintesiplerinden ziyade erbab-1
miitalaaya, daha husfisice bir tabirle edebiyattan zevk alanlara hitap ediyo-
rum. Tekemmiilat-1 dhire-i edebiyyemizden onlara bir fikr-i icméli ver-
mek emelindeyim. Neler yapildi? Neler yapiliyor? Daha neler yapilabile-
cektir?.. Birtakim zevat var, teceddiitten tab’an miiteneffir, beddyi-i sanati
cehrelerinde kendilerince pek manidar, hakikatte gayet barid bir nim-
hande-i istihz3 ile telakki ediyor. Bunlar: birakalim, varsinlar eski divan-
lardan manalarini anlamayarak vezinlerini diistirerek, kirarak “o zulf i hal
u rih”, “siyah u sefid i siirh” gazellerini okusunlar!... Birtakimi da var ki
okumuyor, anlamiyor, soylersen dinlemiyor, dinlese de kulagina girmiyor,
yalniz etrafa bir tufan-1 ta’riz yagdiriyor; bunlari da zaten biraktik, kendi
yaglariyla kavrulup duruyorlar; biz siibban-1 edeble goriisecegiz. Kemal-i
iftihar ile goriiyorum ki gencler Servet-i Fiinin’u seve seve okuyorlar,
miinderecatindan cidden istifade ediyorlar. Fakat bazen zihinlerine bir
durgunluk geliveriyor. Bir manzumeyi anlamiyorlar. Bir tasvirden zevk
alamiyorlar bir sahife muhikemelerine karanlik goriiniiyor. Hallerinde,
cocuklarin ilk adimlar1 gibi latif tereddiitler var. Cok kere pek sade
mesdilde sikilip kaldiklari oluyor. Sualler irad ediyorlar ki viiriduna hay-
ret etmesek kabil degil:

-Nicin simdi f2’ilatiin vezninde siir yazilmiyor? Nicin siz yeni vavli
manzumelerden yazmiyorsunuz? Mademki yeni sairler bu kadar yeni ke-
limeler kullaniyorlar, Kdmiis’ta daha ne lugatlar var, neden hepsini almi-



Tiirk Kiiltiirii incelemeleri Dergisi 131

yorsunuz? Vezinleri degistiriyorsunuz? Kafiyeleri altiist ediyorsunuz ama
bunlar gelisi giizel mi yapiliyor, yoksa bir kaidesi var mi?.. Iste birgok
es’ile! Bunlarin cevaplar1 bizce malum olmakla, onlarca da bilinmesi lazim
gelmez. Vikian simdiye kadar bir hayli musahabeler yazildi, izih-1 meram
edildi. Evzan ve kavifiye, elfdz ve tabirata dair erbab-1 iktidar tarafindan
ayr1 ayr1 musihabelerde isbat-1 miidde’a olundu, fakat bunlarda nev-
hevesindan ziydde mu’terizlere yahut edebiyat miintesiblerine hitab edil-
di. Hele diyebilirim ki miibhem zannolunan mesiil, umtmiyetle bir ma-
kaleye toplanarak defaten tefsir edilmedi. Hala teceddiid-perestlik saibe-
siyle miinasebetsiz seyler yapiliyor, manasiz yazilar yaziliyor, itikadi zi-
hinlerden ¢ikmadi. H. Nazim Bey, “Mesalik-i Edebiyye” tinvaniyla nesret-
mis oldugu mithim ve mufassal makalesinde” edebiyat-1 cedide taraftarla-
rinin mesleklerini, daha dogrusu kavanin-i tekimiile tabi olan edebiyat-1
sahihanin kiinhiinii izah etmis idi. O makaleden herkes gibi ben de istifa-
de ettim. Simdi ortada 6yle miithim bir eser dururken boéyle yeniden bast-1
izahat hevesine diismek kiistahlik gibi goriiniirse de maksadim biraz tefer-
ruat ile ugrasmak, kavanin-i kiilliyenin izahina medar olur timidiyle biraz
cliz’iyattan bahsetmektir. Bu makalede simdiye kadar irdd olunanlara
nazaran simdiden sonra irad olunabilecek suallere de cevaplar ihzar edile-
bilmis isem pek sevinirim.

- Neler yapildi?.. Elfdz-1 meiniye ait tereakkiyat-1 edebiyye birbirin-
den gayr-i miinfek olmakla beraber biz teshil-i tefehhiim i¢in bunlar1 bir-
birinden ayrilalim [ayiralim], nesri de bir tarafa birakarak yalniz elfaz-1
nazimeyi tedkik edelim. Bir kere naz[mi]mizda vezin ve kafiye pek ziyade
viis’at bulmustur. Bu meyl-i ittisd’ Servet-i Fiin{in’a yaz1 yazanlarin siirle-
rinde goriilmeye basladi demek istemiyorum. Edebiyatta da terakkiye
hakiki bir mebde’ ta’yini pek miigkildir. Evzanin kavafinin tevsiine Ser-
vet-i Fiinln intisara baslamadan cok evvel, daha Ta’lim-i Edebiyat bile
nesrolunmadan gayret ediliyordu. Ekrem Beyefendi’nin, Abdiilhak Ha-
mid Bey’in bazi manzumelerine, birkag risdle-i mevkiteden intisar eden
ufak tefek siirlere atf-1 nazar edilebilirse goriliir. Yalniz esatize-i kirdmin
gosterdikleri niimunelere havahisle ittiba edilemiyor, tabiat-i beserde
merk{iz bir te’anniitle yenilikten korkuluyordu. Araya merhum Naci
Efendi ve peyrevani ile kudeméa-perestinin asir1 da dokiiliince meyl-i te-

41 . . . .
416 numaral1 niishamizda miinderictir.
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ceddiide — ekser sabah giinesine héil olmak isteyen ebr-i seher gibi— bir
durgunluk cokiiverdi. Iste Servet-i Fiintin bu bulutu dagitmis, bu durgun-
lugu izale etmistir. Simdi artik evzan ve kavafinin derecét-1 tekemmiiliin-
den sarahaten bahsedebiliriz. Birtakim kavanine tabi olarak gele gele bu-
giin nasil kanunlara merbut kaldiklarini izaha muktediriz:

On birinci ciltte miinderic bir musihabe-i edebiyyede o zamanki
temayiilat-1 teceddiid-perestineden, miibdhasit ve miinakasadan hasil
edebildigim fikirlere itimaden ati-yi edebe aid olarak beyan ettigim miita-
laat-1 négizane arasinda demis idim ki: “Vezinlerimizi siirlerimize gore
intihab etmeliyiz. Hafif, zarif, oynak nazik hislerimizi biiyiik biiyiik, sid-
detli evzan ile ifade etmeye calisirsak, keza ali, hazin, mehib, hakimane
fikirlerimizi oyuncak vezinlere sikistirmak istersek barid barid, hatta
manasiz mandsiz seyler yazariz.

Acaba bes seneden beri bu vezin meselesine itina edilmis midir? Siire
gore vezin intihab olunuyor mu? Eg’ar-1 matbuanin umumuna nazaran bu
suallere cevab-1 muvéfik verebiliriz. Simdi siirlerimiz siir oldugu gibi,
vezinlerimiz de vezin oldu. Manzumelerde en ziyade kullanilan vezinler
sunlardir. Mefd’iliin fe’illdtin mefd’iliin fe’ilin  [fa’liin]; Mefalii fdaildti
mefd’ilii fa’iliin; Mefiilii mefd’ilii mefd’ilii fe’iiliin; Fe’ildtiin mefd’iliin fe’iliin
[fa’lin]; Fe’ilatiin feildtiin feiliin. Birinci vezin bitiin evzin-1 miis-
ta’'melenin fevkinde lisdn-1 tabilyi ihdtaya miisaittir. Bununla kaffe-i his-
siyatimizi teblig edebiliyoruz. Binaenaleyh bunu &biirlerinden ¢ok ihtiyar
etmekteyiz. O kadar ki bir giin usan¢ vermesinden korkulur. Ikinci birin-
ciden daha dhenkdardir, fakat onun kadar tabiu’l-cereyan degildir; bunun-
la sedid, ulvi, heyecan-amiz, garam-engiz hissiyatimizi tasvir ediyoruz.
Uciincii en ziyade sth, miilevven, miizehher fikirlere cilve-gah oluyor.
Doérdiincii vezin ile samimi, nazik, latif, besincisi ile tabii, musavver siirle-
rimizi soyliiyoruz. Tahkiyeye en miisait vezinlerden biri de bu “fe’ilatiin”
diir. Evzani teblig ettikleri hissiyata gore boyle bir taksime tibi tutmak
kat’i bir kaide teskil edemez. Bir ustl-i takribi gostermek istedim. Haki-
kat-i halde bir nazmin intihéb-1 vezni de mevz{iu gibi siirin hiisn-i tabia-
tina muhavveldir; simdi “fd’ilatiin” “
arfiziyyeden miitesekkil birtakim evzin hemen hemen metriik hitkmiin-
dedir, ciinkii bunlarin ¢ogu hiisn-i tertib-i elfiza miisait degil, bazilar1 da
eski kasidelerde, gazellerde ihtiyar ve istiml oluna oluna pek bayagilas-

miistefiliin” fe’aliin” gibi eczi-y1

muis, ihtimal ki yine bir vakit birkaci zuhlr eder... Vezinleri birbirine
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karistirmaya gelince yine o musdhabede demistim ki: “Bir manzumeyi
nihayetine kadar bir vezinle yazmak mecburiyetinde degiliz. Lakin bu pek
yeni bir usul oldugu icin sii-i isti’mal edilerek okuyanlara begendirilmeye-
cek dereceye getirilmemelidir.” Bugiin muhtelif vezinlerin nasil s@i-i is-
ti’male ugratilabilecegi eg’ar-1 matbuanin tedkikiyle anlasiliyor. Adeta
veznin tebdili hakkinda sdyle kat’i bir kidide vaz’i miimkiindiir: Siirin
mevzuunda, fikrinde tagayyiir olmadikca vezin degistirilemez. Biraz izah-1
merdm edeyim. Bir manzumede mesela bir letdfet-i tabiiyye ciiz’iyatiyla
tasvir, yahut bir hicrdn-1 medid hikaye ediliyorken tasvirin, tahkiyenin
cereyin-1 tabiiyyesini ihladl edecek bir fevkaliddelik zuhfir etmeden bir
siddet-i tahassiis baslamadan vezni degistirivermek manzumenin kadrine
hicbir sey ilave etmedikten baska, sdirin aczine delalet ediyor. Kériin zih-
nini yoruyor. Hele iki vezin yerine {i¢ vezin birden ihtiyar edilir ve bunlar
tic dort beyitde bir degistirilirse manzume adeta dhenksiz oluyor. En tabii
lisan-1 his olan misikide usiil ancak nagmenin, ahengin tabiat-i asliyyesi
degistikg¢e tahvil olunabilir, siirde de boyle olmalidir. Bir de yek-zati bir
miitdlaa-i kdsirdne olmak iizre diyebilirim ki vezinleri lazimsa manzume-
lerin nihayetini de degistirmeli ve ikinci vezin ile sdylenilen beyitlerin
adedi evvelki veznin ebyatindan herhalde diin olmalidir.

Iki vezinli es’dra miisabih olan miistezadl1 nazimlar pek giizel oluyor;
miistezadlar iksir edilmemek, bir de bunlar asil vezni teskil eden ecza-y1
efd’ilden olmak sartiyla. Birka¢ meél irad edelim: H. Nazim Bey’in “Tulii’-
1 Kamer” tinvanli manztmesi iki vezinlidir. Siirin tulG’dan evvel siikiitu,
zulmeti musavvir olan kisimlarindan su son iki bendine bakiniz:

Saye-gihinda bir kiiciik limanin
Uyumus kithe ittika ederek

Bir bulut parcasi... O sahilden
Ra-y1 deryaya cilvelerle diiser
Bir iki rize-i ziya buranin

Rih-1 bidaridir denilse gerek
Her taraf sanki nevm ile dolmusg

Koyu bir mevc-i reng-i sincabi
Gosteren sdhasinda afakin
Miitecessis ‘uytin-1 diir-a-dar
Gah pinhan olur, gehi manzar
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Lem’alar bir nigah-1 bi-tab:
Gibi zulmetgehinde ’mékin
Gorinir irti’as ile solmus.

Tabiat nasil aglis-1 zulmette guntide ise bu siir de dyle sakit, tabii bir
vezin icinde nédzan-1 hab, lisin-1 tasvirin sdye-perver kelimatiyla veznin
nesim-i seher kadar hafif ahengi hem-agus olmus... Lakin iste levha-i
tabiat degisiyor: Esyada bir ibtisim-1 safd bir tezehhiir-i nevin bir irti’as-1
hayat baslad1. Iste manzara sdire tesir ediyor. Simdi onun da fikrinde bir
tezehhiir, rithunda bir ihtizar var. Tabiatin cilve-i tanniz-1 besasetiyle
mest-i heyecan:

Bir tib-1 nevin hande-i menstr ufukdan
Nesreyledi bir cilve-i tannaz-1 besaset...

beyitiyle hemen vezni degistirerek bila-ihtiyar esyadaki lerzis-i hayata
kalbinin darabaniyla karisiyor, veznin biitiin dhenk-i raksiniyla miiste-
zadlarin orkestradaki zil sadalarina benzeyen darabatindan da istidne ede-
rek bu heyecan-1 setareti yalniz tasvir degil, terenniim ediyor:

Bir neg’e-i fecri-nigeh agfis-1 havaya
Serpildi perisan,

Esya biitiin enzarin1 dikmisdi semaya
Leb-beste ve hayran

Olmusdu dagin zirvesi iistiinde niimayan
Bir necm-i seher-¢in

Gitdikge tedli ederek oldu dirahsén
Bir efser-i zerrin:

Birden bire yiikseldi kamer, eyledi isar
-Ali kiire-i nfir-

Esyaya birer biise-i nermin i ziyadar
Sevda ile mahmir.

Manziimede vezin o kadar muvafakiyetle tebdil edilmistir ki, iki vezin
ihtiyari miicaz olmasaydi bu siir nasil yazilabilirdi? diye insan diisiinmeye
mecbur oluyor.

Bir de Tevfik Fikret Bey’in “Siis” unvanli siirini okuyunuz:
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Ey nahl-i miizehheb ki cikar berk i berinden

Bir saf u mu’anber

Zehr-abe-i nisin

Ey nehr-i mutalsam ki ugar mevcelerinden

En rih-firib, en giizel, ey [en]42 sth u miinevver

Bir biisis-i nefrin
Bu kit’a ile baglayan ve ipekli tuvaletlerin refrefe-i nizenini gibi rih-1
asikaneyi ra’se-nak eden parcalar arasinda mesela su:

Bir hiisn-i mitkemmel gibi herkes sana asik,
Herkes sana mecziib,

Herkes sana miistak,

Ey tifl-1 hayali, yed-i lehvinde kadinlik

Bin sekle girer, hirpalanir, aciz ii maglib
Giiya bir oyuncak.®

kit’asin1 miistezadlarin mudvenetine arz-1 ihtiya¢ etmeden bdyle heyecan-
11, atesli bir lisin ile ifade etmek kabil midir?
Su bahsi bitirmeden evvel kaide seklinde bir miitalaa beyan edelim:

Bir veznin kendi eczadsindan biiyiik kii¢iik miistezadlarla terkibi her
zaman ciizdir, miistezadlarin baska vezinlerinden intihabi ekser dhenksiz-
ligi intic eder. En ziyade birbirine yakin addolunan “mefa’iliin fe’ilatiin
mef?’iliin fe’iliin” ve “fe’ilatiin mefd’iliin fe’iliin” vezinleri bile parca parca
olmayip da beyitlerin yah{id misralarin takibi suretiyle mecz olunursa o
kadar ahenkdar bir nazim viicuda gelemiyor.

Kafiye bahsi pek mithimdir bunun i¢gin ne sahifeler, siitunlar doldu-
ruldu. Nihayet umman-1 i’tirazat ve miicadelat arasindan kafiye de kendi-
sini kurtardi, simdi “kafiye sem’a aiddir.” kaidesine istinad etmis, nazmi-
mizin bir riilkn-i metini olarak duruyor. Yalniz kafiye diisturundaki
“sem’in manasini iyice anlamali: Sem’-i sdirane pek rakik olur. Mesela
“nakiz” ile “hiz” “dagdan” ile “insan”, “ben” ile “hissen” miicaz kafiyer-
lerdir. Ciinkii biz “dad” 1 “za” gibi telaffuz ederiz. Insanin elifini maksur

*? Buradaki “ey sith-1 miinevver” ifadesi Riibdb-1 Sikeste’de “en rih-1 miinevver” sek-
lindedir. Bkz. Tevfik Fikret, Riibdb-1 Sikeste, (Haz. Abdullah U¢man-Hasan Akay,
Cagr1 Yay. Istanbul 2005, s.168.

 «Sijs” siirinin tamamz icin Bkz. Tevfik Fikret, Riibdb-1 Sikeste, s.168-170.



136 Ahmet KOCAK

okuruz, “hissen” kelimesinin dhirindeki tenvin ile “ben”deki nlinun hig
farki yoktur. Fakat mesela hal sigalarini bir siraya dizerek “geliyor”, “se-
viyor”, diisiiyor”, bozuluyor” gibi kafiyeler yapamayiz. Zira bu kelimlerde
sem’-i rikkat “yor” tekerriiriinden bagka ahenge delélet edebilecek bir
istirak bulamaz. “yor” larin tekeriiriinden de hicbir lezzet alamaz. Belki
teneffiir eder. Ahenk kelimesinin medlalii ayniyet mefhiimuyla zittir.
Tesekkiir olunur ki bu dakikay: takdir eden sairlerimiz boyle sebg-i ef’ali
edatlar1 falan kafileye dizerek kafiye yapmiyorlar. Yalniz bazen mesela
“nurani” ye “birini” kelimesini takviye ediyoruz. Iste bu rikkat-i sem’a
darbe-i kiirz ile urur. Filhakika nihayeti daima maksur olan Tiirkge keli-
melerin kelimét-1 memdide-i Arabiyye ile takfiyesi cdiz degildir. Su esas1
kabul ederek o gibi kafiyelerden ictinab etmeliyiz.

Bir de kafiyelerin aralarini uzatmak, yerlerini degistirmek nazmi ¢ok
teshil ediyorsa da bazen siirler kafiyesiz gibi oluveriyorlar. Bir manzume
tasavvur ediniz ki kafiyelerinde memdadiyet ve maks{iriyet kusuru yahut
bagka bir sdibe-i ifide bulunsun, tekerriir etsin, sonra kafiyelerin arasini
ticer dorder misra’ ile ayiriniz, beyitlerin Gtesine berisine miistezadlar da
serpistiriniz... Bundan bir dhenk cikarmak kabil midir? Tab-1 selim
ashab1 buna bir had, bir kanun tayin ediyorlar, kafiyelerin arasi ziyade
uzayinca hemen yakin kafiyeli, hatta mesnevi bir beyit getirerek sonradan
gelecek misralarin evvelkilerle mukaffad olacagini zihinlere ihtir etmis
oluyorlar. Kari kafiyeleri aramaga basliyor, ahengi buluyor. Fakat ne ka-
dar olsa yine sonradan bulma bir 4henk! Ahenk-i tabii maksud oldukea iki
mukaffd misrdin arasi uzatilmalidir. Demekki kéfiyeleri altiist etmenin de
bir usilii, bir kaidesi varmuis.

Yeni yolda denilen kafiyeler “Riibab-1 Sikeste” de doludur, rast gele
birkag beyit aliyorum:

Kim bilir, belki de son leyle-i sevdamizdir,
Bunda her lahza biraz 6mr-i saddet sayilir...

Ooh, bak dalgalarin cezbe-i sdfiyyetine,
Sanki bir hamle-i sevdaya agik bir sine.

O kadar rakid u sakit, o kadar mustagrak,
O kadar uykuda her sey ki hemen korkulacak!
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Bu ii¢ beytin iigiinde de eskilerce kolay kolay tecviz olunamayan kafiyeler
var. Birincide edat-1 haber fi’il-i muzari’ ile, ikincide mefil ile edat1 olan
“ne” sinede nefis kelimeden olan “ne” ile, iciinciide bir Tiirkge fiil bir
kelime-i Arabiyye ile takfiyye ediliyor.

Su iki kit’aya da bakiniz:

Rithum ¢ocuk gibiydi ser-azade, bihaber,
Kasr1 besasetinde lika-y1 tabiatin

Bir menba-1 latif-i teselli bulup giiler,

Her yerde aks-i sevkini dinlerdi mutmain.

Bir giin bu t1fl-1 bihaberin kalb-i sifina
Bir nokta-i siyah elem diistii bagteten,
Baktim o cebhe-i sihrin inkisafina

Bir levha seyreder gibi lakayd u handezen.

“Tabiatin —mutmain” ve “bagteten- handezen” kafiyelerini tevafuk
tarafini eskal ve hudiitda bile arayan kudema-y1 suara gorselerdi su beyit-
lerin beyit olabilecegine ihtimal veremezlerdi. Biz bunlarin pek giizel
kafiyeler oldugunu hemen teslim ederiz. Kelime Arabi, Farisi, Tiikge, ne
olursa olsun son hecelerde tevifuk-1 timm bulundukca sart-1 kafiye mii-
kemmelen hésildir. Iste bu kiide-i semaiyeye ittiba’ ettigimiz icindir ki
nazmimizda biiyiik bir viis’at hésil oldu:

Evet, muhatabimin fikri pek musirr-1 haddi:

“O muglekat-1 hayaliyyeden ne anlagilir?
“Meali yok, yine asar-1 bergiizide adi...
“Su hal-i cehline erbab-1 Fikret’in sasilir!

Farzedelim ki su kit’anin birinci misra’ini ez-kaza eski sdirlerimizden
biri soyleyivereydi, bicdre kit’ay1r ikmal icin ne kadar miigkiilata ducar
olacakti: “Musirr-1 haddi” kelimesine kifiye bulmali! Arabi ve Farisi ke-
limelerin Tirkce kelimelerle takfiyesine bugiin sarahaten verdigimiz ce-
vaz kudema beyninde musarrah olmadigindan bigire ndzim bir kere “mu-
sarrah” kelimesinin pencge-i tazyikine diisdii mii, artik “mukarrah” falan
gibi bir kafiye aramaya baslar, nihayet kafiyenin te’sir-i baridiyle miince-
mid bir manzime viicuda getirebilirdi.

Kafiyelerimizin kesbettigi viis’at sayesinde daha neler yazilabiliyor:
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Fener civari ki donmiistii bir cemen-zare,
Su’a-1 sems ile lebriz-i sevk i nes’e idi,
Bakilsa fark olunurdu zilal-i escira
Giiliimsiiyor gibi durmus letafet-i ebedi.

Iste “idi” , “ebedi” kafiyeleri kabul olunmadikca Siileyman Nesib
Bey’in bu kit’asini yazmak miimkiin olamaz.

Camid nazarlariyla soguk cehresiyle kis
Ayrilmak istiyor fakat ayrilmiyor gibi,
Orter acar, bakar, yine 6rter sehaibi,

Bircok siirer bu hél-i tereddiid, bu nazlanis.

“Riibab-1 Sikeste”’nin hemen her sahifesinde bu sevimli kafiyelere tesadiif
olunur. Cenab Sahabeddin Bey’in es’drinda da pek yeni, fakat rikkat-i
sem’a tamamiyla muvafik kafiyeler vardir:

Onu kim dest-i ra’sedariyla
Caliyor, perde perde inletiyor?
Onu kim boyle gamla soyletiyor?

Tellerin lahn-1 inkisariyla
Hangi metrike boyle egleniyor,
Hangi matem bu sesle soyleniyor?

Eski erbab-1 fesahat bu kit’alardaki kafiyeleri kabulde tereddiid ederlerdi.
Simdi ise miicdzdir: Muzari’lerin sonunda bulunmayan lamlar kafiyenin
sartin1 muhafaza eder.

Su tevsi’-i kafiye meselesinde “kafiye sem’a aittir” kaidesi kabul ve tatbik
edildigi s6ylenip dururken ifrata diisiilerek sdmi’a-hiras birtakim kafiyeler
yaptigimiz da olur. Bunlardan da birkac misal irdd ediyorum:

Sen olmasan... Seni bir lahza gormesem yahtd
Bilir misin ne olur?
Sema3, giines ebediyen kapansa, belki viicid
Bu leyl-i serd ile bir c¢éare-i teenniis arar
Ve bulur
Tevfik Fikret
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Penbe bir giil goriince, génliimde
Titriyor tatl tatli bir heyecan,
Bana reng-i hicib-1 ndzi heman
Bagliyor ibtisamini yada.
H. Nazim

“Yahtid” o kadar Tiirkcelesmisdir ki aslinda bizim kullandigimiz gibi
makslr degil memd@id bile olsa biz yine memdad okuyamaz; “viicid”
kelimesi ise pek miista’mel olmakla beraber lisin-1 nazimda ekser izafetle
kullanila geldiginden memd{id okunmasi miireccahtir; hatta nazimi bile
kit’asin1 okurken elbette “viicid”un vavimi imale edecektir. Iste bu iki
kelime beyninde dhenk-i tevafuk yok, kafiyeye kusurlu demeye mecburuz.

“Gonliimde” kelimesinin sonundaki “de” hareke-i hafife iledir, “yad”
kelimesine mef’{ili1 ileyh edatini ilave edince Tiirkge kaidesiyle “de” hare-
ke-i sakile ile okunur. Bindenaleyh “ydda” ya mesela “cdnimda” kéafiye
olunursa da “g6limde” olamaz. “Gonliimde” ye kafiye yapmak i¢in “yada”
y1 hareke-i hafife ile okumak ise sem’-i rikkati parcalayacak miisamahat-1
barideden olur.

Boyle miisamahal1 kifiyelerden birkag tane daha:

Fakat ister misin bilmem ki ey hiisn-i hayal-ara
Olurken rihumuz riith-1 tabiatdan meserret-¢in
Su tenha cennet-i agkin harim-i sine-gahinda
Uyutsak hatirat-1 ye’sini kdbilse mazinin
Séahir
Ahenk-i bAm-dadina riichan-niimin olur,
Soyler zavalli yolcuya bir nagme-i huzur.
Faik Ali
Mezar-1 muzlim-i amaél, hasr-gah-1 sulin
Olan dimagim icinde miiebbeden uyumak!
Faik Ali
Muhit-i zulmet-ald-1 hayat i kiinatimda
Olur kavs-1 kuzahlardan miisekkil bir cihan peyda
Zahir
O tahta parcasi saskin ve miicterizdi; hayir,
Hayir iimid-i beser bir serab-1 mugfildir.
Faik Ali
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Acar ve belki bu ufk-1 nevin-i sevdddan
Kosar gelir bize bir t1fl-1 nazenin, derken...
Hiiseyin Suad

Eski nazimlarimizda kafiye semi’den ziyade maéanada sfiret-i hatda
aranilageldiginden lizumsuz vyerlere bircok tekayyidat-1 kafiye-
perestaneye diisiiniiliirmiis de sonra liizumlu yerlerde miisamahalar ibzal
olunurmus.

Mesela Tiirk¢e mefilii bih edati olan “y” Arabi ve Farisi ya-y1 nisbet
ile karistirilarak birincisinin kesresi ikincisine ittibaen daima hafif ve
memdid okunmak sartiyla kafiyeler yapilir. Bunlarla kasideler soylenir-
mis. Biz simdi boyle bir tarz-1 takfiyyeyi istihkar ederiz. Eski sdirimizin
elinde bu gibi dekayik san’ati gosterir bir kaide-i mutarrida yok idi.
Tevsileri de tazyikleri de hiisn-i tabiat, i’tiyad, taanniid gibi esbab-1 muh-
telifeden nes’et ediyordu; onlar1 kaidesizlikleri i¢inde tezyif edip durur-
ken biz kafiyelerimizde metin bir kaideye istinad etmekle beraber boyle
“hayal-4ara —sinegdhinda”, “kainitimda — peyda”, “hayir — mugfildir” gibi
hangi nokta-i nazardan bakilsa birbirine kafiye olamayacak kelimeleri
takfiyyeye kalkisirsak eskilerden bin kere ziydde hedef-i istihza oluruz,
bunu unutmayalim.

Simdi mukaffd kelimelerin birbirinden ne kadar tebaiid edebileceklerini
biraz tedkik edelim:

Edal1 bir kelebek pis-i igbirarimda
Ucar ucar miitenevvir zarif, mest-i sebab,
Cocuklugumdaki avare hirs u sevk ile ben
Peyinde-i cism-i giranimla eylerim pertab
Konar, yakinlagirim, simdi tutmak iizere iken
Kagup gider, bakarim dest-i ra’se-darimda
Durur kanadlarinin bir gubéar-1 zerrini...
“Riibab-1 Sikeste”

Bu nazmin ii¢ evvelki misrai kafiyesiz olarak devam ediyor, lakin
dordiinciisii hemen ikinci ile kafiye oluveriyor. O zaman kit’a tarziyla
I’tiyad peyda etmis olan kulak ikinci misrain kafiyesini ariyor: O da dor-
diincii misra ile geliverince zevk-i sema’l tamamen hésil oluyor. Besinci
misra’in birinci misra’ ile mukaffd oldugunu ise 6nce gegen kit’adan hazz-1
ahengi istihsal ederek yeni bir 4henge muntazir kalmis olan sema&’, -rakik
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bir nagme arar gibi biraz tereddiidle fakat memniinen — arayip buluyor.
Yalniz son misra’ semé’a agir, yabanci geliyor. Bunda ufak bir tereddiid,
bir rd’se-i tevakkuf baslarken:

Gegen zamanlarin ey hayal-i hod-bini ...

musraiyla ikinci kit’aya giriliyor. Yine bir yeni kafiye, yeni bir ahenk. Iste
ustl-i takfiyyeye en giizel bir misal olan bu kit’adan daha viis’atlice fasila-
lar ile de giizel kafiyeli nazimlar viicuda getirmek mumkiindir. Hele
hikaye gibi, tasvir-i sdde gibi mevzuatta kafiyenin hayliden hayli genis
fasilalarla getirilmesine cevaz vardir. Ciinkii bu yolda nazimlarda tab’-1
selim siislii bir nesir okuyormus gibi hafif bir dhenk bulursa kanaat eder.
Bakiniz su hikayecige:

Zeka tefelstife maildi: muttasil diisiiniir,
Ve hep kiraat i1 hatmettigi resdilden
Birer hiilasa-i hikmet yapardi, sonra gelen
Gelen gecen ne kadar asinds1 varsa tutup
Miitalaatini soyler: Falan nasil diisiiniir,
Nasil yazar, nasil icmal ii ictihad eyler,
Biitiin bu seyleri tekrar ederdi. Gah unutup
Gurir-1 hikmeti sdirlenirdi, ben ekser
Onun bu halini tercih eder de beklerdim
Ki bir neside-i siintth eylesin hayéilinden...
Riibab-1 Sikeste

Bunda kafiyeler evvelkine nisbeten daha miisevves degil mi? Lakin zarar:
yok, burada miiheyyi¢, miiessir, sedid, yahtid ulvi bir mevzi nazm edil-
memis, sade bir hikidye yaziliyor. Veznin ahengine kafiyenin ca-be-ca
zuhlr eden dhengi de inzimam ediyorsa elverir.

Avflarina igtiraren simdi iistat Erkem’in su iki kit’asina nazar edecegiz:

Uzakta bir kaya gordii... Gidip dayandi ona
Siikfitu yerlerde nefsince ziil sayan arslan!
Viictid garka-1 hiin... ser biirehne.. ¢ehre gaziib
Dururdu. Maksadi giiya muhalled etmek idi

O yerde heykel-i piir-dehset-i celadetini
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Thata etmek ile pa-y1 zi-salabetini

Yavas yavas o miibarek dim4’-i miincemidi
Tecessiim etti nigdhinda bir kizil merkib
Bunu goériince tahatturla zeynli der-an

O kan sizan yiiregi yandi... yandi... yand1 ona.

Birinci kitada bes misra kafiyesiz gidiyor. Ikinci kit’anin birinci
misrd’1 birinci kit’anin son misra’iyla kafiye diisiince sema’a bir memnu-
niyet gelerek “idi” ile “miincemidi” hatta “merkib” ile “gaz(ib” kelimele-
rinin mukaffa olduklarini hissediyorsa da “der-an”1n “arslan”a hele “yan-
d1 ona”nin “dayandi ona” ya kafiye oldugunu anlayamiyor. Bunun sebebi
de biraz medd-i nazar edilirse tezahiir eder. Birinci bentte temadi edip
gelen kafiyesizlikten sem’-i rikkat miitereddid iken ikinci bentte kafiyeleri
bulunca artik daima kéafiye aramaya basliyor, evvelki dhenksizlige mukabil
biiyiik bir ahenge 4s1k oluyor. Halbuki ikinci bentte yine kafiyesiz misra-
larin temadisi sema’in evvelki memnuniyet-i hasilasini izile ediverdigin-
den artik me’yusane bir inkiyad ile bu dhenksizligi kabul ediyor. Manzu-
menin evvelindeki misrilara kadar yiikselemiyor. Iste bu misalden de
anlasilir ki bazen tertib-i mutlak tesevviis-i muntazamdan cok ziyade
ahengi ihlal eder.

Tertipsizlik, miibalatsizlik atideki nazimda goriildiigii kadar olursa
nazmin dhengini aramak ihtizazsiz nagme bulmaya calismak kabilinden
olur:

Nigin temas-1 zilaliyla sondi gozlerimin,
Sah bir kahkahayla bitmek icin,
Leb-i ma’simunuzda pak i nezih
Inkisaf eyleyen tebessiimler?
O ibtisdm-1 emel handeden kanadlarla
Bir esiri meneksenin mesel
O muattar-1 samim rithunda
Sabahin etmeli enfés-1 bakiriyle su’ad
Gah bir fecre gih bir buluda,
Her ibtisdma bir aglis-i i’tila mev’ad.
Zahir
Birinci kit’ada kafiye teskil etmesi lazim gelen “nezih” ve “tebessiim-
ler” kelimeleri higbir yere baglanamadan meydanda kaliveriyor, “kanad-
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larla” y1 “meseld” ya Kkéfiye yapmakta tab-1 selim tereddiid ediyorl
“rthunda” ya “buluda” y1 kifiye getirmek de boyle; kit’ada kafiye olarak
yalniz “su’tid” “mev’id” kelimeleri kaliyor. Manziimede biraz fikr-i tertib
takip edilseydi kéfiyesiz misralardan kat’-1 nazar bir kere “kanadlarla”,
“meseld”, kafiyeleri yazilinca bari bir de “ruhunda” getirilerek bu kelime-
nin de diger ikisiyle mukaffd olmasi ihtimali ihtir edilmez, o zaman asa-
gida “buluda” kelimesinin “rihunda” ile mukaffid oldugu daha kolay anla-
silirdi.

(Servet-i Fiintin, Cilt. XX, nr. 505, 2 Tesrin-i sani 1316, s. 163-170.)
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Simdiye kadar gosterdigimiz misallerle evzin ve kavafinin seriit-i
tatbikiyyesi izah edildi zannederim. Nazimlara bir kere de ifade ve tertip
itibariyle nazar edelim: Nazmin bir lisdn-1 mahsusu bulundugunu, biraz
siir okuyabilenler bile anlar, teslim eder. Fakat bu lisdn-1 mahsus nedir?
Kavaidi mazbut mudur? Yoksa her sdirin kendine mahsus bir lisin1 mi
vardir? Bunlar birbirinden muglak mesail olmakla beraber lisin-1 nazm
hakkinda da efkir-1 musibe beyani ihtimal haricinde addolunamaz. Lisin-
1 nazm-1 m{ciz, binaenaleyh nesir lisinindan kuvvetlidir. Bu bir esas ad-
dolununca kelime, ibare hasivlerine nazimda hi¢ mesag gosterilemez. Bu
lisan-1 tabii olmaktan ziyade tabiatten miitevellid dhenk-i lisanidir. Bina-
enaleyh 4henk ugruna cimlelerin tertibit-1 tabiiyyesi feda olunur;
takdim-i tehiri gibi, hazf-1 tekrar gibi bircok vesaita miiracaatla vezin ve
kafiyenin matlub olan dhenk istihsal edilir. Su kadar ki ciimleleri, terkib-
leri, kelimeleri herc i merc ederek dhenk ugruna méniy: feda, hatta mii-
edday1 anlasilamayacak kadar ihfi bir zaman tecviz edilemez. Demek ki
lisdn-1 nazm birtakim kavaid-i mahslisaya tabidir, her ciddi séirin bir
lisin-1 mahsisu da vardir. Lakin biz bunlardan ayr1 ayr1 bahsetmek ister-
sek makale degil, risdle yazmaliyiz. Maksadimiz ise eg’ar-1 cedidede gorii-
len biiyiik bir eser-i terakkiden bahsetmektir. Eski manzumelerde beyit-
ler, hatta musralar ayr1 ayr1 méanélar: ifade eder, yani bir ibare nihayet bir
beyitte hitam bulurdu. Simdi bir ciimle bazen {i¢ hatta dért misra ile yazi-
liyor. Nesir yazar gibi “ulama” tabiriyle en iyi ifade edilecek yolda siirler
insdd olunuyor. Evvelleri pek kiiciilk mikyasda kabul olunan bu usiil
tedricen teessiis etti, tevessii’ etti. Bugiin nazmimizi ihya edecek mertebe-i
kemale vésil oldu. Soyleyemeyecek zannolunan seyleri hep bu usilii ihti-
yar ile soyliiyoruz. On sene evvel nesredilmekte olan bir risale-i mevkiite-
de miinderic “Kumru” unvanlt manzume-i nagizde su bend vardi:

Kumru Allah i¢in siikit eyle!
Iste parlak safak ayan oldu
Asuman-1 safaya giil doldu,
Giiliiyor her cihet, yine boyle
Ah edersen nedem giilersen sen?
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Merhamet etti bak esin de sana,
Gozlniin niru eyliyor ima
Askini, etmez artik istigna:
Geliyor naz ile su cdnibden

Sus! Nihayet o yari cezbetdin
Ben garibim Ki... sen bile gitdin!

O zaman bu zavalli bendcegiz bir iki beytinde ciimleler misradan
misraya merbit oldugu igin hayli itirazlara ugramis idi; hatta elfaza itina-
y1 mahsusuyla benam bir sdirimiz “kumru” nun bir giizel siir oldugundan
taltifen bahsederken “ah su lafiz kusurlari, atlamalar, ulamalar olmasay-
di1!” demis idi. Edzim-1 iidebamizin asarinda ender olarak goriilen ve mii-
samaha tevsim [tersim] edilen boyle ifadeleri on, on bes sene evvel birkag
nev-heves kabul etmeye c¢alisiyorduk, bu ciiretimizden kendimiz de kor-
kuyorduk. Bugiin o lafiz kusurlarinin, atlamalarin ulamalarin nazmimiz
icin ne kadar kati’ bir ihtiyac odugu anlasildi, herkes boyle yaziyor. Ser-
vet-i Fiinin’un edebiyatimiza baska hizmeti olmasa bu yolda yazilmis
manzumeleri nesre delalet etmesi tarih-i edebimizde namini ile’l-ebed
payidar edecektir. Bir kere diisiinelim: Bu kusurlu, miisamahali goriilmek
istenilen merbut ifadeler, vezni en tabii ve sade bir usfil-i hecAdan hesab-1
benidndan ibaret olan Fransiz nazminda mevcuddur. Ya biz efail ve
tef?’ilin pencesinde zebin iken nicin mutlaka bir s6zii bir beyitte bitirmek
mecburiyetini tahammiil edip duralim? Araplar ayn1 kelimenin harflerini
iki misraa ayiracak kadar miisamahalarda bulunuyorlar, Frenk mukallitli-
gi ile ithdm olunan yeni sairler daha Araplar’in yaptigini yapamadi!

Nazimda bu kadar fevaidi goriilen merbut ifadeler i¢in acaba bir kai-
de, bir had tayini miimkiin miidiir? Zannetmem ki kabil olabilsin. Bu da
giizel yazmak gibi yalniz iktidara, hiisn-i tabiata muhavvil bir seydir.
Maiamafih denilebilir ki nazmin ifadit-1 merbiitesi en ziyade tasvirde,
tahkiyede insicim ve selédset gosteriyor, teblig-i hissiyatta o kadar muvaf-
fakiyet bahs olamiyor. Biraz diisiiniiliirse bunun sebebi anlasilir: Misrala-
r1, beyitleri merbut okumak icin son kelimelerde, kafiyelerde tevakkuf
etmemek zaruridir, bu da dhengi az ¢cok ducar-1 tereddiid eder. Siir ter-
ciimén-1 hissiyat oldukga lisdninin siddeti ahengin tamamaiyetini istilzam
ettigi, daha dogrusu ahenkde ufak bir tevakkuf kuvvet-i beyani rahnedar
eyledigi icin kalbin feveranli zamanlarinda dehén-1 sdirden cisan olan
hissiyat1 en miiessir en belig dhenk ile ifade elbette fikr-i sanata daha
muvafiktir.
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Bu ustilde giizel yazilmis eserler pek cok bulunabilir:

Gozinde gozligi, kirpint1 bohgasi yerde,
Dikis dikip otururken degirmi minderde,
Cocuklari alip etrafina biiyiik anne
Diyordu esneyerek: - Nerde mavisim Sevdine?
“Niisha-i miimtaze”

Defaten bir yi18in sehib-1 siyidh
Ufk mer’iye etdi istila;
Ince bir bad-1 tiz-per nigah
Leblerinden sada-yi istihza
Sagarak gecti, bahr-1 kuhsara
Diisdii bir lerze-i elem, derhal
Ucgdu yerden remide rith-1 melél
Bir enin-i z&’if i avare.
Sonra arzi, havayi, deryay1
Setr edip reng-i mevcedar-1 sehab
Cikd: fertiit-1 hadse maye-i seb,
Disleri piirgdjend hurs i gazéb
Hufre-i ¢esmi piir zaldm-1 tiirdb
Bal-i sakiyla ciimle esyay1
Kavrayip sikdi, bir siikiit-1 mehib
Eyledi riih-1 lemi terhib!
“Niisha-i miimtaze”

Bugiin ag1z yine evlatlarim diyordu peder,
Bugiin ac1z yine, l4kin yarin, iimid ederim.
Sular biraz daha sakinlesir... Ne care kader!
-Hayir sular ne kadar cogkun olsa ben giderim,
Diyordu oglu, yarin sen biraz ninemle otur,
Zavallicik yine kag giindiir iste hasta...

Olur;

Biraz da sen calis oglum, biraz da sen ¢abala,
Ninen baban, iki miskin, biz artik 6lmeliyiz...
Cocuk diisiindii sikayetli bir nazarla: -Ya biz?
Ya ben nasil yasarim siz oliirseniz?...

Hala
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Daisarida giirleyerek kiikremis bir ordu gibi
Déverdi sahili binlerce dalgalar, asabi.
“Riibab-1 Sikeste™**

Su ii¢c misalden birincisi gayet sade, ikincisi sdirdne birer levha-i
tasvir, iliciinciisii de miikaleme ile karisik bir hikayedir. Biitiin biitiin tas-
vir ve tahkiye dairesinde kalmayan es’arin bazilarinda da tarz-1 nevin ifa-
de-i muvaffakiyet-bahs olabiliyor:

Senin sesin gibi bir aks-i naz-1 rith-nevaz
Bir in’ikés-1 niyaz

Gecenin sine-i zildlinden

Stiziiliip daglara, sehabelere

Teraneler serper.

O dem ki biilbiil-i seyda...
Su mai golgelerin,
Seb-i ’mak-1 piir hayalinden
Gs-rih-1 leyal-i bi-habere
Nesideler serper...
Hiiseyin Suad

Daha ziyade heyecan-1 hissiyat ile siintih eden siirleri bile iki usiilii-
miizle giizel nazm etmek miimkiindiir, ndzim Tevfik Fikret gibi mahir bir
sanatkar olursa:

Bir buguk, iste bir bucuk saat
Bir kiiciik, rithsuz neside icin,
Bu kadar sa’y, itina, zahmet
Topu bir kit’a ya kaside icin!

Ah, ey pis-i istifademden bi-tevakkuf uzaklasan mevct,
Ey miibarek dakikalar, sizi ben
Boyle gayb eylemekdeyim, heyhat!

. “Balikgilar” siirinin tamami igin bkz. Tevfik Fikret, Riibdb-1 Sikeste,s.18-21.
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Bilirim, bir nefesde, bir demde
Koca bir kiinat-1 zinde dogar,
Canlanir bir hayat, bir hilkat.

Oyle zi-ruh var ki alemde
Bir buguk saatin i¢inde dogar,
Yasarim, itmam-1 6mr eder... ibret!
“Riibab-1 Sikeste”

Biraz da su nevin tavr-1 beyanda nasil ifrata diisiilebilecegine baka-
lim:

Temayiilat-1 esiri-i rith-i masGmum
Biitiin tezehhiir-i 4mal icinde, miistesna

Bir i’tila-y1 semaviyle, bir hayale, uzak
Fakat uzakliginin mitbhemiyyetiyle rakik

Rida-y1 si’r-i gebabi icinde bir mahmim
Hayile 4id idi...

Ikinci kifanin ikinci misraindaki “idi”ye gelinceye kadar siirin
manasini anlamak miimkiin degil. Ciimle uzun olmus demek istemiyo-
rum, bir s6zii belki bes, hatta alt1 misrada bitirmek esasen miimkiindiir.
Fakat burada araya giren ciimleler, sifatlar, edatlar zihni tesvis ediyor,
yoruyor. Bir ulvi tasvirin elvidh-1 glni-glinu, bir mufassal hikiyenin
vakayr’-1 mithimmesi sdirin fikrini tazyik etse de bdyle miisevves, baid
rabitlara dokiilse yine bir dereceye kadar mazur olur, fakat kiigiik bir fikri
ifade i¢in bu kadar kiilfet-i nazm makbul olabilecek teceddiidlerden degil-
dir. Faik Ali Bey’in:

Sehablarla miilevven ziyalarin, berrak

Ve piir sitklin-1 segaf, piir niivazis-i cereyan
Isale etdigi selale-i esir elvan,

Nasil revan-1 leyalin, samit-1 istigrak,
Samim-i hissine biisigleriyle cariyse

Benim de miilhem-i sevdasi oldugum hisse
Harim-i samit-i rthum bir asiyan olsun...
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Nazmindaki tarz-1 rabt ifadede biitiin biitiin makbul olabilecek surette
degildir. Ciinkii ciimle-i mu’terize ziyddece getirilmis, biri zihnen bir ko-
sesinde hifz olunmaya calisirken 6biirii zuhir ediyor.

Bir de mistezadlar1 bir misrada itmidm edilemeyen fikri itméim,
yahid bir fikr-i tdmi te’kid gibi yerlerde getirmek, bunlarin sonunda tev-
kifi temin ve bindenaleyh ahengi takviye ettigi icin, daha ziyade muvaffa-
kiyet bahsolur. Bindenaleyh H. Nazim Bey’in su:

Doldu biitiin bahér i zemin i hevi, hele
Ferttde-i sebi
Titretdi ihtilac ile bir hande-i gurfr.

nazmina da tertib ve dhenk itibariyle kusur bulmak kabil olabilir.

Merbiit misralar ve beyitlerle nazmedilmis es’ar uzun uzadiya tedkik
edilse aralarinda nékisali bircok nazimlar bulmak kabil olursa da yukarida
sOyledigimiz gibi zevke, hiisn-i tabiata muhavvel olan bu usuliin tesrihi
ihtilaf-1 tabayi’ sebebiyle hayli miindkasat: miicib olabilir. Ihtimal ki bana
muakkad goriinen bir nazim baskasina gore vazihtir. Herhalde bu usuliin
ahengi az ¢ok ihlal, fikri bazen isgil edebilecegi unutulmamali, hele her
siirde kabulii miiltezim olmamalidir demekte tereddiit etmem.

Simdi kelimelerimize nakl-i bahs edelim: Yeni kelimelerin gazeteler-
de ne kadar miibahaseler, miinakasalar tevlid ettigini diisiiniince bu mese-
leye dokunmaktan korkuyorum. Fakat sualler bekliyor, cevap verecegimi-
zi de taahhtid etmis idik:

Bir lisdna yeni bir kelime nasil girer? Nasil kabul olunur? Bunun
kavanin-i kiilliyesinden bahsetmek iktidarimin fevkinde olmakla beraber
lisan-1 nazimda yeni kelimeler isti’'mali i¢in bir kaide beyanindan ¢ekin-
meyecegim: Yeni méndyi ifade icin isti’mal olunan ve zebanzed kelimeler
arasinda mukéabil-i tammi bulunmayan yeni kelime fevkaldde garip olmak
ve dhenk-i tesekkiil ve telaffuzca kelimat-1 miista’meleye benzemek sartla-
riyla mergibdur. Kaide pek miithim goriiniiyor degil mi? Izah edeyim:
Yeni bir méini, bir fikir ifade edilmek istenilir. Meseld cindnin nigdhinda
gayet hafif, nurdan havadan nazik, rakik bir hassa tasavvur olunur, gorii-
liir. Sair bu hassay: bu rikkat-i mahsfisay1 bir kelimede soylemek ister,
onu o kadar begenir, o kadar rikkatle sever ki meal-i nidzenini koca bir
ibare ile sdylemekten cekinir. O zaman “esir” kelimesiyle miilhem olursa
onu hemen siirine alir, almakla sevincinden ¢irpinir! Iste bu tarz kabul
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pek makbuldiir. Kaidemizi de tamimen izih ediyor. Kelimenin yeni bir
manas1 var; diger kelimeler arasinda mukabil-i tAmmi yok, istilahattan
oldugu icin garabetinin derecesi de mahdiid; vezniyle, harflerinin hiffetiy-
le bircok zebanzed kelimelerin ayni... “esir” o kadar hos- ayende, latif bir
kelime ki iste on on bes sene evvel nazmimizda mevcut degil iken simdi
ibzal olunup duruyor.

Yeni isti’'mal olunacak her kelime “esir” derecesinde, o kadar muva-
fakat-1 mutlaka ile beyan ettigimiz seraita muvafik olmalidir demek iste-
miyorum. Kaidemizin tevsia tahammiilii vardir. Iste size dort kelime da-
ha: Hizab, agaste, meshif, -dgin. Bunlar “esir” kadar giizel degil, derece-i
lizumlar1 da onun derece-i lizumunda addedilemez, mamaéfih bir kere
tedkik edelim:

Gecerdi boyle biitiin
Hayat-1 maziyem altide-i gubarindim...
Kacar da pisgehimden peride reng-i fiitiir
Ilelebed mestar
Kalird1 diid-1 turabi hizab-1 devriyyede
Saride,
Hiizn-niima, kiiskiin
Hayat-1 atiyem agaste-i zalam-1 adem.
H. Nazim

Eski siirlerde bila-lizum ve fdide, hatta ibrdz-1 hiiner maksadiyla ib-
zal olunan kelimat-1 garibe arasinda belki bu elfiz da miista’mel idi, fakat
es’ar-1 cedidede birkag seneden beri goriilen bu kelimeler 6yle géz bagici-
lik eder gibi kullanilmiyor. “Hizab” boya demektir, bunun yerini tutacak
kelime yok, hatiralara levn, renk gibi kelimeler gelebilirse de bunlar boya
demek degildir. O kadar degildir ki kamis hizab icin “nesne boyayacak
boyaya denir” diyor, yani “h1zib” kelimesi zihne madde-i levniyyeyi ihtar
ediyor. Binaenaleyh bu kelime bir fikr-i nevini miifid olmak itibariyle
kaidemize muvafiktir. Yalniz lafz1 sakilce. Iste burada serdit-i kdideden
birine az cok halel ariz oluyor. Mamafih bu tasavvur kelimenin lizim-1
kat’iyyesine nazaran bagislanir. Zaten “hizab” da buldugumuz siklet
“esir” kelimesinin letifetiyle mukayese olunursa ancak tezihiir edebilir.

“Agaste” bulanmis demektir. Buna muadil bir kelime var mi?

KA A

“Altde” var denilebilirse de o “4gaste” ... ihdta méandsini tazammun et-
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CASA

mez. Binanenaleyh “4agaste” lizumlu “kuvvetli” bir lafiz. O kadar nazik ve
giizel degilse bile bu siklet-i nisbiyye onun da kabuliine mani olamaz.
“Agin” dolu, dolmus demektir. Bunu biz doldurucu méanasina da kullani-
yoruz, pekald ediyoruz. Kelime adeta bir edat gibidir, nereye olsa ilave
edilebilir. Bircok kelimelerle kafiye oldugu da disiiniiliirse “agin”1 naz-
mimiz i¢in pek kiymetli bir gevher-i- nevin olarak telakki etmekte mazur
oluruz. Manasinin garibeti de adeta gardbet denilemeyecek kadar hiikiim-
siizdiir. Boyle edat kabiliyetinde, edat seklinde kelimelerin manés1 bulun-
duklar:1 ciimlenin ménés1 anlasilirken tabiatiyla, bila-kiilfet, kendiliginden

anlasilir:

Biraz hayat ve hararet su cism-i sengine!
Biraz ¢icek su hazin kabr i hasyet-agine...
“Riibab-1 Sikeste”

Mesela su beyitte ” agin”in manasini anlamak icin lugata miiracaat
etmeye lizum var midir?

Sirasi gelmis iken sdyleyelim: “agin” gibi ancak diger bir kelime ile
terkib olunarak kullanilabilecek Farisi edevét ve kelimét iki lisdn-1 na-
zimda pek ziyade hiisn-i kabiile mazhar oluyor. Bunlarin isti’malinde
makul bir sebebe mesned olmayarak eski suarinin iltizam etmekte olduk-
lar1 ihtiyattan artik vaz gegildi. Evet, biz simdi “haclegah” dedigimiz gibi
“giryegdh” da diyoruz, “handezar” da yaziyoruz. Acemlerde ihtimal ki
sem’e miitevakkif olan boyle terkipleri biz kiyasen yapiyoruz. Kendi
lisinimizda makul ve mutedil olarak icra edecegimiz tasarrufat ve islahata
kavaid ve tahakkiimat-1 farisiye miidahale edemez.

Simdi “meshtf” kelimesine gelelim:

O meshif-1 meserret giinlerin yad-1 melaliyle
Bugiin ayrilmiyor mini-yi1 lebriz-i saddetten...
“Riibab-1 Sikeste”

“Meshif” pek ziyade susamak manasina olan “sehaf” dan gelir. “Me-
serrete susamis” giinler makaminda bagka ne diyebilecegiz? “Atsdn-1 me-
serret giinler” mi diyelim? .. Evvela “atsdn” tamamen “meshf” méanésina
degildir, olsa bile lafz1 sakil, bizim lisin-1 nazmimiza “mesh@f” kadar ya-
kisamaz. Bunu da kaidemize muvafik bulur, kabul ederiz.
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“Garam”, “minten”, “ecfin”, “ihtilac¢” ihtinak” “tiiveyce”, imtisas”,
“tade”, “tiraje” gibi eg’ar-1 cedide ibda’ yahiid asar-1 silifeden ihya edilmis
daha birtakim kelimeler var ki ¢ogu 1stilahat-1 fenniyeden, bazilar1 da sirf
lugat-1 gayr-i me’nliseden olmakla beraber pekala yazilir, kabul olunur,
bunlarin garabetleri nisbidir. Kaide-i mevziianin serdit-i sdiresine de
tetdbuk eder. Ayri ayr1 misiller iradina hacet yok, yeni manzumelerin
hemen hepsinde boyle birer kelimeye tesadiif edilir.

Her yeninin bir s@i-i isti’male ugrayacaginda siiphe yoktur. Bu yeni
kelimeler yazilmaya baslar baslamaz sfi-i isti’mal de kendini gostermisti.
Artik mukabili bulunsun bulunmasin, lizumu olsun olmasin nasinide,
nev-tirdsde kelimeler yagdi. O zaman itirazlar da cosuverdi. Bir taraftan
iyi kotii bu itirazlarin tehdciimii, bir taraftan mesela Hiiseyin Danis
Bey’in, Osmanlica lisdn-1 maderzadi olmadig icin, kendisine garip gorii-
nemeyen yiizlerce yeni kelimeler yazivermesi sdirlerimize itidal lizumunu
hissettirmisti.

Bir zevrak-1 nahif acib bad-ban, yazik,
Ucgmakta ta uzakta: Semenbal bir hamam,
Bazen ucar ucar da ¢ikar sadr-1 liicceye
Béazen batar gériitnmez olur zir-i iltitam.
Hiiseyin Danis

Iste “zir-i iltitAm” sivesinden kat’-1 nazar yalniz su “iltitAm” kelimesi
bizim nazma girer seylerden degildir. Bunu kabul ettikten sonra artik
kadmustan, burhandan binlerce kelimeleri alabiliriz. Hatta bunlarin ekse-
ride lisdn-1 siire pek liizumlu olur. Lakin o zaman Osmanlica degil Arap-
ca, Acemce yazmis oluruz. Sonra birgiin biri ciksa da Almanca, Ingilizce
kelimelerle malamal siirler yazsa itiraz etmeye hakkimiz olamaz. Bir liigati
kamus veya biirhanda aramakla Fransizca lugat kitabinda aramak beynin-
de hic fark yoktur. Hésili itidale ridyet etmeliyiz. Kelimit-1 cedide hak-
kinda yukarida beyan etmek istedigimiz diisturda iste bu iltizam-1 itidal
emelinden miinbaistir.

Miitalaamizi bagka bir nokta-i nazardan su sekilde ifrdg edebiliriz:
Diistiniilmiis bir siirde yeni kelimeler bulunabilir; Fakat yeni kelime
yazmak icin bir siir diisiiniilemez... Ibréz-1 hiiner hevesiyle olmayip da
sdirin, sanatkarin samim-i ruhunda hissettigi bir liizum iizerine ibda’ ede-
cegi kelime o kadar tab’a miilayim, hos ahenk, hos eda diiser ki bunu oku-
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yan manasinda tereddiit ederse nazma degil, kendisine hiddet eder. Bila-
kis kelime hatir1 icin sdylenilmis siirler o revnaksiz, ruhsuz maénalar ara-
sinda yeni yeni kelime mezbeleye atilmis cevher mahfazasi gibi kalir. Bel-
ki mahfazada bir diirr-i giran-baha vardir, fakat orada bulundukc¢a buna
kim dokunacak?

Kelimelerin siirlerimizde nasil okunmasi lazim gelecegine dair de
bugiin oldukca kati bir kdide beyani miimkiindiir. Tiirkce kelimeler dai-
ma tabiat-i asliyyeleriyle maksir, Arabi ve Farisi kelimelerden Tiirkce-
lesmis olmayanlar1 memdiid, Tiirkcelesmis olanlari ise yine daima makstir
okunur. Simdi bu kaidenin kabuliinde biiyiik bir miisaade-i miisamaha-
karane nazariyla bakilacak, degil mi? Evzan-1 aruziyyede Tiirkce kelimeler
tabiat-i asliyyelerini muhafazaya neden mecburiyet olsun Arabi ve Farisi
kelimelerin Tiirkcelesmesi ne demek? Siz bunlar1 hep istediginiz gibi siir
yazabilmek i¢in ortaya atiyorsunuz, sonra da kaide vaz’ettik diyorsunuz...
Iste itirazlar, hiicumlar... Fakat insaf ile diisiinmeli, acaba bugiin
miisdmaha denilebilecek hicbir sey yapiliyor mu? Eski, hatta o kadar eski
degil, otuz kir sene evvelki siirlere bir nazar edilirse Oyle miidhis
miisdmahalar, kusurlar goriiliir ki insan o kadar kaide-perest geginenlerin
bu derece tendkuza diismelerine hayret eder. Tirkee fiilleri, edatlari, isim-
leri, zamirleri, sifatlari, istedikleri gibi hem memdad hem makstr okurlar,
Arabi ve Farisi kelimat1 eskal-i asliyyeleriyle memdad veya maks{ir oku-
makta 1srar edip dururlarken kimini liizumundan ziyade uzatirlar, kimini
bifaide kisaltiyorlar. Boyle muhtelif, miisevves tazyikler, tecvizler arasinda
yazilan nazimlara fasih diyecegiz de makul bir kaideye miistenid olan
bugiinkii nazmimiz1 begenmeyecegiz 6yle mi?.. Lisdn-1 nazm daha dhenk-
lidir, fakat yine lisindir. Biz diyoruz ki nazmimizda miimkiin olabildigi
kadar sivemizin, lisdinimizin mukteziyatina tevfik hareket edelim. Mesela
“beyaz”, “siyah” gibi muhaveratimiza girmis, Tiirkcelesmis kelimeleri
memddd okumakta méina yoktur, fakat bunlar bir terkibe dahil olunca
tabiat-i asliyyelerine riici’ ederler, o halde maks{r okunamazlar.

Bir beyaz lerze, bir dumanli ucus,
Esini gaib eyleyen bir kus...
Cenab Sahabeddin

“Beyaz”1n elifini cekerek bu beyti sdylemek miimkiin mudiir? Olsa bile
“beyaaz lerze” bir uzun herze olmaz mi1?
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Atmigd1 bu manzar beni hemreng-i teneffiir
Bir havf-i siydha”
“Ritbab-1 Sikeste”

Burada da “siyah”1 kisa okumak ciiz degildir. Sonlarinda “y, h” bu-
lunan Tiirkge kelimeleri bazen memddd okumay: tecviz ediyoruz. Hatta
bu harfler fiil, mefilii bih ve mefali ileyh edatlar1 oldukea tabii olmayan,
dhenk-i lisdna teviafuk etmeyen bu memdidiyetler ihtiyarda zaruretimiz
var: Bir kere fi’il, mefalii bih ve mefali ileyh isti’'mali o kadar tabiidir ki
hur@if-1 imlay1 kisa okuyacagiz diye lisdnin bu erkdnini nazimdan kaldi-
ramayiz. Yalniz bunda da bir itidal gézetmek lazimdir: Bir siirde boyle
memdid okunmas1 zaruri ii¢ dort fiil, mefali bih falan geldi mi d4henk
rahnedar olur. Bunun icin bunlarda ihtiyat etmeli, hele kabil olursa “y”
lerle “h”leri eczd-y1 druziyyenin maksir noktalarina tesadiif ettirmelidir.

Bunlar vezinlerin sonuna geldikc¢e ahenge hig¢ zarar vermiyor. Mesela:

Uzakdan bir kusun gahice bir feryad-1 pirani

Cikub ka’ar-1 sitkklinetten

Ederdi leyle-i beyzaya nermin biseler ihda.
H. Nazim

Nazmin “ederdi” kelimesinde “ye” dal1 ziyadece med ediyor, fakat ¢aresiz
bir kusur, sdire bu fiili yazma diyemeyiz ya!

Bir beyaz lerze, bir dumanli ucus,
Esini giib eyleyen bir kus
Gibi kar
Gegen eyyam-1 nevbahari arar.
Cenab Sahabeddin

Bu kitada iki mefli bih ya’st var: “Esini”deki memdad okunuyor.
Keske o da “nevbahar1” gibi makslir okunsaydi. Ne ¢are ki okunmamuis,
sdiri mazur gormeli. Su misallerde memdddiyetlerin ne kadar elim bir
zarurtle kabul edildigi nazar-1 dikkate alinirsa bunlarin tekerriirii nasil
makbul olamayacagi da tebeyyiin eder.

Yeni nazimlarda kusur addedilmek istenilen “vasl-1 ayn” meselesin-
den bahsedelim mi? Aman bu Tiirk¢ede hi¢ okunmayan “’ayin” lar pay-1
nazma asilmis ne agir bir kiilah idi. Onu hamd olsun firlattik, attik. Simdi
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“adet” “ali” gibi kelimeler “ayin” larina hi¢c ehemmiyet verdigimiz yok,
bunlari elif gibi vasl ediyoruz ve etmeliyiz, telaffuz etmedigimiz, edemedi-
gimiz bir harfi mahrecine gore okumakta beyhude yere nicin 1srar edip
durmali?

Yeniliklerden bir “ve” bir de “evet” var. Dogrusu ben kendi hesabi-
ma bu vavi kolay kolay kabul edemem. Lisdn-1 tekelliimde hemen hic
kullanilmayan bu meftih vavi lisin-1 siire kabul etmek bilmem o kadar
kolay yapilabilir bir sey midir? Yapilirsa kabul-i ammeye mazhar olur
mu? Bu vavlar1 yazanlar derece-i lizumunu beyan ve izah etseler belki
herkes kabul eder, yazardi. “Evet” kelimesine gelince, bunu da pek iksir
ediyoruz, Siileyman Nesib Bey’in siirlerini okursaniz bu “evet” lerden bir
kucak bulursunuz.

Nazmimizin elfazina aid olarak daha pek cok tafsilat vermek, dile ge-
tirmek miimkiindiir, daha mubhtelifi fiyh olabilcek hayli fiirG’u muhikeme
etmelidir. Mamafih biz bu kadarla iktifa edecegiz. Esasli noktalarin kaffe-
sini nazar-1 tedkikten gegirmeye calistik. Bundan sonra nazimlarimizin
manalarina, ruhlarina miiteallik olarak beyin-1 miitaalat edebiliriz. Elfiza
aid miilahazat arasinda irddi lazim gelen terikib-i cedide bahsi de daha
kolay ithdm-1 maksad emeliyle ileriye ta’lik ettik.

A. Nadir (Servet-i Fiintin, C. XX, nr. 506, 9 Tesrin-i Sani 1316, s.
178-183,186)
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“THE ARTICLE NAMED “OUR POETRY” IN THE PROCESS OF THE DECAY
OF SERVET-i FUNUN LITERARY”

Abstract

Poets and writers gathered around the magazine, called Servet-i Fiindin, and
constituted a community known by the same name, have opened a new era achieving
innovations and bringing new understanding, especially between the years 1896-
1901, in the field of poetry and prose, patticularly in language. However they have
been criticized because of their fancy language with new words and adopting an
understanding of literature away from the public. After a while, this community with
a particular understanding of literature and thought dissolved. The reason for the first
crack to prepare the ground for dissolution of the community is “Siirimiz” (Our
poetry), the article of A(yn) Nadir (Ali Ekrem). He wanted to publish it in Servet-i
Fiiniin, but it was published after subjecting to censorship by Tevfik Fikret. In this
article, we will not only try to find out the position of it among the literary discussions
of that time, but also will criticize and compare it with it’s another version published
afterwards in Maliymat. So readers will see censored parts of it for the first time..
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