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Sultana Nasihatler:
IBRAHIM REFET EFENDI VE SULTAN II. MAHMUD’ A OGUTLERI

Siiheyla YENIDUNYA'

OZET

XVI. yiizythn son ¢eyreginden itibaren “imparatorluk sisteminin ¢okiigii olarak
algilanan” devlet ve toplumun igine diigtiigii “kéti” durumun sebeplerinin ve bu
halden kurtulus yollarnin siralandit eserler kaleme alinnugtir. Klasik Islam-Siyasi
kiiltiiriinden bagimsiz olarak diigiinemeyecegimiz nasihatname ozelligi gosteren bu
eserlerin devrin entelektiielleri ve danigmanlart olan “musahibler” tarafindan yazil-
mug rnekleri de mevcuttur. Ali Mustafa Efendi’nin, “...padigah sohbetini bilen
devlete ve saltanata zarar veren hususlani agk dille ve giizel misallerle padisaha
anlatan ilmi sohbetlere onem wveren..” tanumi, musahiplige resmi bir nitelik
kazandirdigr gibi gorev gergevesini de belirlemigtir. Bu makalenin konusu olan,
musahib/danigman Tbrahim Refet Efendi tarafindan yazilan ve igerik olarak
nasihatname vasiflanna haiz olan belgeler II. Mahmud’a devlet yonetimine dair
ogiitleri ve  Osmanli-Rus  Savagi’na  gelir saglamak i¢in alinacak  onlemleri
icermektedir. Ancak bunlanin alt okumast yapildigi zaman gen¢ padisahin
“Saray”da ve “Babiali”de otoritesini kurmak ve saglamlastirmak icin dikkat etmesi
gereken  hususlar ortaya ¢tkmaktadir. Bu  yoniiyle Nizam-1 Kadim odakly
nasihatnamelerle benzerlik gosteren soz konusu belgeleri benzerlerinden ayr bir yere
koyan en onemli ozelligi Nizam-1 Cedid’i hayata gegiren III. Selim’in reformist
kadrosu Atabegan’t Saltanat iiyelerine dair iddialar ve elegtirilerdir. Osmanli
Devleti’nde XIV. yiizyldan beri var olan ve XVII yiizyldan itibaren kabuguna
cekilmis goriinen Heterodoks Islam, Ibrahim Refet’in iddialarina gore, bu sefer
kargimiza Sunni ogretiye muhalif olmaktan ok devleti yoneten hatta yeni bir gekil
vermeye ¢alisan Nizdm-1 Cedid zihniyetinde karsimiza gkmaktadir ki bu tespit soz
konusu belgeleri tarihgiler kadar ilahiyatgilar ve siyaset bilimcileri iginde degerli
kilmaktadur.

Anahtar Kelimeler

Ibrahim Refet, II. Mahmud, Indiyye-Dehriyye, Nasihatname, Siyasetname,
Mezhep

Yrd. Do¢. Dr., Trakya Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Béliimii,
suheylay@hotmail.com



2 Siitheyla YENIDUNYA

XVI. yiizyilin son ¢eyreginden itibaren “imparatorluk sisteminin ¢okiisii
olarak algilanan™ devlet ve toplumun igine diistiigii “kéti” durumun sebep-
lerinin ve bu halden kurtulus yollarinin siralandigi eserler kaleme alin-
mistir. Klasik Islam-Siyasi kiiltiirinden bagimsiz olarak diisiinemeye-
cegimiz bu eserler’ “nasihat literatiirii”, “islahat risaleleri” “islahat teklifler:”,
“layiha” olarak adlandirilmaktadir’. Sadece padisahlar icin degil vezirler ve
onlarin cevreleri icin de tavsiye eserleri olarak tasarlanan Osmanli
nasihatnamelerinde genellikle Kabusname, Siyasetname, Ahlak-1 Ala’i ve
Ibni Haldun’dan alintilar vardir’. Bu eserler her ne kadar siyasetnamelerde
tanimlarini bulan devlet ve toplum anlayisini baz alsalar da 6rnek olarak
gosterdikleri olaylarin yasanilan ve yakin gecmise ait olmasi nedeniyle
nazari meselelerle ugrasan siyasetnamelerden ayrilirlar’. Avrupa da
“Specula Principum”, “Mirror of Princes” “Fiirstenspiegel” olarak adlan-
dirilan ve dogu diinyasinda siyasetname nasihatnamelere karsilik gelen
literatiir’ ile ortak noktalar1 yazarlarinin eski ve yeni kiiltiirler arasinda
manevralar yapan politik diisiiniirler olmalaridir’. Osmanli igin bu ikilem
“Eski/Nizam-1 Kadim™-“Yeni/Nizam-1 Cedid” olmustur. Biirokrasiden

: Cornell, H. Fleischer, “From Seyhzade Korkut to Mustafa Ali: Cultural Origins of the
Ottoman Nasihatname, III’rd Congress on the Social and the Economic History of Turkey,
Ed. H. Lowry-S. Hotto, Istanbul 1990, s. 67.

Erol Ozvar, “Osmanli Tarihini Dénemlendirme Meselesi ve Osmanli Nasihat
Literatiirii”, Divan-Ilmi Arastirmalar, I1 (1999), 139.

’ Coskun Yilmaz, “Osmanli Siyaset Diisiincesi Kaynaklar1 ile Ilgili Yeni Bir
Kavramsallastirma: Islahatnameler”, Literatiir Dergisi, 1/2 (2003), s.301.

! Virginia Aksan, “Ottoman Political Writing 1768-1808”, International Journal of Middle
East Studies, XXV/I (1993), 53-54.

* Mehmet Oz, Osmanly’da Coziilme ve Gelenekci Yorumlar, Istanbul 2005, s. 19.

¢ Yiiksel Celik, “Siyaset-Nasihat Literatiriimiizde Nadir Bir Tir: Misir'in Isgali
Uzerine III. Selime Sunulan Tesliyet-Name”, Tiirk Kiiltiirii Incelemeleri Dergisi, XXII
(2010), 86, dpn.3.

" Rifaat Abou Hadj, “The Ottoman Nasihatname as a Discourse Over Morality”,
Malenges Robert Mantran, Revue d’Histoire Maghrebine, 47-48 (1987), 17.

* Geleneksel bir toplum yapisina sahip olan Osmanlilarda selefin istiinliigii ve mazinin
daha iyi oldugu diisiincesine paralel olarak kendileri acisindan en yiiksek potansiyeli
tasidigina inandiklar1 Kanuni Sultan Siilleyman donemi miiesseseleri ve degerlerine
“Kaniin-1 Kadim”e donmeyi amag¢ edinmislerdi (Ali Akyildiz, Osmanli Biirokrasisi ve
Modernlesme, Istanbul 2006, s.16). Eski sultanlar devrinde uygulanmis ve faydalari
sinanmig kan@in ve kaideler biitiiniini ifade eden “ Kaniin-1 Kadim” kavrami klasik

2
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yetismis yazarlarin elinden ¢ikan nasihatnameler oldugu gibi devrin
entelektiielleri ve danismanlari olan “musahibler” tarafindan yazilmis 6rnek-
leri de mevcuttur ki Kogi Bey’in telhisler seklinde IV. Murad’a sundugu
risale en bilinenidir.

XVI. yiizyildan itibaren Osmanli kaynaklarinda rastladigimiz
“musahib” kelimesi Osmanli saray teskilatindaki gorevliler icinde vezir ve
beylerbeyinden padisaha danismanlik yapan Kkisiligi ve bilgisiyle temayiiz
ederek ona arkadaslikta bulunanlar icin kullamilmistir. Liitfi Pasa’nin “
Miiluk nedimsiz ve musdhibsiz olmaz amma.... Mesdlih-i halka karigmamak
gerektir” ifadesinden de anlasildigi tizere XVI. yiizyila kadar nedim ve
musahib arasindaki ince ¢izgi ayirt edilememistir. Ancak XVI. yiizyilin
sonlarinda Ali Mustafa Efendi’nin, “..padisah sohbetini bilen devlete ve
saltanata zarar veren hususlar: acik dille ve giizel misallerle padisaha anlatan ilmi
sohbetlere onem veren..” tanimindaki 6zellikler musahibligin resmi bir nitelik
kazandigini ortaya koydugu gibi hangi alanlara yonelik bir gorev haline
geldigini gosterir’. Halil Inalcik musahiblerin Siinni mezhebine bagl din
kurallarina sadik biriyse herkesce kabul gordiigiinii, icki igen, Batini,
tasavvufi goriislere sahip namaz orug gibi din kurallarina 6nem vermeyen

donem 1slahat yazarlarina gore en ideal bicimde, Devlet-i Aliyye’nin olgunluk cagi-
ni/altin ¢agini yasadigi Yavuz Sultan Selim ve Kaniini Sultan Siileyman’in ilk saltanat
yillarinda uygulanmistir (Mehmet Oz, a.g.e., s. 116-124).

’ Bu tiiriin ilk ornegi 1718 tarihli bir islahat takriridir [Metin i¢in bkz: Es‘ad Efendi,
Vak‘a-niivis Es‘ad Efendi Tarihi, nesre haz. Ziya Yilmazer, Istanbul 2000, s. 586-606;
Faik Resit Unat, “Ahmed III Devrine Ait Bir Islahat Takriri”, Tarih Vestkalar,
1(1941), 107-121]. Osmanli ve Nasrani iki kisi arasinda karsilikli konusma seklinde
yazilmig bu takrirde Osmanli “Kanin-i Kadim”e donmeyi, Nasrani ise Avrupa
diinyasindaki gelisen yeniliklerin alinmasini ileri siirer. Yazar: bilinmemekle birlikte
takriri yazan kisinin 1717 sonunda Istanbul’a gelen Huguenot gurubunun lideri olan
ve sadaret kaymakami Ibrahim Pasa’ya Babidli hizmetinde bir fen kitas1 kurulmasi
hakkinda tasar1 sunan Rochefort’un fikirlerinden etkilendigi iddia edilmektedir
(Niyazi Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, Istanbul 2002, s. 45-49). Osmanlr’daki 1slahat
hareketleri icin Avrupa’y: isaret eden eserlerin ilk 6rneklerinden birisi de Ibrahim
Miiteferrika tarafindan kaleme alinan Usilii’l-Hikem fi Nizgdmi’l-Umem’dir. Miite-
ferrika s6z konusu eserinde “Nizdm-1 Cedid” yani “Yeni Diizen” tabirini kullanarak
Osmanli Devleti’nin de XVIII. yiizy1l Avrupa’sinda gelisen yeni askerlik diizenlerini
mutlaka alip uygulamasini ifade eder (Erhan Afyoncu, Tanzimat Oncesi Osmanh Tarihi
Arastirma Rehberi, Istanbul 2009, s. 131).

" Mehmet Ipsirli, “Musahib”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (TDVIA),
Istanbul 2006, XXXI, 230-231.
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yahut genel ahlak kurallarini cigneyen biriyse hem kendisini hem de pat-
ronunu gii¢ duruma diisiirdiigiinii kaydetmektedir".

Bu calismanin konusu Sultan IV. Mustafa ve Sultan II. Mahmud’a
hem sehzadelikleri hem de padisahliklar: siiresince hocalik/danismanlik
yapan ve yukarida belirttigimiz “musahib” tanimina uyan Sehremini
Ibrahim Refet’e ait, telhis formatinda yazilms, eski yoneticilerin 6gretici
hikayelerini ve vecizlerini kullanilmis olan ilk dénem nasihatnameleriyle”
benzerlik gosteren belgelerdir”. S6z konusu belgelerde yasanilan ve yakin
gecmise ait orneklere de yer verilmesi onlar1 nasihatname formatina daha
da uygun bir hale getirmektedir. Ibrahim Refetin sehzadelerle nasil
tanistigini ve iizerlerinde nasil bir etki sahibi oldugunu anlatan bir belge
de" onemine binaen ¢alismaya dahil edilmistir. Metin igerisinde bir
karisikliga meydan verilmemek {izere oOncelikle belgelerin igerikleri
incelenmis degerlendirme son kisimda yapilmistir. "Ibrahim Refet ve
Sehzade IV. Mustafa", "Sehzade II. Mahmud ile Tanigsmas: ve Danismanliga
Yiikselmesi" basliklarinin icerdigi bilgiler TSMA 8990’da yer almaktadir.
Nasihatname’nin icerigi ise "Padisah Tanimi", "Mansiplarin Itibarinin
Korunmas1", "Sadrazamin Sefer Muhalefetinin Onlenmesi", "Sefer I¢in
Asker ve Para Tedariki", "III. Selim ve Atebegan-1 Saltanat Elestirisi"
basliklar1 altinda verilmistir.

I-Miellifi ve Telif Tarihi

Calisma konusu nasihatnamenin yazari olan Ibrahim Refet” Efen-

16

di’nin hayatina dair bilgiye Sanizade Tarihi’'nde” ve ondan naklen Ahmed

"' Halil Inalcik, “Osmanli Medeniyeti ve Saray Patronaji”, Osmanli Uygarhgi, yay. haz.
Halil Inalcik-Giinsel Renda, Ankara 2009, I, 24-25.

. Cornell, H. Fleischer, a.g.e., s. 67.

" Topkapr Sarayr Miizesi Arsivi (TSMA), E. 430/53, lef 1-14 S6z konusu belgelerin iize-
rinde nasihatname olduklarina dair bir kayit yoktur. Ancak icerik olarak girig
kisminda acikladigimiz nasihatname tanimiyla ortiistigi icin “nasihatname” olarak
adlandirilmislardir.

“ TSMA E. 8990 (Nasihatname ile karismamasi icin bundan sonra metin icerisinde
TSMA 8990 olarak gececektir).

" Ibrahim Refet Efendi’nin adi: Sanizade, Ahmed Cevdet Pasa, Cabi Omer Efendi
tarihlerinde ve bu calismalarda kullandigimiz belgelerde “Sehremini Ibrahim Efendi”
olarak gecmektedir. Ancak Esad Efendi Tarihi ve Topkap: Saray1 Miizesi Arsivi belge
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Cevdet Pasa’nin Tarihi’nde" rastlanmistir””. Hem Sanizade’nin ve hem de
Ibrahim Refet Efendi’nin donemin Seyhi’l-hattatin’i Ismail Ziihdi Efen-
di’den ders almalari ikilinin tanigsmalarina vesile olmustur. Hatta Sanizade
H.1207/M.1792 yillarinin basinda gecim sikintis1 sebebiyle Edirne’den
Istanbul’a gelen Ibrahim Refet Efendi’nin, Ortakoy’deki yalisinda haf-
talarca kaldigini ve Zuhdi Efendi ile arasinda iliskinin kendi himmetiyle
gelistigini iddia eder. Ibrahim Refet’in, Sehremini Cavid Efendi ile
tanismasi kendisi icin doniim noktasi olmustur. Ona intisab1 sayesinde En-
derun-1 Himay{in’un tamirati ve sehremini ambarinin yonetimiyle gérev-
lendirilmistir. Bu esnada Harem-i HiimayGn’un tamiratini firsat bilerek
Sehzade IV. Mustafa’ya intisap etmistir. Bu siiregte hacegan ve yazici
oldugu arsiv kayitlarindan” anlasilan Ibrahim Refet, soru-cevap metoduyla
IV. Mustafa’ya hocalik yapmistir. Ogrencisinin tahta ciilusuyla H. 26 Ra
1222/ M. 2 Haziran 1807°de tekrar haceganlik ile hazine muhasebeciligine
getirilmis”, Sanizade’ye gore “gdh ii bigah tesrif-i sohbet hassalarwyla ahass-1
havas-1 hiiddim™" yani padisahin musahibi olmustur”. Bu esnada Sehzade

ozetleriyle (Zarf No:73 Evrak No:23-24 Dosya No:36 Gomlek No:13 Tarih:1228.Z.29
Vesika:3; Zarf No: 535 Evrak No:31 Dosya No: 236 Gomlek No: 18 Tarih:1228.L.17
Vesika:1; Zarf No:1191 Evrak No:1-14 Dosya No:430 Gomlek No:53 Tarih:1226.Z.29
Vesika:14; Zarf No:73Evrak No:9-22 Dosya No: 36 Gomlek No:12Tarih:1228.1..26
Vesika:14) Sicill-i Osmani de Sehremini Ibrahim Refet Efendi olarak gecmektedir.

e Sanizade Mehmed Ataullah Efendi, Tarih-i Sanizade, Dersaadet 1284, II, 194-198.
Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmani, (yay. haz. Nuri Akbayar), Istanbul 1996, III, 788.

v Sanizade’den naklen Ahmed Cevdet Pasa, Tarth-i Cevdet, Dersaadet 1309, X, 110-111.

]8 Sehremini Ibrahim Refet Efendi’nin cesitli gorevlere tayin edilisi ve azliyle ilgili
sinirli bilgi Cabi Tarihi’nde de bulunmaktadir. Ancak bu kayitlarin tarihlerinde
hatalar mevcuttur (Cabi Omer Efendi, Cabi Tarihi, yay. haz. Mehmet Ali Beyhan,
Ankara 2003, I, 311, 458, 593, II, 798, 944, 984). Yine Cabi Tarihi’nde Ibrahim Refet
Efendi’nin IV: Mustafa’nin megk hocasi olduguna dair bir bilgi de vardir (a.g.e, I/311).
Ancak asagida da belirtilecegi {izere IV Mustafa doneminde hazine muhasebeciligine
atanan Ibrahim Refet’le ilgili kayitta hacegan ve yazici-1 sabik ifadelerine rastlanirken
mesk hocasi olduguna dair herhangi bir bilgi goriilmemistir [Bagbakanlik Osmanli
Arsivi (BOA), Sadaret Defteri (A}d.) 357, s. 27]. Eser kullanilirken bu hususlara
dikkat edilmelidir.

" BOA, A}d. 357, s. 27.

» ayn1 yer; Ahmed Asim Efendi, Tédrih-i Asim, Istanbul 1289, 11, 53.

8 Sanizade, a.g.e., 11, 195.

* Mehmed Siireyya, a.g.e., I11, 788.
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II. Mahmud’a da hocalik yapmaya baglamistir. H. 4 C 1223/M. 8 Temmuz
1808’de tahta cikan II. Mahmud hocasini H. Selh Ramazan 1223/M. 19
Kasim 1808 Cavusbasi olarak atamistir”. H. 18 Rebiiilahir 1224/M. 2 Hazi-
ran 1809 bu goérevinden azl edilen” Ibrahim Refet H. 8 Sevval 1224/M. 16
Kasim 1809°da Masraf Kitabeti gorevine getirilmis™; H.1226/M.1811’den™
vefat tarihi olan H. 5 Cemaziyelahir 1228/M. 5 Haziran 1813’e kadar resmi-
yette sehreminilik ancak gercekte ondan cok daha 6te olan danigsmanlik
gorevini siirdiirmiistiir”.

Nasihatname’nin 1807 Slobozia Miitarekesi’yle ara verilen Osmanli
Rus Savasr’nin™ baslangici olan H. 1224/M. 1810 tarihinde yazilmis olmasi
muhtemeldir. Ancak metinde gecen “.... Pehlivan Pasa’min telef olmast ve
Pazaragin ve Silistre’nin ve Hezargradin gitmesi... ” seklindeki ifadeler
H.1225/M.1811 yilina isaret etmektedir”.

TSMA E. 8990’da ise yazarinin kimligi ve kaleme alinis tarihi
hakkinda herhangi bir veri bulunmamaktadir. Ancak gegen ifadelerden en
azindan her iki padisahin da oldiikten sonraki tarihlerde yazildigi
anlasilmaktadir. Yazar, Ibrahim Refet hakkinda olumlu bir kanaate
sahiptir: “Ibrahim Efendi’nin hiinkdr ile miikdtebesi oldugunu seytan bile bilmez.
Ibrahim Efendi bayag bir adem, kimseye kendini bildirmez. Cavusbasilar otuz
kirk cukadar ile Babiali’ye giderler. Bu yalmiz bir usakla Babiali’ye gider. Yazdig
takrirleri ayvazwla Cennetmekdn’a gonderir. Padisahtan bir akce almaz, ancak
padisaha giizelce hizmet eder devletin ma‘milriyetine gayret eder” seklindeki

® BOA, A}d. 357, s. 131. 8 Sevval 1223/ 27 Kasim 1808’de yapilan atamalarda Ibrahim
Refet Efendi gorevinde ibka edilmistir (BOA, A}d. 357, s. 134).

* S6z konusu tarihte Cavusbasilik gérevine Darendeli Mehmed Pasa hafidi Ahmed Bey
atanmugtir (BOA, A}d. 357, s. 171). Sanizade de bu tarih H.23 R 1224/M.18 Haziran
1808 olarak verilmistir (Sanizade, a.g.e, 1,204).

” BOA, A} d. 357, 5.206.

* Mehmed Siireyya, a.g.e., I11, 788.

*” Ahmed Cevdet Pasa, a.g.e., X, 110.

* Osmanli Rus Savasi ve Slobozia Miitarekesi hakkinda bkz. Sitheyla Yenidiinya, “Kaos
ve Kriz Ortaminda (1807-1808) Fransa’nin Babiali Uzerindeki Etkisi” History Studies,
2013, V/I, 419-439.

» Belgede gecen Hazergrad, Pazarcik (Hacioglu Pazari) ve Silistre’nin Ruslarin eline
gecis tarihi 1225/1810°dur (Ismail Hami Danismend, fzahls Osmanly Tarihi Kronolojisi,
Istanbul 1972, IV, 100).
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ifadeleri bunu acikg¢a ortaya koymaktadir. Yayina hazirlamakta oldugumuz
bir bagka calismada tasvir edilen ideal danisman kistaslarina da tipatip
uyan Ibrahim Refet hakkindaki ifadeleri en azindan bizim elde edebildigi-
miz bilgilerle értiismektedir. Sehzade IV. Mustafa’nin kendisinden ¢ifthane
istemesi uzerine “Sehzadem cifthdneye heves edeceginize tahta ciiliisunuzda ne
gind devleti idare edeceksiniz onu tahsil etmeniz daha elzemdir deyip gitmesine”
dair olan ifadelerinden ortaya ¢ikan, soziinii esirgemeyen hoca profili,
Ibrahim Refet’in, Sultan II Mahmud’a nasihatlerini iceren belgelerdeki,
elestirel ifadeleri bir yana, zaman zaman karsisindakinin bir padisah oldu-
gunu dikkate almadigini ortaya koyan azarlayici iislibuyla ortiismektedir.
Yine, Sultan II. Mahmud iizerindeki etkisine dair sultanin elinin Opiip
“babamsin” diyecek kadar biiyiik olduguna dair verdigi bilgiler -abartili
oldugu meydanda olmakla birlikte- “II. Mahmud-Refet”, “Sultan-Danigman”
iligkisini ortaya cikarabildigimiz kadariyla gercege yakin tasvir eder.
Bunun 6tesinde Ibrahim Refet’in, II. Mahmud’un Osmanli- Rus Seferinin
devamina karar vermesindeki tesvikleri, “cthdd-i ekber” ilan ettigi bunu tiim
devlet erkanina ve halka duyurdugu hatt-1 hiitmayunun taslaginin hazirlani-
sindan Fatih Cami’inde ilan edilmesine kadar miidahil olmasi™ ve sonucun
istedigi gibi sekillenmesi bu iddialar1 dogrular niteliktedir. Sultan II.
Mahmud’un Ibrahim Refet Efendi’nin muhallefatindan’ elde edilen geliri
borclar1 6dendikten sonra varislerine ihsan etmesi de bir bagka delil olarak
kabul edilebilir”.

Tek bir belgeye ve kronik bilgilerine dayanarak 6zellikle Sehzade IV.
Mustafa ve Ibrahim Refet’in arasindaki baglantiy1 ¢ozmek dogal olarak
miimkiin degildir. Ancak Sultan II. Mahmud ve Ibrahim Refet arasindaki
iligkinin ayrintilarini ortaya koyan mektuplar bu konu da bize yardimci
olacak, en azindan Ibrahim Refet ve Sultan IV. Mustafa iliskisine dair olan
belgedeki bazi bilgileri teyit ya da reddetmemizi saglayacaktir.

* TSMA E. 430/53, lef 10; Sultan II. Mahmud’un cihdd-1 ekber ilan ettigi hattin, Fatih
Cami’nde toplanan umumi bir mecliste okunmasi (Ismail Hami Danismend, a.g.e.,
IV,100) Ibrahim Refet’in hazirladig: taslak hatt-1 hiimayun da belirttigi ilan edilme
sekli ve yeriyle ortiismektedir.

* Ibrahim Refet Efendi’nin muhallefat kayitlar1 i¢in bkz: TSMA 36/11-14, 236/18.

? TSMA, 36/12 lef 6.
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Icerikleri

Nasihatname Sultan II. Mahmud’a Osmanli-Rus Seferi esnasinda ceki-
len askeri-maddi miizayakanin asilmasi icin alinmasi gereken tedbirleri ve
III. Selim-Atebegan-1 Saltanat ile Nizam-1 Cedid’in sert bir elestirisiyle bir-
likte bir devletin nasil “yonetilmemesi” gerektigine dairdir. TSMA E. 8990
ise Ibrahim Refet Efendi’nin sehzadelerle nasil yakinlastigi ve o6zellikle
Sultan II. Mahmud {izerinde nasil niifuz sahibi oldugunu anlatir. Ayrica
danisman secilecek kisinin 6zelliklerine dair kisa bir bilgi de mevcuttur.

II-Ibrahim Refet ve Sehzade IV. Mustafa

Ibrahim Refet Efendi, Sehzade IV. Mustafa’ya H. 1221/M. 1806 da
hocalik yapmaya baslamistir. Sehzade, Refet Efendi’nin, eglenceye doniik
olan taleplerini reddederek devlet yonetimiyle ilgilenmesine dair nasihat-
lerinden rahatsiz olmamis aksine bu durum onu hoca olarak kabul etme-
sinde etkili olmustur. Soru cevap seklinde oldugu anlasilan derslerde
ozellikle devletin herhangi bir cografyasinda yasanan karisiklig1 nasil ¢oze-
cegi noktasinda duruldugu anlasilmaktadir. S6z konusu belgede ikili
arasindaki bagin Sultan IV. Mustafa tahta ¢iktiktan sonra nasil devam et-
tigine dair bilgi bulunmaktadir.

III-Sehzade II. Mahmud ile Tanismasi ve
Danismanliga Yiukselmesi

Sehzade II. Mahmud ve Ibrahim Refet’in tanigikligi, sehzadenin tahta
ciilus eden agabeyinin odasina tasinmasiyla baslamistir. Odada buldugu
mektuplarin yazarim aragtiran sehzade nihayetinde Ibrahim Refet Efen-
di’ye ulasarak, tipki agabeyine yaptig1 gibi kendisine de hocalik yapmasini
istemistir. II. Mahmud tahta ¢iktiginda ise hocasini 6nce sehremini daha da
sonra da cavusbasilik gorevlerine atar”. Ancak Ibrahim Refet’in, bu
gorevleri musahipligini/danismanligini gizlemek i¢in kullandig: agikardair.
Belgede anlatilana gore, Babiali Divanhénesinde goriilecek olan biiyiik bir
davadan o6nce Ibrahim Refet’in, kimsenin bilmedigi hiikiimdar dairesine

* Ibrahim Refet Efendi 6nce cavusbasi sonra sehremini gorevlerine getirilmistir. Belge
de bu gorev siralamasi yanlis verilmistir.
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gece gizlice yerlestirdigi Sultan'in davaya miidahalesi Babiali’deki niifu-
zunu arttirmustir. II. Mahmud’un bu olaydan sonra Ibrahim Efendi’nin
elini Opilip “babamsin” diyerek kendisine miicevherli bir kutu hediye etti-
gini, hocasinin ise “ben ne yapacagim sen sakla bana senin layikiyla padisahlik
etmen lazimdw” diyerek hediyeyi kabul etmedigini kaydeden yazar bu ifade-
leriyle ayn1 zamanda Ibrahim Refet’in Sultan iizerindeki giiciinii de ortaya
koymaktadir.

Yazara gore Ibrahim Refet’in II. Mahmud’a en biiyiik hizmetlerinden
birisi de yeniceriler hususunda olmustur. Yenicerilere kars: infial halinde
olan II. Mahmud’a Ibrahim Refet tarafindan, yeniceri kislalarina gidip
ulufelerini kendi eliyle dagitmasi telkin edilmistir. Sultan, danismaninin
dediklerini uygulamis, yenicerileri kendisine “babalik” dedirtmistir.
Ibrahim Refet ise cebinden 6dedigi maaslarla kendisine bagladig casuslar1
vasitasiyla huzursuzluk cikartma potansiyelinde olan yenicerileri 6nceden
Ogrenerek yakalatip oldiirtiiyor ve boylelikle ocagin niifuzlu isimlerini
ortadan kaldirtiyordu. Yazarin Ibrahim Refet’e dair dolayli da olsa tek
elestirisi Mehmed Said Halet Efendi’yi” saraya tanitmasi ve kendisinden
sonra danigmanlik gérevine getirilmesine sebep olmasidir.

Padisah Tanim1

Ibrahim Refet’in padisah tanimi, “el-miiliik miilhemun” kaidesine dayali
“Nizdm-1 Kadim”in klasik tanimiyla ortiisiir. Ona gore padisah Allah’in
yeryiiziindeki golgesidir ve Allah kullarina rizklarini padisaha vesilesiyle
verir. Padisah ve Allah arasinda bir rabita vardir ve bunun sayesinde
padisah her kulda sahip olmayan ilham ve ihsana sahiptir. “Herkesin alacast
icinde” sozleriyle de ifade ettigi gibi insanlar birbirlerinin i¢ini bilemez an-
cak goriiniislerine ve disariya yansittiklarina gore birbirleri hakkinda fikir
sahibi olabilirler. Ama padisahlar Allah’a olan rabitalar1 ve onlara hediye
edilen ilham sayesinde karsisindakinin i¢ diinyasini da hissedebilir. Bu,
Allah tarafindan onlarin kalbine bahsedilir. Yani hig bir sey Allah’in istegi

* Mehmet Said Halet Efendi’nin biyografisi ve devrin siyaseti {izerindeki etkisi hakkin-
da bkz: Sitheyla Yenidiinya, Mehmed Said Halet Efendi Hayan, Idari ve Siyasi Faali-
vetleri (1760-1822), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi yayimlanmamus
doktora tezi, Istanbul 2008.
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disinda olmaz ve agzindan c¢ikan sozler, verdigi emirler aslinda kendi
iradesiyle degil Allah tarafindan ilham edilen ve soyletilen seylerdir. Allah
vermedigi siirece, padisahin yapabilecegi bir sey yoktur. Ibrahim Refet
burada Gazneli Mahmud’un meshur “...vermeyince ma‘biid ne yapsin Mah-
mud...” soziini hatirlatir.

Makamlarin Itibarinin Korunmasi

Ibrahim Refet Efendi’nin devlet yonetimine dair en Onemli
tavsiyelerinden birisi de “padisah” kelimesinin ve “mansib”larin itibarinin
korunmasidir. Bu dogrultuda hem padisahin otoritesinin sarsilmasi hem de
devlet makamlarinin itibarinin azalmasi anlamina gelen “istifalara” kesin-
likle izin verilmemeliydi. Padisah tarafindan Sadaret Kethiidaligi’na ata-
nan” ve padisahin “iltifatim” hice sayarak gorevden affimi isteyen™ Azmi
Efendi hakkindaki sert elestirileri bu diisiincesini yansitmaktadir. Ona
gore, Giridli olan Azmi Efendi tipki Kayserili, Samli Arapgir ve Eginliler
gibi a¢ gozludiir ve “..Babaidli’ve gelen bu kadar kdar gordiikce bir akge
alamadigr siiretde be her giin icinden kan” gidecektir. Azmi Efendi’nin buna
dayanamayacagini ve sonunda muhakkak harama bulasacagini ima eden
Refet katledilmektense istifa etmeyi tercih ettigini yazar. Azmi Efendi’nin
istifasinin kabul edilmesi halinde bunun bagkalarina da sirayet etmesinden
endiselenen Ibrahim Refet, gerekirse “giis-1 hisuna bir havf ilkd” ederek
istifasinin engellenmesini tavsiye eder. Hatta Azmi Efendi’nin istifasinda
srar1 halinde seyhiilislama ve kaymakama gonderilmek iizere bir hatt-1
hiimayun 6rnegi kaleme alir. Taslak hatt-1 hiitmayunda Padisah (gercekte
ise Ibrahim Refet) kizginligin “Rical 4 kibar miiddet-i intihdb ve ciimle etvdr
miistahsen ve makbiil-1 hiimdyinum olup karihd-i sahdnemden devletime kethiida
nasb edeyim ol kimse isti‘fasiny temenni etsin. Ibidullaha ve taraf-v sahdneme
hizmetten itirdz etsin. Boyle kimselere gayet infi‘dl ederim. Ebd-an-ced
miilitkzddeyim. Taraf-1 sahdnemden goriilen hizmetleri miildhaza edin. Ben im-
undn etmiyorum” seklindeki ifadeleriyle dile getirir. Biitiin ricalin i¢inden
secilerek Sadaret Kethiidaligi’na atanan Azmi Efendi'nin istifa talebini
padisaha ve dolayisiyla Allah’a yapilmis bir nankérlitk olarak goren Refet,
bir kisinin ancak padisah istedigi zaman azledilecegini ifade eder.

* BOA, Hatt-1 Hiimaytn (HAT) nr. 480/23502.
* BOA, HAT nr. 483/23709.
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Ibrahim Refet Efendi’nin dikkat cektigi bir diger nokta reisiilkiittaplik
ve defterdarlik gibi gorevlerden kendi istekleriyle ayrilan Kkisilerin
Babiili’ye alternatif bir giic odagi olusturmasidir. Babidli de padisah
fermanina muhalefete ciiret edilirken bu Kkisilere muhalefet edilmedigine
dikkat ceken Refet, bu ifadelerini III. Selim doéneminde Reisiilkiittaplik
yapan ve “cthdna nam salan” Mehmed Rasid Efendi 6rnegiyle somutlastirir.
Gorevde bulundugu siirece kendi adamlarini Babidsafi’ye yerlestiren
Reisiilkiittap, islerini yoluna koyduktan sonra istifa etmis ve “sahilhdnesinde
safd -y hanr ile zevk 4 safdya mesgul” olmaya baslamistir. Bununla birlikte
terciimanlarin siirekli gelip gittigi sahilhinesi tipki bir devlet dairesi gibi
islemeye baslamig para ve hediye akisi devam etmistir. Rasid Efendi’nin
devlet gorevinden istifa edip bu kadar faal olmasi III. Selim Devri’nin en
etkin simalarindan Sirkétibi Ahmed Efendi’nin dikkatini ¢ekmistir. Bu
kadar is gorebildigi halde devlet islerinden imtinan etmesindeki cesaretine
sasirdigini Rasit Efendi’nin taraftarlarina sdylemistir. Siirdiirdiigi hayatin
rahatsizlik yarattiginin farkina varan Rasit Efendi’nin kibirli halinden eser
kalmamis herhangi bir devlet gorevinde istihdam edilmek icin ricaya
baslamistir.

Sadrazamin Sefer Muhalefetinin Onlenmesi

Ibrahim Refet Efendi’nin, 1807 Slobozia Miitarekesi’yle ara verilen
Osmanli-Rus savasini devam ettirme niyetinde olan Sultan II. Mahmud’u
destekledigi anlasilmaktadir. Ancak II. Mahmud’un savasi devam ettire-
bilmesi icin sadrazam” ve ekibinin mubhalif tavri, asker ve para sikintisi
gibi engelleri asmas1 gerekmektedir ki bu noktada Ibrahim Refet Efendi
devreye girmistir.

Savasin siirdiiriilmesi yerine bir baris anlagsmasi yapilmasi gerektigini
diisiinen ve hazirlanacak bir orduyla padisahin sefere katilmasini “si-i ted-
bir” olarak gordiigii anlasilan sadrazama verilecek cevap Sehremini Ibrahim
Refet Efendi tarafindan hazirlanmistir ve Ibrahim Refet Efendi sadrazami
acikca tehdit eder. Taslak hatta gore padisah, Rusya ile rica minnet yapi-
lacak bir anlagma sonucunda olacaklarin sorumlulugunu kabul etmez. Daha
da 6nemlisi bu anlasmanin sadrazamin 1srar1 sonucunda imzalandigini tiim

" Dénemin sadrazami Yusuf Ziya Pasa’dir (Ismail Hami Danismend, a.g.e., V, 71).
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devlet adamlarina ve halka Fatih Cami’ine astirdigi bir hat-1 hiimayunla
duyuracak ve sadrazamin barig taraflis1 yazilarini da ifsa edecektir. Boyle
bir durumun ortaya ¢ikmasi halinde ise ulemanin, “..Fi-mdba‘d her kim
sefere gelmezler ise ol kazada hutbe okunmasin ve hakimi hiikiimet etmesin.
Kiptiden addolunuyorlar...” diyerek ortaligi yikacaklarini da ilave ederek
tehdidini farkli bir boyuta tasir. Ser‘i hitkkiimlere gore de savasin Allah emri
oldugunu ve padisahin peygamber iistiin olamayacaginin alt1 ¢izilir ve bu
sebeple padisahin savasa katilmasinin vacib oldugu vurgulanir.

Sefer I¢in Asker ve Para Tedariki

Ibrahim Refet Efendi’nin iizerinde hassasiyetle durdugu nokta asker
ve para miizayakasinin nasil asilacagidir. Sefer karsitlarinin “Devletde akge
yok. Heman Hindi fukards: misullii otlak otlayarak aba pis birer keskiil ile mi
sefere gidelim” diyerek maddi miizayakay1 bahane edeceklerinden emindir.
Sefer giderlerini karsilamak iizere para tahsil etmenin bir nevi zuliim oldu-
gunu ve bunun karsiliginda Allah’in gazabina ugranilacagini diisiinerek
seferden kacinilmasi halinde ise diismanin Islam sehirlerini ele gegirecegini
ve diinyada Allah lafzinin kalkacagini ileri siirer. Sefer masraflarinin sadece
halka yansitilarak digerlerinin bundan muaf tutulmasiyla elde edilecek
gelirin hepsinin “fdsid” olacagin1 ve dolayisiyla bir hayir beklene-
meyecegini belirtir. Tek cikar yol herkesin giiciine gore sefer masrafina
katilmasidir. Ancak hanelerinde oturup bos bos konusmaktan bagka hicbir
sey yapmayan iist diizey devlet yoneticilerinin bu teklife kars1 ¢ikmalari
kacinilmazdir. Bu diisiincelerini Nureddin-i Sehid” zamaninda bir kissay1
anlatarak somutlastirir. Nureddin-i Sehid’in hilafet makamina gectigi
tarihte yaklasik otuz yildir “Frenk” elinde olan Muisir’t kurtarmak igin
harekete gecmis ve ilk sorusu simdiye kadar neden Misir’in kurtarilamadigi
olmustur. Viikela asker yoniinden bir sikintilari olmadigini ancak maddi
miizayaka nedeniyle sorun yasadiklarini belirtmistir. Para tedariki igin
ulemaya danismislar ve ulema sefer masrafinin herkese farz olduguna dair
bir fetva vermistir. Ancak Halep ulemalar1 bu fetvayr “kendisinin sahih
amelinin banl” oldugunu soyleyerek kabul etmemislerdir. Sefer masraf-

* Ibrahim Refet’in Nureddin-i Sehid olarak bahsettigi kisi Dimagk ve Halep Atabegi
Nureddin Mahmud Zengi’dir (Bahattin Kok, “Nureddin Zengi Mahmud”, TDVIA,
Istanbul 2007, XXXIII, 259-262).



Tirk Kiltiri incelemeleri Dergisi 13

larinin herkese yansitilmasinin farz oldugunu kabul eden ulema ilk 6nce
padisahin kendi malinin fazlaligini sefer masraflarina vermesi gerektigini
belirtmiglerdir. Halep ulemasinin bu tavri Nureddin-i Sehid tarafindan
hakli bulunmus ve kendisine ait mallarin fazlaligini sefer masraflarina
dahil etmistir. Boylelikle artik kimsenin verilen fetvaya muhalefet hakk:
kalmamis ve herkesten toplanan para sefer masrafi olarak kullanilmis ve
Musir Islam hakimiyetine gecmistir.

Yukaridaki 6rnekten de anlasilacag: iizere sefer masraflarinin herkese
yansitilmasin1 ama oOncellikle padisahin {izerine diisen gorevi yerine
getirmesi ancak bu sekilde adaletin saglanabilecegini diisiinen Refet’in ilk
teklifi daire-i hiimayunda artik kohnemis gorevlerde bulunan hizmetli-
lerden asker olarak faydalanilmasidir. Bu konuda ayrintili bir ¢alisma
yaptig1 anlagilan Ibrahim Refet sonugta padisahin kendi dairesinden 10.000
askeri temin edebilecegi iddiasindadir. Yaptig1 hesaplamalara gore askerin,
hayvan ve zahire gibi ihtiyaglar1 i¢in aylik en az 1500 kese gerekmektedir ki
Enderun-1 Himayundan ve evkaflarin bos kalan hanelerinden toplam
37500 kese akge gelir elde edilecegini ortaya ¢ikarmistir. Ancak padisahin
bu gelirlere el koyarken sert bir usluptan ziyade “Da’ire-i hiimdyinum
halkim ile benim teklifim yoktur, hazzederek verirler” seklinde daha yumusak
bir ifade kullanmasini tavsiye etmektedir.

Ibrahim Refet’in alternatif bir teklifi de III. Selim doneminde oldugu
lizere tagsis ve glimils satin alinma yoluna gidilmesidir. Ancak bdyle bir
tedbirin hig¢ karli olmayacagini diisiinmiis ve bu bahsi kisa kesmistir. Yeni
para basilmasi da Refet’in diisiindiigii tedbirlerden biridir. Avrupa riyaliyle
islem yapmanin devlete biiyiik bir utang getirecegi kanaatinde olan Refet,
az masrafla para basan Avrupa gibi para basilmasinin mimkiin oldugunu
belirtir. “...Frenk, ak akcenin camimi cikarmis kuyumcu td’ifesi goziinii cikar-
mg...” dedigi beyaz akcenin Avrupalilar tarafindan iilkelerine gotiiriil-
digiinii ve bu yiizden memlekette beyaz akce kalmadigini belirtir. Avru-
palilarin Osmanli parasina ve ticaretine miidahale etmesi karsinda duydugu
kizginlig1 ise “Memalik-i Mahriise’nin tiiccarindan kdr eylesin sikkemize nigin
miiddhale ve vaz‘-1 yed eylemis. Su maddeye gdavet infi‘dlimden cok tahrir
eyledim” kelimeleriyle ifade eder. Bu konunun mesverette giindeme getiril-
mesini de gereksiz goriir. Clinkii mesverettekilerin tek diisiincesi kendi
karlarini korumaktir boyle bir konu i¢in diisiinmeye bile tenezziil etmeye-
cekler ve bagka bir zamana erteleyeceklerdir.
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III. Selim ve Atebegan-1 Saltanat Elestirisi

Ibrahim Refet’in “..gen¢ padisah genc niidemd ciimlesi mecnin...”
kelimeleriyle tanimladigi III. Selim ve reformist kadrosu Atebegan-1
Saltanat hakkinda o6zellikle hazineyi talan etmeleri ve israfa kagmalari
hakkinda agir elestirileri vardir. Magin bozgununa kadar bu tavirlarini
devam ettiren padisah ve Atebegan-1 Saltanat, bozgundan sonra ordudan
para talep edilmesi iizerine gerceklerin farkina varmistir. “Padisah ve
ntidemdsimin” bitmek bilmez para taleplerini sarraflardan aldigi borgla
gideren Yusuf Aga tagsis ve halktan giimiis alma yoluna giderek darp-
haneye 120 bin akce kazandirmis ve boylelikle sefer masraflar1 karsilan-
mistir. Ibrahim Refet Efendi Yusuf Aga’nin bundan sonra itibarinin
arttigin1 kaydeder. Kendisi bu uygulamay: yerinde bulmakla beraber Irad-1
Cedid igin voyvodalarin halki soymasina sebep olan izinler ve benzeri
uygulamalardan nefret ettigini yazar.

Ibrahim Refet’in, Nizdm-1 Cedid ve Atebagan-1 saltanat hakkindaki en
Cedid’e mesned olarak kabul ettikleri fetvay1 “...fervd-i indiyye...”olarak
tanimlamaktadir. S6z konusu fetvada aslinda fakir halkin muhafazas: icin
vergi tahsil edildigi ifade edilmekteydi. Ibrahim Refet’e gore, Nizidm-1
Cedidgiler bu sekilde Allah katinda kendilerini akladiklarini ve sorgudan
halas olduklarini iddia ediyorlardi. Atebegan-1 Saltanat’1 fakir halkin goz-
yaslarina bakmayarak tiim sikintilari onlarin sirtlarina yiiklemekle
suclayan Refet, 6zellikle Hac1 Ibrahim Efendi’nin bu konuda hepsini gecti-
gine isaret etmekle birlikte devrin en 6nemli simalarindan Sirkatibi Ahmed
hakkindaki ifadeleri oldukga dikkat cekicidir. Ona gore o “vaktin veliahd: ve
miidiir-i umdru” olan Sirkatibi Ahmed, Dehriyye ve Indiyye mezheblerine
mensuptu. Kibirli olan Ahmed’i fesatlikta Sokrat ve Hipokrat’a benzetiyor,
hatta akil ve hikmette biitiin hitkema ve filozoflar1 kendisinden asagi
gordigini ifade ediyordu. Indiyye mezhebinden olan Sirkatibi Ahmed bu
itikada gore alinan fetvadaki esaslara gore devleti yonetmek icin tarif
edilmez bir ¢aba harcamisti. Ancak “...Nihdyet-i keldm aklina uyan seytana
uyar. Hazret-1 peygamberin emrine imtisal edene diinya ve ahiret seldmet olur ...”
diyen Ibrahim Refet, Nizdm-1 Cedidgilerin kendi sonlarin1 hazirladiklar
gibi devleti de 6ncesinden ¢ok daha biiyiik bir iflasin igcinde biraktiklarini
kaydeder.
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Degerlendirme

Sanizade’nin “feddyilik vadilerinde” IV. Mustafa’ya sadik oldugunu
belirttigi Ibrahim Refet’in” Alemdar vakasindan sag cikmak bir yana II.
Mahmud’a, vefat tarihi olan H. 1228/M. 1813’e kadar danismanlik yapmasi
ilgi cekicidir. IV. Mustafa Nizdm-1 Kadim’i temsil ederken II. Mahmud’un
Nizadm-1 Cedid zihniyetinin takipcisi olmasi onu daha da hassas bir
konuma yerlestirir. Sanizade’nin Ibrahim Refet’i bizzat dinleyen giivenilir
adamlarin agzindan aktardigini belirttigi bilgiler bu konuyu daha anlasilir
kilabilir. Buna gore, IV. Mustafa’nin yakin ¢evresindeki Mabeynci Nezir,
Abdiilfettah, Selim Agalar ve Mirahur Mehmed Aga, Sultan III. Selim’i
sehit etme ve Sultan IV. Mustafa’y1 delirtme niyetinde olduklarini Ibrahim
Refet’e soylemislerdir. Ibrahim Refet Allah tarafindan cezalandirilacak-
larini ve IV. Mustafa’nin halefi olan II. Mahmud’un tahta gecmesi halinde
kisas kanunu uygulayarak kendilerinden intikam alacagini soylemis,
onlarin planlarini hayata gegirmelerini engellemistir. Ibrahim Refet’in
kendisi de kurtulusunu bu olaya baglar. Sanizade de Sultan II. Mahmud’un
Ibrahim Refet’e hayatinin sonuna kadar genis yetki vermesini iltifat ve
itibar gostermesini de bu olayin gercekligine delil olarak gosterir”.
Sanizade’nin aktardigi bu olayda s6z konusu kisilerin III. Selim’i 6ldiirme
niyetinde olduklari su gotiirmez bir gercek olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ancak IV. Mustafa’y1r delirterek tahtta birakmak konusundaki iddialari
kabul veya reddetmek hususunda kesin bir yargiya varmak miimkiin degil-
dir. Yalniz Atebegan-1 Saltanat iiyelerinin devlet isleriyle yakindan ilgilen-
mek i¢in girisimde bulunan III. Selim’in bu hususta yayinlamayi planladig:
fermanin igerigini 6grendikten sonra fermani ortadan kaldirmalar1 ve bunu
halkin duymas: endisesiyle sultanin aklina hafiflik geldigini bagina cinler
iislistiigii, hezeyan ettigi yollu soylentiler yayarak padisahi biisbiitiin deliye
cevirmek icin sarayi ilaglar, iifiriikgiiler, hekimler, hasekilerle doldurma-
lar1” bunun basvurulan bir taktik oldugunu géstermektedir.

Sanizade, Miinzevi bir hayat yasayan her tiirlii gosteristen uzak duran
“nezd-i yek-endis” ve “sufi-kis” olarak tanimladigi Ibrahim Refet’in ikiyiizlii
kisilere itibar ederek onlarin servet ve mansip sahibi olmalarini sagladigini

» Sanizade, a.g.e., II, 195.
“a.ge., 11, 196.
*" Asim Tarihi’nden naklen Niyazi Berkes, a.g.e., s.116.
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ancak dervis tabiatli, saglam itikatli kisilere giivenmedigini yazar. Hatta II.
Mahmud’un bu kisilere yardim etmesinin ve evliya dergahlarini tamir
ettirmesinin onda memnuniyetsizlik yarattigini bazilarinin sirf ondan
dolay1 bu yardimlardan mahrum kaldigini1 kaydeder. Dostluk hukukuna
riayet eden Ibrahim Refet’in siradan kisilere ragbet gosterdigi ve bu kisilere
yardim etmekte bir an bile tereddiit etmedigi, Hattat Mustafa Rakim
Efendi’nin heniiz egitimini tamamlamadan mevali riitbesi alarak Izmir'e
atanmasinin da bu minval {izere oldugu verdigi bilgiler arasindadir. Bunun
disinda 1811-1822 yillar1 arasinda Osmanli Devleti’nin en giiclii ve etkin
figiirlerinden olan Halet Efendi’nin 6nce Bagdat Miibasirligi'ne daha sonra
Sadaret Kethiidaligi’na atanmasi, Mehmed Riisdii Pasa’nin Sadaret Kayma-
kamligina getirilmesi” onun telkin ve yonlendirmeleriyle gergeklesmistir.
Ibrahim Refet ile gecmisten bir baglantis1 olan Sanizade’nin kendi koruma
ve himayesiyle Zithdi Efendi'yle yakinlik kurdugunu iddia ettigi Ibrahim
Refet’ten beklenti igerisinde oldugu ancak umdugunu bulamadigi anlasil-
maktadir”.

Ibrahim Refet Efendi’nin padisah tanimlamasindaki el-miildku miil-
hemun kaidesi Nizdm-1 Kadimin klasik tanimiyla ortiisiir”. Padisahin em-
rine karst ¢ikmaya kimsenin ne haddi ne de hakk: vardir. Ibrahim Refet’in
bu aciklamalar1 “Enderiin-i hiimdyun gorevlilerinin gelirlerine el koyarak sefer
masraflarin kendi dairenizden karsilayin” seklindeki onerisini ser’an hakli bir
mesnede dayandirmak icin yaptigi asikardir. “Padisah” kelimesinin ve
“devlet mansiplarimn” korunmasina dikkat ceken Ibrahim Ibrahim Refet’in
Sadaret Kethiidas1 Azmi Efendi 6rneginde gérilldiigii iizere meritokrasiden
yana oldugunu anlasilmaktadir. Devlet adamlarinin sahilhanelerinin bir
inziva mekanindan ¢ok Saray’a ve Babiili’ye alternatif giic odaklar1 oldu-
gunu kaydetmesi hiziplerin ve gulam sisteminin bu siirecte de etkin
oldugunu gostermektedir. Astm Tarihi’nde yer alan ifadeler de Ibrahim
Refet’i bu noktada desteklemektedir”. Bu husustaki tespitlerinin tek farki
Asim’in bu tanimlamalar: hala devlet kadrolarinda olanlar i¢in yapmasidir.

* Sahhaflar Seyhi-zdde Seyyid Mehmed Esad Efendi, Vakaniivis Esad Efendi Tarihi,
nesre haz. Ziya Yilmazer, Istanbul 2000, s. 70, n.7.

“ Sanizade, a.g.e., 11, 197.

* Halil Inalcik, “Osmanli Padisahi”, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Fakiiltesi Dergisi,
Ankara 1958, s. 68-69.

“ Ahmed Asim Efendi, a.g.e., I1, 5-6.
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Ibrahim Refet Efendi savas masraflarini karsilamak icin III. Selim
doneminde oldugu iizere paranin ayariyla oynanmasi ya da halktan giimiis
alinmas1 yoluna gidilmesini” tasvip etmemektedir. Ancak II. Mahmud
doneminin Osmanli Devleti’'nde en fazla tagsisin uygulandig: siire¢ olarak
karsimiza cikmasi” bu tavsiyesinin uygulanmasinin miimkiin olamadigini
gostermektedir. 1810 yilindan itibaren mecburi degil rizaya bagli genel bir
savasa yardim [cihat ianesi] kampanyasinin acilarak bazi vezirler ve
tasranin zengin kisilerinin cihat icin ianeye davetleri” ise sefer masraflari-
nin herkese béliistiiriilmesi ve rizayla alinmasi hususunda verdigi tavsi-
yelerin kagit tizerinde kalmadigini gostermektedir. Yine II. Mahmud’un
tahta cikisinin ilk yillarinda sefer masraflar igin “cihadive” adi altinda 8
dirhem agirliginda ve 200 para degerinde giimiis 5 kurusluklar” darb
ettirmesi Ibrahim Refet’in bu husustaki tavsiyelerinin dikkate alindiginin
bir gostergesi olarak kabul edilebilir.

Ibrahim Refet’in III. Selim ve Atebegan-1 Saltanat hakkinda genc
olmalar1 ve israflarina dair yaptig: elestiriler Asim Tarihi de dahil olmak
tizere bir ¢ok yerde rastlayabilecegimiz tiirdendir. “... Nihdvyet-i keldm akhna
uyan seytana uyar. Hazret-i peygamberin emrine imtisl edene diinya ve ahiret
seldmet olur ...” sozleriyle fikha dayali kaideci Islam anlayisina® sahip
oldugu anlasilan Ibrahim Refet’in, Atebegan-1 Saltanat’in en etkin isim-
lerinden olan Sirkatibi Ahmed’in “Dehriyye ve Indiyye meshebinden”
olmasini ifade etmesi ve Irad-1 Cedid dolayisiyla Nizdm-1 Cedid’in bu zih-
niyete gore alinan fetvayla sekillendirildigi hakkindaki ithamlari oldukca
dikkat cekicidir. Islam diinyasinda genel olarak ateist ve materyalist
diisiince akimini temsil eden Indiyye" ve Dehriyye” akimlarinin klasik

»

* Omer Faruk Boliikbasy, XVIII. Yiigyiin Ikinci Yarisinda Darbhane-i Amire, Istanbul
2013, 129-130.

i Sevket Pamuk, Osmanli Ekonomisi ve Kurumlari, Istanbul 2007, s. 124-124.

* Yavuz Cezar, Osmanh Maliyesinde Bunalim ve Degisim Donemi (XVI. Yiizyldan Tanzi-
mat’a Mali Tarih), 1986, s. 240-241.

* Ibrahim Artuk, “Cihadiyye”, TDVIA, Istanbul 1993, VII, 534.

* Ahmet Yasar Ocak , “Osmanli 1mparatorlugu’nda Din, 14-17. Yiizyillar”, Yenicag
Anadolu’sunda Islam’in Ayak Izleri Osmanl Donemi, Istanbul 2012, s.87.

" Sozliikte “zeki, mahir” anlamina gelen sofist (sophistes) kelimesine mensubiyet ifade
eden stifestaiyye literatiire Yunanca’dan gecmis olup stfistaiyye seklinde de soylen-
mektedir. Sofist kelimesi aslinda olumlu bir anlama sahipken felsefede zamanla
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cagdaki en iinlii ismi Ibnii’r-Revendi’dir”. Osmanli Devleti’nde bu akim,
XVLI. yiizyildan itibaren islemeye baslayan Safevi propagandasi karsisinda
siki ve kati1 Siinnilestirme politikasi izledigi diisiiniilen merkezi yonetime
boyun egmeyen, doktrinlerinin temelini ileri bir “vahdet-i viicud” telak-
kisine ve belki de daha 6nemlisi hem maddi hem de manevi otoriteyi
birlestirip bir anlamda politize olan bir “kurb” inancina oturtan sfi bir
topluluk olan Melamilerle karsimiza ¢ikmaktadir”. Sunni doktrinde bunlar
materyalist-ateist akim, miiridleri de miilhid ve zindik telakki edilmistir ki
Seyh Bedreddin, Ismail Masuki, Hamza Bali, Siitcii Besir Aga, Seyh
Muhyiddin Karamani bunlarin iinlii isimleridir”. 15. yiizyilda baslayan, 16.
yiizyilda yogunlasan ve kismen 17. yiizyila yayilan bu akimlar 1663
tarihinde seyhlik daha dogrusu kutupluk makaminda olan Siit¢ii Besir
Aga’nin yine ateizm isnadiyla idamindan™ sonra siikiinet dénemine
girmistir. Ibrahim Refet’in iddialarina gore Dehriye ve Indiyye bu sefer

“yamiltict sozler kullanarak muhataby aldatmayr ve kiiciik diigtirmeyt sanat edinenler”
seklinde olumsuz icerikli bir terim haline gelmistir. Bu egilimde olanlara “yamiltict
hikmete mensup kisiler” manasinda sofistler veya Stfestaiyye denilmistir. Esyanin
hakikatinin sabit olmadigini olsa bile insan bilgisinin buna ulasamayacagini savunan
Sifestaiyye kelam kitaplarinda inadiyye, Indiyye ve Laedriyye olmak iizere ii¢ grup
halinde tanitilmistir. Indiyye (Rélativist) de hakikat, kisinin kendi telakkisine nispet
edilir. Bu dogrultuda kesin, sabit, iizerinde uzlasilabilen herhangi bir kural ve kriteri
kabul etmezler ve Sunni 6gretide Batini olarak kabul edilirler [Ibrahim Emiroglu,
“Sufestaiyye”, TDVIA, Istanbul 2009, XXXVII, 469; ayrica bkz: Hiiseyin Atay, “Bilgi
Teorisi (Ilmin Imkam)”?, Ankara Universitesi Ilahiyar Fakiiltesi Dergisi, XXIX/1 (1987),
27-30; Fatma Aygiin, “Esyanin Hakikati Sabittir Ilkesini Benimseyen Kelamcilardan
Sofestaiyye Elestirisi”, Kelam Aragtirmalar: Dergisi, XII1/2 (2015), 827,829.

2 Dehriyye, “Mutlak zaman” anlamina gelen “dehr” kelimesine nispeti sebebiyle bu
isimle anilan ve Islam diinyasinin genel olarak ateist ve materyalist olarak kabul
edilen disiince akimini temsil eder. Dehriler, Allah’i, yeniden dirilisi reddeden, dlemi
ezeli tabiat1 bir fail olarak kabul eden, sadece duyu organlariyla algilanabilen nesneleri
gercek olarak kabul edip metafizige kesin olarak sirtini donen materyalistler olarak
tanimlanirlar. Demokritos atomculugu ve Aristocu felsefeyi de dehrilik igerisinde
goriiliir (Hayrani Altintas, “Dehriyye”, TDVIA, Istanbul 1994, IX, 107-109).

? Ahmet Yasar Ocak, Osmanh Toplumunda Miilhidler ve Zwdiklar (15.-17. Yiigyilar),
Istanbul 1998, s. 41-44.

* Ahmet Yagar Ocak, “Kantni Sultan Silleyman Devrinde Osmanli Resmi Diisiincesine
Karg1 Bir Tepki Hareketi: Oglan Seyh Ismail-i Mastki”, Osmanl Arastrmalar, X
(1990), 58-59.

* Ocak , “Osmanli Imparatorlugu’nda Din, 14-17. Yiizyillar”, s.129-131.

% Ocak, a.g.m., 131.
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karsimiza Sunni 6gretiye muhalif olmaktan ¢ok devleti yoneten hatta yeni
bir sekil vermeye calisan Nizdm-1 Cedid zihniyetinde karsimiza ¢ikmak-
tadir ki bu en azindan bizim daha 6nce yaptigimiz calismalarda karsilasma-
digimiz bir bilgidir. Bu durum Nizim-1 Cedid siireci igerisinde devletin iist
yonetiminde Kadim-Cedid miicadelesinden cok daha 6te Ortodoks(Sunni)-
Heteredoks (Dehriyye/Indiyye) cekismesinin oldugunu ortaya koymak-
tadir. Ustelik Ibrahim Refet bu konuda yalmiz degildir. Yayina
hazirladigimiz bir diger calisma da Ibrahim Refet’in bu konuda verdigi bil-
giler dogrulanmakta, Nizidm-1 Cedid mezheb-i indiyenin iiriinii olarak
gosterilmekte hatta daha da ileri gidilerek Sirkatibi Ahmed Efendi “bi-
itkad” olarak gosterilmektedir.

Ibrahim Refet’in materyalist/ateist olarak adlandirilan Dehriye ve
Indiyye mezhebine mensubiyetlerinden dolay: elestirdigi Nizdm-1 Cedid-
ciler hakkinda Niyazi Berkes farkli bir yorum getirmektedir. Ona gore Lale
Devri’nde baslamis olan cagdaslasma akimi III. Selim zamaninda kisa
vadeli sonuclar vermeye baslamist1. Ilk defa olarak devlet himayesinde ve
cevresinde daha 6nce bulunmayan bir tip, eskinin ulemi ocaginin yerini
almak tizere aydin tipi daha sonra degisecek olan modern “intelijansiya”nin
onciilleri olarak dogmak tizeredir. Bat1 uygarliginin 6nemli olan farkli yan-
lar1 sezilmeye baglamistir. Bundan bagka bilgisizlik ve taassup karsit1 olarak
bilim ve aydinlanma ayrimi yapilmaktadir. Askeri anlamda Nizdm-1 Cedid
rejim ya da sistem olarak da Nizdm-1 Cedid anlayis1 haline gelmektedir”.
Bu konuda Asim Tarihi’nden naklen aktardigi bilgilere gore padisahin
reformcularinin Fransiz yanlilar1 olmalar: yiiziinden Bir Frenk taklitgiligi
baglamigti. Geleneksel kisilik giysisinden soyunmus yenilik heveslileri
Frenk hocalardan yabanci dil 6grenip korkusuzca konusuyorlardi. Frenk
siyasa fikirlerini 6greniyorlardi. Islam ve Osmanli diizenine seri‘ata inan-
muyorlar, Kitap ve siinnetteki yargilarin ya insan akliyla konmus kurallar
ya da Israiliyat hurafeleri oldugunu séyliiyorlardi. Kanun-1 Kadim’in artik
bir eylem ilkesi olma degerinin kalmadigini iddia ediyorlardi. Seri‘at ve
kanun artik Omiirlerini yitirmiglerdir iddiasiyla zamanin maslahati
anlamina gelen “Frenk Politikasi”n1 kendilerine eylem ilkesi sayiyorlardi.
Devletin basina tanrisiz peygambersiz kisileri musallat ederek servet
biriktirmekten baska amaci olmayan biiyiiklere somiirii kapilarini acmis-

7 Berkes, a.g.e., s. 100-101.
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lardi”. Goriildiigii iizere Ibrahim Refet Nizdm-1 Cedidcilerin zihniyetini
Heterodoks-Islami akimlarla aciklamaya calisirken Asim ise Fransa ve
Avrupa kokenli (Fransiz pozitivizmi) olarak aciklamaktadir. Her haliikarda
ITI. Selim’in reform ekibi klasik diizeni yikmaya calisan ateist mater-
yalistler olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ancak Asim’in Fransa’dan
etkilendiklerini soyledigi Atebegan-1 Saltanat’in en 6nemli ismi Sirkatibi
Ahmed’in Fransiz ihtilali hakkindaki “Fransa Ihtilali’ni Hazret-i Hakk
Devlet-i Aliyye’nin diismani olanlara dahi sirayet ettirip birbirine diisiiriip Devlet-1
Aliyye’yi hayirly neticeler miiyesser eylive” seklindeki bir ciimlesinden bah-
seden Orhan Kologlu, Sirkatibi Ahmed’in Fransiz Ihtilali’nin zihniyetini
anlayamadigini, Kkiitlelerin hiikiimdar tahakkiimiinden kurtulup kendi
mukadderatlarini kendilerinin saptamasi ve biitiin insanlarin esitligi tiiri
ilkelerin varligindan haberdar olsa kendi rejiminin altini oyabilecek boyle
bir temennide hic¢ siiphesiz bulunmayacagini” kaydeder. Yukarida da
belirtildigi iizere bu konular1 igeren yaptigimiz bir diger calismada Nizim-1
Cedidgilerin III. Selim’i tamamen pasifize ederek “Devleti cumhura”
cevirmek istediklerine dair olan bilgi Sirkétibi Ahmed’in bu sozleri gercek-
ten Fransiz Ihtilali'nin zihniyetini anlayamadigi icin mi yoksa Ihtilal
prensiplerinin Osmanli Devleti’'nde uygulanmasi i¢in mi niyazda bulun-
dugu hakkinda kesin bir yargi da bulunmanin en azindan simdilik
miimkiin olmadigini géstermektedir.

Sonug

Ibrahim Refet Efendi’nin yukarida incelenmeye ve degerlendirilmeye
caligilan tavsiyelerinin hepsinin II. Mahmud tarafindan harfiyen uygulan-
digin1 soylemek siiphesiz ki imkansizdir. Ancak 6zellikle Alemdar Mustafa
Pasa’nin olimiinden sonra vefat tarihi olan 1813 tarihine kadar merkezi
yonetimde giiclii bir figiir oldugu ortadadir. Osmanli Rus Savasi’nin
devamini isteyen padisahi desteklemesi ve Sadrazam Yusuf Ziya Pasa gibi
giiclii bir muhalife ragmen savasa devam kararinin alinmasi II. Mahmud’un
Babili iizerinde niifuzunun artmasini sagladig: gibi kendisinin de padisah

* Berkes ag.e.,s. 119.

¥ Orhan Kologlu, “Fransiz Devrimi ve Osmanli Diplomasisi”, Cagdas Tiirk Diplomasisi:
200 Yillik Stire¢, Ankara 1999, s. 15.



Tiirk Kiiltiirii Incelemeleri Dergisi 21

dolayisiyla devlet iizerindeki etkisini arttirmistir. Ibrahim Refet Efendi’nin
Sultan II. Mahmud’a devlet yonetimi hakkindaki 6giitlerinde siiphesiz ki
en ilging ve dikkat g¢ekici nokta ise Nizam-1 Cedid ve Atebegan-1 Salta-
nat’in, ortodoks/siinni Islim anlayis1 tarafindan heteredoks/batini olarak
kabul edilen Indiyye ve Dehriyye mensubu olmalarina dair yaptigi itham-
laridir. Asim Efendi de Atebegan-1 Saltanat mensuplari i¢in “devletin basina
tanrisiz peygambersiz kigileri musallar” ettiler diyerek en azindan “inang
farkbl@” noktasinda Ibrahim Refet’in iddialarini dogrulamaktadir. Ibra-
him Refet’in, Atebegan-1 Saltanat hakkindaki acik elestirilerinin altinda
aslinda III. Selim’i de iistii kapali olarak elestirdigi meydandadir. III.
Selim’in Ortodoks-Siinni 6greti disindaki kisileri goreve getirmesinin hem
onlarin hem de kendi felaketiyle sonuclandigini ima eden Ibrahim Refet'in
bu noktada II. Mahmud’a da uyarida bulundugu ortadadir.
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EK: IBRAHIM REFET EFENDI’NIN II. MAHMUD’A
ARZ ETTIGI MEKTUPLAR:

TSMA E 8990

Cennet-mekanin efendiligi esnasinda Anbar Katibi Ibrahim Efendi’nin
idare-i umir-1 milkiye {izerine maltimat tahsili icin miikatibe tahsil eyledigi:

Firdevs-asiyAin Sultan Mustafa Han Hazretleri Anbar Katibi Ibrahim
Efendi’den bir cifthane istediginde Ibrahim Efendi: “Sehziddem cifthaneye
heves edeceginize tahta ciilisunuzda ne giind devleti idare edeceksiniz onu
tahsil etmeniz daha elzemdir” deyip gittiginde Sultan Mustafa Hazretleri’ne
tesir edip bu adam bos adam degil diyerek Ibrahim Efendi’yi celb ve “bana
idare-i devleti ders ver” diye ibrAm etmis. Ibrahim Efendi “Bagdad Valisi’nden
istikd var fukarid hosniid degil” diye sehziddeye yazip ne lazim geldigini
irddelerine havale edermis sonra irddelerini tashih edip icabini yazarlar imis
boylece bir sene kadar miikatibe etmisler. Sultan Mustafa tahta ciilGs edip
Cennetmekan Sultan Mahmid Héan Hazretleri, Sultan Mustafa Héan Hazret-
leri’nin odasina nakl eylediklerinde Ibrahim Efendi’nin yazdig: kagidlar1 bulup
bunlar1 yazan kim oldugunu tahkike kalkismis. Ibrahim Efendi’yi buldurup
karindasima ettigin hocaligi bana da edeceksin diye ibrim etmis. Ibrahim
Efendi’yle Sultan Mustafa gibi miikéatibe etmege baslamis. Cennet-mekéin tahta
ciilisunda Ibrahim Efendi’yi sehremini etmis. Sonra ¢avusbasi olup Babiali’de
deveran edeni is‘ar edermis. Bir biiyiik murafa‘a da cennetmekani Babiali’de
divanhénesinin iizerine nazir hiinkir d&’iresi kimesnenin bildigi mahal degil
iken gece ile gotiiriip oturtmus viikeld haberi olmayarak, murafa‘a goriirken
da‘vanin bir kosesi hakli goriiniip viikela 1gmaz ettigi halde Cennet-mekan
kafesi calip bu da‘vay1 ben gorecegim dediginde viikela miitehayyir kalmis ve
Cennet-mekan’in niifizu baskalasmis oldugundan Ibrahim Efendi’nin elini
Opiip “babamsin” diyerek bir miicevherli kutu ihsin eylediginde “ben ne yapa-
cagim sen sakla bana senin layikiyla padisahlik etmen lazimdir” demis kabul
etmemis. Sonra yenigerilerin uygunsuzluklar1 zuhdrunda Cennetmekan
tahammiil edemez mertebelerinde cani sikilmis iken Ibrahim Efendi yazar ki
kiglalar1 gez ultifeleri kendi elinle dagit. Cennet-mekan Ibrahim Efendi’nin
sozleriyle cemi‘ kislalar1 gezer yenigerilere “babalik” dedirttirir. Ibrahim
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Efendi’nin hiinkar ile miikatibesi oldugunu seytan bile bilmez. Ibrahim Efendi
bayag: bir adem, kimseye kendini bildirmez. Cavusbasilar otuz kirk cukadar ile
Babiéli’ye giderler. Bu yalniz bir usakla Babidli’ye gider. Yazdigi takrirleri
ayvaziyla Cennet-mekén’a gonderir. Padisahtan bir ak¢e almaz ancak padisaha
giizelce hizmet eder. Devletin ma‘miriyetine gayret eder. Bin yerde casfislar1
ve kesesinden her birine mahiye verir. Bir akce irtikdb etmez Yeniceri ocaginin
kalkmasina on sene mukaddem devam eder. Nerde azili yenigeri var ise
Cennet-mekana bildirir. Zagraci samsoncu indirip az vakitten yeniceri agas1 ve
bir eyydimdan Kadikoyii’ne kaldirtip telef ettirir. Bu tertib ile yenicerilerin s6z
sahiplerini meydandan kaldirir. Sonra Hiiseyin Pasa bu ocagin kalkmasina
sebeb olabilir muktedir adam oldugunu yazar. Cok gecmeyip vefat eder.
Ibrahim Efendi hastaliginda Halet Efendi yanindaki hanede oturur bir katib
bazi cevablari ona yazdirirmis. Hiinkar Ibrahim Efendi’yi g&’ib etmis yerine bir
Ibrahim Efendi ararken hastaliginda su yazdiklarini kime yazdirmis elbet
Ibrahim Efendi’nin eminidir diyerek Halet Efendi’yi Ibrahim Efendi’nin
makdminda kullanmak murad eder. Halet Efendi’nin fena adam ve Ibrahim
Efendi’nin mugayyiri oldugu sonra anlasilir. Adam tanima biiyiik maddedir.
Bir adam iyi, tam adam olmak icin ii¢ sey bulunmali kendisinde merhamet,
ma‘limat ve gayret. Cemi‘ fazilet bu ii¢ seyden ileri gelir. Bunlardan bir eksik
olsa tam olmaz. Merhamet ve ma‘limat olmayinca gayret fena seyler yapabilir.
Merhamet ve gayret olmayinca ma‘ltimat bos ve hayirsiz seydir. Ma‘limat ve
gayret olmayinca yalniz merhametden hic bir fii’de olmaz Bunun i¢in bunlarin
iicti birlikte bulunmasi elzemdir. D4’ima bir adam da ii¢ sey aramali merhamet,
ma‘limat, gayret. Bu ii¢ seye milik olan adam fena adam olamaz. Ma’liiméat ve
akil ikisi birdir. Ma‘liiméatsiz adam tabi‘i akli olsa ma’lamat kadar belki daha
ziydde makbuldiir. Merhametli adam ¢ok bulunur. Merhametli ve akilli ve
yahtid ma‘limath adam pek azdir. Ibrahim Efendi’de iicii dahi tekmil etmis.
Hem merhametli hem ma‘limatli hem de gayretli gayet agir adam. Her
mahalde ve her isde agir adam makbuldiir. Ciinkii agir adamin diisiinecek
d&’ima meydani var. Aceleci adam ne kadar akil olsa diisiinmeye meydani
olmadigindan yanilmaktan hali olamaz miicerrebdir.
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TSMA E 430/53-1

Kese [Agiklama] ﬁggg;i

10 Cavid Bey’in fevtinden alan Ahmed Bey Cezeri Kasim Pasa 30

40 Yenicami‘ Miitevellisi Mehmed Efendi Sultan Selim devrinde | 40

diinyay1 aldu.

20 Atik Ali Paga Abdiirrezzak Aga’da 40

20 Haseki tevliyeti Arif Aga’da 40

90

20 Kesan Hasan Efendi

Endertn-1 Hiimaytn’dan ¢irag olup sdye-i padisahide bunca miiddetler-
den yemisler. Bu sene taraf-1 padisahiye versinler. Buna ser‘ ne diyecek, zati
haklar1 degildir. Anadolu’da Rumeli’de fukaraya teklif etmeden kendi méalini
bulsun padisah.

Bu siretde Endertn-1 Hiimay(in etmeklerinden miinéasibi iizere ahz olu-
narak bin kese ve Saray-1 atik baltacilar1 yedlerine olan tevliyetlerin fa’izlerin-
den bes yiiz kese bir sene de bin bes yiiz kese bulundu.

Kese
1500

Bunlardan mé‘adid ze‘dmet ve timérlardan be-herinden hisse-i seferiy-
yeleri olarak ser‘an ve kan{inen ahz olunabilir. Ba-tahmin timéar ze‘dmet on bin
olur zannederim. Sivas’dan Bursa 6te taraflar1 Kars iizerine me’mfir ise

Ber vech-i tahmin

Kese

15000

1500

16500

1000 Evkaflardan diisen haneler mahlalii
17500

20000  (Da&’ire-i Hiimayan’un irad-1 kadimi)
37500

Tasranin miri hazinesine miiddhale olunmadi. Bunlar1 simdi irsél eyledi-
gim mahzi [?] igin [?] sliretleri hem rizd-i bariyi muhéfaza ve hem padisah
ordusunu muhafaza.
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Bu tevliyetler bu ze‘ametler bunlarin babasindan kalmadi. Padisah verir
ise verir, vermez ise vermez. Miitevellilerin gedikleri sart-1 vakfin hilafi mal-1
magzlb gider. Onda miitevellinin dokuz akgesi vardir.

Kese | [A¢iklama]
40 | Filibe Koru Agas1
20 | Sahabeddin
30 | Kurt Reis Uskiidar’da his odadan ¢ikma. Elli kese iradi, Elli kese masrafi yoktur.
20 | Sultan Selim Riznamecisi Yusuf Efendi
20 | Sultan Mehmed Riznamecisi Arif Efendi
10 | Cavid Bey’in medresesi tevliyeti, Ahmed Bey’de
40 | Yeni Cami‘ tevliyeti, Mehmed Efendi
180
30 | Sultan Mehmed Katibi Ata Efendi
20 | Latif Bey’de Haremeyn tevliyetlerinden bir tevliyettir. Bir para yemez.
10 | Sultan Katibi Emin Bey
10 | Sultan Beyazid Katibi
15 | Sultan Beyazid Riznamecisi
265
30 | Bursa’da Hiidavendigar Dervis Bey’de s&’ir irdd: ile geginsin, oluruyla
50 | Bursa’da Kamilizade Seyyid Mustafa’nin
5 | Haremeyn tevliyeti Soylemez Hafiz’da
30 | Bursa’da sehzadegan tevliyeti Ismail Efendi’de. Yemez igmez adamdur.
15 [?] tevliyeti baltacilarin birinde
Bedel-i iltizam1 27
395
20 Kesan tevliyeti Hasan Efendi
Bedel-i iltzam1 30
10 Kiigiik Kesan Kuseu Eyiib’de
Bedel-i iltizdmi 20
15 | Kara Mustafa Pasa tevliyeti sabik Kapicilar Kethiidast Mehmed Aga’da
50 | Sabik Valide Kethiidas1 Fodla Katibi Mehmed Efendi. Cok para kazand1
100 | Sabik Sehremini Hafiz Ali Efendi. Cok para kazandi.
590
10 | Sultan Hamid Katibi Seyyid Mehmet Efendi kitabette
5 | Raznamecisi Resid Bey
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Valide-i cedid Uskiidar’da

Valide-i atik Uskiidar’da

Mihrimah

611

40 | Mesrita Ibrahim Pasa tevliyeti Ibrahim Bey’de

20 | Haseki tevliyeti Arif Aga’da. Bedel-i iltizadmi 40

20 | Atik Ali Pasa Abdiilrezzak Aga’da. Kendisine kalan faiz 40.

20 | Cagalogullart

20 | Ibrahim Héan ogullar

Kusadasinda Cezeri Kasim Pasa
4 | Bedel-i iltizdm 9

Bir ziiliifliidedir.
735
) [Giridde?] Musa Pasa tevliyeti Nu‘man Efendi’de
Bedel-i iltizami 8
10 Giimriik Katibi Ismail Aga
Bedel-i iltizam125
7 Giimriik Katibi Remli Mehmed Aga
Bedel-i iltizdm1 15
5 [Celvetiyye 7] Mehmed Aga’nin Haremeyn’de [?] tevliyetleri
Bedel-i iltizdmi 15
757

TSMA E. 430/53-2

Bu tevliyetlerin ciimlesi para. Ba-hatt-1 hiimaytn bir sene de Padisah il-
tizdm eylesin. Mal1 degil midir? Bunlarin fiizlerinden matliib vakfin vazifele-
rinden degildir. Vazifesini irdda muhélefet ederler ise tekdir oluna.

TSMA 430/53-3

Iltic ve iltimas ve tesahiib zzmninda olmadig1 beyan icin:

Taraf-1 kullarindan hakipay-i hiitmiy{inlarina ne ki takdim olunuyor hava-
disten ihtir zzmnindadir. Yoksa su madde soyle olsun diye rica edemem. “El-
miltiki miilhem@n” s6yle ma‘né verirler ki: Rezzik-1 dlem ciimle kullarinin
rizkini sevketli efendimiz hazretlerinin yediyle taksim buyurmuslar Bir abde ki
riiz-1 ezelde bir rizk ihsdn buyurulmus vakt-i sa‘ati de gelmis sevketli efendi-
miz ol rizkini ol rizk sahibine ihsin eder. Kassam-1 alem taksimi dahi sevketli
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efendimize ihsan eylemis. Riiz-1 ezelde sevketli efendimizin meclis-i hiiméayian-
lariyla miiserref olmak ve yed-i hiitmayanlarindan ihsina mazhar olacak agavat
kullarindan her hangi kul ise miibarek kalb-i seriflerine Cenab-1 Bari’den il-
him olunmus olan kuldur. Su kadar sohbet icin nice ibret kitaplar ve nice
misal ve hikayeler tahrir olunmustur. Kitaplarinda manzfr-1 hiimaytn buyu-
rulmugdur. “Vermeyince ma‘bid ne yapsin Mahmd” Mahmid Gaznevi’nin
meshtir hikayesi ve emsalehd Sirkatibi husfisunda akl-1 kasirimca mii[n]asib
budur demek ve ihtdr zzmninda haber vermek herkesin alacasi icinde, zdhiren
bildigimizi huzur-1 sdhineye ifide ve lakin batnen hazret-i Allah ile sizin mu‘a-
melenizi bilmem. Riy-1 zeminin zill-1 zalil hiidasini kalemin kalb-i hiimayin-
lar1 ne tarafa tahvil olur ise ilhdm-1 Rabbani’den ibarettir. Su kadar ki savir-
hum” buyurulmus irdde-i ciiz’iyyeyi ihsdn buyurduklarini ima buyurmuslar.
Kul akl1 erdigini soyler. Verad’-1 perdesi hazret-i Allah bir kuluna ihsin edecek
sevketli efendimizin yediyle verecek bir ferd tahvile kidir olamaz. Benim tara-
fim aklim fikrim sensin. Bir ferde tarafdar olmam ve bir ferdi tasahiib edemem.
Rizk ve i‘tibar1 ve ihsin u keremi senden aldim. Seni ve cendb-1 Rabbii’l-
mu‘ini bilirim.

Su siyaklar: alir bir arzuhal tahrir olunsa. Acaba hafizin tarafgiri mi ola.
Su vehimden halés icin bir daha hat ve iftihar edecek keldmlar var ve hem
mev‘izeden ibaret

Efendim bu sabah hatirima geldi tahrir olundu.

Diinkii giin Filibe’nin bir miizakeresi olamadi. Madem Filibe nazir1 gel-
mis yarin ya miiftiisiini ve yahad hakimini Asitane’ye ihzar olunsa hele miiftii-
i sdbik nézir ile ittifdki, boyle edepsizlik etmisler efendim.

TSMA E 430/53-3a

Masraf-1 sehr, devletli Tbrahim Efendi hazretlerine vusiil

O eye sdvirhum fi’l emr” (is hakkinda onlara danig), Kur‘an-1 Kerim, Al-i Imran, 159.
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TSMA 430/53-4

Siitheyla YENIDUNYA

Fi Neferat 20 dirhem 24 Dirhem Rugan-1 sade
1240 Fi 10000 Beher lahm kiyye 100 Erz kiyye Dirhem
dirhem Dirhem 100 30
Pare Pare Pare
5 6 60
15%30=450
Be her nefere dakik 33850+20000=53750 450000/40=11250 450000-337500=112500 2400/30=80
kiyye 10 53750/500=107.5 11250*30=337500 112500+200000=312500
30 dirhem 6 par3
400*6= 2400
Beher nefere dakik fi | Be her nefere lahm 100 | Be her nefere Erz100 Beher nefere revgan-1 sade
8 pare dirhem fi 5 pare dirhem fi 6 pare 30 dirhem 6 pare
Yevmiye taamiyeleri | Taamiyeleri dirhem 112500/10000=11 1000000/400= 2500 10000*30=300000
23 15+11=26 300000/400=750

Her bir nefer
taamiyeleri mahiyleri

Her bir hayvanin yevmiyeleri
saman 23+7=30

Dirhem para

25 30

Beher yevm dakik Beher yevm lahm Erz kiyye Rugan-1 sade Arpa Kile Saman Kiyye
kiyye 2500%*24=60000 2500%25=62500 Kiyye 2250*5=11250| 2250*3=6750

5000*12=60000

60000
62500
60000
6750
238250

750*80=60000

238250/40=5900
5900+11250=17205
17205%30= 516050
[516150]

450000%3=1250000
1250000/400=3120 [3125]
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TSMA 430/53-4a

Bunlarin ciimlesini bir yere top ederiz. Mahv -1 isbat olur. Onun igin top
etmiyorum.

[Bir onceki sayfadaki hesaplamalara ait oldugu anlagilan birkag¢ saglama
bulunmaktadir].

TSMA 430/53-5

Neferan
Esbler
Aded
Aded
10000
15000
[Malzeme] Kiyye Dirhem/kiyye
be-her nefere lahm 24 100 (dirhem)
be-her nefere dakik 12 -(kiyye)
Be-her nefere erz 24 100 (dirhem)
Rugan-1 sade 80 30 (dirhem)
be-her esebe arpa 8 3 (kiyye)
Saman 3 3 (kiyye)
be-her yevm lahm 2500
be-her yevm dakik 5000
be-her yevm [?] 2500
Be-her yevm riigan 750
be-her yevm arpa kile 2250
Saman be-her yevm 450000 be-her yevm [kurus?]

Hatab, rugan-1 zeyt sevketlll efendimizin ta‘yinit1 ve s&’ir al-i germi ve
nakislarin tetmimi
Bi’l-ciimle
Kese
1500 be-her mah

Bin bes yiiz keseden asag1 olamaz.

Bu gece sevketlt efendimizin gene kendi d&’iresinden bir irdd buldum.
Ba-hatt-1 hiimay{in nan pére diye verdigi tevliyetlerden ve kitibetlerden bunca
senelerdir afiyetler ile yediler. Bu senelik diye i‘4net-i sefer-i hiimiydn olmak
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icin fd’izlerine ve hal @ vakitlerine nazaran tevzi‘ ve tekalif versinler. D&’ire-i
hiimaylinum halkim ile benim teklifim yoktur, haz ederek verirler demeli.

Kese [Agiklama] BedeilKlelégzam
40 Filibe Koru Agasi 70
20 Sehabeddin ibrahim Aga da 40
30 Kara Reis Kaba Mehmed Efendi
20 Sultan Selim Kétibi Yusuf Efendi 40

5 Sultan Selim Raznamecisi
10 Sultan Siileyman Katibi Emin Bey 30
5 Riznamecisi
40 Sultan Mehmed Katibi Atd Efendi. Bir para yemez 40
30 Sultan Mehmed Rznamecisi Arif Efendi 40
10 Sultan Beyazid Katibi 20
20 Rilizndmecisi 40
230
20 Bursa’da Hiidavendigar Dervis Bey 40
60 glflésa da Yildirim Beyazid Kamilizade Seyyid Mus- 70
30 Bursa da sehzadegan Lala Ismail Efendi de 30
50 Bursa da bAir‘ kag tevliyetler ~dahi  bulunur.
Ciimlesinden fa’izlerine nisbet
400

Simdi isteyemesin. Yirmi altidan verdiler ve bu maddeleri ciimle bir kitab
gibi ederiz. Irad ve masraf goriillmedikge sefere harf soylemek c&’iz degildir.

TSMA E.430/53- 6

Vilide Kethiidd’s1 Yusuf Aga’nin i‘tibir1 ve ba‘is-i feyzi: Sultan Selim
merh@im ciiltis eyledi. Darbhane tehi miri hazineleri sefere israf G masrtfdan
ibaret. Gen¢ padisah genc niidema ciimlesi mecnlin birle masraflarina takat
gelmez, akce yoktur, cevabi verilmez. Hemen gelsin derler t4 Macin bozgununa
kadar boyle gitti. Darbhdne Emini Yusuf Aga sarraflardan istikrdz dahi aldi.
Padisah tarafina verdi. Nihdyet bozgun iki kat1 vermek zamani kiglak zamani
gelmekte. Ordu-y1 Hiimaytin’dan akce matliib olunmaya baslandikca mukarreb
olanlar evvelki serkesligi farig oldular. Acaba akc¢e var midir? demeye basla-
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dilar. Tabi‘atiyla Darbhane’den ve miri hazinelerinden s’al eyledikce haber-
leri sem‘-i hiimay®na vasil oldukea keyifler bozuldu. Umené Yusuf Aga bunun
céresi ne ola diye Yusuf Aga’dan meded taleb eylediler. Yusuf Aga kuruslardan
ikiser dirhem tenzil ve sim miibaya‘sina miisa‘de olunur ise ciimle maslahatlar
goriiliir ve tehi dest kalinmaz cevabina binden ba-hatt-1 hiimay{in miisa‘ade
olunmakla bir mikdar ayardan kar ve kiilli istirdidan kar ve on bir para lizere
nasda olan simleri cem* ile on bir [+] on bir yirmi iki, sekiz para masraf olur
ise otuz paraya bir kurus hasil oldu. Bu istira maddesinden kiilli kar oldu. Ol
sene sefer masrafi tamamen goriildii. Nihayet-i keldam Darbhéne karindan
olmak {izere yiiz yirmi bin akge tedarik olundu. Defterlerimiz de mukayyeddir
diye maktl Bekir Efendi Yusuf Aga’nin medhine Kanbur Mustafa Bey’in
zemminde bendenize yemin billah eyledi. Yani ba‘is-i feyzi bundan oldu. Ol-
vakte nazaran bu hizmet ¢ok hizmet olur ve bendeniz dahi bu hizmetten haz
eylemisimdir ve lakin Iradd-1 Cedid’de voyvodaliklarin ziyade iltizdmlar1 fuka-
riy1 liryan etmege miisa‘ade-i kiilliyeleri ve bunun emsali irdd addolunan mad-
delerin kiillisi menfarumdur.

Iki yiizden ikiyiiz para on dirhem hélis giimiis [var?] on dirhem bakir
halis sarf giimiisii yirmi-yirmi bir paraya bey‘ @ sird olunuyor. On dirhem
giimiis ikiyiiz para, yirmi para masraf olur ise iki yiiz yirmi para ile beg kurus
viicida gelmis olmakla boyle tersine alis-veris eden devletin s&’ir isleri de buna
kiyas ise vay hale. Ma‘denden sim Darbhéane icin gelsin, ol-mahalde yirmiser
paraya on sekizer paraya furiiht olsa gene kardir.

Frenk iryali tamgaya gelir gelmez imis. Nihayet bir iryal sekiz buguk
dirhem yedi bucuk dirhem halis giimiis bir dirhem magsis yedi bucuk dirhem
yirmiser paradan yiiz elli para on para masraf olur ise yiiz altmis para. Simdi
iryali iki yiiz on para vermekle her bir iryalde darbhanesinin elli para kari
oluyor. Boyle bir nazik kar i¢in Memalik-i Mahr{ise’nin ciimle beyaz akcesini
Frenk cem‘ eyleyip Frengistan’a celb eyledigi niimayan oldu. Bundan ma‘ada
kuyumcu t?’ifesi hilis simden yaptigi meti‘ina yirmi bir paradan hesib
goriiyor. Beyaz akce bozup isti‘maél eylese kar1 olur. Kalci Yahudilerin kezi ve
keza eger bu giinlerde bir céresine bakilir ise ne hos bir iki sene boyle giderse
beyaz akge kalmaz. Frenk bu kira heves edeli on sene olmus idi. Bir Moskovlu
dorder para bas ile yiizliik cem* ediyor diye bendenize on seneye karib vardir ki
haber verilirdi. Ol-vakit bagska ma‘nalar vermis idik boyle hurdeye vakif degil
idik.

Bunun ilac1 diin gece sd‘at beste hatirima geldi. Kimseden si’al eyleme-
dim ve lakin tahrir etmem. Bir &sar-1 stret {izere rabita bulur zannederim.
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Sultan Selim ibtidilarinda oldugu vech iizere rabita vermek 1dzim gelse ve
izn-i hiitmiydn ve kabil-1 amme olsa dahi sikkelerden bir mikdir tenzil ve
memalikde olan akgelerin ciimlesi istird olunmak ldzim olsa bir sey hésil
olamaz. Memalik-i Mahriise’de eger beyaz akce kalmis olsa giimriikkden ma‘li-
mum olur idi. Bizim veznedar Hafiz Efendi icmal olal: [silik] giinden miiteca-
vizdir ki giden bir yiizliilk alamadi. Yaldiz Macar iryali veriyor. Silahdar Aga
birinden kabul eylemediler, def‘a findik altinini geriye gotiirdii. Giimriikgii
yoktur cevdbini verdi. Mora, Girid, Arabistan, Misir cimle iryali isti‘maél
ederler imis. Nihayet istird olunsa dahi bir malsiz olur zannederim. Zira Frenk,
ak akeenin canini ¢ikarmis kuyumecu td’ifesi goziinii ¢itkarmis. Eger halktan ba
ferman-1 ali sim istird olunsa hala isti‘mal olundugu vech iizere alinsa ve darb
olunsa zarar olur. Nasin bundan yirmi paraya aldig: simleri on paraya alinmak
lazim gelse gadr-i kiilli olur. Ne héacet ceblerinden akgelerini cebren ahz eyle-
mek daha asan olur. Bunlardan baska tedbir-i ahara sa‘y eylemek lazim gelir.
Padisahin sikkesi kalmaz. Frenk sikkeleriylemu‘dmele olunmak se‘n-i devlet-
ten bu ayip hild miisdvere de olan td’ifenin vazifesi degildir. Ciimleden biri
Halil Efendi Vraca mukata‘sinda Vidin Valisi Molla Pasa’nin zarari olmasin ne
olur ise ma‘ni degildir. Arpaliklarindan para geliyor altin gelsin, iryal gelsin ne
gelir ise gelsin. Simdi sikke maddesini uzun uzun efkdr mi edelim deyip vakt-i
dhara ta‘lik olunsun diye padisah emrine bile dahi cevéb verirler. Zahire hane-
lerine 14zim bulunmadig: stretde biraz sohbetler olur. Meclis-i miisiverede
bulunanlara itéleler olur. Bindenaleyh defter l4zim ¢ok rehinler sarf eylediler.
Hasan Aga merhtimun kavli iizere Macar tiiccirindan [faiz? miilabese?] iizere
furuht olunmasina miisd‘de ile gokten arpa bugdayi ucaraktan getirirler. Kati
cok tahrirlerimiz var. Arabistan’da kum deryalarinda Ordu-y1 HiimayGn’a
Araplar tereyag, piring, yumurta pili¢ getirdiler. Kér tatlidir diye bendeniz ile
sohbet ederler idi. Ve lakin sikke maddesine nihdyet muhtic olurlar. Amma4 ne
faide. Dahi fukaranin cebinde ve basinda bir mikdar kald: onlar da biter ise
akillar1 bunlarin basina gelir. Simdi fukaradan alip bulup har¢ ediyoruz. Darb-
haneye kayd etmiyoruz. pa[d]isahlarin zarar gérmesin bir ferdin vazifesi degil-
dir. Alt1 bagka dursun diivel-i sd’ire beyninde kemal mertebe hakkimizda dela-
let etmez mi? Memalik-i Mahriise’nin tiiccirindan Kkar eylesin sikkemize nicin
milddhale ve vaz‘-1 yed eylemis. Su maddeye gédyet infi‘dlimden cok tahrir
eyledim.

Simdiki halde hatira gelen Frenk iryili ayarinda ol vezinde bes kurusluk
bir sikke darb olunur ise kabil olur. Is bu sirr ciimleye i‘ldn olunmak lazim.
Frengin yedi bucuk dirhem giimiis akgesi bes kurus bir rub‘a i‘mal olsun ve
kabtl olsun da padisah hazretlerinin ismiyle meskik Frenk ayarinda ve ol
vezinde nicin kabul olunmaya olur insaallah. Hem bu madde asikare bir ma‘na
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bunda soyle bir miildhaza lazim gelir ki Frenk madrbu olan sikkeler bu
giimiise otuz para i‘tibar etmis bizim sikkeler ol rayic iizere gider ise Frenk
iryalini yedi sekiz kurusa ¢ikarir. Bu bir madde-i azimdir. Mutila‘a edenlere ve
lakin [her ne] ¢ikarir ise ¢ikarsin simdilik muhtaciz bu maddenin [?] miibase-
ret buyurula. Hakk te‘ala teshil ede.

Bu zikr olunan re’y faside-i vesd’iyeye cevdb olmak iizere gene kendileri
tekellim buyururlar ki boyle kurddan tahsil olunan emval-i kesireler icin Haz-
ret-i Allah rfiz-1 ceza da divan-1 ma‘neviyesinde si’al buyurdugunda ne cevab
verilir. Cevab oldur ki bizler fukaradan cem‘ eylediklerimiz maili mahza
nefislerimiz icin celb vii tahsil eylemedik. Fukaranin hifzlari i¢in cem* eyledik.
Cihaddan makstd bilad-1 Islamiyye’nin ve fukardnin hifz1 icin oldugu zahir.
Bu siretde ahiretde s’al olunmayacak oldular. Begéyet irdd vii masraf fukariya
iktiza ediyor. Boyle fetva-i indiyeleriyle Irad-1 Cedid-i Hiimayiin cem‘ine bila
hiimartab olduk zu‘m-1 fasidelerince tesmir-i sak ve gayret ile asla fukara ve
zu‘afinin gozyaslarina merhamet etmediler. Tahsil [silik] birbirlerine miidde‘i
oldular. Haci Ibrahim Efendi merhGm ciimlenin pehlivani oldu. Masallah
arkasi yerde iken Feyzi Efendi merhtimu Haci Ibrahim Efendi celb ve tahsilde
teseyyiib ediyor cebirde kuslirunu beyan birle miisarileyhe galibiyyet bahsiyle
[kahr?] eyleyip vaki‘i’l-hal Irad-1 Cedid oldukda ol sene Hac1 Ibrahim Efen-
di’nin zulmen eyledigi iltizimlarin {izerlerine bin bes yiiz kese akce zam ile
iltizam eyleyip Ibrahim Efendi’nin teseyyiiblerini izhar ve kendinin teceb-
biirriinii ihbar ve avaneleri So[g]uk¢esme’li Bekir Efendi ve s&’iri Feyzi Efendi
hazretleri Ibrahim Efendi misilla miiseyyeb degillerdir. Bu sene-i miibarekede
Irad-1 Cedid iltizimina bin bes yiiz kurus zam eyledi. Insdallah sene-i atiyede
zam {i¢c bin keseye balig olur diye tefahiiren Enderin-1 Hiimayun da ve sd’ir
mahallerde laf-1 giizaf ile Devlet-i Aliyye’nin boyle bir hayri zuhir eyledi
teranesiyle demgiizir olduklar1 nice kere mesmii‘-1 cakeranem olmustur. Ol
vaktin velidhd1 ve miidiran-i umiru esbehi mezhebde Dehriyye ve Indiyyeden
meslekte celbiye ve kibriyeden zu‘m-1 fasidesi Sokrat-1 Bukrat;’a nazir ve belki
akliyyat ve hikemiyatta ciimle hitkemi-i ve felasefe kendinden diin zu‘minda
olan Sirkatibi Kemankes Ahmed Efendi’ye Feyzi Efendi’nin bu giina iktidari
havadisleri vasil ve defterleri huzur-1 devletlerine arz olundukda merhum Ibra-
him Efendi nazardan mahriim Feyzi Efendi nazarda ve i‘tibarda ciimleye fa’ik
oldu. Sirkatibi Ahmed Efendi’nin akl ve kemiline magriiren mezheb-i
Indiyye’den olmakla balada mezkir Valide Kethiidas: Yusuf Aga’nin celb-i mal
icin bast eyledigi terkibi nihayetinde Indi olmak iizere verdigi fetva-y1
mekriihas1 Ahmed Efendi merhimun mizacina muvafik ve mutibik gelmekle
ol fetva-y1 mekriih {izere Devlet-i Aliyye’nin idaresi husiisuna sebat ve ikdam
olunmasina ol-kadar cehd u sa’y eylemistir ki vasfi kébil olamaz. Nihayet-i
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keldm aklina uyan seytana uyar. Hazret-i peygamberin emrine imtisal edene
diinya ve ahiret selamet olur. . fe-kuti ‘a dabirii’l-kavmil’llezine zalemd..”" sirrina
mazhar oldular. Ne ol mal kald1 ve ne ol viiciidlar eserleri dahi kalmadi.
Hemen fukardnin haklar: inkisarlariyla kaldilar gene Devlet-i Aliyye iflasda
kaldi. Her bir madde ve her bir esyada ve belgede hal olundu. Ziyade iflas
terakki buldu. On sekiz yirmi sene cehd u ciddin asla fa’idesi olmadi. Isledik-
leri ef‘dl emr-i bariye muhalif oldugundan boyle ise Devlet-i Aliyye’nin mev-
clidu bulunmuyor. Vakt-i iktiza da tedariki ba‘is-i inkisir ve zulme mi’eddi
olmakla cendb-1 Béri tarafindan mazhar-1 gazab olmakla tevfik-i rabbaniden
ba’id ve idbara miistehik olundugunu miilahéza ile seferi terk eylesek diisman
hayir anlamaz. Bilad-1 Islimiyye’yi kabza-i teshirine alir. Cihan i‘la-i
kelimetullahdan kalir. Devletde ak¢e yok. Hemén Hindi fukaras: misulld otlak
otlayarak aba pis birer keskiil ile mi sefere gidelim si’dline cevab yalniz tekalif
ve mesdk fukaraya tahmil olmayip belde-i Al-i Osman’da ciimle nésa vécibe-i
zimmet ise Hazret-i Peygamber zamani misilli cliimle mesdk u zahmet ve
tekalifde bir gorililp iizerlerine mélen ve bedenen ldzim gelen hizmetlerini eda
edeler. Simdi bu kelami evliya-1 umir efendilerimize ve sevketli padisahimiza
ifade eylemek lazim gelse sefer vuk{i‘ bulali birimiz bos durmayip mesakkatdan
hali degiliz derler. Boyle oldugu sliretde ciimlemiz mesakkat iizereyiz ki
hanelerimiz de seferlere d&’ir 14f-1 giizaf ile gecelerde mumlar yakip mu‘ariza ve
miinafeselerimizi ve azib-1 goniillerimizi seferlere hizmetten addeder isek ne
demeli mezheb-i Indiyye’de kavl sahihdir. Bizim mezheblerimizde fasid imis
diye mesmi ‘umdur ki fukara iki nefer evladlarini sefere irsal eylemis kesesinde
ic kurusa nail degil iken yiizelli kurug tekalif vermis ayan-1 vildyet tarafindan
sitemler igitmis dayaklar yemis bargir civirlarinda toprakda camurda yatmig
kalkmis bir giin yiizii giilmemis, d4’im aglamis. Yedinde hayvanina vermek
icin bir mikdar terekesi var ise nisf bahasiyla bundan cebren ve kahren cinib-i
miriye kabz yapmislar. Boéyle mihnetlere giriftar olan fukari ile bizlerde biriz
demek ne demek oluyor. Lisdnda kemik olmaz. Hatta mesele umiimen tekalif
olur ise fe-biha bazisina olup bazisina olmaz ise ciimlesi fasid olur imis. Bu
keldmi te’yid bir kissa hatira gelmekle isaret olundu. Kissa etrafiyla ma‘lGmum
degildir. Erbabindan tahrir buyurula. Nureddin Sehid Sam-1 serifde hilafete
ciilas etmezden otuz sene mukaddem Misir-Kahire Frenk isti‘lasinda kalmis ol
devletin ndmini ise bilmem. Devletlerinin miizayakalarindan Maisir’t Frenk
yedinden halésa bir ¢ire bulamamuislar td Nureddin Sehid hilafete ciiliis eyle-
mis. Yed-i kiiffardan iklim-i Misir’in haldsina care tedariki kaydina diismiis.
Viikeld ve viizerasini cem‘ eylemis. Bu vakte kadar otuz seneyi miiteciviz

"« boylece zulm eden o toplumun kokii kesildi..” Kur ‘an-1 Kerim, En‘am: 45.
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devletimiz de Misir’in yed-i kiiffardan haldsina bir tedbir olunmadi mi? diye
st’al etmekle cevablarinda padisahim masarif-1 kiilliyeye muhtéc. Devletimizde
bu iktidar yoktur. Bu 4na kadar avk u te’hirine b#’is hazinelerimizin tehi
olmasidir. Yoksa askere miiziyakamiz yoktur. Fe-lilahi’l-hamd ve’l-minne
askerimiz ¢oktur. Mithimmat-1 sefer tedariklerinde aczlerimiz var. Uleméadan
st’al olunsun. Sahib-i sa‘ddet efendimiz hazretlerinin hazineleri yogidi. Esfar 1
hiimaytnlarinda ne vechle idare buyururlar idi. Ummetlerine hem emirdir
hem ta‘limdir. Ol siyak iizere hareket edelim. Ulema cevab verdiler ki mélen ve
bedenen ciimleye farz olmak hasebiyle mali olan olmayana imdad ile ve s&’ir
levazimat ve masraf icin herkese hadlerince hisse tarhi 1azim ve fetva ve mesele
bunun iizerine caridir. Besmele ile hisse tarhina fetva verilir. Ber miiceb-i fetva
mal1 cem‘ eylediler. Halebii’l-sehbd dahi Sam-1 serif miilhakatindan olmakla
fetva-i serifin sordugu mu‘accele tarh olunan hissenin tahsili icin adam irsal
eylediler. Halep ulemailar1 fetva-i serifin siretine i‘tiraz edip red ile cevab
verdiler ki bu fetvanin kendi sahih ameli batildir. Gergi hisse vermek ciimleye
vacib ve lakin sevketli padisahimiz dahi bu ciimleye dahildir. Soyle isidiriz ki
sevketli padisahimizin vakt-i hale gore sdn-1 saltanata vafi havayic-i asliye-
sinden z3’id elbise ve fahire ve pusat ve sim evanileri var imis. Onlar1 feda
etmedikge bu fetvaniz fasid olur. Boyle isti‘malarimiz var iken hisse edéas1 zulm
olur. Kasid bu haberi gotiiriip Nureddin Sehid’e haber verdikde hazzeyledi.
San-1 saltanata layik esyasindan z4’id ciimlesini umir-1 sefer icin cem* olunan
mala idhél ile Memalik-i Mahriise’de harf diyecek adam kalmadi. Ez can-i dil
hisselerini eda eylediler. Mal-1 firavan ile Frenk’in hakkindan gelindi.
Memalik-i Misir dest-i Islim’a nasib oldu diye mesmu‘Gm oldu. Nureddin
Sehid Misir'da medfiindur. Ziyaretgah-1 avim ve havasdir. Nevverallahi
kabruhum. Yani tekalif tahsili boyle olur ise hizmet ve mesakkat umtim {izere
olur ise me’mildiir ingdallah. Amma [?] disman begenmesin, seferde yenigeri
de et begenmez, akce begenmez. Sipah arpa begenmez. Cenéb-1 vacibii’l-viiciid
hazretleri ciimlenin isledigini ef‘dl ve etvir1 begenmez. Tevfik ve tedbir ve
secd‘at U gayreti kimden matlib edelim bilmem. Din a‘ladir. Din lafzini bilip
ma‘nésini bilmeyen batillara da sarf-1 cevab bulamadim efendim

TSMA 430/53-7

Umir-1 Maden-i Ergani

Alt1 ayda iic bin yiik batméan bakir be-her batmini alti kiyye be her
batméin madencilerden ii¢ kurus bir rub‘a maden emini dokuz kurusa furuht
[silik] cénib-i miriye bir yiik elli bin batmandan heséb goriir be-her bir batmén
yedi bucuk gurusa ii¢c kurus bir rub‘a madencilere verilen masraf [baki?] dort
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bucuga bir rub‘i cinib-i miriye irdd olmak {izere irsal olunur bundan ma‘ada
haseri ta‘bir olunan nuhésin madencilerden miibaya‘asina be her batméni iki
kurusa maden emini tarafindan bezirgina furfihtu alti kurusa alt1 ayda yirmi
bes bin batman haser zuhir eylemis bundan mé‘ada kursunun 17000 dirhem
miirdesinin 12000 madencilerden kantar1 kursunun 50 kurusa miirdesinin 30
kurusa maden eminin furihtu kursun 130 dirhem miirdesinin 80 dirhem

UmGr-1 Maden-i Keban

Alt1 ayda bervech-i makt{i‘ zuhtir eden sim bin alt1 yiiz vukkiye cinib-i
miri i¢in fi 9 pare madencilerden de dokuz pareya istird olunur imis. Darbhéne
ile bu siyak iizere hesab1 goriilmiis ve lakin zuhfir eden sim alt1 ayda ii¢ bin
vukkiyye bin dort yiiz vukkiyyesi maden emini yedinde kalir imis. Dokuz
pareye madencilerden ahz edib keyfe-ma-yesa bezirgana furtiht ediyor.

Dokuz kurusa maden emini bezirginlara, bezirganlar vesairi tekrar
Diyarbekir de kalhaneler bir daha kil eyleyip on bir kurusa furtiht ederler
imis ve ol kdlhane bir mukata‘a ol stret gene baska ol kalhaneler maden emini
yedinde olur ise kir [?]olur imis.

Batman
250000 Bu sefer Paga’ya teslim
50000 Mustafa Aga yedinden furtiht
[?]
150000 7.5 (kiyye)
3 Madencilerin
4.5 Irad-1 devlet

TSMA E 430/53-8
Vezir Kethiidas1 Azmi Efendi hakkinda zuhur eden suniithat

Bir tarihde Girid’de bir mukata‘amiz olmakla Giridlilerin vafir-mizéclar:
tahsil olunmus idi. Kayseriliye karibdir. Her menfa‘atlerinden méa‘da hasbi
hizmeti sevmezler ve egsiralikta mizdclar1 Sivas’a karibdir. Tevarihlerde dahi
goriinse Devlet-i Aliyye’de bir hizmet gordiikleri kaydi gorillmemistir. Kayse-
rili, Samli, Giridli, Egin, Arabgir bunlar hiikmiince ni¢in hayirli hizmet gore-
mezler st’dline cevab, zihinleri karlarinda olup gayret-i diniyyeye ve hayir ile
yad olmakliga zihin sarf etmediklerinden cidd u cehdleri ticaret olur ancak bu
ustile La tesellim demek olmaz. Hal boyle olmakla Azmi Efendi Giridli ise
Babiiéli’ye gelen bu kadar kar1 gordiikce bir akce alamadig: stiretde be-her giin
icinden kan gitmek gerektir. Ama hardm helal Giridli de Kayserili de hardim u
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helale bakilmaz bu ma‘lim. Telef-i viicGddan ise bari suradan gitmek evladir
diye isti‘fdsin1 niydz eyledigi vaki‘-i héiline mutibiktir. Kendinin irddi ve
Sultan Kethiidaligi héasilati ve iizerinde kalan i‘tibari ile hinesinde kir u
kisbine calismak elbette Vezir Kethiidaligi’ndan a‘ladir. Her bir sohbetde bu
td’ifeye bir kar goriinmelidir. Mesveretden ne kir hak hukuk da‘vdsindan ne
kar bulur. Devlet-i Aliyye’de herkes izacina miisa‘ide layik olmadigindan sd’ire
sirdyet etmesin icin tedbir ldzim. Ba-hus@is ciimle kibdrin icinden intihdb
olunup Vezir Kethiidalig1 gibi bir mansib—1 celileye n#’il oluna padisah hiisn-i
zann eyliye. Bu ni‘metleri ni‘met add etmeyip ol mesnedden ikrdh oluna ol
mesnedi rezil ve i‘tibar-1 padisahi dedikleri elfaz ol dahi rezil ola fimé aferin be
yuh diye taraf-1 sahdneden zuhir eden tahsinler evvelden bir ise yaramaz oldu
idi. Bir kat daha rezil olmaga ba’is olmamak i¢in Azmi Efendi’nin glis-1 hisuna
bir havf ilk4 etmenin sliretlerine sa‘y oluna.

Azmi Efendi’den imtindn zuhiir etdikde Seyhiilislaim Efendi’ye yahtid
kaymakama

Rical ve kibarimdan intihdb ve ciimle etvari miistahsen ve makbiil-1
hiimayGnum olup kariha-i sahinemden devletime kethiidd nasb edeyim ol
kimse isti‘fsin1 temenni etsin. IbAdullaha ve taraf-1 sahineme hizmetten i‘tiraz
etsin, béyle kimselere gayet infi‘dl ederim. Ibadullah hizmetine makddrunu
sarf etsin Zird lillah fe-lillah mesélih-i ibdd ic¢in nisfil-leyle kadar kigid
mutila‘amiz oldugu vardir. Ebd-an-ced miltikzddeyim. Taraf-1 sahdnemden
gorillen hizmetleri miildhaza edin. Ben imtindn etmiyorum. Omrii hizmet-
karlikla gecmis cevr il cefaya alismis olarak devletimde servet sahibi olanlar
hanelerinde safi-y1 rahat ile istikAmet edeler. Hasb{inallah ib4ddullaha kim
hizmet etsin. Boyle olanlarin kibarlarin hasm-1 canlar1 oldugumu iktiza eden-
lere bildiresiz ve Azmi Efendi’ye tenbih eyle. Ibadullaha giizel hizmet etsin.
Maslahatlarin goriilmesine ikddm etsin. Hizmetinde bir vechile tekasiil etme-
sin. Her ne zaman azl eder isem vaktine miiterakkab olsun Amma ne yapayim
isti‘fami ricd eyledim. Soyle bir hat geldi diye inba-i cinslerine laf vurmasin.
Tenbih eyle menisiblarimin terziline b&’is olmasin.

TSMA 430/53-9

Bir adam re’is olsa yahtid defterdar olsa ba‘dehii azl olsa ol adam ila-
ahiri’l-0mr mu‘teberdir. Babiali’ye ve s&’ire ne madde olur ise iltimas eyledikte
hatt-1 hiimaytina muhalefet ederler. Bu maddelerde olan ma‘zillere muhalefet
etmezler. Gene oturdugu yerden akce kazanir idi. Devr-i Selim Han’da Rasid
Efendi kendisine kemail-i mertebe reviclar verip Bab-1 Asafi de ciraklar
yetistirip cihina siyt verdikten sonra isti‘fid ve sahilhinesinde safa-y1 haur ile
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zevk U safiya mesgil oldu. Gene d&’iresi Eflak Bogdan terciimanlariyla memlt
ava’idat ve akce ve at gelmede. Sirkdtibi Ahmed Efendi, “Rasid Efendi bu kadar
imtinina iyi cesiret edebiliyor” diye Rasid Efendi’nin taraftarlarina bir harf
sOylemekle ertesi giin Rasid Efendi’den Sir Kétibi Ahmed Efendi’ye bir ar-
zihal. Hafazanallah benim ne haddim ola ki padisaha imtindn ve hizmet-i
hiimaytnlarindan istikrah idem. Edna bir hizmetlere istihdam buyursalar gene
canima minnet 6zr-i bahane ederek bir havfa diismiistiir ki sd’ire verdigi tekeb-
biirane laflar geriye kaldi. Tersane Eminligi rica eyledi. Devletin ne hizmeti var
ise goreyim diye niydza basladi. Bu madde rana ma‘limumdur. Ya‘ni boyle
isti‘falar s&’ire siryet etmemesine sa‘y oluna. Halini i‘tibArin1 uydurmuslara
hanesinde oturmak aladir. Hatta Halil Efendi Istanbul kadiligini istemedi.
Nicin? Kadiliga ihtiyaci birak kadilik revicina ihtiyaci yok. Simdi kadiliga ac
muhta¢ umir-1 kadiliktan bi-haber hall-i akde kadir degil umiru el elinde, bir
adam kadi oldu. Bu mu hayirli Halil Efendi mi hayirli hizmet-i ibaddullahda.
Yani miisirun-bi’l-benin olmus kibar ile s&’ir kibarin farki olmaz mi? Azmi
Efendi de kibarda olduk¢a miisdrunleyhdir. Unfen ve kerhen cebri kullanilsin.

Bu gece zuhur eden layiha:

Ricél Ulema Yenigeri [?] Mechil
Mechulat umir-1 [?] belde-i Islam
hal-i fukara ve s@’ir furti‘at misillu
olanlar

Erba‘a-i manéasibe ka‘idesi iizere iic ma‘limdan bir mechil hésil olur ise
ulemi ile yenigerinin birbiriyle ittifiklar1 ve ittihddlar1 olmagin ulemi ile
askeri t&’ifesini birbirine hizb ve asil hizbi vaktin kibérina taksim ile fima-ba‘d
devlet-i Aliyye’de vuki‘ bulacak mechilatin kiillisi ma‘ltim olmaz m1?

TSMA E 430/53-10

Bizim re’yimiz olan onar bin askerin idiresi kavl-i hod-binimiz ile her ne
kadar ahsen gorillmils ise dahi Defterdir Efendi’den ve darbhineden olan
st’allerin cevablarindan sonra birkag¢ kaliba dahi dokiilmek 14zim hemen hatt-1
hiimayin keside olup su minval iizere olsun demek olmaz.

Ve lakin Seyhiilislam Efendi’nin ve Babiali’nin, tuglar1 dikelim ve Davud-
pasa’ya cikalim demesi ve s@’ir tekalif-i barideleri bir kaba sigmaz. Eflatun-1
zaman olsalar bir ucunu getiremezler. Hele ol t&’ifeye de tez elden cevab ver-
mek olmaz bakalim Davudpasa sarayi bir parca benzesin demekten gayri.

Sadrazamdan bu reftarlariniz sti-i tedbir olmus. Simdi kiiffair hareket-i
hiimaynu isitir ise kiilliyetli asker gecirir diye vuriid eden telhise cevab:
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Vaki‘i’l-hal miilahazan giizeldir. Boyle olacagi hatir-1 hiitmayiinuma gel-
mis idi. Ancak giines balcik ile sivanmiyor. Her ne kadar sizinle beynehiiméada
oluruyla bir is goriilmez ise dahi bari basilmayalim diye tedbir ve efkar eylemis
isek dahi be her giin kiiffar-1 hak-sara yerler verilip fukaranin hali harab olma-
da iken Asitane-i Aliyye’min ve gerek Rumeli ve Anadolu dilaverlerinin sohbet
anlayislar: firka firka zuhdr edip her biri baska tanbure caliyorlar. Boyle boyle
nihéyet neye varacagini Cenib-1 Rabbii’l-alemin biliyor. Zahiri fena goriinmek-
le Pehlivan Pasa’nin telef olmasi ve Pazarcigin ve Silistre’nin ve Hezargrad’in
gitmesi ve ve kiiffir-1 hik-sira ricdi minnetmande sulh mutilebe olundukda
eyledigi tekalif-i baridenin bu ciimle-i takrirlerinizde derc ile vuriid eden tel-
hisi ketm ve ihfiya tdkatim kalmayip ciimlesini bir hat-1 hiitmiytina melfiifen
Sultan Mehmed Cami‘ne iimen4, suleh, ulem4, ve ricil ve ocak ve bi’l-ciimle
simi‘ine seld diyerek imam- evvelim efendi ile irsdl olunmasini ricilim re’y
eylediler. Bindenaleyh irsil eyledim. Ulema-i asirlarimizin ve s&’ir mevciidinin
bu hallere sahihen ma‘limlar1 oldugu anda ferydd u figan-1 vaveylalar ile
kubbe-i sikest ettiklerinden fi-ma ba‘d dosegimizde olmak imansiz alametidir.
Padisah Resullullah’dan biiyiik degildir. Resullullah cenge tesrif buyurdular ve
hezar zahmetler c¢ektiler. Emr-i bari boyledir. Padisahimizin sefere tesrifleri
vécib oldu ve farz oldu. Ciimle ulemimiz yek-zeban cevab verip dinimiz Haz-
ret-i Peygamberin, Devletimiz Hazret-i Peygamberin ve ciimlemizin bas1 ule-
maya bagli fi-méaba‘d her kim sefere gelmezler ise ol kazada hutbe okunmasin
ve hakimi hiikiimet etmesin. Kiptiden addolunuyorlar. Vakt-i asayis de harac
alinsin diye ulemanin feryadi ayyuka cikti. Bizlere havab-1 rahat harim gibi
goriiniiyor. Mihnet i mesakkati ihtiyar eylemek ldzim oldu. Tedbirmidir hilaf-
1 tedbirmidir el-haletii hazihi sefer tedarikiyle megghliim uleminin fetvasina
mebni.

TSMA E 430/53-10a

»* «

“.. ve men yetevekkel alallahi ve hiive hasbuh (hasbuhu)...” “...ve kefa

billahi hasiba(hasiban)...””

Bu stiret ordu kibarina ve sadrazama hem tevbih ve itdbdir ve hem tesvik-
dir ve ceffe’l-kalem cevabdir zannederim.

TSMA 430/53 11

Kadimi’l-eyyamda Rumeli’nde vaki‘ on iki ceri -ve on iki koru-y1
hiimayln ve bu ceri re‘ayasi ve koru-y1 hitmayln da mevciid olan devabla Or-

" «...Kim Allah’a tevekkiil ederse o kendine yeter...” Kur ‘an-1 Kerim, Talak Suresi, 3.
™« .Hesab goriicii olarak Allah yeter...” Kur ‘an-1 Kerim, Nisa Suresi, 6.
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du-y1 Himayn’un ciimleten hizmetlerini goriirler idi. Fi-zemanina siretleri
kaybolmus. Ne ruh kalmis ne hatir. Unutulmus gitmis. Hala mirdhiir agaya
tabi‘lerdir. Umr u husiGslarin mirahir aga arzlariyla goriiliir. Gegen gecmis,
lakin simdiki halde on iki ceriden atlara ve mekkarilere ve katirlara bakmak
icin ve timar etmek icin miiceddeden bir tertib iktiza etmekle soyle hatir olun-
du.

Ceribas1 ve Koru Kayikeilar ta‘bir Silahsor
Agalar1 Voynuk olunan Has Ahtirlular At Usaklan Agalar
Aded Aded Aded Aded Aded
24 1500 200 1000 26

Ciimle sarrachane ve hés ahirun umdrunu idére etmek icin:

Sarrac | Kuyumcu Semerci Gemci Nalband
Aded Aded Aded Aded Aded
20 10 20 10 20

Ve s@’ir iktizés1 olan miytdb esnafindan [?] beritalu olalar. Bulundugu
kadar olsun. Aded 100

Arpa emini, saman emini, arpa kitibi, sarriclar katibi, his ahGrun hazine
katibi, has ahiir katibi ve ciimlesinin d&’iresi halki bostanci olarak: Neferan 200

Ciimlesi mirdhiir agaya tabi‘ olsa ve ciimlesi bir ordu olup baskaca koru-
narak ma‘lim ola Neferan 3100

Zaman-1 sibikda o agalar sahincibasi, cakircibasi seferlerde liizumu
olmakla neferdtlar1 ve timarlilar1 olup seferlerde hizmet ederler imis. Fi-
zamanind bunlarda seferlerde hizmet edecek rabita kalmamis. Terk olunmasi
dahi evla olmadigindan tahrir olundu. Yirmi nefer kapici bas1 me’miirlarindan
sahincibasi, cakircibasi, mirdlem beser nefer etba‘lariyla ve beser nefer harbend
ve seyis ve ascilariyla ya‘ni mu‘ayyen adamlariyla rikdb-1 hiimayinda ve
cami‘lerde ve alaylarda hizmet edeler. Bunlar dahi bostanci etba‘lari ile da’ire-i
hiimaytn hademesinden olup silahdar agaya tabi‘ olalar: Neferan 250

Ordular1 kurb-1 padisahide baskaca olup ta‘yinatlar1 baska baska vermek
lazim gelen agalardan olurlar.

Bunlar1 bulmak ve bilmek ma‘rifet degildir. Ma‘rifet is bu yirmi bin nefe-
ri yollarda gormek ve gozetlemek ve kullanmak ma‘rifettir. Hezéir tedbirlere
muhtic rabiti-i zabitlere muhtdc padisah ordusu dedirmege siyeste olmaya
adam ister er ister.
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Camagirhane Ocagi Hayyatan | Kavukcu | Cizmeci | Hallac | Gazzaz | Sarrac
Aded Aded Aded Aded Aded Aded | Aded
100 20 6 20 20 10 10

Mehteran-1 hayme ger¢i bunlar yeniceri libasindadir ve lakin ultifeleri en-
derin aglarinin ultifeleri ile ahz ve bir taraftan zibitleri olmayip el-héletii
hazihi ciimle umirlarini Enderin’dan goriirler. Binden-aleyh Endertin hade-
mesinden addolunmak miinésib olur. Kapi1 arasinda veznedar dahi bu ocaktan
olur. Enderin-1 hiimayinun hayme ve hargihina nazaran bervech-i tahmin:
Neferan 300 Veznedar Neferan 3

Kiliger Esnafi Tiifenk¢i Esnafi
Aded Aded
10 20

Bu mezkiratin ciimlesi hazinedirbasina tabi‘ oldugu verdikleri arz ve

a‘lametten ma‘lim olmustur Neferan
Aded
720

Bezirganbasi, kapicibasi, kiirkgiibasi gerci bunlar zaman-1 sabikda
mu‘ammer adamlar olmakla Ordu-y1 Hiiméytn’da ciimle islerini ve Ordu-y1
Hiimaytn islerini idire ederler imis. Fi- zaméinind bunlarin boyle hizmete
liyakatlar1 olmadigindan bunlarin yerlerine esnif zimmilerine ¢ukaci, kiirkeii,
kuyumcu t&@’ifesinden 6teden beri d&’ire-i hiitmaylna hizmeti sebkat edenlerden
bervech-i tahmin muktezi olan zimmiler hazine kethiiddsina tabi‘ olarak
hazine kethiidasinin yaninda cadirlar1 kurulup hazine kethiidasina tabi¢ olmak
lazim gelir. Neferan Zimmi 30

. . .| Bostanciyan-1 o o . .
Kozbekgi Haséijan Piyade ve hem Bost"anc1ya‘n-1 Bostancﬁlyani-l Celladan | Sofals YesllA F~eraceh
Bostanci | Siivari . Tiifenkgi Cebehaneci Zabitler

Halvetgi olurlar|
Aded Aded Aded Aded Aded Aded | Aded Aded
100 400 600 500 100 10 60 50

Neferan 1800
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Kese | [masraf]
2500 | Bir senede Matbah Emininin icmali
2000 | Bir senede Arpa Emininin icmali
300 | Bozcubasi icmali ve ocaklig
300 | Tavukgubasi icmali ve ocaklig
100 | Sogancibasi icmali ve ocakligi
5200
500 | Pazarbasi Endern icmali ve ocakligi
1000 | Pazarbagi Endertin icmali ve ocaklig1
6700
50 | [?]basi, Sergicibasi, Giigercincibasi, Mes‘aleci basi
200 | Bezirganbasi icmali
200 | Yogurtgubasi icmali
7150
1500 | Dakik-i has ve harci firinin ciimleten icmali bir senede
800 | Kasabbas1 icmali ve ocaklig1
600 Istanbul Agas1 icmali ve masraf defterlerinde olanlarin kiillisi ve Ga-
latasaray1
800 | Otluk Emini icmali ve ocakliginin
500 |Mirahdr Aga’nin bervech-i mu‘tad arziyla bir senede zuhir eden icmal
11350
500 Kaplagasfnlfl, Haz..in?darl?asl’mn, Kile'zrc'ibas}’mn, Hasodabasi’nin,
Bostancibagi’nin miihiirleriyle bir senelik icmal
1000 BunlardaP ba$k?, AcénAi‘E).—i miriden \{erilen ulGfe Galata, Enderin ve
Bostaniyan ve sa’ir da’ire halkina bir senede
12850
1000 Darbhane’den ve sd’ir mahallerden Silahdar Aga yedine gelip sarf
olunan
1000 | Hazinedar Aga yedine gelip sarf olunan Darbhane’den
4000 | Hazine Kethiidas1 yedine gelip sarf olunan Darbhane’den
1500 | Sehremini Efendi tarafina
2000 | Ve baz1 Darbhane’den verilmesi mu‘tad olan mahaller
22350
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Bu ciimle bunun emsali hatira gelmez isler. Defterdar’dan si’al olunsun.

Bir sene de yirmi dort bin kese akce gene da’ire-i hiimaytinlarinizda bu-
lunmak gerek ve lakin bulmaya ve tebdil etmeye er lazim gelir. Hele simdilik
Defterdar’a lazim olan st’aller st’4l oluna.

Bu akce Asitane [de] birakmayip gotiiriiliir ise Ordu-y1 Hiimaytn idare
olunur ve d&’ire-i hiimayanlarinda kalacaklara dahi mikdér-1 kifaye sey ve
nafaka ta‘yin olunur. S6yle miildhazali eyledim. Bilemem isibet ola bilemem ki
hata ola.

Kiciik Mirdhtr umiru eslafda ve hilad araba, katir, hintov ve bunun
emsali hizmet-1 hiimayGnlara merbtit olup taglit-i maslahat olmamak igin
mirahiir-1 evvel agaya, kethiida makaminda olsun ve lakin da’iresi ordusu
mu‘ayyen olsun icin isaret olundu. Arabacibasi, tahtirevancibasi gene hizmet-
leri tizere olsunlar. Umfirlarina mirdhtr-1 evvel aga ve arpa emini efendi nazir
olsunlar. Bu stiretle mirahtir-1 sini dd’iresi: Neferan Aded 60

Kapicilar Kethiidas’nin ordusu baskaca olmak lazim gelir. Umiru, bar-
gire ve arabaya riik{ib-1 niizlile d&d’ir olmayip, Bab-1 Hiimaytn da olan bi’l-
ctimle kapicilarin azilleri ve nisblar1 ve esdmeleri tevcihi ve kapicilara merbiit
olan Memalik-i Mahrise’de td Bagdad’a kadar kapicilara merbiit olan muhzir-
bagiliklarin tevcihi kapicilar kethiiddsinin arzlarina muhticdir. Hizmetleri
kap1 beklemek ve huzur-1 hiitmaylnda mes‘ale cekmek ve mes‘ale hizmetinde
olmak ve d&’im otdg-1 hiimayln da mes‘alelere hizmet etmek. Boyle oldugu
stiretde kapicilar kethiidasinin ordusu etba‘lar1 ve kapicilar: ve tasra mii’ez-
zinleri ilavesiyle yiiz nefere iblag olunsa kifiyet eder. Otag-1 hiimayitina karib
miistakillen bir ordusu olmak 14zim gelir. Neferan Aded 100

Rikab-1 hiimayilina mahsfis solak ve peyk hala Babii’s-sa‘ade agalarina tabi*
olmuslardir. Aga-1 mimaileyhin arzlari[yla] isleri ri’yet olunur.

Peyk Miilazim-1 Solak Miilazimi
Neferan evvel Neferan
Aded Aded Aded Aded
20 10 20 10

Kap1 agasi sefere gitmez ise bunlar1 dahi Kapcilar Kethiidas1 Aga’ya ihéle
oluna. Maslahatlarimiz merbut olmak icin. Neferan Aded 60

TSMA 430/53- 12a

Dort solag: yenicerilerden olmakla kaniin-1 kadimleri iizere yiiz nefer bir
ortasindan yiiz nefer tiifenkg¢i ortasi yiiz nefer agakapis1 hademesi yiiz nefer ya-
zicilar ile bile ayin-i erkédnlar1 iizere elbise-i ma‘hideleri ile selamliklar ve
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alaylar icin elbette bu kadarca olsun lazim gelmekle tahrir olundu. Kemakan

ta‘yin ne vechle verilir ise Oylece verilerek eda ve usliblari ne ise 6ylece olarak
Neferan Aded 300

Zat-1 hiimaylna mahsus topgu askeri, cebehineleri ve elbiseleri ve zabitle-
ri ve dyin-i erkanlar1 ve garha toplar: ile Ordu-y1 Hiimayin civarinda olalar.
Aksam sabah top endaht edeler. Vakt-i mu‘ayyenlerde gah ta‘limleri seyr i
temasa olunur gah seyr @ hareketleri temasé olunur. Bu hesablar {izere

Neferan Aded 500
Seyhiilislim | Imam-1evvel Imam-1 sani Miineccimbasi Hekimbag1 mu‘tebere
ordusu efendi efendi unece 3 olan cerrah hekim
Aded Aded Aded Aded Aded
100 5 5 5 50

Hiidayi seyhi ve bir kac alim-i fazil, ulema, nedim ve daireleri ve bir kag
nedim tasrali tasralar1 gezmis seferler gormiis Aded 150

Cem‘an yekiin neferan

8325

1675 hayal-1 hatira gelmeyenler kaymakam ordusu
10000

Iste bu on bin askerden hafif Ordu-y1 Hiimayin olamaz. Bu on bin
adamin hamileleri ve rikéblari icin devabb ve mevasi onbes bin olmak lazim
gelir. Birbiri iistiine vilide sultan ve Harem-i Hiimayin bu Ordu-y1 Hiiméi-
yin’dan héric ol bahis baska tahrir olunur. Isbu on bin askerin masrafi ve
idaresi bervech-i tahmin defter olmustur.

Ta‘yinat1 az alan az yiyen ¢ok alan ¢ok yiyen mazbut olarak hemen [?]
bilav? yiyerek idare olunarak birbiri {izerine onar kurus nakid vererek ve s&’ir
ultfeleri ve mahiye verilecek kimselere mahiye verilerek birbiri {izerine onar
kurus nakid verilmek lazim gelir ise ciimlesine ale’s-seviye yirmiser kurus
taraf-1 hiimaytndan verilmek 1dzim geldikte ta‘yinat baha ve uliife vs. meblag-1
icmal ve defter.

Neferan
Aded
10000
20
200000
450000
650000

kurusg be-herine masraf bir ayda
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Hayvan on bes bin be her yevm birer kurustan on bes bin kurus bir mahda
dort yiik elli bin kurus eder

Be-her mah bin ii¢ keseye balig olur. Asagi olmaz. Yediyiiz kesede aciktan
ihsan i kerem 14zim geldikde iki bin kese olur. Senevi yirmi dort bin kese olur.
Ekall ve kalil Ordu-y1 Hiimay{in’un masrafi sin-1 sevketlerinize liizumu olacak
kadar tertib olundu.

Ve Lakin miri hazinelerine miidihale etmeyerek Ender(in-1 hiimiylnun
ciimle varidatlar1 hesib olunarak yirmi bin kese akce irdd-1 hiimay@nlariniz
olmak goriiniiyor. Defterdardan ve bagsmuhasebeden ciimlesi si’al olunup go-
riillmege muhtic ve dd’ire-i hiimaylinun ciimle mesélihlerini tebdil ve miiced-
diden sefer-i hiimay{ina yarasir elbise ve hizmet ve vazife ta’yin olunmasina
muhtac boyle bir stiretlere meyl buyurulur ise nizdmi bazen hatirima geliyor.
Yoksa kadim yenilen yensin icilsin ben fukarddan cebren mal tedarik ederim.
Sefer-1 hiimaytinda d&’iremi idare ederim buyurulur ise sevketli efendim a'lem-
siniz. Merh@im pederiniz Abdiilhamid Han hazretlerinin lisanindan isiten-
lerden isittik. Bizim pederlerimiz ekraddan zuhir etmis olmakla bizim devleti-
mizde nizdm olmaz. Etraki reftar ile hareket ederiz. Alan alanin kapan kapanin
olur. Boyle gelir boyle gider diye pederlerinizin eserine giderseniz ol biabda ve
her halde emr-i fermin sevketli padisahimindir. Ve Lakin bu maslahatlarin
vakti ve zamani degildir. Hazine-1 hiimay{inu yagmaci ve garatci cogaldi. Sizler
kimseden bir sey aldiginiz yok. Hemen sizleri yagma ediyorlar.

TSMA E 430/53-13

Halvetlerden ve gog¢-i hiimayln sfiretlerinden ve gordigiimiiz kantin-1
kadim kitablarindan ve tevarihlerden [tetebbu‘] ve miildhaza olunarak vakt-i
hile gore bir Ordu-y1 Hiimaytn tertib ve yalniz Enderin gulamlariyla san-1
sevketlerinize layik vakt i vus‘at-1 hiimay@nlariniza nazaran numiine olmak
iizere isaret olundu.

Hane-i Hassa Agalar1 40
Hazine Agalari 50
Kilerci Agalar 50
Seferli Agalar 50
Cukadar Agalar 40
Cavus Agalar 40
Tiifenk¢i Yamaklart 40
Mehteran-1 Endertin 20
Miiezzinan-1 Ender(in 10
Zilifli Teberdarlar 60
Mehteran-1 Tabl-1 Birin 20
Sakalli Maskara Musahibler 10
Sehremini Anbar1t Hademeleri 60
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Bu mezkiratin ciimlesi silahdar agaya tabi*

Neferan
Aded

490

_14

504
Asgtyan 150
Helvaciyan 60
Kassaban 100
Etmekgiyan 200
Matbah sakalari 100
Giimiis sakalari 100
Tavukgular 10
Sebzeciler 10
Sem‘-giran 20
Kal‘-giran 30
Yogurtgular 20
Saray Hamallar1 100
Matbah Emini Ordusu 40
Kasapbas1 Ordusu 40
Istanbul Agas1 Ordusu 40
Kilar-1 birtin 40
Masraf Kalemi Hulefalar 40

Gerge bunlar esdmeli yoldas degillerdir. Ancak liizimu olur. Tertib-i cedide
idhal oluna
Neferan 1100 Bu mezk{ranin climlesi kilercibasina tabi*

TSMA E 430/53 14

Kese
10 Davud Paga Sehlada 20 para
5 Kara Davud Pasa Uskiidar’da Ahmed Bey ¢iragi[?]
6 Cebehane Cami‘inin katibi Omer Efendi 12
2 Riznameci Halit Muhtar Aga 6
23
757
780

Endertn-1 Hiimay(in’da nan péreye ba hatt-1 hiimaylin malik olanlarin
hatir[a] gelenleri ve gelmeyenleri hesab olunsa bin keseye varir.
Kese
1000
1500 Teberdandan ¢irak olanlardan Haremeyn tarafi bildirile
2500



Tiirk Kiiltiirii Incelemeleri Dergisi 47

Oteden beri ze‘4met ve timar seferlere merb@it olmakla ashablari seferi
terk edip sadaka misilli yemek ser‘dn c&’iz olmaz. Simdilik climlesinden
f&’izlerine nazarin silis-i siilsin1 ahz oluna. Kalem gedikliileri ve mahmileri
ender(in gediklileri derya timar1 ve gedikli z&’imleri ve ashab-1 timarin gedigi
f&’izleri sarrafindan tahkik olunup bir siiliisii sefer-i hiimay(in hazinesine tes-
lim oluna. Eger Mart duhiliinde iltizim ederler ise icileten yedlerinden ahz
oluna ve eger te’hir ederler ise vakt-i hasatda zimmetlerinde bir akce kalmasin.
Eger gadr ederler ise ze‘a4metleri ahara tevcih olunmak icin ref‘inden beriti ya-
pilsin Ismi acik olmak iizere taraf-1 sahdneme berat: irsal olunsun. Ceng de bag
can verenlere verilir. Gazilere hizmetleri mukébili ihsan olunur. On bin
ze‘amet timar ¢ikar ise birerden on bin kese yirmi kese olur. Ze‘dmet vardir.
Siiliisii yedi kese eder. Ba-tahmin kag kese olur.

15000
1500 Revs-i mahlal haneler varidati
16500
1000
17500
20000 Yirmi bin ender(in masrafi varidati
37500
24000 Ordu-y1 Hiimaytin masrafi
12500
5000 Endertinda kalanlarin masrafi
2500

Bu irad1 defterdara, basmuhésebeye verip de miiseyyib etmek olmaz. Ug
dort sarrafa bu irddi teslim etmeli. Defterdar efendi tarafindan edi olunacaklar:
vakt @i zamaniyla edi etsin. Havéleleri ocakliklar1 ol sarraflar iltizim etsin.
Giimriikten alinacaklar1 alsinlar. Ciimlesini ceste ceste Ordu-y1 Hiimayin
matbah eminine ve arpa eminine ve hazine kethiidasina irsal eylesin.

Bu madde zi‘imlerin canina minnetdir. Elbette sefer teklif olunsa yok
diyemezler, giderler. Sefil sergerddn maséarifa dagar olur. Bunlara seferlerde
ta‘yin vermezler. Padisah’a da iyi olur ki bunlardan seferlerde bas kesik yola
cenge gider. Ordu-y1 Hiimay{in’u kahta [?] bir seye yaramazlar [?]

TSMA E 430/53-14 a

Gerek miitevellilerden ve gerek kitabetlerden ve gerek zd’imlerden is bu
tertib olunan irdd Mart duhdliinde iltizim-1 evvelinden ahz oluna ve eger
olunmadi ise vakt-i hasdda kadar sarriflara teslim olan hazineye taksit ile
temessitk biraksin. Eger vaktini gecirir ise sene-i atiyesi kiilliyen zabt asla
kendisine bir sey kalmasin zecren lehi.
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“Advices to The Sultan:
SEHREMINI IBRAHIM REFET EFENDI’S RECOMMENDATIONS TO MAHMUD I1”

Abstract

Since the last quarter of the XV century, works lining up the causes and the road to
salvation of the "bad" condition of the state "which was perceived as the collapse of the
imperial system" and the society had fallen into, were worded. These works that have
nasihatname feature cannot be thought independent from the classical Islamic-
Political culture. There are also available examples of these works which were writ-
ten by the "companions-musahipler", the intellectuals and the consultants of the era.
Ali Mustafa Efendi's description of the companion/musahip as the one that"...knows
how to chat with the sultan, explains to the sultan with a plain language and good
examples matters harming the sultanate and the state, gives importance to scientific
discussions", not only gained formal qualifications to it but also shaped its task frame.
The subject of this article contains the advices, documents that as content have nasi-
hatname qualifications, written by musahip-companion/consultant Ibrahim Refet
Efendi to Mahmud II on the administration of the state and the measures to provide
income for the Ottoman-Russian War. Yet after reading these comes out the points
that the young sultan has to pay attention to establish and consolidate his authority
"in the Palace" and the "Porte". The most important feature of these documents that
places them in a different place from the relevant documents focused on the aspect of
Nizam-1 Kadim/Old Order, is the reformist cadre Atabegan of Selim III who im-
plemented Nizam-1 Cedid/New Order, the allegations and criticisms of the Sulta-
nate members. According to the claims of Tbrahim Refet, the Heterodox Islam that
existed in the Ottoman State since XIV century and was retreated to its shell since
the XVII century and onwards, this time appears, not as an opposition to Sunni
teaching but as Nizam-1 Cedid/New Order mentality, ruling the very state, even
trying to give a new shape to it. Therefore this account makes the relevant documents
valuable not only for historians but also for theologians and political scientists.

Keywords
Tbrahim Refet, Mahmud II, Indiyye-Dehriyye, Advice, Nasihatname, Sect.
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GEC DONEM OSMANLI TASAVVUF TARIHI
CALISMALARINDAKI SORUNLAR VE ALAN ACISINDAN
ARSIV EVRAKININ ONEMI

Muharrem VAROL

OZET

Geg donem Osmanly tasavvuf tarihi ¢aligmalare genel olarak argiv
belge ve defter koleksiyonlarint ihmal etmektedir. Tasavvuf tarihinin
bir gesit inang alant ve aragtincilarimn da gogunlukla tarihgilik for-
masyonundan uzak olugu, ilgili alanda iiretilen ¢aligmalarda bir
takim yapisal sorunlara yol agmaktadir. Tasavvuf tarihi caligmalari-
nn giivenilir ve tutarli olmasi kaynak cesitliligini artirmaktan geger.
Argsiv belgeleri ve defterlerinin paleografya ve diplomatik ilmi kaide-
lerine uygun bir sekilde kullanimu sayesinde, menkabe kiiltiiriiniin
etkisi ile idealize edilen hamasi retorikten daha cok, uzun erimli ve
ideolojik korliikten uzak bilimsel iiriinler elde edilebilecektir. Buna
ilaveten, kisa zaman aralikly ve dar bolgelerin ¢aligma konular olarak
belirlenmesinin de metodolojik bir gereklilik oldugu belirtilmelidir.
Isbu makale, tasavvuf tarihi arastirmalaninda arsiv vesikalarinin ne
olgiide kullanildigin sorgulamakta ve birincil kaynaklarin énemine
atif yapmaktadir.

Anahtar Kelimeler

Osmanly tasavvuf tarihi, tarikatlar, mendkibndme, tarihyazimi,
tarih metodu, arsiv vesikalart.

Osmanli tasavvuf tarihi calismalari Islam tasavvuf tarihinin bir parcasi
olmakla beraber, iilkemizde bu alandaki calismalar1 bir asir kadar geriye
gotiirmek miimkiindiir. Bu entelektiiel hasilanin M. Fuad Kopriili ile
baslayan, daha sonra Abdiilbaki Golpinarli, Omer Litfi Barkan, Kasim
Kufrali ile ilerleyen ve bugiin Ahmet Yasar Ocak ile devam eden ¢izgisi
zaman icerisinde daha da genislemis ve bilhassa Ilahiyat fakiiltelerinin kat-
kisiyla' hatir1 sayilir bir literatiir olusmustur’. Osmanli donemi ile sinirlan-

Yrd. Do¢. Dr., Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Béliimii,
varolum@hotmail.com

' Osmanl: tasavvuf tarihinin ortaya konulmasinda emegi gecen bazi isimleri burada

anmak gerekir. Bagta Silleyman Uludag ve Mustafa Kara olmak iizere, Selcuk Eraydin,
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dirdigimiz tasavvuf tarihi calismalari, son yillarda cok daha saglikli bir
diizlemde ilerlemektedir. Ge¢cmise oranla, tarih¢i formasyonuna sahip yerli
akademisyenlerin ilgisi kadar, bu konuda hem yabanci hem de yurt disinda
doktora yapan yerli arastirmacilarin katkisi inkar edilemez’. Bu kadronun
yaklasim, metodoloji ve kaynak kullanimi kadar istifade ettikleri teorik cer-
cevelerin ilgili literatiire ciddi bir zenginlik kazandirdigini belirtmek
gerekir. Tarihgilik mesleginin uluslararasi egilimlerinden haberdar olan ve
disiplinler arasi perspektifle olgulara yaklasan bu calismalar hig siiphe yok
ki meslege adim atan miiptediler i¢in biiyliik bir sanstir. Buna ragmen,

Mustafa Tahrali, Ismail Kara, Irfan Giindiiz, H. Kamil Yilmaz, Mustafa Askar, Yakup
Cigek, Resat Ongéren, M. Erol Kili¢ gibi daha pek cok akademisyenin sa’y ve gay-
retlerini bu baglamda unutmamak gerekir. Ayrica, Ilahiyat camiasina mensup olma-
makla beraber bilhassa yazdiklar1 ansiklopedi maddeleri ve makaleler ile literatiirde
isimlerine sikca tesadiif ettigimiz Nihat Azamat, Ekrem Isin ve M. Baha Tanman’i ise
elbette es gecemeyiz.

: Cumbhuriyetin baglangicindan itibaren tasavvuf tarihine katkida bulunmus 6nemli bazi
ilim adamlar1 ve calismalar1 hakkinda panoramik bir ¢calisma i¢in bkz. Mustafa Kara,
“Makbul ve Maktul Tasavvuf Kiiltiiri Ile {lgili Tespitler, Problemler, Teklifler”, Diin-
den Bugiine Osmanl Arastirmalart Sempozyumu -Tespitler-Problemler-Teklifler-, (Ed. Ali
Akyildiz, S. Tufan Buzpinar, Mustafa Sinanoglu), Isam Yay., Istanbul 2007, s. 231-
239.

’ Butrus Abu-Manneh, Hamid Algar, Hans Joachim Kissling, Irené Melikoff, Suraiya
Faroqhi, Thierry Zarcone, Alexandre Popovic, Martin van Bruinessen ve Nathalie
Clayer gibi yillardan beri bu alana ¢ok 6nemli katkida bulunmus isimleri zikret-
meliyiz. Son zamanlarda ise, daha geng bir kadro, Osmanli baglaminda degisik zaman
ve mekanlar olmak kaydiyla farkli bakis ve yaklasimlarla s6z konusu literatiirde yer
almaya baglamislardir. Bunlardan belli bash yerli/yabanci akademisyenleri ve eser-
lerini sOyle siralamak miimkiin; Derin Terzioglu, Sufi and Dissident in the Ottoman
Empire: Niyazi-i Misri (1618-1694), Unpublished PHd, Harvard University 1999; Dina
le Gall, A Culture of Sufism Nagshibandis in the Ottoman World (1450-1700), State Uni-
versity of New York Press 2005; Sean Ezra Foley, Shaykh Khdlid and The Nagsh-
bandyya-Khalidiyya, Unpublished PHd Washington DC 2005; Thomas Eich, Abu I-
Huda as-Sayyadi: eine Studie zur Instrumentalisierung sufischer Netzwerke und genealo-
gischer Kontroversen im spdtosmanischen Reich. Berlin (Klaus Schwarz Verlag) 2002;
John Curry, the Transformation of Muslim Mystical Thought in the Ottoman Empire: The
Rise of Halveti Order, 1350-1650 (Ediburg: Edinburg University Press 2010); Hasan
Karatas, The City as a Historical Actor: The Urbanization and Ottomanization of the
Halvetiye Sufi Order by the City of Amasya in tha Fifteenth and Sixteenth Centuries,
University of California, Unpublished PHd, Berkeley 2011. Mimari ve kentlesme
baglaminda sufilik iizerine yapilan bir ¢alismay:1 da burada zikretmekte yarar var; Eter
Sara Wolper, Cities and Saints Sufism and Transformation of Urban Space in Medieval
Anatolia, Pennyslvannia 2003.
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bahsi gecen calismalarin da ¢ogunlugu itibariyla birincil kaynak olarak
Osmanl arsivlerinden yeterince istifade ettigi soylenemez.

Osmanli tasavvuf tarihi alani dogrusunu soylemek gerekirse genel
tarihyaziminda da siklikla karsilasilan ve tartisilan bir problematik ile yiiz
yiize kalmistir. Tarihciligin siyaset ve ideoloji karsisinda takindigi tavir' ile
yakindan ilintili olan bu mesele tasavvuf tarihi ¢alismalarini derinden
etkilemistir. Ideolojik ve politik iklimin degismesine muvazi olarak bu
alana gosterilen ilgi, nicelik olarak artig veya azalis gostermekle kalmamuis,
nitelik agisindan ise mevzularin ele alinis bicimi, muhteva, kullanilan dil,
iisliip ve metot da degiskenlik arz etmistir. Yiiksek Islam enstitiilerinin
Ilahiyat fakiiltelerine déniismesinden sonra Tasavvuf Tarihi Anabilim dal-
larinin tekevviin etmesiyle birlikte bu alandaki calismalar tabii olarak artis
gostermistir. Bu kiiciik arastirma bir nevi literatiir tahlili gibi goriinmekle
beraber, aslinda boylesi biiyiik bir iddiay: tasimaktan cok uzaktir. Bununla
beraber, son zamanlarda s6z konusu baglamda iiretilmis bazi calismalar ele
alinacak ve kaynak kritigi acisindan degerlendirilecektir. Bundan daha da
onemlisi, Osmanli tarihinin ana kaynaklar1 ve 6zellikle arsiv vesikalarinin
alandaki yeri, kiymeti ve 6nemi tartisilacaktir.

Osmanli tasavvuf tarihi alani hig siiphe yok ki dinler tarihi, diisiince
tarihi, edebiyat tarihi, siyasi tarih, sosyal tarih, iktisadi tarih, folklor, antro-
poloji, sosyoloji, psikoloji ve mimari gibi gesitli disiplinler cercevesinde
degerlendirilebilecek bir potansiyele sahiptir. Buna ragmen, bugiin ilgili
tiirlerde terakiim eden calismalarin’ niteligine bakildig1 zaman, asag1 yukari
bahsi gecen disiplinlerin problemleri ve metodolojileri agisindan bazi
eksiklikler miisahede edilmektedir. Zira, edebiyatcilar1 ve bazi mimarlik
tarihcilerini haric tutarsak, adeta Ilahiyat fakiiltelerinin inhisarina terk
edilen bu calisma alani istisnalar1 olmakla beraber biyiik 6l¢tide yukaridaki
ilk iki disiplinin perspektif ve yaklasimlarini nisbi olarak kullanabilmekte;

! Thirkiye Cumhuriyeti’nin ilk yillarindan itibaren ders kitaplar1 ve tarih kongreleri {ize-
rinden siyaset ve tarih arasindaki etkilesimi konu edinen bir calisma i¢in bkz. Biisra
Ersanli, Tktidar ve Tarih Tiirkiye’de Resmi Tarih Tezinin olusumu (1929-1937), Iletisim,
Istanbul 2015.

* Daha genel bir baslik olan Tasavvuf tarihi literatiiriiniin cesitli tiirlerinin 2005 yilina
kadar olan dokiimiine ve bilhassa klasik bazi ana kaynaklarin tahliline yonelik ciddi
emek mahsulii ve bir rehber niteligindeki ¢alisma icin bkz. Mustafa Askar, Tasavouf
Tarihi Literatiirii, 1z Yay., Istanbul 2005.
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ancak tarihcilik noktasinda ise bir takim problemler tagimaktadir. Bu
durumda ilahiyatgilarin ilgisi nispetinde tarihgilerin ilgisizlikleri de ayr1
bir agmazdir’. Bu eksikligin meydana getirdigi bir takim yapisal sorunlar
Osmanli tasavvuf tarihi calismalarinda bazi bosluklara sebebiyet vermek-
tedir.

Erken donem Osmanli tasavvuf hayati ve heterodoks tarikatlar {izerine
uluslararasi diizeyde calismalar: ile taninan Ahmet Yasar Ocak, Osmanli
Devleti’nin kurulusunun yedi yiiziincii yili miinasebetiyle tertiplenen bir
sempozyumda sundugu bildiride 1980 sonras1 Osmanli donemi akademik
tasavvuf tarihi calismalarini mercek altina almis; sahada miisahede edilen
problemleri sistematik ve analitik olarak elestirel bir gozle degerlendirmis
ve son derece Onemli bir takim teklifler getirmistir. Ocak, o giin igin
mevcut olan calismalar: bilimsel formasyon, yaklasim, yontem ve malzeme-
kaynak gibi dort baslik altinda tahlile tabi tutmustur. Burada one siiriilen
gozlem ve tespitlere kisaca deginmek faydali olacaktir.

Bilimsel donanim agisindan bu alanda c¢alisanlarin en temel handikabi
tarihgilik formasyonuna sahip olmayislar1 veyahut bu yonde herhangi bir
caba gostermemeleridir. Bu mithim eksiklige ilaveten, sosyal bilimlerin
diger alanlarina yonelik ciddi bir ilgisizlik ve alt yap1 yetersizligi bu saha-
daki sorunlarin bir diger kaynagidir. Ocak, alana yo6nelik yaptig1 goz-
lemlerde calismalarin konu st basgliklarini su sekilde toparlar; seyh biyog-
rafisi, tarikat veya tekke tarihi ve kaynak eser nesri. Bu iiriinlerde sorgu-
layici, elestirel ve kapsayict bir yontemin kullanilmamasini ise biiyilk bir
eksiklik olarak niteler. Asagida biraz daha detayli ele alacagimiz gibi, bu
tiirde ortaya cikan eserlerde gozlemlenen diger bir kusur ise arastirma-
cilarin ¢alistigl kisi ve kurumlar1 idealize ederek onlari1 kutsamalaridir.
Yine bu alanda arsiv belgelerine neredeyse hi¢ miiracaat edilmemesi, bagl
basina bir sikdyet konusudur’.

° Ne yazik ki tasavvuf tarihi calismalarini tarih disiplininin disinda géren tarihcilerin de
var oldugunu bu vesileyle belirtelim.

" A. Yasar Ocak, “Tiirkiye’de 1980 Sonras: Osmanli Dénemi Akademik Nitelikli Tasav-
vuf Tarihi Arastirmalarina Genel Bir Bakis”, Diinden Bugiine Osmanl Aragtirmalar
Sempozyumu -Tespitler-Problemler-Teklifler-, Istanbul 2007, s. 217-226.Yine bu zaviye-
den soylenen fikirler baglaminda s6z konusu olguya bir diger elestirel yaklasim icin
bkz. Muharrem Varol, Islahat Siyaset Tarikar Bektagilizin Ilgasi Sonrasinda Osmanl
Devleti’nin Tarikat Politikalar (1826-1866), Dergah Yay., Istanbul 2013, s. 13-16.
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Ocak’in gercevesini ¢izdigi sorunsallarin rehberliginde, ileriki satirlar-
da ¢ok daha somut bir diizeyde bu alanda ortaya cikarilan akademik iiriin-
lerden bazilarini arsiv evrakinin kullanimi yodniiyle degerlendirecegiz.
Ayrica, arsiv belge ve defter koleksiyonlarinin bu baglamda tasidig: kaynak
degeri ise miisahhas misaller esliginde gostermeye gayret edecegiz. Bunlar-
dan o6nce, tasavvuf tarihi calismalarinda goriilen yaklasim tarzi ve bunun
tarihyazimiyla olan miinasebeti iizerinde 6ncelikli olarak durmak gerekir.

Ideolojilerin Golgesinde Tarih Yazmak

Osmanli tasavvuf tarihi caligmalar1 Cumhuriyet Tiirkiyesi’nin bidaye-
tinden itibaren akademik anlamda iki ana aks iizerinde gelisim goster-
mistir. Mevcut tasavvuf yazini icerisindeki carpik ve kirilgan yontemin
yanligligini tam olarak ortaya koyabilmek igin, ele aldigimiz konunun bu
donemlerden itibaren nasil algilandigini ve ne tiir politik, sosyal, kiiltiirel
ve dini tepkiler tizerinden iiretildigini bilmek gerekmektedir. Uziilerek
soylemek gerekir ki Osmanli tasavvuf arastirmalarinin en Onemli
problemlerinden birisi siyasi, ideolojik ve tepkisel bir ilginin odaginda
olusudur. Bunun en bariz sebeplerinden birisi Cumhuriyet tarihi boyunca
siyasal ve toplumsal hayatta yasanan din-laiklik ikileminin meydana
getirdigi suni gerilimdir’. Bu sentetik yarilmanin akademik baglamda
ortaya cikardigi goriintii ise tasavvuf tarihgiliginin uc noktalara savrul-
masini netice vermistir. Bir bagka deyisle, devletin resmi goriisiiniin
makbul gormedigi bir miiessese olarak tasavvuf meselesi bilimsel motivas-
yondan cok ya inkara ya da savunmaya dayali ideolojik bir tavirla ele
alinmigtir. Siyasetin giidiimiinde olan ve diinya goriislerini mesrulastirma
amaci giiden bu egilimlerin saglikli akademik sonuglar iiretememis olmasi
ve ileride de liretemeyecegi son derece acik bir husustur.

Cumbhuriyet seckinlerinin, Bat1 medeniyet diinyasi karsisindaki tercih-
leri bir bakima eskinin reddi anlayisi fizerine oturur. “Devr-i sabiki”
simgeleyen ve hatirlatan hemen hemen her olguyu, kurumu veya gelenegi

* Osmanlr’dan Cumhuriyet’e gecerken aralarinda ulemanin da bulundugu toplumsal si-
niflarin modernlesme vetiresinde yasadiklar: doniisiim ve cumhuriyetin laiklik ve din
ile olan gerilimli iligskisine tarihsel bir bakis i¢in bkz. Kemal Karpat, Osmanli’dan
Giiniimiize Elitler ve Din, Timas, Istanbul 2008; Ismail Kara, Cumhuriyet Tiirkiyesi’nde
Bir Mesele Olarak Islam I, Dergéh, Istanbul 2014.
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yenisiyle degistirme gayretinin’ bir sonucu olarak tipki medreseler gibi
tekkelere yonelik takinilan tutum malumdur; 677 sayili kanunun kabuliiyle
beraber gericiligin, ataletin ve tiilketimin kaynagi olarak goriilen bu miiesse-
seler 1925°de kapatulmistir”. Tekkeleri degersizlestiren ve kiiciimseyen bu
nitelemenin s6z konusu siyasi elit tarafindan mesru bir gerekce seklinde
gosterilmesi, aslina bakilirsa yeni bir yaklasim degildir. 19. yiizyilin son
ceyreginden itibaren, modernizm kiskacinda bulunan Islam diinyasinin
cesitli bolgelerinde bu tiirden degerlendirmelere ve tartismalara rastlamak
miimkiindiir". Dolayisiyla, bu tavir sadece Cumhuriyet idarecilerine has
olmamakla beraber, Islamcilik ideolojisine mensup bazi diisiiniirler tara-
findan bile yiiksek sesle dile getiriliyordu. Tekkelere yonelik gosterilen
“tahripkar” davranis bir miiddet sonra dogal olarak akademik c¢alismalari
da etkisi altinda birakmistir. Bugiin tenkit edilmesi kolay olan bu durumu
hi¢ siiphe yok ki devrin sartlar1 cercevesinde ele almak bir zarurettir.
Tasavvuf tarihini ilgilendiren arastirmalar: ile bu mecraya yeni bir soluk
getiren iki Onemli ilim adaminin degerlendirmelerini bu cercevede ele
almak konuyu daha da anlasilir kilacaktir. Ancak, buna gecmeden 6nce
Cumhuriyet’in kurucu kadrosunun icinde bulundugu “atesli” durumu
betimleyen bir kiiciik risalede dile getirilen fikirleri bu noktada beyan
etmek gerekir. Ziilfizide Omer Adil imzal1 8 sayfalik bu brosiiriin baslhig:
bile durumu veciz bir sekilde o6zetlemektedir; “Tekkeler Yikilmalidir”.

’ Burada Japon ve Tirk modernlesmelerini gelenek, cevre, yabanci etkisi, ekonomi,
politika, egitim, kitle iletisim araglari, sivil biirokrasi, askeri giic, politik liderlik ve
siyasi partiler basliklar1 altinda inceleyen ufuk acici mukayeseli bir derlemeyi hatir-
latmak gerekir. Bu calismanin sonu¢ kisminda Tiirkiye’ye dair yapilan bir analizde,
dini alan ve onu temsil eden kurumlarin modernlesme 6niinde bir engel oldugu ve
bazi “atesli modernistlerin” ise Islami kurum ve geleneklere yaklasiminin ise “bitmez
bir diigmanlik” icerisinde oldugu vurgulanmaistir. Bu baglamda, M. Kemal Atatiirk’iin
legal ve kiiltiirel reformlarinin -alfabe degisikliginde oldugu gibi- modern hayat ve
dini gelenek arasinda kapanmasi miimkiin olmayan bir ugurum actigi belirtilir
(Political Modernization in Fapan and Turkey, (Ed. Robert E. Ward-Danwart A. Rustow),
Princeton University Press 1968, s.446).

. Kapanig siireci ve sonraki donemlerde tekkelere dair cesitli ziimrelerin toplumsal
bakis, tepki ve degerlendirmeleri icin bkz. Mustafa Kara, Tiirk Tasavouf Tarihi
Arastirmalar: Tarikatlar Tekkeler Seyhler, Dergah Yay., Istanbul 2005, s. 257-277.

" Bu tenkitlerin mahiyeti ve niteligi icin bkz. Ismail Kara, “Cagdas Tiirk Diisiincesinde
Bir Tenkit/Tasfiye Alan1 Olarak Tasavvuf ve Tarikatlar”, Din ile Modernlesme Arasinda
Cagdas Tiirk Diigiincesinin Meseleleri, Dergah Yay., Istanbul 2013, s. 345-370.
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1925’teki Seyh Said isyaninin hemen ertesinde kaleme alinan ve bir
miiddet Diyarbakir’da yasamis oldugu anlasilan bu zitin soyledikleri bir
bakima o donemin siyasi aktérlerinin i¢inde bulunduklar1 fikri biitiin
berrakligiyla ortaya koyar.

“Zillet ve meskenet, taassup ve riyanin menba, Islimiyetin, insa-
niyetin, medeniyetin bi-emdn diisman: olan tekkeler artik yikilma-
lidir. Yalniz ahalisinin —kemmiyet itibariyla- ekseriyeti Kiirt
olan vildyetlerimizde degil, nerede bulunursa bulunsun, zehr-i
taassub sacan her tekke vdcibii’t-tahrip bir yilan yuvasidir. Victor
Hugo’nun layemiit s6ziinii unutmayalim: Manastir bataklik
demektir. Qui dit couvent dit marais.”"

Victor Hugo’dan bir alint1 ile bitirilen bu paragrafta goriilldiigii tizere,
Fransiz tiirii bir laikligi” benimsedigi sdylenen entelijansiya ve siyasetci
icin tekke ve manastir 6zdestir. Her ikisi de tembellik, atalet, tiiketim,
sOmiirii gibi olumsuz vasiflar1 tireten bir “batakliktir”. Nitekim ilerleyen
satirlarda miiellif, tekkeler hususunda “ameliyat-1 cerrdhiye” ile hitkiimetin
radikal bir adim atmasini istemistir. Cok ge¢cmeden bu adim kendi seyri
icerisinde atilmis ve tekkeler kapatilmistir'.

? Ziifizade Omer Adil, Tekyeler Yikilmalidir, Necm-i Istikbal Matbaasi, Istanbul 1925, s.
3. (Metin icerisindeki vurgular bizim). Mamafih, bundan yaklasik 10 yil sonra, Giines
Dil Teorisi ve Tiirk Tarih Tezi golgesinde nesredilen, ulus-devletlere 6zge bir nasyo-
nalizm ile yazildig1 her halinden belli olan, Islam 6ncesi kullanilan Tiirk isimlerinin
toplandig1 bir eserin girisinde sarfedilen ciimleleri aynen almakta yarar var;
Bundan sonra islamlik adini tasiyan yanlis inamlar Tiirkellerine uyusdurucu bir nese
gibi yayildy, sinirler gevsedi. Dervisler, Tarikatcilar bu uyusdurucu nesenin saticilari
olmustu.” (Murad Uraz, Tiirk Adlari, Yeni Sark Bitik Yurdu, Istanbul 1935, s. 6).
(Metinde gecen imla hatalarina dokunulmadz).

" Fransa ve Tirkiye arasindaki laikligin birbirine benzeyen taraflar1 oldugu kadar
ayrisan taraflar1 da vardir. Fransa’da tarihsel olarak laikligin gecirdigi safhalar ve bu
konudaki kanuni diizenlemeler i¢in bkz. Jean Baubérot, “Fransa: Laik Cumhuriyet”,
Avrupa Birligi Ulkelerinde Dinler ve Laiklik, (haz. Jean Baubérot), Ufuk Yay., Istanbul
2003, s. 93-111.

" Bu konu hakkinda Atatiirk’ten Yunus Nadi’ye, tarikat muhitlerinden degisik isim-
lerin miilahazalarina ve son olarak 677 sayili kanunun goriisiildiigii meclis zabit
tutanaklarina dair bkz. Ismail Kara, “Ciimle Mevcudat Zakir... Cumhuriyet
Tirkiye’sinde Tasavvuf ve Tarikatlar”, Cumhuriyet Tiirkiyesi’nde Bir Mesele Olarak
Islam, s. 237-294. Ayrica, Melamilik, Bektasilik ve Naksibendi-Halidilik iizerinden
Osmanlrdan Cumhuriyet’e tarikatlarin doniisiimii ve modernlesme karsisinda
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Bu yillarda siyasi acidan riskli bir mevzu haline gelen tasavvuf hak-
kinda dogrudan ya dolayli bir surette calisma yapan akademisyenlerde bu
bakisin izlerini gérmek miimkiindiir. Omer Liitfi Barkan gibi biiyiik bir
tarih¢i c18ir acici makalesinde bahsini ettigi “kolonizator Tirk dervis-
lerini”, tekkelerinin kapatilmay1 hak ettigi (!) son donemin “asalak” dervis-
lerinden 6zenle ayirmistir”. Osman Nuri Ergin ise Istanbul’daki Kalender-
hanelere dair yaptigi arastirmasinda, bu mekanlar1 “Turkligin iltisak
noktasi olan birer konsolosluk” olarak telakki ettigini belirtirken, buralarin
“esas itibariyla tarikatla ve tekkelikle miinasebeti yoktur” demek suretiyle
tekke kelimesinin etimolojisiyle oynamaktan g¢ekinmemis ve tarikatlari
mesrulastirmamak icin 6zel bir ¢aba sarf etmistir”’. Vakia, ikincisi birinci-
sine nazaran ehl-i tarik ve Melametidir’. Bu durum bile dénemle alakal:
tekkelere yonelik bakisi anlamamizi kolaylastiran o6nemli bir veridir.
Dolayisiyla, bahsi gecen ilmi etiitler ne kadar degerli olursa olsunlar, devrin
politik baglamindan bagimsiz bir soylem gelistirememislerdir.

aldiklar: tavrin cesitliligi kadar, her iki devlet otoritesinin tasavvuf sahasina bakisini
ana hatlariyla gosteren muhtasar bir calisma icin bkz. Riiya Kilig, Osmanhidan
Cumhuriyete Sufi Gelenegin Taswyicilar, Dergah Yay., Istanbul 2009.
" «_... O kadar ki, son devirlerin dilenci dervisleri ve tenbelhdne haline inkilab etmis
tekke ve tiirbeleriyle mevzubahis ettigimiz miiesseseler arasinda hicbir miinasebet
kalmamistir” (Omer Liitfi Barkan, “Islam Devirlerinin Kolonizatér Tiirk Dervisleri
ve Zaviyeler”, Tasavouf Kitab:, [Der: Cemil Ciftci], Istanbul 2003, s. 166).

1 “Sunu da ilave edeyim ki: Bu saydigim miiesseselere tekke de denilmis olsa yaptiklari
hizmete gore yine yakigik alir. Ciinkii tekke; tekkegahtan kisaltilmistir. Tekke; itimat
etmek, giivenmek ve dayanmak manalarina gelir. Tekkegéah: itimat edilecek, giive-
nilecek yer demektir. Goriiliiyor ki tabirde esas itibariyla ibadet kasdi yoktur. Evet bir
Efganly, bir Hintli, bir K4sgarli, bir Buharali hatta bir Iranli Istanbul’a gelirken orada
inecek, konacak, barinacak ve yiyecek bir miiessese ve o miiessesede kendi dilinden
anlar kimseler vardir diye giivenerek, inanarak yola ¢ikar ve burada hakikaten umdu-
gunu da bulur. Bu miiesseselere tekke de denilse bu fena bir tegkilat midir? Miskin
hastaligina tutulanlar: tecrit icin yapilan miiesseseye, ok sporu yapmak isteyenlere
tahsis olunan kuliibe, idman terbiyesiyle ugrasan pehlivanlara mahsus yerlere bizde
oteden beri tekke adinin verilmesi dogru olmayacagini bundan evvel nesretmis
oldugum “Tiirkiye’de Sehirciligin Tarihi Inkisafi” adli eserimde izah ve ispat etmis
oldugum gibi burada Kalenderhaneler hakkinda ayni miitaleay: yiiriitiisiimiin sebebi:
Ictimai miiesseselerimizin heniiz layiki gibi tetkik edilmemis oldugunu séylemek ve
ileride bunlar1 tetkik edeceklere bu misalleri gostererek bu bapta tarafgirdne degil
bitarafane hareket etmeleri liizumunu &cizane hatirlatmaktir.” (Osman Nuri Ergin,
Tiirk Sehirlerinde Imaret Sistemi, Cumhuriyet Matbaasi, Istanbul 1939, s. 35-36).

v Riiya Kilig, a.g.e, s. 120-122.
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Tekkeleri, sahip oldugu one siiriillen menfi taraflariyla kiigiimseyen ve
hatta yok sayan temel bakis acis1, zaman igerisinde daha da derinlesmistir".
“Cumhuriyet ideolojisi” taraftarlar1 ve aleyhtarlar1 arasinda adeta bitmez
tikenmez bir tartismaya ve “kor doviisiine” doniisen tarikat meselesi
1980’ler sonrasinda popiiler mecrada tartigildigi kadar akademik plat-
formlarda da konu olmaya devam etmistir. Bu kez Tiirkiye’nin icinde
bulundugu yeni siyasi, toplumsal dinamikler ve kiiresellesme olgusu
baglaminda bilhassa Ilahiyat camiasinin caliskan mensuplar1 reaksiyoner
bir saikle tasavvuf kiiltiir ve miiesseselerinin 6neminden, faydalarindan ve
hizmetlerinden bahsetmeyi ictimai bir sorumluluk olarak telakki ettiler. Bu
noktada, yani az evvel belirtilen u¢ noktanin tam karsisindaki kutupta, bu
kez tekkeleri ilmin, faziletin, kiiltiiriin, sanatin ve iiretimin kaynagi olarak
goren fakli bir perspektif, onlar1 adeta kusursuz hale donistiirdii. Bu
hususa dikkat ¢ceken A. Yasar Ocak, belirgin bir cenahtan yapilan aras-
tirmalari, bahsini ettigimiz catisma atmosferinde tekkeleri “rehabilite”
etme cabasi olarak goriir. Elestirilerini stirdiirerek, bu akademisyenlerin bir
tiir savunmaci yaklasgimla kutsal olarak kabul ettikleri bir alanda ele
aldiklar1 kisi, kurum ve olgularin “6nlerine koydugu meseleleri tartismak-
tan kacinmakta, onlar1 ya gercekten gormemekte veya gormezlikten gel-
mekte; iyileri toplayip kotiileri atmakta, sonugcta ortaya kuru bir savunmaci,
spekiilatif ve yiiceltici tasvirler konulmaktadir”” tespitinde bulunur.

Bu tiir rehabilitasyon caligsmalar1 ekseninde Ilahiyat camiasi tarafindan
yaptirilan tezler dnemli bir yekun teskil eder. Bu ¢alismalarin biiyiik bir
kismi, aslinda etkiye tepki prensibinin bir geregi olarak reaksiyoner bir sa-
ikle hareket ederek, tarikatlarin iade-i itibarini saglamaya gayret etti.
Ancak, bunu yaparken idealize ettikleri olguyu adeta kutsallastirarak bagka
bir yanlisin igine diistiller. Boylesi bir bakis acisiyla yapilan bir aragtir-
mada, II. Abdiilhamid ve Panislamizm siyaseti baglaminda istihdam edildi-
gine inanilan seyhlerden biri olan Seyh Zafir Efendi’nin, sultan tarafindan
“kullanilmis” olmas1 kabul edilemez bir vakadir. Zira “kullanmak” tabiri
olumsuzdur ve padisaha yakismamaktadir. Kald1 ki “birisi halife digeri de

" Tasavvuf konularina pek de yabanci olmayan bir yazarin su kitap ismi bile antagonist
bakigin tezahiiridiir: Ismet Zeki Eyiiboglu, Karanhgin Ayak Sesleri Kadirilik,
Cumhuriyet Gazetesi Yayinlari, Istanbul 1999.

" Ahmet Yasar Ocak, “Tiirkiye’de 1980 Sonrast ...”, s. 223.
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sivil toplum kurulusu olan bir tarikatin seyhidir™. Emperyalizme karst
miicadele etmis bu iki sahsa kisisel menfaat yaftas: atfedilemez”.

Diger taraftan, secici ve ortiicii tarih anlayis1 6yle boyutlara ulasir ki
17. ylzyilin neredeyse yarim asrina damgasina vuran Kadizadeli hareketi-
ne, bu yiizyilin tasavvufunu arastirdigi one siiriilen bir tezde yalnizca ii¢
dort sayfa ayrilir”. Zira, bu gibi durumlarin genellemeye gidilmeden
anlatilmasi ve medrese-tekke ¢atismasi denen bir olgunun var olmadig1 pek
de delil getirmeye hacet duyulmadan kabul edilmesi gereken bir hitkiim
olarak ifade edilir. Goriildiigii gibi, konunun her iki ucunda bulunan egili-
min sahipleri, aslinda ifrat ve tefrit igerisinde, bilerek ya da bilmeyerek
yasadiklar1 giini mesrulastirmak i¢in diini kullanma gayretinde olmuslar-
dir”. Tabiatiyla bu durum ise ortaya konulan akademik iiriinlerin bilimsel-
ligine golge diisiirmektedir.

* “Dilimizde kullanmak ve kullanilmak kelimelerinin manalarini disiindigiimiiz
zaman, ideali ve gayesi bir olan insanlar hakkinda boyle bir degerlendirmede bulun-
manin yanlis olacagi ortadadir. Batinin somiirgeci siyasetine kars1 Abdiilhamid devlet
bagkani ve halifeligin, tarikat seyhleri de bu devletin teb’ast olmanin geregini yerine
getirmeye calismislardir. Bu acidan Muhammed Zéfir ile Abdiilhamid’in iligkilerini,
sahsi dayanisma ve menfaatlere indirgemek dogru degildir. Devlette devamlilik esas-
tir. Politikalar1 bir kisiye bagli olarak degismez. Osmanli Devleti kurulusundan itiba-
ren tarikatlari sivil toplum kurumlar: olarak gormiis, devletin bekasi ve halk: biitiin-
lesmesi icin onlarin yasamasini saglamistir.”’ Mustafa Salim Guven, Ebu’l-Hasan Sazili
ve Saziliyye, Marmara Universitesi S.B.E, Basilmamis doktora tezi, Istanbul 1999, s.
372.

*' Ne enterasandir ki elestirilen fikir ise Thsan Siireyya Sirma’nin konuya dair yaptig1 iki
ayr1 arsiv belgesi nesridir. Sirma’nin tarihgiliginin “ideolojik boyutu” aslinda bir nevi
siki bir Abdiilhamitgilik icermesine ragmen bu sekilde elestirilmesi son derece iro-
niktir. Ancak, dikkat edilecek olursa, elestirilerin odagindaki “arsiv vesikalarindan”
¢ikan sonuglar tam da bizim tasvirini yapmaya calistigimiz eksik yaklagim tarzini teyit

etmektedir.

? « . Devlet ise burada siyasi davranarak goniilden destekledigi sufilere fazla yiiz

vermemis, Kadizadelilerin niifuzundan siyasi olarak istifade etme yoluna girmistir.
Biitiin bunlara ragmen hadiseyi genellestirip bir medrese-tekke catismasi gibi gormek
yerine bir grup cerbezeli viizin tarikat erbabina kars: bir hareketi olarak degerlen-
dirmek kanaatimizce daha dogru bir yaklasimdir.” Necdet Yilmaz, Osmanl Toplu-
munda Tasavouf, Sufiler, Devlet ve Ulema (XVII. Yiizyr), OSAV, Istanbul 2007, s. 451.

* Benzer bir yaklagim tarzini Alevilik-Bektasilik iizerine kalem oynatan bazi akademis-
yen ve yazarlarin ortaya koyduklar: eserlerde gormek miimkiindiir. Bunlarin tenkidi
icin bkz. Ahmet Yasar Ocak, “Alevilik ve Bektasilik Hakkindaki Son Yayinlar
Uzerine (1990) Genel Bir Bakis ve Bazi Gercekler”, Tiirk Sufiligine Bakiglar, letisim,
Istanbul 2007, s. 203-235.
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Bu tiirden mevzularda ideal olani dile getirme endisesi kisa vadede bir
takim getirilere sahip olsa da uzun vadede kardan daha cok zarar verir. Ilmi
bir cesaretle konu iizerine giderek yasanmis bir tarihin “inang esaslarina”
asla halel getirmeyeceginden emin olabilirsek belki daha saglikli yorumlar
gelistirmemiz miimkiin olacaktir. Tam da boylesi bir baglamda Ali Birinci,
“tarih ikna igin degil, izah etmek icin yazilmalidir” seklindeki Latin
atasoziinil hatirlatarak ideal bir maziyi arama cabasinin ilmi olmadigini
ifade eder. Cok klasiklesmis bir 6rnek iizerinden tarih¢inin gorevini iice
taksim eder; hakim, savci ve avukat”. Nedense burada kritik edilen
yaklagim tarzlari ne yazik ki meslegin sadece “savcilik” ya da “avukatlik”
kismiyla ilgilenmektedir.

Mamafih, bu problemli bakis acis1 ve yontem yanlisligi, tarihgiligi-
mizin genel oldugu kadar kroniklesmis bir hastaligi olup, Erol Giingor’in
isabetle belirttigi gibi “tarihin saklanmasina calisilmasinin” hem sebebi
hem de sonucudur”. Cizmeye calistigimiz resimdeki manzara ise 6zii bir
ama yonil zit olan anlayis1 temsil eder. Bu tarihcilik formunu “Islamci
cevrelerde heniiz asilamayan, kahramanlar ve hainler gibi ara renkleri
olmayan iki zit kutbun miicadelesi” seklinde degerlendirmek de
miimkiindiir. Dolayisiyla, Osmanli tasavvuf tarih¢iliginin giintimiizdeki
“tasfiyeci, segkici, Ortiicil, yiiceltici ve kutsayici1” bakis acis1 genel tarih fel-
sefesi ve tarihyazimi baglaminda elestiriyi hak etmektedir. Aslinda bu
yaklasim tarzi asagida daha ayrintili bahsedilecek olan metot yanlisliginin
ana sebeplerinden birisidir.

** Ali Birinci, Tarih Yolunda Yakin Mazinin Siyasi ve Fikri Ahoali, Dergah Yay., Istanbul
2001, s. 38-39.

* Bu noktada merhum Giingér neredeyse kirk yil énce problemi teshis etmis gibidir;
“Tarih meselesinde yapilacak is, siibjektif yerine objektifi hakim kilmak degil,
siibjektif yorumlarin bir kismina imkan verip bir kismini engellemeyi kaldirmaktir”.
(Erol Giingér, Diinden Bugiinden Tarih-Kiiltiir-Milliyercilik, Otiiken Yay., Istanbul 1986,
s. 15-19).

** Kara’nin vurgular1 konu tizerinde daha ¢ok diisiinmemiz gerektigini ima eder;
yalan tarih tezi olarak bir tarih tezine, dogrulugu en azindan tenkide ¢okea acik bir
bagka maldl tarih anlayisiyla karsi ¢ikilmig oluyor ki bu tavirla ancak hamasetin
ayakta tutulabilecegi, buna karsilik kuvvet ve zaaflariyla bize ait bir topraga ayak
basma/ bir tarihe adim atma sansinin zayiflayacag: acikuir.” (Ismail Kara, “Tarih ve
Hurafe Cagdas Tirk Diisiincesinde Tarih Telakkisi”, Din ile Modernlesme Arasinda
Cagdas Tiirk Diigtincesinin Meseleleri icinde, s. 99).

«
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Kaynak Kullaniminda Go6rilen Sorunlar

Tasavvuf tarihi, dogas1 geregi maneviyat1 6nceleyen ve buna uygun bir
kavramsallastirma jargonuna sahiptir. Diger bir deyisle, bu alan inancla
dolaysiz bicimde ilgili bir konumda oldugu icin ister istemez kullanilan dil,
slup ve igerik madde 6tesi mistik bir karaktere biiriintir. Haliyle cogu kez
bir ahlak ya da menkabe kitabinda evsafi aktarilan “ideal karakterler”
karsimiza ¢ikiverir. Bu kisiliklerin ne 6lciide tarihsel sahsiyeti ile tetabuk
edip etmedigi ise neredeyse hi¢c sorgulanmaz. Bu, tam da tarihte ne
oldugundan cok, ne olmasi gerektigi meselesi ile yakindan ilintili olup
kaynak kullanimi sirasinda karsilasilan metodolojik bir sorundur”. Olmasi
gereken ideal kisilik ya da iligki kalibinin bu sekilde one ¢ikarilma gayreti
yukarida temas ettigimiz eksiklikleri tecviz etmez; bilakis hakikatin ortaya
cikarilmasinda ¢cok daha hassas ve hakperest olmamizi tahkim eder.

Arsiv evrakinin yogunlasmaya basladigi 15. yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren son donemi kapsayan zaman diliminde Osmanli tasavvuf tarihini
inceleyen calismalara bakildigi zaman goéze carpan en énemli noksanlik iki
merkezde toplanir. Birincisi, yapilan ¢alismalarin konulariyla ve zaman
sinirlamasiyla ilgili bir hususiyettir. Genel olarak Osmanli Devleti’nin
yiizyillara gore tasavvuf hayatini konu edinen hem mekan hem de zaman
olarak genis bir alani ya da uzun bir siireyi kapsayan bu caligmalar ansiklo-
pedik bir mahiyette olmakla beraber”, cok énemli yapisal bir takim hatalar1
igerirler. Bu tiir calismalarda, yogun bir inceleme-arastirma bibliyografyasi
ve kaynak eser cesitliligi goze carpsa da arsiv vesikalari ya hi¢ kullanilmaz
ya da gostermelik birkag belgeyle iktifa edilir. Bu durum ise, calismalarin
alana sunduklar1 orijinal katkilar1 gélgelemekle kalmaz, bir takim hatalarin
ve yanlislarin zincirleme bir sekilde yeniden iiretilmesini neticesini verir.
Ikincisi ise bu kaynaklarin kullanimina iliskin bir durumdur. Bunlardan

7 Ali Akyildiz, “Yakin Cag Osmanli Idari Tarihi Calismalari Uzerine Bir Degerlen-
dirme”, Diinden Bugiine Osmanlh Aragtwmalart Sempozyumu -Tespitler-Problemler-
Teklifler-, Istanbul 2007, s. 59.

* Genel olarak Osmanli topraklar: igerisinde Anadolu’yu ve 16. yiizyildan 19. yiizyila
kadar dort asr1 kapsayan caligmalar sunlardir; Resat Ongéren, Osmanhlarda Tasavouf,
Anadolw’da Sufiler, Devlet ve Ulema (XVI. Yiizyl), 1z Yay., Istanbul 2003; Necdet Yil-
maz, a.g.e; Ramazan Muslu, 18. Asirda Anadolw’da Tasavouf, Insan Yay., Istanbul 2003;
H. Mahmut Yiicer, Osmanh Toplumunda Tasavouf (19. yiizyil), Insan Yay., Istanbul
2003.
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cok azi donemin vekayindmelerini ve resmi belgelerini kullanarak, olay-
larin veya olgularin saglamasini yapmaya gayret ederler. Genelde ortaya
cikan iriinlerde, tarikat veya tekke hakkinda temel bilgiler verildikten
sonra, tekke mecmualarindan hareketle ve bazi yazma eserlerin rehber-
liginde tekke seyhlerine dair derlenen bilgilerin takdim edildigi goriiliir.
Arastirmalarin diger bolimleri ise, tekkelerin siyaset, ilim, kiltir ve
sanatla olan miinasebetlerini idealize ve izah eden iist basliklar1 kapsar.

Yukarida vermis oldugumuz oOrnekleri tarihgilik metodolojisine
dayandirarak incelememiz gerekirse bakmamiz gereken en Onemli
kaynaklardan biri kronikler digeri ise arsiv belgeleri olmalidir. Siiphesiz bu
kaynaklarin say1 ve cesidini artirmak miimkiindiir. Boylelikle, olaya devrin
idarecilerinin ne sekilde yaklastiklar1 ve ne tiir bir fikre silik olduklarini
tespit etmek giic olmasa gerektir. 19. yiizyll Osmanli tasavvuf tarihi
baglaminda arsiv evraki elbette tek ve nihai kaynak degildir. Bagka birincil
kaynaklarin yaninda en az onlar kadar (bazen onlardan da fazla) digerleri
de 6nemli bir icerige sahiptir. Bu kaynaklar ne kadar fazla ve cesitli olursa,
yukarida da temas edildigi gibi yorumlarin sihhat degeri o dlcekte deger
kazanir. Daha da net ifade etmek gerekirse, bu doneme dair kaynaklarin
belli-baglilarinin soyle bir genel dokiimiinii yapmak aydinlatici olacaktir.
Bibliyografyalarin basliklarina dikkat edildiginde kaynak eserler adi
altinda cok c¢esitli kaynagin varligindan s6z etmek miimkiindiir. Tari-
katlara, tekkelere ve seyhlere yonelik bir kismi yazma, bir kismi ise matbu
olan bu eserler bazen hicbir yerde rastlanmayan kiymetli bilgiyi havidir”.

» Ornegin, Hiiseyin Vassaf'in Sefine-i Evliya’s1, Haririzade’nin Tibydnii’l-Vesail’i, Ahmed
Muhyiddin Efendi’nin Tomdr-1 Tekdyd’si, Ahmed Safi Bey’in, Sefine-i Sdfi’si, Sadik
Vicdani’nin Tomdr’t ve Hocazide Ahmed Hilmi’nin Ziydrer-i Evliya’s1 gibi hacimli
biyografik eserler kadar, Elif Efendi’nin Tengitii’l-Muhibbin’i, Emin Efendi’nin
Mendkib-1 Kethiiddzade’si ve Ali Alinin Hidayeri’l-Veli gibi menakibnimelerde cok
orijinal malumat vardir. Keza, Siileyman Faik Efendi’nin Mecmuasi, Asc1 Dede
Ibrahim’in Hanralar1 ve Cevdet Pasa’min Tezdkirin Tetimme kismi ve Ihtifalct
Mehmed Ziya’'nin Yenikap: Mevlevihanesi gibi doneme 151k tutan hatira tiirii eserler de
siralanabilir. Bunlardan baska, Istanbul’daki tekke ve seyh isimlerini veren cesitli
yazma mecmualar da bu baglamda zikre degerdir. Ayrica, 20. yiizyilin basindan
itibaren konumuzla dogrudan ilgili nesredilmeye baslayan bazi mevkute ve dergiler de
hatirlanmalidir. Biitiin bunlara ilaveten, Cemaleddin Server Revnakoglu, Siiheyl
Unver Arsivi, Konya Mevlevihanesi Arsivi gibi bir takim 6zel koleksiyonlar ve tekke
arsivleri de hesaba katilirsa ortaya muazzam bir liste cikar. Bu kaynaklara dair bkz.
Mustafa Askar, a.g.e, 237-315, 343-369; Hiir Mahmud Yiicer, a.g.e, s. 19-32.
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Yukarida bazilarinin isimlerini vererek tiirlerini gdstermeye calistigi-
miz bu kaynaklarin hepsinin tarihcilik bakimindan ¢ok 6nemli veriler
ihtiva ettiginden siiphe duyulmamalidir. Bunlara ilaveten, 19. yiizyil
ozelinde konusulacak olursa, déoneme 1s1k tutan kronikler, yerli/yabanci
seyahatnameler, edebi eserler ve gazete tiirii siireli yayinlarin da muhakkak
bunlara ilave edilmesi gerekmektedir. Bu donemde, mebzul miktarda arsiv
belgesinin bugiin modern argivcilik usulleri dahilinde tasnif edildigi
hatirlanacak olursa, bu kiymetli malzemenin tasavvuf tarihi caligmala-
rindaki 6nemi daha yakindan anlasilir. Yine de vurgulamamiz gereken
husus arsiv evrakinin diger otantik malzemenin yaninda son derece zengin,
renkli, ilging ve orijinal malumati ihtiva ettigi gercegidir. Burada sadece
Topkapi1 Saray1r Miizesi Arsivi ve Bagsbakanlik Osmanli Arsivi’ndeki devasa
tasnif koleksiyonlarindan bahsetmedigimizin altini ¢izelim. Tirkiye’de ve
yurt disinda, muhtelif yerlere dagilmis olan bu tiirden evrakin biitiiniinii
kastettigimizi vurgulamakta fayda var. Diger bir ifadeyle, Mesihat Arsivi
diye bilinen ve 1866 sonrasi tekkeleri i¢in hayati derecede 6nem arz eden
Meclis-i Mesayih arsivini de biinyesinde bulunduran Miiftilitk Arsivi,
Vakiflar Genel Midiirliigii Arsivi, Niifus Mudirligi Arsivi gibi diger
kurumlarin da bu baglamda ¢ok 6nemli verileri barindirdigini da vurgula-
mamiz gerekiyor™.

Bir hususa daha deginmek gerekir. Arsiv belge ve defter tiirlerini bura-
da tek tek incelemek gibi bir islem gereksiz olacaktir. Zira, bilindigi tizere
bugiin arsiv rehberi tiiriinden yapilan ¢aligmalarda hangi katalogda ne tiir
evrakin bulundugunu tespit etmek zor degildir’'. Fakat, yine de ¢ok gesitli
belge koleksiyonlar: igerisinde hi¢ umulmadik evrakin cikma ihtimali de
her zaman mevcuttur. Buna ilaveten tegkilat tarihi” ve diplomatik™ iizerine

* Osmanl tarihinin arsiv malzemelerini tanitan iki ¢aligma igin bkz. Yusuf Halacoglu,
“Tarihi Kaynaklar Ac¢isindan Arsivlerimiz”, Tarih Metodolojisi ve Tiirk Tarithinin Mese-
leleri Kollokyumu, Firat Havzas1 Arastirma Merkezi, Elazig 1990; Suraiya Faroqhi,
Osmanh Tarihi Nasil Incelenir?, Tarih Yurt Vakfi Y., Istanbul 1999, s. 42-81.

* Bagbakanlik Osmanli Arsivi icin bkz. Basbakanlik Osmanh Arsivi Rehberi, Istanbul
2000; Miftillik arsivi icin bkz. B. Aydin-I. Yurdakul-I. Kurt, Bab-1 Mesihat
Seyhiilislamlik Arsivi Defter Katalogu, ISAM, Istanbul 2006.

* Ali Akyildiz, Tanzimat Donemi Osmanl Merkez Tegkilatinda Reform, Eren Yayinevi,
Istanbul 1993.

* Miibahat S. Kiitiikoglu, Osmanh Belgelerinin Dili (Diplomatik), TTK, Istanbul 2013.
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yapilmis incelemeler de bu baglamda 6nem arz eder. Ciinkii, devlet teskilat
yapisina uygun bir sekilde muhafaza edilen arsiv evrakinda asagi yukari
aranilan konuya dair ne tiir bir malzemenin c¢ikabilecegi tasavvur olunur.
Bununla beraber, Nejat Goyiinc’iin muhtelif basliklar altindaki 6zel veya
resmi arsiv belge ve defterlerinin havi oldugu bilgi ve icerik hakkinda 6nci
bir calismasini burada hatirlamak faydali olacaktir™.

Konu Basliklar: ve Kisa Bir Literatiir Tahlili

Eger arsiv vesikalar1 diplomatik kurallarina uygun bir surette kullani-
lirsa, Osmanli tasavvuf tarihini ¢ok daha saglikli bir zeminde degerlen-
dirmek miimkiin olacaktir. Ne yerme ne de 6vme Kkiilfetine girmeden
tarihsel olaylar1 ve olgulari anlamaya gayret etmek temel amac¢ olmalidir.
Burada zaman zaman belgenin dilinin etkisinde kalarak cok olumsuz bir
tablo cizilmesi gibi sonuclar da karsimiza ¢ikabilir. Bu sebeple, diger biitiin
kaynaklarda oldugu gibi arsiv evrakini da ayni siiphe ve tereddiitle deger-
lendirip yorumlamakta fayda olacaktir. Bir Osmanli tarihgisi bu baglamda
ele aldig1 tasavvuf konulu bir olguyu ne devletin resmi makaminin gorii-
siinii sorgusuzca yansitan ne de muhalif bir gézle acimasizca elestiren bir
tavir sergilemelidir. Arsiv evrakinin kullanimi ve saglayacagi faydalara
temas ettikten sonra, bu alanda iiretilen ¢alismalarda en sik tesadiif edilen
iislup sorunu ve bunu doguran meniakibnime Kkiiltiiriine deginmek gerekir.
Ancak bundan 6nce son yillarda yapilmis bazi ¢alismalar1 konu basliklar:
ve arsiv vesikalarinin kullanimi agisindan degerlendirmek gerekir.

Osmanli tasavvuf tarihinin ge¢ donemine dair yapilan biitiin calisma-
lara burada temas etmek imkansizdir. Bu sebeple, konu bagliklarini tasnif
edip bunlara gore bir takim eserleri gelisigiizel se¢ip, muhtevasini ve arsiv
materyalleri ile olan tnsiyetlerini irdelemek miimkiindiir. Yogunluklu
olarak Ilahiyat fakiiltelerinin tevecciih ettigi, ama son yillarda tarih boliim-
lerinin de ilgi gosterdigi bu alanda konular1 su sekilde tasnif edilebilir;
uzun bir siireyi istiap eden tarikat monografisi ve o tarikatin Osmanli
topraklarindaki faaliyetleri”, yine boylesi bir baglamda biitiin tarikatlar

* Nejat Goyiing, “Osmanli Dénemi Sufilik Tarihinin Arsiv Kaynaklari”, Osmanh
Toplumunda Tasavouf ve Sufiler, (Haz. Ahmet Yasar Ocak), TTK, Ankara 2005, s. 3-18.
* Bu tiir caligmalar riskli olup, genelleme ve biitiinciil bir bakis sunsa da ayrintidaki bir
takim olaylari, olgulari, iligkileri, sahislar1 vs... gérememe gibi handikaplar1 vardir.



64 Muharrem VAROL

inceleme iddiasinda olunan ¢aligmalar”, tekke seyhi biyografileri”, belirli
bir bolgede yogunlasan heterojen ya da homojen yapidaki tekkelerin
tarihgeleri”, tarikatlarin devlet ile olan iligkileri ve miicadeleleri”, Osmanli
uzak tasrasini temsil eden bir takim sufiler ve tarikatlar1™.

Bunun yerine daha kisa bir zaman dilimi ve daha dar bir bélgenin tercih edilmesi sag-
Likli sonuglar gikartacaktir. Mevleviligin son yiizyilinin ele alindig: bir ¢aligma nere-
deyse biitiin bir Osmanli topraklarini icermektedir. Arsiv evraki ve Konya Mevlana
Miizesi Arsivi’nin de kullanilmasina ragmen, kanaatimizce her biri ayr1 birer ¢aligma
konusu olabilecek tekkeler cok genel bir sdylemle izah edilmistir. Ayrica, tezin resmi
evrak yoniiniin cok giiclii oldugu iddia edilemez. Bu anlamda klasik bir Ilahiyat tezi
olarak goriinen bu ¢alisma yine de Mevleviligin son donemine dair genel bir cerceve
cizmektedir. (Sezai Kiiciik, Mevleviligin Son Yiizyih, Simurg, Istanbul 2003).

* Yukarida bahsi gecen Hiir Mahmut Yiicer’in 19. Yiizyildaki Osmanl Toplumunda
Tasavouf adl1 eseri hakikatten biiyiik bir emek mahsuliidiir. Ancak, calismada belli bir
yontem anlayist ve perspektif derinligi olmadigi igin, ¢ogu rivayetlerin tenkidi
yapilmadan zikredilmesi bir yana, bu kadar cesim ve biiyiikk bir calisma igerisinde
birbirleriyle ¢elisen bilgileri de herhalde dogal karsilamak icap eder.

9. yizyilin ilk ceyregine kadar yasadigi bilinen Kadiri Seyhi Mustafa Miistak
Baba’nin hayati ve tasavvuf diisiincesi hakkinda yapilan bir calismada, seyhe dair
arsive doniik bir calismanin yapilmadigi goriilityor. Daha da ilginci ¢alismanin biitii-
niinde Miistak Baba seklinde kiinyesi verilen seyhin gercek adi (Muhammed Mustafa)
sadece bir kere anilmistir. Miistak Baba’nin Bitlis ve Mus civarindaki faaliyetlerinin
ve devletin merkez ve tagra idaresiyle gelistirdigi iligkilerin ¢ok irdelenmedigi bu
calisma daha cok, seyhin eserlerine ve tasavvuf doktrinine odaklanmig goriiniir.
(Biilent Akot, Miistak-1 Bitlisi Hayati, Eserleri ve Tasavouf Anlayisi, Insan Yayinlari,
Istanbul 2011, s. 35) Bundan yaklasik bir asir sonra vefat eden ve bu kez Naksi-Halidi
geleneginin mithim isimlerinden Omer Ziyaeddin (6. 1921) hakkinda Ingilizce bir
yiiksek lisans tezi ise cok daha temkinli olup, arsiv evrakina dayanarak, seyhin sosyal,
siyasi ve telif hayatina a¢iklik getirmistir. (Zeynep Ercetin, Ulema and Politics: The Life
and Political Works of Omer Ziyaeddin Dgistani (1849-1921), Istanbul Sehir Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2014).

* Sadeddin Cibavi ve Seyyid Amed el-Bedevi ile bu iki sahsin tarikatlarina odaklanan
iki farkl1 calismadan bahsedilebilir. Her iki tarikatin Istanbul’daki tekkeleri de incele-
mistir. Yazma, 0zel arsiv ve kaynak eserleri kullanmalarina ragmen resmi arsiv belge-
leri ve defterlerini kullanmadiklar1 goriilityor. Bu kadar kapsamli eserler hazirladiklar:
halde, calismay1 tahkim edecek cok onemli birincil kaynagin kullanilmamasi acaba
Bedevilik ve Sadilik tarikatlarinin riikiinlerinden midir? (Derya Bas, Seyyvid Ahmed el-
Bedevi Tarikan ve Istanbul’da Bedevilik, Kitabevi, Istanbul 2008; Hiir Mahmut Yiicer,
Seyh Sadeddin Cebavi ve Sadilik, Insan Yayinlari, Istanbul 2010). Bir bolgeye yayilmus
tekkelerin toplu bir sekilde incelenmesine 6rnek olarak bkz. Nuran Cetin, Eyiip
Tekkeleri, Marmara Universitesi SBE, Basilmamis Doktora Tezi, Istanbul 2012. Bu
caligmada da benzer sorunlar goriilebilir.
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Bu tiir ¢alismalarda agirlikli olarak arsiv belgelerinin olmadig: gozlem-
lenmektedir. Var olanlarda ise arsivin derinliklerine inilmedigi ve sadece
bilgisayar iizerinden yapilan taramalar sirasinda goriilebilen evraka yer
verildigi dikkat cekmektedir. Halbuki, arsiv materyalleri arasinda dosya
koleksiyonlar1 ve defterlerin ayr1 bir agirligi vardir. Bir calismanin kemale
ermesi i¢in bu tiirden tasnifleri de ihmal etmemesi gerekir. Bir diger sorun
da belgenin kullanim sekliyle ilgilidir. Genelde bir belgenin tam transkrip-
siyonu dipnota atilir ve asil metinde kisa bir 6zetinin yapildig1 goriiliir.
Mesele bir sorunsal haline getirilmez ve kisa bilgilerle gegistirilir. Bu
sebeple, pek cok iddiali calismada ne yazik ki yalnizca bol miktarda tekke
ve seyh isimlerinin siralandig1 gézden kacmaz'. Bu ise, konu secimini bir

? Bektasilik tarikatinin yasaklanigina dair bugiine kadar en teferruathi calismalardan
biri olan ve cok cesitli arsiv evrak ve defter koleksiyonlarini kullanan Osmanli tarihi
alaninda iiretilmis 6nemli bir calismadan bahsetmek gerekir. Bu sebeple, bu incele-
meyi digerlerinden ayri1 diisiinmemiz gerekir. Cok sayida arsiv belgesi géren bu
incelemede, Bektasiligin 1826 sonrasinda gecirdigi safahat ve devletin baski mekaniz-
malar1 anlatilmistir. Ancak, yer yer sahihligi tartismali ikincil kaynaklar kullanmasi
ve bilhassa tarikatin 1826 sonrasindaki gecirdigi siireci ¢ok hizli gecmesi bir eksiklik
olarak goze carpiyor. Bektasiligin Sultan Abdiilmecid ve Abdiilaziz doneminde
serbestlik kazanmasina dair getirdigi delillerden bazilar1 ise sorunludur. Ornegin,
arsiv kayitlarinda 1840 yilina ait oldugu yazmasina ragmen icerigine bakinca her halii-
karda 1826 oncesine ait olan bir belgeyi (C.EV nr. 15889) Sultan Abdiilmecid done-
minde Bektasiligin serbest olmasina bir karine olarak 6ne siirmesi dogru degildir.
(bkz. s. 207-208) Buna ragmen, “belge-yonelimli” ve “betimleyici” bu caligmanin lite-
ratiire orijinal katkilar sunacagini da g6z ard1 etmemek gerekir. (Fahri Maden, Bektasi
Tekkelerinin Kapatilmasi (1826) ve Bektasiligin Yasakl Yillari, TTK, Ankara 2013).

* Ramazan Muslu, Emir Abdiilkadir el-Cezdiri Hayan ve Tasavoufi Goriigleri, Insan Yayin-
lar1, Istanbul 2011; Kadir Ozkése, Muhammed Seniisi Hayati, Eserleri, Hareketi, Insan,
Istanbul 2000. Bu iki calismada yogun olarak Arapca ve Ingilizce kaynaklardan isti-
fade edildigi goriiliiyor. Tlkinde Osmanlica evraktan faydalanildiga halde bunun cok
detayli oldugunu séylemek miimkiin degildir. Ikincisi ise arsivde arastirdig1 konusuna
dair ¢ok nitelikli raporlar, layihalar ve gozlemler bulabilecegi halde buradan istifade
etmemistir.

“ Yakin zamanda basilan bir doktora tezi, Halvetilik gibi pek cok kola sahip olan ve bu
sebeple “tarikat fabrikas1” seklinde gériilen 6nemli bir tarikatun Istanbul’daki tekke-
lerini zaman kisitlamasina girilmeden ele almistir. Topkap: Sarayi, Bagbakanlik
Osmanli Arsivi ve Vakiflar Arsivi gibi kurumlardan elde edilen belgelere de miiracaat
edilmesine ragmen, tezin konusu ve zaman araligi ¢cok genis oldugu icin mevzular
detaylandirilmamuis, salt nakillerle iktifa edilmistir. Ayrica, hic bir sorunsala temas
edilmedigi i¢in, okundugu zaman cok sayida tekke ve mesayih isimlerinin karmasik
bir goriintiisit gozden kagmaz. Bkz. Fatih Kose, Istanbul Halveti Tekkeleri, M. U.
Ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul 2012.
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problem iizerine oturtmadan, sadece tasvire ve kuru bilgi nakline 6nem
verilmesinden kaynaklanan bir sorundur. Ama asil mesele ise, tasavvuf
tarihi icin vazgecilmez bir Oneme sahip olan menakibnimelerin nasil
degerlendirildikleri ve kullanildiklaridir. Bu hususta ayrintili bir izaha
girismek ve bir 6rnek olay iizerinde tarihsel bir metin insasi pratigi yapmak
konunun anlasilmasi agisindan son derece yararlidir.

Sifahi Gelenek ve Tarih yazim1

Tasavvuf alaninin en temel 6zelliklerinden biri, sifahi aktarim esasina
dayanan “menkabe kiltiiriiniin” yayginligidir. Koéprili’niin veciz ifadeleri
icerisinde “her biiyiik seyhin 6liimiinden sonra amme muhayyilesi onu bir
keramet héilesiyle ihata etmekte tarihi kiymeti olmayan hurafelerle dolu
menakib kitaplar1”” viicuda getirerek bu sozlii kiiltiir yaziya aktarilmakta-
dir. Ancak, gerek sozlii anlatida gerekse yaziya intikal sirasinda sahih
bilginin tahrif olmasi sorunu bag gosterir. Vakia, menkabe tiirii i¢in bilgi-
nin ne 6l¢iide otantik ve dogru oldugu 6nemli degildir. Diger bir ifadeyle,
modern tarihg¢ilikteki zaman ve mekan kavrami menkabe yaziminda goz
ardi edilir. John Renard’in ifadesiyle, bu baglamda menkabe, tarihyazimi
degildir”. Zira, menkabelerin temel amaci bir tarikatin ogretisinin ve
degerlerinin propaganda edilmesidir”. Tabiatiyla bu edebi tiir (janr), konu

“ M. Fuat Koprilii, Tiirk Edebiyat’nda Ilk Mutasavoiflar, Akcag, Ankara 2003, s. 48. Bu
vesileyle, bir hususu ifade etmek gerekecek. M. F. Kopriilii, yaptig1 caligmalar1 saye-
sinde zamaninin ¢ok 6tesinde bir alim goriintiisii vermesine ragmen, aslinda o da bir
“ibnii’z-zamandir”. Bu baglamda Kopriili’niin iginde bulundugu siyasal paradigmalar
ve bilhassa milliyetgilik akimlarinin tesiriyle teorik cerceveler gelistirdigi beyan
edilmektedir. Bu anlamda, Kopriili’niin argiimanlarini sorgulayan A. M. Karamustafa
ve DeWeese gibi arastiricilarin tenkitlerine atif yapan onemli bir calismayi hatirlat-
mak yerinde olur (Riza Yildirim, “Biiyiikliigiin Biiyiimeye Set Cekmesi: Fuat Koprii-
li'niin Tirkiye’de Yesevilik Arastirmalarina Katkist Uzerine Bir Degerlendirme”,
Mehmet Fuat Kopriilii, (ed. Yahya Kemal Tastan), T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligs,
Ankara 2012, s. 357-398).

® John Renard, Friends of God, Islamic Images of Piety, Commitment, And Servanthood,
University of California Press, 2008, s. 247.

* Menkabelerin yazilis sebeplerinin analitik bir tarzda sunumu i¢in bkz. Ahmet Yasar
Ocak, Kiiltiir Tarthi Kaynag: Olarak Mendkibnameler (Metodolojik Bir Yaklasim), TTK,
Ankara 1992, s. 35-36. Ayrica, Arapga, Frasca ve Tiirkge olarak yazilmig eski menékib-
nameler hakkinda derli toplu bir kompilasyon icin bkz. Askar, a.g.e, s. 190-235.
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edindigi sahsi yiicelterek arkasindan yiiriiyecek olan sahislarin yetigsme-
sinde didaktik ve pedagojik roller istlenir. Dilden dile aktarilip siirekli
yeniden fretildikleri icin, menkabeler yasamasini siirdiiren canli birer
organizma gibidir. Nitekim, pek c¢ok mendkibnime toplu okumalar
esliginde bu islevini ifa eder. Boylesi bir uygulama sadece Islam cografyas:
icin gecerli degildir. Zira, bir cesit sozlii kiiltiir olan bu gelenegin Bati’da
benzer bir seyir izledigini séylemek miimkiindiir”. Pek cok edebi ve dini
eserin 18. ylizyilin sonuna kadar dinleyici topluluklar: 6niinde hatta yazar:
tarafindan okundugu bilinmektedir®.

Menikibname tiirii eserlerin, tarih disiplini icerisinde otantik bir kay-
nak olarak kullanilmasi ise yukaridaki baglamdan daha farkli bir perspektif
ve yontem gerektirir. Yazili ya da sozlii bu menkabe geleneginin akademik
arastirmalarda sorgulanmadan ve saglamasi yapilmadan kullanilmasi biiyiik
bir problemdir. Menkabe anlayisinin oturdugu sosyolojik ve pedogojik
diizlemi gormezden gelen ve yazilanlar1 oldugu gibi kabul eden bu yak-
lasim bilimsel acidan ne tutarlidir ne de gegerli. Yiiceltmek ve mesrulas-
tirmak gayreti ile iist metin haline getirilen bu menkabelerin bumerang
etkisiyle kullanilma amacinin tam tersini tevlid edecegi nedense c¢ogu
kimsenin aklina gelmez. Burada iizerinde durdugumuz husus, bir menka-
bevi vakanin ontolojik olarak zuhur edip etmemesi degil, kendisine fazilet,
erdem veya olaganisti giicler izafe edilen bir velinin tarihsel olarak bu
tanimlama ile ne 6lciide uyusup uyusmadigi meselesidir. Tabir-i digerle,

* Malum oldugu iizere Bat1 literatiiriinde aziz menkabelerini konu edinen ve bizdeki
menékibnimelerin bir cesit muadili addedilebilecek olan légends hagiographiqoues
vardir. 20. Yiizyilin baginda bu tiirii konu edinen en klasik ¢alisma icin bkz. Hippoly-
te Delehaye, Les Légendes Hagiographigoues, Bruxelles 1906. Mamafih, Batili arastiri-
cilarin hagiografi tiiriinde trettikleri ilging bazi eserler modern tarih yazimi perspek-
tifinden bizde de benzer calismalarin yapilmasina ilham olabilir. Paul Fouracre-
Richard A. Gerberding, Late Merovingian France History and Hagiography, Manchester
University Press 1996; Thomas Head, Hagiography and The Cult of Saints The Diocese of
Orléand, 800-1200, Cambridge 2005. Bizantoloji alaninda hagiografi ve tarih yazimina
dair editoryal bir ¢alisma icin bkz. Constantine History, Historigraphy and Legend, (ed.
Samuel N.C. Lieu-Dominic Montserrat), New York 2002. Keza, Ortacag Fransa ve
Normandiyasi’'nda akrabalik ve evlilik iliskilerine dair hagiografiler tizerinden antro-
polojik bir okuma icin bkz. Emma Campbell, The Gift, Kinship and Community in Old
French Hagiography, Cambridge 2008.

* Walter J. Ong, Sozli ve Yazili Kiiltiir, Soziin Teknolojilesmesi, Metis, Istanbul 2003, s.
184-185.
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kanaatimizce incelemeye calistigimiz donem araliginda bugiin kalem
oynatan bazi tasavvuf tarihgilerinin kullandig: dili sekillendiren en 6nemli
olgu yazili veya s6zlii menkabeleri sorgulamadan oldugu gibi aktarmaktir.
Bu ise kelimenin tam anlamiyla “hikaye anlaticiligindan” (story teller)
farkli bir mana ihtiva etmez.

Tarih tenkidi perspektifiyle kritik edilmeyen bu tiir rivayetler bir
bakima onemli bir kaynak olma potansiyelini de yitirebilirler. Zira, Mev-
levi geleneginin en mithim menikip kitaplarindan biri olan Mendkibii’l-
Arifin’i terciime eden Tahsin Yazicr'nin da belirttigi gibi bir hiikiimdarin
patronajinda tarih yazan miiverrihin kullandig: bilgi, bazen bu tiir menka-
beler vasitasiyla siizgecten gegirilebilir. Diger bir ifadeyle, menakibnameye
konu olmus veli sahis toplumdan yalitilmis ve bagimsiz olmadigi icin, hak-
kindaki eser tarihi bir kiymeti haiz hale gelir’. Bu yoniiyle de arastiriciya
doneminde iiretilmis diger kaynak eserler ve malzemeler ile karsilikli bir
saglama yapabilme imkani bahseder. Bu sebeple, alanda biiyiik bir cigir
acmis olan Kopriilii, incelemesinde Ahmet Yesevi’nin hayatini menkabevi
ve tarihsel olmak iizere ikiye ayirmaya 6zen gosterir".

Bu sekilde bir yontemi izlemek suretiyle menkabeler iizerinden bazi
tarihsel olgular hakkinda fikir yiiriitmek miimkiin hale gelebilir. Nitekim,
Osmanli tarihgiliginin beynelmilel ismi Inalcik, Otman Baba Veldyet-
ndmesi’ni inceledigi makalesinde, bir takim menikibnimenin folklorik
ozelliklerinden baska, tarihi kaynak olarak kullanilabilecegini ve keramet-
lerle siislenmis bulunan ilgili eserin bu yoniini “bir tarafa birakarak” Os-
manli tarihsel baglaminda nasil degerlendirilmesi gerektigini usuliine uy-
gun bir sekilde gostermistir”. Bu tiir konular iizerine dikkat cekici calis-
malarda bulunan gen¢ kusak tarihgilerden Riza Yildirim’a gore ise, kaynak
sikintist yasanilan bir donemin dini ve sosyal tarihine 1sik tutabilecek

v _Ahmet Eflaki, Ariﬂerin Menkibeleri I, Hirriyet Yayinlari, (Cev: Tahsin Yazici),
Istanbul 1973, s. 34-35.

* «“Halk muhayyilesinin yarattig1 menkabeler daima hakikat ciiz’iinii de igine alir; yani,
herhangi bir sahsiyetin, veya bir hidisenin um@mi vicdana akseden seklini oldugu
gibi gosterir. Tarih¢inin vazifesi, 6nce bu menkabevi sekli tasvir ve sonra o sahsiyetin,
veya o hadisenin tarihi mahiyetini tespit ve yasatmaktir. Birinci vazife layikiyle yerine
getirilecek olursa, menkabeyi hakiki 6lciilerine ¢evirmek ve indirmek ¢ok kolaylagir.”
M. Fuad Koprili, a.g.e, s. 85.

* Halil Inalcik, “Otman Baba ve Fatih Sultan Mehmed”, Dogu Bati Makaleler I, Istanbul
2006, s. 139-163.
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mendkibnimelere bigane kalmak “savurganliktir”. Bu metinlerin olustu-
ruldugu toplumsal baglam ve iiretildigi zihni siireclere odaklanip, kendine
has yontemle tarihi okumalarin yapilabilecegi kanaatini tagir™.

Erken donem tasavvuf yasantisi baglaminda bugiin elimizde bir hayli
menakibnime mevcuttur. Ancak, 19. yiizyil kaynaklari ile mukayese edildi-
ginde 15. yiizyila kadar iiretilmis mendkibnimelerin saglamasini yapacak
yeterli 6lciide tarihsel kaynak/malzeme elimizde yoktur. Diger bir ifadeyle
sOylenecek olursa, erken donem yazilmis mendkibnameler i¢in, tipki Batili
orneklerde de goriilecegi iizere”, paradoksal bir durumu ézetleyen “mini-
mum kaynak, teferruatli bilgi” ikilemini gozlemlemek miimkiindiir”. Bu
menakibnameler iizerine pek ¢ok arastirma yapilmis ve nasil incelenmesi
gerektigi, edisyon-Kkritikleri, tarihsel gercekliklerle olan baglantisi gibi belli
basli mevzularda énemli tespitlere ve bulgulara ulasilmistir”. Gergek olay-

* Riza Yildirim, “Efsanede Gizli Gercek Bir Tarih Kaynagi Olarak Seyyid Ali Sultan
Velayetnamesi”, Tarith ve Toplum Yeni Yaklagimlar, Say1: 6, Giiz 2007/Kis 2008, s. 9-37.

! Siiphesiz bu tiir handikaplari biinyesinde ihtiva eden bu edebi tiire yonelik son za-
manlarda, bilhassa Bati’da cok ilgin¢ yaklasim tarzlarinin gelistiginden ve okuma
bicimlerinin farklilastigindan bahsetmek gerekecek. Bu baglamda, yukarida da degin-
digimiz 6nemli bir arastiricinin emek mahsulii ¢caligmasinda vurguladig: gibi mené-
kibnameler evliya hakkinda dogrulanabilir “cetin malumat” sunabildigi gibi tarihsel
vakiaya gore yanliglanabilir bilgi de verebilir. Menkabelerdeki dil bu anlamda c¢ok
sembolik bir mahiyettedir. Bu sebeple, “metafor vadisinde belirsizlik kraldir” 6zdeyisi
cercevesinde menikibnimeler icin sembolik degerlerine atifla katmansal okuma
bicimleri gelistirilmistir. Nitekim, Kuzey Afrika’daki menékibnameler {izerine ihtisa-
sin1 yapan Vincent Cornell’in analizlerine bakildigi zaman, menakip okumasinin me-
cazdan daha ¢ok simgesel bir okuma oldugu ve retorikten ziyade tecriibeyi kullandig:
goriiliir. Boylelikle, metin icindeki kurgularin ve muharrefatin menfi anlamda cag-
risimlar: ayiklanarak, “anlamin ¢6zeltisi” elde edilir. (John Renard, a.g.e, s. 247-52).

2 Rusya’nin kuzeybatisinda Ladoga golii bolgesindeki meshur Valaam Manastir: hak-
kinda son zamanlarda yapilmais ilging bir ¢aligma bize bu tiir mistik yapilarinin tarih-
lerinin benzerlikleri adina ¢ok 6nemli veriler sunmaktadir. Bizdeki menkabelerde de
goriilecegi iizere, Manastir 6zelinde kurulus tarihi ve kurucular hakkindaki bilgilerin
cesitliligi ve celisikligi goze ¢arpan ilk ayrintilardir. Finlandiya’da yapilan bu ¢aligsma
icin bkz. Katti Parppei, Saints, Legends and Forgeries The Formation of the Historiograp-
hical Image of Valaam History, Tampere 2010.

* Bu konuda yapilmis 6nemli bir calisma igin bkz. Orhan Kopriili,, Tarihi Kaynak
Olarak XIV. Ve XV. Aswlardaki Bazi Tiirk Mendkibndmeleri, Basilmamis Doktora Tezi,
1951. Keza, tarihsel bir kaynak olarak mendkibndmelerin kullanim sekli hususunda
aydinlatic1 fikirler ortaya koyan Abdiilbaki Golpinarl’nin Vildyetndme nesrinin mu-
kaddimesinde dile getirdigi hususlar haiz-i ehemmiyettir. Bkz. Vildyet-ndme Mandkib-1
Hiinkar Haci Bektds-1 Veli, haz. A. Golpinarly, Istanbul 1958, I- XXXVI. Burada gectigi-
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larin deforme edilmis hali olarak da tanimlanabilecek olan menkabelerin
yazilig tarihleri bu baglamda 6ne cikar. Zira, velinin 6liim tarihiyle menka-
benin kaleme alindig: tarih arasindaki makas ne kadar acilirsa, tahrifat da o
nispette biiyiik olur™.

Buraya kadar, menadkibnidme ve tarihyazimi arasindaki miinasebete
deginildi. Asagida 6rnek vermek amaciyla, 20. yiizyilin ilk ceyreginde
iiretilmis bir menakibnameyi inceleyecek ve tarihsel bir kritigini yapacagiz.
Bu o6rnek bir bakima, kaynaklarin capraz bir sekilde degerlendirilmesi ve
yorumlanmasi hususunda fikir verebilir. Dolayisiyla, hermenétik bir oku-
madan daha ziyade, basit gelebilecek bir metodolojik saglama ile menakib
ve tarihsel olgular arasindaki uyum ya da gerilim noktalarina isaret ederek,
kullanilmas1 gereken {iislup acisindan bazi teklifler sunacagiz. Ciinkii,
buradaki hareket noktamiz 19. yiizyilda tarihi bir kaynak olarak kullana-
bilecegimiz materyalin eskiye nispeten cesitlenmesi ve daha sahih bilgi
ihtiva etmesi olgusudur.

Mesnevihan Hoca Hisdmeddin Efendi ve Tensiti’l-
Muhibbin’in Tarihsel Okumasi

Tengitii’l-Muhibbin”, Siitliice Sadi Dergahi Seyhi ve bir donem Bagveka-
let Osmanli Arsivleri’'nde genel miidiirliik gorevi yapmis olan Midhat

miz yillarda yapilan ve mendkibname iizerinden mimari ve siyasal iktidar arasindaki
iligkiye dair bir esere muhakkak deginmek gerekir. Anadolu’daki evliya tiirbelerinin
insa siireglerindeki mimari patronaj ile ilgili evliyalara yonelik kaleme alinan menka-
beleri politik bir faaliyet baglaminda ele alarak son derece ilging ¢ikarimlarda bulunan
bu arastirma icin bkz. Zeynep Yirekli, Architecture and Hagiography in the Ottoman
Empire Politics of Bektashi Shrines in the Classical Age, Ashgate Publishing Company,
England-USA 2012.

* Ocak, Mendkibnameler, s. 38.

® Es-seyh Mehmed Elif Hasirizade, Tengiti’l-Muhibbin bi mendkibii’l-Hoca Hiisimeddin,
Matbaa-i Amire 1343. Bu risale icinde Mevlevi Seyhi Osman Selahaddin Dede ve Sadi
Seyhi Ahmed Mubhtar efendilerin de terciime-i halleri yazilidir. Risalenin transkrip-
siyonu ve kisa bir degerlendirmesi icin bkz. Hiir Mahmud Yiicer, Eyiip’te Hatuniye
Tekkesi ve “Tengitii’l-Muhibbin bi Mendkib-1 Hace Hiisémeddin”, Tasavouf, Ankara 2003,
s. 219-249. Ayrica, bu eserin ehemmiyetinden bahseden Ismail Kara (bkz. A.mlf,
“Beyle Seyhler Tanidiniz m1?”, Amel Defteri, Kitabevi, Istanbul 2008, s. 28-30) 2003 ve
2005 tarihlerinde toplam 70 kisiye vasil olan iki ayr1 6grenci gurubuyla bu giizide
kitab:r “klasik usl” ile takrir etmistir. Bu calisma heniiz basilmamis olmakla beraber
hazir haldedir. Bir niishasin1 benimle paylasan meslektasim Yard. Dog¢. Dr. Filiz
Digiroglu’na tesekkiir ederim.
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Sertoglu’nun kayinbabasinin pederi olan Hasirizade Elif Efendi” tarafindan
yazilmig gec donem bir menakibname Ornegidir. Agirlikli olarak Hoca
Hiisim diye maruf 19. yiizyilin meshur mesnevihani Hoca Hiisdimeddin
Efendi’nin (1770-1864) hayatini konu edinir. Erken donem muadilleriyle
karsilastirildigi zaman sade bir anlatima ilaveten bilhassa miibalagal
keramet bahislerinin yok denecek kadar az oldugu bir muhtevaya sahiptir.
Hatta, bu anlamda yorumsamaci bir analize ihtiya¢ duyulmayacak kadar
yalin bir tarihsel kaynak olarak bu eser emsallerine nispeten istiindiir.
Sadece bu matbu eseri kullanan bir tasavvuf tarihgisinin ulasacagi
hitkiimler ile bu esere ilaveten arsiv vesikalarina miiracaat eden bir diger
arastirmacinin varacagl yargilar arasinda ne tiir bir farkin olusabilecegini
gostermek icin adi gegen eser cok giizel bir 6rnek teskil eder. Bu vesileyle,
cesitli kaynaklar arasindaki anlatilarin ve malumatin farklilastigi ya da
kesistigi kiimeleri yakindan gormek pekéald miimkiindiir.

Hoca Hisdmeddin Efendi hakkinda dogrudan ya da dolayli bir
calisma yapildig: farz edildigi takdirde, yukarida ad1 gecen eseri kullanmak
elbette zorunludur. Bu eseri baz alarak seyh hakkinda dogumu, ailesi,
tahsili, icazeti gibi mevzulardan ders usulii, mensup oldugu tarikati, kaldig:
tekkeler, medreseler, 6grencileri ve sahsiyeti hakkinda cok esasli, bazen
dogrudan go6zlemlerin bazen de dolayli rivayetlerin oldugu goriiliir.
Ornegin Elif Efendi, onun devlet ricali ve siyaset karsisinda takindig1 tavri”
asagida goriilecegi gibi ilging anekdotlar ile su sekilde anlatir:

“Bu babda fakirin mu‘temedun aleyh bazi zevattan mes-
mi‘um olduguna goére Hact Evhad Tekyesi’'nden Hatuniye
Dergédhr’na sebeb-i nakilleri hazret-i iistadin celalet-i sin u
saldh ve ilm 1 irfin1 sdyi olarak nihayet Sultan Abdiilmecid
Han hazretlerinin sem‘ine de vésil olmagla meclisinde bulu-

* Bir donem Meclis-i Mesdyih reisliginde de bulunmus olan Elif Efendi’nin hayau igin
bkz. Nihat Azamat, Elif Efendi, Hasirizade, TDVIA, X1, 37-38.

" Hoca Hiisam Efendi, yasadig1 dénem itibariyla yediden yetmise Istanbul halkinin
tanidig1 ve hiirmet ettigi bir seyhtir. Ayrica, Istanbul’daki mesnevihanlik geleneginin
en 6nemli temsilcilerinden olup, derslerine avamdan havassa pek ¢ok kisinin katildig:
bilinir. Sultan Abdiilaziz’in davetini geri cevirmesi lizerine sayi olan menkabe
herhalde en iist seviyede bir anlatimi M. Akifin Safahat’inda bulur. Bu menkabe
etrafinda donen rivayetleri tarihsel bir kritik ile degerlendirilmesi i¢in bkz. Varol,
a.g.e,s. 13-16.
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nup teberriik etmek arzu buyurmuslar ise de Hac1 Evhadiid-
din Tekyesi Camii’'nde mahfil-i hiimay{in olmadig: arz edil-
mesi izerine dergih-1 serif ile camiin tamir ve mahfil-i
hiimayin ilave edilmesine irdde-i seniyye sudir etmis. Ancak
bunlar hazret-i tstaddan gizli tutularak camiin muhtac-1
tamir olmasina mebni tamiri istid‘d edilmesi icin miisarun
ileyhden dergah-1 serif seyhi Haci Stfi Efendi isti’zdn etmis
misirun ileyh de miisaade etmis ve basglanmis. Tamirat ve
ingaatin sonlarinda bir giin hoca hazretleri Hac1 Safi Efen-
di’ye, “Stfi bu tamir ne kadar uzadi, hila bitmedi ne oluyor”,
demis Stafi Efendi de, “Tamir tamam oldu efendim, boya-
niyor”, demis. “Haydi gidelim, gorelim, bakalim nasil ol-
mus”, diyerek camiye girmisler. Begenmis lakin mahfil-i hii-
maylin nazarina tesiddiif etmesi {izerine istigrabla, “Bu
nedir?” demis. Safi Efendi sasirmis: “ “Efendim tamir olu-
nan cevami‘e mahfil-i hiimiy{in insas1 irdde-i seniyye iktizi-
sindan imis de Evkaf-1 Hiimay(n nazir1 buraya da mahfil
yapilmasini emretmis, onun icin yaptilar”, demis. Hazreti {is-
tad, “Ha anlasild1”, diyerek hiicresine avdet ile hizmetinde
olan Mustafa Efendi’ye, “ Mustafa, su pilipirtiy1 topla!” em-
rini vererek heméan Hatuniye Tekyesi’'ne nakl ile su bela-y1
maneviden firdr etmis.””

“Uhdesine higbir cihet ve vazifeli ders ve vaaz ve tezkir ve
mesihat, adem-i ragbet ve kabuliine mebni tevcih olunmamis
bindenaleyh nam-1 alileri devair-i devlet ve daire-i Evkaf
defatirinden hicbir deftere her ne suretle olursa olsun yazil-
mamis ahir 6mriine kadar biitiin tedris ve meva‘iz ve irsada-
tindan dolay1 bir kimseden icret ve vazife almayip heméin
hasbeten lillah okumus, okutmus ve halki dinen ve ahlaken
ve amelen tarik-1 hakk u salah ve istikdmete li-vechillahi
Teéla delaletle irsad etmistir. Bazi mesahir gibi —velev ki li-
maslahatin olsun- umir-1 diinyeviyye ve siyasiyye icinde de
bir lahza bile bulunmamistir.””

Yukarida pesi sira verilen iki anlatiy1 ayri ayri ele almak uygun
olacaktir. Ilkinde, Elif Efendi, mutasavviflara has giizel islibuyla ve

* Tengitii’l-Muhibbin, s. 9-10.
59A.g.e, s. 23.
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terminolojik diliyle siisledigi bu hikayenin iizerine, ayni satirlarda bir bas-
ka rivayetten daha bahis acar. Seyhin halifelerinden Mustafa Vahyi Efendi
tarafindan yazilan bir eserde” bu hadiseden soz edilmedigini de ekler.
Yukarida iktibas edilen anlat1 iizerine, Hoca Hiisimeddin Efendi’nin d6ne-
min padisahina karsi mesafeli bir tavir aldigini séylemek miimkiindiir. Bu,
padisahin sahsindan daha ziyade, mutasavviflarin devlet kapisina karsi
ideal duruslarini temsil etmesi cihetiyle fevkalade 6nemli bir ayrint1 olarak
kabul edilebilir. Nitekim, M. Akifin seyh hakkinda siir yazmasina sebe-
biyet veren yukarida temas ettigimiz diger bir olayda da bu kez miistagni
bir edayla davet teklifi reddedilen kisi Sultan Abdiilaziz’dir. Dolayisiyla,
kadimden bu yana bazi biyik sufilerin idarecilere karsi takindig:
sOylenilen faziletli ve erdemli davranis kalibinin asirlar sonrasinda Hoca
Hiisameddin Efendi’nin sahsinda siirdiiriildiigii goriiliir.

Ikinci rivayet ise, ilkine nazaran cok daha kesin hiikiim ciimleleri
ihtiva eder. Bu anlamda, Hoca Hiisdmeddin Efendi hi¢ bir sekilde
devletten ya da bir vakiftan maas almamistir. Hatta ismi her hangi devlet
dairesine veya bir vakif defterine dahi kaydedilmemistir. Boylelikle, seyhin
tek gayesinin hic bir iicret talep etmeden halk: irsat etmek oldugu, diger
bazi zevat gibi siyasete karigmaktan imtina ettigi anlasilmaktadir. Siiphesiz
bu ilkeli tavir, cevresi ve miridini tarafindan seyhe daha fazla hiirmet
gosterilmesine neden olmus gibi goriiniiyor. Nitekim bu son ciimlelerinden
once seyhin Kkisisel tutum ve tavirlarinin 6zetlendigi bahiste, babasinin
mirasina el siirmedigi ve hayat1 boyunca medrese ve tekke gibi mahallerde
uzlet-nisin bir yasayisi tercih ettigini vurgulamasi da fevkalade sdyan-1
dikkattir. Hoca Hiisameddin, aslinda doksan kiisur senelik hayatinda Islam
mutasavviflarinin ideal o6zelliklerini sahsinda temsil eden bir sahsiyet
olarak temayiiz etmektedir.

Sadece Elif Efendi’nin bu rivayetleri ile hareket eden ve baska diger
kaynaklara bakma Kkiilfetine katlanmayan® bir tasavvuf tarihcisi dogal
olarak bu anlatinin tesiriyle yukarida betimlemeye c¢alisilan portreyi yeni-

* Hoca Hiisdmeddin Efendi’ye 32 yil hizmet etmis halifelerinden biri olan Mustafa
Vahyi’nin bu eserinde, iistadindan bahis vardir. Mustafa Vahyi, ed-Diirretii’l-Aziziyye
f'l-fevaidi’l-kaviyye, Matbaa-1 Amire 1281, s. 30-43.

* Pek tabi bahsi gecen muhayyel tasavvuf tarihcisinin Mustafa Vahyi, Cevdet Pasa, Hii-
seyin Vassaf, Asci Ibrahim Dede ve Ihtifalct Mehmed Ziya gibi mitelliflerin teliflerine
bakmis oldugu da kabul edilebilir.
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den iiretmekten bagka bir sey yapmayacaktir. Bu tasvirde, devlete ve devlet
ricaline her sekilde mesafeli duran, onlarin taleplerine veya teveccithlerine
kulak asmayan, hatta maddi desteklerine tenezziil etmeyen biiyiik bir seyh
vardir. Buna ragmen, devlet ricalinin ise seyhe tevecciithiiniin tam oldugu
ve bazi 6nemli biirokratlarin dersleri takip ettigi s6z konusu menakipta yer
bulur”. Peki, déneme 1s1k tutan diger birincil kaynaklar ve bilhassa arsiv
vesikalar1 bu betimleme hakkinda ne demektedir? Acaba, bu tasvirleri
destekleyecek malumati diger kaynaklarda bulmak miimkiin miidiir? Bu
eser, omrii agirlikli olarak 19. yiizyilda gecmis bir tarikat seyhinin hayatini
konu edindigi i¢in, rahatlikla s6z konusu seyh hakkinda bagka kaynak-
lardan bilgiye ulasilabilir. Boylece, daha saglam ve tutarli, birbirini tamam-
layan, tefsir eden ya da daha farkli diisiincelerin olugsmasina zemin hazirla-
yan ¢ikarimlara ulasilabilir.

Hoca Hiisimeddin Efendi gibi haftanin belirli giinlerinde hadis, tefsir
ve Mesnevi dersleri yapan ve biiyiik bir kalabalik tarafindan tevecciih
gosterilen” boyle bir sahis hakkinda arsiv evrakinin olmamasi neredeyse
imkansizdir. Nitekim Bagbakanlik Osmanli Arsivi’'nde yapilacak sathi bir
taramada dahi muhterem seyh hakkinda nitelikli bazi evraka ulasilabilir.
Iste, yukarida verilen bilgilere ilaveten arsiv evrakina bakildigi zaman
gercekten Hoca Hiisaimeddin Efendi’nin ders verdigi Yedikule’deki Haci
Evhad Tekkesi'nde 1851 yilinin baharinda esasli bir tadilat ve tamiratin
oldugu goriiliir. Meclis-i Vala’da kaleme alinan bir mazbatada Yedikule’de
bulunan bu tekkenin tamiri icin tekke mensuplarinin bir arzuhal sun-
duklar1 ve bunun iizerine tekkenin igerisinde bir adet mahfil-i hiiméyn,
sebil ve muvakkithine insa edilecegi beyan edilmistir. Yapilan Kkesif
sonrasinda ongoriilen masraf 175.000 (350 kese) kurustur. Ancak, tekkenin
seyhi Sufi Mehmed Efendi’nin beyaniyla Cuma giinleri dergihta Mesnevi
dersleri veren Hoca Hiisimeddin Efendi’nin gonlii bu kadar biiyiik bir
masrafa razi olmamistir. Genelde cogu vaktini Eyiip’teki Hatuniye Der-
gihr’nda gecirdigi igin yapilacak bu masrafa gerek olmadigi belirtilir. Hoca

® Ornegin bir mesnevi dersi sirasinda geg geldigi halde her zaman ki yerine oturmaya
calisan “kudemadan” bir biirokrata seyhin tekdir ettigi anlatilir. (Tensitii’l-Muhibbin, s.
24) Goriildigi gibi, seyhin burada da devlet ricaline miidaraat etmedigi izlenimi veril-
mektedir.

® Osmanzade Hiiseyin Vassaf, Sefine-i Evliyd, (Haz: Mehmet Akkus-Ali Yilmaz),
Kitabevi, Istanbul 2006, s. 205-208.
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Hiisameddin Efendi, 40-50 bin kurusluk bir masrafla tamiratin yani sira
sadece mahfil-i hiimay(n yapilmasina riza gostermistir. Seyhin “marzisini”
bu sekilde aktaran meclis iiyeleri gerekli olan muamelenin yapilmasi igin
irade-i seniyye ¢ikartarak Evkaf Nazir1’na talimat verirler™.

Aradan yaklasik ii¢ bucuk ay gecmis olmasina ragmen tamiratin
yapilmadig1r duyulur ve bir an Once ifas1 hususunda yeniden bir irade
cikartilir™. Bu siirecte, ikinci bir kesfin daha yapildig: ve tekkenin tamiri
hususunda Hoca Hiisimeddin Efendi’nin isteginin ne oldugu daha vazih
bir surette belgeler iizerinden takip edilebilir. Buna gore, seyh biitiin bu
“zaid” masraflardan kacinmak gerektigini, avluya bir sadirvan ve cami-
tekkenin odalarinin “metéinet” {izere tamir edilmesini “mukaddem ve
muahhar” yetkililere soylemistir. Meclis-i Vala’ya sunulan bu takrirde, bir
onceki kesifte “her nasilsa zaid seyler ilave edilmis ise de” bundan vazgecil-
mis ve kiilfetsiz bir sekilde avluya bir sadirvan ile odalarin tamir edilmesi
gerektigi ifade edilmistir. Ayrica, Cuma giinleri seyhin orada yaptigi
Mesnevi derslerine “teberriiken tesrif-i hazret-i sehriyari miildhazasina
mebni” bir de mahfil-i hiimay{in ve teneffiis odas: yapilmasi emredilerek ne
kadar masraf olursa bunun Evkaf tarafindan karsilanmas: istenmistir™.

Yukarida 6zet halinde takdim edilen resmi evrakin muhtevasini daha
iyi anlayabilmek icin mendkibnameyle mukayese yapmak gerekir. Men-
kabeye gore, Hoca Hiisimeddin Efendi’nin Yedikule’deki Haci Evhad
Tekkesi’'nde” verdigi Mesnevi derslerinin s6hretini duyan padisah derslere
istirak etmek istemis ve bu vesile ile tekkede koklil bir tamiratin baglamasi
icin adim atilmisti. Ancak, belgelere bakildiginda, evvela tamir isteginin o
giinkii seyh Sufi Mehmed tarafindan yapildig: anlasiliyor. Tadilat icin kesif
yapildiginda, Hoca Hiisimeddin Efendi 350 kese olarak ifade edilen bu
masrafi tabir-i cdiz ise israf olarak gormiis ve olaya miidahale etmistir. Ik

64 Basbakanlik Osmanli Arsivi (BOA), Irade-i Meclis-i Vala (I. MVL), 195/6007, 20 Ara-
lik 1850-15 S 1267.

“ BOA, Irade-i Dahiliye (1.DH), 232/13996, 3 Nisan 1851-1 C 1267.

“ BOA, Meclis-i Vala (MVL), 328/79, 26 Nisan 1851-24 C 1267.

*" Burasi ayn1 zamanda Mimar Sinan’a atfedilen bir cami olup, Sultan Abdiilmecid’in
yaptirdig1 tamirden ve Hoca Hiisimeddin Efendi’den bahseden bir kitabe mevcuttur.
Burada hak edilen siirin son misrainda diisiiriillen tarih Hicri 1267°dir. Bu tamirin
gerceklestigini gosterir. bkz. Ibrahim Hakk: Konyali, Mimar Koca Sinan’m Eserleri,
Istanbul 1950, s. 89.
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belgede ifade edildigi gibi, seyh buna riza gostermemis, yalniz mahfil-i
hiimaytin dahil 50.000 kurusluk bir masrafa onay vermistir. Ayrica, seyhin
vaktinin cogunu Yedikule’den cok Eyiip’te gegirdigi vurgulanmistir.

Diger belgelerden de goriilecegi iizere, siirecin ii¢c buguk ay kadar uza-
mas1 ortada bir sorun oldugunu gosterebilir. Ancak, bu zaman zarfi kis
ayina tekabiil ettiginden belgede belirtilmese de tamirat icin mecburen bek-
lenilmis de olabilir. Ayrintilara inildiginde, seyhin tamirat olarak sadece
sadirvan ve odalarin onarilmasina onay verdiginin belirtilmesi hakikatten
menkabede anlatilan hususu teyit eden bir agiklama gibi durmaktadir. Zira,
ilk belgede seyhin mahfile riza gosterdiginin belirtilmis olmasini padisah-
lik makamina duyulan sayginin bir ifadesi olarak yorumlamak miim-
kiindiir. Hatta, bu tiirden bir ifadeyi tekke seyhinin ya da meclis iiyelerinin
eklemis olmast kuvvetle muhtemeldir. Dolayisiyla, burada resmi evrak ve
menakip beraber okundugunda olayin aslina dair daha giiglii bir sekilde
yargiya varmak miimkiin olmaktadir. Zira, resmi belgelerin soguk yiizii
bazen olaylarin nasil cereyan ettigini tam yansitmayabilir, ancak déneme
151k tutan diger kaynaklarla birlikte okunursa” anlam kazanir. Yukarida
zikredilenler aslinda belgenin menakib1 acgiklamasindan daha ziyade,
menakibin belgeyi vuzuha kavusturmasina verilebilecek bir 6rnektir.

Hoca Hiisameddin Efendi’nin devletten ya da vakiflardan maas alma-
digina yonelik ibarelere gelince, bu kez tersi bir durum s6z konusudur.
1836 yilina ait bir kayitta, Haci Evhad Tekkesi’nde “uzlet-nisin” bir
vaziyette “Mesnevi ve ulim-i nafia” dersleri veren Hoca Hiisimeddin
Efendi icin Evkaf Nazir1 “kayd-1 hayat” sartiyla aylik 100 kurus maas tahsis
edilmesini istemis ve bunun iizerine bir hatt-1 hiimaytn ¢ikarilmistir”.
Vakia, burada s6z konusu maasin dogrudan dogruya devlet tarafindan
tahsis edildigi ve seyh tarafindan bir talebin olmadig1 s6ylenebilir. Bununla
beraber, bu maasin yaklasik alt1 yil kadar alindigi bir baska belgeden
anlasilmaktadir. Ancak, bu kez maasin 1842’de Eyiip’teki Hatuniye Tekkesi
icin taamiyeye doniistiiriilmesi bizzat seyh tarafindan istenmistir. Hoca
Hiisaimeddin Efendi’nin yapmis oldugu basvuruda, yasliligini bahane ede-
rek kendisine tahsis edilen bu maasin Evkaf tarafindan tekke igin taa-

* Ali Akyildiz, Osmanl: Biirokrasisi ve Modernlesme, Iletisim, Istanbul 2004, s. 196.
 BOA, Hatt-1 Hiimayan (HAT), 551/27167, 1836-37/1252.
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miyeye tahvil edilmesi talep edilmistir’. Aslinda, seyhin gercekten
menakipta anlatildig: gibi, sade bir yasayis1 ve uzleti tercih ettigi, bununla
beraber herhangi bir maas talebinde bulunmadigini séylemek miimkiin ise
de onun higcbir vakif kaydinda isminin olmadigini iddia etmek dogru
degildir. Buna ilaveten, seyhin gerek Haci Evhad gerekse Hatuniye tek-
keleri icin bizzat yardim talep ettigi de belgelerden takip edilebilecek bir
olaydir”. Ayrica, seyhin hakikatten fazilet sahibi ve erdemli oldugunu
ortaya koyan resmi kayitlarin oldugunu da vurgulamak gerekir”.

Mamafih, menakiptaki tisluptan hareketle seyhin devlet ricaline karsi
mesafeli ve hasin oldugu izlenimine kapilmak bu anlamda yanlis olacaktir.
Zira Hoca Hiisimeddin Efendi’nin devlet ricaliyle normal boyutlarda bir
iliski cercevesine sahip oldugu ve zaman zaman bir takim ricalarda
bulundugu goriiliir. Misal vermek gerekirse, Eyiip’te Ermeni Patrikligi’nin
talebi dogrultusunda agilmak istenen bir yola, Hoca Hiisimeddin Efen-
di’nin kars1 oldugu ve bu vesileyle yolun acilmadigi bilinmektedir”. Keza,
Sultan Abdiilaziz’in kilic kusanma merasimi (taklid-i seyf) sirasinda dua
eden ii¢ mesdyihten birisi de Mesnevihan Hoca Hiisimeddin Efendi’dir”.
Bu durum seyhin padisah basta olmak {izere devlet makamina biitiin biitiin
uzak olmadigini gostermekle kalmaz, ayni zamanda devlet katindaki

" BOA, 1. DH, 57/2803, 17 Nisan 1842/6 Ra 1258.

b Hatuniye Dergahr’'ndaki hiicrenisin ve misafirlerin masraflar: icin Biga Sancagi’nda
Lapseki Kazasi’'na bagli Cardak karyesindeki vakif gelirlerinin Hoca Hiisimeddin
Efendi’nin talebi dogrultusunda kendi adina kaydedilerek, evrakta diizeltme yapildig:
anlasilmaktadir (BOA, Cevdet Maliye[C.ML], nr. 3212, 2 Subat 1847/15 S 1263). Sey-
hin halifelerinden Mustafa Vahyi Efendi’nin yazmis oldugu bir arzuhalde ise
Eyiip’teki tekkeye gelen giden cok oldugu icin mevcut taamiye miktarinin yeterli
olmadig1 ve Hoca Hiisdimeddin Efendi’nin istegi {izerine Evkaftan bir miktar sade yag
ve piring istedigi gorillmektedir (BOA, .MVL, 320/13603, 10 Aralik 1854-19 Ra 1271).

? Lapseki Cardak’ta kendi adina tahsis edilen vakif gelirinde c¢ikan bir problem iizerine,
vakfin miitevellisinin bir doneme ait gelirin tamaminda hak iddias: iizerine, seyhin
tepkisi son derece ilgin¢ ve emsallerine gore cok farklidir. Zira, benzer durumlarda
miicadeleci tekke seyhi tiplerine sik¢a rastlamak miimkiindiir. Seyh Hoca Hiisim,
miitevellinin hakli olmasi durumunda gelirin ona verilmesini ve bagka bir fondan ise
tekkenin taamiyesinin karsilanmasini talep etmektedir. (BOA, Sadaret Mektubi Kal.
Meclis-i Vala Evraki [A.AMKT.MVL], 52/100, 11 Mayis 1852/21 B 1268).

? Varol, a.g.e, s. 225.

" Vakaniivis Ahmed Liitfy Efendi Tarihi, Haz: M. Miinir Aktepe, TTK, Ankara 1993, X,
13.
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kiymetini de ortaya koyar. Nitekim, vefatindan sonra Eyiip’teki tekkenin
haziresine gomiildiigiinde tiirbe sebekesinin insa masraflar1 Hazine-i Has-
sa’dan karsilanmistir”.

Burada konunun biitiinliigiinii bozmamaya 6zen gostererek sadece bir
ornek olay olarak Hoca Hiisameddin Efendi’den bahsedildi. Hakkinda
miistakil bir menkabe yazilmasina mukabil, cesitli acilardan bagka kay-
naklar ve arsiv evraki ile desteklenebilecek bir biyografi ¢alismasinin nasil
olmas1 gerektigi hususunda kisa bir tahlil yapildi. Yoksa konumuz adi
gecen seyhin incelenmesini icermemektedir. Netice olarak, son doénem
Osmanli tasavvuf tarihi calismalarina biitiinciil bir perspektifle yaklasip,
kaynaklar1 karsilikli olarak mukayese edip kullanarak yapilacak calisma-
larin cok daha tutarli ve giivenilir olacagini sdylemek gerekir. Aksi tak-
dirde, devrin en Onemli resmi ya da gayr-i resmi birincil kaynaklarini
gormezden gelen ve geregi gibi bunlardan istifade etmeyen arastirmalarin
bekleneni veremeyecegi gayet aciktir. Ozellikle, tek bir kaynagin etkisinde
kalarak net ve kesin bir iislup kullanilmasinin mahzurlu oldugu vurgulan-
malidir. Boyle yapilmadigi durumlarda cok sik goriildiigi gibi, men-
kabenin esas gayesi olan evliya kiiltiiniin yiiceligi, anakronik ya da makul
olup olmamasina bakilmaksizin biiyiik bir husu icerisinde kabul edilmek-
tedir. Eger saglam veriler ile hareket etmek isteniyorsa, bilhassa arsiv evra-
kinin icerdigi gorece nesnellikten behemehal faydalanmak icap edecektir.
Boylelikle, incelenen konunun sonraki calismalari yanilt(a)mayacagi bir
temel olusturmasi miimkiin olacaktir.

Arsiv Koleksiyon ve Tasniflerinin Alana Katkilar:

Yukarida da deginildigi gibi, ismi gecen arsivler tasavvuf tarihi
calismalarinda pek cok tartismali ve belirsiz konular1 vuzuha kavusturacak
materyal ile doludur. Binaenaleyh, bu alanda yapilacak biitiin calismalarin
her haliikarda ilgili arsivlerden faydalanmasi lizumunu yeniden tekrar et-
meliyiz. Bu minval iizere s6z konusu arsiv belge ve defterlerinin hangi
hususlar agisindan calismalara katki sunacagini kisaca ve kabataslak
Ozetleyerek bir ka¢ 6rnek vermek konunun aydinlanmasi i¢in elzemdir.

» BOA, Sadaret M;ktubi (A.MKT.MHM), 328/82, 8 Nisan 1865-12 Za 1281; Hazine-i
Hassa Irade (HH.I), 41/9, 27 Temmuz 1864-23 S 1281.
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Arsiv evraki, gerek ge¢ donem gerekse erken modern donemlerle ilgili
Osmanli merkez ve tasrasindaki tekke sayilari, isimleri, tarikat nispetleri,
tekkelerin tarikatlar arasinda el degistirmesi, vakif gelirleri, vakfiyeleri,
seyh ve dervis isimleri, terciime-i halleri, egitimleri, icazetleri, silsileleri,
mesihat miicadeleleri, seyh aileleri, giindelik hayattaki tesirleri, meslekleri,
ticaret, hayvancilik ve tarim gibi ekonomik faaliyetleri, tekke igerisindeki
ayinleri, yemek kiiltiirleri, ilmiye mensuplariyla olan iligkileri, telif faali-
yetleri, kiirsii seyhlikleri, merkez-cevredeki devlet idaresiyle olan uyum ya
da catisma odakli miinasebetleri, saray ve harem ile olan cok boyutlu ilis-
kileri, cephe/cephe gerisindeki islevleri ve kiiltiirel/sanatsal hayata katkilar:
gibi daha eklenebilecek olan pek ¢ok konuda zengin, renkli ve giivenilir
malzeme saglar. Bu malzemeler, tasavvuf literatiiriinde bazen hig rastlan-
mayan yeni bilgiler sunabildigi gibi bazen de sifahi olarak intikal eden
rivayetlerin tashihinde miithim roller istlenir.

Arsiv vesikalari, tekkelerin ve seyhlerin isim, konum ve kimliklerinin
dogru bir surette belirlenmesine yardim eder. Bilhassa, Istanbul merkezli
yazma ve matbu bu hususta pek cok eser vardir. Bir kismi “mecmua-y1
tekaya” seklinde tanimlanan bu kaynaklar: tek tek siralamak bu calismanin
hedefi kapsaminda degildir”. Ancak, bu tiir listeleri besleyecek, dogrula-
yacak, diizeltecek ve tamamlayacak olan yegine kaynagin da bahsi edilen
arsivler oldugundan kusku duyulmamalidir. Seyh atamalari, maas, vazife,
berat degisiklikleri, et, kurban, Muharremiye ve taamiye tahsislerine dair
tekil belgeler ve toplu listeleri havi evrak ya da defterler bazen mevcut
kaynak listelerinde hig tesadiif edilmeyen isimlere yer verebildigi gibi, bazi
tekkelerin ikinci, ficiincii isimlerini ortaya cikarmakta ve bazen de mevcut
yanlislar1 diizeltmektedir. Uskiidar Sultantepesi’ndeki meshur Ozbekler
Tekkesi’nin seyh listesine bakildigi zaman, meshur Zakir Sikrii Efen-
di’nin” ve diger kaynaklarin zikretmedigi birka¢ seyhin daha mesihat

" Bu kaynaklarin sundugu tekkelerin sayisal durumuna dair son zamanlarda yapilan bir
arastirmada bu yazma ya da matbu kaynaklar 23 farkli baslik altinda toplanmistir (Er-
kan C)viig, Mecmua-n Tekaydlarin Serencdmi ve Yeni Bir Liste Negri, Tasavvuf, 27
(2011/1), s. 269-320).

" Tabibzade Mehmed Siikrii b. Ismail, fstanbul Hankahlar: Mesayihi, (Haz: Turgut Kut),
Harvard 1995, s. 72-73.
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makaminda bulundugu goriilecektir”. Bu Kkayitlarin sadece devletin
merkezini degil, tasrasin1 da kapsamakta oldugu hatirlanacak olursa, daha
once “kesfedilmemis” mesayih ve tekkelere rastlamak miimkiin olacaktadir.

Ge¢ déonem Osmanli tasavvuf tarihine yonelik kaynaklarin gesitli ve
cok sayida olmasinin tarihcilik agisindan mithim acilimlara vesile olaca-
gindan siiphe duymamak gerekir. Son yarim asirdir, bilhassa prosopografik
ve mikro tarih ¢alismalar1 revagtadir. Bilindigi iizere, prosopografi ortak bir
kokenden gelen guruplara yonelik genel 6zelliklerin ortaya ¢ikarilmasini
saglayan toplu arastirmalardir”. Bu baglamda, tekke seyhlerinin sahsi
yasanti, egitim-Ogretim, mesleki formasyon gibi hususiyetleri iizerine
mukayeseli biyografik calismalar yapmak ve eldeki bazen toplu bazen de
daginik haldeki veriyi bir araya getirerek bir takim arastirmalarda bulun-
mak mimkiindiir. Vaktiyle, Meclis-i Mesdyih kayitlarina dayanilarak
Istanbul mesayihinin hal terciimelerine yonelik yapilmis olan bir metin
nesrinin bu manada yeniden ele alinmasinda fayda olacaktir™. Mikro tarih
alaninda ise bir tekke monografisi, bir seyh biyografisi icin gerekli
olabilecek olan evrak-1 metruke veya bir tekke mensubunun hatirat, giinlitk
ya da not defterinden hareketle tasavvuf diinyasini tikel 6rnekler iizerinden
kesfetmek de mimkiin olacaktir. Bu baglamda da, gerek arsiv evraki
gerekse Kkiitiiphane yazmalarinin 6nemi ortadadir. Buna ilaveten, bugiin

" Seyh Nazar ismindeki bu sahis 1796-1798 seneleri arasinda mesihat makaminda
bulunmustur. Bunu biz taamiye beratinin isim tashihinden 6greniyoruz. BOA, Cevdet
Evkaf (C.EV), nr. 4938, 27 Haziran 1796-21 Z 1210); C.EV, nr. 8528, 21 Kasim 1798-
12 C 1212). Bu tekkenin mevcut mesayih listesinin resmi evrak isiginda yeniden
gozden gecirilmis ve diizeltilmis hali icin bkz. O. Yesilot-Y. Celik-M. Varol,
Istanbul’daki Tiirkistan Tekkeleri, Istanbul 2015, s. 265.

" Bu konuda artik kiilt haline gelmis bulunan ve prosopografinin yontem cesitliligi,
uygulanisi ve kisitlayic1 6zelliklerinin tartisildigi bir makale ig¢in bkz. Lawrance
Stone, “Prosopography”, Daedalus Fournal of the American Academy of Arts and Sciences,
Winter 1971, s. 46-79.

* Bu metin nesri icin bkz. Sadik Albayrak, Son Devir Osmanl Ulemasi, (Mesayih ve
Tekkeler), Cilt 5, Istanbul 1996. Ne yazik ki bu bilgilerin mevcut oldugu arsiv
evrakinin kayip oldugu bilinmektedir. Bunlar arasinda bes adet terciime-i hal
varakasina ulasan Ismail Kara, bir yonden prosopografik acilima vesile olabilecek bir
deneme kaleme almis diger yonden de bunlarin nesrini saglamistir. (Ismail Kara, Din
ile Modernlesme Arasinda Cagdas Tiirk Diisiincesinin Meseleleri, Dergéh, Istanbul 2012, s.
313-344).
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0zel koleksiyonlar halinde sahaflarin tozlu raflar1 veya tekke bakiyesi
ailelerin vefasiz ellerinde bulunan bu tiirden materyaller deger bilir
arastirmacilar1 beklemektedir"'.

Arsiv evrakinin en O6nemli katkilarindan biri de bilhassa olaylarin
tarihi ve kronolojisi hakkinda net bilgiler takdim etmesidir. Tarih; zaman
ve mekin baglaminda olustuguna gore, olaylarin cereyan ettigi vakti
yerinde tayin etmek bazen cok fahis yanilgilarin engellenmesini saglar.
Bilhassa, mendkibnidmelerde siklikla tesadiif edilen anakronizmin etkili
panzehirlerinden biri iste bu tiir tarihi vesikalardir.

Arsiv belge ve defter koleksiyonlari, basta padisah olmak {izere
sadrazamdan sarayda gorevli bir agaya ya da Babiali’deki kiiciik bir katibe
kadar devlet erkani ve memurlarinin tasavvufla iliskilerine dair cok mithim
veriler ortaya koyar. Dolayisiyla, cogu zaman hamasi bir retorik ve basma-
kalip bilgilerin tekrariyla gecistirilen devlet-tarikat iligkilerinin, karmasik,
cok boyutlu, menfaat ve propaganda yoriingeli tezahiirlerinden samimi
olanlarina varincaya kadar cesitli malumata ulagsmak diger kaynaklar: ihmal
etmeden ancak bu koleksiyonlar: kullanmakla miimkiindiir. Aksi takdirde,
yukarida da temas edildigi gibi bir takim biyografi ve terciime-i hal kitap-
larinda gegen miicerret ifadeler ve tekke ¢evrelerinin kendi tstiinliiklerini
vurgulamak maksadiyla ortaya attiklar1 iddialar1 tekrar etmek ne analitik
ne de akademik bir bakistir. Bundan 6tiirii, Sultan II. Mahmud’u Mevlevi-
likten Naksilige, Sultan Abdiilmecid’i annesiyle birlikte Naksi-Halidilikten
Bektasilik ve Cerrahilige, Sultan Abdiilaziz’i Bektasilikten Mevlevilige,
Sultan II. Abdiillhamid’i Naksi, Rifai, Sazeli ve Kadirilige sokan pek cok
rivayetin® de bu vesileyle ihtiyatla karsilanmasi gerekir. Bu tiir iliskiler
siyaset teorilerinin perspektifinden degerlendirmeye muhta¢ oldugu kadar,

* Bu hususta malum oldugu iizere ¢1gir agic1 bazi makaleler icin bkz. Cemal Kafadar,
Kim var imis biz orada yog iken- Dort Osmanli: Yenigeri, Tiiccar, Dervis ve Hatun, Metis,
Istanbul 2009. Ayrica, Taksim Atatiirk Kitiiphanesi’nde bulunan bir yazmaya daya-
narak Uskiidarli bir tekke seyhine ait oldugu anlasilan ¢ok 6nemli bir not defteri icin
bkz. Muharrem Varol, “Uskiidarli Bir Seyhin Not Defteri: Vukuat-1 Tekay4’dan
Vukuat-1 Alem’e Sandik¢1 Rifail Tekkesi ve Gevresi”, VIII Uluslararas: Uskiidar
Sempozyumu, Istanbul 2015, III, 91-115.

* Padisahlar1 bu sekilde bir tarikat ile 6zdeslestiren bir liste icin bkz. Enver Benhan
Sapolyo, Mezhepler ve Tarikatlar Tarihi, Elif Kitabevi, Istanbul 2006, s. 501-502.
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doneme 151k tutan resmi evrakin siyak ve sibakina inilerek okunmasina
baglidir.

Ge¢ donem Osmanli tasavvuf tarihi calismalarini bilhassa Sultan
Abdiilaziz sonrasina hasredenlerin mutlaka bakmalar1 gereken ve bugiin
hala bakir bir arsiv olarak arastirmacilar1 bekleyen Miiftiilik Arsivi’'ndeki
Meclis-i Mesdyih tasnifine ayr1 bir parantez agilmalidir. Elli civarindaki
defter hacmiyle 1866-1925 arasindaki donemi ihtiva eden" gerek merkez
gerekse tasraya dair mufassal ve muhtasar kayitlar son derece 6nemlidir. Ne
yazik ki bugiine degin bu kaynaklar iizerine yapilan calisma sayis1 bildi-
gimiz kadariyla bir elin parmaklarini gegmeyecek niceliktedir. Buna bir de
nitelik sorunu eklendiginde™, bu alanda daha cok ¢alismak gerektigi haki-
kati kendiliginden zuhur edecektir. Istanbul tekkelerinin yani sira bilhassa
tasradaki tekkeler bu arsivde calisilmayi beklemektedir. Ayrica, bugiine
degin iizerinde ¢ok da fazla ¢alisma yapilmadigi miisahede edilen tasradaki
mesayih enciimenlerinin serencdmi ve gelisimi hakkinda buradaki arsivin
son derece dnemli oldugunu vurgulamak gerekir. Yine de, sadece bu arsivi
kullandigi halde diger kurumsal arsivleri ihmal edecek olan miistakbel
tasavvuf tarihcilerine 6nemli bir hatirlatma olarak, Meclis-i Mesdyih’in

* Aslinda bu araligi Sultan II. Abdiilhamid ile baglatmak daha dogru olacaktir.

“ Bu arsiv lizerine malum oldugu iizere ilk calisma yukarida kaynag: gosterilen Sadik
Albayrak Bey’e aittir. Bu calismanin akademik anlamda titizlikten uzak oldugu
tartisma gotiirmez. B. Aydin, I. Yurdakul ve I. Kurt'un Seyhiilislambk Arsivi Defter
Katalogu (Istanbul: Diyanet V. Y. 2006) sayilmazsa, ilk akademik calisma Osman Sacit
Arrya aittir (Meclis-i Mesayth Arsivine Gore Hicri 1296-1307 (1879-1890) Yillar
Arasinda Osmanly Tekkelerinde Ortaya Cikan Problemler, Istanbul Universitesi SBE,
Basilmamus-Diizeltilmis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2005). Ayrica, gecen yillarda
meclise ait defterlerin biitiiniinii tanittig1 iddiasiyla ortaya atilan ancak; se¢meci bir
tavirla ve sondaj usulii ile kuruma dair genellemelere ulasan bir bagka calisma ise
yeterince titiz olmadig1 gibi, Osmanli argiv evrakini ihmal etmis goriiniiyor (Zekeriya
Akman, Osmanli’da Devlet Tekke Miinasebtleri Meclis-i Megayih, Elips, Ankara 2013). Bu
iki caligma biitiin eksikliklerine ragmen yine de kurumun kendi evrakina istinat ettigi
icin 6nem arz etmektedir. Fakat, Istanbul’daki arsivlere gelme veya gelip te istifade
etme cabasi, kiilfeti, gayreti ya da en azindan niyeti tasimayan bir doktora tezi ise
maalesef Tasavvuf tarihi caligmalarina verilen 6nemi (!) anlamamiza yardim ediyor
(Ekrem Ozer, Osmanli’da Tekke ve Tarikar Islahatlar, -II. Mahmud Dinemi ve Sonrast,
Atatiirk Universitesi SBE, Basilmamis Doktora Tezi, Erzurum 2007).
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bilinmeyen ilk nizdmnamesinin Bagbakanlik Osmanli Arsivi'nde bulun-
dugunu® soylemek herhalde yeterli olacaktir.

Netice olarak, bu makale 19. yiizyil Osmanl: tasavvuf tarihine dair bir
literatiir denemesi veya taramasi degildir. Fakat, bu konu zaviyesinde
tretilen bazi calismalarin perspektif, metot, muhteva, iislup ve dil acisin-
dan bir takim eksikliklerine miicerret ve miisahhas elestiriler getirmekle
beraber, daha ¢ok resmi kurum arsivlerinin kullanilmamasinin yaratacagi
metodolojik sorunlara atifta bulunulmaktadir. Bu alana dair birincil ve
ikincil kaynaklarin eksiksiz bir sekilde ve bir biitiin olarak taranmasi
durumunda daha nitelikli arastirmalar ortaya cikacaktir. Bilhassa, zaman ve
mekan acgisindan belirgin boélgeleri kisa periyotlar halinde incelemenin
uzun vadede nicel ve nitel anlamda giivenilir bir literatiir olusturacagindan
kusku duyulmamalidir. Tekrar etmek gerekirse, kayda deger ve alana katk:
yapan orijinal caligsmalarin viicuda gelmesi ise tarihcilik yontemlerine sadik
kalmak suretiyle biiyiik oranda kurum arsivlerinin belge ve defter koleksi-
yonlarinin incelenmesinden ge¢mektedir. Bu ise metot bilgisinin yani sira,
ciddi bir paleografya ve diplomatik ilmiyle iilfetten gecer. Tasavvuf tarihine
dair yaptig1 calismalariyla da taninan cagdas Osmanli tarihcilerinden
Suraiya Faroqhi’nin tespitlerini burada tekrar etmek anlamli olacaktir;
“Osmanli tarihi alaninda ilgili belgelere hakim olmadan arsive dayali dogru
diiriist bir calisma yapmak miimkiin degildir ve arsivde caligmay1 6gren-
mek yolun basindaki arastirmacilarin yetismesinin en Onemli parcala-

9386

rindan biridir.

* Muharrem Varol, “Osmanli Devleti’nin Tarikatlarl Denetleme Siyaseti ve Meclis-i
Meséyih’in Bilinen, Ancak Bulunamayan Iki Nizdmnamesi”, Tiirk Kiiltiirii Incelemeleri
Dergisi, Sayi: 23, Istanbul 2010, s. 39-68.

% Suraiya Faroghi, a.g.e, s. 69.
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“THE PROBLEMS IN THE LATE PERIOD OTTOMAN SUFI STUDIES AND
THE IMPORTANCE OF THE ARCHIVAL DOCUMENTS”

Abstract

A majority of the late period Ottoman sufi studies have neglected to use archival
documents as a primary resources. Regarding sufi history as a faith area and researchers
who are far from history formation lead to some structural problems in the works
produced in this specific field, because they are incliened to repeat exactly what a
haiography tells about someone or something without criticizing or interpreting. Unless
the study related to sufi history depends upon various and different sources including
archival materials, it could not be naturally accepted as a reliable and consistent. In order
to get an historical work which is not affected by an ideological bias and antagonism or
an idealized discourse caused by hagiography, archival documents must be certainly used
in accordance with paleography and diplomatic rules. As well, it should be said that the
subjects interested in Ottoman sufi history must contain useful perspective surrounded by
a restricted region and short-term period. Otherwise, the works which don’t concern this
fact certainly give rise to successive incorrect results. The aim of this article tries to focus
on the use of archival documents, the importance of an historical perspective and
methodology in the history of sufism.

Keywords
Ottoman sufi history, historiography, metodology, hagiography, archival documents
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Tanzimat Meclisi’nde Gériilen 11k Riisvet Davast:

“TATBIK-i MUHUR” MESELESI VE PERDE ARKASI

Serap SUNAY

OZET

Tanzimat Devri devlet adamlarmn siyasi miicadeleleri ve bunlarin yol
agtigi krizler, Osmanly Devleti tarihinde onemli bir yer tutmaktadir. Birbir-
lerini iktidardan diigiirmek isteyen devlet ricdli, eline gecen en ufak firsati
dahi degerlendirmekten geri durmanugtir. Bu baglamda, doneme damgasim
vuran Babidli-saray rekabetinin en ¢arpici rneklerinden birisi de Mustafa
Regid Paga ile Damat Mehmed Ali Paga arasindan yaganan “tatbik-i mii-
hiir”  meselesidir ki Cevdet Pagsa’ya gore, Tanzimat Meclisi’nin gizli
kurulus amaci, riigvetgilikle suglanan Mehmed Ali Paga’nin yargilan-
masidir. Liitfi Efendi’nin de dogruladigi soz konusu iddia ise devrin onde
gelen siyasi aktorleri arasinda yaganan iktidar kavgalarinin, devrin kurum-
lart ve bunlann igleyisine yon verecek kadar onemli ve tesirli oldugunu
gostermektedir. Ayrica onlanin rekabetleri, Avrupaly devletlerin Osmanh
Devleti’nin igiglerine miidahalelerini de kolaylagtirmigtir. Hatta bu riigvet
davasi, taraflarin kendilerini aklamak maksadiyla Fransa’da konu iizerine
cesitli eserler kaleme aldirdiklary, uluslar arasi arenada tartigilan bir mesele
halini alnugtir. Tatbik-i miihiir, bu bakimdan da aynicalikly ve onemli bir
hadisedir. Bu makaleyle, soz konusu siyasi rekabet ekseninde meselenin
seyri ve perde arkast Tiirk, Fransiz arsivleri, yerli-yabanci gazeteler ve gesitli
kaynaklarla ortaya konmaya ¢aligilmugtur.

Anahtar Kelimeler

Tanzimat Devri, Tanzimat Meclisi, tatbik-i miihiir, riigvet, siyasi

rekabet, Mustafa Resid Paga, Mehmed Ali Pasa.

Tanzimat Devri, Osmanli Devleti’nde siyasi, ekonomik ve sosyo-
kiiltiirel birtakim kokli degisimlerin yasandigi bir siiregtir. Devrin siyasi
konjonktiiriinden ayri1 degerlendirmenin miimkiin olmadigi O6nemli
faktorlerden birisi de st diizey devlet biirokratlar1 ile onlarin birbirlerine
kars1 yuriittiikleri siyasi miicadeleleridir. Tanzimat’in Avrupai kabine

" Yard. Do¢. Dr., Balikesir Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tarih Boélimii,
serapsunayy@yahoo.com
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sistemi ve kanunlarin istiinligii prensiplerinden giiciinii alan Babiali’ye
karsi; bu zihniyetin padisahin egemenlik haklarini, dolayisiyla kendi giig-
lerini zedeleyecegini diisiinen saray kanadi bu miicadelenin taraflarini
olusturmustur. Hizipler arasinda gittikce artan bu catisma ve cekisme
ortami, devlet icin son derece kritik zamanlardan gecilmesine ragmen hiz
kesmeden devam etmis ve hadiselerin gidisatina yon vererek, devre dam-
gasini vurmustur. Bunun en tipik drneklerinden birisi de Kirim Savasi’nin
devam ettigi giinlerde, devlet ricali arasindaki kutuplasmanin karsit iki
giiclii lideri olan “muhafazakdr-saray grubu’nun temsilcisi Damat Mehmed
Ali Pasa ve “reformist grup”un temsilcisi Mustafa Resid Pasa arasindaki
tatbik-i miihiir meselesidir. Mustafa Regid Pasa’nin, rakibi Mehmed Ali
Pasa’y1 riigvet almakla itham ettigi bu davanin asagida izah edilen perde
arkasi, hizipler arasindaki rekabetin hangi boyutlara ulastigini g6z 6niine
sermektedir'. Iste boyle bir ortamda Tanzimat biirokratlarinin aralarindaki
rekabet ve ¢ekismeden dogan ve 26 Eyliil 1854/3 Muharrem 1271 tarihinde
resmen kurulan Tanzimat Meclisi’nin’, Cevdet Pasa’ya gore gizli kurulus
nedeni Mehmed Ali Pasa’nin tatbik-i miikiir meselesiydi’ ve “(Resid Pasa)
Ale’l-husus diisman-1 ekberi olan Mehmed Ali Pasa’y1 muhakeme altina
alip da andan bu vecihle intikam almak emelinde idi™".

Devrin 6ne cikan ozelliklerinden birisi de bilhassa Ingiltere ve
Fransa’nin Osmanli Devleti’'ndeki gelismeleri yakindan takip edip, zaman
zaman bunlara miidahil olmasiydi. Payitahttaki niifuzlarini arttirmak iste-

' Mustafa Resid Pasa ile Damat Mehmed Ali Pasa’nin rekabetleri ve dogurdugu siyasi
krizler icin bkz. Serap Sunay, “Damat Mehmed Ali Pasa’nin Hayat1 ve Siyasi Miicade-
lesi (1813-1868)”, Afyon Kocatepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basilmamig
Doktora Tezi, Afyon 2015, s. 73 vd.

*Ali Akyildiz, Tanzimat Dinemi Osmanl Merkez Tegkildtinda Reform (1836-1856),
Istanbul 1993, s. 250-251. Tanzimat Meclisi’nin bagkanligina Ali Pasa, miiftiiliigiine
Riisdi Molla Efendi, iiyeliklerine de Mehmed Riisdi Pasa, Rifat Pasa, Hifz1 Pasa, Fuad
Efendi ve Edhem Pasa atandilar (Akyildiz, a.g.e., s. 251; Ceride-i Havddis, nr. 708, 2
Ekim 1854/9 Muharrem 1271; The New York Times, 31 Ekim 1854).

* Cevdet Pasa, Tezdkir 1-12, yay. Cavid Baysun, Ankara 1991, s. 27, 36. Mesele hakkinda
fazla ayrinti vermeyen Liitfi Efendi de meclisin miihiir meselesi sebebiyle tesis
edildigini ifade etmistir (Vak’a-niivis Ahmed Liitfi Efendi Tarihi, yay. Miinir Aktepe,
Ankara 1988, X, 15-16). Ancak, arsivde yaptigimiz calismalarda, Tanzimat Meclisi’nin
kurulus amacinin direkt olarak Mehmed Ali Pasa’y1 yargilamak olduguna dair
iddialar1 kesinlestirecek bir belgeye ulasilamadik.

* Cevdet Pasa, Tezdkir 1-12, s. 32.
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yen iki iilke de temsilciliklerine en iyi adamlarini gondermislerdi. Bu do-
nemde Ingiltere’yi, yirmi seneden fazla Istanbul’da bulunan, Osmanli
Devleti’ni cok yakindan bilen tecriibeli sefir Lord Stratford Canning temsil
etmekteydi. S6z konusu rekabette geri kalmak istemeyen Fransa ise bu
gorevinden sonra iilkesinde Disisleri Bakanligi’na terfi eden ve ¢ok basarili
bir diplomat olan Antoine Eduard Thouvenel’i 1855 tarihinde yani, Kirim
Savasi esnasinda Istanbul’a gondermisti. Her iki sefir de Osmanlr’da tiim
siddetiyle devam eden hizipler arasindaki catisma ve cekismeleri, iilkeleri-
nin menfaatine degerlendirme yaris1 icindeydiler’. Dolayisiyla, meselenin
icteki siyasi rekabet ayaginin yani sira, Istanbul’daki Ingiliz ve Fransiz
temsilcilerinin bu durumu {ilkelerinin lehine degerlendirme gayretleri de
bir bagska 6nemli ayagiydi. Bu konuda Fransa Basterciimani Schefer’in,
Lord Stratford’un Ingiliz siyasetini Osmanli Devleti’ne entegre edebilme-
sini kolaylastirabilmek adina Mustafa Resid Pasa’nin, Mehmed Ali Pasa’y1
tasfiye etmek icin uygun bir ortam kolladig1 ve bunun icin Cezayirlioglu
Migirdi¢’i nasil kullandigina dair: “Resid Pasa, bu anlasmayi yerine getir-
me adina Ingiliz Bityiikelgisi’ne soz verdi. (Mehmet Ali'nin riisvetle suglan-
masina hizmet eden Migirdi¢) Cezayirlioglu’nu Lord Stratford'un yararina
cagirmak igcin dogru zaman olduguna karar verdi” seklindeki agiklamalar:
oldukca dikkate degerdir’. Kariyeri boyunca Ingiliz politikasina yakin
duran ve Lord Stratford ile iyi iliskileri olan Mustafa Resid Pasa’nin bu
meselede onunla birlikte hareket etmesi, kendisi gibi Lord’un da Mehmed
Ali Pasa’yi iilkesinin ve sahsi cikarlarinin 6niinde biiyiik bir engel olarak
gormesinden kaynaklanmaktayd:'.

* Lord Stratford ile Thouvenel’in Istanbul’daki niifuz miicadeleleri icin bkz. Lynn M.
Case, “A Duel of Giants in Old Stambul Stratford Versus Thouvenel”, The Fournal of
Modern History (September 1963), XXXV/3,s. 262-273.

® v .Réchid Pacha a promis de réaliser cette combinaison et il a jugé le moment opportun pour
appeler sur Mighirditch Djezairli (Iindividu dont s'est servi pour accuser Méhémet Ali Pacha
de concussion) l'intérét de Lord Stratford..." (Archives du ministére des Affaires étrangeres
(Bundan sonra AMAE), Paris, Correspondance Politique Turquie (Bundan sonra
CPT), nr. 322 premiere, Schefer’den Benedetti’ye (Gizli Rapor), 25 Nisan 1855, s. 106-
108).

" Lord Stratford’un devletleraras: krize neden olan Mehmed Ali Pasa karsithg: hakkinda
bkz. Sunay, a.g.t., s. 337 vd. Lord Stratford, her firsatta Mehmed Ali Pasa’nin kisilik
haklarina da saldirmis, onun eli kanl:i bir katil, hain, riigsvetci bir suclu oldugunu ileri
siirmiistiir (Stanley Lane-Poole, The Life Of The Right Honourable Stratford Canning,
London 1888, II, 408, 419-420; Case, a.g.m., s. 264-265).
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Lord Stratford’un da isin iginde oldugu bu konu, Istanbul’a yeni ata-
nan Fransiz Biiyiikelcisi Thouvenel’in de dikkatini cekti. Mesele Fransiz
arsivlerine yansiyan belgelerde de genis yer buldu ve bu hususta pek cok
acik ve gizli goriisme yapildi. Hatta biiyiikel¢i konuyu o denli ciddiye al-
mist1 ki Mehmed Ali Pasa’nin yargilanmasina iliskin tiim evraklari bir
sekilde ele gecirip, inceleyerek sonucta Mehmed Ali Pasa’nin sugsuz
olduguna dair bir kanaate ulastigini, ancak son derece girift bu hadisede
karar vermenin ¢ok zor oldugunu belirterek, pasanin yargilanmasiyla ilgili
s6z konusu dosyalar1 Fransa’ya, Disisleri Bakan1 Comte Walewski’ye gon-
derdi’. Yabanci elcilerin ilgilerinin yani sira, Avrupa basininda cikan
tarafgir yazilarla bir kamuoyu olusturma cabasi i¢ine girilmisti. Bu konuyla
ilgili Belgika’da National gazetesinde bir yazi kaleme alan H. Lamarche da
Osmanli devlet ricilinden bazilarini, “dalavereci tiyatro oyuncularina”
benzeterek, gazeteciligin bu politik ¢ekismenin kor bir aleti olarak kullanil-
digin1 acikea ifade etmekteydi’. Bununla da sinirli kalmayan mesele, Mus-
tafa Resid Pasa ve Mehmed Ali Pasa’y1 aklama gayesiyle taraflarin birbirini
itham edip, kendilerini savunduklar1 ve bilhassa Fransa’da {izerine eserler
yazilan bir konu haline doniistii.

Buna ragmen, konuyla ilgili kaynaklarin vyiizeysel bir sekilde
birbirlerinden aktardiklar: boylesine 6nemli bu hadise hakkinda bilinenler
son derece sinirlidir. Oysaki tatbik-i miihiir meselesi Cevdet Pasa’nin da
belirttigi gibi ancak ona dair evraklarin incelenmesiyle aydinlatilabilecek
bir mevzudur”. Ancak, Cevdet Pasa gibi devrin ricali ve olaylarin perde
arkasina vakif bir vakaniivisin dahi bu mevzuda, meseleyi evraklarin iyi
incelenmesi gerekir seklindeki manipiilasyonu olduk¢a manidardir. Olayin
bin bir giicliikle sona erdirildigini ifade eden, Liitfi Efendi de dava siireci
hakkinda detay vermeyerek konuyu gecistirmistir'. Bunlardan en ¢arpici
olan1 ise davanin son safthasinda Mehmed Ali Pasa’nmin danismani,

’ AMAE, Paris, CPT, nr. 322 deuxiéme, Thouvenel’den Walewski’ye, 27 Eyliil 1855, s.
236-237.

’ Le Siécle, 24 Nisan 1855.
" Cevdet Pasa, Tezdkir 1-12, s. 36.
" Liitfi, Tarih, X, 15-16.
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dolayisiyla meseleye herkesten daha ¢ok vakif olan Emile Tarin’in, olay:
ortbas etmek istercesine kullandig1 su ifadeleridir':

“...Bu ise hi¢ karismamaya kendi kendimize s6z verdigimiz
sahsi olaylar 6zelligini hala muhafaza etmektedir. Bundan bas-
ka, onun davasinin son safhasinda, Mehmet Ali’'nin danigmani
oldugumuzdan bu baglamda, prensipte bize zorla kabul ettiri-
len bir yaptirim olmadigindan, bu husustaki biitiin konularla
ilgilenmemizi kendimize men etmemiz yeterli ve yerinde
olacaktir...”.

Mustafa Resid Pasa ile Mehmed Ali Pasa’nin rekabeti neticesinde
kaleme alinan ve eserlerinde dava siirecine yer veren M. Destrilhes ile Agop
Melik de meseleyi gece ve giindiiz kadar farkli anlatmaktadirlar”. Ali Fuad
da eserlerinde bu konu hakkinda farkli goriigler belirtmistir. Ornegin,
Marif Simadlar ve Basbakanlik Osmanli Arsivi’ndeki yazmasinda, Mehmed
Ali Pasa’nin riigvet aldigina ihtimal vermedigini sOylerken; Ricdl-i
Miihimme-i Siyasiyye adli matbu eserinde, pasa hakkindaki bu miispet
goriislerine hicbir surette yer vermemistir. Bu makaleyle, spekiilatif
bilgilerle gizlenmeye ya da saptirilmaya calisilan “tatbik-i mithiir” meselesi,
yerli-yabanci arsiv, gazete ve c¢esitli kaynaklarla ortaya konmaya
calisilmistir.

" Emile Tarin, Réponse Aux Confidences Sur La Turquie, Paris 1856, s. 114.

M. Destrilhes, Confidences Sur La Turquie, deuxiéme edition, Paris 1855, s. 98-117; M.
A. Melik, L’Orient Devant L’Occident, Paris 1856, s. 175-207, 216-222. Destrilhes ese-
rinde Mehmed Ali Pasa’y1 6znel bir yaklasimla ne denli 6vdiiyse, bir sene sonra
miiellife cevap mahiyetinde yazilan Melik’in eseri de ayni 6znellikle, Mustafa Resid
Pasa’y1 yiiceltirken, Mehmt Ali Pasa'y1 o denli yermekte ve iistelik yaniltict bilgiler
vermektedir. Eserinde davadan bahseden Irtem ise meseleyi Destrilhes’ten
nakletmistir (Siileyman Kani Irtem, Abdiilmecid Devrinde Saray ve Bab-1 Ali, yay. haz.
Osman Selim Kocahanoglu, Temel Yayinlari, Istanbul 2007, s. 255-258).

a Bagbakanlik Osmanli Arsivi (BOA), Ali Fuad Tirkgeldi Evraki (HSD. AFT), nr. 9/4,
s. 7; Ali Fuad, Marif Simalar, Tﬁ_rk Tarih Kurumu Kiitiiphanesi, nr. Y/713, s. 45; a.
mlf., Ricdl-i Miihimme-i Stydsiyye, Istanbul 1928, s. 21.
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Mustafa Resid Pasa’nin Mehmed Ali Pasa’y1 Tasfiye
Operasyonu ve Meselenin Ortaya Cikis1

Tanzimat’in getirdigi yeniliklerden birisi de teskil olunan “usil-:
tahlif” milessesesiydi. Buna gore biiyiikten kiigiige tiim memurlar, padisaha
sadik kalacaklarina, gorevlerini diiriistge yapacaklarina ve kesinlikle riigvet
almayacaklarina dair Kur’én-1 Kerim iizerine yemin edeceklerdi”. 1840 tari-
hinde ise devlet memurlarinin uymasi gereken kurallar ve uymayanlara
tatbik edilecek cezalarin tespit edildigi bir “ceza kanunndmesi” hazirlandi.
Bu kanunnamede iizerinde 6nemle durulan hususlardan birisi de riisvet
maddesiydi”’. Memurlarin yolsuzluklar: ve riisvet ile hediyenin tamamen
kaldirilmasini talep edenlerin basinda ise yiikselen Babiali’nin temsilcisi
Mustafa Resid Pasa gelmekteydi'. Ancak, pasanin bu husustaki cabalari,

" Giilden Sariyildiz, “Tanzimat ve Osmanli Biirokrasisinde Yemin Miessesesi”, Yakin
Diénem Tiirkiye Aragtirmalar: Dergisi, (2002), I, 251, 253, 256; Akyildiz, a.g.e., s. 58.
Osmanli Devleti'nde riisvetin tarihi kokleri icin bkz. Yiksel Celik, “Tanzimat
Devri'nde Riisvet-Hediye Ikilemi ve Bu Alandaki Yolsuzluklar1 Onleme Cabalar1”,
Tiirk Kiiltiirii Incelemeleri Dergisi, (Istanbul 2006), XV, 25 vd.

° 1840 tarihli ceza kanunnimesinin, yedi maddeden ibaret besinci fasli, riigvet bahsine

ayrilmistir. Kanunnamenin tam metni icin bkz. Ahmet Akgiindiiz, Mukayeseli Islim ve
Osmanly Hukuku Kiilliyati, Diyarbakir 1986, s. 809-820; Resat Kaynar, Mustafa Regid
Paga ve Tanzimat, Ankara 1991, s. 302-313; Ahmet Gokcen, Tanzimat Donemi Osmanh
Ceza Kanunlari ve Bu Kanunlardaki Ceza Miieyyideleri, Istanbul 1989, s. 95-104.
Kanunnamenin igerik ve hukuki bakimdan degerlendirilmesi i¢in ise bkz. Ahmet
Mumcu, Osmanl Devleti’nde Riigvet (Ozellikle Adli Riigvet), Istanbul 1985, s. 278 vd.;
Hifz1 Veldet (Velidedeoglu), “Kanunlastirma Hareketleri ve Tanzimat”, Tanzimat I,
Istanbul 1940, s. 176-180; Tahir Taner, “Tanzimat Devrinde Ceza Hukuku”, Tanzimat
I, Istanbul 1940, s. 226-228; Biilent Tahiroglu, “Tanzimat’tan Sonra Kanunlastirma
Hareketleri”, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Tiirkiye Ansiklopedisi, Istanbul 1985, III, 592-
593; Gokcen, a.g.e., s. 17-23; Pertev Bilgen, “Osmanli Imparatorlugu’nda Hukuk
Devleti Fikri ve 3 Mayis 1840 Tarihli Ceza Kanunname-i Himayunu”, Diinii ve
Bugiiniiyle Toplum ve Ekonomi, S. 2 (Istanbul 1991), s. 63-76. Ayrica Osmanli Ceza
Hukuku iizerine yapilmis calismalar icin bkz. Mehmet Akman, “Osmanli Ceza
Hukuku Uzerine Bir Icmal”, Tiirkiye Arastirmalar: Literatiir Dergisi, II1/5, (2005), s. 489-
512. 1840 tarihli ceza kanunnamesine ragmen, riigvet ve menfaat saglamak i¢in hediye
verilmesinin bir tiirli 6niine gecilememistir. Bu sebeple, 1850 tarihinde yeni bir
diizenleme yapilmistir. “Hediye teatisine getirilen kisitlamalar” icin bkz. Yiiksel
Celik, “1850 Kanuni Diizenlemesinde Hediye”, Hediye Kitabi, Haz. Emine Giirsoy
Naskali, Aylin Kog, Istanbul 2007, s. 170 vd.

7 Engelhardt, Tanzimat ve Tiirkiye, ¢ev. Ali Resad, 1stanbul 1999, s. 37-38; Enver Behnan
Sapolyo, Mustafa Resid Pasa ve Tanzimat Devri Tarihi, Istanbul t.y, s. 67. Buna ragmen,
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kanun istiinliigiinii tesis etmek istemesinin yaninda; siyasi rakiplerini alt
edebilmek icin Tanzimat Fermani ve ceza kanunnamesini onlar aleyhinde
degerlendirme maksadini tasimaktaydi”. Zira yiiriirliige giren bu ceza ka-
nunnamesi ile “egitlik” ilkesi lizerinden hukukun geregi gibi uygulanmasi
firsat1 dogdu ve Edirne Valisi Nafiz Pasa, Izmit Valisi Akif Pasa ve Sadra-
zam Hiisrev Pasa azledilerek, yargilandilar”. Bu sayede Mustafa Resid Pasa,
en biiyiik siyasi rakiplerinden Hiisrev Pasa’yr sadaretten diisiirdii ve
siirgiine gondermeyi basardi. Yani, Mustafa Resid Pasa ustaca hamlesiyle
Tanzimat Fermanr’nin hiikiimlerine aykir1 olarak riisvet almakla itham
ettigi Hiisrev Pasa’y1 goriiniirde siyasi olmayan, hukuki bir gerekceyle saf
dis1 birakti. Boylece hem yeni bir tartismayr hem de bazi devlet
adamlarinin Hiisrev Pasa’nin yaninda yer almalarini énledi”.

Mustafa Resid Pasa’nin oniindeki yeni engel ise sarayin giiclii
temsilcileri olan Sultan II. Mahmud’un damatlariydi”’. Bunlar arasinda
giiclii muhalefetiyle Mustafa Resid Pasa’y1 en ¢ok zorlayan rakibi ise Damat
Mehmed Ali Pasa idi. Taraflar arasindaki ¢ekisme ve g¢atismanin en hizli
sekilde seyrettigi 1852-1855 yillar1 aras1 yasananlar, hem icte hem de dista
onemli gelismelere yol acti. Mehmed Ali Pasa, sadaretinde (Ekim 1852-
Mayis 1853) Sarraf Cezayirlioglu Migirdi¢c tlizerinden, Mustafa Resid
Pasa’nin ekibinin iltizam islerine karistigini ispatlayip, onu maddi manevi
zor duruma diisiirdii. Bu hadise taraflar arasindaki diigmanligi daha da

saraya yaklagarak niifuz ve zenginlik kazanma egilimi agir basan Mustafa Resid Pasa
da bu konuda iyi bir 6rnek degildi (Kemal Beydilli, “Mustafa Resid Pasa”, TDVIA,
Istanbul 2006, XXXI, 350).

" Celik, “Tanzimat Devri'nde Riisvet-Hediye Ikilemi...”, s. 49.

? Cengiz Kirli, “Yolsuzlugun 1cad1:'1840 Ceza Kanunu, Iktidar ve Biirokrasi”, Tarih ve
Toplum Yeni Yaklagimlar, IV/244, (Istanbul 2006), s. 51 vd.

* Hiisrev Pasa’nin riigvet sugundan yargilanmasi ve siirgiiniiniin ayrintilari i¢in bkz.
Yiiksel Celik, Seyhii’l-Viizerd Koca Hiisrev Pasa, II. Mahmud Devrinin Perde Arkast, An-
kara 2013, s. 383-396; a.mlf,, “Tanzimat’in Ilani, Liberal ve Muhafazakir Kanatlar
Arasindaki Niifuz Miicadelesi (1839-1855)”, Tiirkliik Arastirmalary Dergisi, -Miicteba
Ilgiirel Armagan Sayisi-, S. 19, (Istanbul 2008), s. 289 vd.

*" Mustafa Resid Pasa ile hanedan damatlar1 arasindaki siyasi rekabet hakkinda kisa
malumat igin bkz. Serap Sunay, “Ali Fuad [Tiirkgeldi]’nin Eserleri Marif Simalar ve
Rical-i Miihimme-i Siydsiyye’de Sultan II. Mahmud’un Damatlar1 ve Mustafa Resid
Pasa ile Miicadeleleri”, Osmanhdan Cumhuriyete Sosyo-Kiiltiirel Styasi Yansimalar, Prof.
Dr. Ali Ihsan Gencer Amisina, Istanbul 2015, s. 393-418.
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tirmandirdi”. Mehmed Ali Pasa’dan kurtulmak isteyen Mustafa Resid Pasa
da Lord Stratford’un destegiyle, pasanin sadaretten azlini sagladi. Rakibi-
nin bu giiclii hamlesine kars1 harekete gecen Mehmed Ali Pasa ise Kirim
Savasi’ndan yana tavir alan softalar1 Mustafa Resid Pasa ve hitkiimet aley-
hinde destekleyerek, onlar1 yiprattiysa da bir miiddet sonra kendisi de
iktidarini kaybetti ve 30 Ocak 1854 tarihinde seraskerlikten azledildi. Fakat
Mehmed Ali Pasa’nin kabineden uzaklastirilmasiyla da yetinmeyen
Mustafa Resid Pasa, onu vurucu bir darbeyle tamamen siyaset sahnesinin
disinda birakmak istiyordu®”. Zira Sultan Abdiilmecid, saltanat hukukunu
ve egemenlik haklarini korumak adina Babidli-saray cekismesini hem kendi
cikarlar1 dogrultusunda hem de siyaseten agir basan tarafi dengeye
getirmek maksadiyla kullanmaktaydi. Yani, Mustafa Resid Pasa biliyordu
ki rakibi sarayla kurdugu sihriyet bagi, Adile Sultan ve hatta kendisine olan
karsitliginin sagladigi avantajlar sayesinde bir miiddet sonra yeniden
iktidara gelecekti. Kendisinin iktidardan uzaklagtirilmasi anlamina gelen
bu durumu o6nlemek ve s6z konusu ihtimali ortadan kaldirabilmek icin
Mustafa Resid Pasa harekete gecti. Ancak, Adile Sultan’dan cekinen pasa,
kendisini hedef yapmayacak gizli bir vasita ile Mehmed Ali Pasa’y1 etkisiz
hale getirmek istiyordu™. O sirada Kibrisli Mehmed Pasa, yegeni Besim
Bey araciligiyla “Ben sadrazam olsam Mehmed Ali Pasa’yr kimseye
sormadan nefy eder ve ba’dehu Padisah’a arz eyler idim” s6zlerini Mustafa
Resid Pasa’ya iletti. Bunun iizerine umutlanan Mustafa Resid Pasa,
dikkatleri iizerine cekmeden Mehmed Ali Pasa’yi siirgiine gonderecek
firsat1 ele gegirdigini diisiinerek, Kibrisli Mehmed Pasa’nin sadarete (30
Mayis 1854/3 Ramazan 1270)° gelmesini sagladi. Ancak, isler Mustafa
Resid Pasa’nin umdugu gibi gelismedi ve Kibrish Mehmed Pasa
sadaretinin ilk giinlerinde sir katibi Mustafa Pasa ile Mehmed Ali Pasa’y1

* Mehmed Ali Pasa ile Mustafa Resid Pasa arasindaki rekabetten dogan Cezayirlioglu
Migirdi¢ meselesinin ayrintilari icin bkz. Sunay, a.g.t., s. 214 vd. Ayrica, Cezayirlioglu
Migirdi¢’in miisadere edilen mallar1 hakkinda bkz. Serap Sunay, “Tanzimat’in Onde
Gelen Sarraflarindan Cezayirlioglu Migirdi¢ Amira ve Mal Varlig1”, Prof. Dr. Sevki
Nezihi Aykut Armagam, Istanbul 2011, s. 265-295.

* S6z konusu meselelerin ayrintilari i¢in bkz. Sunay, a.g.t., s. 277 vd.
* Cevdet Pasa, Tezdkir 1-12,s. 25.

= BOA, Irade Dahiliye, nr. 302/19109, 30 Mayis 1854 (3 Ramazan 1270); Ceride-i
Havddis, nr. 690, 1 Haziran 1854 (S Ramazan 1270).
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Mecilis-i Aliyye azaligina tavsiye etti. Mustafa Resid Pasa “Afedersiniz.
Mehmed Ali Pasa onun gibi degildir. Tehliikeli 4demdir. Onun icimize
girmesi hi¢ olmaz” sozleriyle bu duruma tepki gosterdi. Fakat is isten
gecmis ve Mustafa Resid Pasa Kibrisli Mehmed Pasa’nin bu tavri karsisin-
da pismanlik duyup, onu azlettirmek istemisse de daha bir hafta 6nce ken-
disini sadarete tavsiye ettigi icin elinden bir sey gelmemisti”.

Boylece kendisini bir oyunun i¢inde bulan Mustafa Resid Pasa, Meh-
med Ali Pasa’dan kurtulabilmek i¢in yeni bir yol aramaya basladi. Pasanin,
Mehmed Ali Paga’y1 halk ve padisah nezdinde gozden diisiirebilmesinin en
etkili araclarindan birisi ise onun riisvet aldigini iddia ve ispat etmesiydi.
Bu sebeple, Mehmed Ali Pasa’nin, sarraftan riigvet aldigini ispatlamak igin
tatbik-i miihiir meselesini ortaya att1”. Yani, Mustafa Resid Pasa bu davay
rakibine kars: siyasi bir intikam arac1 olarak kullanmus, Ingiliz Sefir Lord
Stratford’un destegi ve Cezayirlioglu Migirdi¢’in alet edildigi bir entrika ile
pasaya karsi harekete gecmisti. Slade de bu durumu su sozlerle dile
getirmistir™:

“...Damat Mehmed Ali Pasa ise evvelce Resid Pasa’nin
yerine sadrazam olunca Resid Pasa’y1 glimriik reisi Cezayirli
Migirdic isinde ortak tutarak itibardan diisiirmeye ugrasmisti;
Mehmed Ali’nin o vakit kullandig: silahi sonradan Resid Pasa,

* Cevdet Pasa, Tezdkir 1-12, s. 25; a.mlf., Tezdkir 40-Tetimme, s. 69; Ali Fuad, Ricdl-i
Miihimme-i Siydsiyye, s. 20; Fatma Aliyye, Ahmed Cevdet Pasa ve Zamam, Dersaadet
1332,s. 107-108.

*" Ibnillemin Mahmut Kemal Inal, Son Sadrazamlar, Istanbul 1982, I, 65-66; BOA,
HSD.AFT, nr. 9/4, s. 2; Ali Fuad, Marif Simdlar, s. 39-40; a.mlf., Rical-i Miihimme-i
Stydsiyye, s. 21.

* Sir Adolphus Slade, Miisavir Paga’nin Kirim Harbi Amlari, cev. Candan Badem, Istan-
bul 2012, s. 98-99. Destrilhes’e gore de bu dava, Cezayirlioglu Migirdi¢’in hamisi
Mustafa Resid Pasa’nin yol gostermesiyle, kendisini hapse attiran Mehmed Ali
Pasa’dan intikam almak icin ortaya attig: bir iftiraydi (Destrilhes, a.g.e., s. 98, 104).
Ahmed Ata da halkin ve devletin parasiyla gérkemli bir yasam siirdiiren sabikali bir
hilekar olan Cezayirlioglu Migirdi¢’in, Mehmed Ali Pasa’nin miihriinti taklit
ettirerek, pasay1 haksiz yere sucladigini ifade eder (Tayyar-zdde Ahmed Atd Efendi,
Tarih-i Ata, Istanbul 1293, II, 180). Bu tavirlarin Mustafa Resid Pasa’nin devlet
adamligina yakismadigini diisiinen Mehmed Galib de konu hakkindaki fikirlerini
“Cezayirli isi Damad Mehmed Ali Pasa’y: ciiriitmek iizere meydana ¢ikarilmistir”
sozleriyle ifade etmistir (Ali Riza-Mehmed Galib, Gecen Asirda Devlet Adamlarimiz,
XIII. Asr-1 Hicride Osmanl Ricdli, haz. Fahri Cetin Derin, Istanbul 1977, 1, 97).
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her ne kadar daha hakli olarak degilse de daha basarili bir
bicimde Mehmed Ali’nin aleyhine kullanmistir...”.

Mustafa Resid Pasa bu planiyla Mehmed Ali Pasa’y:r risvetcilikle it-
ham ederek ona hem itibar kaybettirmis hem de onun herhangi bir vazife
ile iktidara geri donmesini engellemis olacakti. Ustelik en bityiik diismani-
n1 siirgiine gonderebilecek ve payitahttan uzaklastirabilecekti. Her sey
Cezayirlioglu Migirdi¢’in asar, riilsumat ve iltizam miiddetinin uzatilmasini
onaylamas: icin Mehmed Ali Pasa’ya, “hediye” olarak 4.500.000 kurus
verdigini ve karsiliginda da pasanin miihriiniin oldugu iic senet aldigini
iddia etmesiyle basladi. Rivayete gore Cezayirlioglu Migirdi¢ o giine kadar
sakladig1 ve icinde iic senedin bulundugu kesesini, kendisini hapishanede
ziyaret eden bir Ermeni araciligiyla Mustafa Resid Pasa’ya gondermisti”.
Yukarida izah edilenlerden de danisikli doviis oldugu anlasilan bu ham-
leden sonra Mustafa Resid Pasa, senetlerden devrin sadrazami Kibrish
Mehmed Pasa’ya bahsetti. Sadrazam da duyduklarini Sultan Abdiilmecid’e
iletti ve Mustafa Resid Pasa’nin itibarinin iadesini istedigi Cezayirlioglu
Migirdi¢’in agiginin aslinda valide sultan ile Mehmed Ali Pasa’ya verdigi
meblaglardan kaynaklandigini iddia ettigini bildirdi. Sultan Abdiilmecid,
Mehmed Ali Pasa’y1 cagirarak durumu izah etti. Ilk etapta biiyiik bir hay-
rete diisen ve meselenin kendisini gozden diisiirmek icin tezgdhlandiginin
farkinda olan Mehmed Ali Pasa”, akabinde hemen bu miihiirlerin kendi-
sine ait olmadigini beyan etti’.

Bu konuda daha detayli bilgiler veren Fransa Biiyiikelcisi
Thouvenel’in s6z konusu riigvet davasini izah i¢in hiikiimetine génderdigi

» Destrilhes, a.g.e., s. 104. Senetlerdeki bu meblag, Melik tarafindan ilki 75.000, ikincisi
500.000, igiinciisit 3.500.000 kurus olmak iizere toplam 4.075.000 kurus olarak
verilmigken (Melik, a.g.e., s. 179); konuyla ilgili Fransa’da Le Siécle gazetesinde ¢ikan
yazida ise toplam 4.325.000 kurus olarak verilmistir (Le Siécle, 25 Ekim 1854).

v Destrilhes, a.ge., s. 104, 106-107. Iddiaya gore, Valide Sultan da Cezayirlioglu
Migirdi¢’ten 8.000.000 kurus almisti. Ancak, dava siiresince bu husus hi¢ giindeme
getirilmemis, Mehmed Ali Pasa’ya verildigi one siiriilen 4.500.000 kurus giindemi
mesgul etmistir. Hatta bu meblagdan da 75.000 kurusluk olan senet Meclis-i
Tanzimat’ta gorisiilmiigken, digerlerinin akibeti hakkinda bir bilgiye tesadiif
edilememistir.

* Cevdet Pasa, Tezdkir 1-12, s. 36; Inal, a.g.e., I, 66; BOA, HSD.AFT, nr. 9/4, s. 2; Ali
Fuad, Marif Simdlar, s. 405 a. mlf., Ricdl-i Miihimme-i Siydsiyye, s. 215 Colonial Times, 8
Subat 1855; The Sydney Morning Herald, 12 Subat 1855.
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raporuna gore ise olay su sekilde gelismisti: Bityiik bir servete sahip Izmir
giimriiklerinin miiltezimi ve Oyle goriiniiyor ki biraz da riigvetci olan
Abdiilkadir Aga, pasa unvanina sahip olmak istiyordu. Bunu elde edebil-
mesi icin de Mehmed Ali Pasa’ya yonlendirilmisti. Ardindan Abdiilkadir
Aga adina Cezayirlioglu Migirdi¢ devreye girerek, Mehmed Ali Pasa ile
olan eski iliskilerini kullanip, onun adina 75.000 kurus ki yaklasik 18.000
Frank’1 havale etmisti. Sarraf, bu paranin da Mehmed Ali Pasa ile arasin-
daki alacak hesabindan kaynaklandigini ifade etmisti. Mehmed Ali
Pasa’nin kullanmis oldugu miihiirlere, ki o bunlarin gercek olmadigini 6ne
siirmekteydi, gore ise goriiniirde bu hesap 6denmisti. Kisacasi, asil bor¢lu
Abdiilkadir’den paray: istemek yerine bu skandali kigskirtan Cezayirlioglu
Migirdig, borcun ulastig1 zannedilen kisiden 6deme talebinde bulunmustu.
Ustelik yalan olduklar1 ortaya cikan iki tane daha ayni karakterde alindi
makbuzunu sunmustu”. Fakat Abdiilkadir Pasa, namina verildigi sdylenen
bu meblag hakkinda, Cezayirlioglu Migirdi¢ tarafindan Mehmed Ali
Pasa’ya yapilan “bagistan” bihaber oldugunu bildirdi. Abdiilkadir Pasa’nin
kendi lehine yaptig1 bu sahitlikle eli giiclenen Mehmed Ali Pasa ise dava-
nin yeniden goriilmesini ve “canini sikan bu isi bitirmek istedigini” soyle-
di”. Bu esnada Fransa basininda da riizgir Mehmed Ali Pasa’dan yana
esmekteydi. Mehmed Ali Pasa’ya karsi diizenlenen oyun hakkinda H.
Lamarche tarafindan kaleme alinan yazida durum su sozlerle ifade
edilmisti”™:

“... Bu entrika ise hiitkiimet igerisinde daha ziyade Mehmet
Ali Pasa’ya kars: yiiriitiilmektedir... Osmanli Devleti’nin iist
kademesinde yer alan bazi ekabirin Mehmet Ali Pasa’nin
suclandig1 davada miihriiniin nasil taklit edildigini gordiik-
lerini [gormelerine ragmen bir sey yapmamalari imal1 sekilde

z AMAE, Paris, CPT, nr. 322 premiére, Thouvenel’den Walewski’ye, 17 Eyliil 1855, s.
155-158. Thouvenel, tatbik-i miihiir olayinin ortaya ¢ikisina iligkin raporunda verdigi
bu bilgileri, Fransiz H. Naz’in 19 Aralik 1854 ve 1 Subat 1855 tarihli Journal de Cons-
tantinople gazetesinde cikan yazilarindan aktarmis, ilgili gazete kupiirlerini de
eklemistir (Ayn1 belge). Destrilhes, 75.000 kurusu, 15.000 Frank olarak vermistir
(Destrilhes, a.g.e., s. 109).

® Melik, a.g.e, s. 217. Abdiilkadir Paga’nin bu ifadesi miiellife gore yalanci sahitlikten
bagka bir sey degildi (Aynz yer).

* Le Siécle, 24 Nisan 1855.
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elestirilmekte] ve ayn1 adamlarin yeniden ayni yontemle (Meh-
met Ali Pasa’nin kasesiyle) sahne aldiklarini sdylemektedir.
Bunlar1 yapanlarin adlar1 ve yerleri bilinmekte. Iclerinden
birisi bunlar1 ihbar etti. Bu suclular artik hiikiimetin inisiya-
tifine kalmis durumdalar, umarim adalet yerini bulacaktir...”.

Iceride ise devlet ricali arasindaki kutuplasmay1 daha da derinlestiren
bu davada, Mustafa Resid Pasa’nin Mehmed Ali Pasa’dan intikam
almasinda, Seyhiilislam Arif Efendi de kendisine bir hayli destek olmustu.
Ikili arasindaki bu cekisme, Mehmed Ali Pasa sadarete atandiginda o
zaman Meclis-i V4la miiftiisii olan Arif Efendi’nin kendisini tebrik icin
gittiginde fazla bekletilmesinden kaynaklanmisti. Kindar bir kisilige sahip
olan Arif Efendi de bu firsat1 degerlendirerek, konuyla ilgili Kkisileri
cesaretlendirip, desteklemisti”. Netice itibariyle, taraflarin karsilikli
iddialariyla gittikce ¢ikmaza giren konu, arastirilmak {izere Meclis-i
Tanzimat’a havale edildi”. Ancak, Resid Pasa’nin bu sekilde Mehmed Ali
Pasa’nin iizerine gitmesi cikarlarina dokunan bazi devlet adamlari, s6z
konusu durumdan rahatsizdi. Zira tatbik-i miihiir meselesi giindeme
geldiginde Izmir ve Beyrut giimriikleri iltizamindan dolay1 Riza, Safveti ve
Hariciye Miistesar1 Mahmud Nedim Bey aleyhinde halk arasinda bir hayli
dedikodular ¢ikmisti. Bu sebeple onlar da Mustafa Resid Pasa’nin bu
meseleyi giindeme getirmesini istemiyorlardi”. Ote yandan Rusya ile
savasildigi boylesine hassas bir donemde ricilin bu sekilde birbirine
diismesi hi¢ hos karsilanmamaktaydi™. Yusuf Kimil Pasa da bu konudaki
fikrini: “Resid Pasa, pek kiymetli bir zit-1 muhteremdir. Devlete biiyiik
hidmet etmisdir. Ne faide ki sununla bununla ugrasarak hem mesélih-i
devleti, hem kendi kadr i haysiyyetini ihlal ediyor” sozleriyle beyan
etmistir”.

* Cevdet Pasa, Tezdkir 1-12, s. 38-39.

* Cevdet Pasa, Tezdkir 1-12, s. 36; BOA, HSD.AFT, nr. 9/4, s. 2; Ali Fuad, Marif
Simalar, s. 39; a. mlf., Ricdl-t Miihimme-i Siydsiyye, s. 21; Fatma Aliyye, a.g.e., s. 122;
Inal, a.g.e., I, 66; Akyildiz, a.g.e., s. 250; Mehmet Seyitdanlioglu, Tanzimar Devrinde
Meclis-i Vila (1838-1868), Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1999, s. 48.

7 Cevdet Pasa, Tezdkir 1-12, s. 31.

* Cevdet Pasa, Tezdkir 1-12, s. 35; Inal, a.g.e., 1, 67.

* Inal, Yusuf Kémil Pasa’nin bu soézlerini, babas1 Mehmed Emin Pasa’nin aktardigini
belirtir (Inal, a.g.e., I, 67n.).
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Dava Sireci

9 Ekim 1854 (16 Muharrem 1271) tarihinde hiikiimet, Mehmed Ali
Pasa ile Migirdi¢’in muhasebelerine dair diizenlenen defterin bir niishasi-
nin Babidli’ye gonderilmesi istedi”. Boylece, plan islemeye basladi ve
Mehmed Ali Pasa aleyhinde gelisen tatbik-i miihiir meselesi ile zorlu bir so-
rusturma siirecine girildi. Mehmed Ali Pasa, senetlerdeki yazinin Ceza-
yirlioglu Migirdi¢’in bir katibine ait oldugunu; buna karsin miihiirlerin
kendisine ait olmadigini ileri siirerek, su sézlerle kendini savundu':

“...Hangi memlekette riigvet icin makbuz verilir? Ceza-
yirli’nin defterlerinde bu paraya dair bir kayit var mi1? Bir tica-
rethanenin boyle milyonlarca kurusu, hususiyle mukabilinde
makbuz senedi de alinmig iken kasa defterinde gostermemesi
olur mu? Ben aleyhimde boyle bir sildha malik oldugunu bildi-
gim halde Cezayirli hakkinda yaptigim gibi siddetle harekete
gececek kadar akilsiz miyim? Gerci mithiirler benim miihriime
benziyor. Fakat miihiirlerin aldanilacak derecede taklit edil-
digi simdi ilk defa goriilmiig bir sey midir?...”

Agop Melik’in kendi soylemlerine ters diistiigii icin davanin seyrini
degistirmekle itham ettigi” Fransiz Le Siécle gazetesinde Léon Plée
tarafindan kaleme alinan yazida da mesele, Mehmed Ali Pasa’nin soyledik-
lerini destekleyen su ifadelerle sorgulanmistir”:

0 BOA, Sadaret Mekt{ibi Kalemi, Nezéret ve Devair (A.MKT. NZD), nr. 118/93, 9 Ekim
1854/16 Muharrem 1271. Basbakanlik Arsivi’ndeki tiim aragtirmalarimiza ragmen bu
deftere ulasmak miimkiin olamamistir. Destrilhes, mahkemenin sorgulama yapmasina
izin verildigine dair kararin ¢iktig1 giin, Cezayirlioglu Migirdi¢ ile Mehmed Ali Pa-
sa’nin yiizlestigini ileri siirmiistiir. Buna gore Mehmed Ali Pasa’nin, Migirdic’e,
“Iddia ettigin gibi benim sana borcum oldugu dogru mu?” sorusu karsisinda rengi
atan Migirdig, “hayir” yanitini vermisti (Destrilhes, a.g.e., s. 107).

. Destrilhes, a.g.e., s. 107-108.

? Melik, a.g.e., s. 179. Melik’in dava siirecine iligskin iddialar1 bununla da sinirli degildir.
Miiellife gore zaman kazanmak icin Peder Boréa uzlastirma planlari yaptirmak
isteyen Mehmed Ali Pasa, Cezayirlioglu Migirdi¢’in katibine de bu makbuzlari
kendisinin yazdigini soylemesi igin 500.000 kurus teklif etmisti. Ancak Katip,
Migirdi¢’e ihanet etmemis ve teklifi reddetmistir (Melik, a.g.e., s. 202).

* Le Siécle, 25 Ekim 1854.
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“...Bu kadar fazla miktarda bir paranin herhangi bir yere
haber verilmeden bu tarz mali bir yerden aktarilmasi nasil dii-
siiniilebilir? Mezk{ir makbuzlar yil olarak fazlaca geriye doniik.
Bu durumda nasil oluyor da biitiin belge ve dokiimanlarina el
konulmus olan bir banker tarafindan bu belgeler saklanabili-
yorlar?...”

Mehmed Ali Pasa, sorusturma boyunca miihiirlerin sahte oldugunu
israrla yineledi. Bu sebeple, ilk olarak miihiirlerin sahte olup olmadiginin
arastirilmasi igin bir komisyon kuruldu®. Davayla, bir anda giindem
degismis ve her yerde bu mesele konusulur hale gelmisti”. Artik temel
sorun suydu: Mehmed Ali Pasa’ya ait oldugu iddia edilen bu miihiirler
sahte mi yoksa gercek miydi? Bu kilit soru, son derece tartismali ve biiyiik
cekismelere sahne olacak “saibeli” bes oturumdan sonra cevap bulmustur.
Tarin’in “...sunu soylemek zorundayiz ki, davanin gidisat1 6yle bir hal
almist1 ki, miivekkilinin ortaya koydugu belgelerin kontrol edilmesi icin,
Mehmet Ali’nin avukatina miisaade bile edilmedi...”” sozleri aslinda

“ BOA, Sadaret Mektubi Kalemi, Meclis-i Vala (A.MKT. MVL), nr. 70/96, 22 Subat
1855 (4 Cemaziyelahir 1271). Tatbik-i miihiir meselesi acisindan son derece 6nemli olan
bu belge, Uluisik tarafindan latinize edilmistir. Fakat 6zensizce hazirlanan metin pek
cok hatalarla doludur. Ornegin, Darphane-i Amire yerine ne olduguna anlam vereme-
digimiz “harichane amire”, meclis yerine “meovlis”, sikkezenbasi yerine “Segerzen Basi”,
mikyas yerine “mukayis” gibi belgeyi ve konuyu idriktan uzak burada sayamayacagi-
miz fahis hatalar yapilmistir (Krs. BOA, A MKT.MVL, 70/96, 22 Subat 1855/4 Cema-
ziyelahir 1271; Secil Ulwisik, A Nineteenth Century Sarraf in the Ottoman Empire:
Migwrdic Cezayirliyan, Ko¢ Universitesi, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Haziran
2011,s.113-114).

* Melik, a.g.e., s. 191. Miellif, nazirlarin da giindemini mesgul eden Mehmed Ali
Pasa’nin davasi hakkinda Riisdii Pasa’nin“Mehmet Ali’nin para ile elde edilirligi
herkes tarafindan o kadar iyi bilinmekteydi ki, eger bir Cinli bile Istanbul’a ilk defa
gelse ve daha gemiden iner inmez riigvet olarak ona para verdigini beyan etse, ona
inanmak ve Mehmet Ali Pasa’y1 yeniden eski konumuna getirmeye mahkiim etmek
hususunda tereddiit etmiyordum” dedigini iddia eder (Ayn: yer).

46 Tarin, a.g.e., s. 114. Mehmed Ali Pasa’nin miihiirlerinin sahte olup olmadiginin anla-
silmasi icin kurulan bu komisyon hakkinda da spekiilasyonlar vardi. Destrilhes’e gore,
Mehmed Ali Pasa’nin aleyhindeki kisilerden olusan komisyon (Destrilhes, a.g.e., s.
109); Melik’e gore tam tersine onun lehindeki kisilerden olusmustur. Bunlardan Musa
Saffeti Pasa, Migirdic’i 1843’te siirgiine gonderen, onun en zorlu diismanlarindan
birisiydi. Digerleri ise Mehmed Ali Pasa taraftar1 olan, Sadrazam Kibrisli Mehmed
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meseleyi ozetlemektedir. Mustafa Resid Pasa’nin 23 Kasim 1854/2 Rebiii-
levvel 1271de sadarete atanmasiyla” tatbik-i miihiir meselesi baska bir boyu-
ta tasinmistir. Boyle onemli bir davanin goriildiigii esnada siiphesiz ki
Mehmed Ali Paga’nin bas diismani Mustafa Resid Pasa’nin sadarete atan-
mas1, meselenin pasa aleyhine gelismesini kolaylastirmisti. Zira artik
Mustafa Resid Pasa’yi, bu yeni konumuyla davada hem hakim hem de taraf
olarak gormek miimkiindii”. Ali Pasa’nin, Mustafa Resid Pasa’nin bu sal-
dirisinin Mehmed Ali kargitliginin zirvede oldugu bir zamanda gercek-
lesmesinin “koérii kériine bir hareket” oldugunu kendisine ifade etmis ol-
mas1 da s6z konusu durumu 6zetleyen 6nemli bir vurgudur. Bunlara ila-
veten, meclisin hazirladig: ilk kanunun, riigveti yasaklayan “Men-i irtikdba
dair cezaname layihas1”” olmas1 da manidardir.

Pasa ve Hasib Pasa idi (Melik, a.g.e., s. 190). Ancak, karsilikli bu iddialar neticede
Mehmed Ali Pasa’nin komisyonca 75.000 kurusu 6demeye mahkiim edilmesi gerce-
gini degistirmemistir. Ayrica Melik, eserinin bir bagka yerinde de Meclis-i Tanzi-
mat’in davay: bityiik bir tarafsizlikla ele aldigini soyleyerek (Melik, a.g.e., s. 218) ken-
disiyle celismistir.

" Dérdiincii sadareti Kasim 1854-Mayis 1855 (Beydilli, a.g.md., s. 349; Mehmed
Siireyya, Sicill-i Osmani, V, haz. Nuri Akbayar, Istanbul 1996, s. 1385; Ceride-i Havadis,
nr. 717, 4 Aralik 1854 (13 Rebiiilevvel 1271); Takvim-i Vekayi, nr. 514, 7 Aralik 1854
(16 Rebiiilevvel 1271).

* Melik, a.ge., s. 216. Destrilhes de bu durumu su sozlerle ifade etmistir: “Sadrazam
Resid, bu davaya gittikgce daha igreng bir temayiil gostereceginin isaretini veriyordu”
(Destrilhes, a.g.e., s. 114).

® AMAE, Paris, CPT, nr. 322 premiére, Schefer’den Thouvenel’e, 10 Eyliil 1855, s. 86-
90.

* Riisvetle miicadele etmek iizere 3 Subat 1855 (15 Cemaziyelevvel 1271) tarihinde
hazirlanan “Men-i irtikdba diir cezaname layihas1”, 23 Subat 1855 (5 Cemaziyelahir
1271) tarihli iradeyle yiirirliige girmistir (Ahmet Akgiindiiz, “1274/1858 Tarihli
Osmanli Ceza Kanunnamesinin Hukuki Kaynaklari, Tatbik Sekli ve Men’i Irtikab
Kanunnamesi”, Belleten, S. 199, (Nisan 1987), s. 161-162). S6z konusu kanunname icin
bkz. Takvim-i Vekdyi, nr. 519, 4 Mart 1855/14 Cemaziyelahir 1271; Akgiindiiz, a.g.m.,
s. 185-190; Erdogan Keles, “Tanzimat Dénemi’nde Riigvetin Onlenmesi I¢cin Yapilan
Diizenlemeler (1839-1858)”, AUDTCF Tarih Arastirmalar: Dergisi, 24/38, (Ankara
2005), s. 274-277; Enver Ziya Karal, “Tanzimat Devri Vesikalar1: Riigvetin Kaldiril-
mast Icin Yapilan Tesebbiisler”, Tarih Vesikalar, 1/1, (1941), s. 51-56. Ayrica belirtmek
gerekir ki 1855 tarihli kanunnamede yer alan hediye konusundaki hiikiimler, 1850
tarihli hediye nizamnamesi ve 1851 tarihli Kanun-1 Cedid’teki hiitkiimlerden pek de
farkls degildi (Celik, “Tanzimat Devri’nde Riisvet-Hediye Ikilemi...”, s. 60-61).
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Buraya kadar izah edilenlerden hareketle; gercekten de davanin inan-
dirrciligini ve Mehmed Ali Pasa’nin riigvet aldigini sorgulayacak pek cok
neden vardir. Bunlardan ilki, tiim evraklarina ve mal varligina el konulan
Cezayirlioglu Migirdic’in ilk sorgusunda hi¢ bahsetmedigi bu senetleri,
hem kendisini hapisten ¢ikaran Prens Mensikov’un Istanbul’da bulundugu
esnada giindeme getirmesi, hem de bunlar1 hamisi Mustafa Resid Pasa’ya
ulagtirmasidir”. Zira Cezayirlioglu Migirdi¢’in Mustafa Resid Pasa’nin ismi
zikredilmeksizin, giiclii bir tesvik ve destekgisi olmadan Mehmed Ali Pasa
gibi 6nemli bir mevkide bulunan ve hanedan damadi olan zatin miihriini
taklit etmeye ya da ona verdigi parayr geri istemeye cesaret edemeyecegi
asikardir”. Ikincisi ise alinan riigvet karsihiginda, miihiirlii senet verilmesi-
nin akla ve mantiga aykir1 bir durum arz etmesidir”. Ustelik Mehmed Ali
Pasa’nin riisvet alip karsiliginda miihiirlii senet verdigini iddia ettikleri
kisinin, sadaretinde tiim mal varligina el koydugu Cezayirlioglu Migirdig
olmasi, inandiriciliktan uzak, izahi giic bir bagska durumdur. Migirdi¢’in
hazineye olan yiikli borcunun Kkarsisinda (yaklasik 75.000.000 kurus),
acigin Mehmed Ali Paga’ya riigvet olarak verdigini iddia ettigi 4.500.000
kurustan kaynaklandiginin ifade edilmesi de bir baska garipliktir. Ustelik
Mustafa Resid Pasa’nin sadaretten azlinin ardindan Mayis 1855 tarihinde
ikinci kez sadarete getirilen Ali Pasa, Mehmed Ali Pasa’nin miihiirlerinin
sahte olmadig1 kararinin altinda miihrii bulunmasina ragmen, yaptiklari
gizli goriismede Schefer’e bu isin Ingiliz Biiyiikelgisi Lord Stratford ve
Mustafa Resid Pasa isbirligiyle, Mehmed Ali Pasa’ya karsi hazirlanmis bir
komplo oldugunu agik¢a beyan etmistir’. Thouvenel de bu haberlerin
yayinlandig1 zaman Mustafa Resid Pasa’nin sadrazam oldugunu, “rakibine

o Destrilhes, a.g.e., s. 104.

* Inal, a.g.c., 1, 68-69.

s Meseleyi yakindan takip eden Fransiz Le Siécle gazetesinde yazan Léon Plée de bir
devlet adaminin riigvet icin belge vermesinin akla uygun olmadigini belirtir (Le Siécle,
25 Ekim 1854).

* AMAE, Paris, CPT, nr. 322 premieére, Schefer’den Thouvenel’e, 10 Eyliil 1855, s. 86-
90; AMAE, Paris, CPT, nr. 322 premiére, Thouvenel’den Walewski’ye, 13 Eyliil 1855,
s. 109-115.
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P2 b

camur atti§1” ve onu gozden diisiirdiigiinii raporuna eklemistir”. Ayrica
yukarida izah edildigi iizere, olayi bildikleri asikér olan devrin yazarlarinin
dahi bir sekilde bu konudan bahsetmekten kaginmalari, ya da tamamen 6z-
nel bir pencereden taraf olduklari hizbin lehine saptirmalari, davanin
maksatli oldugu yoniindeki siipheleri hakli kilmaktadir.

S6z konusu mantiksizliklara ragmen dava devam etmistir. Zira
Mustafa Resid Pasa ve ekibi davanin uzamasini istemiyor, bir an evvel
padisahin iradesini alarak, isi bitirmeye calisiyorlardi”. Yapilan ince-
lemede, miihriin sahte olup olmadigini anlamak icin “kaide-i hatt”, “kaide-
i hendese” ve “kaide-i sanat-1 hakk” olmak iizere ii¢ kural vardi. Ilk incele-
mede miihiirlerin kéaide-i hatt ve hendesece asil miihiirlerle ayni1 oldugu,
ancak kaide-i sanatga siipheli oldugu bilirkisilerce tespit edildi. Kaide-i
sanat-1 hakk {izerinde siiphe dogmasi iizerine, meselenin yalnizca bu alanda
tetkiki gerekliyse de konunun hassasiyeti ve hadisenin her yoniiyle ortaya
konulmasi diisiincesiyle, yeniden bir inceleme yapilmasina karar verildi’.

Miihiirlerin gergekligini arastiran bu komisyona, yukarida bahsedilen
iic kaide iizerine inceleme yapmak icin Meclis-i Vala azasi Izzet Efendi,
Takvimhane-i Amire Memuru Raci Efendi ve Abdiilfettah Efendi bilirkisi
olarak tayin edildi. U¢ adet senetteki miihiirler ile Mehmed Ali Pasa
tarafindan miihiirlenmis baska resmi evraklar kendilerine gosterildi.
Yapilan incelemede, kdide ve uslil-1 hat olarak senetlerdeki miihiirler ile
resmi evraklardakinin tam olarak uyustugu ve hicbir farkliliklar1 olmadig:

» AMAE, Paris, CPT, nr. 322 premiére, Thouvenel’den Walewski’ye, 17 Eyliil 1855, s.
155-158.

% Destrilhes, a.g.e., s. 107.

7 BOA, AMKT.MVL, 70/96, 22 Subat 1855 (4 Cemaziyelahir 1271). Destrilhes,
komisyona ¢agrilan meshur hakkaklardan birisinin mahkeme 6niinde yaptig: tetkikler
neticesinde ii¢ makbuzdan birinin sahte oldugunu ve bu miihriin bagka bir iilkede
imal edildigini soyler (Destrilhes, a.g.e., s. 109-110). Miihiirlerin sahteligi ya da inkar1
gibi durumlarda miihiirciiler esnafi tarafindan teskil edilen “ehl-i hibre”ye
basvurulurdu (Ibrahim Kemal Baybura, “Osmanlilarda Miihiir”, Topkap: Saray:
Miizesi Yillik II, Istanbul 1987, s. 72). Osmanli Devleti’nde miihiir tiirleri ve kullanimi
hakkinda bkz. Miibahat S. Kiitiikoglu, Osmanl Belgelerinin Dili (Diplomatik), Istanbul
1994, s. 83-97; Ismail Hakki Uzuncarsili, “Osmanli Devleti Zamaninda Kullanilmis
Olan Baz1 Mithiirler Hakkinda Bir Tetkik” Belleten, S. 16, (1940), s. 495-544; Baybura,
a.g.m.,s. 70-84.
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Izzet ve Raci Efendiler tarafindan bildirilip, onaylandi. Hattathginin yani
sira sanat-1 hakk/miihiir kazimakta da usta olan Abdiilfettah Efendi’nin de
digerleri gibi kdide-i hat hususunda siiphe duymadig: ifade edildi. Fakat
Abdiilfettah Efendi 75.000 kurusluk senetteki miithiirde, Mehmed isminin
ikinci mim ve seyyid lafzinin da sin harfinde biraz farklilik gordi. Bu du-
rumun “basilis eseri” olabilecegini, miihiirlerin hendese ile 6l¢iiliip 6lciisii
tam gelirse bu kiigiik siiphenin de bertaraf edilebilecegini beyan etti. Bilir-
kisiler bu ifadelerini kayit altina alarak miihiirlediler. Bunlarin yani sira
komisyona bir de yabanci bir mithendis ¢agrildi. O da miihiirler tizerinde
yaptig1 ilk incelemede miihiirlerin gercek oldugu yoniinde goriis bildirdi.
Fakat miihendis, kesin karar vermek icin yaninda miihiirleri 6l¢mek {izere
kullandig1 pergel ve 6l¢ii aletinin olmadigindan, evraklar: gotiirerek olgtiik-
ten sonra kesin kararini verecegini bildirdi. Boylece inceleme baska bir
giine birakilarak meclis dagildi. Bu uzmanlarin yani sira miihiirleri incele-
yen Darphane-i Amire Sikkezenbasi Sabit Efendi de ilk bakista bazi
farkliliklarin géze ¢arptigini ve bunlarin da basilistan kaynaklanabilecegini
soyleyerek, ifadesini onaylad1™.

Davanin istedigi gibi gitmedigini 6grenen Mustafa Resid Pasa ise
meclise gidip ofkeyle Mehmed Ali Pasa aleyhinde konusarak tepkisini
gosterdi ve siirece miidahil oldu. Mustafa Resid Pasa’nin tavrina sert bir
sekilde cevap veren Hasib Pasa’nin yani sira Kibrisli Mehmed Pasa ile
Seyhiilislam Arif Efendi de kendisini uyardilar. Boylece meclis hararetli
tartismalarla son buldu”. Mustafa Resid Pasa’nin bu hususta gozii o denli

* BOA, AAMKT.MVL, 70/96, 22 Subat 1855 (4 Cemaziyelahir 1271).

¥ Destrilhes, a.g.e., s. 110. Destrilhes’e gére stire¢ soyle gelismisti: Mehmed Ali Pasa ta-
raftarlarinin Mustafa Resid Pasa ile Ingiliz Elcisi Lord Stratford tarafindan hazirlanip
Meclis-i Vala Azasi Sekib Efendi’ye verdiklerini iddia ettikleri bir zabit miisveddesi
sadrazama verildi. Burada, alenen Mehmed Ali Pasa’nin sahsiyeti hedef alinmig ve
serefine dokunacak cok agir elestiriler yapilmisti. Mecliste okunan bu varaka iizerine
ortalik karismis, Seyhiilislam Arif Efendi ile Hasib Pasa sert bir sekilde tepkilerini
ortaya koyarak bunu asla imzalamayacaklarini bildirmislerdi. Sadrazam meseleyi
oylamaya sunmustu. Musa Saffeti ve Riza Pasa’larin kacamak tavirlar1 karsisinda
kizan sadrazam, “Bana gelince, benim kanaatim, bu tutanagin yalan ihtiva eden sahte
bir belge oldugu ve yirtilmas: gerektigi seklindedir. Konsey zaten yakin bir zamanda
toplantiya cagirilmis olacaktir. Mehmet Ali Pasa’yi bu muhtesem toplantida hazir
bulunmasi icin davet edecegim. Hakkaklar da hazir bulunacaklar ve iste o zaman,
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kararmist1 ki olay esnasinda onun ve ekibinin, Mehmed Ali Pasa’nin da-
matliktan aldig1 giiciinden kurtulmak icin pasayi, Adile Sultan’dan bosat-
may1 dahi denedikleri iddia edilmistir”. Boylece Mustafa Resid Pasa ve
ekibi, Mehmed Ali Pasa’nin hem damatlik sifatin1 hem de Adile Sultan’in
destegini kaybetmesini saglayarak, onu hanedanin dokunulmazlik zirhin-
dan mahrum birakip, ona kars1 biiyiik bir zafer kazanabileceklerdi. Ancak,
Adile Sultan’in pasaya olan sevgi ve baglilig1 bu niyeti bosa cikarmustir. Ote
yandan Mehmed Ali Paga, Mustafa Resid Pasa’nin mecliste kendisi aleyhin-
de sarf ettigi sozlerden dolayr mahkemeye miiracaat etmek istiyordu.
Ancak, Sultan Abdiilmecid olaya miidahale ederek, o giinkii kritik sartlar-
da, devletin 6nde gelen sayg1 deger iki devlet adami arasindaki bir davanin,
kamunun gozleri 6niinde bir skandala doniismemesi geregini Mehmed Ali
Pasa’ya bildirdi’.

oturum yapilarak, bilirkisilerin sahitlikleri neticesinde ortaya ¢ikacak gercege uygun
bir tutanagi yeniden diizenleyecegiz” diyerek oturumu kapatmak istedi. Ancak, o
esnada meclise gelen Mustafa Resid Pasa, Sekib Pasa’nin hazirladigi bu raporun
Mehmed Ali Pasa’y1 rencide eden kisimlarinin cikarilarak yeniden yazilmasini teklif
etti. Ardindan “tkiyiizliliigiini” ispatlayan bir tavirla, Sekib Pasa’nin kaleme aldigi,
hanedan mensubu birisi hakkinda boylesine agir tenkitler tasiyan bir yaziy1 imzala-
madig1 icin seyhiilislama tesekkiir etti ve bir 6nceki mecliste sarf ettigi sozler icin de
ozur diledi (Destrilhes, a.g.e., s. 111-114). Melik ise Destrilhes’in genis bir hayal
giiciine sahip 