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OSMANLI IMPARATORLUGU’NDA BUROKRASI VE ULEMA’

Abdurrahman ATCIL™

OZET

Bu makalede Osmanly hakimiyetinin baglangicindan XVI. yiizyihn ilk yillarina
kadar biirokratik yapinin gelisiminde din ilimler alaninda egitim alarak yetismis ule-
manin oynadigi merkezi rol incelenmektedir. Bu minvalde, Islam’n ilk asirlarindan
beri ulemamn  Miisliiman toplumlardaki statiileri, haklar, konumlari ve
otonomilerine dikkat ¢ekilerek Max Weber ve takipgilerinin Osmanli biirokrasisini
patrimonyal biirokrasi olarak tanimlamalarina itiraz edilmekte ve ulemanin Osmanl
yonetimi ile kurdugu iliskideki degisimlere odaklanilmaktadir. XIV. yiizyilda ve XV
yiizythn ilk yarisinda dlimlerin Osmanly sultant veya onun temsilcileri ile iligkileri
kurumsal bir temelden yoksun iken, XV. yiizyihn ikinci yarisindan itibaren kurallar
ve kanunlarla belirlenmis biirokratik kurumsal bir zemine sahip oldugu iddia
edilmektedir. Bu ¢ercevede bazi dlimlerin Osmanly biirokrasisine dahil olarak dlim-
biirokrat  kimligi kazandiklari ve genel dlimler grubundan  farkllagtiklar:
savunulmaktadir. Aynica, hangi dlimlerin biirokrasiye dahil olacaklari konusunda
“mevali” diye bilinen en yiiksek dereceli alim-biirokratlar grubunun giderek daha ¢ok
soz sahibi olmasina ve wulema biirokrasisinin otonomi kazanmasina dikkat
cekilmektedir. Bu baglamda, icizet ile miilazemet karsilagtinlmakta ve farklarina
isaret edilmektedir. Icazet, ozellikle hoca-Ggrenci iliskisini gosterip kamusal haklar
dogurmaz iken, miildzemet biirokrasiye kabulii belgeleyerek resmi pozisyonlarda gorev
yapma hakkini vermekteydi.

Anahtar Kelimeler
Osmanly, biirokrasi, ulema, miildzemet, icazet, ilmiye.

XIII. yiizy1lda Mogollarin siyasi yiikselisinden sonra, Islam diinyasinda
imparatorluklarin kurulmas: ve nispeten kisa bir hakimiyet doneminden
sonra Kkiiciik siyasi birimlere boliinmesinin birbirini takip ettigi siyasi
durum, XV. yiizylldan sonra degismeye bagladi. Batidan doguya dogru
Osmanlilar, Safeviler ve Babiirliiler genis topraklar1 hiakimiyetleri altina
alarak gorece dayanikli ve istikrarli imparatorluklar kurdular. Bu
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imparatorluklarin kurulusunda ve devaminda, askeri giic iistiinliigii kadar
biirokratik idare teskil etmedeki yetkinlik de rol oynamisti.' Hiikiimdarin
veya onun merkezdeki temsilcilerinin atadigi biirokratlar, yonetim islerini
onceden belirlenmis kanun ve kurallara gore yerine getirmekte, yapilan is-
lemlerin kaydini tutmakta ve diizenli olarak merkezi idareyi bilgilen-
dirmekteydi. Bu sekilde otoritelerinin devami merkezden atamaya bagli olan
biirokratlar, uzak ve yakin bolgelerin imparatorluga bagli kalmasini sagla-
maktaydilar.’

Max Weber’in modern 6ncesi imparatorluklarin yonetimleri hakkin-
daki goriislerine dayanan bazi tarihgiler, Osmanli biirokrasisinin patrimonyal
biirokrasi tipi ozellikleri gosterdigini iddia etmislerdir.’ Weber’e gore
patrimonyal imparatorluklarda yonetim aygiti, hiitkiimdarin hane halkinin
genislemesi yani kullarinin sayisinin artmast ve onlarin yonetici olarak
atanmasi yoluyla olur. Bu yo6neticiler modern biirokrasiyi olusturan biirok-
ratlardan farklidir, ciinkii onlarin merkezi hiikiimet ile iligkisi hukuki bir
iliski degil, kisiseldir ve efendi-kul iliskisidir, hedefleri rasyonel ve hukuki

' Bu makalede biirokrasi kelimesi, genis cerceveli bir tanimla “rutin idari islerin 6nceden
belirlenmis kural ve kanunlara gore, otoritesini siyasi merkezi gii¢ tarafindan atama
sayesinde elde eden, kayit tutan gérevliler (biirokratlar) yoluyla yerine getirilmesi ve bu
gorevlilerin olusturdugu — diger siyasi gii¢ sahiplerinin miidahalesinden korunan -
kendi kurallar1 ve otonomisi olan yap1” anlaminda kullanilmistir. Buna benzer ama
farkli bir biirokrasi tanimi icin bkz. Peter Crooks ve Timothy Parsons, “Empires,
Bureaucracy and the Paradox of Power”, Empires and Bureaucracy in World History: From
Late Antiquity to the Twentieth Century, ed. Peter Crooks ve Timothy H. Parsons,
Cambridge 2016, s.17-18.

Douglas E. Streusand, Islamic Gunpowder Empires: Ottomans, Safavids, and Mughals,
Boulder 2011, s.93-104, 173-82, 264-71. Erken modern donemde, askeri giiciin
biirokratik organizasyonla desteklenmesi Islam diinyasina mahsus bir sey degildi;
Avrupa’da da benzer gelismeler olmaktaydi. Bu konuda bkz. Eugene F. Rice Jr. ve
Anthony Grafton, The Foundations of Early Modern Europe, 1460-1559, New York 1994,
s.114-16.

Halil Inalcik, “Comments on ‘Sultanism’: Max Weber’s Typification of the Ottoman
Polity”, Princeton Papers in Near Eastern Studies 1, 1992, s.49-72; Carter Findley,
Bureaucratic Reform in the Ottoman Empire: the Sublime Porte, 1789-1922, Princeton 1980,
s.9-10, 80-86; Karen Barkey, “The Ottoman Empire (1299-1923): The
Bureaucratization of Patrimonial Authority”, Empires and Bureaucracy in World History,
5.102-26. Bu konuda ayrica bkz. Hiiseyin Ozdemir, Osmanli Devletinde Biirokrasi,
Istanbul 2001, 5.66-72; Erdem Sénmez, “Klasik Dénem Osmanli Tarihi Calismalarinda
Max Weber Etkisi”, Praksis, XXIII (2010), s.39-62.
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amaglar1 gerceklestirmek degil hiikiimdarin keyfi isteklerini yerine getir-
mektir. Dolayisiyla hiitkiimdarin hane halkindan olan ydneticilerin olustur-
dugu biirokratik yapinin kendine has 6zelliklerini belirtmek i¢in patri-
monyal biirokrasi tabiri kullanilmaktadir."

Osmanlilar hakimiyetlerinin ilk yillarindan itibaren askeri faaliyetler
yaninda biirokratik uygulamalara da ilgi gostermislerdi. Ornegin, Orhan
Gazi (6.1362) Arapca, Farsca ve Tiirkce miilkname, vakfiye senedi gibi
biirokratik belgeleri diizenleyebilecek yetkinlikteki gorevlileri maiyetinde
bulundurmaktaydi.’ I. Murad (6.1389) doneminde de benzer belgeler diizen-
lenebilmekteydi. Ayrica pencik sistemi uygulamaya konuldu ve Rumeli’de
savasan gazilerin ganimet olarak aldiklar1 esirler kayda gecirilerek beste biri
hazine icin alikonulmaya baslandi.” Yildirim Bayezid (6.1403) déneminde,
ozellikle Candarli Ali Pasa’nin (6.1406) etkisiyle, biirokratik idare oldukca
ilerledi; ele gecirilen topraklara sultanin kullar1 atanarak Anadolu ve
Rumeli’deki eyaletlerin tahririne basland1.” Fetret devri ve sonrasina ait cok
sayida biirokratik yazisma ve kayit bize ulasmistir; II. Murad (6.1451)
devrinden bize gelen tahrir defteri bunlarin en 6nemlilerindendir.’ Istan-
bul’un fethinden sonra XV. yiizy1l sonuna kadar biirokratik idare giderek

* Max Weber, Economy and Society, ed. Guenther Roth ve Claus Wittich, Berkeley 1978,
11, 5.1013-58.

* Ismail Hakki Uzungarsili, “Osmanli Tarihine Ait Yeni Bir Vesikanin Ehemmiyeti ve
Izahi ve Bu Miinasebetle Osmanlilarda 1k Vezirlere Dair Mutalea”, Belleten, 111/9
(1939), 5.99-106; ayn1 mlf, “Gazi Orhan Bey Vakfiyesi, 724 Rebiiilevvel-1324 Mart”, Bel-
leten, V/19 (1941), 5.277-288; ayn1 mlf, “Orhan Gazi’nin, Vefat Eden Oglu Siileyman
Pasa Icin Tertip Ettirdigi Vakfiyenin Asli”, Belleten, XXVII/107 (1963), 5.437-451.
Ayrica bkz. Halil Inalcik, Kurulus Donemi Osmanl Sultanlar, Istanbul, 2010, 5.76-77;
Rudi Paul Lindner, Nomads and Ottomans in Medieval Anatolia, Bloomington 1983, s.51-
52.

° Abdiilkadir Ozcan, “Pencik”, Tiirkive Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (TDVIA),
XXXIV, Istanbul 2007, 5.226-228.

’ Bilgin Aydin, “XV-XVI. Yuzyil Osmanli Burokrasisinde Divan-1 Humayun Katipleri”,
Fournal of Turkish Studies, XXXI (2007), s.43-44; Cemal Kafadar, Berween Two Worlds,
Berkeley 1995, s.111-12; Pal Fodor, “Ottoman Warfare, 1300-1453”, The Cambridge
History of Turkey/Byzantium to Turkey, ed. Kate Fleet, New York 2009, I, 5.199-204.

* Dimitris J. Kastritsis, The Sons of Bayezid: Empire Building and Representation in the
Ottoman Civil War of 14021413, Leiden 2007, s.24-27; Halil Inalcik, Hicri 835 Tarihli
Stiret-i Defter-i Sancak-i Arvanid, Ankara 1954.
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daha hizli bityityiip kanunname, tahrir, sicil, ahkam ve mithimme vb. bircok
kayit iiretti.”

XV. yiizyilin ortalarina kadar zikredilen biirokratik iglemlerin yerine
getirilmesinde en 6nemli grup dini ilimleri tahsil ederek yetismis olan alim-
lerdi (ulema).” Bu donemde Osmanli topraklarinda, Islam’in orta donem-
lerinde (M.1000-1500) Iran diinyasinda Tiirk veya Mogol idare ve askeriye
siniflarindan ayr1 olarak statii sahibi biirokratik tdcik sinifi yoktu veya
Abbasi Hilafeti zamaninda oldugu gibi biirokratik yazismalari yerine getiren
ulemadan ve askeri siniftan farkl bir kiittdb sinifi heniiz tesekkiil etmemisti."
Bu durumda en baslarda cogunlukla Osmanli topraklari disindan gelen veya
orada egitim almis ama XV. yiizyildan sonra giderek daha ¢ok Anadolu ve
Balkanlarda egitim alan alimler, egitim, hukuk, din ile ilgili islere ilaveten
maliye, diplomatik goriisme ve yazisma (inga), kayit tutma ile ilgili gorevlerin

’ Halil Inalcik, “Bursa Ser’iye Sicillerinde Fatih Sultan Mehmed’in Fermanlar1”, Belleten,
X1 (1947), 693-708; Ilhan Sahin ve Feridun Emecen, II. Bayezid Dinemine Ait 906/1501
Tarihli Ahkam Defteri, Istanbul 1994; Aydin, a.g.m, s.41-49; Bilgin Aydin-Rifat Giinalan,
“XVI. Yuzyilda Osmanli Eyalet Defterdarliklarinin Ortaya Cikisi ve Gelisimi,” Osmanh
Aragtirmalar: Dergisi, XXX (2007), s.145-228; Erhan Afyoncu, Osmanli Devlet Tes-
kilatinda Defterhdne-i Amire (XVL-XVIII. Yiizyilar), Ankara 2014, s.20-43; Ahmet
Akgunduz, Osmanh Kanunndmeleri, Istanbul 1990-1996. Modern 6ncesi donemde Os-
manli biirokrasisinin gelisimi ve ozellikleri ile ilgili genel bilgi i¢in bkz. Erhan
Afyoncu, “Tanzimat Oncesi Osmanli Imparatorlugu’nda Biirokrasi”, Tiirkive Giinliigii,
58 (1999), 5.182-90.

" Buradaki amacimiz tiim biirokratik isleri ulemanin yaptigini iddia etmek degildir,
sadece on altinci yiizyil ortalarina kadar personel agisindan ulemanin biirokratik
olusumun en O6nemli unsuru oldugunu gostermektir. Eski Bizans biirokratlari,
Balkanlarda ele gecirilen topraklarin Osmanli 6ncesi biirokratik personeli ve kole
olarak Osmanl: idari sistemine dihil olanlar 6zellikle Balkan topraklarinin tahririnde
ve diplomatik yazismalarda katkilar sunmuslardir. Bu konuda bkz. Joel Shinder, “Early
Ottoman Administration in the Wilderness: Some Limits on Comparison”,
International Journal of Middle East Studies, 1X/4 (1978), s.514-17.

"' Maria E. Subtelny, “Tamerlane and His Descendants: From Paladins to Patrons”, The
New Cambridge History of Islam/The Eastern Islamic World, Eleventh to Eighteenth
Centuries, ed. David O. Morgan ve Anthony Reid, New York, 2010, III, s.178-80;
Marshall G.S. Hodgson, The Venture of Islam, Conscience and History in a World
Crovilization/The Classical Age of Islam, Chicago, I, 1974, s.444-72; Paul L. Heck, “The
Hierarchy of Knowledge in Islamic Civilization”, Arabica, 49 (2002), s.27-54; Maaike
van Berkel, “The Bureaucracy”, Crisis and Continuity at the Abbasid Court: Formal
and Informal Politics in the Caliphate of al-Mugqtadir (295-320/908-32), ed. Maaike van
Berkel, Nadia Maria El Cheikh, Hugh Kennedy, Letizia Osti, Leiden 2013, s.87-109.
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en onemlilerini yerine getiriyorlardi.”” Ornegin, Osmanli siyasi tesebbii-
siiniin baslangicindan Istanbul’'un fethine kadar hem askeri hem de
biirokratik islere nezaret eden vezirlerin 6nemli bir kismi1 alimler arasindan
secilmisti.” Osmanlilar adina goriismeler yapmak iizere diger devletlere
gonderilen diplomatlarin bircogu da alimdi."” Onemli diplomatik mektuplar1
yine 4lim olarak taninan kimseler kaleme almaktaydi; mesela Istanbul’un
fethini bildirmek icin Memliik sultanina yazilan mektubu Osmanli toprak-
larinda farkli zamanlarda miiderris, kadi, kazasker ve seyhiilislam olarak
gorev yapan Molla Giirani (6.1488) yazmist1.” Ayrica Osmanli Imparator-
lugu’'nda en yiiksek idare organi olan Divan-1 Hiimayun’dan sadir olan
belgeleri diizenleme ve bunlara padisahin tugrasini cekme gorevini listlenen
nisancilar hemen her zaman alimler arasindan secilmekteydi.” Ilaveten,
alimler tamamen mali nitelikli gorevleri de istlenebiliyorlardi; mesela
meshur alim Kemalpasazade (6.1534) Karaman eyaletinin tahriri,” diger
meshur alim Ebussuud Efendi (6.1574) ise Budin eyaletinin tahririyle
gorevlendirilmislerdi. Bu alimler s6z konusu mali, diplomatik ve kayit tutma
islerini yapmak iizere gorevlendirildiklerinde, profesyonel olarak ayri bir

2 XV. yiizyildan sonra Osmanli ulema egitim sisteminin kendi kendini iretir hile gel-
mesi konusunda bkz. Abdurrahman Atcil, “Mobility of Scholars and the Formation of
a Self-Sustaining Scholarly System in the Lands of Rum During the Fifteenth
Century”, Literature and Intellectual Life in Medieval Anatolia, ed. Andrew Peacock ve
Sara Nur Yildiz, Wiirzburg 2016, s.315-31.

s Uzuncarsily, “Osmanli Tarihine Ait Yeni Bir Vesikanin Ehemmiyeti”, 5.99-102; Halil
Inalcik, “Vezir”, TDVIA, ILIII, 90-92; Abdurrahman Atcil, Scholars and Sultans in the
Early Modern Ottoman Empire, Cambridge 2017, s.40.

" Cihan Yiiksel Muslu, The Ottomans and the Mamluks: Imperial Diplomacy and Warfare in
the Islamic World, London 2014, 5.192-275. Siikriillah’in Karamanoglu’na el¢i olarak
gonderilmesi hakkinda bkz. Ahmed Taskoprillizade, Es-Sekd iku n-Nu ‘mdniye fi
‘ulemd ’i d-Devleti I- Osmaniye, ed. Ahmed Subhi Furat, Istanbul 1985, 5.94.

" Ahmet Ates, “Istanbul’un Fethine Dair Fatih Sultan Mehmed Tarafindan Génderilen
Mektuplar ve Bunlara Gelen Cevablar”, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih
Dergisi, IV/7 (1953), 5.14-21.

' Erhan Afyoncu, “Nisanc1”, TDVIA, XXXIII, 156; Cornell H. Fleischer, Bureaucrat and
Intellectual in the Ottoman Empire: The Historian Mustafa Ali, 1541-1600, Princeton
1986, 5.217-18.

v Serafettin Turan, “Kemalpasazade”, TD VIA, XXV, 238; Omer Lutfi Barkan, “Osmanli
Kanunnéameleri”, XV ve XVI inci Aswrlarda Osmanl Imparatorlugu’nda Zirai Ekonominin
Hukuki ve Mali Esaslari, Istanbul 1945, s.xxxiv-xv.
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yola girmis olmuyorlardi; ayni1 anda veya daha sonra miiderrislik, kadilik,
kazaskerlik veya miiftillik yapabiliyorlardi. Mesela, Ebussuud Efendi
Rumeli kazaskeri iken yukarida isaret edildigi tizere Budin Eyaleti’nin
tahririne nezaret etmisti; keza Tacizade Cafer Celebi (6.1515) nisancilik
yaptiktan sonra Anadolu kazaskeri olmustu. "

Oyle goriinityor ki XV. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren maliye, insa
ve Divan’da kayit tutma gibi isler icin 6zel egitim alan bir ziimre ortaya
cikmaya bagladi. Isaret edilen tiirde isleri yapan ofisler kendi yardimcilarini
(sdgird) yetistirmeye basladi.” Fakat bu grubun ulemadan farkli bir grup
olarak ortaya cikmasi elbette zaman aldi. Dini ilimler okuyan 6grenciler
miderrislik ve kadilik yapmak istemiyorlarsa s6z konusu isleri iistlenebilir-
lerdi. Ayrica, bu ofislerin yoneticilerinin (defterdar, nisanct) dini ilimler tahsil
etmis, miiderrislik ve kadilik yapan alimler arasindan segilmesi uygulamasi
devam etti. XV. yiizyilin ortalarindan itibaren ise bu tiirden biirokratlar icin
kendi kurallar1 olan ve kalemiye denen ayri bir kariyer yolu tesekkil etti.
Defterdarlar ve nisancilar, maliye ve insa islerinde sagird olarak baslayip
yetismis kimseler arasindan secilmeye baslandi.” Dini ilimler tahsil edip bu
sayilan tiirde isleri yapmak isteyenler, sagird olarak kariyere baglayanlara
gore giderek daha dezavantajli olmaya baslad.”

Kalemiyenin ayr1 bir sinif olarak belirginlesmesi ile es zamanli olarak
dini ilimlerde egitim alarak Osmanli sistemine dahil olan alim-biirokratlar
sadece egitim, hukuk ve din ile ilgili islerde uzmanlastilar ve ayr1 bir kariyer
yolu olarak tesekkiil eden ilmiye sisteminde devam ettiler.” Bu kalemiye ve

** {smail E. Eriinsal, “Tacizade Cafer Celebi”, TDVIA, XXXIX, 5.353-354.

v Aydin, a.g.m, 45-49; Rifat Giinalan, “XVI. Yiizy1l Osmanli Biirokrasisinde Maliye Ka-
tipleri”, Osmanl Aragtirmalar: Dergisi, 49 (2017), 5.125-54.

* Rufat Giinalan, Osmanli Imparatorlugunda Defterdarlik Teskilat1 ve Biirokrasi,
Istanbul 2010, Christine Woodhead, “After Celalzade: The Ottoman Nisanci c. 1560—
17007, Journal of Semitic Studies, supplement 23: Studies in Islamic Law: A Festschrift
for Colin Imber, ed. Andreas Christmann ve Robert Gleave, New York 2007, s.299-304.

* Dini ilimler tahsil edip kalemiye pozisyonlarindan ilerlemek isteyen ve istedigi basariy1
saglayamayan Mustafa Alnin (6. 1600) kariyeri yukaridaki iddiay1 desteklemektedir.
Bu konuda bkz. Fleischer, Bureaucrat and Intellectual.

. Josef Matuz, Das Kanzleiwesen Sultan Suleymans des Prichtigen, Wiesbaden 1974,
s.33-45; Fleischer, a.g.e, 214-31; Kaya Sahin, Empire and Power in the Reign of
Siileyman, Narrating the Sixteenth-Century Ottoman World, New York 2013, 5.215-20.
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ilmiye seklindeki ayrismadan sonra da ulema, bu makalede kullandigimiz
genel anlami ile biirokrasinin 6nemli bir parcasi olmaya devam etti. Miider-
ris, kad1 ve miiftii olarak eyaletlerde gorev yaptiklarinda, merkezin temsilcisi
biirokratlar olarak davranip, gelen emirlerin kaydedilmesi, ilan edilmesi ve
yerine getirilmesine nezaret ettiler; siirekli yazismalar yaparak bulunduklar:
boélgenin merkez ile baglantisina katkilar sagladilar. Ayrica, bazi1 durum-
larda, vergi toplanmasi ile ilgili yazismalar: da yiiriittiiler.”

Osmanli biirokrasisinin gelisimi ile ilgili yukarida verilen genel tabloda
ulemanin en énemli unsur oldugunun altini gizerek, Osmanli biirokrasisinin
patrimonyal biirokrasi tipine ne denli uygun oldugu bahsini sorgulamak
miimkiindiir. Oncelikle ulema, Osmanli déneminde ortaya ¢gikmais bir ziimre
degildi; Islam’in ilk asirlarindan beri Miisliiman toplumlarda kendilerini
dini ilimlerin tahsiline adamis dlimler bulunmaktaydi. Dini-hukuki bilginin
iretilmesi ve aktarilmasi konusunda otorite sahibi olan alimler grup olarak
ve bireyler olarak saygi gormekteydiler. Duruma gore bazi alimler yoneti-
cilerle yakin miinasebet kurup gorev kabul etmis olsalar da Miisliiman
toplumlarda ulemanin -ulema olarak- otoritesinin esas kaynagi Kuran ve
siinnet bilgisi ve dini ilimlerdeki yetkinlikti. Bircok alim yoneticilerden
uzak durmayzi segip bir zanaatla ugrasarak veya vakiflarla desteklenen medre-
selerde ders vermek suretiyle hayatlarin1 devam ettirebiliyor ve toplumda
otorite/itibar sahibi olarak saygi gorebiliyordu.” Bunlar1 goz oniine alarak
ana unsurunu ulemanin olusturdugu biirokratik yapiyi, patrimonyal
biirokrasi diye nitelemenin dogru olmadigini diisiinmekteyiz. Zira Osmanli
Imparatorlugu’nda idare aygitinin genislemesi ve biirokratik bir idare
kurulmasi sultanin kullarinin sayisinin artmasi ve bunlarin yonetici olarak
atanmas1 yoluyla degil, Osmanli siyasi yapisinin ortaya ¢ikisindan cok

B Atcl, Scholars and Sultans, s.5-8, 172-78.

* Patricia Crone ve Martin Hinds, God’s Caliph: Religious Authority in the First Centu-
ries of Islam, Cambridge 2003, s.97-110; George Makdisi, The Rise of Colleges:
Institutions of Learning in Islam and the West, Edinburgh 1981, s.35-74; Michael
Chamberlain, Knowledge and Social Practice in Medieval Damascus, 1190-1350,
Cambridge 1994, 5.69-90; Manuela Marin, “The ‘Ulama’”, New Cambridge History of
Islam/The Western Islamic World Eleventh to Eighteenth Centuries, ed. Maribel
Fierro, New York 2010, II, 679-81; Harun Yilmaz, “Medrese Nedir? XII. Ve XIII.
Yuzyillarda Dimask Medreseleri Uzerine Bir Inceleme”, Divén: Disiplinlerarasi
Calismalar Dergisi, 40 (2016), s.33-70.
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onceden beri var olan ve kendi alan1 ve otoritesi belli olan ulemanin merkezi
yonetim ile calismaya baslamas1 sonucunda olmustur.”

Burada Osmanli Imparatorlugu’nda kurumsal biirokratik yapinin olu-
sumunu saglayan faktorlerin ortaya konulmasi yoniinde bir katki olarak, bir
grup alimin digerlerinden ayristirilarak alim-biirokrat olarak tanimlanmasi
uygulamasina ve bunun XVI. yiizy1l baslarina kadarki gelisimine de degin-
mek lazimdir. Soyle ki; s6z konusu uygulama kurumsal biirokrasi olusu-
muna iki yonden katki saglamistir: (1) YoOnetimin kontroliinde olan
pozisyonlar1 belli alimlere hasrederek onlar1 diger alimlerden ayristirmasi;
(2) XV. yiizyilin sonlarinda ortaya ¢ikan gelismeler ile biirokrasinin yiiksek
pozisyonlarinda olan alimlere (mevdli) hangi alimlerin biirokrasiye kabul
edilecegi konusunda yetki vererek ulema biirokrasisinin otonomisine katki
saglamasi.

Alimlerin devlet hizmetine kabulii uygulamasina bir arka plan
olusturmak amaciyla ulemanin Osmanli merkezi yonetimi ile kurdugu
iligkinin niteligi ve bundaki degisimler iizerinde kisaca durmamiz gerekir.
Erken Osmanli déneminde (1300-1453) yukarida s6z konusu edilen
biirokratik fonksiyonlar1 yerine getiren ulemanin sayisi, konumlari,
gorevleri ve haklari ile ilgili ¢ok net bilgilere sahip degiliz. Tarih ve biyografi
kaynaklarindan dolayl:i olarak anlasildig1 kadariyla merkezi idare tarafindan
atanmis, onun adina gorev yapip kayit tutan alimlerin sayist cok fazla
degildi.” Bunlar miiderrislik gorevlerine ilaveten kadilik yapiyorlards; ayrica

* Weberin modern rasyonel biirokrasi ile iligskilendirdigi bir¢ok vasif Osmanli
biirokrasisinde gériilmektedir. Ornegin, asagida tartisilacag iizere kurumsal biirokratik
yapinin gelismesine paralel olarak Osmanli idaresinde yer alan alimler diger dlimlerden
ayrismaya baslamis ve onceden belirlenen kural ve kanunlara gore kendi kendini
yoneten bir grup haline doniigmiislerdir. Ayrica, XV. yiizyildan itibaren ortaya ¢ikan
hiyerarsik yapi, XVI. yiizyilda gelisen uzmanlagsma gibi hususiyetler de Osmanl
biirokrasisi ile Weber’in modern rasyonel biirokrasi tipi arasindaki benzerlikler
arasinda sayilabilir. Fakat, soz konusu biirokratik olusumu incelemek i¢cin Weber’in
tasnifini esas alma zarureti yoktur. Osmanli biirokrasisi orneginde gorildigi gibi,
Weber’in tasnifi aciklayici giice sahip olmadigi gibi mukayeseli c¢aligmayr da
zorlagtirmaktadir. Bu durumda bazi aragtirmacilar daha esnek bir biirokrasi tarifi ile
modern Oncesi toplumlarin (veya hem modern o6ncesi hem sonrasi toplumlarin)
biirokratik yapilarini karsilastirmali olarak ele almislardir. Ornek olarak, bkz. S. N.
Eisenstadt, The Political Systems of Empires, London 1963; Empires and Bureaucracy in
World History.

Aydin, a.g.m, s.41-44.

26
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bunlardan bazisi temel mali kayitlar: tutuyor ve dahili-harici yazismalari ya-
pryorlardi. Osmanli siyasi tesebbiisiiniin ortaya cikisindan 1558 yilina kadar
Osmanli topraklarinda yasamis alimlerin cesitli uzunluklarda hayat
hikayelerini iceren Ahmed Taskopriliizade’nin (6.1561) es-Seka‘tku’n-
nu‘mdniyye isimli eserindeki biyografik kayitlar sunu disiindiirmektedir:
S6z konusu donemde Osmanli yonetiminde yer alan yiiksek seviyeli
alimlerin cogu kendilerini bir takim kurallar1 olan Osmanl: sisteminin bir
parcast olmaktan c¢ok sultan ile kigisel bir iliski icerisinde gormekteydi.
Resmi bir gorev kabul eden alim kendisini diger alimlerden farklilastiracak
haklar kazanmadigi gibi alim olarak haklari1 agisindan da kisitlanma-
maktaydi; istedigi zaman gorevi birakip baska bir iilkeye gidip alim olarak
gorev yapabilmekteydi. Diger taraftan, yoOneticiler alimler arasindan
istediklerine gorev verme hakkina sahiptiler; 6rnegin, Osmanli topraklarina
yeni gelmis bir alim 6nemli bir goreve atanabilirdi. Diger bir ifade ile erken
Osmanli déneminde ulema ile yonetim arasindaki iliskinin 6ngoriilebilir
uygulamalar1 ve kurumsal bir altyapis1 yoktu.”

XV. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Osmanli sultanlar1 merkezi
otoritenin imparatorlugun tamamina tesmili icin calisacak kurumsal
biirokratik yapinin olusturulmasi yoniindeki gayretlerini arttirmaya
basladilar. Bu baglamda ulemanin merkezi idare ile ¢alismas: tesvik edildi;
alimlerin gorev yapabilecegi pozisyonlarin sayisi artirildi. Ilaveten, idari
pozisyonlar ve onlarda gorev yapan alimler hiyerarsik bir diizene sokuldu;
bu hiyerarsik diizenin kurallar1 da hukuki diizenlemelerle teminat altina
alindi.” Bu gelismelere paralel olarak idarede yer alan alimler tavirlarini
degistirmeye ve hukuki kurallarla teminat altina alinmis konumlarini
degerli olarak gormeye basladilar. Dini-hukuki bilgileri ile birlikte merkezi
hitkiimet tarafindan atanmis olmalari da onlarin kimliklerinin parcasi

7 Taskopriiliizade, a.g.e, s.4-115. Ozellikle Molla Fenari (6.1431), Muhammed Cezeri
(6.1429) ve Molla Yegan’in (6.1461 civar1) biyografileri konu ile ilgili oldukga ilging
anekdotlar icermektedir, bkz. Tagkopriiliizade, a.g.e, 5.22-29, 36-38, 79-80. Ayrica Cezeri
hakkinda bkz. Ilker Evrim Binbas, “A Damascene Eyewitness to the Battle of Nicopolis:
Shams al-Din Ibn al-Jazari (d. 833/1429), Contact and Conflict in Frankish Greece and the
Aegean, 1204-1453, ed. Nikolaos G. Chrissis ve Mike Carr, Farnham 2014, s.153-75. Bu
konunun nispeten genis bir tartigmasi i¢in bkz. Atcil, a.g.e, s.36-45.

* Richard C. Repp, The Mifti of Istanbul: A Study in the Development of the Ottoman
Learned Hierarchy, London 1986, s.27-72.
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olmaya baslad: ve sonug olarak giderek idarede gorev almamis dlimlerden
ayrismaya basladilar.”

Biyografik kaynaklardaki ifadeler, Fatih Sultan Mehmed’in (6.1481)
ulemaya yakin ilgi gosterdigini ve biirokraside gorev alacak alimleri bizzat
kendisinin sectigini gostermektedir. Alimler ve diger gorevliler baz1 6gren-
cilerin biirokrasiye girisine aracilik etse de son tahlilde yetki sultandayda.
Ornegin, Mahmud Pasa (6.1474), Hocazade Muslihuddin Mustafa’y1
(6.1487/88) sultan ile tanistirip gorev almasini yani biirokrasiye kabuliinii
saglamist1.” Benzer bir sekilde, Molla Hiisrev (6.1480), Manisazdide Muh-
yiddin Mehmed’i (6.1481’den sonra) sultana takdim edip devletin
kontroliinde olan bir géreve atanmasina aracilik etmisti.”” Sonug olarak,
biyografik materyale dayanarak, Fatih doneminden itibaren sultanin kontrol
ettigi biirokrasiye kabul uygulamasinin bulundugunu ve bu uygulama
sonucunda bir grup alimin alim-biirokrat olarak digerlerinden farklilas-
tiklarini ve farkli bir konum elde ettiklerini soyleyebiliriz.

Fatih’in saltanatinin son yillarinda ilan ettigi diisiiniilen ve Tegkilat
Kanunnamesi diye bilinen belgenin bize ulasan niishalarinda bu uygulamaya
referans vardir.” Devlet gorevine kabul edilmis alimlere miildzim denilmek-
tedir. Bu kanunnamedeki ifadeler sadece miildzim olanlarin hiyerarsik

» Atcil, a.g.e, s.49-116.

v Taskopriiliizade, a.g.e, 5.126-39.

. Taskopriiliizade, a.g.e, s.117-18.

* Tegkilat Kanunnamesi’nin bize ulasan en erken tarihli niishalar1 XVII. yiizyilda iiretilmis
oldugundan ve icerisinde XV. yiizyilda olmayan uygulama, kurum ve gorevlilere isaret-
ler bulundugundan bazi aragtirmacilar bu belgenin Fatih déneminde degil XVI. yiizyil
sonlarinda iretildigini iddia etmiglerdir. Ornek olarak bkz. Konrad Dilger,
Untersuchungen zur Geschichte des osmanischen Hofzeremoniells im 15. und 16. Jahrhundert,
Miinchen 1967, s.35; Klaus Rohrborn, “Die Emanzipation der Finanzbiirokratie im
Osmanischen Reich (Ende 16. Jahrhundert)”, Zeitschrift der deutschen Morgenlindischen
Gesellschaft, s.122, 1972, 124, 135-37; Ahmet Mumcu, Diwan-1 Hiimayun, Ankara 2007,
s.7-9. Bircok tarihci bu iddiayi elestirmis ve tadil edilmesi gerektigini ifade etmistir. Bu
tarihciler, genel olarak, belgenin elimizdeki niishalarinda XV. yiizyila ait olmayan
unsurlar oldugunu kabul etmekle beraber ana metnin (organizasyon ve igerik olarak)
XV. yiizyila dayandigini iddia etmektedirler. Onlara gore kanunname donuk bir metin
degildir, onun hiikmii uygulanmakta ve yeni uygulamalar metne eklenmekte,
terminolojik degisiklikler yine metin iizerinde yansitilmaktadir. Dolaysiyla sz
konusu belgeyi “uydurma” olarak nitelendirip g6z ardi etmek yerine igerisindeki
otantik olan ve sonradan eklenen unsurlar dahili ve harici tenkit ile ortaya cikarilarak
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olarak siralanmis pozisyonlarda gorev yapma hakkina sahip oldugunu
diisiindiirmektedir.” Dolayisiyla ilgili maddeler Fatih déneminde bir grup
alimin digerlerinden ayrigsmasi yoniinde bir gelismenin olduguna dair
biyografik kanitlar1 desteklemektedir.

II. Bayezid (6.1512) donemine ait 1505 sonlar1 veya 1506 baslarinda
kaleme alindigini disiindiigiimiiz TSMA’dan D. 5605.1 nolu defter bazi
alimlerin biirokrasiye kabulii ve diger alimlerden ayristirilmasiyla ilgili
onemli degisikliklerin XV. vyiizyill sonlarinda ortaya c¢iktigi kanisina
yonlendirmektedir.” S6z konusu defterin icerigi iic kisma ayrilabilir: (1)
Yeni devlet gorevine kabul edilmis alimlerin isimleri (miildzim veya nev-
miildzim) ve kabul edilis yollar1 (113 kisi); (2) Rumeli’de ve Anadolu’da
miiderrislik ve kadiliklarda gorev yapip ayrildiktan sonra yeni gorev
bekleyenlerin (miildzim) isimleri (139 kisi) ve (3) Iran diinyasindan neset
eden ve/veya egitim alip gelen ve devlet gorevine kabul talebinde
bulunanlarin (acem ve miiteaccim) isimleri (10 kisi).” Bu 262 alimin ortak

kullanilmalidir. Bu gériisler igin bkz. Fleischer, Bureaucrat and Intellectual, s.197-200;
Matuz, Das Kanzleiwesen Sultan Sileymans, s.35; Abdiilkadir Ozcan, “Giris”,
Kaniinname-i Al-i Osman, haz. Abdilkadir Ozcan, Istanbul 2003, s.x1-x1x; Giilru Neci-
poglu, Architecture, Ceremonial and Power: The Topkapr Palace in the Fifteenth and
Sixteenth Centuries, New York 1991, 5.20. Bu goriisleri destekleyen delillerden birisi bize
ulasan niishalardan birisinin miistensihi olan Bosnali Hiiseyin Efendi’nin Teskilat
Kanunnames’nin orijinal kopyasini Divan-1 Hiimayun’da gordiigiinii ifade etmesidir,
bkz. Ozcan, “Giris”, s.xv.

33 . « 1A . 1A . . . .
“Ve ibtida yeni miilazim yirmi akca medreseye, andan yirmi bes, andan otuz, andAan
otuz bes, andan kirk, andan kirk bes, andan elli akgaya vasil olur” (Kandinndme-i Al-i
Osman, 15).

* Bu defterin transliterasyonu ve tipkibasimi igin bkz. Ercan Alan, “Yeni Bir Belgeye
Gore XVI. Yiizyilin 1k Yarisinda Osmanli Miilazamet Sistemi”, Osmanl: Aragtirmalart,
49 (2017), 5.106-22.

* Osmanlilarin kullaniminda “acem” kelimesi ve ondan tiiretilmis kelimeler sadece
bugiinkii Iran’t degil, onunla birlikte Azerbaycan, Maverainnehir ve Horasan’i
kapsayan Farsca'nin konusma ve/veya yazi dili oldugu genis Iran diinyasina isaret
etmekteydi, bkz. Ali Arslan, “Osmanlilar’da Cografi Terim Olarak ‘Acem’ Kelimesinin
Maénas: ve Osmanli-Tirkistan Baglantisindaki Onemi (XV.-XVIL. Yiizyillar)”, Ankara
Universitesi Osmanly Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi, VIII (1999), 5.83-87.
Inceledigimiz defterde (TSMA, D. 5605.1) “acem” kelimesi Iran diinyasinda neset etmis
ve orada egitim almig alimler icin kullanilirken “miiteaccim™ kelimesi ise isimlerinden
(Ali Turk, Ali Germiyani, Can Kara Siyah) kokenlerinin Anadolu veya Balkanlar’da
oldugunu anladigimiz Iran diinyasina egitim icin gidip gelmis alimler icin kullanilmis
goziilkmektedir.
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noktalari, Osmanli merkezi hitkiimetinden bir géreve atanma talebinde bu-
lunmalaridir. Konumuz itibariyla bu defterdeki birinci ve tigiincii grupta
olan alimlere ve onlarla ilgili bilgilere yogunlasacagiz.

Bu defterdeki veriler, genel olarak yiiksek seviyeli pozisyonlarda
bulunan alim-biirokratlarin (mevali) XVI. yiizyil basinda biirokrasiye kabul
siirecinde en 6nemli grup olduklarini gostermektedir. Birinci gruptaki 113
alimden 101’1 mevaliyle iligkileri sayesinde devlet gorevine kabul edilmis-
lerdi. 101 4limin 65’1 vefat eden mevalinin 6grencileri olduklar: i¢in biirok-
rasiye kabul edildiler; 23’ti icin mevali hayatta iken referans oldugu, 10u
mevali cocugu oldugu ve 3’ii mevalinin asistani (muid) olarak gorev yaptiklari
icin biirokrasiye kabul edildiler. 113 dlimden 9’u askeri gorevlilerin (pasa ve
aga) referansi ile biirokrasiye dahil oldu; 1’i kendi arziyla kabul edildi;
2’sinin kabul edilme sekli hakkinda kaynakta bilgi verilmemektedir.

Teskilat Kanunnamesinde mevali statiisiine sahip pozisyonlardan
bahsedilmektedir ama bu pozisyonlarin sahiplerinin biirokrasiye kabul
siirecindeki rollerine bir isaret ve ima yoktur.” Dolayisiyla kanunnameye
dayali1 olarak Fatih d6neminde mevalinin biirokrasiye kabul siirecinde
héakim oldugu iddias1 konusunda ihtiyatli olunmalidir. Yukarida tartisildig:
iizere, biyografik malzeme Fatih’in kendisinin bu siirece tam hakim
oldugunu akla getirmektedir. Diger taraftan, yukarida bahsedilen II. Bayezid
donemine ait defter, biirokrasiye kabul siirecinde mevalinin énemini kesin
olarak gostermektedir. Biirokrasiye kabul edilen alimlerin yiizde doksani
mevali ile iliski sayesinde kabul edilmistir. Bu durum, sultanin ve diger
devlet gorevlilerinin etkisi tamamen sona ermese de ulema biirokrasisinin
kendi kendisini yonetme ve bir otonomi kazanma yoniinde ilerledigini
gostermektedir. Defterde iiciincii kisimdaki alimlerin, biirokrasiye kabul
talebinde bulunan Iran diinyas: kokenli veya orada egitim almis olanlarin,
ayr1 bir kategori olarak varligt Osmanli ulema biirokrasisinin sinirlar1 ve
kurallar1 olan bir otonom kurum olma yoniinde ilerledigine ve alim-
biirokratlarin genel dlim grubundan ayrisip farkli bir grup olarak viicut
bulduguna delalet etmektedir. Baska bir ifadeyle II. Bayezid donemine
gelindiginde, Osmanli Imparatorlugu’nda hiikiimetin ihtiya¢ duydugu bii-
rokratik ve ilmi isleri yapan alimler, dini ilimlerde yetkinligi ve biirokratik

36 ¢ » o«

...ve Sahn (280a) monlalari makam-1 mevleviyyetdediir...”, “...ve Dahil miiderrisi ve
Haric miiderrisi dahi makam-1 mevleviyyetdediir...” (Kaniinndme-i Al-i Osman, s.11).
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tecriibesi olan alimler arasindan sultanin keyfi ve duruma gore segtikleri
degil, biirokrasinin mevali statiisii kazanmig alimlerinden egitim alip veya
onlarla cesitli sekillerde iliski kurup desteklerini kazanmis olanlardi. Bu
sebeple, Iran diinyasindan neset etmis veya oraya egitim icin gitmis olanlar
otomatik olarak biirokrasiye giremiyorlar ve mevali destegi aramak zorunda
kaliyorlarda.

Osmanl1 Imparatorlugu’nda alimlerin biirokrasiye kabul uygulamasiyla
ilgili olarak kullanilan miildzemet ve miildzim terimlerinin s6zliik anlamlarina
ve tarihi kullanimlarina da kisaca deginmek gerekir. Yapisma ve yamndan
ayrimama anlamlarina gelen miildzemet kelimesi, farkli baglamlarda farkli
anlamlarda kullanilmaktaydi. Mesela, tasavvuf yolunda bir miiridin seyhi ile
iligkisi i¢in miilazemet denilebilirdi; bir 6grencinin hocasina bagli olmasi,
onun dizinin dibinden ayrilmamas: ig¢in de miilazemet Kkelimesi
kullanilmaktaydi.” Konumuzla ilgili olarak, Osmanli yonetimine bagli
biirokratik bir sinif olan ulema ile ilgili olarak miildzemet kelimesi iki farkli
anlamda kullanilmaktaydi: (1) Alimlerin biirokrasiye kabulii. Bu anlamda
miildzemet almak ve miildzemete kayd olunmak gibi terkipler icinde miilazemet
kelimesi yer almistir. Biirokrasiye kabul olunan alimler atama yapan
gorevlilere yapigma, yani onlarin huzuruna gelip gidip atama talep etme
hakkina sahip oluyorlardi. (2) Biirokrasiye kabul olunduktan sonra bir veya
birden ¢ok pozisyonda gorev yapip azlolunan alimlerin yonetimden yeni bir
gorev icin talepte bulunuyorlardi. Cogu durumda, biirokraside yer alan
alimler igin iki gorev arasinda issiz kaldiklar1 bir donem olmaktaydi ve bu
issizlik doneminde atama yetkisi olan gorevlilerin huzuruna gelip giderek
gorev talep etmekteydiler.” Miildzim kelimesi ise miilazemet kelimesinin
ism-i faili olup miildzemette olan anlamina gelmektedir. Dolayisiyla,
miildzemetin birinci anlamiyla ilgili olarak miilazim biirokrasiye yeni kabul
edilen alimi, ikinci anlamiyla ilgili olarak bir gorevden ayrilmis yeni bir gorev
talep eden alim-biirokran ifade etmek icin kullanilmistir.” Bu makalede
alimlerin biirokrasiye kabulii anlaminda miildzemeti ve biirokrasiye kabul
edilen 4lim anlaminda miilazimi tartismaktay1z.

7 Makdisi, a.g.e, s.114.

* Halil Inalcik, “The Riaznamece Registers of the Kadiasker of Rumeli as Preserved in the
Istanbul Muftuluk Archives”, Turcica, XX (1988), s.257-61.

* Mehmet Ipsirli, “Miilazemet”, TDVIA, XXXI, 5.537-39.
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Yukarida dolayli olarak isaret edildigi gibi miildizemet ve miildzim keli-
melerinin ihsas ettigi iliskiler, dénemden doneme baz1 farkliliklar
gostermektedir. Ornegin, miildzim kelimesi gercekten Fatih déneminde
kullanilmis ise bu muhtemelen sultana bizzat takdim edilmis ve onun onay1
ile biirokrasiye kabul edilmis alimi gostermekteydi. Yukarida tartisilan
defterin (TSMA, D. 5605.1) yazildig1 1505-1506 yillarinda miilizemet ve
milazim Kkelimelerinin biirokrasiye kabul ile iliskili olarak kullanil-
diklarinda siiphe yoktur. Bu yillarda s6z konusu kelimeler muhtemelen
biirokrasiye yeni kabul edilen alim ile biirokraside yiiksek gorevlerde olan
mevali diye bilinen alim-biirokratlar arasindaki iliskiyi akla getirmekteydi.
Fakat mevalinin dogrudan dahli olmadan da (mesela pasalar veya agalarin
referansi ile) bir 4limin miilizemet almasi ve miilizim olmas: miimkiindi.
Bununla birlikte, XVI. yiizyil boyunca mevilinin miildzemet iizerindeki
etkisi giderek artt1 ve miildzemet sadece yeni kabul edilen alim ile mevali
arasindaki iliskiyi ifade etmeye baslad1.”

Cogu zaman mevali ile miildzim arasindaki iliski hoca-talebe iligkisi
oldugundan, miilazemetin Islam diinyasinda 6teden beri mevcut olan icdzet
ile karigtirilmas1 muhtemeldir. Fakat, genel Islam tarihi agisindan bakil-
diginda -Osmanli biirokrasisine alimlerin kabulii anlaminda- miilizemet
uygulamasi bir yenilik olarak géziikmektedir. Ulemanin yetkinligini belge-
leyen icdzet muhtemelen Islam’in ilk asirlarindan beri mevcuttu. Ogrenci
hocadan egitim alip mezun oldugunda, hoca 6grencinin yetkinligini goster-
mek iizere icdzer diye bilinen bir belge verirdi. Icizet genel veya sinirl
olabilirdi. Umumi icdzet hocanin bildigi tiim ilimleri 6grencinin 6gretmeye
mezun oldugunu gosterirken, sinirli olan icizet sadece bir ilme veya sadece
bir kitaba vukufiyeti gosterirdi. IcAzetlerin cogunda hoca kendi hocalar1 ve
onlarin hocalarini bir silsile halinde kaydederek onemli bir alime kadar
gotiiriir ve bu sekilde ilmi otoritesini pekistirirdi.”

* Mehmet Ipsirli, “Osmanli Ilmiye Teskilatinda Miilizemet Sisteminin Onemi ve Rumeli
Kazaskeri Mehmed Efendi Zamanina Ait Miildizemet Kayitlar1”, Giiney-Dogu Avrupa
Arastirmalar: Dergisi, X-XI (1981-1982), 5.221-31; Yasemin Beyazit, Osmanl [lmiyye Mes-
leginde Istihdam (XVI. Yiizyil), Ankara 2014.

* Cemil Akpinar, “Icazet”, TDVIA, XXI (2000), 393-400; Jonathan P. Berkey, The
Transmission of Knowledge in Medieval Cairo, Princeton 1992, s.21-43.
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Miilazemet ile icazet arasinda benzerlikler oldugu inkér edilemez. Ozel-
likle mevéilinin miildzemet konusunda tam yetkili olmasindan sonra
uygulanan miilazemet ile icizet ayni sey gibi goziikebilir. Her ikisinde de bir
ilim sahibi hoca ve ondan ilim tahsil eden 6grenci ve ilmi yetkinligi
belgeleme vardi. Fakat siirec ve sonuglari itibariyle bakildiginda miilazemet
ile icazet birbirinden farkliydi. Icdzet hoca ile 6grenci arasindaki sahsi
iliskinin sonucunda verilen ve esasen bu iki sahs1 baglayan belgeydi.” Genel
halk veya yoneticiler meshur alimlerden icizet almis O6grencilere saygi
gosterip itibar etse de icizet belgesi kamusal bir hak (mesela kadilik,
milderrislik veya maas gibi) dogurmazdi. Diger taraftan, miilizemet kamusal
sonuclar doguran bir belgelemeydi. Cogu durumda miilazemeti veren/sagla-
yan ve alan arasinda hoca-6grenci iliskisi vardi ama bu olmazsa olmaz bir
sart degildi. Miilazemet bazen ilimle dogrudan alakasi olmayan Kkisiler
tarafindan da verilebilirdi. Bazi1 durumlarda 6grenciler kendi hocalarinin
miildzemet verme yetkisi olmadig1 icin baska bir dlimden de miilazemet
alabilirlerdi. Kisaca miildzemetin, icizetin bir tiirii olmadigini ve Osmanli
Imparatorlugu’nda biirokratik olusum ile alakali olarak gelisen ve bir grup
alimi biirokratik pozisyonlara hak sahibi olarak digerlerinden ayristiran bir
uygulama oldugunu soyleyebiliriz.

Sonug olarak, Osmanl1 hakimiyetinde biirokratik olusumun Islam’in ilk
asirlarindan beri dini-hukuki konularda otorite sahibi prestijli bir grup
olarak bulunan ulemanin katkilar1 sayesinde ortaya ¢iktigini ve gelistigini
soyleyebiliriz. XV. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Osmanli idaresinde
yer alan Alimlerin (alim-biirokratlarin) sayis1 artmis ve onlarin merkezi
yonetim ile iligkileri hukuki kurallar ile belirlenerek kurumsal bir nitelik
kazanmaya baglamistir. Kendi haklari, otoritesi ve belli bir otonomisi olan
genel alim grubundan Osmanli idaresine bagli biirokratlarin ortaya
citkmasini saglayan en onemli faktorlerden birisi herhalde bazi alimlerin
biirokrasiye kabulii, alim-biirokratlar olarak taninmasi ve onlara belli
haklarin verilmesiydi. XV. yiizyilin sonlarindan itibaren biirokrasiye kabul
siirecini bilyiilk oranda Aalim-biirokratlarin en kidemlilerinden olusan
mevalinin kontrol etmesiyle birlikte s6z konusu biirokratik yapi otonomi
kazanma yolunda ilerlemistir.

“ Makdisi, a.g.e,$.270-72. Ayrica bkz. Francis Robinson, “Education”, The New Cambridge
History of Islam, Islamic Cultures and Societies to the End of the Eighteenth Century, ed.
Robert Irwin, New York 2010, IV, s.505-11.
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“BUREAUCRACY AND SCHOLARS IN THE OTTOMAN EMPIRE”

Abstract

In this essay, I investigate the central role that scholars with an educational
background in religious disciplines played in the formation of the bureaucratic
administration from the beginning of Ottoman political rule until the first decade of
the sixteenth century. Attracting attention to the scholars’ rights, positions, and
autonomy in Muslim societies from the first centuries of Islam, I question Max Weber
and his followers’ characterization of the Ottoman bureaucracy as a patrimonial
bureaucracy and focus on the changes in the scholars’ relationship with the Ottoman
government. I contend that during the fourteenth and early fifteenth centuries, the
relationship of scholars with the Ottoman sultan and his representatives did not have
an institutional framework. From the second half of the fifteenth century, however, a
bureaucratic institutional basis delimited by rules and regulations gradually developed.
As a result, some scholars entered the Ottoman bureaucracy, acquired the identity of
scholar-bureaucrats, and became differentiated from other scholars. In addition, 1
discuss the increasing importance of dignitary scholar-bureaucrats (mevdli), who
occupied the top positions in the scholarly hierarchy, in determining who was admitted
to the bureaucracy. In this context, I compare miildzemet (novitiate status) with icdzet
(license to teach) and indicate the differences between them. While icdzet primarily
indicated the relationship between student and teacher and did not necessarily bring
public rights, miildzemet primarily designated one’s acceptance into the bureaucracy
and was accompanied by the exclusive right to seek employment in official positions.

Keywords
Ottoman Empire, bureaucracy, scholars, novitiate status (miildzemet), license to
teach (icdzet), scholarly bureaucracy.



