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I1. BAYEZID'iIN OLUMU MESELESI”

Ahmet ONAL”

OZET

II. Bayezid'in nasil oldiigii suali, doneminde oldugu kadar
giintimiizde de hararetli bir tartisma konusudur. Bazi kaynaklarda
padisalun eceliyle 6ldiigii, bazilarinda ise tahtint emniyete almak icin
Yavuz Sultan Selim tarafindan zehirletilmek suretiyle 6ldiiriildiigii
rivayet edilir. Bu ¢alismada, bilinen kaynaklarin yani sira bazi yeni
kaynaklardan hareketle mesele ele alinmigtir. Bu hususta bugiine kadar
gozden kagan ve I1. Biyezid'in dliimiinden onceki son giinlerini anlatan
Mehmed'in raporu ayrintili sekilde deerlendirilmistir. Makalenin ilk
boliimiinde, II. Bdyezid'in tahttan indirildikten sonraki giinleri,
Istanbul’dan ne zaman ve hangi sartlarda ayrildiGr iizerinde
durulmugtur. Padisalin yolda hastalanmasi, tedavi tegebbiisleri ve
vefatt ikinci boliimde incelenmistir. Nihayet iiciincii boliimde, Sultan
Bayezid'in oliimiine dair haber ve soylentilerin farkli kaynaklara nasil
yansidigi ele alimmustir.

Anahtar Kelimeler
I1. Bayezid'in 6liimii, Zehirlenme, Mehmed'in raporu.

Giris

Tahtin1 Yavuz Sultan Selim’e devretmek zorunda kalan II. Bayezid,
Dimetoka’ya giderken Abalar Koyii'nde vefat etti. Bu 6liim, uzun siiredir
beklenmesine ragmen, Osmanli tarihinde ilk ve son defa olmak {izere bir
padisahin oglu tarafindan tahttan indirilmesi akabinde vuku bulunca daha o
dénemden itibaren siyasi bir anlam kazandi ve birtakim soylentilere yol act1.

II. Bayezid'in hastalig1 sebebiyle mi 6ldiigli yoksa bir sekilde Yavuz
Sultan Selim tarafindan mu 6ldiiriildiigii tartismalar: hala devam etmektedir.

" Makalenin gelis tarihi: 03.06.2019 / Kabul tarihi: 24.07.2019.

" Dr. Ogr. Uyesi, Bilecik Seyh Edebali Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Tarih
Bolimii, ahmet.onal@bilecik.edu.tr (https://orcid.org/0000-0003-4542-9436)



2 Ahmet ONAL

Donemi de kapsayacak sekilde Osmanl tarihinin genis periyodunu kaleme
alan, ¢alismalarini II. Bayezid ya da Yavuz Sultan Selim’in hayatlarina tahsis
eden, Osmanli padisahlarinin Sliimlerini inceleyen bir¢ok arastirmaci, bu
oliime dair mevcut bilgi ve algmin sekillenmesinde siiphesiz ki 6nemli
katkilarda bulunmustur. Bu bakimdan konuyla ilgili genis bir literatiiriin
bulundugu soylenebilir. Padisahin oliimiinii miistakil olarak inceleyen
halihazirdaki tek galismaysa Sehabettin Tekindag'mn 1970°de yayinladig:
makalesidir".

Mevcut aragtirmalar incelendiginde meselenin, genel itibariyle, Sultan
Selim ile babasi arasindaki taht miicadelesi kapsaminda ele alindig: ve IL
Bayezid'in 6liimiinden ziyade Yavuz un bunda dahli olup olmadig; tizerinde
duruldugu goriilmektedir. Yavuz'un sahsinda yogunlasan bu tartisma, bir
taraftan asil konudan uzaklasilmasma yol acarken bir taraftan da yeni
meseleler iiretmektedir. Arastirmalarda karsilasilan bir diger problem,
kaynaklarin  kullanilis seklidir. Zira kaynaklarda, padisahin gerek
zehirlendigi gerekse eceliyle 6ldiigiine dair rivayetler kendi iglerinde bir
hayli muhteliftir. Baz1 arastirmalarda bu hususlara ya hi¢ temas edilmemis
ya da diger iddia tartisilmaksizin reddedilip kaynaklar zehirlenme veya tabii
olim keyfiyetini kanitlamak maksadiyla secilerek ve zaman zaman da
muhtevasina dikkat edilmeksizin bir araya getirilmigtir.

Bu calismanin gayesi, mevcut literatiirii biitiiniiyle yansitmak ve
degerlendirmek degildir. Arastirmalarda dikkatlerden kac¢mis bazi yeni
kaynaklar, Sultan Bayezid'in 6liimii meselesini tekrar ele almamiza ve bilinen
hususlar1 sorgulamamiza imkan tanimistir. Ilgili aragtirmalarda konunun ele
alinis ve kaynaklarin kullamilis tarzina asagida yeri geldigince isaret
edilecektir.

I. Sultan Bayezid’in Istanbul’dan Ayrilmas:

II. Bayezid, belki de yasarken &liimii en fazla konusulan Osmanl
hiikiimdarlarindandir. Mesela maiyetindeki bir Fransiz doktor, 1508-1509’da
agir hasta olan padisahin uzun yasayamayacagi diisinmekteydi’, fakat

! Bu eserlerden istifade edilenlerin kiinyeleri metin iginde verilecektir.

? Sydney Nettleton Fisher, Sultan Bayezid Han (1481-1512), cev. Hazal Yalin, Istanbul
2014, s. 130.
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yanildi. Andrea Foscolo’ya gore, Nisan 1511’de “Tiirkiye’de sultanin 6ldiigii”
sayiasi yayillmis ve bunun {izerine Sahkulu isyan etmisti’. Ayni bilgiyi veren
Ishak Celebi, Sahkulu'nun Bursa yakinlarina geldiginde padisahin yasadigini
ogrenince hayal kirikligina ugradigini ve bu haberi askerlerinden gizledigini
nakleder’.

Bu arada Sehzéde Selim, Rumeli’de babasina kargi taht miicadelesi
vermekteydi. Sultan Bayezid, 1511 yazinda Cukurcayir'da ve Ugrasdere’de
bir araba veya tahtirevan icinde’ de olsa ordusunun basinda oglunun karsina
cikip saltanatini korumay1 basardi. Ancak sonunda yenigerilerin baskisiyla
Sehzade Selim'i 6nce serasker sifatiyla Istanbul’a cagirmak, sonra da 24 Nisan
1512’de tahti kendisine birakmak zorunda kaldi®. Bu tarihe kadar hasta ve
ihtiyar padisahin ne zaman 6lecegi konusulurken simdi geri kalan hayatiru
nerede siirdiirecegi bir mesele haline geldi.

Sultan Bayezid'in Yavuz'un ciilisundan sonraki durumu hakkinda
kaynaklarda farkli rivayetler bulunmaktadir. Bazi mdiiellifler, sabik
hiikiimdarin kendi rizasiyla ve kalan omriinii ibadetle gecirmek igin
Dimetoka’ya dogru yola ¢iktigimi kaydederler, fakat bu hususta oglundan

> Andrea Foscolo, Relazione, [Relazioni di ambasciatori veneti al senato, vol. XIV,
Constantinopoli Relazioni inedite (1512-1798), haz. Maria Pia Pedani-Fabris, Podova,
iginde], s. 18.

* Selimndame (Ishak bin [brahim), haz. Burhan Keskin, Ege Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Izmir 1998, s. 39-40, 45; Ishak Celebi ve Selim-nimesi,
haz. Hamdi Savas, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi,
Kayseri 1985, s. 103-104, 110. Bu eserin baska bir niishasinda ayn1 malumat igin bk.
Anonim Tevarih-i Al-i Osman (1481-1512), haz. Faruk Soylemez, Erciyes Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, Kayseri 1995, s. 173, 178-179; Matrakg1
Nasuh, Tarih-i Sultan Bayezid, II. Bayezid'in Tarihi, haz. Reha Bilge-Mertol Tulum,
Istanbul 2015, s. 211, 217. Ishak Celebi’den naklen ayn1 malumat igin bk. Ibn Kemal,
Tevérih-i Al-i Osman, VIIL. Defter, [Ahmet Ugur, The Reign of Sultan Selim I in the Light
of Selim-Name Literature, Berlin 1985, Icinde], s. 42, 46. Ayrica bk. Cagatay Ulugay,
“Yavuz Sultan Selim Nasil Padisah Oldu?”, Tarih Dergisi, 9 (1954), s. 70; Feridun
Emecen, Yavuz Sultan Selim, Istanbul 2017, s. 58.

° Ugrasdere’deki savagta padisahin araba/tahtirevan iginde resmedildigi bir
minyatiir i¢in bk. Zeynep Tarim [Ertug], XVI. Yiizyil Osmanli Devleti’nde Ciiliis ve
Cenaze Torenleri, Ankara 1999, s. 11.

® Bu hadiseler hakkinda ayrmntih bilgi ve ilgili literatiir igin bk. Feridun Emecen,
Yavuz, s. 42-71.
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izin istediginden bahsetmezler’. Bazi miielliflerse, Dimetoka yolculugunun
taht degisikligi esnasinda II. Bayezid'in arzusu ve Yavuz'un rizasiyla
kararlastirldigini yazarlar®. Siikri-i Bidlisi, sabik padisahm kararini goniilli
bir mecburiyet olarak takdim eder’. Muahhar miielliflerden Cenabi ve ondan
naklen Hezarfen Hiiseyin, Yavuz'un babasina Istanbul’da kalmasim teklif,
fakat II. Bayezid’in Dimetoka’ya gitmekte 1srar ettigini naklederler'. Buna
mukabil Yasuf bin Abdullah, Sultan Selim’in babasini Edirne’ye inzivaya
yolladigini yazar'.

" Kesfi Mehmet Celebi Selim-ndme veya Bag-1 Firdevs-i Guzat ve Ravza-i Ehl-i Cihad, haz.
Abdurrahman Sagrls, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul 1993, s. 22; Kesfi'nin Selimndmesi, haz. Sefdettin Severcan,
Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Kayseri 1988, s.
45-46; fon Kemal, Tevdrih-i Al-i Osman, IX. Defter, [Ahmet Ugur, The Reign of Sultan
Selim I in the Light of Selim-Nidme Literature, Berlin 1985, Icinde], s. 67; Kemal
Pagazade’nin Selimndmesi, haz. Ali Kokoglu, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Yiiksek Lisans Tezi, Kayseri 1994, s. 116-117 [Bu Selim-ndme, Sa‘d bin
Abdiilmiite‘al’e aittir ve ¢aligmamizda onun adiyla anilacaktir]. Liitfi pasa, sadece
Sultan Bayezid'in “teka‘iid ihtiyar” ettigini soyler, bk. Liitfi Pasa ve Tevérih-i Al-i
Osman, nesr. Kayhan Atik, Ankara 2001, s. 196.

® Anonim Osmanl Kronigi (1299-1512), haz. Necdet Oztiirk, Istanbul 2000, s. 142;
Anonim Tevirih-i Al-i Osman, nesr. F. Giese, haz. Nihat Azamat, Istanbul 1992, s. 135;
Muhyiddin Cemdli'nin Tevdrih-i Al-i Osman’1, haz. H. Hiiseyin Adalioglu, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 1990, s. 120;
Térih-i Al-i Osman, haz. Mustafa Karazeybek, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 1994, s. 253; Anonim Tevdrih-i Al-i Osman,
haz. Ahmet Akgiin, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul 1988, s. 68); Haniwaldanus Anonimi’ne Gore Sultan Bayezid-i Veli (1481-
1512), haz. Richard Kreutel, cev. Necdet Oztiirk, Istanbul 1997, s. 68.

° Siikri-i Bitlisi, Selim-name, haz. Mustafa Argunsah, Kayseri 1997, s. 105-106.

' Burada zikredilen bazi Osmanli miielliflerine de atifta bulunan Selahattin Tansel,
bu hususta bilgi veren kaynaklarin hemen hepsinin II. Bayezid'in bagka tarafa gidip
gitmemesi hususunda Yavuz'un tamamiyla babasina tébi oldugunu séylediklerini
yazar (bk. Sultan II. Bdyezit'in Siyasi Hayati, Ankara 2017, s. 345). Zeynep Tarim,
Sultan Bayezid'in iki padisahin ayni sehirde bulunamayacaklarindan bahisle
Dimetoka’ya gitmek istedigini, Yavuzun da babasinin taleplerini yerine getirdigini
soyler (bk. Ciilils ve Cenaze Merasimleri, s. 89-90). Feridun Emecen, konuyu ayrica ele
almaz, II. Bayezid'in son giinlerini ge¢irmek i¢in Dimetoka’y: tercih ettigini yazar
(bk. Yavuz, 70).

""H. Erdem Cipa, Yavuz'u Yaratmak, Osmanh Diinyasi’'nda Saltanat Veraseti Mesruiyet
ve Tarihi Hafiza, cev. Zeynep Rona, Istanbul 2019, s. 86’dan naklen. Cipa, Anonim’leri
Yavuz'u babasinin bir kenara g¢ekilme istegine “saygi duyan ve sz dinleyen bir
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Ayni karigiklik sultanin Istanbul’dan ayrildig: tarih igin de gegerlidir.
Idris-i Bidlisi, Sultan Bayezid in Safer 918 /Nisan-May1s 1512’de Dimetoka’ya
hareket ettigini soyler'”. Celal-zade, taht degisikliginin oldugu giiniin gecesi
hazirliklarin tamamlandigini ve seher vakti II. Bayezid'in yola ¢iktigin
yazar13. Matrak¢i Nasuh, bu hususta ciilustan birkag giin sonrasina isaret
eder'. Bu miielliflerin verdikleri tarih, yolculuk hazirliklarimin
tamamlanmasi agisindan miimkiinse de hadiselerin seyrine uygun degildir.
Cenabi, sabik padisahin 18 Safer 928/5 May1s 1512’de payitahttan ayrildigin
kaydeder, fakat bu takdirde Sultan Bayezid in 6ldiigii tarihe kadar yollarda
bir hayli oyalanmis olmas1 gerekir’.

Bir kismu sdylenti kabilinden de olsa Venedik kaynaklarindaki malumat,
stirgtin iddialarinin yanls oldugunu, II. Bayezid'in tahtan ¢ekildigi tarihten
itibaren Dimetoka’ya gitmek istedigini, ancak Istanbul’dan ayrilmasin
sorunsuz sekilde gerceklesmedigini ortaya koymaktadir. Dubrovnik’ten
gonderilen ve 25 Nisan’da Istanbul’dan bildirilen istihbarati nakleden bir
mektupta, Sehzade Selim’in 24 Nisan'da “giirtiltiisiiz patirtisiz bir sekilde”
taht1 devraldigi ve eski sultanin da Dimetoka’ya gitmek istedigi belirtilir'®.
Osmanli baskentinde bulunan Nicolo Zustignan, yasanan gelismeleri
Senato’ya daha ayrintili sekilde iletmistir. 24 Nisan tarihli mektubunda, II.
Bayezid'in hayatini stirdiirmek tizere Dimetoka’ya gidecegini ve {i¢ giine

ogul” olarak gostermekle itham ve Cenabi ile Hezarfen’deki malumati dogru kabul
eder. Yavuz'un babasin Edirne’ye stirgiine génderdigine dair ayrica bk. 16. Asirda
Yazilmis Grekge Anonim Osmanl Tarihi, Giris ve Metin (1373-1512), haz. Serif Bastav,
Ankara 1973, s. 188.

' 1dris-i Bidlisi, Selim Sah-ndme, s. 108.

B Celal-zade Mustafa, Selim-ndme, haz. Ahmet Ugur-Mustafa Cuhadar, Ankara 1990,
s. 99. Buradaki malumatin degerlendirilmesi igin bk. Zeynep Tarim, Ciiltis ve Cenaze
Torenleri, s. 89-90.

" Matrakc1 Nasuh, Tarih-i Al-i Osmin, s. 307. Ayni malumat icin bk. Tdrih-i Al-i
Osman (Karazeybek), s. 255.

> Selahattin Tansel, bu tarihin hatali olabilecegini belirtir, bk. II. Biyezid, s. 346.
Feridun Emecen, padisahin bu tarihte Istanbul’dan ayrildigimi yazar, bk. Yavuz, s.
70-71. Hezérfen Hiiseyin'den naklen ayni malumat igin bk. Zeynep Tarim, Ciiliis ve
Cenaze Merasimleri, s. 89.

' Marino Sanuto, I diarii, vol. XIV, ed. . Stefani-G. Berchet-N. Barozzi, Venezia 1886,
s. 221-223.
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kadar yola cikacagmi bildirir'”. 1 Mayis tarihli mektubunda ise oglunun tahti
“gaspetmesinden” otiirii yash sultanin ¢ok huzursuz oldugunu, siirekli
agladigini, bir yere gidemedigini soyler. Mektuplarda, Sultan Selim’in
babasinin sehirden ayrilmasina “izin vermeyecegi diisiintilmektedir, zira [IL
Bayezid, Dimetoka’da] yine padisah olacakti” ifadesi kullamilir'®. Ancak bu
sozlerle, Zustignan'm Istanbul’daki soylentileri mi haber verdigi yoksa
mektuplar1 6zetleyen Sanuto’nun Zustignan'in bu kanaatte oldugunu mu
kastettigi anlasilamamaktadir.

Foscolo ve/veya Zustignan, Mayis 1512 tarihli mektup(larin)da,
Yavuz'un nihayet babasmnin Dimetoka’ya gitmesine miisaade ettigini,
soylenenlere gore II. Bayezid'in on giine kadar yola ¢ikacagini ve oglundan
bu izni géz yaslariyla alabildigini yazar(lar)"”. Foscolo, Senato’da okudugu
raporunda, bu soylentilerden bahsetmeksizin, 24 Nisan’da Yavuz'un ciiltis
ettigini ve II. Bayezid'in kalan giinlerini Dimetoka’ya gegirmeye karar
verdigini bildirir. Sabik balyosa gore, Sultan Bayezid 20 Mayis'ta
Dimetoka’ya dogru yola cikmis, yenigerilerin kendisine eslik etmesini
istememis, oglu surlarin disina kadar kendisini ugurlamis ve burada
vedalagip saraya donmdigtiir™.

Bernardo Gondola'nin 18 Haziran 1512 tarihli mektubu, Foscoloyu teyit
etmekte ve ilging bilgiler vermektedir. Hentiz II. Bayezid'in oliimden
haberdar olmayan Gondola’ya gore, yasl padisah Edirne’ye gelmekteydi.
Yola cikacagi zaman kendisini ziyaret eden ogluna, “ben giderken
yenigerilerin yiiztime bakmalarmi istemiyorum, higbirini de goérmek
istemiyorum” demis ve dyle de yapmugti. Sultan Selim, babasinin arabasina
yaya olarak bir mil eslik etmis ve “hayir duasim” alp geri donmiistii.
Anlatilanlara gore yenigeriler, Yavuz’a, “[babasinin] gitmesine ve yaninda

Y Sanuto, I diarii, XIV, 245-246.

8 Sanuto, I diarii, XIV, 287. istanbul’dan Senato’ya gonderilen tarihsiz ve imzasiz bir
mektupta benzer ifadeler tekrarlanir, bk. Sanuto, I diarii, XIV, 289-290.

¥ Sanuto, I diarii, XIV, 303-304. Sanuto, mektubun halef-selef balyoslardan hangisine
ait oldugundan bahsetmez. Ikisinden de ¢ok sayida mektup geldigini yazar ve
muhtemelen igeriklerini birlestirerek 6zetler.

* Andrea Foscolo, Relazione, s. 27-28. Foscolo, heniiz Istanbul’da bulundugu
tarihlerde Zustignan ile birlikte gonderdigi mektubunda, Sultan Bayezid’in
sehirden ayrildigini, Sultan Selim'in babasi yolcu ettigini yazar, bk. Sanuto, I diarii,
X1V, 490.
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hazinelerini goétiirmesine miisaade etmemesini” sdylemislerdi. Ancak yeni
padisah, onlara, babasinin “istedigi yere gitmesine ve yaninda istedigini
gotiirmesine” soz verdigini bildirmisti’".

Osmanli mutielliflerinden bazilari, II. Bayezid'in baskentten nasil
ayrildigina dair herhangi bir teferruat vermezken®, bazilari sadece Sultan
Selim’in babasina bir siire refakat ettigini”> ve “hayir duasi” alip™ geri
dondigiinii naklederler. Bazi miiellifler ise, Sultan Bayezid'in araba” yahut
tahtirevan® ile bagkenti terk ve Yavuz'un babasini yolcu ettigini belirtirler.
Idris-i Bidlisi, bu swrada II. Bayezid'in saghk durumuna dair diger
kaynaklarda yer almayan 6nemli bilgiler verir”:

“Sultan [Bayezid], vakit ve saatini tayin ettikten sonra darti’l-miilkten
inzivaya c¢ekilmek icin hareket etti. Yiice makamlar1 elde etmek icin
Kostantiniyye’den ayrildi. Cihanin sahi [Sultan Selim], payitahtinda onu
tahtirevanina oturttu. Cem makaml sahin rikabinda dergdhimn ayanlarindan
sayisiz miilazim vardi. Sultanin tahti felekler gibi hareket etti, sehirdeki
saraymn digina ¢ikt... Bu ayrilik giinii herkes agladi, Allah’in bu isine hayran
kaldilar. Sultanin zayif halini goren herkes keske menziline ulasa diyorlarda.

21

Sanuto, I diarii, XIV, 463-464. Bu mektuplardan bazilari, igeriklerinden
bahsedilmeksizin ve Yavuz un babasin zehirlettigi iddiasina kaynak gosterilerek su
eserde kullanilmistir, bk. Fisher, Sultan Bayezid, s. 137.

? Kesfi, Selim-name (Sagarl), s. 22-23; Ibn Kemal, IX. Defter, s. 67.

% Siikri-i Bidlisi, Selim-name, s. 106.

* Ishak Celebi, Selim-nime (Keskin), s. 159. Sa‘d bin Abdiilmiite‘al, Yavuz’la birlikte
ahalinin de padisahi ugurladigini, vedalasma esnasinda II. Bayezid'in aglamasi
iizerine halkin da agladigini yazar, bk. Selim-nime, s. 117.

® Anonim Osmanl Kronigi (Oztiirk), s. 143; Tevirih-i Al-i Osman (Giese), s. 135;
Muhyiddin Cemali, Tevdrih-i Al-i Osman, s. 120; Tevdrih-i Al-i Osman (Akgiin), s. 68;
Tarih-i Al-i Osman (Karazeybek), s. 255; Haniwaldanus Anonimi, s. 68-69; Matrakg1
Nasuh, Tarih-i Al-i Osmdn, s. 307; Celal-zade, Selim-ndme, s. 99; Gelibolulu Mustafa
Ali, Kiinhii’l-ahbdr, Ankara 2009 (Tipki basim), vr. 204a. Ayrica bk. Feridun Emecen,
Yavuz, s. 70.

* Ada’i-yi Sirazi ve Selim-namesi (Inceleme-Metin-Ceviri), haz. Abdiisselam Bilgen,
Ankara 2007, s. 55. Ayrica bk. Ali ve Miineccimbasi’ndan naklen Selahattin Tansel,
II. Bdyezid, s. 346; Hoca Sadeddin’den naklen Zeynep Tarim, Ciilils ve Cenaze
Torenleri, s. 89.

7 Acem’den Rum’a: Idris-i Bidlist'nin Hayati, Tarihgiligi ve Hest Bihistin II. Biyezid Kismi
(1481-1512), haz. Vural Geng, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Doktora Tezi, Istanbul 2014, s. 930-931.
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Tenindeki zayiflik kuvvetlenmisti, yashhgin getirdigi halsizlik giinden giine
artiyordu. Bu zayif hal icinde kim ayriliga tahammiil edebilir? Beden zayiflig:
ruhi zayiflig1 arttiracakti. Insan nasil olur da malina, miilkiine ve evladina
veda edebilirdi? Sultan her menzilde reaya ve ordusuna veda etti”.

II. Sultan Bayezid’'in Vefat:

Istanbul'u bu halde terkeden Sultan Bayezid, sehirden fazla
uzaklasamadan fenalasti. Kendisini “el-abd-i miistedim Mehmed” olarak
tanitan bir kisinin bugiine kadar dikkatlerden kacan raporu, padisahmn son
giinlerindeki saglik durumu hakkinda kiymetli bilgiler vermektedir.

Rapora gore, Corlu’ya ulasildigmna II. Bayezid'in mizacinda rahatsizlik
ve bitkinlik belirdi. Padisahin burada birkag giin istirahat etmesi miinasipken
baz1 kimseler raz1 olmadilar ve bir giinliik zaruri bekleyisin ardindan yola
devam edildi. Burgaz’a [Liileburgaz] varildiginda padisahin zaafi biisbiitiin
arttigindan ve arabaya dahi binecek takati kalmadigindan iki giin burada
dinlendirildi. Ugiincii giin tekrar yola ¢ikildiginda Yavuz'un génderdigi
Sinan Bey, sultani arabada ziyaret etti.

Raporu kaleme alan Mehmed, II. Bayezid'in ahvalini boylece haber
verdikten sonra, sabik padisahin zaten ihtiyar oldugunu, yolculugun
kendisini biisbiitiin bitap diislirdiigiinii, saghk durumunun korkulacak
vaziyete geldigini belirtmekte, “mahza Hakk'in lutfina kalmisdir” diyerek
endisesini dile getirmektedir. Hastaligimin belirtilerinin ise siddetli okstiriik
ve giinden giine siirekli degisen yiiksek ates oldugunu soylemektedir.
Nihayet raporunu, “ve sizler ile mahtid idi kim ba‘z1 evkat i'lama muhtac bir

kaziyye vaki‘ olicak taksir olunmaya” sozleriyle bitirmektedir **

Bu raporun kime gonderildigi tam olarak tespit edilememektedir. Hitap
ifadelerinden anlasildigi kadariyla Mehmed, raporunu kendisinden {ist
riitbedeki bir kisiye ve kendi aralarindaki taahhiid geregi kaleme almigtir.
Ancak raporun padisaha gonderilmedigi kesindir. Zira Yavuz kendi adamini
vasitasiyla babasinin  durumunu kontrol/takip etmektedir. Raporda
kullanulan sade ve kisa hitap ciimlesi, muhatabin veziriazam da olmadigimi
diistindtirmektedir. Sultan Bayezidin hastaligini, tibbi terimler kullanmadan
ve ayrintisina girmeden anlatmasi; yalnizca halsizlik, yiiksek ates ve dkstiriik

* Topkap1 Saray1 Miizesi Arsivi (=TSMA), nr. E. 760.
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gibi belirtilerden bahsetmesi, raporu yazanin hekim olmadigim akla
getirmektedir. Diger taraftan Mehmed'in, padisahin durumunu ve yanina
gelip gidenleri sahsen takip edebilecek bir mevkiide oldugu goriilmektedir.
Muhtemelen Mehmed, Dimetoka’ya giderken II. Bayezidin yanina
mihmandar tayin edilen saray gorevlilerinden; raporunu yolladig: kisi de
biiyiik ihtimalle saray agalarindan birisidir.

Raporda tizerinde durulmasi gereken esas konu, Sultan Bayezid'in
hastaliginin ne oldugudur. Mehmed, padisahin 6nceki rahatsizhigindan
bahsetmemekte, ihtiyarlilk ve yolculuk yiiziinden hastalandiginm
belirtmektedir. Buna mukabil hemen biitiin kaynaklar II. Bayezid'in uzun
siiredir ciddi saglik sorunlar1 yasadigr ve yolda fenalastigi hususunda
miittefiktirler. Mesela Ada’i-yi $irdzi, yolculuk esnasinda padisahin
rahatsizhiginin arth$ini, “attigi her adimda ve konakladigi her yerde”
durumumun biraz daha agirlastigini, sonunda konusamaz hale geldigini,
nefes alacak takati kalmadigimi ve eceliyle vefat ettigini yazar”.

Sa‘d bin Abdiilmiite‘al, padisahin vefat1 6ncesindeki hastaligini biraz
daha somutlagtirimaktadir™: “...Sultan Bayezid Han-1 Géazi Dimetoka’ya
miiteveccih oldi. Meger pirlik sultininun hiikm-i kaza imzasi milket-i
mestilerine be-gayet miistevli olmisdi. Miitekazi old1 ki, mizac-1 serifleri
‘alem-i gubrada asib-i sefer-i cisméani tahammiiline bi-tab olub, menazil-i
‘ukba igre seyr-i rithani serverleriyle imtizac eyleye. Zarfiri harr u berd-i
miisaferete tdkat getirmeytib, i‘tidal-i terkib-i beden-i miibarekleri tegayytir
ve ihtilale vardi. Ahir Edirne civarinda Haskoyii'ne yakin yere varicak,
maraz-1 aslileri miitezayid olmagla ..kaza-y1 Rabbaniyle feza-y1 rahmet-i
Rahman’a vasil old1”.

Anlagilacag1 {izere Sa‘d bin Abdilmiite’al, yeni bir hastaliktan
bahsetmemekte, Mehmed'in raporunun aksine yolculuk kosullarinin ihtiyar

~rr

padisahin “maraz-1 asli”sini arttirdigimi ve II. Bayezid'in bu yiizden
oldiigiinti  bildirmektedir. Burada kastedilen “maraz-1 asli”, nikris
(gut/damla) olmalidir. Zira cgesitli kaynaklarda padisahin uzun siiredir bu

hastaliktan muzdarip oldugu belirtilir. Nitekim Andrea Gritti, nikrisin daha

¥ Ada’i-yi Sirazi, Selim-nime, s. 55. Ayrica bk. Hadidi, Tevirih-i Al-i Osman, haz.
Necdet Oztiirk, Istanbul 1991, s. 356, 374.
% Sa‘d bin Abdiilmiite‘al, Selim-nime, s. 121-122.
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1503'lerde padisahin faaliyetlerini kisitlamaya basladigini yazar’. Osmanh
kaynaklari da bunu destekleyici bilgiler verirler”.

Haniwaldanus Anonimi miellifi, Sultan Bayezid'in saltanat yillarmdan
bahsederken cesitli vesilelerle padisahin nikris agrilarindan muzdarip
oldugunu, yas: ilerledikce yiirliyemez hale geldigini, 1507-1508lerden
itibaren yataga diistiigiinii ve ¢ok zayifladigini nakleder. Padisahin 6liimii
bahsinde de, nikristen bahsetmemekle birlikte, Yunus Pasa’nin refakatinde
Istanbul’dan Dimetoka’ya giderken yolda ¢ok hastalandigimi, giiciinii
tamamen kaybettigini ve Hafsa-Edirne arasindaki bir yerde o&ldiigiinii

33
yazar .

Ibn Kemal, Sehzade Selim’in Trabzon’da Kefe'ye gegmesinin sebeplerini
anlatmaya, “Sultdn Bayezid'iin... nikris zahmeti, ki maraz-1 mevrisiydi,
hudtis bulmis, mizacina tamam mdiistevli olmusdi” sozleriyle baslar™. II.
Bayezid'in 6limiinii, tafsilatina girmeden, “ol muvafik-siiret ve miinafik-
siret hekim teba‘atiyle ki ildcda hazik-1 tabibdir s{i-i mizac miistahkem arasta
balgam birakmigdh... Ilac miifid olmayub kuvvet-i mizacin inhitati ve za‘f1
bilinyenin izdiyadiyla gitdikce zahmeti istidad buldi” diyerek yine eski
hastaligiyla izah eder™.

II. Bayezid'in musahiblerinden Tatavlali Mehmed Ali Bey’in oglu olan
Mahremi, 1512’de padisahin nikris hastalig1 ve ihtiyarlig: ytiziinden kendi

*' Ismail Hakki Uzuncarsili, Osmanli Tarihi, I, Ankara 1998, s. 247’den naklen.

* {shak Celebi, Istanbul depremi 6ncesinde ayaklarindaki “maraz” yiiziinden II.
Bayezidin memleket isleriyle ilgilenemedigini soyler (bk. Selim-nime (Keskin), s. 19-
20). Matrak¢t Nasuh, 1503’te Venedik’le yapilan anlagsma sonrasinda padisahin
“nikris zahmeti”nden o6tiirii sefere gikamadigini kaydeder (bk. Matrak¢t Nasuh,
Térih-i Al-i Osmdn, s. 294. Karsilagtirmak igin bk. Tevarih-i Al-i Osman (Soylemez), s.
156; Matrak¢1 Nasuh, Tarih-i Sultan Bayezid, s. 193). Tevirih-i Al-i Osman miiellifleri
ise, Ugrasdere’deki savas miinasebetiyle, “Sultan Bayezid tin ayaklarun dermani
yog idi. Ata binmeye kudreti yog idi. Araba icinde idi” stzleriyle padisahin artik
hareket edemez hale geldigini nakleder (bk. Anonim Osmanh Kronigi (Oztiirk), s. 141.
Ayni malumat igin bk. Tevdrih-i Al-i Osman (Giese), s. 134; Tevdrih-i Al-i Osman
(Akgtin), s. 66; Tdrih-i Al-i Osman (Karazeybek), s. 249; Muhyiddin Cemali, Tevdrih-i
Al-i Osman, s. 119).

* Haniwaldanus Anonimi, s. 34, 44, 46, 49, 56, 60, 69.

* bn Kemal, VIII. Defter, s. 38-39.

¥ Sehabettin Tekindag, “Bayezid’'in Oliimii Meselesi”, Tarih Dergisi, 24 (1970), s.
13’den naklen.
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rizasiyla tahttan cekilmek istedigini sdyler. Sultanin Dimetoka yolunda
hastalanmasi, tedavi ¢abalar: ve vefat: hakkinda sunlari yazar36:

“Olup dest-i marazdan hasta vii zar

Viicid-1 ndziki bimar-1 timar

Tabiban-1 Aresto-hikmet i fer

Nefesde ¢iin Mesih-i rith-perver

Alup def'i gezend-igiin ele can

Deva eyler be-kadr-1 viis’ i imkan

Giceler cem’ olup gird-i serire

Idiip badam-1 enciimden harire

Sergehden mizéca kuvvet-igiin

Sunarlar saha perhiz-ile her giin

Mehiin kand u giiniin niltiferinden

Sarab-1 subhgah olup mu‘ayyen

Sifa virmek dilerler serbet-ile

Ecelden def’ ola m1 hikmet-ile

Kazaya itmedi ¢iin stid serbet

Deva da’ old1 vii sh itdi rihlet”.

Kesfi, yine padisahin “maraz”mna isaret eder ve bilhassa tedavi
tesebbiisleri hakkinda genis malumat verir. Miiellifin yazdiklari, yiiksek ateg
hususunda Mehmed'in raporunu teyit ve ikmal etmesi bakimdan da
6nemlidir. Buna gore, bir sabah yakini II. Bayezid, “kesret-i safradan” sararip
soldu, biitiin viicudu titremeye basladi, atesi yiikseldi, dudaginda ucuk ¢ikti,

% Mahremt ve Seh-ndme’si, I..Kzszm, Ya_vuz Sultan Selim Dénemi, Inceleme-Metin-Sozliik-
Dizin, haz. Hatice Aynur, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora
Tezi, Istanbul 1993, s. 1-3, 236-237, 257-258.
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bas dénmesinden ve bas agrisindan “dimag: mubhtell olub deliirdi”. Sabah
herkes uyandiginda, “...takdir-i Yezdani birle cevher-i viicGdun araz-1
marazla ma‘riz1 hiivelndkd ve menzil-i infikdka diisiirib devlet-i sihhati
sasurub avariz-1 yevmiyyeden ve fart-1 yiibGiset-i humma-y1 hem-miyeden
bedeni nahif ve hayli za“if” oldugunu goriince hekimleri huzuruna gagirdi.
Hekimler gelip padisahin “nabzina el urub ve karoresin goriib, miiddet-i
yevminin ve yukza-i nevminin esbab u alametine gore miinzic muglablar ve
miintezic serablar ve miinasib lu‘ablar ve kurs-1 sandal u 6d ve sekker-i buhtir
u serab, tat-1 piir-stid birle mutabik hubtibat ve muvafik riibtibat ile
miibaseret-i ilacina ve takviyet-i mizacina mesgtil olub ciivaris-i anberi
giddlar ve devail-i misk-ezferi devalar buyurdular. Amma seyelan-1
balgamisini taklil ve gayeldn-1 demevisi tahlil edemeytib, siiddesi teftth ve
hatir1 tefrth bulmayub vardikga ihtirak-1 mevad ve inhifak-1 fu’ad hasil ediib”
kisa siire icinde Sultan Bayezid vefat etti® .

II. Bayezid'in Olim sebebinin tibbi olarak tahlili, sahsen sahip
olmadigimiz, bir uzmanlik gerektirmektedir. Izzettin Baris, padisahin nikris
hastast oldugunu yazar ve olimiinii de bu kapsamda degerlendirir®.
Sehsuvaroglu ise Osmanl hiikiimdarlarinin 6liim sebebi olarak kaynaklarda
siklikla zikredilen nikris teshisine giivenilemeyecegini belirtir. Nikrisin
metabolizma hastalig1 oldugunu, ihtilatlariyla bir 6liimii hazirlayabildigini,
fakat devrin sinurl teshis imkéanlari sebebiyle nikris miisterek tabiriyle nikris
(gut), romatizma ve tiirleri, diyabete bagh arterit obliterant ile arterio-skleroz

7 Kesfi, Selim-ndme (Sagirli), s. 23-24. Tekindag, tedavinin “Yahudi hekim”
tarafindan yapildigini sdyler ve Ibn Kemal'in sozleri ile Kesfi'nin ilk ifadelerini
zehirlenmenin miiphem kaynaklar1 arasinda kabul eder (bk. “Bayezidin Olimii”,
s. 13). Ayni1 degerlendirme igin bk. Feridun Emecen, Yavuz, s. 73. Selahattin Tansel,
zehirletme iddiasimin Yavuz'u sevmeyenler tarafindan uydurulmus bir sey miitalaa
edilebilecegini soyler, fakat yine de II. Bayezid'in 6limiiniin siipheli oldugunu
belirtip Kesfi'nin ilk sozlerine atifta bulunur, bk. II. Bdyezid, s. 346, 348-349. 1L
Bayezid'in vefatina da Osmanli kaynaklarindan bir kismini 6zetleyerek bir araya
getiren Ahmet Ugur, Kesfi’deki malumatin bu sekilde degerlendirilmesini tenkit ve
zehirlenme iddialarini red eder, bk. The Reign of Sultan Selim I, s. 206. Zeynep Tarim,
Yavuz'un babasii zehirleterek oldiirdiigiine dair kayitlarin heniiz agiklhiga
kavusmamis oldugunu soyler ve Kesfi'deki malumati II. Bayezid'in hastalig
kapsaminda ele alir, bk. Ciilus ve Cendze Torenleri, s. 90.

*Y. Izzettin Baris, Osmanli Padisahlarimn Yasamlarmdan Kesitler, Hastaliklart ve Oliim
Sebepleri, Ankara 2002, s. 63.
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gibi bircok hastaligin ifade edilebildigini sdyler. Zehirlenme iddiasim
reddeden $ehsuvaroglu'na gore, Sultan Bayezid gengliginde alkole, afyona
ve bilhassa afyon surubuna miiptela oldugundan uzun senelerdir “deveran
ve climle-i asabiye zaafina” miiptelayds;, yaslandik¢a bu hastaliklara
muhtemelen bir “arterio-skleroz senil” de eklenmis olmalidir. Evlat acilari,
taht kavgalar1 gibi sikintilarla biisbiitiin yipranan ihtiyar padisah, yolculuk
sartlarina fazla tahammiil edememis ve nihayet “kalp zaafi” neticesi son
nefesini vermistir”.

Sultan Bayezid'in vefat yeri ve tarihi ilgili kaynaklardaki farkli ve
genelde hatali malumat, Rumeli beylerbeyi Yunus Pasa’nin arzlari sayesinde
diizeltilmistir. Bu arzlara gore Sultan Bayezid, 25 Rebiiilevvel 918 /10 Haziran
1512’de Havza yakinlarindaki Abalar Koyii'nde vefat etti. Yunus Pasa,
padisahin naagii tekfin ettirip derhal arabayla Istanbul’a dogru yola
gikartti*. Yavuz Sultan Selim ve devlet erkdm matem kiyafetleriyle cenazeyi
kargiladilar ve kendi yaptirdigi camiide son vazifelerini yerine getirdiler*'.
Sultan Bayezid, Eyytiib’de kubbesiz bir mezara gémiilmesini vasiyet etmesine
ragmen camiisinin 6niine defnedildi ve daha sonra {izerine tiirbe yapildi*.

III. Kaynaklara Gére Sultan Bayezid’in Olimi
Meselesi

II. Bayezid'in payitahttan ayrilmasmn iizerinden heniiz bir ay
gecmeden naasinin geri getirilmesi, birtakim sayialarin dillendirilmesine yol
actr. Mevcut siyasi iklimde bu vefat, baz1 kimseler tarafindan “siipheli”
bulundu ve gozlerin ¢evrildigi isim de Yavuz Sultan Selim oldu.

Anadolu’da kardesine kars: taht miicadelesi yiiriiten Sehzade Ahmed,
muhtemelen payitahttaki casuslarindan veya taraftarlarindan babasinin
akibetini 6grenmistir. Memliik Sultam Kansu Gavri’ye gonderdigi mektupta,

39

Bedi N. Sehsuvaroglu, “Osmanli Padigahlarmin Alkabetleri ve Oliim Sebepleri
Hakkinda Tip Tarihi Bakimindan Inceleme”, V. Tiirk Tarih Kongresi, 12-17 Nisan
1956, Kongreye Sunulan Tebligler, Ankara 1960, s. 393, 396-397.

“ Yunus Pasa’nin arzlarul i¢in bk. Selahattin Tansel, II. Bdyezid, s. 346-350; Sehabettin
Tekindag, “Bayezid’'in Oliimii”, Ekler, Belge-III ve IV.

*! Cenaze merasimi icin bk. Zeynep Tarim, Ciilils ve Cenaze Torenleri, s. 92-93.

# Mustafa Cezar, Mufassal Osmanli Tarihi, II, Ankara 2011, s. 708.
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“Selimsah”in “enva‘ hile ile” tahti cebren elinden almasi ytiziinden Sultan
Bayezid'in oldukga sikintili bir halde Istanbul’dan ayrildigini, “Mazludere”
yakinlarina ulastiginda saghgmin bozuldugunu, “a‘raz-1 maraz”inn
siddetlendigini ve burada vefat ettigini yazar. Sehid olarak andig1 babasinin
olim sebebi olarak da “karindagimiz canibinden oldug1 meshir ve
miite‘arifdir” seklinde muglak bir ifade kullanir. Anlasilacag: tizere Sehzade

Ahmed, kardesinin babasin1 “zehirlendigine” dair bilgi ve iddia sahibi
degilse de Yavuz aleyhindeki dedikodulardan haberdardir®.

Memliik tarihgisi Ibn Iyas, Sultan Bayezid’in 6liim haberi Misir’a
ulasinca halkin ¢ok iiziildiigiinii ve agladigin, {ic-dort camiide giyabi cenaze
namazi kilindigimi ve Kansu Gavrinin de namaza katildigi soyler™.
Padigahin 6liim sebebi olarak da, Sehzdde Ahmed’in mektubunu hatirlatacak
sekilde, sunlar1 kaydeder: “[Sultan Selim] daha babas1 sagken birkag ay
padisahlik yapmugti. Zira babasi uzun miiddet hasta yatmisti. Dediklerine

gore, babasmin 6liimiinde acele etmis, padisahlik icin onu oldiirmiis...” ™.

Venedik kaynaklarinda, Sultan Bayezid in vefatina dair farkli malumata
rastlanmaktadir. Nicolo Zustignan, 11 Haziran 1512 tarihli mektubunda
Sultan Selim’in $ehzdde Ahmed ile savagmak i¢in Anadolu’ya gegmeye
hazirlandigini ve II. Bayezid’in Dimetoka’ya hareket ettigini bildirmistir.
Dubrovnik tizerinden Venedik’e giden Jacomo di Zulian ise, padisahin 10
Haziran’da Dimetoka’ya bir giinliik mesafede yolda oldiigiinii haber
vermistir®®. Foscolo, Osmanli bagkentinden déniince Senato’yu bu konuda

“® TSMA, E. 566-31. Mektubun iceriginden ilk defa Ismail Hakki Uzungarsih
bahsetmistir, bk. Osmanli Tarihi, 11, 245; “Onbesinci Yiizyil Ik Yarisiyle Onaltinci
Yiizyiin Baslarinda Memlék Sultanlar1 Yanmna Iltica Etmis Olan Osmanli
Hanedanina Mensup Sehzadeler”, Belleten, XVII/68 (1953), s. 531. Cagatay Ulucay,
kismen negrettigi bu mektubun II. Bayezid'in Yavuz tarafindan zehirlenmedigine
onemli bir mesned oldugu kanaatindedir, bk. “Yavuz Sultan Selim Nasil Padisah
Oldu?”, Tarih Dergisi, 10 (1954), s. 138.

* Ahmet Ugur, Yavuz Sultan Selim’in Siyasi ve Askeri Hayati, Istanbul 2001, s. 39’dan
naklen.

* Ibn lyas, Yavuz'un Misir’t Fethi ve Misir’'da Osmanli Idaresi (Bedayi‘ii’z-ziihir fi
Vekayi‘d’d-duhiir), gev. Ramazan Segen, Istanbul 2016, s. 327.

“ Sanuto, I diarii, XIV, 483. Sehabettin Tekindag, Zustignam'in mektubunda
zehirlenme meselesine dair haberlerin bulundugunu yazar, bk. “Bayezid’in
Olimii”, s. 12. Fisher, bu mektubu iceriginden bahsetmeksizin ve zehirlenme
iddiasmna kaynak gostererek eserinde kullanmustir, bk. Sultan Bayezid, s. 137.
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daha genis sekilde soyle bilgilendirmistir’: “Bayezid, Edirne’ye yaklagtiginda
rahatsizlandi. Birkag giin bulunduklar: yerde konaklamak zorunda kaldilar.
10 Haziran'da 6ldii. Naagi hemen Istanbul’a gonderildi ve imaretinde
topraga verildi. Ordudakiler, [II. Bayezid'in] oglu Selim tarafindan
zehirlenmis olmasindan siiphelendiler, zira Selim’in kullarmin itaati
konusunda zorlandigini goriiyorlardi. Ancak sultanin yas1 ¢ok ilerlemisti,
rahatsizd1 ve ayrica Selim babasmin dliimiine ¢ok itiziilmiis goriiniiyordu.
Yine de Bayezid'in zehirlenip zehirlenmedigi konusuna bir agiklik
getirilemedi”. 1517'de Misir'a gelen Alvise Mocenigo ise, padisahin
huzuruna girip ¢ikan bir Venedikli’ye istinaden Yavuz hakkinda, “babasini
zehirledigi de dogru degilmis, babasi eceliyle dlmiis” ifadelerini kullanir™.

Sultan Béyezid'in 6liimiine dair ilging bir kaynak serisi, “Bizans Kisa
Kronikleri” adiyla bilinen ve farkli miielliflere ait eserlerdir. Bunlardan her
ikisi de 1514 hadiseleriyle biten kroniklerden ilkinde 1512’de Sultan Selim’in
hiikimdar oldugu; digerinde ise buna ilaveten II. Bayezid'in aym yil 6ldtgi
belirtilir’. Kanuni’nin ciilusuyla son bulan kroniklerden birincisinde, May1s
1512’de “Sehir”in disinda; ikincisinde, karisik bir kronolojiyle, fakat yine
herhangi bir sebep belirtilmeksizin II. Bayezid'in vefati haber verilirken;
tictincii kronikte, Sultan Selim’in “babasi tahttan kovarak” hiikiimdar
oldugu zikredilip sabik padisahin vefat: sdyle kaydedilir: “[II. Bayezid] Ug ay
sonra Selymbria’da [Silivri] Oliir, bazilarmma gore asir1 tizlintiinden;
bagkalarma gore kendi ogullari tarafindan zehirlenerek katledilir””. IIL
Murad'in ciilusuyla nihayete eren kronikteyse, Yavuz'un 10 Haziran’da
babasini Silivri’de koneion adli zehirli bitkiyle 6ldiirdiigii soylenir’. Bu
eserlerde zehirlenme iddiasinin bir rivayet olmaktan ¢ikip kesin bilgiye
doniistiiriilmesi, asagida bahsedilecek, Bati literatiiriindeki algmnin tesiri
olmalidur.

¥ Andrea Foscolo, Relazione, s. 28.

*¥ Marino Sanuto, I diarii, vol. XXV, haz. F. Stefani-G. Berchet-N. Barozzi, Venezia
1889, s. 440.

¥ Bizans Kisa Kronikleri (Chronica Byzantina Breviora), Osmanli Tarihinin Bizansli
Taniklari, cev. Sahin Kilig, Istanbul 2013, s. 139, 190.
* Bizans Kisa Kronikleri, s. 127; 194-195, 198; 160.

' Bizans Kisa Kronikleri, s. 156. Bu kroniklerde, Yavuz'un ciilusu ve sebep

zikredilmeksizin II. Bayezid'in vefatina dair diger kayitlar i¢in bk. s. 116, 165, 173,
179, 186, 210, 231, 236, 245, 251, 257, 282, 285.
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Benzer durum Safevi kaynaklarinda da miisahede edilmektedir. Uzun
yillar Sah Tahmasb'in sarayinda miinsilik yapan Hasan Ramlu, sitayiskar
ifadelerle andig1 II. Bayezid'in ¢liimii hakkinda sunlari yazar’: “Ram’da
yenigeri toplulugu, ...Sultdn Bayeziti tahtan indirip, Trabzon egemeni olan
oglu Selim'i Istanbul’a getirerek, saltanat tahtina oturttular. Bu iiziintiiye
dayanamayan (Sultan Bayezit) hastalanarak vefat etti”. Sah Abbas’in elgisi
olarak 1599’da Avrupa saraylarini dolasan Orug Bey Bayat (Don Juan) ise,
“..II. Bayezid'in oglu Selim, en kétii bir tavirla ve en zalimce bir davranisla
taht1 ele gecirdi. Ciinkii babasimni zehirlemisti. Bu barbarlik Osmanl
hanedanina has bir davranistir. Ciinkii yeni sultan tahta geger ge¢mez,
kendisine karsi ¢ikan olmasin diye biitiin kardeslerini hatta babasini bile
oldiiriir”™ sozleriyle Bati literatiiriine uygun bir degerlendirmede bulunur.

Eserlerini Yavuz ve Kanuni devirlerinde kaleme alan Osmanl
miielliflerinden bazilar1 yukarida belirtildigi {izere II. Bayezid'in yolda
hastalanarak, bazilariysa bundan da séz etmeksizin™ eceliyle 6ldugiini
yazarlar. Bu durumu sadece “Osmanli tarihgilerinin... Selim’in babasmin
oliimiiyle olas1 bir iligkisinin, zaten sorunlu bir siirecten sonra Osmanli
tahtina gikmasinin mesruiyetini iyice zedelemesinden duyduklari kaygi”* ile
izah etmek, fazlasiyla genellemeci ve bir o kadar da yetersizdir. Zira Yavuz’a
yonelik ithamlar: eserlerine almaktan “cekinmeyen” bazi Osmanli miiellifleri

de onun babasim 6ldiirttiigiine dair bir iddia yahut imada bulunmazlar.

* Rumlu Hasan, Sah Ismail Tarihi (Ahsenii’t Tevdrih), cev. Cevat Cevan, Ankara 2004,
s. 166-167.

% Bir Sii/Katolik, Orug Bey Bayat/[ranl Don Juan, Tliskiler, cev. Tufan Giindiiz, Istanbul
2014, s. 94.

* 1dris-i Bidlisi, Selim Sah-ndme, s. 108-109; Siikri-i Bidlisi, Selim-name, 105-106; Ton
Kemal, IX. Defter, s. 67-68; Celal-zade, Selim-ndme, s. 100; Liitfi Pasa, Tevdrih-i Al-i
Osman, s. 196; Anonim Osmanlt Kronigi (Oztiirk), s. 143; Tevdrih-i Al-i Osman (Giese),
s. 135, Muhyiddin Cemali, Tevdrih-i Al-i Osman, s. 120; Térih-i Al-i Osman
(Karazeybek), s. 255-256. Idris-i Bidlisi (bk. Hest Bihist, s. 932-933) ve Ishak Celebi
(bk. Selim-nime, s. 160-162), II. Bayezid’in vefatindan bahsederken ihtiyarligini ve
hastaligini vurgular. Son miielliften yararlandig1 anlasilan Matrak¢:t Nasuh’a gore,
Sultan Bayezid, “Istanbul’dan ¢ikicak nakd-i émrlerini israfla harc itmege baslayup
sermaye-i viiclidlarin ditketmege kasd eyleytip kat'-1 menazil ve tayy-i merahil idiip
geliip Hafsa ile Sazlu-dere mabeynine vustl bulicak” vefat etmistir, bk. Tarih-i Al-i
Osmin, s. 307.

* Erdem Cipa, Yavuz'u Yaratmak, s. 87.
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Mesela Yavuz'u “bi-edeblik” edip taht1 hileyle ele geciren bir gasip olarak
tanitan ve Sultan Bayezid'in bu yiizden ogluna beddua ettigini sdyleyen bir
miiellif, sultanin ecehyle oldiigiinti yazar™. Gelibolulu Mustafa Ali, bir
taraftan II. Bayezid'in “esna-i rdhda ba‘z1 maraz ariz olup istidadindan ve
ba‘zilar kavlince pirlik za‘f1 ve gumtim-1 kesire ve sir vesavis izdiyadindan
birkag giin iginde” 6ldiigiinii yazarken, diger taraftan babasinin Dimetoka’ya
giderken “Selim Han'im c¢iinki beni rencide-i hatir itdin, Allah’dan dilerim

‘an

kilicin keskin ola, 6mriin tavil olmaya deyii bed-du‘a” etmesini Yavuz'un

vefati sebeplerine dair rivayetler arasinda zikreder” .

Eserini IIl. Murad devri baslarinda yazan Cenabi, Osmanh
miielliflerinden II. Bayezid'in zehirlenerek oldiriildigiinii sdyleyen -tespit
edilen- ilk isimdir. Miiellif, padisahin Dimetoka’ya giderken Cekmece’de
6gle namaz1 icin durdugunu, abdest suyuna konulan zehirden 6tiirii sakallar:
dokiiliince durumu anladigini, maiyetindekilerden kendisini geri
gotiirmelerini istedigini, fakat Istanbul’a varamadan 6ldiigiinii yazar. Bu
malumat, Cenabi’ye istinaden bazi Arapga eserlerde kismen veya aynen
tekrar edilmistir. Ancak Cenéabi’nin II. Bayezid'in “zehirlendigi” yer ve
oliim siirecine dair sozleri hatalidir.

XVIL asir mielliflerinden Evliya Celebi, II. Bayezid'in “sebeb-i
intikalinde kiyl [i] kél-i kesire olup "Ah Cem Sah" deyii riih teslim etdi derler.
Ba‘zilar mesmiimen merhtim olurken, "Selim 6mriin az olup gazan ¢ok
olsun" deyli” beddua ettigini sdyleyerek bu konudaki dedikodulara atifta
bulunur”. Miineccimbagi, evvela Sultan Bayezidin yolda hastaligmin

* Anonim Tevérih-i Al-i Osman, Hikayet-i Zuhur-1 Al-i Osman (Transkripsiyon, Inceleme,
Dizin), haz. Sebahattin Koklii, Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalari
Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2004, s. 68-70. Miiellif, hatal1 bir sekilde, II.
Bayezid'in taht1 ogluna biraktiktan iki sene sonra 6ldtigiinii yazar.

% Mustafa Ali, Kiinhii’l-ahbér, vr. 204a, vr. 255b. Feridun Emecen, Sultan Bayezid'in
Oliimiine dair verdikleri malumat harig, Anonim ve Ali'ye atifta bulunur, bk. Yavuz,
s. 71-72.

% Sehabettin Tekindag, “Bayezid’'in Oliimii”, s. 13-14; Miineccimbasi Ahmed Dede,
Camiu’d-diivel (1. Bayezid ve Yavuz Sultan Selim Devri), haz. Nuri Unlii, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, Istanbul 1990, [Notlar], s. 106.
Ayrica bk. Mustafa Cezar, Mufassal, 11, 708; Feridun Emecen, Yavuz, s. 73.

* Evliya Celebi bin Dervis Muhammed Zilli, Evliya Celebi Seyahatndmesi, 1, haz.
Robert Dankoff-Seyit Ali Karaman-Yiicel Dagli, Istanbul 2006, s. 68. Feridun
Emecen, Evliya Celebi'nin II. Bayezid'in zehirlenmesinde ¢ok agik sekilde Sultan
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siddetlendigini ve Edirne civarinda vefat ettigini yazar; devaminda padisahin
hastaliktan degil zehirlendigi igin 6ldiigiiniin séylendigini zayif bir rivayet
olarak nakledip, dogrusunu ancak Allah’'m bildigini kaydeder®. Hezarfen
Hiiseyin ise II. Bayezid'in Dimetoka’ya varamadan yolda “serbet-i sehadet
nis itmekle” vefat ettigini belirtir. Mezk(r tabir, zehirlenme iddiasinin
mesnedlerinden kabul edilmisse” de baska vesilelerle Cenabi’yi kullanan
miiellifin bu hususta kaynagina itibar etmemesi dikkat ekicidir. Ote yandan
Yavuz'un yakin cevresinden Siikri-i Bidlisi de II. Bayezid’i miitemadiyen
“sehid”, “merhiim-1 sehid”, “magfiir-1 sehid”, “padisah-1 sehid” 51fatlar1yla62
yad ettigi gibi cesitli kaynaklarda Yavuz® ve Kanuni® icin de bu tabir
kullanilmaktadar.

Yavuz Sultan Selim’in babasini zehirlettigi iddialarinin tamamen farkl
bir mahiyet kazandiran isimler, Theodoros Spandunis ve Giovan Antonio
Menavino’dur. Her ne kadar Angiolello, II. Bayezid in zehirlendigi iddiasina
kaynak gosterilmigse™ de miiellifin eserinde buna dair agik bir bilgi yoktur.
II. Bayezid devrinin baslarinda memleketine dénen Angiolello konuya dair,
“.Bu arada Selim, babasinin istegi disinda Edirne’de beyligini
siirdiiriiyordu. Yenigerilerin statiisiinii kaybetmesinin ardindan, Sultan
Bayezid, o yil Edirne’de oldii. Kolelikten kurtulmak igin onu oglunun
oldiirttiigii diisiiniildii... Ertesi giin Selim Istanbul’a girdi ve resmi bayram

Selim’in parmag: oldugunu beyan etmekten ¢ekinmedigini yazar, bk. Yavuz, s. 72-
73.

* Miineccimbasi, Camiu’d-diivel, s. 65-66

®' Sehabettin Tekindag, “Bayezid'in Oliimii”, s. 13. Ismail Hakki Uzungarsil,
Osmanli Tarihi, 11, 245; Mustafa Cezar, Mufassal, 11, 708.

% Siikri-i Bidlisi, Selim-name, s. 87, 105-106, 108-109.

*® Kesfi, Selim-name (Sagirl), s. 12.

o Zeynep Tarim, Kanuni igin de bu tabirin kullanildigina isaretle, II. Bayezid’in
yumusak, hosgoriilii ve dindar olmasi dolayisiyla Hezarfen'in bu sifat: tercih etmis
olabilecegini belirtir, bk. Ciiltis ve Cenaze Torenleri, s. 90.

6 Sehabettin Tekindag, Angiolello’nun eserini kitabina alan Donado da Lezze nin II.
Bayezid'in oglunun emri tizerine zehirlendigini iddia ettigini yazar ve bu husustaki
ifadelerini aynen nakleder (bk. “Bayezid'in Oliimii”, s. 11-12). Ancak da Lezze,
kaynagima uygun olarak, II. Béayezidin oglu tarafindan Oldirildiginin
soylendigini belirtir.
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ilan etti” demektedir®. Goriildiigii iizere hadiselerin seyrini de karistiran
Angiolello, sadece Sultan Bayezid'in vefati hususunda kendisine ulasan
sOylentileri nakletmektedir.

Uzun siire Osmanli topraklarinda yasayan Theodoros Spandunis,
Yavuz'un baba katili oldugu iddiasimin Bat1 literatiiriinde yer bulmasini
saglayan ilk isimlerdendir. Spandunis, kitabinn ilk versiyonunu Kral XIIL
Louis’e sunmus ve bu eser 1519°da Fransizca olarak basilmistir. Rum yazar,
miiteakip yillarda eserine miikerreren gozden gecirmis, cesitli ilavelerde
bulunmus ve 1538 de tamamladigi nihai halini Prens Henri’ye (II. Henri) ithaf
etmi§tir67. Spandunis, kitabinin 1519 baskisinda, yalnizca Yavuz'un babasin
tahtan ¢ekilmeye zorladiginy, II. Bayezid in kalan giinlerini “Biiyiik Deniz’in
Otesinde” gecirmek istedigini, fakat -nereye gittiginden bahsetmeksizin-
yolda oglu tarafindan zehirletildigini séyler®. Kitabinin 1538 baskisinda ise,
II. Bayezid'in tahttan gekilince takriben yirmi giin Istanbul’da kaldigini,
ardindan Dimetoka’ya gitmek istedigini belirtir. Sultan Selim’in de Yunus
Pasa’y1 babasinin maiyetinde gorevlendirdigini, fakat babasinin yanina aldig:
yiiklii miktardaki hazineyi Sehzdde Ahmed lehine kullanacagindan
stiphelendigini, gizlice Yunus Pasa’ya sultan1 zehirlemesini tembihledigini,
boylece II. Bayezid'in Dimetoka’ya varamadan Sazlidere’de oldiirtildiigiint
ileri siirer®.

Spandunis’in eserini tekrar tertip ederken bazi Tevdrih-i Al-i
Osman’lardan yararlandig: anlagilmaktadir, ki kendisi de isim zikretmeksizin

* Giovan Maria Angiolello, Fatih'in I¢ Oglami Anlatwyor... Fatih Sultan Mehmet, cev.
Pmar Gokpar, Istanbul 2011, s. 247.

% Theodoros Spandunis, Osmanli Sultanlari, haz. Donald M. Nicol, cev. Necdet Balta,
Istanbul 2015, s. 16, 22; Robert Schwoebel, Hilalin Golgesi, Ronensans’ta Tiirk fmajz
(1453-1517), cev. Egref Bengi Ozbilen, Istanbul 2013, s. 329-330.

% Sehabettin Tekindag, “Bayezid’in Olimii”, s. 11-12’den naklen. Tekindag,
Spandunis’in eserinin 1519’daki Fransizca baskisini esas alan ve Schefer’in 1896’da
yayinladig: kitaba atifta bulunur.

* Theodoro Spandugnino, Patritio Constantinopolitano, De la origine deli Imperatori
Ottomani, ordini dela corte, forma del guerregiare loro, religione, rito, et costumi de la
natione, [C. N. Sathas, Documents inédits relatifs a I’histoire de la Grece au Moyen Age,
IX, Paris 1890, iginde], s. 179. Bu metin, Spandunis’in kitabinin 1538’de tamamladig
son versiyonun tam metnidir. Sathas nesrinin “serbest terciimesi”ni yapan Nicol,
konumuza dair bir¢ok énemli ayrintiy1 kendi metnine almamuistir, bk. Theodoros
Spandunis, Osmanl: Sultanlar, s. 97.
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Tiirk kroniklerini kullandigimi syler”. Bununla birlikte Rum yazarm, Yunus
Pasa hakkinda kaynagimna sadik kalmadig goriilmektedir. Zira Tevdrih-i Al-i
Osman miiellifleri, pasay1 “Sultan Ahmedlii” olarak tarutirlar’'. Yunus Pasa,
Sa‘d bin Abdiilmiite‘al tarafindan II. Bayezid'in “kadimi nazire'l-iltifatinda

72 olan; idris-i Bidlisi tarafindan

kendii terbiyet-i padisahédneleriyle miirebbi
da padisahin “yakinlarindan” ve “gocuklugundan beri hilafetin mumu
etrafinda” pervane gibi dénen” bir isim olarak tavsif edilmektedir.
Haniwaldanus Anonimi’nde ise Sultan Bayezid'in Dimetoka’ya giderken “cok
sevdigi” Yunus Pasa’nin maiyetine verilmesini ve hayatinin sonuna kadar
yaninda bulunmasini istedigi, Yavuz'un da bunu kabul ettigi nakledilir’.
Sayet bu eserlerdeki tanimlama dogruysa Yunus Pasa, Yavuz'un babasini
zehirletmesi veya sabik hiikiimdarin Rumeli’de tahtin1 geri almaya yonelik
muhtemel faaliyetlerini denetlemek iizere hususi olarak maiyetinde

gorevlendirmesi’ icin uygun bir isim degildir.

Theodoros Spandunis’in Yunus Pasa’y1r “zehirleme” hadisesinin faili
olarak gostermesi sonraki yillarda Bati literatiiriinde geri plana diigmiis’,
fakatII. Bayezidin Dimetoka’ya gotiirmek istedigi “hazine”nin miktari Paolo
Giovio tarafindan daha da arttirilmistir. Italyan tarihciye gore, Sultan Bayezid
Istanbul’dan ayrilirken devlet hazinesinden altin ve giimiis islemeli vazolar,
yliklii miktarda para haricinde, miicevher dolu ¢uvallar ve ¢ok biiyiik degere

" Theodoros Spandunis, Osmanli Sultanlari, s. 17.

n Anonim_Osmanli Kronigi (Oztiirk), s. 141; Tevdrih-i Al-i Osman (Giese), s. 134;
Tevérih—f' Al-i Osman (Akgiin), s. 66; Muhyiddin Cemali, Tevdrih-i Al-i Osman, s. 119;
Térih-i Al-i Osman (Karazeybek), s. 249.

” Sa“‘d bin Abdiilmiite‘al, Selim-ndme, s. 117.

” Idris-i Bidlisi, Heft Meclis, s. 887-888.

™ Haniwaldanus Anonimi, s. 68.

” Erdem Crpa, Yavuz'u Yaratmak, s. 86.

7 Mesela Leunclavius, Spandunis’in Yunus Paga hakkinda yazdiklarim da nakleder,
fakat zehirlenme meselesini Menavino ve Giovionun yazdiklar: dogrultusunda ele
alir, bk. Johannes Leunclavius, Neuwe Chronica Tiirkischer —Nation, 1I,
Frankfurt/Main 1595, s. 364. Artus Thomas, II. Bayezidin Yunus Pasa’y1 “herkesten
¢ok sevdigi” i¢in maiyetinde istedigini yazar, fakat bazi kaynaklarmnin Sultan
Selim’in “Yunus Pasa’y1 satin aldigm ve daha Istanbul’dan ayrilmadan &nce
Bayezid'e zehri verenin de Yunus Paga oldugunu” soylediklerini belirterek isim
vermeden Spandunis’e atifta bulunursa da Leunclavius ile aymu tavr: sergiler, bk.
Histoire des Turcs, 1, ed. Artus Thomas, Paris 1662, s. 335.
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sahip inciler basta olmak iizere her seyi yanma almistir. Bunlar, Sultan
Selim’in o vakit yapmasi gerekenler, bilhassa askerler tarafindan resmen
kabul edilmesi icin ihtiya¢ duydugu seylerdi. Bu “hazine”, gerek Giovio”
gerekse Artus Thomas”®, Michel Baudier””, Zinkeisen® ve Fisher® gibi
tarihgiler i¢in Yavuz'un babasin 6ldiirtme sebebi/sebeplerinden birisi oldu.

Mamafih Tanselin isaret ettigi tizere, II. Badyezid'in yanina bu miktarda
hazine almas: oldukca siipheli bir meseledir®. Zira dogrulugu teyit
edilemeyen bir iddiaya gore, yenigeriler Eyliil 1511deki isyanda padisahtan
devlet hazinesini Sehzdde Selim’e teslim edecegine dair zorla berat
almislardi®. Bazi miielliflere goreyse, padisah tahttan feragat edince hazine
sandiklarimi pasalariyla birlikte Yavuz Sultan Selim’e gonderdi®. Nicolo
Zustignan, 24 Nisan 1512 tarihli mektubunda, II. Bayezid'in baslangigta
tahtiyla birlikte hazineyi de elinde tutmak istedigini, fakat sonunda her
ikisini de ogluna teslim ettigini yazarak bir bakima bu bilgiyi dogrular®.
Ancak Mayis’ta gonderdigi mektuplarinda, yeni padisahin hazinede ¢ok az
para buldugunu, bu durumun sebebini 6grenmeye cahistigini nakledip,
kendisi 6nceki padisahin bir hayli harcama yaptigini soyler®. imzasiz bir

7 Informatione di Paolo Giovio vescovo di nocera: A Carlo Quinto Imperatore Augusto,
[Historia universale dell’origine et imperio de Turchi, ed. Francesco Sansovino, Venedik
1582, icinde], s. 210; De fatti illustri di Selim imperator de Turchi tratti dalle historie di
Paolo Giovio [Historia universale, iginde], s. 324.

" Giovio'ya atfen Athus Thomas, Histoire des Turcs, 1, 335.

” Sehabettin Tekindag, “Bayezid'in Oliimii”, s. 12, 16, EK-IL

% Johann Wilhelm Zinkeisen, Osmanl imparatorlugu Tarihi, 11, cev. Niliifer Epceli,
Istanbul 2011, s. 407: “Baba katlinin en ¢nemli sebebi, Selim’in muhtemelen
Bayezid'in kalan hazinelerle Sehzade Ahmed’i tahta gegirmeyi deneyebilecegine
dair duydugu korku idi”.

8 Fisher, Sultan Bayezid, s. 137: “Bir bagka neden ise yenigerilere verdigi sozleri
yerine getirmek icin hazinede yeterince para bulamayan Selim’in Bayezid’in biiyiik
miktar paray: yaninda gotiirmesinden kuskulanmas: olabilir”.

% Gelahattin Tansel, I1. Biyezid, s. 348.

% Haniwaldanus Anonimi, s. 64.

¥ Anonim Osmanli Kronigi (Oztiirk), s. 142; Tevirih-i Al-i Osman (Giese), s. 135;
Tevirih-i Al-i Osman (Akgiin), s. 67; Muhyiddin Cemali, Tevarih-i Al-i Osman, s. 120;
Térih-i Al-i Osman (Karazeybek), s. 253. Muhyiddin Celebi’ye atfen ayni malumat
icin ayrica bk. Selahattin Tansel, II. Biyezid, s. 348.

* Sanuto, I diarii, XIV, 246.

* Sanuto, I diarii, XIV, 287, 304.
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mektupta da, Yavuz'un para sikintisindan “acinacak durumda” oldugu,
gecmise doniik on yillik hesaplar incelettigi, para toplamak i¢in timarlari iki
katina c¢ikartmak istedigi; II. Bayezid'in “sipahileriyle ve paralariyla”
Istanbul’dan ayrilmasma sicak bakilmadig; ileri siiriiliir® .

Bu soylentilerin bir kisminin taht degisikligi sonrasindaki mutad
uygulamalarmn farkli ve yanlis anlasilmasindan ibaret oldugu anlasiliyor.
Istanbul depremin yol agtig1 yikimin telafisi, taht miicadeleleri ve isyanlar
yliziinden hazinenin bosalmig olmasi da muhtemeldir. Fakat her seye ragmen
Dimetoka’ya gidip gitmemesi dahi Yavuz’un iznine bagl olan II. Bayezid in
Givio’nun iddia ettigi miktarda bir hazineyle yola ¢iktig1 diistiniilemez.
Nitekim Ishak Celebi, Yavuz un babasiin biitiin ihtiyaglarim eksiksiz sekilde
temin ettigini ve “hazayin ve emvalden havsala-i endise ve amali mali
olduginca esbab” alip gitmesine riza gosterdigini soyleyerek Dimetoka’ya
gotiiriilecek seylerden haberdar oldugunu belirtir®. Bernardo Gondola, II.
Bayezid'in, sOylentilere gore, beraberinde 470 deve, 80 katir ve tistleri kapali
24 yiik arabasiyla sehirden ayrildigini; bunlarda ne tasindigin bilinmedigini;
maiyetindekilerin sabik hiikiimdarin elbiseleri ve hazinesi oldugunu
diisiindiiklerini yazar. Yine de bazi kimselerin sultanin bu sekilde gitmesine
itiraz ettiklerini, fakat Yavuz'un bunu dikkate almadigini kaydeder®.

Sultan Bayezid'in son yolculugunda hizmetinde bulunan bes gengten
birisi oldugunu sdyleyen Menavino’nun sahidligi, bu hazine meselesinin
asilsiz oldugunu ortaya koymaktadir. Menavino, bes yiiz adam, dort ¢uval
akge, iki ¢uval duka altini, miicevher dolu bir sandik, cadirlar ve ev
esyalariyla sabah erkenden Dimetoka’ya hareket ettiklerini, Yavuz'un
sehirden iki mil uzakliga kadar babasi ugurladiktan sonra miisaade isteyip
geri dondiigiinii yazar. Menavino, “zehirlenme” hadisesini de Spandunis’ten
tamamen farkli bir surette soyle anlatir’: “[Sehirden ayrildiktan sonra]
Bayezid kendi keyfine gore giinde beg alt1 mil yol alarak ilerlemeye devam
etti. Henliz fazla uzaklasmamigsken cadir kurdurarak kirlarda konaklad:.
Bunu 6grenen Selim’in aklina yeni bir diistince geldi. Kendisi kardesiyle

¥ Sanuto, I diarii, XIV, 289-290.
% fshak Celebi, Selim-nime (Keskin), s. 159.
¥ Sanuto, I diarii, XIV, 463-464

* Giovan Antonio Menavino, Tiirklerin Hayat1 ve Adetleri Uzerine Bir Inceleme, cev.
Harun Mutluay, Istanbul 2011, s. 134-135.
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savagmak tizere Istanbul’dan ayrildiginda pederi tekrar sehre donebilir ve
yeniden tahti ele gecirebilirdi. Bu yiizden baska bir hal caresi
goremediginden onu zehirlemek icin bir plan yapti. Bayezid in Usta Rabi adl
hekimine ona zehirli bir ila¢ vermesini emretti. Elmas tozu veya oyle baska
karisimlardan ibaret bir zehir olmaliydi ki babasmin hayatta kalma sansi
olmamalrydi. Ona giinde on diika altin1 verecegini vadetti. Eger hekim bunu
basaramazsa onu oldiirecekti. Hekime ilaci gonderdi ve onu Bayezid'e verir
vermez derhal Istanbul’a kagmasimi bildirdi. Hekim &liim korkusuyla ve
vaadedilen paranin arzusuyla ilac1 aldi ve onu altin bir kupaya koydu. Sultan
Bayezid'in bulundugu yere giderek ertesi sabah ona ¢ok iyi gelecek, ¢ok
sakinlestirici bir ila¢ vermek istedigini sdyledi.

Sabah efendisi heniiz uyurken odaya geldi ve kupay1 sandalyenin
tizerine koydu. Sonra efendisi uyanana kadar pek cok defa cadira girip
cikarak dolasti durdu. Aradan epey zaman gegip de Sultan’in uyanmadigin
gorerek vakit gectigini ve giindiiz oldugunu 6ne siirerek onu uyandirdi. Ona
ilac1 almak isteyip istemedigini sordu. Bayezid almaktan memnun olacagin
sOyledi. Hekim daha evvelden zehre karsi koruyucu seyler alarak ilac
kendinde deneyip zararli olmadigina Sultan1 inandirdiktan sonra ilac1 ona
verdi. Bizlere de terleyene kadar ona su vermememizi, istiinii értmemizi
tembih etti. Sonra da kagip gitti. Bu arada Bayezid ac1 ¢ekmeye baglads,
midesi bulandi ve kustu ve bu hayattan gog etti”.

Kendi yazdiklarina gore Menavino, Sultan Bayezid'in vefatindan sonra
zor giinler yagamus, Istanbul’a geldiklerinde matem kiyafetleri giydikleri igin
Sultan Selim’in emriyle arkadaslariyla birlikte hapsedilmis, sefaatgiler
sayesinde kendi cezasi saraydan uzaklastirmaya doniistiiriilmiistiir. Bu
arada II. Bayezid'i zehirleyen Yahudi hekim ¢ikagelmis ve kendisine
vaadedilen seyleri istemis, Yavuz ise hekimin kellesini kestirmistir.
Menavino, Caldiran Savasindan sonra ltalya’'ya dénmiis ve Vultri'deki
(Voltri) ailesini ziyaret etmistir. Meshur kitab1 ise 1548’de Floransa ve
Venedik te, 1551’de Floransa’da basilmis, Sansovinonun 1560’da yayinlanan
killiyatina dahil edilmis, miiteakip yillarda Almanca ve Latince terciimeleri
ne§redilmi§tir91.

! Mahmut Adnan Gokegen, “G. A. Menavino'nun Trattato de costvmi et vita de
Turchi Unvanli Risalesinin Tiirklerin Hayat1 ve Adetleri Uzerine Bir Inceleme
Baslikli Harun Mutluay Cevirisinin Elestirisi”, Osmanli Aragtirmalari, XLI (2013), s.
361-363.
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Menavino'nun  kitabmnin  tamamini  yahut bazi  boliimlerini
yaymlanmasindan énce Papa Leo’ya (1513-1521) géndermistir. Paolo Giovio,
Giovanni Antonio da Utri adiyla andig1 Menavino'nun bu yazilarina atifta
bulunur. ltalyan tarihgi, bircok kimsenin, Sultan Bayezid'in ihtiyarhig:
yliziinden gittikce zayiflamasindan ve uzun siiredir devam eden hastaligin
¢ok daha agirlastiran kederinden otiirti 6ldiigiinti soylediklerini belirtip
Menavino'nun yazilarindan hareketle buna itiraz eder. Giovio’ya gore,
“aggozlil ve cani ruhlu” Sultan Selim, hem Dimetoka’ya gotiiriilen hazineye
sahip olmak istedigi hem de kendisi Sehzadde Ahmed’le savasmak tizere
Anadolu’ya gectiginde babasmin geri doniip tahti ele gecirmesinden
endiselendigi icin II. Bayezidi Dimetoka yolunda zehirletmistir’”. Ancak
Giovio, “zehri” veren Yahudi hekimin ismini “Hammone [Hamon]” olarak
yazar ve basta Istanbul’a déniince Yavuz tarafindan dldiiriilmesi olmak iizere
Menavinonun kitabindaki diger ayrntilardan bahsetmez. Giovio'nun
kaynagindaki bilgileri degistirdigi mi yoksa Menavinonun papaya
gonderdigi yazilarda hadisenin béyle mi anlatildig tespit olunamamaktadir.

II. Bayezidin Yahudi hekim marifetiyle “zehirlenmesi” keyfiyeti,
Menavino ve Giovionun eserleriyle Batili tarihgiler nezdinde kesinlik
kazanmirken yeni ayrintilarla zenginlestirilmeye devam edilmistir. Mesela,
Sansovino’dan naklen Menavino'nun eserini kullanan Grekge Osmanli
Tarihi’de, Yahudi hekim “Ustrapis”in II. Bayezid'in yillardir baghekimligini
yaptigini ve Sultan Selim’in “on bin flori vermek ve biiytik bir adam yapmak”
vaadiyle onu elde ettigi st')ylenir%. Alman tarihgi Leunclavius ise, Spandunis,
Giovio ve ismini zikretmeden Menavino nun yazdiklarini nakledip Yavuz'un
“kendisine giinde 1000 akge gelir saglayacag1 vaadiyle kandirdig1” Yahudi
hekim “Ustrab”in Corlu’ya vardiklarinda II. Bayezidi zehirleyip
oldiirdiigiinti, fakat kendisinin de Yavuz tarafindan idam ettirildigini
kaydeder94. Hekimin isminin Ustarabin/Ustrabin mi Hamon mu olduguna

& Informatione di Paolo Givio, s. 210; De fatti illustri di Selim imperator de Turchi, s. 324.
* Grekge Osmanl: Tarihi, s. 41-44, 187-189.
* Leunclavius, Neuwe Chronica, s. 364-365.
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karar verememislerse de XVIIL. asir Fransiz tarihcilerinden Artus Thomas
aynen95 ve Michel Baudier kismen” bu malumat: tekrarlamuslardar.

Zehirlenme iddialar1 dogru kabul edildigi takdirde karsimiza Yahudi
hekimin kim oldugu meselesi ¢ikar. Menavino ve digerlerinin yazdiklar: gibi
padisahinin saghyla yalnizca bir hekiminin ilgilendigine inanmak zordur.
Nitekim Mahremi ve Kesfi, II. Bayezid'i son nefesinde tedavi etmeye calisan
hekimlerden bahsederler”. Bunlarin arasinda Yahudi hekim ya da
hekimlerin bulunmast miimkiindiir. Bir In‘amit Defteri'ne gore II. Bayezid
devrinde saray hekimleri arasinda Ilyas, Yagob, Engiiriis/Engiiliis,
Abraham/Avraham/Avram, Yosif/Yusuf adlarinda Yahudi tabipler de
gorev yapiyordu”. Buna mukabil Osmanli kaynaklarinda Usta
Rabi/Ustarabin/Ustrabin ~ adinda  bir = Yahudi  hekime tesadiif
edilememektedir. Giovio'nun bahsettigi Hamon ise In‘amidt Defteri'nde
“Yosif/Yusuf” seklinde kaydedilen, Ispanya’dan kagip Istanbul’a siginan ve
II. Bayezid'in hususi hekimlerinden birisi olan Jozef Hamon’dur. Ancak
Jozef, Sultan Bayezid'in hekimbasiligini yapmadigi gibi Sultan Selim
tarafindan da katledilmemistir. Saray hekimligi vazifesini siirdiirmiis,
Yavuz'la birlikte Misir seferinden donerken Sam’da Aralik 1518'de
hastalanarak 61mii§ti’1r99.

Kanaatimizce Dimetoka yolcugunda II. Bayezid'in maiyetinde bulunan
ve Ahil Celebi adiyla meshur Mehmed bin Kemaleddin, padisahin
sagligindan birinci derecede sorumlu hekimdir. Ahi Celebi, II. Bayezid'in
dostlugunu kazanmis; Ekim 1507’den itibaren bashekimlik vazifesini deruhte

* Histoire des Turcs, 1, 335-336. Bu eserinin sadece zehirlenme bahsine dair paragrafi
i¢in bk. Sehabettin Tekindag, “Bayezid in Olimii”, s. 12, 15, EK-1.

* Sehabettin Tekindag, “Bayezid'in Oliimii”, s. 12, 16, EK-II. Tekindag, her iki
Fransiz tarih¢inin kaynaklarina isaret etmez.

7 Mahremi, Seh-nime, s. 257-258; Kesfi, Selim-name (Sagirl), s. 23.

* Atatiirk Kitaphgt M.C. O.71 Numarali 909-933/1503-1527 Tarihli In‘dmat Defteri
(Transkripsiyon-Degerlendirme), haz. Ilhan Gok, Marmara Universitesi Tiirkiyat
Aragtirmalar Enstitiisti, Doktora Tezi, Istanbul 2014, s. 192, 212, 373, 464, 551, 651,
756, 801, 846, 918, 941, 970, 975, 979, 1002, 1011, 1091, 1100, 1102, 1155, 1211, 1215,
1220, 1261 1281, 1283, 1328.

* Naim A. Giileryiiz, “Topkap1 Sarayinda Uc Kusak Saray Hekimi: Hamon Ailesi”,
Osmanli Istanbulu, IV, ed. Feridun M. Emecen- Ali Akyildiz-Emrah Safa Giirkan,
Istanbul 2016, s. 797-806.
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etmis; Yavuz tarafindan Dimetoka yolculugunda babasinin hizmetinde
gorevlendirilmis; II. Bayezid'in vefatiyla teamiile uygun olarak azl ve yerine
Sinaneddin bin Yusuf tayin edilmistir. Hekimbasilik makamindaki bu
degisiklik, Ahi Celebi aleyhinde birtakim sdylentilere yol agmus olabilir.
Lakin Ahi Celebi de oldiiriilmemis, Mart 1515'de tekrar hekimbasiliga
getirilmis, Yavuz'un hastaligini tedavide basarih olamayinca 1520°de
azledilmis ve 1524’de Hac déniisii Kahire’de vefat etmistir'”. Menavino’nun
“Yahudi hekim”in sahsinda farkli kisileri bileyerek ya da bilmeyerek
birbirine karistirmis olmasi ihtimal dahilindedir.

Menavino, Spandunis ve onlara istinat eden tarihgilerin II. Bayezid'in
yolda aniden vefat ettigine dair anlatimlar1 ise tamamiyle hatalidir. 20 Mayis
1512’de Istanbul'u arabayla terkeden ihtiyar padisah, Mehmed'in
raporundan da anlagilacag: tizere Corlu’da hastalanmis, buna ragmen
Dimetoka’ya dogru yola devam etmis ya da ettirilmis, Liileburgaz’da iki giin
dinlendirilmistir. Buradan birka¢ konak sonra da 10 Haziran’da Abalar
Koyti'nde vefat etmistir. Corlu ile Abalar Koyii arasindaki mesafe ve
yolculuk sartlar1 dikkate alindiginda Sultan Bayezidin hastalanmasi ile vefati
arasinda en az bir haftalik siire gecmistir. Bu hastalia ragmen Istanbul’a
dontilmeyip 1srarla yola devam edilmesinin Sultan Bayezid'in mi,
maiyetindeki Yunus Pasa ve Kasim Pasa’nin m1 yoksa adamlari vasitasiyla
babasimin yolculugunu yakinen takip eden Yavuz Sultan Selim’in mi karar:
oldugu sorusu bu asamada cevapsiz kalmaktadir.

Yavuz Sultan Selim’in babasini zehirletme gerekgesi olarak ileri siirtilen,
II. Bayezid'in ilk firsatta Istanbul’a déniip tahtiu geri almaya calisip
calismayacag1 ve bunun icin gerekli imkan ve vasitalara sahip olup olmadig:
konusu, giiniimiiz tarihgileri tarafindan farkli degerlendirmelerle genis

1 Ali Haydar Bayat, Osmanli Devleti'nde Hekimbagiik Kurumu ve Hekimbagilar,
Ankara 1999, s. 23-30. Bayat, Ahi Celebi'nin Yavuz'un ciilusuyla Nisan 1512°de,
fakat devaminda II. Bayezid'in vefatiyla hekimbagsiliktan azledildigini sGyler. Bu
azlin, Ahi Celebi'nin Yavuz'un emriyle II. Bayezid'i zehirledigine dair séylentilere
yol acmus olabilecegini, ancak bu rivayetin hicbir vesikaya dayanmadigin ve
hiiktimdarin  6limtiyle hekimbagmin azledilmesinin saray teamdilti oldugunu
yazar. Esin Kahya, “Onbesinci Yiizyilda Yasamis Hekimlerimizden Hekimbas1 Ahi
Celebi”, Erdem, IX/25 (Ankara 1996), s. 293-295. Kahya, Ahi Celebi nin II. Bayezid in
vefat1 iizerine azledildigini belirtir, fakat hususi olarak “zehirlenme” meselesi
tizerinde durmaz.
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sekilde ele almmustir'

. Sayet Yavuz boyle bir endise tasiyorsa bunun sadece
babasmin o&liimiiyle izale olmayacagi sdylenmelidir. Yeni padisah icin
babasindan ziyade Sehzade Korkud ve bilhassa ogullari ile birlikte Sehzade
Ahmed ¢ok daha ¢nemli birer tehdit durumundadirlar. Sultan Selim’in
agabeylerinden birisinin iizerine yiirtidiigiinde digerinin bos kalan payitaht1
ele gecirmeye calismasi da pekala miimkiindiir. Esasen Yavuz, tahta ciiltis
edince Kirnm hanma bir ndme yazip Kefe’de bulunan oglu Sehzade
Siileyman”1 “sefer vaki olursa Istanbul’'un hifz u hiraseti lazim ve 1abiid”
oldugu icin kendi yanina géndermesini isteyerek'” yoklugunda payitahtin
emniyetini saglamaya dontik bir tedbir almigtir. En biiyiik rakibi Sehzade
Ahmed’e kars1 da babasinin vefatindan ¢ok sonra, 5 Agustos’ta'” Istanbul un

muhafazasini Sehzade Siileyman’a birakip harekete gecebilmistir.

Meseleyi bir baska agidan ele alacak olursak II. Bayezid'in yolda vefat,
siyasi bakimdan Yavuz Sultan Selim’in hem lehine hem de aleyhinde bir
durum ortaya cikarmistir. Foscolo’ya gore, Sultan Selim tahta gegince
Rumeli'nin biitiin sancakbeylerini ve subaslarini saraya ¢agirtmis, fakat onlar
Sultan Bayezid hayatta oldugu ve ona sadik kalacaklarina yemin ettikleri i¢in
davete icabet etmemistir. Sultanin vefat: biitiin {ilkede duyulduktan sonraysa
sancakbeyilerinin ve subasilarin hepsi hi¢ vakit kaybetmeden adamlariyla
birlikte saraya gelmistir'®. Sehzade Ahmed’in maiyetinde toplananlar ise
vefat haberiyle dagilmaya baslamustir'”. Taraftarlarimin bir kismini kaybeden
Sehzade Ahmed de Kansu Gavri'ye yazdigi namesinde goriildiigii iizere

" Selahattin Tansel, II. Bayezid, s. 348-349; Sehabettin Tekindag, “Bayezid’in
Olumii”, s. 14; Feridun Emecen, Yavuz, 73-74; Erdem Crpa, Yavuz'u Yaratmak, s. 87-
88.

102

Cagatay Ulucay, “Yavuz Sultan Selim”, TD-10, s. 127’den naklen. Sehzadenin
Istanbul’a ¢agrilmasi hakkinda ayrica bk. Ishak Celebi, Selim-nime (Keskin), s. 158;
ibn Kemal, IX. Defter, s. 67; Mustafa Ali, Kiinhii’l-ahbir, vr. 204a.

1% Andrea Foscolo, Relazione, s. 29-30. Cagatay Ulugay, Yavuz'un 15 CA 918/29
Temmuz 1512’de (bk. “Yavuz Sultan Selim”, TD-10, s. 135); Feridun Emecen,
Sehzade Siileyman’in Temmuz 1512 baglarinda Istanbul’da geldigini ve Yavuz'un
18 Temmuz 1512 Anadolu’ya gectigini yazar, bk. Yavuz, s. 79-80.

% Andrea Foscolo, Relazione, s. 28-29. Ibn Kemal, Sultan Selim’in ciilus edince
Anadolu ve Rumeli’deki biitiin beylerin Divan’a gelip piskes ¢ektiklerini yazar, bk.
IX. Defter, s. 69.

105

Cagatay Ulugay, “Yavuz Sultan Selim”, TD-10, s. 133. Ayn1 malumati igin bk.
Andrea Foscolo, Relazione, s. 29.
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kardesi aleyhinde etrafta dolagsmaya baslayan dedikodular1 siyasi olarak
kullanmak istemistir.

Sonug

Bu calismada; bilinen kaynaklarin yani sira bazi yeni kaynaklardan
hareketle II. Bayezid'in Oliimii meselesi ele almmmistir. Makalenin ilk
boliimiinde, II. Béyezid'in tahttan indirildikten sonraki giinleri, Istanbul’dan
ne zaman ve hangi sartlarda ayrildigi tizerinde durulmustur. Cesitli
kaynaklardan anlagildig1 kadariyla Sultan Bayezid, oglu tarafindan siirgiine
gonderilmemis, bilakis tahtan cekildigi tarihten itibaren Dimetoka’ya
gitmekte 1srarc1 davranmis, ancak Yavuz veya cevresindekilerin tereddiitleri
sebebiyle ancak 20 May1s 1512’de Istanbul’dan ayrilabilmistir.

Ikinci béliimde sabik padisahin yolda fenalasmasi ve vefati ele
alinmustir. Padisahin maiyetinde bulunan Mehmed isimli kimseye ait bir
rapor, Sultan Bayezidin son giinlerindeki saglik durumunu ortaya
koymakta; Osmanl miielliflerinin padisahin vefat: 6ncesinde hastalandigina
dair verdikleri bilgileri teyit ve tevsik etmekte, “ani 6liim” iddialarmi
¢lrtitmekte, fakat kesin bir 6liim sebebi de sunmamaktadr.

Uglincii  boliimde, Sultan Bayezid'in 6liimiiniin kaynaklara nasil
yansidig1 incelenmistir. II. Bayezid'in vefatinin kendi déneminden itibaren
siyasi bir mana ve mahiyet kazandig goriilmektedir. Padisahin hem eceliyle
oldiigii hem de Yavuz Sultan Selim tarafindan siyasi endiselerle zehirlenmek
suretiyle oldiiriildiigii bilgisi farkli kaynaklarda yer bulmus ve giintimiize
kadar devam eden tartismalara zemin hazirlamigtir. Kendi i¢lerinde de farkl
rivayetler barindiran her iki iddia da meseleye dair biitiin miiphem ya da
mechul hususlar agikliga kavusturmamiza ve son sozii sdylememize imkan
tanimamaktadar.
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EK

II. Béyezid'in Yolda Hastalanmasina Dair Rapor

“Mahdiim-1 e‘azz-i ekrem-i kdm-yab [u] kam-bin

Aln

Ba‘de ez-arz-11hlas ii niyaz-mendi ma‘réiz-1 devlet-hah-1 da‘? oldur kim

Huziir1 serifden der ii payile revane oldukda enva‘-1 derd i mihnetle
car u nacar Corlu’ya gelindi. Ol menzilde hazret-i ulyanin mizac-1 seriflerine
haylice tagayyiir i keslan tari oldi. Birkag giin oturmak miinasib idi. Ba‘zilar
rdz1 olmadilar, Erkene’de(?) bir giin zar(ri oturildi. Tekrar ikdam idiip
gogtirdiler. Burgoz’a gelicek be-gayet za‘af tari olup arabaya hi¢ vechile
iktidar kalmadug sebebden iki giin dahi anda oturdilar. Uginci giin tekrar
ikdam idiip gogiirdiler. Ol esnada hudavendigar hazretleri canibinden Sinan
Bey geldiler. Anlar dahi arabada gordiler. Simalarindan ma‘liim idinmis
olalar. Ma-hasal hizmetinize séyle ma‘lim ola kim dakk-1 seyhiihet tari
olmus idi. Simdi temam zubdl buldi. Bu hareket bunlar1 be-gayet za‘if idiip
ahvalleri mahtf olmusdir. Mahza Hakk’in lutfina kalmisdir. Ummizdir ki
tabi‘at def’ eyleye. A‘razlar su‘al-i miifrita ki okstirmege iktidar yok. Ve
haréretle zubl ki riz-be-rliz tefaviit-i fahis. Hakk te‘ala lutfundan sthhat-1
keramet kila, Amin. Ve sizler ile ma‘hid idi kim ba‘z1 evkat i'lama muhtac bir
kaziyye vaki‘ olicak taksir olunmaya. Ol ahdimize mebni bu kiistahliga cti’ret
olind1. Ummizdir ki afv buyurasiz. Baki devlet it kAmrani rtiz be-r(iz efzin-
bad

el-abd-i miistedim Mehmed”
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““THE QUESTION OF BAYEZID II'S DEATH

Abstract

How did Bayezid Il die? This is a question that historians have often
disagreed among themselves, as was done in its epoch. While some sources
indicate that he died a natural death, other sources indicate that he was killed
after being poisoned by his son, Selim, who so would guarantee his throne.
In this text a report of Mehmed is examined and evaluated, which has been
disregarded until to-day and relates the last days of sultan dethroned. In the
beginning of this article, we have treated Bayezid’s days after his being
dethroned, and when and under which conditions his leave-taking occurred.
In the second chapter, his falling ill, its treatment efforts and his death are
examined. Finally, in the third chapter, it has been analyzed how the news
and the rumors of his death reverberated on the concerned sources.

Keywords
The Death of Bayezid 11, Poisoning, the Report of Mehmed
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1078 (1667-1668) TARTHLI RUMELI KADILIK RUTBELERI
DUZENLEMESINE DAIR YENI BiR KADI MECMUAST*

ERCAN ALAN™*

OZET

Bu makalede, bir kad: mecmuasidan hareketle, kadilik meslegi ve Rumeli
kazalarimin 1078 (1667-1668) tarihli riitbeleri incelenmistir. Bu noktada; bu
mecmuadan hareketle kadir mecmualarun ne oldugu, kadilik meslegi
hakkinda verdigi bilgiler ve en onemlisi de iginde yer alan Rumeli
kadiliklarimn riitbelerine iligkin en erken tarihli listeden hareketle Osmanl
kadilik miiessesesinin, en alt kademeden en iist kademeye hiyerarsik
basamaklar: deerlendirilmistir. Bu baglamda kadilik riitbesinin ne oldugu,
kazalarin nigin riitbelere gore tanzim edildigi, bu kazalarmn riitbeler
icerisindeki sayisal dagilimi, kadilarin meslek kariyerlerinin bu riitbelerle
bag ve bunun ilmiye smifi icindeki etkileri gibi sorulara cevap aranmistir.
Ayrica daha once M. Kemal Ozergin tarafindan nesredilen ve 1078 (1667-
1168) tarihli niisha ile igindeki kayitlardan XVII. yiizyilin son geyreginde
yazilmig oldugu anlagilan ve tarafimizdan yayimlanan Osmanli Arsivi
Kamil Kepeci kataloguna kay:tli baska bir niisha ile karsilastirma yapilmistir.
Béylece niishalar arasindaki benzerlikler ve farkliliklar ortaya konulmustur.
Kadilik miiessesesinde uygulanan bu riitbe sistemi sayesinde, kadilar alt
riitbedeki  kadiliklardan — kademe  kademe ilerleyerek iist riitbelere
ulagmislardir. Boylece bu riitbe wygulamasi ayni zamanda kadilik kariyerinin
de meslek icindeki ilerleme seriivenini gostermektedir.

Anahtar Kelimler

Kadi, kadilik riitbeleri, kaza, Rumeli.
Giris

Osmanli Imparatorlugu’nda hem ilmiye hem de tasra teskilat: agisindan
temel kurumlardan biri; siiphesiz kadilik tegkilatidir. Kadilik teskilati ve
meslegi hakkinda bilgi veren kaynaklar temel olarak kadiasker ruznamgeleri
ve ruus defterleridir. Bunlarin haricinde devlet tegkilatina iligskin bazi

* Makalenin gelis tarihi: 03.05.2018 / Kabul tarihi: 10.05.2019

*% Dr. Ogr. Uyesi, Bitlis Eren Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tarih Bélimdii,
alanercan@gmail.com (https:/ /orcid.org/0000 0002 7984 0875)
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kanunname ve tesrifat eserlerinde, 1slahat layihalarinda vb. bazi belgelerde
bu kurum hakkinda birinci elden bilgiye ulasmak miimkiindiir. Ancak bu
kaynak cesitliligine ragmen basta kadilik riitbeleri ve kadilarin gérev alanini
ifade eden kazalar hakkinda ayrintili ve hatta bazen baska kaynaklarda
ulasamayacagimiz bilgiler sunan alternatif bazi kaynaklar da mevcuttur.
Bizzat gorev basindaki kadilar ya da kadi olarak atanma ihtimali olan ilmiye
smift mensuplari tarafindan kaleme alinan ve icindeki muhtelif bilgilerden
dolay1 “mecmua” olarak adlandirilan eserler, basta kaza teskilati olmak tizere
kadilik miiessesesi hakkinda diger kaynaklarda olmayan ya da onlar
destekleyen dnemli veriler sunmaktadir. Ozellikle kazalarin cografi konumu,
varsa ayirt edici dzellikleri ve en énemlisi de, 6zellikle XVIL ytizyila ait diger
kaynaklarda goremedigimiz, kadilik riitbeleri bu mecmualardan ayrmntili bir
sekilde takip edilebilmektedir.

Kadi mecmualar1 ve bu mecmualarda yer alan, basta kadilik riitbeleri
olmak tizere, kadilik ve kaza teskilati ile alakali bilgiler birtakim aragtirmalara
konu olmustur." Bu konu hakkindaki ilk calisma; 1965te Ismail Hakki
Uzungarsili tarafindan yapilmistir. Uzuncarsili, halen ilmiye calismalari icin
6nemli bir kaynak teskil eden kitabinda “Kadilarin Dereceleri” bashg1 altinda
hem mevleviyetlerin hem de kaza kadiliklarinin dereceleri hakkinda bilgiler
vermistir. Bu noktada; Siileymaniye Kiitiiphanesi Esad Efendi Kitapliginda
yer alan 2066 numarali eser hem Uzungarsiimin hem de sonraki
arastirmacilarin temel kaynagi olmustur. Uzungarsih bu kaynaga gore
Rumeli’deki pek cok kazanin isim ve riitbesini dipnotlarda vermis; ancak
belge hakkinda bir tarih ve ayrinti vermemistir.”

Kadiliklarin riitbeleri ile alakali ikinci calisma M. Kemal Ozergin
tarafindan yapilmistir. Ozergin icinde muhtelif bilgilerin yer aldig1 Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi Atatlirk Kitaphign K. 13 numarali mecmuanin
kadiliklar kismindan hareketle 1078 (1667-1668) tarihinde seyhiilislam
Minkari-zade Yahya Efendi’nin emri tizerine Rumeli kadiaskeri Abdiilkadir

! Burada, makalenin hem hacmini daha fazla genisletmemek ve hem de dikkati,
mecmualar disindaki baska konulara ¢ekmemek adina sadece kadi mecmualar: ve
onlar1 temel alarak yapilmis calismalar degerlendirilmistir.

2 fsmail Hakki Uzuncarsili, Osmanli Devleti’nin [Imiye Teskilati, Ankara, TTK, 1988, s.
91-98.
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Efendi'nin “esraf-1 kuzat” denen yiksek riitbeli kadilar ile Dbirlikte
hazirladiklar1 Rumeli kadiliklar listesini yaymnlamustir. Bu belgeye gore 361
adet kaza 12 farkh riitbe altinda siralanmugtir. Ozergin ayrica Rumeli’deki
kazalarin, bagh olduklar1 sancaklari, etrafindaki kazalar1 ve Istanbul’a olan
uzakliklarimi igeren kismi da yaymlam1§t1r.3

XVI. ylizyildaki Misir eyaletini ayrintili bir sekilde inceleyen Seyyid
Muhammed es-Seyyid Mahmud, “Misir Eyaletinin Adli Tegkilati” baglikli
kisimda Siileymaniye Kiitiiphanesi Ayasofya Yazmalar1 3774 numarali eseri
kullanarak Misir kazalarini tanitmis; bu mecmuadaki verilerle XVII. yiizyilin
ikinci yarisina ait Anadolu kadiaskerligi ruznamgesindeki verileri ve Evliya
Celebinin Misir kazalar: hakkinda verdigi bilgileri karsilagtirmustir.*

Kadi mecmualar1 ve Rumeli kadilik riitbeleri hakkindaki bir diger
calisma; Ahmet Halagoglu'nun “1740-1741 Tarihli Yazma Esere Gore Rumeli
Kazalarmin Riitbeleri” baslikli makalesidir. Halagoglu tek niishasi 6zel
kiittiphanesinde olan ve icinde, biitiin kadi mecmualarinda oldugu gibi,
mubhtelif bilgiler ihtiva eden bir mecmuadaki verilerden hareketle ¢alismasini
kaleme almistir. Burada Rumeli kazalari Seniyyes, Ula, Karibii'l-014, Isna,
Karib ile’s-saniye, Salise, Karibe-i ile’r-rdbia ve Hamise Karibe ile’l-
manasibi’l-mezkiire olmak tizere sekiz riitbeye ayrilmustir ve liste 218 adet
kazay1 icermektedir.’

Kadilik riitbeleri hakkindaki iki énemli ¢alisma ise Yasemin Beyazit
tarafindan yapilmistir. Beyazit, Uzuncarsiimin eserinde bahsettigi
Siileymaniye Kiitiiphanesi Esad Efendi Kitapliginda yer alan 2066 numarali
ve 21 Rebiiilahir 1253 (07.07.1837) tarihli yazmay1 nesretmistir. Nesredilen
belgede alfabetik olarak isimleri verilen Rumeli kazalarinin karsisinda

riitbeleri de yer almaktadir. Burada riitbe olarak sirasiyla Sitte, Ula, Karibe-i

> M. Kemal Ozergin, “Rumeli Kadiliklari'nda 1078 Diizenlemesi.” Ord. Prof. Ismail
Hakki Uzungarsili’ya Armagan, Ankara, TTK, 1988, s. 251-309. Ozergin’in ¢alismasi
makalenin ilgili kisimlarinda tekrar ve ayrintili olarak incelenecektir.

4 Seyyid Muhammed es-Seyyid Mahmud, XVI. Asirda Misir Eydleti, Istanbul, 1990, s.
254-256.

> Halagoglu'nun “Seniyye” diye okudugu riitbe “Sitte” olmalidir; ancak eserin ashin
goremedigimiz icin kesin bir sey soyleyemiyoruz.

® Ahmet Halagoglu, “1740-1741 Tarihli Yazma Esere Gore Rumeli Kazalarmin
Riitbeleri”, XII. Tiirk Tarih Kongresi Bildirileri, C. III, Ankara, TTK, 1999, s. 869-897.



40 Ercan ALAN

Ula, Saniye, Salise, Inebahti, Egri, Celebi ve Canat goriilmektedir. Ayrica bazi
kazalarin karsisinda konumunu gosteren “nahiye”, “arpalik” ve “maiset”
gibi notlar diisiilmiistiir. Yine diger bircok mecmuada oldugu gibi, kazalarin
bagh olduklari sancak, Istanbul’a olan uzakliklari ve etraflarinda yer alan
kazalar da belgede gosterilmistir.” Yasemin Beyazit tarafindan yapilan ikinci
calismada kadi mecmualarin tanimi ve tanitimi yapilarak riitbe sisteminin
ortaya ¢ikis sebepleri tartisildiktan sonra konu hakkinda yapilan ¢calismalarin
analizine gecilmis ve Rumeli kadiliklarinin zaman igindeki riitbe degisimi
gosterilmistir. Beyazit, bu makalesinde Ozergin ve Halagoglu tarafindan
yayimlanan mecmualara ait verilerle, XIX. ytiizyilda kaleme alinmis “icmal-i
kuzat” defterlerindeki verileri karsilastirarak riitbelerin yiizyillar igindeki

degisimlerini aciklamaya calismustir.®

Rumeli kadilik riitbelerine iliskin bir diger ¢alisma tarafimizdan
yapilmistir. Bu calismada Osmanli Arsivi, Kamil Kepeci katalogunda yer alan
Mevkufat Kalemi Ganem Kitabeti boliimiinde 3980 numara ile kayith
Rumeli'nin adet-i agnam ve resm-i agil defteri ierisinde yer alan bir liste
degerlendirilmistir. Bu defter her ne kadar bir kadi mecmuas: olmasa da,
igindeki Anadolu sancaklar1 ve buraya bagh kazalar ile Rumeli kazalariin
riitbelerini veren boliim muhtemelen bir kad1 ya da kadi aday: tarafindan
kaleme alinmistir. Makalemizde, Rumeli kadilik riitbelerini ele alan bu kisim
nesredildikten sonra Ozerginin niishast ile kargilaghrma yapilarak

benzerlikler ve farkliliklar degerlendirilmistir.’

Anadolu kadilik riitbelerine iliskin ilk miistakil calisma ise; tarafimizdan
yapimigtir. Ankara Milli Kiitiiphane 06 Hk 1984 numarali kad:
mecmuasindaki Anadolu kadilik riitbelerine ilisin veriler; kadi mecmualar:

ve arastirmaya konu olan mecmuanin tanitilmasindan sonra nesredilmistir.

7 Yasemin Beyazit, “Rumeli kadiliklarina ve Riitbelerine Dair 1253/1837 tarihli Bir
Yazma (62 Belge ile Birlikte)”, Belgeler, C. XXVIII, S. 32, Ankara, 2007, s. 11-51.

% Yasemin Beyazit, "Rabia'dan inebahh'ya Rumeli Kadilik Riitbeleri", Yeni Tiirkiye,
S.66, Rumeli-Balkanlar Ozel Sayis11, 2015, s. 1228-1236.

® Ercan Alan, “Yeni Bir Belgeye Gore XVIL Yiizyill Sonunda Rumeli’de Kadilik
Riitbeleri”, Uluslararas: Sosyal Arastirmalar Dergisi, Cilt: 9, Say: 44, Haziran 2016, s.337-
366. Bu makale, arastirmamizin ilgili boliimlerinde ayrintili bir sekilde ele alinacaktr.
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Ayrica bu makalede XVII. ytizyildaki Anadolu kadilik riitbeleri ile XVIIL ve
XIX.  ylizyllardaki  riitbeler  karsilastirllarak  yasanan  degisim
degerlendirilmistir."

Bu makalenin yayim siireci devam ettigi esnada, kad1 mecmualar1 ve bu
baglamda kaza tegkilati ve kadilik riitbeleri hakkinda bir kitap daha
yayimlanmistir. Levent Kuru ve Ahmet Onal tarafindan Siileymaniye
Kiitiiphanesi Ayasofya Yazmalar1 3774 numarali mecmua ve Ankara Milli
Kiitiiphane 06 Hk 1984 numarada kayith iki adet mecmua nesredilmistir.
Yazarlar, mubhtelif kisimlar1 daha 6nce yayimlanmis, bu iki mecmuadan
hareketle Rumeli, Anadolu ve Misir kadiliklarmin riitbelerini

. . . 11
incelemislerdir.

Ozergin ile Kuru ve Onal’m negrettigi mecmualar, kadilik riitbelerinin
isimleri agisindan aymi olup, Rumeli kazalarimn bu riitbelere dagilimi da
biiyiik oranda aynidir. Bu nedenle Rumeli kadilik riitbelerinin sadece bu
mecmualarda gectigi sekliyle oldugu kanaati hasil olmustur. Ancak 1078
diizenlemesine ait orijinal niishanin ortada olmamas: ve 1078 tarihli kadilik
riitbeleri ile alakal1 tek kaynak tiirtiniin mecmualar olmasi, tespit edilebilen
biitiin mecmualarin degerlendirilmesi gerekliligini ortaya koymustur. Ayrica
inceledigimiz mecmuanin; verilerini 1078 diizenlemesine ait “isal
defter”inden aldigim1 yazip, riitbelerin isimleri ve kazalara dagilimi
noktasinda ciddi farkliliklar gostermesi, 1078 diizenlemesine iligkin
bilinenlerin sorgulanmas1 gerektigini ortaya koymaktadir. Bu noktada
calismamizin amacy;, 1078 diizenlemesine iligskin biitiin kaynaklarin
incelenmesi ve karsilastirilmasi suretiyle bu diizenlemenin mahiyetini
anlamak ve mecmualar arasindaki farklari ortaya koyarak, konu hakkindaki
bilinenleri degerlendirmektir.

10 Ercan Alan, “XVII. Yiizy1l Anadolu Kadiliklar1 ve Riitbeleri”, Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergisi, Say1: 67 (2018/1), Istanbul, 2018, s. 59-100.

" Levent Kuru-Ahmet Onal, Osmanli Kaza teskilat: (1078/1667-1668 Diizenlemesine
Gore), Istanbul, Yeditepe Yayinevi, 2018. Bu kitap, incelememize konu olan mecmua
ile ayn1 mevzuyu icerdigi icin ileriki béliimlerde ayrintili olarak incelenecektir.
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1. Kadi Mecmualari ve incelememize Konu Olan
Mecmua

Mecmualar, kaleme alinan kisilerin kendileri i¢in tuttugu notlardan ve
ilgi alanina giren konularda okudugu metinlerden alint1 yaptiklar1 derleme
eserlerdir."” XVIL yiizyilda 6zellikle okuma yazma oraninin artmasina paralel
olarak bir yazim tiirii olarak karsimiza cikmaktadir.”

Kadi mecmualari ise; kadilarin yazdiklar siir denemeleri, kitaplarmin
isimleri, muhtelif hesaplamalar gibi mecmuay1 kaleme alan kisilerin sahsi
notlarmin yanisira iginde degisik konularda bilgiler de barindiran eserlerdir.
Kisisel notlar icinde en dikkat ¢ekeni ise; mecmualardan birinde, notlar1
kaleme alan kisinin kendisinin miilazemete nasil kaydoldugunu ayrmntili bir
sekilde anlatmasidir. Burada yazar; “Visne-zdde” lakabiyla meshur Seyh
Mehmed Izzeti Efendi'nin 1 Muharrem 1078 (23 Haziran 1667) tarihinde
Anadolu kadiaskerligine atanmasiyla miilazemete girdigini belirtmektedir."*
Mecmualarda bu gibi gesitli konular hakkinda notlar yer almasina ragmen,
asil olarak kadilik meslegini ilgilendiren mevzular bulunmaktadir. Ozellikle
kazalarin durumu, riitbesi, bagh oldugu sancak veya eyalet, civarindaki
kazalar, Istanbul’a kag konak uzaklikta olduklari gibi dogrudan kazalarla
alakal1 ¢ok ayrintih bilgiler yer almaktadir. Kadilarin meslek hayatlari
boyunca gorev yapacaklar: kazalar hakkinda bilgi sahibi olma istegi, ayrica
kadilik kariyerinin kademeli olarak ilerlemesinden 6tiirii hangi riitbede
hangi kazalarin bulundugunun bilinmesi gerekliligi gibi sebepler bu tipteki
mecmualarin varligini agiklamaktadir.

Bu noktada biitiin kadilarin ya da kad1 adaylarinin atanacaklar: kazalar:
tespit ve takip edebilecekleri mubhtelif listelere ihtiyag duymalar1 dogaldi.
Kazalarin bagh olduklar riitbeler, bir sonraki riitbede hangi kazalarin yer
aldigi, Istanbul’a olan uzakligi, civarindaki kazalar, hangi sancak ya da

" Derin Terzioglu, “Mecmua-i Seyh Misri: On Yedinci Yiizyil Ortalarinda Anadolu’da
Bir Dervis Siilikunu Tamamlarken Neler Okuyup Yazdi?”, Eski Tiirk Edebiyati
Caligmalar: VII: Osmanli Edebiyatimn Kirk Ambari, Haz. Hatice Aynur Vd., Istanbul,
2012, s. 293.

'3 Cemal Kafadar, “Sohbete Celebi, Celebiye Mecmua”, Eski Tiirk Edebiyat: Calismalar
VII: Osmanli Edebiyatinin Kirk Ambar1, Haz. Hatice Aynur Vd., Istanbul, 2012, s. 43-52.

14 Bu kaydin tam transkripsiyon ve agiklamas: igin bkz., Ercan Alan, XVII. Anadolu
Kadiliklar: ve Riitbeleri, s. 62.
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eyalette yer aldig1 gibi mevzular kadilarin kazalari tanimalar1 agisindan
bilinmesi gereken temel hususlardi. Bu bilgileri derceden kadilar dolayisiyla
kendi mecmualarimi da olusturmus oluyorlardi. Daha sonra bazi kisisel
notlarmi ve mesleklerini ilgilendiren degisiklikleri de bu mecmualara
ekliyorlardi.

Incelememize konu olan eser ise; Konya Izzet Koyunoglu
Kiitiiphanesi'nde 13928-13929 numara ile kayithdir. Bastan bazi sayfalar
eksik olan eser iki kissmdan olugsmaktadir. Ik kisimda, eski alfabeye gore
Rumeli kazalar1 ve bagh olduklari sancaklar listelenmistir. Bu kisimda hem
Rumeli kazalar1 hakkinda ilging ve énemli detaylar vermekte hem de bu
mecmuay1 nasil yazdigim gosteren deliller sunmaktadir. Mesela; Isbat
kazasini anlatirken, sancagini ve Istanbul’a olan uzakligini verdikten sonra
“Ilbasan kazasina miilasikdir (bitisik), kadist [lbasan i¢inde oturur.” bilgisi de
kaydedﬂmi@tir.15 Benzer bir bilgi Korondos kazas: icin verilmistir. Korondos
hakkinda, “Kadis: Yanya’da oturur, kasabas1 yoktur ctimle kuralardir” notu
dusiilerek, Korondos'un sadece kdylerden olustugu i¢in kaza merkezinin
olmadigi ve kadisinin Yanya’da oturdugu bilgisi paylagilmstir.'®

Mecmuanin kaynaklarin anlatan kayitlar da mevcuttur. Mesela; Balgik
kazasmna iligkin kayitta; Gubari mahlasli bir kadidan bahisle onun
matlabindan alinti yaptigini belirtmigtir. Gubari, Balcik kazas: ile alakal
matlabma sdyle bir beyit yazmagtir:

Ab-1 liitfun ile cok miirdeler ihyd itdin
Bir nazar kil bu Gubari dahi balgik olsun'’

Mecmuanin nasil meydana geldigini gosteren kayitlardan bir digeri ise
Kizilagag kazasina aittir. Kizilagag kazas1 hakkinda genel bilgiler verildikten
sonra; “Hatunili kazasinin buraya yakin olmasindan 6tiirii ilhak rica eden bir
kad: matlabina su beyti yazmistir” diyerek daha 6nce Kizilaga¢’a atanan bir
kadimin matlabini kullandigini belirtmistir. Bu siir ise;

' Vr. 5b. flbasan kazasina bitisik olmasindan ve buranin gelirlerini tamamlama
amacindan dolayi Igbat kazasi, XVIL. yiizyilda 2 defa Ilbasan’a ilhak olunmustur. Bkz.
Ercan Alan, Kadiasker Ruznamgelerine Gore XVII. Yiizyilda Rumeli’de Kadilik Milessesesi,
Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar: Enstitiisii, Doktora Tezi, s. 233.

" yr. 23a.

17 Vr. 8a.
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Hatunili ile zabt olunmazsa
Kuzilagag'dan intifa* olunmaz"®

seklinde olup Kizilagag kazasinin gelirinin tek basma kadi igin yetersiz
oldugu belirtilmigtir. Bu nedenle Hatunili kazasimin buraya ilhak:
istenmektedir. Ama daha 6nemlisi; bir kadinin matlabindan alint1 yaparak
mecmuanin, nasil olusturulduguna dair bir fikir vermektedir. Bu da; eserin
daha o6nceki kadilarin yazdiklarindan istifade edilerek yazildigim
gostermektedir. Bu tip ilging ve ayrintih bilgileri iceren kisimda 388 adet
Rumeli kazasiin kaydi yer almaktadir. Defterin ilk sayfalarinin eksik olmasi
kaza sayisinin 388’le sinirli olmasina sebep olmustur.

Kazalarla alakali bu bilgiler verildikten sonra; Anadolu ve Rumeli’de yer
alan mevleviyet kadiliklar1 kaydedilmistir. Bundan sonra ise Rumeli’deki
eyaletler ve sancaklar tek tek gosterilmistir. Ancak Rumeli sancaklar1 “yek{in
59” olarak kaydedilmesine ragmen 53 adet sancak ismi zikredilmistir. Hatta
Uskiib sancagmin iki defa yazildigi goz oniine alimirsa bu sayr 52'ye
diismektedir. Eserin konumuzu tegkil eden Rumeli kadiliklar: riitbeleri ile
alakali boliim ise bundan sonra gelmektedir. Burasi “Isbu bin yetmis sekiz
senesinde faziletli Rumili kadiaskeri merhim Abdiilkadir Efendi
hazretlerinin itdikleri isal defteridir ki ayru ile tahrir olunub zikr olundu.”
basligi ile baslamaktadir. Burada 372 adet kaza, 17 riitbe altinda listelenmistir.
Ancak listenin sonunda “yekiin 370” kaydi1 vardir. Listedeki verilerden 370
sayisinin sehven yazildigi ve hatta bazi kazalarin iki farkli riitbe altinda
gosterildigi goriilmektedir. Riitbelerle alakali bu béliimden sonra “Ma‘liim
ola ki” diyerek miinfasil bir kadinin yapmasi gerekenler, yeni bir gorev igin
yapacag hazirliklar ve bu gorev icin 6deyecegi resim ve harclar hakkinda
bilgi vardir.

Defterin ikinci kisminda ise daha c¢ok padisaha nasihatler yer
almaktadir. Defterin bu kismindaki yazi karakteri farkli oldugu icin aym
yazarin kaleminden mi ¢iktig1 yoksa baskas: tarafindan esere sonradan mi
ilave edildigi tam anlasilamamaktadir. Bu kismin bas tarafina kursun kalemle
“Risale-i Ahlak-1 Hamide” “Padisah ve Kadiya Ustil-i Mu‘ameleden Bahs
Ider” notu diisiilmiistiir. Bu boliimde, dzetle, padisahin dogru, diiriist ve
ahlakl kisileri istihdam etmesi ve onlari; ¢evresindekilerin diismanlik ve

8 yr. 22a.
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kiskangliklarindan korumasi tavsiye edilmektedir. Ancak kadilarla alakali bir
tavsiye veya konu bu kisimda yer almamaktadir.

Eserin mazul (miinfasil) kadilarin yapacaklar: islemler hakkinda verdigi
bilgiler cok degerli oldugu icin buraya aynen aliyoruz:

“Ma’liim ola ki: Evveld bir kadi mansitbdan ma’zill olub
geldiigiinde alt1 ay mikddr: egleniir ba’de miildzemete kayd olunur.
Evvel alt1 aya mddin i'tibdr olunur. Kanun-i kadim alt1 ay mikdir:
egleniib ba‘de miildzemete yazilmakdur. Awni kidiasker efendiler
kendii kalemleri ile tahrir iderler. Miildzemete kdide budur. Ba'de
miildzemet iderler.

Ma’lim ola ki: Kddinin tdli‘ne bir makbill mansib diisdiikde ol
mansiiba yazilmak murid eylese tezkere-hine giinii isbu giine tahrir
eyleyiib matlabcinin eline viriib divdn giinii hizir ola.

Matlabdir: Et-talibii’l-abdi’d-dat el-fakir Mehmed Said el-miinfasil
an-kazd-y1  Pirepol miiddeti’l-infisdl isnd ve isrin sehren ve'l-

miildzemet bi’'l-atiyyeti’l-aliyye seldse aser sehren miistemirren.

Ba‘de’l-miildzemet kddi mansitb igiin: Mansiiba yazilsa kidiasker
efendi miibdrek ola didiikde dest-i bils idiib gitdiikden sonra ii¢ giin
geziib ii¢ giin nihdyete eylediikde kidiasker efendinin muhzir agalar:
geldiikde anlara bahsis ve kahve-bahd ve matlabciya kahve-bahd beser
gurils viriliir. Ol sayilmaz. Andan sonra mektiib ve tezkere almaga
miibdseret eylediikde virilecek harclar beyan olunur.

Evveli miijde: Her ne ¢ikarsa

Ba'de sandik harci: Kag yiiz akge kad isedir

Kayd harci dahi viriiliir: Giindelik 5 Akce

Ve tezkereci efendiye: Giindelik 4 Akge

Ve mektitbcu efendiye: Giindelik 3 Akce

Ve Mukayyid Efendiye: Giindelik 3 Akge
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Ve Askert kismeti kagidi: Olmak Ugzere
Ve Kismet Kagidima: Her Ne Cikarsa

Ve Harc-1 Berit: Giindelik Hesdbiyla 12 Akge(silindigi i¢in tam
okunamads)

Temmeti’l (silinmis) Sene 1140.”

1140 tarihi itibariyle kadilik teskilatina ait tespitler miladi takvimde
1727-1728 tarihlerine tekabiil etmektedir. Yukaridaki kayitlarda ad1 gegen ve
dolayisiyla bu kayitlar tuttugunu diistindiigtimiiz Mehmed Said, 1 Sevval
1135’te (05.07.1723) Prepol kazasinda goreve baslamis ve 19 ay gorev
yaptiktan sonra 29 Rebiiilahir 1137 de (15.01.1725) gorevden ayr11m1§t1r.19

Mehmed Said, Prepol'den miinfasil olduktan sonra, 01 Zilkade 1139°da
(20.06.1727) Tashca kazasinda goreve baglamis ve 14 ay sonra 29 Zilhicce
1140’ta (06.08.1728) mazul olmustur.” Mehmed Said’e iliskin bu tarihe en
yakin kayit ise Sehirkdy kazasindan 30 Ramazan 1145 (16.03.1733) tarihinde
mazul oldugudur.”

Kadilar bir kazada belli bir siireligine gorev yaparlardi. Bu siire
sonunda, yeni bir goreve atanincaya kadar gegen “bos zaman” donemi
baslardh. Iki gérev arasinda gegen bu siireye “infisal miiddeti”, bu durumdaki
kadiya “... kazasindan miinfasil” ya da “mazul” denilmekteydi. Yine aym
sekilde miinfasil kadilar; yeni bir géreve atanmak igin, Istanbul’da bagh
olduklar1 kadiaskerlik dairesinde belli bir siire miilazemet etmek
zorundaydilar. Burada verilen bilgilere gore; bir kazada gorevi sona eren kad1
6 ay dinlenmelidir. Ancak bu siire dolduktan sonra bagli oldugu kadiaskerlik
dairesine gidip miilazemete kaydini yaptirabilir.

Infisal ve miilazemet siiresini dolduran kad ise uygun bir gérev ¢iktig:
takdirde, “matlab” isimli dilekgesini, bagl oldugu kadiaskerligin matlabci
isimli gorevlisine yazip, divan giiniinii beklemeye baslardi. Ciinkii arza
¢ikma yetkisi olan kadiaskerlerin, divanda tayin bekleyen kadi ve

Y1 event Kuru, Kazasker Ruznamgelerine Gore 18. Yiizyiin Tk Yarisinda Rumeli’de Kadilik
Miiessesesi, Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii, Doktora Tezi,
2016, s. 744.

20 Levent Kuru, s. 799.
2 Levent Kuruy, s. 790.
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miiderrislerin listesini padisaha takdim etmeleri kanundur. Burada
matlabciya verilmesi gereken dilekcenin bir érnegi de gosterilmistir. Buna
gore Prepol kazasindan miinfasil olan Mehmed Said, 22 ay infisal ve 13 ay
miilazemet siiresi gecirmistir. Burada matlabda yazmasi gereken bilgilerin
kadinin ismi, hangi kazadan miinfasil oldugu, infisal ve miilazemet
siirelerinin ne kadar siirdiigii gibi temel konular oldugu anlasilmaktadar.

Yeni bir kazaya atandigini kadiaskerden 6grenen kads; kadiaskerin elini
opiip huzurundan ayrilir. Ug giin sonra kadiaskerin muhzir agalar1 kendisine
atandigina dair haber verirler. Bunun tizerine muhzir agalarina ve matlabciya
bahsis ve “kahve-bahd” adi altinda beser gurus dagitir. Ancak kadinn
Odeyecegi harclar bununla sinurli degildi. Bagli oldugu kadiaskelik dairesine
mektub ve tezkere almaya gittiginde cesitli adlar altinda kendisinden harglar
talep edilirdi. Tayini yapilan kadilarin mubhtelif belge ve kisilere degisen
miktarlarda harc¢lar 6dedigini goérmekteyiz. Miijde, sandik, kayit, askeri
kismeti kagidi, kismet kagidi, berat har¢ ddenecek remi evraklar olup,
kadiaskerlik dairesinde gorev yapan tezkereci, mektubcu ve mukayyid gibi
gorevliler ise har¢ 6denecek kisiler grubuna girmektedir.

2. 1078 Tarihli Rumeli Kadilik Riitbeleri ve
Buna Dair Kaynaklar

Mecmualarin igindeki kaza teskilati ve kadilik riitbeleri hakkindaki
bilgileri anlamak i¢in kaza teskilat1 ve kadilik riitbeleri hakkinda kisa bir bilgi
vermek yerinde olacaktir.

Osmanli Imparatorlugu’'nda kadilar; “kaza” diye adlandirilan ve
kendilerinin yetki ve sorumluluklarinin dahilinde bulunan idari ve adli bir
birimde gorev yaparlardi. Tasrada kurulan bu idari ve adli birimlerin
durumlary; cografi konumlarina, niifuslarma ve biiyiikliiklerine gore
degismekteydi. Ozellikle “hane” diye tabir edilen vergiye tabi niifusun
miktar1 kazalarin tegsekkiil ve siniflandirilmasinda temel faktérdii. Ciinki
kadilar; bazi istisnalar disinda, genellikle maas seklinde bir muayyen gelire
sahip olmayip yaptigi islerden aldiklar1 har¢ ve iicretlerle geginirlerdi.
Kadiliklar, her kademedeki vazife igin belirlenmis olan ve kadilik icin temel
kaynak olan kadiasker ruznamgelerinde “yevmi” ya da “yevmiye” olarak
adlandirilan sabit bir giinliik {icrete gore siflandirilmisti. Celal-zéde
Kanunnamesi'nde de bu tespit teyit edilmekte ve “bir kadilik hasili her bin
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hanede on akge tahmin olunup anun {izerine hasil baglanur.”?? ifadesi ile
kadilik gelirlerinin tahmini bir deger iizerinden itibari olarak hesaplandigin
gostermektedir. Buna bagh olarak kazanin niifusuna ve biiyiikliigline gore
kadmin alacagi yevmiye miktar1 da degismekteydi. Kadilarin, kazalarin
biiyiikliigiine gore elde ettikleri bu yevmiyelere ise XVI. yiizyilin baslarina
ait ulema kayitlarinda “cihet-i kaza”; kadiasker ruznamgelerinin seri halde
tutulmaya baglandigi XVI. yiizyilin son ceyreginde ise “mahstl-i kaza”
denmekteydi.”’

Osmanli Imparatorlugu’nda genel olarak ilmiye smifi ve 6zelde de
kadiliklar, temelde iki sinifa ayrilirdi. Birincisi “mevleviyet” diye tabir edilen
yliksek makamlarda goérev yapan iist diizey ulema; digeri ise atanma yetkisi
kadiaskerlerin elinde olan ulema idi. Kadiliklarda da, sagladig: imkanlara
gore bu sekilde bir diizenlemeye gidilmis ve biiyilk ve onemli kent
merkezleri mevleviyet statiistinde yapilandirilarak daha ¢ok Sahn-1 Seman ve
Siileymaniye gibi yiiksek dereceli medreselerde gorev yapan ulemaya tevcih
edilmistir. Bu nedenle mevleviyet derecesindeki kadiliklarin sayisinin da
sinirl oldugunu gérmekteyiz.**

Ancak Osmanli kadilik miiessesesinin ve kaza tegkilatinin asil niivesini
Anadolu ve Rumeli olarak ikiye ayrilan kadiaskerlerin yetkisinde olanlar
olusturmaktaydi. Kadiliklarin riitbelere ayrilmas: da, esasen, kadiaskerlerin
yetkisindeki kadiliklarin derecelendirilmesi ile alakali bir durumdu.

Bu noktada kadilik riitbesinin; bir kazanin yevmiye miktarna gore
simiflandirilmas:  oldugu goriilmektedir. Ayni veya yakin miktarda
yevmiyeye sahip kazalarin ayni riitbe altinda toplanarak kadilik riitbelerinin

2 Ahmed Akgtindiiz, Osmanlt Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, VII, Istanbul, 1994, s.
250.

» “Cihet-i kaza” tabirinin kullanimi hakkinda bkz., TSMA D. No: 5375. Mahstil-i kaza
tabirinin, ilk ruznamgeden itibaren kullanildigini goérmekteyiz. Nuruosmaniye
Kiitiiphanesi (NOK), Rumeli Kadiaskerligi Ruznamgesi (RKR), Yeni Kayit: 4569/2,
Eski Kayit: 5193/2, Vr. 27a. Ayrica kaza sinurlarim etkileyen faktorler agisindan bkz.
Yasemin Beyazit, “XVI. Yiizyil Sonlarinda Osmanli’da Kaza Siurlarim Belirleyen
Temel Etkenler”, Dogu Bat: Osmanlilar 111, 2010, s. 75-98.

# XVIL ylizyllda mevleviyetlerin isim ve sayilar1 bazi kayitlarda toplu olarak
verilmistir. Bir kanunnamede bu sayi;, 13’ti Rumeli’de olmak tizere 35 olarak
belirtilmistir. Bkz. Avni Omer Efendi, Kanunname-i Osmini Mefhiim-1 Defter-i Hakani,
Ragip Pasa Kiitiiphanesi No: 1578/278, Vr. 47a-47b. Incelemize konu olan kadi
mecmuasinda ise bu say1; 13'it Rumeli’de olmak tizere 36 olarak kaydedilmistir. Bkz.
Konya Izzet Koyunoglu Kiitiiphanesi, No: 13928-13929, Vr. 30b-31a.
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olusturuldugunu goérmekteyiz. Bu uygulamanin amacinn ise; ayni oranda
yevmiyeye sahip kazalarmn bir araya getirilmek suretiyle kadilik mesleginin
hiyerarsik basamaklarini olusturmak oldugunu olarak séyleyebiliriz. Ciinkii
kadilik meslegi; diisiik yevmiyeli kiiciik kazalardan baslanarak yiiksek
yevmiyeli biiylik kazalara kademe kademe ilerleme seklinde devam
etmekteydi. Bu sayede; hem tayin sisteminin daha anlasilir ve izlenebilir
olmas1 saglanmaya hem de olas1 karisikigin oniine gecilmeye calisildig:
sOylenebilir. Boylece, sayis1 oldukca kalabalik olan kadiaskerlige bagh
kazalara ve buralara talip olan ¢ok sayidaki kad: adayma iligkin islemlerin
daha kolay ve sistemli olmasi diisiiniilmiis olmalidir.

Kadilarin ve gorev bolgelerini gosteren kazalarin  durumu
kadiaskerlerin kendi biirolarinda tuttuklar1 “rGizndme” ya da “rtiznamge”
defterlerinden takip edilebilmektedir. Kadiasker ruznamgelerinde
kadiliklarin kag akce yevmiye ile tevcih edildikleri gosterilmekle beraber;
XVIL yiizyilin son ceyregine ait Rumeli kadiaskerligi ruznamgelerinin
giiniimiize ulasmamis olmas: ve kadilik riitbeleriyle alakal bilgilerin XVIIL
ylizyilin baslarina kadar ruznamgelerde yer almamasi, konu hakkinda bilgi
veren alternatif kaynaklarin ne kadar degerli olduklarini gostermektedir. Bu
alternatif kaynaklardan biri de, hi¢ siliphesiz, bizzat kadilarin kendi
notlarindan olugan ve kisaca “mecmua” diye adlandirilan eserlerdir.

Bu noktada; Rumeli kadiliklarinda 1078 tarihinde bir riitbe
diizenlemesini iceren bilgiler sadece kadi mecmualarinda yer almaktadir.
Kad: mecmualar1 degerlendirilirken ise; bilinmesi gereken bazi onemli
ayrintilar vardir. Oncelikle 1078 diizenlemesine iliskin bilinmesi gereken ilk
husus; bu diizenlemenin orijinal metninin ya glintimiize ulasmamus ya da
hentiiz tespit edilememis olmasidir. Donemin biyografi kaynaklarinda o
tarihte seyhiilislam olan Minkarizade Yahya Efendinin ve Rumeli kadiaskeri
olan Babazade Abdiilkadir Sinani Efendi’nin hayati anlatilirken 1078’de
boyle bir diizenlemeye iliskin bir kayit da goriilmemektedir.”> Dolayisiyla bu
diizenlemeye iliskin en 6nemli belgeler, kad1 mecmualaridir.

* Minkarizade Yahya Efendi ve Babazade Abdiilkadir Sinani Efendi hakkinda bilgi
veren kaynaklar igin bkz., Ussakizdde Ibrahim Hasib Efendi, Zeyl-i Sakd’ik
Ussdkizade'nin Sakd'ik Zeyli, Haz. Ramazan Ekinci, Istanbul, Yazma Eserler Kurumu
Bagkanlig1 Yayinlari, 2017, s. 687-690 ve s. 695-698, Seyhi Mehmed Efendi, Vekdyi‘u'l-
Fuzald Seyhi'nin Sakd’ik Zeyli, 1I, Haz. Ramazan Ekinci, Istanbul, Yazma Eserler
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Ayrica bilinmesi gereken bir diger husus; kad1 mecmualarinin Rumeli
kazalar1 hakkinda bilgi verirlerken bu kazalar iki ayr1 kisimda kaydetmele-
ridir. Genellikle, ilk kisimda kazalarin riitbeleri verilirken ikinci kisimda al-
fabetik olarak kazalarin listesi, civarindaki komsu kazalar, Istanbul’a uzak-
liklar1 varsa ayiricr dzellikleri vb. yer almaktadir. Ikinci kisimda kazalarm
riitbeleri tekrar zikredilmez ve ikinci kisimdaki kazalarin sayusi, birinci ki-
simda riitbesi kaydedilen boliimden daima daha fazladir. Bunun sebebi; ar-
palik, maiset, tebid ve tekaiid gibi degisik statiilerde tevcih edilen kazalarin
ve diisiik yevmiyeli oldugu i¢in riitbesi zikredilmeyen ve ¢ogu zaman da bii-
ylik kazalara ilhak olunan baz kiiciik kazalarin, riitbe sahibi olmadiklari i¢in
sadece ikinci kisimda zikredilmeleridir.

1078 diizenlemesine ait kayitlar, dort adet mecmuada yer almaktadir. Bu
mecmualar; Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Atatiirk Kitapligi K. 13, Siileyma-
niye Kiitiiphanesi Ayasofya Yazmalar1 3774, Ankara Milli Kiitiiphane 06 Hk
1984 ve Konya Izzet Koyunoglu 13928-13929 numara ile kayith eserlerdir.
Bunlarin haricinde; muhtemelen XVII. yiizyilin sonlarinda kaleme alinmis
Konya Bolge Yazma Eserler Kiitiiphanesi Burdur Il Halk Kiitiiphanesi Kolek-
siyonu 15 Hk 934/2 numara ie kayith bir mecmua daha vardir. Ancak bu
mecmuada kadilik riitbeleri, kazalarin tanitildig: kisma derkenar olarak son-
radan eklenmis olup oldukga eksik ve bazi kisimlar1 da tahrip olmus halde-
dir.*® XVIL yiizyilin sonuna Rumeli‘nin ait agdet-i agnam ve resm-i agil ka-
yitlarini iceren bir defterde de, muhtemelen Rumeli kadilik riitbelerinin XVII.
yiizyilin sonuna ait halini iceren ve yine muhtemelen bir kadi tarafindan kay-
dedilmis bir liste mevcuttur. Incelememize konu olan mecmua ile eksik olan

Kurumu Bagkanligi Yaymlari, 2018, s. 1128-1132 ve s. 1061-1064, Miistakimzade
Stileyman Saadeddin’in Devhatii’l-Mesdyih Osmanlt Seyhiil-islamlarinmin  Biyografileri
Adli Esesrin Transkripsiyon ve Degerlendirmesi, Haz. Alper Yildirim, Mustafa Kemal
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Hatay, 2014, s. 161.162.

* Kuru ve Onal, 1078 diizenlemesinin arsiv ve kiitiiphanelerimizde pek g¢ok
niishasiin oldugunu sdylemekte ve buna 6rnek olarak Konya Bolge Yazma Eserler
Kiitiiphanesindeki bu mecmua ile Avusturya Milli Kiitiiphanesi'ndeki bir mecmuay1
gostermektedirler. Ancak; ikinci mecmuanin igerigi XVIIL yiizyilin sonu ve XIX.
ylizyilin basina ait riitbeler tizerinedir. [k mecmuanin verileri, 1078 diizenlemesine
benzese de niisha eksik ve riitbe isimleri de farklilik gostermektedir. Burada, ¢ok fazla
inceleme yapmadan pesin hiikiimlii degerlendirmeye gidildigi goriilmektedir. Kuru
ve Onal, s. 18. XVIL. ylzyll Rumeli kadilik riitbeleri hakkinda biitiin kaynaklarin
karsilikli degerlendirilmek suretiyle analizi tarafimizdan yayina hazirlanmaktadir.
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Konya Bolge Yazma Eserler niishasi disinda hepsi yayimlanan ve giris kis-
minda kisaca deginilen bu eserlerin igerigi tam da bizim konumuzun oda-
ginda oldugu icin, bu eserlerin ve bu eserleri temel alarak yapilmis ¢alisma-
larm  degerlendirilmesi ve c¢alismamiza konu olan mecmua ile
karsilastirilmasi yerinde olacaktir.

[lk olarak Ozergin'in negrettigi Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Atatiirk
Kitapligi'nda K 13 numara ile kayitli niishayi ele aldigimizda; bu diizenleme-
nin seyhiilislam Minkari-zade Yahya Efendi’nin emri tizerine Rumeli kadias-
keri Abdiilkadir Efendi tarafindan, “esraf-1 kuzat” denen kidemli kadilar ile
birlikte hazirlandig ve yiiriirliige kondugu belirtiimektedir. Bu diizenlemeye
gore 361 adet kaza 12 farkli riitbeye gore, en tist riitbeden en alt riitbeye ola-
cak sekilde siralanmisti. Calismamiza konu olan eserde de Rumeli kadilik riit-
belerine iliskin boliimiin baghgmda; bu kismin 1078 yilinda Rumeli kadias-
keri Sinan Efendi tarafindan yapilan diizenlemeyi iceren “isal defteri”den
aynen aktarildig1 belirtilmektedir.”

Bu noktada icerik olarak, Ozergin ile Kuru ve Onal’in nesrettikleri niis-
halarin hemen hemen ayni olmalar1 bu ¢aligmalarin birlikte degerlendirilme-
sine imkan saglamaktadir.

Burada dikkat edilmesi gereken ilk husus; Kuru ve Onal’in negrettikleri
mecmualar ile Ozergin’in nesrettigi mecmuanin Rumeli kadilik riitbelerini 12
baslik altinda listelemesidir. Kuru ve Onal, hem kadilik riitbelerinin isim ve
sayilarinin ayni olmasi hem de, 6zellikle Ayasofya ve Ankara Milli Kiitiip-
hane niishalarinin, kazalarin riitbelere dagilimi agisindan hemen hemen aym
olmasi gibi hususlar sebebiyle Rumeli kadiliklarindaki 1078 diizenlemesinin
12 riitbe seklinde oldugu kanaatine varmislardir.”® Ancak burada bilinmesi
gereken temel husus olan 1078 diizenlemesinin orijinal niishasinin ya tespit
edilmemis ya da giintimiize ulasmamis olmasi ihmal edilmistir. Yazarlarin
kullandiklar niishalar da dahil olmak tizere tespit edilen niishalar orijinalin-
den istinsah edilmistir. Bu nedenle biitiin niishalarin tespiti ve karsilastiril-
mas1 konunun izah1 agisindan daha anlamli olacaktir. Sadece {i¢ niishaya ba-
karak Rumeli kadiliklarinin 12 riitbeye ayrildigini sdylemek cok isabetli

%7 Benzeri bir not Ayasofya niishasinda da mevcuttur. Levent Kuru ve Ahmet Onal, s.
113.

28 Eserin literatiir degerlendirmesi kism icin bkz. Levent Kuru-Ahmet Onal, s. 15-24.
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goriinmemektedir. Kitabin literatiir degerlendirmesi kisminda yazarlarin en
cok iizerinde durduklari iki calisma M. Kemal Ozergin ve tarafimizdan yapi-
lan ¢ahismadir.” Yazarlar tarafimizdan 2016’da yayimlanan niisharun 1078
diizenlemesinin bir kopyasi oldugunu iddia etmekte ve arastirmamiza konu
olan niisha ile Ozergin’in niishasimn arasindaki farklar1 gosterdigimiz tab-
loyu yeniden tashih etmektedirler. Ayrica tarafimizdan tespit edilen bu niis-
hanin 13 riitbeden olugmast sebebiyle Ozergin’in listesinden farkli olmasin,
listeyi istinsah eden katibin tercihi olarak aciklamaktadirlar. Bu noktada bazi
hususlar agiklamak yerinde olacaktir.

Kemal Ozergin, kad: mecmuasindaki verileri incelerken mecmuada yer
alan kazalar1 iki kistm halinde degerlendirmistir. {lki; Rumeli kadilik riitbele-
rini gosteren ve toplamda 361 adet kazay1 kapsayan boliimdiir ki Ozergin
bunu nesrederken “[A]” seklinde gostermistir. Ikinci kisim ise Rumeli kad1-
liklarin alfabetik olarak siralayan ve cografi konumu anlatan kisimdir ve bu
kisim da “[B]” baslig1 altinda listelenmistir. Ikinci kisim olan bu [B] kismi, 391
adet kazay1 icermektedir ve burada kazalarin riitbeleri yer almaz. Bu kisim-
daki kazalarmn sayisinin, birinci kisimda riitbesi kaydedilen boliimden daima
daha fazla oldugu ve bunun sebebi yukarida agiklanmisti. Bu nedenle tarafi-
mizdan yapilan ¢alismada Ozergin'in nesrettigi ve sadece [A] kisminda riit-
besi zikredilen 361 adet kaza ile bizim tespit ettigimiz niishadaki 391 adet ka-
zanin riitbesi karsilagtirilmis; Ozergin’in niishasinda 391 adet kazanin
kaydedildigi ikinci kisim olan [B] kismi, kadilik riitbelerini igermedigi igin
konuya dahil edilmemistir. Buradaki hedef kisaca riitbesi verilen Rumeli ka-
diliklarinmi karsilastirmak ve iki nlisha arasindaki benzerlik ve farkliliklar: or-
taya koymakti. Ancak, her ne kadar kitapta kadi mecmualarindan bahsetseler
de, kadi mecmualar1 hakkinda yeterince bilgiye sahip olmayan ve dolayisiyla
riitbesi olmayan kazalar hakkinda hicbir agiklama getiremeyen yazarlar;
Ozergin'in negrettigi [B] kismina bakarak “Ercan Alan’m Yeni Olarak Ifade
Ettigi Ancak 1078 Diizenlemesinde Olan Kazalar” baglig: altinda bir tablo
olusturmuslardir. Bu tablonun neredeyse tamami, Ozergin’in [B] kisminda
yer alan kazalarla alakalidir. Bizim kastettigimiz riitbesi verilen Rumeli kadi-

% M. Kemal C)zergin, “Rumeli Kadiliklarinda 1078 Diizenlemesi”, Ord. Prof. Dr. Ismail
Hakk: Uzungarsili Armagani, Ankara, 1988, s. 251-309 ve Ercan Alan, “Yeni Bir Belgeye
Gore XVIL Yiizyll Sonunda Rumeli'de Kadilik Riitbeleri”, Uluslararas: Sosyal
Aragtirmalar Dergisi, Cilt: 9, Say1: 44, Haziran 2016, s.337-366.
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Iiklarimin karsilastirilmasi idi. [A] kismindaki birka¢ kaza hakkinda ise, ma-
kalemizdeki liste olusturulurken dipnotlarla aciklamasi yapilmisti. Ayrica bu
tabloda bazi kazalarin riitbesi “100 ile Mezun” seklinde verilmistir. Halbuki
ne Ozergin'in niishasinda ne de kendilerinin nesrettikleri diger niishalarda
boyle bir riitbe ad1 yoktur. “100 ile Mezun” isimli riitbe sadece Kamil Kepeci
ve Konya Izzet Koyunoglu niishalarinda vardir. Dolayisiyla tablo ile agik-
lama yaparken riitbe isimleri konusunda da hata yapmislardir.

Ayrica 1078 diizenlemesine gore, 6zellikle 1669’da Girit'in fethinin ta-
mamlanmasi ve 1672’de Kamanige nin fethi ile Osmanli kaza teskilatina yeni
kazalarin dahil olmasindan hareketle ve riitbe sayisinin ve bazi riitbe isimle-
rinin farkli olmasi sebebiyle bu niisha tarafimizdan XVII. yiizyilin sonuna ait
olan bir diizenleme olarak adlandirilmisti. Clinkii; 1087 (1676) tarihli Abdur-
rahman Abdi Pasa Kanunnamesi'ne gére Kamanice ve Kandiye kazalari mev-
leviyet statiisiinde idi.” Dolayistyla 1078 diizenlemesinde yer almiyorlardi ve
sitte riitbesindeki kazaya dontistiiriilmeleri, Kamanige nin 1699’daki Karlofca
Antlagmast ile kaybedildigi g6z oniinii alinirsa, muhtemelen, bu yiizyilin so-
nunda gerceklestirilmisti. Bu ve bunun gibi pek ¢ok kazanin Ozergin niisha-
sindan farklilik arz etmesi sebebiyle, aradaki faki vurgulamak amagli, yeni
bir diizenleme olarak degerlendirilmisti. Ancak yazarlar, 1078 diizenlenme-
sine ait orijinal niisha heniiz ortada olmamasina ragmen Ozergin’in ve ken-
dilerinin kullandiklar1 niishalar1 arasindaki ortak ozellikleri baz alarak, nes-
rettigimiz kaynagr da 1078 diizenlemesinin bir kopyasi olarak
degerlendirmislerdir. Ancak bunu bilimsel agiklama noktasinda tatmin edici
karutlar gosterememislerdir. Burada aradaki fark: sadece katibin tercihi ya da
yazim hatasi olarak degerlendirmek dogru degildir. Sonugta orijinal niisha
ortada yoktur ve kadi mecmualari, biiyiik ihtimalle, birbirlerinden istinsah
edilerek ¢ogaltilirlar. Bunun en biiyiik kanit;; Rumeli kazalarmin cografi ola-
rak tanitildig1 kismin biitiin kad1 mecmualarinda hemen hemen ayni olmasi-
dir. Yine hem bizim galismamiza konu olan mecmuada, hem Ozergin’in nes-
rettigi mecmuada ve hem de yazarlarin nesrettigi Ayasofya niishasinda, 1078
diizenlemesine iliskin bilgilerin dénemin Rumeli kadiaskeri Sinani
Efendi’nin defterinden kopya edildigi notu yer almaktadir. Bu durumda han-
gisinin orijinal niishadan istinsah edildigini tespit etmek giiclesmektedir. Ori-
jinal niishanin tespiti miimkiin olmadig; siirece ise; aradaki farkin ne oldugu
ve hangi durumdan kaynaklandig1 acik bir sekilde izah edilememektedir.

3 Abdurrahman Abdi Paga Kanunnamesi, Haz. H. Ahmet Aslantiirk, Istanbul, 2012, s. 60.
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Yine bu nedenle 1078 diizenlemesinde XVII. yiizyilin sonlarina dogru bir de-
gisiklik yapilip yapilmadig net bir sekilde anlagilamamaktadir. Ancak; tara-
fimizdan negredilen listede, Ozergin’in nesrettigi niishadan miithim bazi de-
gisiklikler oldugu gozlendigi i¢in, yeni bir diizenleme olarak diisiintilmiistii.

Yazarlarin Ozergin’e ve tarafimiza yaptig1 elestirilerden biri de; Ozer-
gin’in okuma hatas1 yapti1 iddiasidir. Yazarlara gore; Ozergin okuma hatasi
yaparak Valyeva isimli kazay1 Valpova, Valpova isimli kazay1 da Valyeva
olarak okumustur. Tarafimizdan yapilan incelemede ise bu kazalarin farklh
riitbe ve akge degerleri agisindan iki niishada farkli olarak yer almasmdan
oOtiirii yeni bir diizenleme oldugu algisinin olustugunu belirtmislerdir. Ancak
burada da yazarlarin yanildiklari agik bir sekilde goriilmektedir. Ciinkii
Ozergin'in negrettigi Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Atatiirk Kitapligi K13
numaral eser incelendigi zaman Ozergin’in okuma hatast yapmadig1 acik bir
sekilde goriilmektedir. Bu niishada Valpova kazas1 “Salise” riitbesinde, Val-
yeva kazasi ise; “200-150 Arasina Karib” baslikl: riitbenin altinda yer almak-
tadir ve Ozergin tarafindan dogru bir sekilde okunmustur. Tarafimizdan nes-
redilen Kamil Kepeci katalogundaki defterde ise Valyeva “Salise”, Valpova
ise “200-150 Arasina Karib” baglikli riitbenin altinda yer almaktadir. Bu iki
kaza noktasinda niishalar arsinda farklilik oldugu goriilmektedir. Bu farkli-
lik, niishalar1 kaleme alan miistensihin yazim yanhslarmdan kaynaklandig:
gibi, farkli bir diizenlemeye gidildigini de gosterebilir. Sonucta 1078 diizen-
lemesinin orijinal niishasmnin olmamas: ve iki kazanin eski harflerle yazimi
noktasinda tek farkliigin sadece bir noktadan ibaret olmasi bu durumu agik-
lamakta zorluk yasatmaktadir. Ancak burada, yazarlarin Ozergin’in negret-
tigi niishay1 detayli bir sekilde incelemeden hiikiim verdikleri ve yanildiklar:
goriilmektedir. Ayrica Osmanli Imparatorlugu, ilmiye smifi igin zaman za-
man bazi ferman ve kanunlar ¢ikararak diizenlemelere gitmislerdir. 1078 dii-
zenlemesi de ilelebet devam edemeyecegine gore, birtakim degisikliklere ug-
ramis olabilir. Fakat; XVIL. yiizyilin son ¢eyregine ait Rumeli kadiaskerligi
ruznamge defterlerinin ve mithimme defterlerinin eksik olusu, bu durumu
izlememizi zorlastirmaktadir. Ancak XVIIL yiizyil ruznamgelerinde, bazi ka-
zalarin riitbelerinin degistirildigi gozlenmektedir.”

3 Levent Kuru, s. 76-80 ve tezin sonunda yer alan “Ek. 1. XVIII. Yiizyilda Hmiye
Teskilatina Dair Belgeler”, s. 196-225.
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Biitiin burada yazilanlardan bu yazarlarin, calistiklar1 konunun etki-
sinde fazla kalarak, 6zellikle kadi mecmuasinin nasil olusturuldugu gibi ko-
nular1 anlamadan ve yapilan ¢alismalar1 dikkatli bir sekilde tetkik etmeden
hiikiim verdikleri anlasilmaktadir.*

3. Mecmuadaki Verilerin Riitbeler A¢isindan Analizi

Aragtirmamiza konu olan mecmuada bagliktaki agiklamadan sonra en
yliksek riitbeden baslamak iizere sirasi ile Rumeli kazalarmin riitbelere gore
listesi verilmistir. Kazalarin altina “mesafe” notu diisiilerek Istanbul’a kac ko-
nak uzaklikta olduklar belirtilmistir. Ayrica ilk iig riitbe igin kaza isminin al-
tina “kadim fi 300” ya da “kadim fi 200" seklinde akce degerini gosteren ifa-
deler not edilmistir. Konunun daha iyi anlasilmasi igin bir kaza {izerinde bu
bilgileri gosterecek olur isek; “Uskiib, Kadim fi 300, mesafe 19” kayd: buna
glizel bir 6rnek teskil eder. Ancak diger riitbelere ait kazalarin altinda kag
akeelik kaza oldugunu gosteren kayitlar mevcut degildir. Fakat bazi riitbele-
rin yanina akge degeri de eklenmistir. Mesela Rébia riitbesi i¢in “Riitbe-i rabia
riitbesidir. Ug yiiz ile iki yliz mabeynindedir.” bilgisi paylasilmistir. Rabia
riitbesinden itibaren takip eden diger riitbelerde de akce degeri ayni sekilde
verilmistir.

Riitbelere iliskin verilen akg¢e degerinin sthhati kadiasker ruznamgelerin-
deki verilerle kiyaslanmak suretiyle kontrol edilebilir. Ornegin Rabia riitbe-
sinin ilk kazas1 olan Inebahti'y1 ele aldigimizda, 1078 tarihli diizenlemeye en
yakin kayitlarda burasmin 150, 200 ve 300 akce seklinde yevmiyelerle kadi-
lara tevcih edildigi gt')rﬁlrnek’tedir.33 Bu da mecmuanin verdigi bilginin dog-
ruluguna isaret sayilabilir. Ancak bazi istisnai durumlar da s6z konusudur.
Mesela; “Ula” riitbesindeki Mizistre kazasinin 1 Zilkade 1046 (27.03.1637) ta-
rihli kayda gore 400 akge ve “Sitte” riitbesindeki Hulumig¢ kazasmin da 1 Re-
bitilahir 1075 (22.10.1664) tarihli kayitta, Yacaga¢ kazasmun ilhaki ile, 499

%2 Burada sbzii uzatmamak adina, bu kitabin sadece ¢calismamizla alakali kisimlarinin
degerlendirilmesi yapilmustir. Igerisinde, yukaridaki gibi, pek gok hatali, eksik ve
dogruluk derecesi tartismali bilginin yer aldigi bu kitabin tanitimi tarafimizdan
hazirlanmus olup, yayimlanmay1 beklemektedir.

% Ercan Alan, a.g.t., s. 736.
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akeglik yevmiye ile tevcih edildigi kadiasker ruznamgelerinde kayitlidir.** Bu
iki kaza; XVIL yiizy1l Rumeli kadiaskerligi ruznamgelerinde 300 akge {izerin-
deki kazalara ait istisnai 6rnekler olup, yevmiyesi 300{in tizerinde baska kaza
yok’tur.35 Asagidaki tablo, kadilik riitbelerinin yevmiye degerlerini yaklasik
olarak gostermektedir.

Tablo 1: Konya Izzet Koyunoglu Kiitiiphanesi No: 13928-13929
Numarali Deftere Gore 1078 Tarihli Rumeli Kadiliklar1 Riitbelerinin Akge
Degerleri

RUTBE AKCE DEGERI
Sitte 300 ve Uzeri
Ula 300 ve Uzeri
Ulaya Karib 300-200?
Saniye 300-200?
Saniyeye Karib 300-200?
Salise 300-200?
Saliseye Karib 300-200?
Rébia (300-200 Arasi) 300-200 Arast
Rabiaya Karib 300-200 Arast
Hamise (200-150 Arasz) 200-150 Aras1
Hamiseye Karib 200-150 Aras1
Sadise (150-130 Arasi) 150-130 Arasi
Sadiseye Karib 150-130 Arast
Séabia (130-100 Arasi) 130-100 Arast
Séabiaya Karib 130-100 Aras1
Samine (100 Ile Mezun) 100
Samineye Karib 100

* Ercan Alan, a.g.t., s. 139.

% Buna bir diger istisna ise; Siileymaniye Kiitiiphanesi Ayasofya Yazmalar 3774
numarali mecmua Vr. 21b’de Siroz’un yevmiyesinin 499 olarak verilmesidir.
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Riitbelerin yevmiyelere dagilimi yaklasik olarak, bu sekildedir. Her ne

kadar mecmuada, sitte ve ila riitbesindeki kazalar icin “kadin fi 300" yazsa

da, yukarida verdigimiz kadiasker ruznamce defterlerindeki kayitlardan

hareketle, baz1 kazalarin 300 akgenin {istiinde olabilecegi diisiiniilerek, bu

riitbelerin kargisna “300 ve Uzeri” yazilmuigtir. Asagidaki tabloda ise

riitbelerin Rumeli kazalari i¢indeki sayisal dagilimi gosterilmektedir.

Tablo 2: Konya izzet Koyunoglu Kiitiiphanesi 13928-13929 Numarali
Deftere Gore XVII. Yiizyll Rumeli Kadiliklar1 Riitbeleri ve Sayisal

Dagilimi
RUTBE KAZA SAYISI YUZDESI

1 Sitte 7 % 2

2 Ula 11 % 3

3 Ulaya Karib 11 % 3

4 Saniye 18 % 5

5 Séaniyeye Karib 10 % 3

6 Salise 20 % 5

7 Séliseye Karib 18 % 5

8 Rabia (300-200 Arasi) 25 % 7

9 Rabiaya Karib 38 % 10
10 Héamise (200-150 Arasi) 34 % 9
11 Hamiseye Karib 53 % 14
12 Sadise (150-130 Arasi) 27 % 7
13 Sadiseye Karib 16 % 4
14 Séabia (130-100 Arasi) 20 % 5
15 Séabiaya Karib 19 % 5
16 Samine (100 Ile Mezun) 25 % 7
17 Samineye Karib 20 % 5
TOPLAM KAZA SAYISI 372 % 100

Burada her ne kadar 372 adet kaza olsa da bazi kazalar 2’ser defa

yazilmustir. 5 adet kaza, Yenibazar, Bender, Kalonya, Karadag ve Valpova

kazalari, iki farkl riitbe altinda kaydedilmislerdir. Burada mecmuay1 kaleme



58 Ercan ALAN

alan kads, biiyiik ihtimalle kazalar1 birbirine karistirmis veya alint1 yaptig
kaynaklar yanlis bilgi vermistir. Ciinkii bir kazanin sadece bir riitbesi
olabilirdi. Ayrica bazi1 kazalarin yazilis ve okunuslari birbirine ¢ok benzedigi
icin karigtirilmis olabilir. Ornegin Valpova ve Valyeva kazalarinda oldugu
gibi. Burada mecmuay1 kaleme alan kads, yazilislar1 birbirine ¢ok benzeyen
bu kazalarin ikisini de Valpova seklinde kaydetmis olabilir. Ayni1 durum
Kalonya kazasi icin gecerlidir. Miiellifin ikinci defa yazdig: Kalonya kazas1
biiyiik ihtimalle Kolonya kazasi olmalidir. Bu ve buna benzer bazi hatalarin
eserde yer almast; bu fikri dogrulamaktadir.”

Inceledigimiz mecmuaya ait verileri daha anlamli kilmak icin bu
dénemle ayni1 veya yakin tarihli diger iki niishay1 da istatistiksel olarak
karsilastirmak yerinde olacaktir. Asagidaki tablo XVIL yiizyila ait Rumeli

kadilik riitbelerine iliskin  {i¢ niishanin  karsilagtirllmasi  sonucu
olusturulmustur.
Ozergin’in Konya Izzet Kamil Kepeci
Nesrettigi Esere Koyunoglu Niishasina Gore
Gore 1078 Niishasina Gore
Riitbeleri 1078 Riitbeleri
Kaza Sayisi Kaza Sayisi Kaza Sayisi
Riitbe Kaza |Yiizdesi | Kaza | Yiizdesi Kaza Yiizdesi
sayist sayist say1st
1 | Sitte 6 % 2 7 % 2 9 % 2
2 | Ula 11 % 3 11 % 3 11 % 3
3 | Ulaya Karib 11 % 3 11 % 3 11 % 3
4 | Saniye 18 %5 18 % 5 17 % 4
5 | Saniyeye Karib 10 % 3 10 % 3 10 % 3
6 | Salise 36 % 10 20 % 5 38 % 10
7 | Saliseye Karib - - 18 % 5 - -
8 | Rabia 25 % 7 25 % 7 26 % 7
9 | Rébiaya Karib 37 % 10 38 % 10 36 % 10
10 | Hamise (200-150 33 % 9 34 % 9 35 % 9
Aras1 Mansiblar)
11 | Hamiseye Karib 47 % 13 53 % 14 52 % 14
(200-150 Arasina
Karib)
12 | Sadise (150 ile 39 % 11 27 % 7 39 % 10
130 Arasi)
13 | Sadiseye Karib - - 16 % 4 - -
14 | 130 ile Mezun - - - - 48 % 13

% Mecmuadaki Rumeli kadulik riitbeleri ve kazalara dagilimi igin bkz. Tablo 4.
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15 | Sabia (130-100 88 % 24 20 % 5 - -
Aras1 Mansiblar)

16 | Sabiaya Karib - - 19 % 5 - -

17 | Samine (100 ile - - 25 % 7 47 % 12
Mezun)

18 | Samineye Karib - - 20 % 5 - -

TOPLAM KAZA 361 % 100 372 % 100 379 % 100
SAYISI

Tablo 3: Rumeli Kadilik Riitbelerine iliskin XVIL Yiizyila Ait Ug
Niishanin Karsilastirilmasi

Ozergin'in negrettigi eserde 361 adet Rumeli kazas1 12 riitbe altinda
gosterilmistir. Tarafimizdan nesredilen XVII. yiizyilin sonlarina ait listede ise
riitbe say1s1 13 ve kaza adedi de 379 dur. Bunlarin diginda ti¢ niisha agisindan
bircok ortak nokta mevcuttur. Oncelikle her ii¢ niishada da ilk alti riitbe
ayrnudr. Sitte, Ula, ﬁléya Karib, Saniye, Saniyeye Karib ve Salise riitbeleri ayru
sekilde devam etmektedir. Ozergin’in niishast ile XVIL yiizyiln sonuna ait
listede bundan sonra Rébia riitbesine gecilirken, Konya Izzet Koyunoglu
niishasinda bu riitbeden once Saliseye Karib riitbesi yer almistir. Rabia
riitbesi ile beraber yine riitbe adlar1 ortak devam etmektedir. Rabia, Rabiya
Karib, Hamise (200-150 Arasmna Mansiblar), Hamiseye Karib (200-150
Arasma Karib), Sadise (150-130 Arast Mansiblar) ii¢ niisha icin de ortak
riitbelerdir. Ancak Hamise, Hamiseye Karib ve Sadise isimli riitbeler,
Ozergin ve XVIL. yiizyil sonu listelerinde “200 ve 150 Arast Mansiblar”, “200-
150 Arasmna Karib” ve “150-130 Arasi Mansiblar” olarak kaydedilmisken
Izzet Koyunoglu niishasinda baglarina “Hamise”, “Hamiseye Karib” ve
“Sadise” isimleri de eklenmistir. Sadise (150-130 Arasi) riitbesinden sonra
[zzet Koyunoglu niishasinda, diger iki niishada olmayan, “Sadiseye Karib”
isimli bir niisha vardir. Ondan sonra XVIL yiizyilin sonuna ait listede “130 Ile
Mezun” diye bir riitbe kaydedilmistir. Bundan sonra; Ozergin ve Koyunoglu
niishasinda, “Sabia (130-100 Aras1 Mansiblar)” riitbesi gelmektedir. Ancak iki
niisha arasinda kiigiik bir fark vardir. Ozergin niishasinda “130-100 Arast
Mansiblar” seklinde verilen riitbe, Koyunoglu niishasinda “Riibe-i Sabia
riitbesidir. 130 ile 100 mabeynindedir.” seklinde kaydedilmistir. Bu riitbeyi,
yine sadece Koyunoglu niishasinda yer alan, “Sabiaya Karib” riitbesi takip
etmektedir. Ondan sonra Ozergin niishasinda yer almayan, fakat diger iki
niishada kayith olan “Samine (100 Ile Mezun)” riitbesi takip etmektedir.
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Ancak, diger drneklerde de oldugu gibi, XVIL yiizyilin sonuna ait listede
sadece “100 Ile Mezun” tabiri kullamlmigken, Koyunoglu niishasinda bagina
“Samine” ifadesi de eklenmistir. Son riitbe ise sadece Koyunoglu niishasinda
“Samineye Karib” riitbesidir.”’

Genel olarak XVIL yiizyil ya da daha 6zel olarak, 1078 tarihli Rumeli
kadilik riitbelerini iceren temel kaynagin giintimiize ulasmadig1 ya da heniiz
tespit edilememis oldugu ve dolayisiyla da bu konuya iliskin bilgilerin sadece
kadi mecmualarinda bulundugu daha once vurgulanmisti. Bu durum;
mecmualarin benzer ve farkli yonlerinin karsilastirilmas: gerektigi sonucunu
dogurmustur. 1078 diizenlemesini ele alan kadi mecmualar bu bilgiyi,
donemin Rumeli kadiaskeri Abdiilkadir Sinani Efendi'nin hazirlattig:
defterden aldiklarini yazmaktadirlar. Ancak ayni kaynaktan almis olmalarina
ragmen niishalar arasinda benzerlikler oldugu gibi biiyiik farkliliklar da
goriilmektedir. Bu durum; 1078 diizenlemesine ait orijinal defterin
niishasinin birden fazla olabilecegi ve dolayisiyla defterler arasinda farklarin
olabilecegini akla getirdigi gibi bu diizenlemeyi iceren mecmualarin
sonradan kaleme alindigr ve zaman icinde olusan degisikliklerin de
mecmualara eklendigi bilgisinden hareketle birtakim farkliliklarin olusmus
olabilecegini diistindiirtmektedir.

Sonug

Kadi mecmualari; bizzat kadilar tarafindan tutulan ve kadilik meslegi ve
bu meslegin uygulama sahasmi olusturan kazalar hakkinda ayrintih bilgi
veren birincil kaynaklardir. Meslek hayatlar1 boyunca belli bir diizen ve
hiyerarsi boyunca ilerleyen kadilarin, mesleki kariyerlerine iligkin bazi
noktalar1 bilme ve Osmanl tasra tegkilatinin temel idari ve adli birimlerinden
biri olan kazalar1 tamima arzusu kadi mecmualarinin ortaya cikmasin
saglamistir. Kadilik meslegine alt derecedeki bir kazada baglayip kademe
kademe ilerleyerek {ist derecedeki kazalara atanmak suretiyle devam eden
bir Osmanli kadisinin, atanacagi kazalara ve kadilikla alakali diger bazi
mevzulara dair olusturdugu notlar, hem kendisi ve meslektaslar: ve hem de
kadilik miiessesine iliskin modern aragtirmalar icin ¢cok 6nemli eserler olarak
karsimiza gtkmaktadir. Ozellikle kadilik meslegine iligkin temel kaynak olan

7 Ug niishamin riitbelere ve kazalara gore farkimi gdrmek igin bkz., Tablo 5.
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kadiasker ruznamgelerinin XVII. ytlizyilin son ¢eyregine ait boliimiiniin eksik
olmas1 ve ruznamgelerde XVIIIL. yiizyilin baslaria kadar kadilik riitbelerinin
belirtilmemis olmasi, bu mecmualarin énemini daha da artirmaktadir. Bu
noktada kadi mecmualari; XVIL yiizyil kadilik riitbelerinin tespiti acisindan
tek kaynak olma &zelligi gostermektedirler. Ancak burada da mecmualarin
bazi farkliliklar gosterdikleri gézlenmektedir. Buna neden olan faktoriin ne
oldugunu tespit etmek ise olduk¢a zordur. Ciinkii; oncelikle bilinmesi
gereken ilk husus; Rumeli kadiliklarinin riitbelerine iliskin 1078 tarihli
diizenlemenin orijinal niishasi ya giiniimiize ulagmamis ya da heniiz tespit
edilememistir. Bu nedenle XVIL. yiizyildaki Rumeli kadilik riitbelerine iligkin
bilgi veren mecmualarin bu bilgiyi nereden aldiklar1 sorusu akla geliyor.
Ozellikle ii¢ niishada kadilik riitbe isimlerinin 12 baglik alinda toplanmasi ve
listelerdeki kazalarin da hemen hemen ayni sayida olup, istisnalar disinda
hemen hemen biitiin kazalarin ii¢ niishada da ayni riitbe altinda toplanmisg
olmasi gibi hususlar; bu mecmualarin ya birbirlerinden ya da ayn1 kaynaktan
istinsah edildiklerini gostermektedir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken
husus; bu durumda 1078 tarihli Rumeli kadiliklariin ya da genel olarak
XVIL yiizy1l Rumeli kadiliklarinin 12 riitbe altinda oldugunu sdylemenin zor
oldugudur. Ayni déneme iliskin, Rumeli kadiliklarin1 13 ve 17 riitbe altinda
toplayan mecmua ya da kayitlar goz ardi edilmemelidir. Bu baglamda sunu
belirtmemiz gerekir ki; kadi mecmualarmin verdigi bilgiler 1s181nda; Rumeli
kadilik riitbelerinin farkli niishalarda riitbe ismi ve sayilar1 noktasinda bazi
farklhiliklar gostermesine ragmen, biiyiik oranda birbirine benzedigi
goriilmektedir. Bu noktada bir kadi mecmuasinda verilen bilginin
dogrulugu, basta diger kad: mecmualar1 ve kadiasker ruznamgeleri olmak
iizere diger kaynaklarla karsilastirilmak suretiyle kontrol edilebilmektedir.
Bu bilgiden hareketle 1078 tarihinde Rumeli kadiliklarinda bir riitbe
diizenlemesine gidildigi kesindir; ancak bu kazalarin kag riitbe altinda
smiflandirilldigi =~ mecmualar ~ arasindaki ~ farktan ~ dolayr  net
anlasillamamaktadir. Zaman icinde hem yeni fetihlerle, Kandiye ve Kamanige
gibi, hem de baz1 kazalarin statiilerinin degismesiyle birikte; 1078
diizenlemesinde birtakim eklemeler ya da bazi degisiklikler olmustur.
Diizenlemenin orijinal metninin ortada olmamasi bu ekleme ya da
degisikligin ne oldugunu tespitte zorlanmamiza sebep olmaktadir. Bu
nedenle XVII. yiizyila ait mecmualardaki verilerin karsilagtirilmas: yoluna
gidilerek bir kanaat olusturulmaya calisilmistir.
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Son olarak; kadi mecmualari, kadilikla alakali diger bilgi ve belgeleri
tamamlayic1 bir 6zellik gostermektedir. Ayrica kaza ve sancaklar hakkinda
ayrintii bilgi vermesi, dénemin eyaletlerini ve mevleviyet riitbesindeki
kadiliklar1 kaydetmesi de Osmanli tasra teskilati ve idari yapilanmasi
hakkinda da 6nemli bir kaynak oldugunun delilidir. Ancak burada dikkat
edilmesi gereken husus; mecmualarin verdigi bilgilerin saglamasinin
yapilmasi adina, eger varsa, donemin diger kaynaklari ile karsilagtirilmasidar.

Tablo 4: Konya izzet Koyunoglu 13928-13929 Numarali Esere Gore
Rumeli Kadiliklar Riitbeleri

KAZA RUTBESI KAZA RUTBESI
Uskiib Sitte Vidin-i Kadim Ulaya Karib
Siroz Sitte Zagra-y1 Atik Ulaya Karib
Tirhala Sitte Drama ﬁléya Karib
Silistre Sitte Zihne ﬁléya Karib
Herazgrad Sitte Lefkosa Ijléya Karib
Hulumicl Sitte Egriboz Ulaya Karib
Kandiye Sitte Kratova Ulaya Karib
Mizistre Ula Midilli Adast Ulaya Karib
Sumnu Ula Timurhisar ﬂléya Karib
Rusguk Ula Sehirkoy Séaniye
Balyabadra Ula Lofca maa Saniye
Banaluka Ula Etrepol

Rodos Ola Samakov Séaniye
Karaferye Ula Milgara Saniye
Ahyolu Ola Ilbasan Saniye
Manastir Ula Uzige Saniye
Catalca Ola Narda Séniye
Hanya Ola Atina Séaniye
Babadag: Ulaya Karib Temegvar Sniye
Nigbolu Uléya Karib Varna Saniye

! Hulumic kazasi hakkinda “Hulumic makamima kaime olmugdur” notu yer
almaktadir.
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KAZA RUTBESI KAZA RUTBESI
Nevrekob Saniye Piristine Salise
Gordos Saniye Molova Salise
Filorina Séaniye Tesene Salise
Kesriye Séniye Akkirman Salise
Vardar Yenicesi Séaniye Doyran Salise
Kalavrita Séniye Istar-1 Eflak Salise
Istankody Saniye Mankalya Saliseye Karib
Akgakizanlik Séaniye Akhisar Saliseye Karib
Yanya Saniyeye Karib Taslica Saliseye Karib
Dubnige Saniyeye Karib Pecuy Saliseye Karib
Alasonya Saniyeye Karib Kirakuyefce Saliseye Karib
Cumabazari Saniyeye Karib Memlehateyn Saliseye Karib
Kefe Séaniyeye Karib Osek Saliseye Karib
Budin Saniyeye Karib Valpova Saliseye Karib
Arnavudbelgradi Saniyeye Karib Bosna Pordu Saliseye Karib
Ustrumga Saniyeye Karib Mitrofca Saliseye Karib
Istib Saniyeye Karib Mostar Saliseye Karib
Yenibazar Saniyeye Karib Pojega Saliseye Karib
Kostendil Salise Islimye Saliseye Karib
Trapolige Salise Corlu Saliseye Karib
Kratene Salise fzdin Saliseye Karib
Anabolu Salise Urgiib Saliseye Karib
Berkofca Salise Kalkandelen Saliseye Karib
Burgos Salise Uyvar? Saliseye Karib
Ferecik Salise Inebaht1 Rabia (300-200
Balgik Salise Arasy)
Ohri Salise Misivri Rébia (300-200

Arasi)
Hacioglubazar: Salise fvraca Rabia (300-200
Livadya Salise Aras1)
Tekfurgdlii Salise Aydos Rabia (300-200
Leskofca Salise Aras1)
Ivranya Salise
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KAZA RUTBESI KAZA RUTBESI
Istife Rébia (300-200 Delvine Rébia (300-200
Arasi) Arasi)
Zagra-y1 Cedid Rébia (300-200 Salina Rébia (300-200
Arasi) Arasi)
Serfice Réabia (300-200 1skenderiye Rabia (300-200
Arasi) Arasi)
Varadin Rébia (300-200 Egri Rabiaya Karib
Arasi) Kili Rabiaya Karib
Prizrin Rabia (300-200 Kiragova Rébiaya Karib
Arast) -
Ismailgecidi Rébiaya Karib
Prepol Rabia (300-200 S 2 o oyl
Aras1) Eskicuma Rabiaya Karib
Nis Rabia (300-200 fzvornik Rabiaya Karib
Aras1) Pilevne Rébiaya Karib
Arkadya Rébia (300-200 Zistovi Rabiaya Karib
Arasi
) Alakenise Rébiaya Karib
Pirlepe Rébia (300-200 - - . -
Arasi) Izladi Rabiaya Karib
Kopriilii Rébia (300-200 Izenpoli Rabiaya Karib
Arast) Hotalig Rabiaya Karib
Debre Rébia (300-200 Cirpan Rabiaya Karib
Arasi) Limni Rabiaya Karib
Retme Rabia (300-200 Benefse Rabiaya Karib
Arasi)
Varna Rabia (300-200 Kerbenis Rabiaya Karib
Aras1) Virsice Rabiaya Karib
Hirsova Rabia (300-200 Mezrak Rébiaya Karib
Arasi) Yanova-i Cedid Rabiaya Karib
Rahova Rébia SOO—ZOO Foca Rabiaya Karib
rasi
) Fethiilislam Rébiaya Karib
Vodina Rébia (300-200 - — N
Aras1) Limason Rabiaya Karib
Ergirikesri Rabia (300-200 Tuzla Rébiaya Karib
Arast) Sonbur Rabiaya Karib
Razlok Rabia (300-200 Angelikasr1 Rabiaya Karib
Arasy) Ibrail Rébiaya Karib
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KAZA RUTBESI KAZA RUTBESI
Babaeskisi Rabiaya Karib Velesin Héamise (200-150

Hurpiste Rébiaya Karib Aras)
Tasozii Rabiaya Karib Praviste Hamise (200-150

Arasi)

Taman Rabiaya Karib B .

Pojerefge Hamise (200-150

Borca maa Rabiaya Karib Arasi)

Kinezin .

Avlonya Hamise (200-150

Yanova Rabiaya Karib Aras1)
Isaker Rabiaya Karib Menlik Hamise (200-150

Sirepnice Rabiaya Karib Aras1)
Kansire Rabiaya Karib Segedin Hamise (200-150

Aras

Gradganice Rabiaya Karib - )
. - Irig Hamise (200-150

Badracik Rébiaya Karib Aras1)
Yenibazar Réblaya Karib Moton Hamise (200_150

Celebibazar: Hamise (200-150 Arasi)
Arast) Sigetvar Hamise (200-150

Inecik Hamise (200-150 Arasi)
Arasi) Bozcaada Héamise (200-150

Bogtirdelen Héamise (200-150 Aras1)
Arasl) Pravnik Hamise (200-150

Bac Héamise (200-150 Arasi)
Arast) Despotprodu Héamise (200-150

Egridere Hamise (200-150 Arasi)
Arasi) Istonibelgrad Hamise (200-150

Aydonat Hamise (200-150 Arasi)
Arast) Kavala Hamise (200-150

Cirmen Hamise (200-150 Arast)
Arasi) ipek Hamise (200-150

Ayamavra Héamise (200-150 Aras1)
Arasl) Platamone Hamise (200-150

Talanda Hamise (200-150 Arasi)
Aras) Kalamete Hamise (200-150

Ermiye Héamise (200-150 Aras1)
Arasl) Nevesin Hamise (200-150

Alacahisar Hamise (200-150 Arasi)

Arasi)
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KAZA RUTBESI KAZA RUTBESI
Evrese Hamise (200-150 Novaberde Hamiseye Karib
: Aras) Kalonya Hamiseye Karib
Indz Hamise (200-150 Yerkoy Hamiseye Karib
Arasi)
Pol Hami Karib
Caglayik Hamise (200-150 olomya afhiseye fant
Arasi) Yayca Hamiseye Karib
Beckerek Hamise (200-150 Cakova Hamiseye Karib
Arast) Maden-i Ipek Hamiseye Karib
Nevahi-i Yanbolu | Héamise (200-150 iskirabad Hamiseye Karib
A -
rasi) Ivlahor Hamiseye Karib
Canat Hamiseye Karib : :
- Bihor Hamiseye Karib
Istarova Hamiseye Karib . -
- Valpova Hamiseye Karib
Mok Hamiseye Karib :
Bender Hamiseye Karib
Nemce Hamiseye Karib - — -
- Imogka Hamiseye Karib
Isfirlig Banasi Hamiseye Karib : :
Kladina Hamiseye Karib
Kostanice Hamiseye Karib : :
Kizilhisar Hamiseye Karib
Livandar Hamiseye Karib X . .
Radoviste Hamiseye Karib
Magin Hamiseye Karib :
Drac Hamiseye Karib
Umurfakih Hamiseye Karib - . -
Radomir Hamiseye Karib
Modonic Hamiseye Karib . -
Rasova Hamiseye Karib
Andurusa Hamiseye Karib -
Hatvan Hamiseye Karib
Naslic Hamiseye Karib — -
Yakova Hamiseye Karib
Tikves Hamiseye Karib . . .
Megri Hamiseye Karib
Lefke Hamiseye Karib . -
Osat Hamiseye Karib
Egribucak Hamiseye Karib . -
Sonluk Hamiseye Karib
Gorice Hamiseye Karib -
Grebene Hamiseye Karib
Esteron? Hamiseye Karib » . . -
Gtigercinlik Hamiseye Karib
Domenlik Hamiseye Karib -
Giile Hamiseye Karib
Redavenik Hamiseye Karib : . -
Siklos Hamiseye Karib
Petrice Hamiseye Karib - -
Lubin Hamiseye Karib
Ehline Hamiseye Karib — -
Arat Hamiseye Karib
Sisam Adast Hamiseye Karib -
Hiram Sadise (150-130

Karadag

Hamiseye Karib

Arasi)
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KAZA RUTBESI KAZA RUTBESI
Lipova Sadise (150-130 Belene Sadise (150-130
Arasi) Arasi)
Vulgitrin Sadise (150-130 Fenar Sadise (150-130
Arasi) Arasi)
fsim Sadise (150-130 Baf Sadise (150-130
Arasi) Arasi)
Isbat Sadise (150-130 Estergon Sadise (150-130
Arasi) Arasi)
Arhoz Sadise (150-130 Vilkovar Sadise (150-130
Arasi) Arasi)
Akgahisar Sadise (150-130 Mesarya Sadise (150-130
Arasi) Arasi)
Diyakova Sadise (150-130 Bender Sadise (150-130
Arasi) Arasi)
Cardak Sadise (150-130 Magosa Sadise (150-130
Arasi) Arasi)
Cacka Sadise (150-130 Hirsofu Sadiseye Karib
Arast) Kamangrad Sadiseye Karib
(anige Sad1se/(X150—)13O Simtorina Sadiseye Karib
rasl
Velik Sadi Karib
Destuce? sadise (150-130 eika aciseye 2t
Aras1) Modon Sadiseye Karib
Tebedelen Sadise (150-130 Girine Sadiseye Karib
Arast) Olendorik Sadiseye Karib
Cisr-i Mustafa Sadise (150-130 Prepoy Sadiseye Karib
Pasa Arasi) . N
Kirgorofce Sadiseye Karib
Koron Sadise (150-130 . -
Arasi) Lugos maa Sebes Sadiseye Karib
Raca Sadise (150-130 Kocayna Sadiseye Karib
Aras1) Havass-1 Ahi Sadiseye Karib
Bereketli sadise (150-130 Celebi
Arasi) [rsova Sadiseye Karib
Visegrad Sadise (150-130 Golhisar Sadiseye Karib
Arast) Pare maa Petre Sadiseye Karib
Paya Sadise (150-130 Premedi Sadiseye Karib

Arasi)
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KAZA RUTBESI KAZA RUTBESI
Srisnik Sabia (130-100 Mangub Sabia (130-100
Arasi) Arasi)
Mohag Sabia (130-100 Rahovige Sabia (130-100
Arasi) Arasi)
Mezakiye Séabia (130-100 Derbend Sabiaya Karib
Arasy) Seksar Sabiaya Karib
Prespe Sabia (130-100 Timoringa Sabiaya Karib
Arasi)
Bihori Séabiaya Karib
Togana Sabia (130-100 o 18 ablaya Ratl
Arast) -
Ulgtinb Sabiaya Karib
Tirgoviste Sabia (130-100 gunbar Didya ~an
Arasi) Podgorice Séabiaya Karib
Bihliste Sabia (130-100 Azak Sabiaya Karib
Arasi) Peklin Sabiaya Karib
Yanova-i Kadim Sabia (130-100 Belgradgik Sabiaya Karib
A
rasi) Preveze Sabiaya Karib
Titel Sabia (130-100 - — -
Arasi) Merdik? Sébiaya Karib
Cernice Sabia (130-100 Kravari Séabiaya Karib
Arasi) Bokri? Sébiaya Karib
Gabele Sabia (130-100 Miirted Adasi Sébiaya Karib
Aras) Imroz Sabiaya Karib
Sari1go6l Séabia (130-100 Nova Sabiaya Karib
Arasi)
Kopice Sabia (130-100 Pojegacik Séabiaya Karib
Arasi) Kominige? Séabiaya Karib
Sarta Sabia (130-100 Mitrofcagik Séabiaya Karib
Arasi) Tulga Samine (100 Tle
Pogonya Sébia (130-100 Mezun)
Arast) Isfirlig Samine (100 ile
Esedabad Sabia (130-100 Mezun)
Aras1) Timok Samine (100 ile
Sugdak Sabia (130-100 Mezun)
Aras1) Bolovan Samine (100 ile
Suhuryaka Sabia (130-100 Mezun)
Aras1) Egrine Samine (100 Tle

Mezun)
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KAZA RUTBESI KAZA RUTBESI
Opar Samine (100 ile Koznik Samine (100 ile
Mezun) Mezun)
Altunili Samine (100 ile Medoke Samine (100 ile
Mezun) Mezun)
Evdim Samine (100 ile Nevesil Samineye Karib
Mezun) Yadra maa Samineye Karib
Omorfa Samine (100 ile Atpmar
Mezun) Nevabhi-i Klis Samineye Karib
Aslatana Samine (100 Ile Valtoz Samineye Karib
Mezun)
Percgka? Samine (100 Tle Venige Samineye Karib
Mezun) Diidence? Samineye Karib
Solova Samine (100 Ile Karpaz Samineye Karib
Mezun)
5 Karadag Samineye Karib
Pardonya? Samine (100 Ile
Mezun) Saktoz Samineye Karib
Zadra maa Les Samine (100 ile Kopayna? Samineye Karib
Mezun) Bozbaba Samineye Karib
Kurveles Samine (100 Ile Semadirek Samineye Karib
Mezun). Budimle maa Samineye Karib
Havass-1 Prizrin Samine (100 Ile Calak
Mezun). Piskopi Samineye Karib
Morova Samine (100 Ile Bihke Samineye Karib
Mezun)
Yacagac Samine (100 le Kulhizir Samineye Karib
Mezun) Kaganik Samineye Karib
Kalonya Samine (100 Tle Naksapare Samineye Karib
Mezun) Ropoz Samineye Karib
Kursunlu Samine (100 Ile Santoron Samineye Karib
Mezun)
Ine maa Mesuye Samine (100 Tle
Mezun)
Megara Samine (100 ile
Mezun)
Kers Samine (100 ile

Mezun)
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Tablo 5: XVIL Yiizyi1l Rumeli Kadilik Riitbelerinin Ug Niishaya Gore
Karsilastirilmas1'

Qrergin | Koyumogla | KomilKeped
Niishas1
Uskiib Sitte-i Aliyye Sitte Sitte
Siroz Sitte-i Aliyye Sitte Sitte
Tirhala Sitte-i Aliyye Sitte Sitte
Silistre Sitte-i Aliyye Sitte Sitte
Tirnovi - - Sitte
Kandiye’ - Sitte Sitte
Hezargrad Sitte-i Aliyye Sitte Sitte
Kamanige - - Sitte
Hulumic’ Sitte-i Aliyye Sitte Sitte
Mizistre Ula Ula Ula
Sumnu Ula Ula Ula
Ruscuk Ula Ula Ula
Balyabadra Ula Ula Ula
Banaluka Ula Ula Ula
Rodos Ula Ula Ula
Karaferye Ula Ula Ula
Ahyolu Ula Ula Ula
Manastir Ula Ula Ula

' Burada karsilastirmanin sihhati agisindan Ozergin’in kullandig1 niishanin ibb
Atatiirk Kitapligi K 13 numaradaki orijinal hali esas alinmis ve gerekli goriilen
yerlerde dipnotlarla agiklamalar yapilmustir. Ancak listede ise kisaca “Ozergin
Niishas1” olarak adlandirilmistir.

: Kandiye, 1669'daki Girit'in fethinden sonra Osmanli sistemine dahil olmasimna
ragmen, Konya Izzet Koyunoglu niishasinda 1078 diizenlemesine ait kazalar arasinda
kaydedilmistir. Kandiye, 1087 (1676) tarihli Abdurrahman Abdi Pasa
Kanunnamesinde mevleviyet olarak kayithdir. Abdurrahman Abdi Pasa
Kanunnamesi, Haz. H. Ahmet Aslantiirk, Istanbul, 2012, s. 60. Burasinun kadiaskerlik
makamina bagli kadiliga doniistiiriilmesi, muhtemelen XVII. ytizyilin sonlarindadir.

*Hulumic kazast hakkinda Konya {zzet Koyunoglu niishasinda, “Hulumic makamina
kaime olmusdur” notu yer almaktadir.
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tishasi

Catalca Ula Ula Ula
Hanya Ula Ula Ula
Babadag: Karibila’l-Ula | Ulaya Karib Ulaya Karib
Nigbolu Karib ila’l-Ula Ulaya Karib Ulaya Karib
Vidin® Karibila’l-Ula | Ulaya Karib Ulaya Karib
Zagra-y1 Atik Karib ila’l-Ula Ulaya Karib Ulaya Karib
Drama Karibila’l-Ula | Ulaya Karib Ulaya Karib
Zihne Karibila’l-Ula | Ulaya Karib Ulaya Karib
Lefkosa Karib ila’1-Ula Ulaya Karib Ulaya Karib
Egriboz Karibila’l-Ula | Ulaya Karib Ulaya Karib
Kratova Karib ila’'l-Ula Ulaya Karib Ulaya Karib
Midilli Karibila’l-Ula | Ulaya Karib Ulaya Karib
Timurhisar Karib ila'l-Ula Ulaya Karib Ulaya Karib
Sehirkoy Saniye Saniye Séniye
Lof¢a maa Etrepoli | Saniye Séniye Séniye
Samakov Saniye Saniye Saniye
Migalgara Saniye Saniye Séniye
[lbasan Saniye Saniye Saniye
Uzige Saniye Saniye Saniye
Narda Saniye Saniye Saniye
Atina Saniye Saniye Saniye
Temegvar Saniye Saniye Séniye
Varna Saniye Saniye Saniye
Nevrekop Saniye Saniye Séniye
Gordos Saniye Saniye Séniye
Filorina Saniye Saniye -
Kesriye Saniye Saniye Saniye
Vardar Yenicesi Saniye Saniye Séaniye

* Vidin kazasi, Konya zzet Koyunoglu niishasinda “Vidin-i

kaydedilmistir.

Kadim” seklinde
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Konya Izzet

Ozergin o Kamil Kepeci
KAZA Niishas1 Koyunoglu Niishas1
Niishas1
Kalavrata Saniye Saniye Saniye
[stankdy Saniye Saniye Saniye
Akgakizanlik Séaniye Saniye Saniye
Yanya IS(Aar}be ila’s- | Saniyeye Karib | Saniyeye Karib
aniye
Dupnige gfaqbe ila’s- | Saniyeye Karib | Saniyeye Karib
aniye
Alasonya gAar}be ila’s- | Saniyeye Karib | Saniyeye Karib
aniye
Cumabazar KAar}be ila’s- | Saniyeye Karib | Saniyeye Karib
Saniye
Karibe ila’s- | Saniyeye Karib | Saniyeye Karib
Kefe A
Séniye
Budin KAaribe ild’s- | Saniyeye Karib | Saniyeye Karib
Saniye
Arnavudbelgrads gfaqbe ila’s- | Saniyeye Karib | Saniyeye Karib
aniye
Ustrumea IS(Aar?be ila’s- | Saniyeye Karib | Saniyeye Karib
aniye
isti Karibe ila’s- | Saniyeye Karib | Saniyeye Karib
stib Sani
aniye
Yenibazars gAar?be ila’s- Sziru'yeye Ifarlb- Saniyeye Karib
aniye Rabiaya Karib
Kostendil Salise Salise Salise
Trapolige Salise Salise Salise
Karitene Salise Salise Salise
Anabolu Salise Salise Salise
Berkofca Salise Salise Salise
Burgos Salise Salise Salise
Ipsala - - Salise
Ferecik Salise Salise Salise

5 Yenibazar kazast Konya izzet Koyunoglu niishasinda Rabiaya Karib riitbesine de

yazilmistir.
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Qrergin | Koyumogla | KomilKeped
Niishas1
Balgik Salise Salise Salise
Ohri Salise Salise Salise
Hacioglubazar: Salise Salise Salise
Tekfurgoli Salise Salise Salise
Livadya Salise Salise Salise
Leskofca Salise Salise Salise
Ivranya Salise Salise Salise
Prigtine Salise Salise Salise
Molova Salise Salise Salise
Tesene Salise Salise Salise
Akkirman Salise Salise Salise
Doyran Salise Salise Salise
Istar-1 Eflak Salise Salise Salise
Mankalya Salise Saliseye Karib Salise
Akhisar Salise Saliseye Karib Salise
Taslica Salise Saliseye Karib Salise
Yanbolu Salise - -
Pecuy Salise Saliseye Karib Salise
Graguyefce - Saliseye Karib Salise
Memlahateyn Salise Saliseye Karib Salise
Osek Salise Saliseye Karib Salise
Pojega Salise Saliseye Karib Salise
Valpovaé Salise IS_?Alisgye KaribA - | 200-150 i
amiseye Karib | Arasina Karib
Bosnabrodu Salise Saliseye Karib Salise
Mitrofca Salise Saliseye Karib Salise
Mostar Salise Saliseye Karib Salise
Islimye Salise Saliseye Karib Salise
Corlu Salise Saliseye Karib Salise

6 Valpova kazasi, Konya Izzet Koyunoglu niishasinda 2 defa yazilmustir.
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Konya Izzet

Ozergin o Kamil Kepeci
KAZA Niishasi KOY.“ noglu Niishasi
Niishasi
Kalkandelen Salise Saliseye Karib Salise
[zdin - Saliseye Karib Salise
Urgiib Salise Saliseye Karib Salise
Uyvar? - Saliseye Karib -
Hayrabolu - - Rabia
inebaht: Rébia Rébia (300-200 | Réabia
Arasi)
Misivri Réabia Rabia (300-200 | Rabia
isivri
Aras1)
i Rébia Rébia (300-200 | Réabia
vraca
Arasi)
A Rébia Rabia (300-200 | Rabia
ydos
Aras1)
- Rébia Rébia (300-200 | Réabia
Istife A
rast)
Serfi Rébia Rébia (300-200 | Réabia
erfice A
rast)
< . Rébia Rébia (300-200 | Réabia
Zagra-y1 Cedid Aras1)
. Rébia Rébia (300-200 | Réabia
Varadin
Arasi)
P Rébia Rabia (300-200 | Rabia
repol A
rasi)
Ni Rébia Rébia (300-200 | Réabia
is A
rast)
Arkadya Rabia lzabia (300-200 | Rabia
rast)
Pi Rébia Rébia (300-200 | Rabia
irlepe A
rasi)
D Rébia Rébia (300-200 | Réabia
ebre A
rast)
Kéorili Réabia Rabia (300-200 | Rabia
oprilii A
rasi)
Prizri Rébia Rébia (300-200 | Réabia
rizrin

Arasi)
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2 . Konya Izzet . ]
KAZA O%ergln Koyunoglu Kam‘l‘l Kepeci
Niishas1 .. Niishas1
Niishas1
Reti Rabia Rabia (300-200 | Rabia
etime
Aras1)
v Rabia Réabia (300-200 | Rabia
arat A
rast)
H Rabia Réabia (300-200 | Rabia
1rsova
Arasi)
Rabia Rabia (300-200 | Rabia
Rahova
Arasi)
. Rébia Réabia (300-200 | Rabia
Vodina A
rast)
Ereirikesri Rébia Rabia (300-200 | Rabia
rgirikesri A
rasi)
Razlik Rabia Réabia (300-200 | Rabia
Arasi)
. Rabia Rabia (300-200 | Rabia
Delvine
Aras1)
. Rabia Rabia (300-200 | Rabia
Salina
Arasi)
; . Rabia Réabia (300-200 | Rabia
Iskenderiye A
rast)
Egri Karib ila’r-Rabia | Rabiaya Karib Rabiaya Karib
Kirgova Karib ila’r-Rabia | Rabiaya Karib Rébiaya Karib
Kili Karib ila’r-Rabia | Rabiaya Karib Rabiaya Karib
Ismailgecidi Karib ila’r-Rabia | Rabiaya Karib Rabiaya Karib
Eskicuma Karib ila’r-Rabia | Rabiaya Karib Rabiaya Karib
[zvornik Karib ila'r-Rabia | Rabiaya Karib Rabiaya Karib
Pilevne Karib ila’r-Rabia | Rabiaya Karib Rébiaya Karib
Zistovi Karib ila'r-Rabia | Rabiaya Karib Rabiaya Karib
Yanova-i Cedid Karib ila’r-Rébia | Rabiaya Karib Rabiaya Karib
Cirpan Karib ila’r-Rabia | Rabiaya Karib Rabiaya Karib
[sakgt Karib ila’r-Rabia | Rabiaya Karib Rabiaya Karib
Sirebrenice Karib ila’r-Rabia | Rabiaya Karib Rébiaya Karib
Kanije - Rabiaya Karib Rabiaya Karib
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Qrerin | Koyumogla | KemilKeped
iishas1
Konige Karib ila’r-Rabia | - -
Gradganige Karib ila’r-Rabia | Rabiaya Karib Rabiaya Karib
Badracik Karib ila’r-Rébia | Rabiaya Karib Rabiaya Karib
Benefse Karib ila’r-Rabia | Rabiaya Karib Rabiaya Karib
Kerbenis Karib ila'r-Rabia | Rabiaya Karib Rabiaya Karib
Virsige? Karib ila’r-Rabia | Rabiaya Karib Rébiaya Karib
Mezarik Karib ila'r-Rabia | Rabiaya Karib Rabiaya Karib
Fethiilislam Karib ila’r-Rabia | Rabiaya Karib Rabiaya Karib
Foca Karib ila’r-Rabia | Rabiaya Karib Rabiaya Karib
Limason Karib ila’r-Rabia | Rabiaya Karib Rabiaya Karib
Tuzla Karib ila’r-Rabia | Rabiaya Karib Rébiaya Karib
Sonbur Karib ila'r-Rébia | Rébiaya Karib Rabiaya Karib
Angelikasr1 Karib ila’r-Rabia | Rabiaya Karib Rébiaya Karib
Ibrail Karib ila’r-Rabia | Rabiaya Karib Rabiaya Karib
Babaeskisi Karib ila’r-Rabia | Rabiaya Karib Rabiaya Karib
Hurpiste Karib ila’r-Rabia | Rabiaya Karib Rabiaya Karib
Tagozii Karib ila’r-Rabia | Rabiaya Karib Rabiaya Karib
Taman Karib ila’r-Rabia | Rabiaya Karib Rébiaya Karib
Borca maa Kinejin | Karib ila'r-Rébia | Rébiaya Karib Rabiaya Karib
Alakenise Karib ila’r-Rabia | Rabiaya Karib Rabiaya Karib
[zladi Karib ila’r-Rabia | Rabiaya Karib Rabiaya Karib
[zenpol Karib ila’r-Rabia | Rabiaya Karib Rabiaya Karib
Hotalig Karib ila’r-Rabia | Rabiaya Karib Rébiaya Karib
Limni Karib ila’r-Rabia | Rabiaya Karib Rabiaya Karib
Kirkkilise Karib ila’r-Rébia | - -
Yanova - Rabiaya Karib -
Celebibazar: 200-150  Arasi | Hamise (200-150 | 200-150 Arasi
Mansiblar Aras1)
inecik 200-150  Arasi | Hamise (200-150 | 200-150 Arasi
Mansiblar Arasi)
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2 . Konya izzet . .
KAZA O%ergm Koy}llmoglu Kam.l.l Kepeci
Niishasi .. Niishas1
Niishasi
Bosiirdelen 200-150  Arasi | Hamise (200-150 | 200-150 Arasi
& Mansiblar Aras1)
Bac 200-150  Arasi | Hamise (200-150 | 200-150 Aras1
Mansiblar Arasi)
Esridere 200-150  Arasi | Hamise (200-150 | 200-150 Arasi
& Mansiblar Arast)
Avdonat 200-150  Arasi | Hamise (200-150 | 200-150 Arasi
y Mansiblar Arasi)
Cirmen - Héamise (200-150 | -
Arasi)
Avamavra 200-150  Aras1 | Hamise (200-150 | 200-150 Aras1
y Mansiblar Aras1)
200-150  Arasi | Hamise (200-150 | 200-150 Arasi
Talanda
Mansiblar Arasi)
Ermive 200-150  Arasi | Hamise (200-150 | 200-150 Arasi
y Mansiblar Aras1)
. 200-150  Arasi | Hamise (200-150 | 200-150 Arasi
Alacahisar
Mansiblar Arasi)
Velesin 200-150  Arasi | Hamise (200-150 | 200-150 Arasi
Mansiblar Arasi)
Praviste 200-150  Arasi | Hamise (200-150 | 200-150 Arasi
3 Mansiblar Arasi)
Hatunili - - 200-150 Arast
Poiorofce 200-150  Arasi | Hamise (200-150 | 200-150 Arasi
) s Mansiblar Arasi)
Avlonva 200-150  Arasi | Hamise (200-150 | 200-150 Arasi
y Mansiblar Arasi)
. 200-150  Arasi | Hamise (200-150 | 200-150 Arasi
Menlik
Mansiblar Aras1)
Secedin 200-150  Arasi | Hamise (200-150 | 200-150 Aras1
& Mansiblar Arasi)
Sigetvar 200-150  Arasi | Hamise (200-150 | 200-150 Arasi
& Mansiblar Arast)
iri 200-150  Arasi | Hamise (200-150 | 200-150 Arasi
& Mansiblar Arasi)
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Konya Izzet

Ozergin < Kamil Kepeci
KAZA Niishas1 Koyu noglu Niishas1
Niishasi
Moton 200-150  Arasi | Hamise (200-150 | 200-150 Arasi
Mansiblar Arast)
Bozcaada 200-150  Arasi | Hamise (200-150 | 200-150 Arasi
Mansiblar Arasi)
Pravnik 200-150  Arasi | Hamise (200-150 | 200-150 Arasi
Mansiblar Arasi)
Desbotbrodu 200-150  Arasi | Hamise (200-150 | 200-150 Arasi
Mansiblar Aras1)
. . 200-150  Arasi | Hamise (200-150 | 200-150 Aras1
Istonibelgrad Mansiblar Arasi)
Kavala 200-150  Arasi | Hamise (200-150 | 200-150 Arasi
Mansiblar Arast)
ipek 200-150  Arasi | Hamise (200-150 | 200-150 Arasi
p Mansiblar Arasi)
Platamone 200-150  Arasi | Hamise (200-150 | 200-150 Arasi
Mansiblar Arasi)
Kalamete 200-150  Aras1 | Hamise (200-150 | 200-150 Arasi
Mansiblar Aras1)
Nevesin 200-150  Arasi | Hamise (200-150 | 200-150 Arasi
Mansiblar Arasi)
Evrese 200-150  Aras1 | Hamise (200-150 | 200-150 Arasi
? Mansiblar Aras1)
inéz 200-150  Arasi | Hamise (200-150 | 200-150 Arasi
Mansiblar Arasi)
Caglayik 200-150  Arasi | Hamise (200-150 | 200-150 Arasi
giay Mansiblar Arast)
Kizilagag - - 200-150 Aras1
Pockerek 200-150  Arasi | Hamise (200-150 | 200-150 Arasi
Mansiblar Arast)
. 200-150  Arasi | Hamise (200-150 | 200-150 Aras1
Nevahi-yi Yanbolu Mansiblar Arast) (
Canat 200-150 Arasina | Hamiseye Karib | 200-150
Karib Arasina Karib
i 200-150 Arasna | Hamiseye Karib | 200-150
starova

Karib

Arasina Karib
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2 . Konya Izzet . ]
KAZA O%ergln Koyunoglu Kam‘l‘l Kepeci
Niishasi .. Niishasi
Niishas1
flok 200-150 Arasna | Hamiseye Karib | 200-150
Karib Arasina Karib
N 200-150 Arasina | Hamiseye Karib | 200-150
emee Karib Arasima Karib
isfirlik Banast 200-150 Arasina | Hamiseye Karib | 200-150
Karib Arasina Karib
Kostani 200-150 Arasina | Hamiseye Karib | 200-150
ostanica Karib Arasina Karib
Livandar 200-150 Arasna | Hamiseye Karib | 200-150
v Karib Arasina Karib
Maci - Hamiseye Karib | 200-150
agm Arasina Karib
Umurfakih 200-150 Arasina | Hamiseye Karib | 200-150
Karib Arasima Karib
Modonic 200-150 Arasna | Hamiseye Karib | 200-150
Karib Arasina Karib
Andurusa 200-150 Arasmna | Hamiseye Karib | 200-150
Karib Arasina Karib
Nasli 200-150 Arasina | Hamiseye Karib | 200-150
astic Karib Arasina Karib
Tik 200-150 Arasma | Hamiseye Karib | 200-150
tkves Karib Arasina Karib
Esribucak 200-150 Arasina | Hamiseye Karib | 200-150
grbu Karib Arasima Karib
Gérice 200-150 Arasina | Hamiseye Karib | 200-150
Karib Arasina Karib
Esteron? - Hamiseye Karib | -
Est 200-150 Arasma | Sadise (150-130 | 200-150
stergon Karib Aras1) Arasina Karib
Lofke 200-150 Arasina | Hamiseye Karib | 200-150
Karib Arasima Karib
D& K 200-150 Arasna | Hamiseye Karib | 200-150
omene Karib Arasina Karib
Rudnik 200-150 Arasma | Hamiseye Karib | 200-150

Karib

Arasina Karib
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2 . Konya Izzet . .
KAZA O%ergm Koyunoglu Kam.1.1 Kepeci
Niishasi .. Niishasi
Niishas1
. 200-150 Arasina | Hamiseye Karib | 200-150
Petrig A o
Karib Arasina Karib
ihl 200-150 Arasma | Hamiseye Karib | 200-150
evne Karib Arasina Karib
Susam Adasi 200-150 Arasina | Hamiseye Karib | 200-150
u Karib Arasima Karib
200-150 Arasna | Hamiseye Karib | 200-150

Karadag’ Karib - Samineye | Arasina Karib
Karib
Novaberde 200-150 Arasna | Hamiseye Karib | 200-150
ovabe Karib Arasina Karib
200-150 Arasma | Hamiseye Karib | 200-150
Kalonya8 Karib - Samine (100 Ile | Arasmna Karib
Mezun)
. 200-150 Arasma | - -
Yagodina Karib
Yerotsii 200-150 Arasmna | Hamiseye Karib | 200-150
crgost Karib Arasma Karib
Polom 200-150 Arasina | Hamiseye Karib | 200-150
olomya Karib Arasina Karib
Yani 200-150 Arasina | Hamiseye Karib | 200-150
anige Karib Arasma Karib
Cakova 200-150 Arasina | Hamiseye Karib | 200-150
Karib Arasima Karib
. 200-150 Arasina | Hamiseye Karib | 200-150
Maden-i Ipek Karib Arasma Karib
iskarapar 200-150 Arasina | Hamiseye Karib | 200-150
skarapa Karib Arasma Karib
iviahor 200-150 Arasna | Hamiseye Karib | 200-150
viaho Karib Arasina Karib
. 200-150 Arasma | Hamiseye Karib | 200-150
Bihor

Karib

Arasina Karib

! Karadag kazasi Konya {zzet Koyunoglu niishasinda iki defa yazilmistir.

! Kalonya kazas1 Konya Izzet Koyunoglu niishasinda iki defa yazilmustir.
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2 . Konya Izzet . ]
KAZA O%ergln Koyunoglu Kam‘l‘l Kepeci
Niishasi .. Niishasi
Niishas1
Valveva 200-150 Arasina
Yy Karib
. - Héamiseye -
Bender’ Karib- =~ Sadise
(150-130 Arast)
imocka - Hamiseye Karib | 200-150
s Arasma Karib
. - Hamiseye Karib | 200-150
Kladina Arasina Karib
. - Hamiseye Karib | 200-150
Kizilhisar Arasima Karib
D - Hamiseye Karib | 200-150
rac Arasina Karib
. - Hamiseye Karib | 200-150
Radoviste Arasina Karib
. - Hamiseye Karib | 200-150
Radomir Arasina Karib
R 200-150 Arasma | Hamiseye Karib | 200-150
asova Karib Arasina Karib
Hatvan 200-150 Arasina | Hamiseye Karib | 200-150
atva Karib Arasima Karib
Yakova 200-150 Arasna | Hamiseye Karib | 200-150
Karib Arasina Karib
Mesri 200-150 Arasina | Hamiseye Karib | 200-150
cgrt Karib Arasima Karib
Osat 200-150 Arasina | Hamiseye Karib | 200-150
Karib Arasina Karib
Sonluk 200-150 Arasma | Hamiseye Karib | 200-150
oniu Karib Arasina Karib
K 200-150 Arasma | - 200-150
renye Karib Arasina Karib
Giigercinlik 200-150 Arasina | Hamiseye Karib | 200-150
ugercinit Karib Arasina Karib

’Bender kazasi, Konya zzet Koyunoglu niishasinda 2 defa yazilmigtir.
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2 . Konya Izzet . .
KAZA O%ergm Koyunoglu Kam.1.1 Kepeci
Niishasi Nii Niishasi
iishasi
Giil 200-150 Arasina | Hamiseye Karib | 200-150
we Karib Arasina Karib
Lubi 200-150 Arasma | Hamiseye Karib | 200-150
ubm Karib Arasina Karib
Sikl. 200-150 Arasina | Hamiseye Karib | 200-150
1108 Karib Arasma Karib
Arat 200-150 Arasna | Hamiseye Karib | 200-150
ra Karib Arasima Karib
Hiram 150-130  Arasi | Sadise (150-130 | 150 ile 130
Mansiblar Arasi) Arasi
Livova 150-130  Arasi | Sadise (150-130 | 150 ile 130
P Mansiblar Arast) Arasi
Vulcitrin 150-130  Arasi | Sadise (150-130 | 150 ile 130
S Mansiblar Arasi) Aras1
fsim 150-130  Arast | Sadise (150-130 | 150 ile 130
$ Mansiblar Arasi) Arasi
isbat 150-130  Arasi | Sadise (150-130 | 150 ile 130
$ Mansiblar Aras1) Arasi
Arhoz 150-130  Arast | Sadise (150-130 | 150 ile 130
Mansiblar Arasi) Aras1
Akcahisar 150-130  Arasi | Sadise (150-130 | 150 ile 130
s Mansiblar Aras1) Arasi
Divakova 150-130  Arasi | Sadise (150-130 | 150 ile 130
y Mansiblar Arasi) Aras1
- Sadise (150-130 | -
Cardak Aras1) (
Cacka 150-130  Arasi | Sadise (150-130 | 150 ile 130
s Mansiblar Arasi) Aras1
Canice 150-130  Arasi | Sadise (150-130 | 150 ile 130
s Mansiblar Arasi) Aras1
Vestulca 150-130  Arasi | Sadise (150-130 | -
€ Mansiblar Aras1)
Depedel 150-130  Arasi | Sadise (150-130 | 150 ile 130
cpedelen Mansiblar Arasi) Aras1
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2 . Konya izzet . .
KAZA Ozergin Koy}:moglu Kamil Kepeci
Niishasi .. Niishasi
Niishasi

. 150-130  Arasi | Sadise (150-130 | 150 ile 130
Cisr-i Mustafa Paga Mansiblar Aras1) Arasi

Koron 150-130  Arasi | Sadise (150-130 | 150 ile 130
Mansiblar Arasi) Arasi

Raca 150-130  Arast | Sadise (150-130 | 150 ile 130
Mansiblar Arast) Arasi

irsova 150-130  Aras1 | Sadiseye Karib 150 ile 130
? Mansiblar Arasi

Bereketli 150-130  Arasi | Sadise (150-130 | 150 ile 130
Mansiblar Arast) Arasi

Viseeratl0 150-130  Arasi | Sadise (150-130 | 150 ile 130
€8 Mansiblar Aras1) Arasi

Bava Visegrat’a Bagli | Sadise (150-130 | 150 ile 130
y Arasi) Aras1

Belene 150-130  Arasi | Sadise (150-130 | 150 ile 130
Mansiblar Aras1) Arasi

Fenar 150-130  Arasi | Sadise (150-130 | 150 ile 130
Mansiblar Arasi) Aras1

Baf 150-130  Arasi | Sadise (150-130 | 150 ile 130
Mansiblar Arasi) Arasi

0 200-150 Arasma | Hamiseye Karib | 150 ile 130

strova .

Karib Arasi

Vilkovar 150-130  Arasi | Sadise (150-130 | 150 ile 130
Mansiblar Arasi) Arasi

Mesarva'" 150-130  Arasi | Sadise (150-130 | 150 ile 130
y Mansiblar Aras1) Arasi

Magosa Mesarya'ya Sadise (150-130 | 150 ile 130
& Bagh Arasi) Aras1

" Visegrat kazasi Ozergin niishasinda Visegrat Paye olarak yazilmustir. Ancak
buradaki Paye, XVII. yiizyillda Baya diye yazilan kazadir ve yiizyilin sonundaki
derecelendirmede  Visegrat kazasinin  ardindan  zikredilmektedir. 1078
diizenlemesinde ise Visegrat ve Baya kazalar1 beraber gosterilmis; ancak yanlislikla
Paye olarak yazilmistir.

" Ozergin Niishasina gore Mesarya kazasi Magosa ile birlikte verilip Mesarya (maa)
Magosa seklinde tek bir kaza olarak yazilmisken, daha sonraki niishada Mesarya ve
Magosa ayr1 kazalar olarak gosterilmistir.
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Konya Izzet

Ozergin " Kamil Kepeci
KAZA Niishas: Koyu noglu Niishas1
Niishas1
Hirsofu 150-130  Aras1 | Sadiseye Karib 150 ile 130
Mansiblar Arasi
Si ¢ 150-130 Aras1 | Sadiseye Karib 150 ile 130
rmontorna Mansiblar Arasi
Kamanerad 150-130  Aras1 | Sadiseye Karib 150 ile 130
& Mansiblar Arasi
Velika 150-130  Aras1 | Sadiseye Karib | 150 ile 130
Mansiblar Arasi
Modova 150-130  Aras: | Sadiseye Karib 150 ile 130
Mansiblar Arasi
Girine 150-130  Aras1 | Sadiseye Karib 150 ile 130
Mansiblar Arasi
. 150-130  Aras1 | Sadiseye Karib 150 ile 130
Olendorik Mansiblar Arasi
Premedi 150-130  Aras1 | Sadiseye Karib 150 ile 130
Mansiblar Arasi
Gircorofce 150-130 Aras1 | Sadiseye Karib 150 ile 130
& ¢ Mansiblar Arasi
Lugos maa Sebes” 150-130  Aras: | Sadiseye Karib 150 ile 130
ugos § Mansiblar Arasi
Yarepetre maa 150-130  Aras1 | Sadiseye Karib | 150 ile 130
Istiye"” Mansiblar Aras1
K 150-130  Aras: | Sadiseye Karib 150 ile 130
osanya Mansiblar Arasi
. 150-130  Aras1 | Sadiseye Karib 150 ile 130
Havass-1 Ahi Mansiblar Arasi
Golhisar 150-130 Aras1 | Sadiseye Karib 150 ile 130
Mansiblar Arasi
: 150-130 Arasi | - -
Irhos? Mansiblar
Srisnik 130-100 Aras1 | Sabia  (130-100 | 130 ile Mezun
$ Mansiblar Aras1)

. Lugos maa Sebes kazasi, Ozergin niishasinda Lugos Sebes Bender seklinde

verilmisgtir.

" Buras, Konya Izzet Koyunoglu niishasinda Pare maa Petre seklinde kaydedilmistir.
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2 . Konya Izzet . ]
KAZA O%ergln Koyunoglu Kam‘l‘l Kepeci
Niishas1 .. Niishas1
Niishasi
Moha 130-100  Arasi | Sdbia  (130-100 | 130 ile Mezun
§ Mansiblar Aras1)
. 130-100  Arasi | Sdbia  (130-100 | 130 ile Mezun
Mezakiye Mansiblar Arasi)
Prespe 130-100  Arasi | Sdbia  (130-100 | 130 ile Mezun
P Mansiblar Arast)
130-100  Arasi | Sdbia  (130-100 | 130 ile Mezun
Togana Mansiblar Arasi)
Tireoviste 130-100  Arasi | Sdbia  (130-100 | 130 ile Mezun
gOVIS Mansiblar Arast)
. 130-100  Arasi | Sdbia  (130-100 | 130 ile Mezun
Bihligte Mansiblar Aras1)
. . 130-100  Arasi | Sdbia  (130-100 | 130 ile Mezun
Yanova-i Kadim Mansiblar Arast)
Titel 130-100  Arasi | Sdbia  (130-100 | 130 ile Mezun
Mansiblar Aras1)
. 130-100  Arasi | Sdbia  (130-100 | 130 ile Mezun
(ernice Mansiblar Arasi)
Gabele 130-100  Arasi | Sdbia  (130-100 | 130 ile Mezun
Mansiblar Arasi)
. 130-100  Arasi | Sdbia  (130-100 | 130 ile Mezun
Sarigol Mansiblar Arasi)
Kobi - Sabia  (130-100 | -
opice Arasi)
Sarta 130-100  Arasi | Sdbia  (130-100 | 130 ile Mezun
Mansiblar Aras1)
14 130-100  Arast | - 130 ile Mezun
Sane Mansiblar
Pocanva Esedabad’a Sabia  (130-100 | 130 ile Mezun
gany Bagh Arasi)
130-100  Arasi | Sdbia  (130-100 | 130 ile Mezun
Esedabad15 Mansiblar Arasi)

" Sane kazas Ozergin niishasinda Bana olarak kaydedilmistir.

15 Esedabad kazasi Ozergin niishasinda Bogonya Esedabad seklinde gosterilmistir.
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Konya Izzet

Ozergin o Kamil Kepeci
KAZA Niishasi KOY.“ noglu Niishasi
Niishas1
Susdak 130-100  Arasi | Sdbia  (130-100 | 130 ile Mezun
& Mansiblar Arast)
Suhuryaka - iébia (130-100 | 130 ile Mezun
rast)
Maneub 130-100  Arasi | Sdbia  (130-100 | 130 ile Mezun
& Mansiblar Arasi)
Rahovice 130-100  Arasi | Sdbia  (130-100 | 130 ile Mezun
§ Mansiblar Aras1)
Derbend16 130-100  Aras: | Sabiaya Karib 130 ile Mezun
Mansiblar
Seksar Derbend’e Bagli | Sabiaya Karib 130 ile Mezun
Ti . 130-100  Aras: | Sabiaya Karib 130 ile Mezun
imoringa
Mansiblar
Bihorina maa - Sabiaya Karib 130 ile Mezun
Korina
A 130-100  Aras1 | Sabiaya Karib 130 ile Mezun
Olgiinbar
Mansiblar
Podeorice 130-100  Aras1 | Sabiaya Karib 130 ile Mezun
goTIs Mansiblar
. 130-100  Aras1 | Sabiaya Karib 130 ile Mezun
Peklin
Mansiblar
Belgradcik 130-100  Aras: | Sabiaya Karib 130 ile Mezun
Mansiblar
Mitrofcacik 130-100 Aras1 | Sabiaya Karib 130 ile Mezun
Mansiblar
P 130-100  Aras: | Sabiaya Karib 130 ile Mezun
reveze
Mansiblar
M . 130-100  Aras1 | Sabiaya Karib 130 ile Mezun
orovik
Mansiblar
Preno 130-100  Aras1 | Sadiseye Karib 130 ile Mezun
poy Mansiblar
K . 130-100  Aras1 | Sabiaya Karib 130 ile Mezun
ravari
Mansiblar

16 Derbend ve Seksar kazalar1 Ozergin niishasinda Derbend-i Seksar seklinde

gosterilmistir.
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2 . Konya Izzet . ]
KAZA O%ergln Koyunoglu Kam‘l‘l Kepeci
Niishasi .. Niishasi
Niishas1
A . 130-100 Aras1 | Sabiaya Karib 130 ile Mezun
pokri
Mansiblar
130-100  Aras: | Sabiaya Karib 130 ile Mezun
Azak
Mansiblar
e 130-100  Arasi | - 130 ile Mezun
?
Ozvi? (Ozi) Mansiblar
Mat 130-100  Arasi | - 130 ile Mezun
Mansiblar
B 130-100  Arasi | - 130 ile Mezun
erenvar
Mansiblar
Avapetre 130-100 Aras | - 130 ile Mezun
yap Mansiblar
Kaliga? - - 130 ile Mezun
Menafotice maa 130-100 Aras | - 130 ile Mezun
Temnis17 Mansiblar
Kinorya maa 150-130  Arasi | - 130 ile Mezun
Berkokc¢al8 Mansiblar
N 130-100  Aras1 | Sabiaya Karib 130 ile Mezun
ova
Mansiblar
Pojegacik - Sabiaya Karib -
Kominige? - Sabiaya Karib -
Zirze maa Istive? 130-100  Arasi | - 130 ile Mezun
ye! Mansiblar
Miirted Adast 130-100  Aras1 | Sabiaya Karib 130 ile Mezun
Mansiblar
i 130-100  Aras: | Sabiaya Karib 130 ile Mezun
mroz
Mansiblar
Trepce 130-100  Arasi | - 130 ile Mezun
ps Mansiblar
. 130-100 Arasi | - -
?
Bozomadoni? Mansiblar

17 Girit Adasi'nda yer alan Menafotice maa Temnis kazast Ozergin niishasinda
Menaf¢e maa Misekndiiye maa Berkofca seklinde kaydedilmistir.

18 Kinorya maa Berkokgca kazasi, Ozergin niishasinda sadece Kinorya kazast olarak
150-130 aras1 mansiblarda kaydedilmistir.
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2 . Konya Izzet . .
KAZA O%ergm Koyunoglu Kam.1.1 Kepeci
Niishas: Nii Niishas1
iishasi
Cibra - - 130 ile Mezun
- Samine (100 Ile | 100 ile Mezun
Tulca
Mezun)
isfirli 130-100  Arasi | Samine (100 ile | 100 ile Mezun
& Mansiblar Mezun)
Timok 130-100  Arasi | Samine (100 Ile | 100 ile Mezun
Mansiblar Mezun)
Bolovan 130-100  Arasi | Samine (100 Ile | 100 ile Mezun
Mansiblar Mezun)
Eorine - Samine (100 Tle | -
& Mezun)
Grebene - Hamiseye Karib | 100 ile Mezun
Opar 130-100  Arast | Samine (100 Ile | 100 ile Mezun
p Mansiblar Mezun)
Altunili 130-100  Arasi | Samine (100 Ile | 100 ile Mezun
Mansiblar Mezun)
Evdim 130-100  Arasi | Samine (100 ile | -
Mansiblar Mezun)
Omorfa 130-100  Arasi | Samine (100 Ile | 100 ile Mezun
Mansiblar Mezun)
Aslatana 130-100  Arasi | Samine (100 ile | 100 ile Mezun
Mansiblar Mezun)
Berckal9 - Samine (100 ile | 100 ile Mezun
Mezun)
Bercine? 130-100  Aras | - -
) Mansiblar
Bardonva 130-100  Arast | Samine (100 Ile | 100 ile Mezun
y Mansiblar Mezun)
Sélova 130-100  Arasi | Samine (100 Ile | 100 ile Mezun
Mansiblar Mezun)

19 Ozergin niishasinda Aslatana kazasindan sonra Bercine diye kaydedilen bir kaza
goriilmekte; ancak XVIL yiizyilin sonuna ait diizenlemede ise Aslatana’dan sonra
Bercka seklinde yazilan bir kaza goriilmektedir. Bu durum yazim farklilii olabilecegi
noktasindan hareketle iki kazanin da ayni yer oldugu hissini uyandirsa da yanls
yapmama niyetiyle iki ayr1 kaza olarak listeye alinmustir.
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2 . Konya Izzet . ]
KAZA O%ergln Koyunoglu Kam‘l‘l Kepeci
Niishasi .. Niishasi
Niishasi
Zadrima maa Le 130-100  Arast | Samine (100 Ile | 100 ile Mezun
3 Mansiblar Mezun)
Kurvele 130-100  Arast | Samine (100 Ile | 100 ile Mezun
? Mansiblar Mezun)
Havass-1 Prizrin 130-100  Arast | Samine (100 Ile | 100 ile Mezun
Mansiblar Mezun)
130-100  Aras | - 100 ile Mezun
Korondos Mansiblar
Morova 130-100  Arasi | Samine (100 ile | 100 ile Mezun
Mansiblar Mezun)
Yacas - Samine (100 Tle | -
acagag Mezun)
Kolonva 130-100  Aras | - -
Y Mansiblar
Kursunlu 130-100  Arast | Samine (100 Ile | 100 ile Mezun
$ Mansiblar Mezun)
. 130-100  Arast | - 100 ile Mezun
Gilan Mansiblar
ine maa Mesuve 130-100  Arasi | Samine (100 ile | 100 ile Mezun
Yy Mansiblar Mezun)
. 130-100  Arast | - 100 ile Mezun
Kifse Mansiblar
130-100  Arasi | Samine (100 Ile | 100 ile Mezun
Megara Mansiblar Mezun)
Ker 130-100  Arast | Samine (100 Ile | 100 ile Mezun
$ Mansiblar Mezun)
. 130-100  Arasi | Samine (100 Ile | 100 ile Mezun
Koznik Mansiblar Mezun)
Medoke 130-100  Arast | Samine (100 Ile | 100 ile Mezun
Mansiblar Mezun)
Nevesil 130-100  Arasi | Samineye Karib | 100 ile Mezun
Mansiblar
130-100  Aras1 | Samineye Karib | 100 ile Mezun

Yadra maa Atpinar

Mansiblar
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Konya Izzet

Ozergin o Kamil Kepeci
KAZA Niishasi KOY.“ noglu Niishasi
Niishas1
Nevahi-yi Klis 130-100  Aras1 | Samineye Karib | 100 ile Mezun
Mansiblar
130-100  Arasi | Samineye Karib | 100 ile Mezun
Valtoz
Mansiblar
Veni 130-100  Aras1 | Samineye Karib | 100 ile Mezun
enige
Mansiblar
Diidence? - Samineye Karib | -
K 130-100  Aras1 | Samineye Karib | 100 ile Mezun
arpaz
Mansiblar
Karacadas 130-100 Arasi | - 100 ile Mezun
& Mansiblar
130-100  Aras1 | Samineye Karib | 100 ile Mezun
Saktoz
Mansiblar
Kopayna? - Samineye Karib | -
Fonva 130-100  Arasi | - 100 ile Mezun
y Mansiblar
130-100  Arasi | Samineye Karib | 100 ile Mezun
Bozbaba
Mansiblar
Sekerhane 130-100  Arasi | - 100 ile Mezun
Mansiblar
. 130-100  Aras1 | Samineye Karib | 100 ile Mezun
Semadirek
Mansiblar
Budimle maa 130-100  Arasi | Samineye Karib | 100 ile Mezun
Plav20 Mansiblar
. . Budimle  maa | Sdmineye Karib | 100 ile Mezun
Piskopi ’ o RAg
Plav’a Bagh
. 130-100  Aras1 | Samineye Karib | 100 ile Mezun
Bihke
Mansiblar
130-100  Aras1 | Samineye Karib | 100 ile Mezun
Kulhizir
Mansiblar
Milapotima? 130-100  Arasi | - 100 ile Mezun
p ) Mansiblar

20 Budimle maa Plav kazasi, Ozergin niishasinda Budimle maa Plav Piskopi, zzet
Koyunoglu niishasinda ise Budimle maa Calak seklinde kaydedilmistir.
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2 . Konya Izzet . ]
KAZA O%ergln Koyunoglu Kam‘l‘l Kepeci
Niishasi .. Niishasi
Niishas1
Miranbila - - 100 ile Mezun
Kacanik 130-100  Aras1 | Samineye Karib | 100 ile Mezun
§ Mansiblar
Santoron 130-100  Aras1 | Samineye Karib | -
Mansiblar
130-100  Aras1 | Samineye Karib | 100 ile Mezun
Nakga21 Mansiblar
Bare 130-100  Arasi | - 100 ile Mezun
Mansiblar
130-100  Arasi | Samineye Karib | 100 ile Mezun
Ropoz Mansiblar
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EKLER

EK 1: Konya Izzet Koyunoglu Kiitiiphanesi 13928-13929 Numaralt
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EK 2: Rumeli Kadilik Riitbelerini Igeren Kayitlarm Bagligini Haiz Ilk Sayfa
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“A NEW QADI MANUSCRIPT ABOUT TITLE ARRANGEMENT OF RUMELIAN
JUDGESHIP DATED 1078 HIJRI (1667-1668"

Abstract

In this article, the profession of judgeship and the titles used for the judges
(gadi) which are dated to 1078 (H.E.1667-1668) of Rumelia towns are analysed
according to a gidi manuscript.

At this point, answers were given to questions such as what the title of
judgeship is, why the towns (qadd) arranged according to the titles, the
numerical distribution of these towns in titles, the titles and relationship of the
qadis’ careers and their effects within the ilmiye (educated group). In addition
to this, a copy which was previously published by M. Kemal Ozergin and
thought to be dated 1078 (1667-1168) was compared with another copy of the
Ottoman Archive, Kamil Kepeci catalog, which was understood to have been
written in the last quarter of the 17tht" century and was published by us. Thus,
the similarities and differences between the copies were revealed. Thanks to this
title system applied in the establishment of judgeship, the qddis advances
gradually from the lower titles to the highest titles. Thus, this title application
also shows progress of the judgeship career.

Keywords
Qadi, Rumelia, titles of judgeship, town (qada).
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Kafkasya’da Bir Miras Miicadelesi:
REVAN HANLIGI ASILZADELERINDEN MEHEMMED HASAN .
HAN'IN CARLIK RUSYASI'NDAN TOPRAK TALEBI (1827-1845)

Serdar Oguzhan CAYCIOGLU”

OZET

Bu makalede Rus isgalinden sonra yikilan Revan Hanligi'min (1747-1828)
asilzadelerinden Mehemmed Hasan Han’in Carlik Rusyast yetkililerine miiracaat
ederek Rus idaresince el konulan Revan cevresindeki arazilerinin kendisine iade
edilmesini saglamak icin verdigi hukuk miicadelesi incelenmektedir. Mehemmed
Hasan Han, Revan ve gevresindeki 11 koyde yer alan babasmdan kalan tiyill
statiisiindeki topraklartnin miras hukukuna gore kendi hakk: oldugunu iddia
etmistir. Bir stire devam eden bu miicadelenin sonucunda Kafkasya Komitesi'nin
verdigi karar ile adi gecen topraklarin Hasan Han'a ait oldugu ve topraklardan
elde edilen gelirin kendisine ddenmesi gerektigi kabul edilmistir. Bu hadise,
sonradan Ermenistan devletinin olusturulacagi Revan Hanli$1 arazisi iizerindeki
Tiirk varlig: ve bolgenin Revan Tiirklerine ait oldu§unun kabul ve tasdik edilmesi
bakimindan son derece onemlidir. Konuyla ilgili kaynaklar; Hasan Han’in Farsca
kaleme aldi§1 mektup ve bunun Rusca terciimesi, Kafkasya Namestnigi'nin St.
Petersburg ile yazismalari, Kafkasya Komitesi'nin nihai karar: ve diger Rusca
ana kaynaklardan olugmaktadir.

Anahtar Kelimeler
Revan Hanlig1, Rusya, Iran, Kafkasya, Mehemmed Hasan Han, tiyill.

1

Ermeni Vilayetinin Teskili ve Baz1 Idari Diizenlemeler

XVIIL yiizyilin sonlar1 ve 6zellikle XIX. ytlizyilin ilk yarisinda biiyiik dev-
letlerin ele gegirmek istedigi Kafkasya; Rusya, Osmanli ve Iran devletleri ara-
sinda bir miicadele sahas1 olmustur. Bu miicadelenin taraflarindan biri olan
Rusya, XVIIL. ytlizyilin baslarindan itibaren I. Pyotr (1682-1725) déneminde

* Makalenin gelis tarihi: 15.04.2019 / Kabul tarihi: 03.06.2019

"Dr., Marmara Universitesi Fen-Edebiyat  Fakiiltesi ~ Tarih ~ Boliimii,
oguzhan0037@gmail.com (https://orcid.org/0000-0002-2396-6022)

! Makalenin sadece bu baslig1 altinda degerlendirilen konu, asil meseleye giris ba-
binda kaleme alinmis olup tarafimdan hazirlanan “Rusya’nin Kafkasya Siyaseti: Gene-
ral Paskevi¢’in Baskomutanli§i Donemi (1827-1831)” adli doktora tezinin 3. bolimiine
dayanilarak hazirlanmstir.
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Hazar’in bat1 kiyilarini ele gecirmistir. II. Yekaterina (1762-1796) doneminde
de 1785-1796 yillar1 arasinda yiiriirliikte olan Kafkasya Naibligi (Kavkazs-
koye Namestnigestvo) olusturularak Kafkasya’da ilk Rus idari yonetim sis-
temi hayata gegirilmistir. 1801 yilinda Giircistan'in Rusya’ya baglanmasiyla
birlikte Kafkasya’daki Rus hakimiyeti biraz daha giiclenmistir. Bundan sonra
Carlik yonetimi, dagl halklar {izerine askeri operasyonlar diizenleyerek
hékimiyet tesis etmeye gayret etmistir. 1815"te Miistakil Kafkasya Kolordusu
olusturulmus ve Car adina bolgeyi yonetmek tizere Giircistan’a tayin edilen
Kolordu Komutanlari, Kafkasya’daki sivil ve askeri yapinin en tist diizeydeki
yoneticisi olmuslardir.®

Giircistan'in Rusya’ya baglanmasindan sonra daha rahat hareket sahas:
bulan Kolordu Komutanlari, Azerbaycan hanliklarini asamali olarak ele geci-
rerek Rusyamin Giiney Kafkasya'daki hakimiyetini giiclendirmislerdir.
[ran’m bu durumdan duydugu rahatsizlik iki devlet arasinda gerginlige ne-
den olmus ve yasanan savasin ardindan 1813’te imzalanan Giilistan Antlas-
mast ile baris saglanmistir. Bir miiddet sonra Iran’n daha énceden Rusya’ya
birakmak durumunda kaldig1 topraklar1 geri almak istemesi ile ortaya gikan
yeni gerginlikler ve sinir ihlalleri, 1826-1828 Rusya-iran Savasi'nin baglama-
sina neden olmustur. Bu savas sirasinda Rus ordusu, Ecmiadzin Manastirini
askeri siginak olarak kullanmuis, kusatma altina aldig1 Revan, Nahgivan ve
Abbasabad kalelerini ele gec_;irmi@tir.3

2 Rusya’min Kafkasya’da yayilma politikast i¢in bkz. Akdes Nimet Kurat, Rusya Tarihi:
Baglangigtan 1917"ye kadar, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara 2010, s. 262-263, 299-300.; V.
P. Listsov, Persidskiy pohod Petra I 1722-1723, Moskva 1951, s. 139-164.; Serdar Oguz-
han Caycioglu, “18. Yiizyil Baglarinda Rusyanin Kafkasya Siyaseti: I. Petro’nun Iran
Seferi”, Vakaniivis-Uluslararas: Tarih Aragtirmalar: Dergisi, Kafkasya Ozel Sayisi,
Yil/Vol. 2, (2017), s. 121-128.; John F. Baddeley, Ruslarin Kafkasya'y: Istilas: ve Seyh
Samil, Cev. Sedat Ozden, 2. baski, Kayihan Yaymevi, Istanbul (T.Y) s. 52-93.

3 1826-1828 Rusya-Iran Savag: sirasinda Miistakil Kafkasya Kolordusunun Revan,
Nahgivan, Sardarabad ve E¢miadzin’i ele gegirmesiyle ilgili bkz. Serdar Oguzhan
Caycioglu, Rusya’min Kafkasya Siyaseti: General Paskevig'in Bagkomutanligi Donemi
(1827-1831), Basilmamis Doktora Tezi, Marmara Universitesi, Ttirkiyat Arastirma-
lar1 Enstitiisii, Istanbul 2018, s. 87-101.; Serkan Kececi, The Grand Strategy of the Rus-
sian Empire in the Caucasus against Its Southern Rivals (1821-1833), Ph. D. Dissertation,
The London School of Economics and Political Science, London 2016, s. 186-223.;
Okan Yesilot - Serdar Oguzhan Caycioglu, “Paskevi¢'in Revan Kusatmasi ve Ermeni
Vilayeti'nin Olusturulmas1”, 3. Tiirkistan Kurultay:: Kafkasya ve Tiirkistan’da 1938 Sov-
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Revan’in ele gegirilmesinden hemen sonra bir takim diizenlemeler ya-
pilmis ve 6 Ekim 1827’de hanlik topraklarinda yeni Rus idaresi olusturmak
icin “Gegici Bolge Idaresi” (Vremennoye Oblastnoye Pravleniye) kurulmus-
tur. Gegici idarenin ti¢ kisiden olusan yonetiminin baskanligina, Ttimgeneral
Krasovskiy tayin edilmistir. Diger ikisi ise, Bagpiskopos Nerses" ile Revan Ka-
lesi‘nin komutan Albay Borodin’dir.” Bu dénemde savas nedeniyle zor giin-
ler gegiren halka dagitilmasi icin tahsis edilen bugdayin biiyiik boliimii azin-
lik durumunda olan Ermenilere verilmis, Revan’da yasayan yerli Tiirkler ise
iagseden mahrum edilmistir. Bu olaydan haberdar olan Baskomutan Paskevig,
Genelkurmay’a gonderdigi mektubunda “Krasovskiy’in talimatlara uyma-
dig1 ve sadece Nerses'in iradesiyle hareket ettigi, Miisliimanlar: (Ttirkleri)
dislayip, yardim i¢in ayrilan paray1 onlara vermedigi” seklinde ifadeler kul-
lanarak bu durum karsisindaki rahatsizligini dile getirmistir.®

yet Katliam: ve Etkileri Gog, Siirgiin ve Kimlik, Kastamonu 2018, s. 336-346.; “Otnose-
niye gen. Paskevica k gr. Nesselrode, ot 18-go iyunya 1827 goda, No: 90. -E¢miad-
zin”, Akti, Sobranmiye Kavkazskoyu Arheograficeskoyu Komissiyeyu. Arhiv Glavnogo
Upravleniya Namestnika Kavkazskago (AKAK), Belge No: 511, C. VII, Tiflis 1878, s. 546.
(Bu eserin ad1 sonraki dipnotlarda AKAK olarak kisaltilacaktir.); “Vsepoddanniy ra-
port gen. Paskeviga, ot 4-go iyulya 1827 goda.-Abbas-abad”, AKAK, Belge No: 513,
C. VII, Tiflis 1878, s. 550.; G. Guryanov, Znamenitiya Cert: iz Jizni i Voyennie Podvigi
Feldmarsala Grafa Tvana Fyodoroviga Paskeviga Erivanskago, C. 1, Moskva 1831, s. 54-57.;
“Vsepoddanniy raport gen. Paskeviga, ot 7-go iyulya 1827 goda.-Abbas-abad”,
AKAK, Belge No: 515, C. VII, Tiflis 1878, s. 551-553.

* Ermeni Apostolik Kilisesi Bagpiskoposu V. Nerses (1770-1857) Astarak Koyti'nde
dogdu. 1814'te Tiflis ve Imereti’de bulunan Ermeni kiliselerinde gérev yapti.
1826’da Rus ordusu ile birlikte Egmiadzin’e geldi ve fran’da yasayan Ermeniler iize-
rindeki niifuzunu kullanarak onlarin Ruslara yardimda bulunmalarini sagladi. Re-
van’m ele gegirilmesinden sonra iran Ermenilerinin Rusya’ya go¢ etmelerinde etkin
rol oynayan Nerses, 1857’de E¢miadzin’de 6ldii. Bkz. K. Kostanyants, Katolikos vseh
armyan Nerses V Astaraketsi, Aleksandropol 1909.

> “Toje, gr. Paskevica k gr. Dibicu, ot 3-go marta 1828 goda, No: 339.- Tavriz.”, AKAK,
Belge No: 436, Tiflis 1878, s. 483.; Utverjdeniye Russkago Vladigestva na Kavkaze, C. XII,
Red. Tuggeneral Potto, Tiflis 1901, s. 241.; Hayri Capraz, “Giiney Kafkasya’da Erme-
nistan Bolgesinin Olusumu”, Revan Tiirkleri, Ed. Okan Yesilot, Yeditepe Yaymevi,
Istanbul 2016, s. 75.

® Nesrin Sariahmetoglu, “Tiirklerin Gogleri ve Stirgtinlerin Tarihi Gelisimi”, Revan
Tiirkleri, Ed. Okan Yesilot, Yeditepe Yaynevi, Istanbul 2016, s. 99-100.
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Krasovskiy ve Nerses’in keyfi uygulamalar1 Revan'in yerli Miisliiman-
lar1 (Tiirkleri) arasinda memnuniyetsizligi artirmis, halkin, yasadig: yeri terk
ederek smurin 6tesine go¢ etmesine sebep olmustur. Paskevig, ortaya ¢ikar-
dig1 bu rahatsizhik yiiziinden, Nerses’i Revan Gegici Bolge Idaresi'ndeki go-
revinden uzaklagtirmigtir. 21 Mart 1828’de ¢ikarilan devlet senatosu karari ile
Revan ve Nahgivan hanliklarinin Rusya’ya ilhak edilerek bu topraklarin tize-
rinde “Ermeni Vilayeti” olusturulacagi duyurulmustur.” Boylece asirlardir
Tiirk topraklar: olan Revan ve Nahcivan arazisi {izerinde olusturulan Ermeni
Vilayeti; Revan, Nahg¢ivan ve Ordubad olmak {izere iige boliinmdistiir. Gegici
Idare’nin bagkan1 Krasovskiy, gérevden alinarak yerine A. S. Griboyedov'un
kaympederi Knyaz Cavcavadze tayin edilmistir.®

Revan’in isgali ve hemen sonrasinda yukarida izah ettigimiz sekilde bir
siyasi ve idari yap1 mevcut iken, asagida Mehemmed Hasan Han'mn hukuk
miicadelesini incelemeye calisacagiz. Bu hususun ortaya cikarilmasi, Re-
van’daki Ttirk tarihi ve varliginin bilinmesi ve bazi gergeklerin aydinlatilmas:
bakimindan 6nem arz etmektedir.

Mehemmed Hasan Han’in Mektubu ve Miras
Miicadelesi

Isgalin hemen ardindan yeni Rus idaresinin kurulmasindan sonra Revan
Hanlig1 hanedan iiyeleri Iran’a gitmek durumunda kaldilar. Onlarin bir kismu
[ran sarayinda gorev alirken bazilari ise muhtelif vilayetlere génderildiler. Bu
siirecte hanedan iiyelerinin tasinmaz mallari ile arazilerine Carlik Rusyasi Re-
van Gegici Bolge Idaresi tarafindan el konuldu ve ardindan bu araziler kamu-
lagtirildi. Revan’in Rusya tarafindan ele gegirilmesinden 17 yil sonra 1844’te
asilzadelerden Mehemmed Hasan Han, bir dilekce ile Rusya hiikiimetine
miiracaat ederek babasindan kalan mallarmin miras hukukuna gére kendi-
sine geri verilmesini istedi. Iran Sahi'min da devreye girmesiyle Mehemmed

7 “Marta 21. Imenmy, danniy Senatu. - O Imenovanii prisoyedinennih k Rossii Hanstv
Erivanskago i Nahicevanskago Oblastiyu Armyanskogo”, Polnoye Sobraniye Zakonov
Rossiyskoy Imperii, Sobraniye (1825 - 1881), Kanun No: 1888, C. I1I, (1828) Sanktpeter-
burg 1830, s. 272-273.

8 STSA, Fond 4, Delo 18, Listok 8.; Tifliskiye Vedomosti, sreda, 1yunya 4-go 1828 goda,
No: 1. (4 Haziran 1828, Carsamba).; M. Y. Alaverdyants, Test A. S. Griboyedova: Knyaz
Aleksandr Cavgavadze, S. Peterburg 1910, s. 3.
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Hasan Hanin bu talebi Rusya Car1 I. Nikolay’a kadar ulasti. Bu durumdan
haberdar olan Car, sz konusu mesele hakkinda aragtirma ve inceleme yapil-
mas1 i¢in Kafkasya Komitesi'ne emir gonderdi. Hasan Han, babasindan kalan
11 kdyde bulunan mubhtelif biiyiikliiklerdeki arazilerin kendisine verilmesini
istemekteydi. Zira Mehemmed Hasan Han'in babasi Serdar Han, bahsi gegen
topraklarin tiyl® hakkini elinde bulunduruyordu. Dolayisiyla tiyil hakkina
dayanarak bahsi gegen topraklarin kendi mali oldugunu iddia ediyordu. Kaf-
kasya Komitesi, konuyla ilgili arastirma baslatt1 ve yiiriitiilen tahkikatin so-
nunda karara varild1.

Mehemmed Hasan Han, Tahran’daki Rusya Biiyiikelciligi'ne hitaben
yazdig1 Farsca mektubunda hadiseyi su sekilde izah ediyordu:

Rusya’nin, Revan Kalesi'ni ele gecirdigi donemde babasi merhum Ser-
dar Han, aldig1 yara nedeniyle saghig: bozularak perisan bir duruma diis-
miistii. Bu sirada kiigiik yaslarinda olan Mehemmed Hasan Han ise Maku
sehrindeydi. Bir miiddet sonra ailesinden miras kalan topraklarini iizerine
almak niyetiyle Maku’dan Revan’a gittiler."

? Koken olarak Cagatay Tiirkgesinden gelen tiytil terimi, XV. yiizyildan itibaren Iran
cografyasinda genellikle askeri dirlikler i¢in kullanilmustir. Kaynaklarda XV. ytizyil-
dan énce kullanildigina dair bir bilgiye rastlanmamustir. {1k defa Karakoyunlular za-
manindaki metinlerden olan Kitdb-1 Diydrbekriyye adl1 eserde ge¢mektedir. Burada
Karakoyunlu Hiikiimdar1 Cihan Sah'mn 1466-67 yilinda Bagdat’a diizenleyecegi se-
fer icin emirleri ve tiytl sahiplerini ordusuna cagirdig: kaydedilmektedir. Eserde
tiytliin askeri dirlik, tiytildarin ise dirlik sahipleri icin kullanildig1 anlagilmaktadir.
V. Minorsky ise tiytilii vergileri belirli bir siire i¢in toplama yetkisi olarak tanimla-
maktadir. Tiirkce kokenli olan bu terimin Timurlular zamaninda meshur oldugu ve
Timur un fetihleri ile birlikte iran ve Giiney Kafkasya {ilkelerinde yayildig: bilin-
mektedir. Tiytl, genel olarak bir arazinin belirli bir siire igin kullanim hakkinin veya
vergi toplama yetkisinin bir kisiye tevcih edilmesi demektir. Dolayisiyla Safeviler
devrinde askeri ikta sistemi anlamina gelecek sekilde kullanilmistir. Tiy{il sahibi ha-
yat1 boyunca kendisine tevcih edilen topraklar iizerinde her tiirlii tasarruf hakkini
elinde bulundururdu. Tiy{l sahibinin 6liimiinden sonra ise belge yenilenerek varis-
lerine devredilirdi. Zaman igerisinde tiytl sahiplerinin miras birakma ve kendilerine
tevcih edilen topraklar1 sahsi miilk telakki etme egiliminde olduklar1 anlasilmakta-
dir. Bkz. Osman Gazi Ozgiidenli, “Tiyal”, TDV [A, XLI, s. 207-208. ; V. Minorsky,
“Tiyal”, IA, X1I/1, s. 391-393.; R. G. Mukminova, K istorii Agrarnih Otnoseniy v Uzbe-
kistane XVI v. : Po materialom Vakf-name, {zdatelstvo Nauka Uzbekskoy SSR, Tagkent
1966, s. 319-320.

199TSA, Fond 4, Delo 18, Listok 8a.
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Mehemmed Hasan Han’in babasi Serdar Han, Revan Hani Hiiseyin
Kulu Han'in idaresi zamanindan beri Ermeni Piskopos Nerses tarafindan ra-
hatsiz edici bir kisilik olarak goriilmekteydi. Ermeni Piskopos'un dikkatini
lizerine ¢eken Serdar Han, Rus hiikiimeti zamaninda kendisinin cezalandiril-
masindan endise duyuyordu. Ciinkii Piskopos Nerses, Revan Oblasti'nin ku-
rulusunun baslangicindaki gegici hiikiimetin tiyelerinden biriydi. Onun bu
memnuniyetsizligi General Paskevig’e bile malum olmustu. Serdar Han bu
korkuyla bir buguk yil boyunca Revan’da yasadi. Sonra, oglunun Maku seh-
rinde gergeklesecek diigiinii i¢in, 1829 yilinda Ermeni Oblasti'nin Baskani
Knyaz Cavgavadze’den bilet (dokiiman) alarak ogluyla beraber oraya gitti.
Serdar Han, daha 6nceden Knyaz Cavcavadze aracilig1 ile Baskomutan Pas-
kevi¢’e gonderdigi mektubun karar: hakkinda Cavgavadze’den bilgi almak
istiyordu. Ancak istedigi cevap bir tiirlii kendisine ulasmiyordu. Ciinkii bu
sirada Iran’da bulunan Biiyiikelci Aleksandr Sergeyevig Griboyedov11 oldii-

! Aleksandr Sergeyevi¢ Griboyedov 1795’te Moskova’da dogdu. Egitimini tamamla-
diktan sonra St. Petersburg’a gelerek Disisleri Bakanligi'nda memur olarak calig-
maya basladi. 1818’de iran’a génderilen diplomatik heyet igerisinde yer ald1. 1818-
1821 arasinda Miistakil Kafkasya Kolordu Komutan: General Yermolov un sekreteri
olarak Tiflis'te gorev yapti. Yazdigi komedi ve denemeler sebebiyle tinlii Rus ya-
zarlarindan biri olarak goriilen Griboyedov, eserlerinde Carlik yonetimini elestiren
konulari igliyordu. Bu nedenle 1825’te Dekabristleri destekledigi hakkindaki sugla-
malar ytiziinden bir siire St. Petersburg’da hapis yatti. Daha sonra Paskevi¢'in araya
girmesi ile merkezden uzaklastirilan gruba dahil edilerek diplomatik faaliyetler yti-
riitmesi i¢in Kafkasya’ya gonderildi. Car’a ¢ok yakin olan General Paskevi¢'in esinin
kuzeni olusunun da etkisi ile 1826-1828 Rusya-iran Savas: sirasinda Kafkasya’da
Rusya adina diplomatik faaliyetlerde bulundu. 1826-1828 Rusya-Iran Savast sonra-
sinda 6denmesi gereken savas tazminatimin temini ve Iran’daki Ermenilerin
Rusya’ya gog ettirilmesi, Griboyedov’un basariyla yiirtittiigii gorevler arasindaydi.
Dey-Kargan ve Tiirkmengay’da yapilan goriismelerde Griboyedov bizzat bulundu
ve barig antlasmasinin protokollerini hazirlayan diplomatik heyetin igerisinde yer
aldi. Iran agisindan oldukga agir sartlara sahip Tiirkmengay Antlagmasinin imza-
lanmasi Griboyedov'un diplomatik yeteneginin 6nemli bir gostergesiydi. Antlasma-
nin imzalanmasindan sonra 1828’de Tahran Biiyiikelgisi olarak Iran’a gonderildi.
1829’da Tahran’da ¢ikan olaylar sirasinda Biiytiikelgilige verilen baskin esnasinda
oldiiriildii. A. Berje, “Smert A. S. Griboyedova”, Russkaya starina, C. VI, No: 8, (Agus-
tos 1872), s. 166-167.; David M. Lang, “Griboedov’s Last Years in Persia”, The Ame-
rican Slavic and East European Review, Vol. 7, No: 4, (Dec., 1948), 323-328.; Abdolvahid
Soofizadeh - Ozgiir Tiirker, “Rusya-iran (Kagar) Iligkileri Adina Dehset Verici Bir
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riilmiis, Revan’da veba salgini ortaya ¢ikmis ve Knyaz Cavgavadze gorevin-
den azledilmisti. Ancak, bu sirada oblastin bagkani1 Knyaz Moisey Argutins-
kiy'?, Ermeni Piskopos’un (Arhiepiskop Nerses) yakin dostu oldugu ve ona
kars1 muhabbet besledigi i¢in, mektubun kararinin gelmesine mani oluyordu.
Biitiin bu sebeplerden dolay: Serdar Han, Revan’a gelmekte giigliik geki-
yordu.”® Bu sirada onun Revan’daki biitiin mallar1 ve tasinmaz miilklerine
Rus idaresi tarafindan el konuldu. El konulanlar arasinda “kiymetli halilar,
700-800 bas koyun ve bir ambar dolusu tahil” bulunuyordu. Revan Gegici
Idaresi’nin rizasi ile Mehemmed Hasan Han’in velileri ve amcasimin oglu,
[ran’a giderken yanlarinda sadece yorgan-dések ve birkag altin ev egyas1 go-
tiirebildiler. Geriye ise kiymeti 4.000 Tiimen olan egyalar1 Revan Gegici Ida-
resi’nin hazinesinde kald1. Bir miiddet sonra 1829’da Iran sarayinin veliahd
Abbas Mirza, oglu Hiisrev Mirza’y1 Rus Imparatoru’na elgi olarak gonderdigi
zaman'!, ona su vazifeyi vermisti: “Hiisrev Mirza, Rusya tarafindan el konu-
lan Mehemmed Hasan Han’in Revan’daki mal ve miilkiiniin geri verilmesi

Hadise: Rusya’min Tahran Bagkonsoloslugu Baskini ve Biiytikelgi Aleksandr Gribo-
yedov ve Maiyetinin Katledilmesi (11 Subat 1829)”, Belleten, LXXXII/294, (Agustos
2018), s. 569-586.

"2 Ermeni soylularindan Moisey Argutinskiy-Dolgorukiy 1797’de Tiflis’te dogdu. Er-
meni Patrigi losif Argutinskiy’in torunuydu. Askeri egitimini tamamlayan Moisey
Argutinskiy, General Yermolov zamaninda Kafkasya Kolordusu'na katildi, 1827’de
Giircii Piyade Muhafiz Alayi'nda gérev yapti. 1826-1828 Rusya-Iran Savasi'nda Ce-
van-Bulah ve Revan Kusatmasima katildi. Revan'in ele gegirilmesinden sonra
1828’de kale komutanligina tayin edildi. Ermenilerin Rusya’ya goctiriilmesinde ak-
tif rol oynadi. 1828-1829 Osmanli-Rus Savasi'nda gorev aldi ve Oltu Kalesinin ele
gecirilmesine bizzat katildi. 1829-1830 yillar1 arasinda Ermeni Vilayeti'nin Bagkan-
Iigi'na (Nagalnik armyanskoy oblasti) tayin edildi. Moisey Argutinskiy 1855’de Tif-
lis’te 6ldii. N. Berzin, “Kratkiy ogerk slujebnoy deyatelnosti put general-adyutanta,
general-leytenanta knyazya Moiseya Zaharovica Argutinskago-Dolgorukago”, Kav-
kazskiy Kalendar na 1856 god, Tiflis 1855, s. 565-581.

"> STSA, Fond 4, Delo 18, Listok 8a-8b.

' Tahran’da bulunan Rusya Biiyiikelgisi Griboyedov'un oldiiriilmesinden sonra
Rusya ve Iran arasinda yasanan kriz tizerine Feth Ali Sah’in torunu Hiisrev Mirza
baskanligindaki heyet, zengin hediyelerle birlikte Rusya’ya gonderildi. Bu heyetin
amacy, iki devlet arasinda yasanan krizi hafifletmek igin Iran adina Rusya’dan 6ziir
dilemekti. Bu sirada maddi degeri yiiksek elmaslar, muhtelif esyalar ve Dogu diin-
yasimna ait degerli yazma eserler Rusya Cari'na hediye edilmistir. Bu konuyla ilgili
yaptigimiz bir aragtirma XVIIL Tiirk Tarih Kongresi'nde bildiri olarak sunulmustur.
Bkz. Serdar Oguzhan Caycioglu, “1828-1829’da fran ve Tiirk Kiitiiphanelerindeki
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i¢in Rusya Imparatoru I. Nikolay’a durumu arz edecekti.” Iran saraymin bu
girisimleri neticesinde Imparator, veliahdin talebine olumlu cevap vererek
bahsi gecen mirasin belirli bir zaman igerisinde geri verilecegine dair icazet
verdi. Iste 0 zaman Mehemmed Hasan Han, babastyla birlikte mal varlikla-
rimi {izerlerine almak ya da vakti geldigi zaman satisin1 hizlandirmak igin Re-
van’a gitmeye karar verdiler."

Revan’a geldikleri zaman kendi rizalariyla Rus uyruguna ge¢me istekle-
rini 1830 yilinda Giircistan Baskomutan Paskevig’e (Giircistan Bag Idarecisi)
bir mektupla bildirdiler. Bununla birlikte Revan’da bulunan mallarinin da
geri verilmesini istediler. Ancak bu girisimler neticesinde oradaki topraklar-
dan elde edilen geliri alma hakk: onlara verilmedi. Ciinkii ytiriirliikte olan
Rusya kanunlarma gore yasal miraslarimi almak igin gereken evrak ellerinde
mevcut degildi. Dolayisiyla Serdar Han ve oglu Mehemmed Hasan Han'in
bu girisimleri bir miiddet olumlu sonug vermedi.'®

Serdar Hanin 6liimiinden birkag yil sonra, onun geride biraktig: aile-
siyle ilgilenmek vazifesi ogluna diistii. Bu nedenle Mehemmed Hasan Han,
babasinin Tahran’daki mirasim alip getirmek amaciyla Revan Gegici Idaresi
Baskani'ndan 11 aylik bilet ald1 ve ardindan Tahran’a gitti. Ancak Tahran’a
vardiginda, bu 11 aylik siire zarfinda gerekli isleri halledemeyecegini anla-
yinca, Revan Gegici Idaresi'nden yeni bir 11 aylik bilet daha talep etti. Bundan
sonra, Iran Sah’t Muhammed Sah ve onun veziri Hact Mirza Agassi (Agas1),
babasi Serdar Han'in hizmetlerini géz 6niine alarak, oglunun fran’da kalma-
sina miisaade ettiler.”” Dolayisiyla Tahran’a yerlesen Mehemmed Hasan Han,
Revan’daki mirasini uzun stire takip edemedi.

[ran saraymnda gorev alan Mehemmed Hasan Han, Revan'in iggalinden
17 yil sonra 1844 tarihinde yeni bir girisimde bulunarak Rus makamlarina
hitaben kaleme aldig1 mektubunda; Revan’daki miilkiiniin elinden alinma-
masi i¢in, her bes yilda bir gelir vergisini Rus hiikiimetine 6deyebilecegini
beyan ediyordu. Ancak Mehemmed Hasan Han, bu topraklarin gelirinin

Bazi Yazmalarin St. Petersburg’a Nakli”, XVIII. Tiirk Tarih Kongresi, (Bildiri Ozetleri),
Ankara, 1-5 Ekim 2018, s. 1128-1129.

15 STSA, Fond 4, Delo 18, Listok 9a.
16 RGIA, Fond 1268, Opis 1, Delo 814, Listok 10b-11a.
'7STSA, Fond 4, Delo 18, Listok 9b-10a.
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1/10 hissesini bile alamiyordu. Yine mektubunda; Car’mn kendisine hizmet
edenleri derecesine gore miikafatlandirdigini sdyledikten sonra, kendisinin
boyle bir imkan bulamamasindan dolay1 yakiniyor ve samimiyetinden siiphe
edilmemesi gerektigini vurguluyordu. Yasal hakki olan mirasinin kendisine
iade edilmesini talep eden Mehemmed Hasan Han, mektubunun sonunda
Revan Hanligi'min mubhtelif bolgelerinde bulunan arazilerini zikrederek, bu
arazilerin geliri ile mevcut durumu hakkinda detayli bilgi veriyordu.'®

Mehemmed Hasan Han’in Revan’daki topraklarinin
listesi®

21,

SERUR 1. Karahasanlu Kéyii*’: Alti dang” 'dan ibarettir. Bunlarn
BOLGESI ikisi Mehemmed Hasan Hanin amcast Mehdi Kulu Bek'e ait-
tir. Ancak sonradan bu arazilerin tiytlii babasi Serdar Han'm
iizerine gecmistir.

189TSA, Fond 4, Delo 18, Listok 11a-11b.
19 STSA, Fond 4, Delo 18, Listok 12a-13a.

* Farsga mektubun Rusga terciimesinde Karahasanlu ad1 yanliglikla Karahan seklinde
yazilmustir. Zira bu tarihlerde Revan’da Karahan adinda bir yer mevcut degildi.
Daha sonradan Kafkasya Komitesi'nce olusturulan belgelerde ise dogru yer adi kul-
lanilmistir. Bkz. RGIA, Fond 1268, Opis 1, Delo 814, Listok 2a-3a. Mektubun orijinali
i¢in bkz. STSA, Fond 4, Delo 18, Listok 4a. 1829-1832 yillarini ihtiva eden ve L Sopen
tarafindan hazirlanan niifus kayitlarindan Revan ’da Karahasanlu adinda bir kdy ol-
dugu tespit edilmistir. I. Sopen, Istorzgeskzy pamyatnik sostoyaniya Armyanskoy-oblasti v
epohu yeya prisoyedineniya k Rossiyskoy Imperii, V tipografiya Imperatorskoy Akademii
Nauk, Sanktpeterburg 1852, s. 495-496. Bunu teyit eden bir bagka bilgi icin bkz. frevan
Hanligi, Azerbaycan Milli Elmler Akademiyas: Tarih Institutu, Baki 2010, s. 459; Rus-
cast igin bkz. [revanskoye Hanstvo, Natsionalnaya Akademiya Nauk Azerbaydjana Ins-
titut Istorii Imeni A. A. Bakihanova, Baku 2010, s. 457.

* Dang, bir seyin 1/6’s1dir. Verilen bir kdyiin Veya bir ekonominin ayni sekilde burada
bulunan su kaynaklarmin toplam gehrmm ’s1. Bkz. Mukminova, K istorii Agrarnih
Otnogeniy v Uzbekistane XVI v. : Po materialom Vakf-name, s. 319-320. Rusga kaynak-
larda “dong” olarak gegen bu terim Pehlevi dilinde “dang” olup altida bir hisse, pay
anlamindadir. Bkz. Mehmet Kanar, Farsga-Tiirkge Sozliik, Say Yayinlar1 2010, s. 683. ;
Dang'in Arapcalagmis hali danig’tir. Bkz. Walther Hinz, Islam’da Olgii Sistemleri,
Cev. Acar Sevim, Marmara Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Yaynlari, Istanbul
1990, s. 13, 80.
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2. Diyadin Koyii: Burasi alti ddngdan ibarettir. Bunlardan

ti¢ tanesi daha 6nce Mehemmed Hasan Han’m amcasi1 Ca-
fer Kulu Han’a verilmigti. Fakat sonradan babasinin iize-
rine ge¢mis ve ardindan hazineye aktarilmistir.

Z].E.NGiBASAR 3. Saricalar Kdyii”*: Burast {i¢ ve alt1 ayr1 dangdan miite-
BOLGESI sekkildir. Hazineye devredilmeden evvel buralarin tiyGlii

Mehemmed Hasan Han'in {izerineydi.

4. Gok-Kiimbet>:Buradaki tiim arazinin tiytGlii Mehem-

med Hasan Han'in babasi Serdar Han’a aitti. Ancak son-
radan hazineye aktarilmistir.

5. Arab Yenice Koyii**: Al dangdan olusan bu arazi Me-
hemmed Hasan Han’'in amcasi Ahmet Han’a aitti. Ancak

tiytil sahibi Mehemmed Hasan Hanin babasi Serdar Han
idi. Hazineye devredilen bu araziyi Mehemmed Hasan
Han’m amcas1 Ahmet Han"in oglu Siileyman Han kullan-

maktadir.

* Farsca mektubun Rusca terciimesinde Saricalar ad1 yanlislikla Sarbi Alair seklinde
yazilmigtir. Ancak dogrusu Saricalar olmalidir. Zira Kafkasya Namestnigi'nin St. Pe-
tersburg’a yazdig1 belgede dogru yer adi belirtilmektedir. Bkz. RGIA, Fond 1268,
Opis 1, Delo 814, Listok 2a-3b. Ayrica o donemde Saricalar adinda bir yer adinin
mevcut oldugu 1829-1832 yillarini ihtiva eden ve I. Sopen tarafindan hazirlanan nii-
fus kayitlarindan da anlagilmaktadir. Sopen, Istorigeskiy pamyatnik sostoyaniya Arm-
yanskoy-oblasti v epohu yeya prisoyedineniya k Rossiyskoy Imperii, s. 503-504. Bunu teyit
eden bir baska bilgi i¢in bkz. Irevan Hanlig1, s. 463.; frewmskoye Hanstvo, s. 461.

 Sopen, Istorigeskiy pamyatnik sostoyaniya Armyanskoy-oblasti v epohu yeya prisoyedine-
niya k Rossiyskoy Imperii, s. 491-492.; Irevan Hanli§, s. 457.; Irevanskoye Hanstvo, s. 455.

* Farsca mektubun Rusca terciimesinde Arab Yenice ad1 yanhs okunup Izet-Sekga
Koyt olarak yazilmustir. (STSA, Fond 4, Delo 18, Listok 12a-12b.) Arastirmamiz si-
rasinda {zet-Sekga adiyla Revan’da var olan herhangi bir kdy tespit edilememistir.
Bununla birlikte St. Petersburg’a génderilen bir belgede dogru yer ad1 Arap Yenice
seklinde belirtilmistir. Bkz. RGIA, Fond 1268, Opis 1, Delo 814, Listok 2a-3b. Bu y1l-
larda Revan’da Arap Yenice adinda bir kdyiin varhig: da yine Sopen’in hazirladig
niifus kayitlarindan anlagilmaktadir. Bkz. Sopen, Istorigeskiy pamyatnik sostoyaniya
Armyanskoy-oblasti v epohu yeya prisoyedineniya k Rossiyskoy Imperii, s. 488.; Irevan Han-
g1, s. 455.; irevanskoye Hanstvo, s. 453.
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Sl'.j.RMEL_i 6. Kazanci Ko6yii”:Bes dangdan olusan bu arazi Mehemmed
BOLGESI Hasan Han'mn idaresi altinda bulunmaktaydi. Ancak burarn

alt: dangdan olugan tiytilii, sonradan hazineye aktarilmistir.

7. Miirsid Ali Kislagi Koyii**: Alti dangdan olusan bu arazi-

nin tiyGlii Mehemmed Hasan Han'in babasma aitti. Fakat
sonradan amcasimna verildi. Mevcut durumda ise hazine tara-

findan el konulmustur.
G!_ERNiBASAR 8. Akca-kaslak Koyii””: Alti dangdan ibaret olan bu araziden
BOLGESI Mehemmed Hasan Han istifade etmektedir. Ancak buranin

tiyilii de Revan Gegici idaresi’nin hazinesine gecmistir.

9.Giizacik (Goziiacik) Koyii: Al dangdan ibaret olan bu ara-
ziden Mehemmed Hasan Han istifade etmektedir. Ancak bu-
ranin tiy(lii hazineye gegmistir.

10. Sar1 Coban Kéyii™®; iki dangdan olusan araziden Mehem-
med Hasan Han istifade etmektedir. Ancak burarn tiytlii de
Revan Gegici Idaresi'nce ahnmustir.

11.Hiiseyin Kendi Kéyii”:Alt: dangdan miitesekkil olan bu
arazinin tiy(lti Mehemmed Hasan Han'a aittir. Fakat babast
Serdar Han, Rus hiikiimeti idaresi zamamnda buray1 Mehem-

med Hasan Han'in amcasi Cafer Kulu Han’a vermigti. Sonra-

dan ise bu araziler hazineye devredilmistir.

 Sopen, Istorigeskiy pamyatnik sostoyaniya Armyanskoy-oblasti..., s. 495-496.; [revan Han-
lig1, s. 459.; [revanskoye Hanstvo, s. 457.

* Sopen, Istorigeskiy pamyatnik sostoyaniya Armyanskoy-oblasti..., s. 501-502.; [revan Han-
lig1, s. 462.; [revanskoye Hanstvo, s. 460.

¥ Buras1 Ruscaya terciime edilen belgede Agjirad (Akjirad) olarak yazilmigtir. Ancak
dogrusu Revan'in Gernibasar bolgesinde bulunan Akga-kislak Koyii olmalidir. Bkz.
Sopen, Istorigeskiy pamyatnik sostoyaniya Armyanskoy-oblasti..., s. 485-486.; [revan Han-
11, s. 454.; irevanskoye Hanstvo, s. 452.

* Buras1 Ruscaya terciime edilen belgede yanlslikla Serbi Cibon olarak yazilmistir.
Ancak dogrusu Sar1 Coban Koyii'diir. Sopen, Istorigeskiy pamyatnik sostoyaniya Arm-
yanskoy-oblasti..., s. 503-504.; Irevan Hanhigi, s. 463.; irevanskoye Hanstvo, s. 461.

* Sopen, Istorigeskiy pamyatnik sostoyaniya Armyanskoy-oblasti..., s. 491-492.; Irevan Han-
g1, s. 457.; irevanskoye Hanstvo, s. 455.



108 Serdar Oguzhan CAYCIOGLU

Mehemmed Hasan Han'in Fars¢a kaleme aldig1 ve Tahran’daki Rusya
Biiytikelciligine yazdig1 bu mektup, 23 Kasim 1844’te Tiflis’te bulunan Kaf-
kasya Bas Idarecisi Aleksandr ivanovi¢ Neydgart'a génderildi. Biiyiikelgi {ist-
yazida; Revan uyezdinde Mehemmed Hasan Han'm ailesine ait bir¢ok koy
arazisi oldugunu ve onun bu topraklarin kendisine iadesini talep ettigini
yazdi. Bunun yanisira Iran Sahi'nin yaninda énemli bir vazifede bulunan, Rus
vatandaghigim kabul eden ve Rusya’ya olan sadakatini unutmayan Mehem-
med Hasan Han'm isine bir ¢are bulunmasi gerektigini de ekledi.”’
Neydgartin geri cagirlmasindan sonra Knyaz Mihail Semyonovig Vorontsov,
27 Aralik 1844’te Kavkasya Namestnigi olarak tayin edildi. Yeni atanan Kaf-
kasya Namestniginin idaresi zamaninda da bu konuyla ilgili yazismalar St.
Petersburg’da bulunan Kafkasya Komitesi ile yapildi. 22 Temmuz 1845'te Kaf-
kasya Komitesi Bagkani Aleksandr Ivanovig Cernigev’e bu konuyla ilgili de-
tayl bilgi verildi.”' 9 Agustos 1845'te ise Drsisleri Bakani ve Kangilarya (Devlet
Sekreteri) Graf Karl Vasilyevig Nesselrode ye bilgi icerikli yazi génderildi.”

Kafkasya Komitesi'nin yiiriittiigii arastrma ve inceleme sonucunda
Mehemmed Hasan Han'in meselesiyle ilgili 5nemli bir karara varildi. Yuka-
rida belirtilen topraklarin gelirleri ve tiy(ilii Rus isgalinden 6nce Mehemmed
Hasan Han'm babasina ait oldugu i¢in aymu diizenin devamina karar verildi.
Ancak, mirasin iadesiyle ilgili husus su sekilde belirlendi: Kafkasya Komi-
tesi'nin Namestnik Vorontsov’a yazdig1 8 Ekim 1845 tarihli karara gore;
Rusya Imparatoru I. Nikolay'mn emri ile Iran Sahi'nin hizmetinde bulunan
Rus vatandas: ve Revan sikini Mehemmed Hasan Han’a® babasi Serdar
Han’dan kalan ve suanda hazineye devredilmis olan miilkiiniin yerine, her
yil devlet hazinesinden 1764 Ruble giimiis para verilmesi kararlastirildi. Bu
miktar, yukarida zikredilen topraklardan alinan gelire denk diismekteydi.
Bu para tiydl diizeninde oldugu gibi Mehemmed Hasan Han’a hayati bo-
yunca 0denecekti. Eger Mehemmed Hasan Han, ailesiyle birlikte Rusya’ya

30 STSA, Fond 4, Delo 18, Listok 2b-3a.
' RGIA, Fond 1268, Opis 1, Delo 814, Listok 2a-6a.
* RGIA, Fond 1268, Opis 1, Delo 814, Listok 8a-8b.

¥ Metinde gecen ifadeye gore Mehemmed Hasan Han’a “Han Baba Han” da denil-
mekteydi.
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go¢ eder ve cocuklarmin tiyl hakki resmi makamlarca tasdik edilirse, mi-
rasgilar1 da bu gelirden almaya devam edebilecekti.”*

Kafkasya Namestniginin St. Petersburg’a yazdig: belgeden anlasil-
digina gore; Mehemmed Hasan Han’a 6denmesi gereken para, onun tiyal
hakki olan koylerin niifusu ve vergi gelirleri hesap edilerek asagidaki se-
kilde belirlendi:

Mehemmed Hasan Han'in tiyGl hakki olan kéylerin niifusu ve

gelirleri35
Koy ad1 Niifusu (aile) Geliri
Karahasanlu 50 aile 500 Ruble
Diyadin 18 aile 127 Ruble
Saricalar 17 aile 102 Ruble
Kazana 51 aile 336 Ruble
Miirsid Ali Kislag: 34 aile 153 Ruble
Goziiagik 4 aile 10 Ruble
Sar1 Coban 13 aile 78 Ruble
Hiiseyin Kendi 3 aile 18 Ruble
Arab Yenice 49 aile 392 Ruble
Siraci 8 aile 48 Ruble
Toplam : 1764 Ruble

Carlik Rusyas1 Kafkasya Komitesi yukaridaki kararlara ilave olarak Me-
hemmed Hasan Han'la ilgili baska diizenlemeler de yapti. Bunlardan birisi

' STSA, Fond 4, Delo 18, Listok 28a-28b.; RGIA, Fond 1268, Opis 1, Delo 814, Listok
12a.

» RGIA, Fond 1268, Opis 1, Delo 814, Listok 3a-4b.; Kafkasya Komitesi'ne gonderilen
resmi belgelere dayanarak olusturdugumuz bu listede Mehemmed Hasan Han'in
Farsca kaleme aldig1 mektupta belirttigi Gok Kiimbet yer almamaktadir. Bununla
birlikte ayn1 vesikalarda gegen bilgilere gore Sirac1 adinda yeni bir yer adiilave edil-
mis goriiniiyor.
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mesela onun Iran’da yasadif1 zaman igerisinde her bes yilda bir pasaportu-
nun yenilenmesinin istenmesiydi. Boylece Rusya Mehemmed Hasan Han’i
bir nevi kontrol altinda tutmus oluyordu. Nihayetinde Rusya, Mehemmed
Hasan Han'in Rusya vatandaghigmi siirdiirerek Iran’da kalmasina izin vermis
ve yasal hakkini kendisine teslim etmis oldu. Ayrica, bu tarihten itibaren Er-
meni Vilayeti'nde (Revan Hanlig1) bulunan beyler arasindaki tiytl sahipleri-
nin aragtirilmasi ve kimliklerinin tespit edilmesi meselesini Kafkasya Kray1
Bas Idarecisi'nin yiiriitmesi karar1 alind1.”

Kafkasya Komitesi Bagkarm Graf Cernisev, 23 Eyliil 1845 tarihli yazisinda
Mehemmed Hasan Han’mn meselesiyle ilgili I. Nikolay'in iradesini Namest-
nik Vorontsov’a bildirdi.”’ Daha sonra Cernisev, Disisleri Bakanlig1 Ober Tse-
remonimesteri Vorontsov-Dagkov’a ve Maliye Bakanligi'na bu paranin 6den-
mesi igin gerekli islemleri baslatmalar1 gerektigini yaz1 ile bildirdi.* Maliye
Bakanligi'nin Kafkasya Komitesi Bagkanligi'na hitaben gonderdigi 25 Eyliil
1845 tarihli yazisinda ise Mehemmed Hasan Han’a verilmek tizere devlet ha-
zinesinden yillik 1764 Ruble ayrildig1 cevabi verildi.”” Komite, ayrica bu ko-
nuyla ilgili yapilmasi gerekenler hakkinda Miilkiyet Bakanligi'ma bilgi
verdi.*’

Sonug

Carlik Rusyasi'nin Kafkasya’daki askeri ve siyasi giicii olan Miistakil
Kafkasya Kolordu Komutanligi, 1827 yilinda Revan Hanlig1'ni isgal etmis ve
hanlik arazisinde yeni Rus idaresini kurmustur. Tiirkmencay Antlas-
masi'ndan sonra Albay Lazarev onciiliiglinde olusturulan Go¢ Komitesi
Iran’da yasayan yaklagik 35.000 Ermeniyi Revan Hanlig1 topraklarina yerles-
tirmigtir. 1828-1829 Osmanli-Rus Savasi sonunda ise Dogu Anadolu’da yasa-
yan yaklasik 22.000 Ermeni yine Revan Hanlig1 arazisine yerlestirilmek sure-
tiyle bolgenin demografik yapisi Tiirklerin aleyhine degistirilmistir. (Sonraki

% RGIA, Fond 1268, Opis 1, Delo 814, Listok 13a-14b.

¥ RGIA, Fond 1268, Opis 1, Delo 814, L. 15a-15b.; STSA, Fond 4, Delo 18, Listok 28a-
29a.

38 STSA, Fond 4, Delo 18, Listok 28b-29a.; Vorontrov-Daskov’a gonderilen yazi igin
bkz. RGIA, Fond 1268, Opis 1, Delo 814, Listok 16a-16b.

¥ RGIA, Fond 1268, Opis 1, Delo 814, Listok 19a-19b.
“*STSA, Fond 4, Delo 18, Listok 29a.
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yillarda gerek Tiirkiye gerekse Iran’dan go¢ eden Ermenilerin sayist 90-
100.000 kisiyi bulmustur.) Bununla da kalinmamus, Revan ve cevresinde bu-
lunan Tiirk mimari ve sanat eserleri zaman icerisinde yok edilmistir. Bilingli
olarak Tiirk izleri silinmis ve boylece Ermenistan’in temelleri atilmgtir.

Revan ve gevresinin Ermeni anayurdunun bir parcasi oldugu uzun yillar
boyunca bazi Ermeni arastirmacilar tarafindan savunulmus, Tiirklerin ise
bolgede haklarinin olmadig: iddia edilmistir. Ancak bunun aksine Revan'in
bir Tiirk Yurdu oldugu tartisma gotiirmez bir gercektir. Hanligin asilzadele-
rinden Mehemmed Hasan Han'in bu makalede izah edilen miras miicadelesi
ve sonrasinda ortaya ¢tkan karar, aslinda Revan’in bir Tiirk Yurdu oldugunu
actkca gostermektedir. Ciinkii Kafkasya Komitesi'nin nihai karari; Re-
van’daki 11 farkli kéyde yer alan arazilerin tiyGl hakk: olarak Mehemmed
Hasan Han'a ait oldugunun kabul ve tasdik edilmesi ile sonuglanmustir. Bir
baska ifadeyle Carlik Rusyasi, bu topraklarin Revan Hanlig1 asilzadelerinden
Mehemmed Hasan Han’in mali oldugunu resmen kabul etmistir. Ancak bu
topraklar sahibine iade edilmemis ve arazilerden alman yillik gelir hesap edi-
lerek Mehemmed Hasan Han’a hayat: boyunca her yil 1764 Giimiis Ruble
olarak 6denmesi kararlastirilmigtir.
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Ek 1: Mehemmed Hasan Han’in Farsga Mektubu
STSA, Fond 4, Delo 18, Listok 4a.
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Ek 2: Mehemmed Hasan Han’in Farsga Mektubu
STSA, Fond 4, Delo 18, Listok 4b.




Tiirk Kiiltiirii Incelemeleri Dergisi

Ek 3: Kafkasya Komitesinin Karari (23 Eyliil 1845)
STSA, Fond 4, Delo 18, Listok 28a.
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Ek 4: Kafkasya Komitesinin Karari1 (23 Eyliil 1845)
STSA, Fond 4, Delo 18, Listok 28b.
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Ek 5: Kafkasya Komitesinin Karari (23 Eyliil 1845)
STSA, Fond 4, Delo 18, Listok 29a.
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“AN INHERITANCE STRUGGLE IN THE CAUCASUS: THE LAND DEMAND
FROM TSARIST RUSSIA BY MEHEMMED HASAN KHAN, A NOBLEMAN
OF REVAN KHANATE (1827-1845)"

Abstract

This paper investigates the legal struggle of Mehemmed Hasan Khan, who was
the nobleman of Revan Khanate (1747-1828) which was destroyed after the
Russian invasion, with the authorities of Tsarist Russia. Mehemmed Hasan
Khan applied to the Tsarist Russia for the return of the land around Revan
which was confiscated by the Russian administration at the time. In his
application, Mehemmed Hasan Han claimed that he inherited 11 villages
around Revan according to tiyul status, and under the law of inheritance. As a
result of this legal struggle which was going on for a while, the Caucasus
Committee accepted that the mentioned lands belong to him and granted the
income from those lands to him. This event is extremely important in terms of
acknowledging and confirming the Turkish presence on the land of Revan
Khanate, where the Armenian state will be formed, and that the region belongs
to the Revan Turks. Relevant sources; the letter written by Hasan Han in
Persian and its Russian translation, the Caucasus regent’s correspondences
with St. Petersburg, the final decision of the Caucasus Committee and other
Russian main sources.

Keywords
Revan Khanate, Russia, Iran, Caucasus, Mehemmed Hasan Khan, Tiyul.
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IsA SOFi TURBESI: TEZYINATI VE TURKLERIN ISLAMLASMA
SURECI ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI'

Nurfeddin KAHRAMAN"™
Refik ARIKAN™
Mehmet Can CETIN™"

OZET

Tiirklerin Islamiyet’i kabul siireci kitabi ve sifahi olarak iki yoldan
ilerlemigtir. Yerlesik unsurlar yeni dini tiim esaslari ile tantyip benimsemeye
caligirken; gocebe Tiirkler, temel kaynaklarmdan ziyade, kendi iclerinden
¢tkan dervigler sayesinde Islam ile tamgmuglardir. Bu sebeple eski inanglart,
Miisliiman olmalarima ragmen konar-gocer Tiirkler arasinda daha fazla
yasanustir. Tiirbe gelenegi de kokiinii ata yurttan alan bir 6lii gomme adedi
olarak Anadolu’da devam etmigtir. Bu gal@mada Bilecik’in Sogiit ilgesinin
Borcak kiyiinde bulunan Isa Sofi Tiirbesi'nin i¢ tezyinati degerlendirecektir.
Bu siislemeler, Gok Tanri (Samanizm) inancina dair motifler igermesi
bakimindan son derece onemlidir ve Anadolu’da tespit edilmis ilk
orneklerdendir. Tiirbede baglatilan tadilat sirasimda, (tistteki swanin
kazinmasi ile ortaya ¢ikan bu bezemeler az sayilabilecek bir bozulma ile
giiniimiize kadar ulagmiglardir. Genel hatlar ile tiirbedeki tezyinat,
Tiirklerin  Islamlagma  siireci ile ilgili yorum yapabilmemize  imkin
tammaktadir. Ciinkii tiirbede metfun bulunan Isa Sofi'nin adindan dolay:,
dini bir sahsiyet oldugu ve adina tiirbe inga edildigi icin de toplumun onde
gelen bir ismi oldugu bir vakiadir. Ancak tiirbede yer alan gayr-1 Islami
ogeler, icinde yagadi§ topluluk ve Isa Sofi'nin onlarla iliskisi hakkinda
ipuglart barmdirmaktadir. Ucda yer alan Tiirk topluluklarinin ekseriyetinin
konar-gocer oldugu dikkate almdiginda; bu tiirbe, onlarm Islam algisin

* Makalenin gelis tarihi: 07.02.2019 / Kabul tarihi: 19.05.2019

#% Prof. Dr. Bilecik Seyh Edebali Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Cografya
Bolimii, nurfeddin.kahraman@bilecik.edu.tr (https:/ /orcid.org/0000-0001-5561-7188)
#++ Dr. Ogretim Uyesi; Bilecik Seyh Edebali Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi,
Tarih Bolumti, refik.arikan@bilecik.edu.tr (https:/ /orcid.org/0000-0001-7813-8171)
#++% Yiiksek Lisans Ogrencisi, Bilecik Seyh Edebali Universitesi, Fen Edebiyat
Fakiiltesi, Tarih Bolimii, mccsanat26@gmail.com (https:/ /orcid.org/0000-0003-1791-
6069)
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Qosteren en onemli delillerinden bir tanesidir. Tiirbenin eski devirlerdeki
oneminin yanminda, Isa Sofi yakin zamanlara kadar kdyiin sosyal ve dini
hayatinda da Onemini devam ettirmigtir. Bir ziyaretgdh olarak, halkin
meylettigi bir yer oldugu gibi hidrellez gibi kutlamalar da burada yapinustir.

Anahtar Kelimeler

Tiirbe, Tiirk-Islam Tezyinat Unsurlari, Isa Sofi, Tiirklerin Islam
Tasavouru, Samanizm, Gok Tanr

GIRIS

Osmanli Beyligi'nin kurulusu arifesinde ve sonrasinda cografi agidan
kiymete haiz bir konumda bulunan Bilecik ve Sogiit civarinda bir¢ok eren,
alp, baba, bey, abdal, seyh, ahi ve oguz boy adlarindan isimlerini alan koy,
tirbe ve mevki adlar1 bulunmaktadir'. Arastirmamiza konu olan Borcak
Koyii?, Sogiit yoresinde Eski Tiirk kiiltiiriine ait yer isimleri® ve bu koyde

! Belirtilen mahallerde Doger, Cepni, Yiiregir, Dodurga, Yoriikyayla, Hocayadigar,
Aksutekke, Kamurantekke, Kumralbaba, Bayat, Danisment, Giindiizbey, Hyasbey,
Kinik, Savcibey, Sirhoca, Sorguncuahiler, Tas¢iahiler gibi yerlesim birimlerine tesadiif
edilmektedir: (Dr. Refik Arikan-Mehmet Can Cetin , “Bilecik ve Cevresindeki Ahi
Zaviyelerinin Osmanli Devleti'nin Kurulusundaki Rolleri”, IV. Uluslararas: Ahilik
Sempozyumu, Kirsehir 2018.

% Hikmet Tanyu'nun Tiirklerde Tasla Ilgili Inanclar adl: calismasinda; Borcak kdyii ile
alakali olarak iki efsaneden s6z edilmektedir. Bunlardan ilki Durtag1 hakkindadir ki;
Borcak koyii Akcaalan Deresi'nin bulundugu mevkide Durtas: adi verilen 1,5 metre
yliksekliginde bir tas bulunmaktadir. Rivayete gore Hz.Muhammed, Hz.Ali veya
Hizir Aleyhisselam bu boélgeden gecerken adi gegen derede tabaninda yiiriiyen
askerlerin iizerine dogru yamactan asagiya dogru yuvarlanan tasa, “Ya tas dur!” diye
seslenmis ve tas dere tabanindan yaklasik {i¢ metre yukarida durmustur. Yolcular,
sevap diislincesiyle bu tagin yanindan gegerken ii¢ tas atmakta ve bildikleri bir duay1
okumaktadirlar. Zira oraya ti¢ tas atilmazsa ugursuzluk getirecegine inanilmaktadur.
Borcak ile alakal1 efsanelerden ikincisi ise; ayn1 derenin tabaninda bulunan oyulmus
taslarla ilgilidir. Bahsi gegen taslar, at nal1 seklindedir. Yoredeki inanisa gore, Hz. Ali,
bu bolgeden gecerken atinin izleri, bu taslar {izerinde kalmustir. Yore insanlar1 ve
ozellikle yash kadinlar, bu taglar: elleriyle sivazlayarak dualarmnin kabul gorecegine
inanmaktadir: Hikmet Tanyu , Tiirklerde Tagla ilgili Inanglar, Ankara 1968,5.112

3 {sa Sofi Tiirbesi ve Borcak civarinda Eski Tiirk kiiltiiriine ait izlerin yogun olmasi,
saha incelemelerinin genisletilmesine sebep olmustur. Bunlar arasinda o6zellikle
Sogiit’e baghh Hamitabat Koyiinde “Sancidede Tiirbesi” dikkat ¢ekmektedir. Koy
sakinleri ile yapilan sozlii miilakatta; yoredeki inarisa gore Sancidede Tiirbesi
etrafinda atlar, katirlar rahatsizlaninca tiirbenin ¢evresinde dolastirilarak iyilesmeleri
saglanirdi. Tiirbede her aksam mum yakilirdi. Ayrica Hidirellez kutlamalar1 da



Tiirk Kiiltiirii Incelemeleri Dergisi 123

bulunan Isa Sofi Tiirbesi, Orta Asya’dan Anadolu’ya taginmis olan Gk Tanr1
inancina ait izleri tasiyor olmasina binaen 6nemlidir. Bahsi gegen Borcak*
Koyii ve Isa Sofi Tiirbesi, Osmanl Beyliginin kuruldugu Sogiit ilge
merkezinin yaklasik 9 km. dogusunda bulunur. Eski ad1 Gokgeviran olan
koytin 1958 yili yapimu 1/25.000 olcekli Tiirkiye topografya haritalarmdan
Adapazar1 H24-d; paftasindaki ad1 Borcakkdy® olarak ge¢mektedir. Borcak
Koyti, kuzeyindeki Sakarya Nehri'ne katilan ve ayni adi tasiyan derenin
gelistirdigi vadinin tabanmna yakin giliney yamacinda kurulmustur.
Aragtirmamiza konu olan Isa Sofi Tiirbesi ise, ayn1 vadinin kuzey yamaglari
tizerinde kdye ve yakin cevresine hakim bir tepe {izerinde bulunmaktadir. Bu
tiir tirbelerin® yiiksek tepelerde yer almasi eski Tiirk inanciyla alakalidir.

Sancidede Tiirbesi etrafinda gergeklestirilirdi: Bahattin 1pek, D. 1940, Ali Siki, D. 1940,
21 Eyliil 2018 Tarihli Miilakat

Lindner, Sancidede Tiirbesi'ndeki ritiielin benzerinin Koyunhisar’daki
carpismada sehit olan Osman Bey’'in amcaoglu Aydogdunun mezarinda da
yapildigim belirtmektedir. Aydogdunun mezarinda da ategli hastaliga tutulan
erkeklerle, karin agris1 ceken atlar icin dénerek dua yapilmistir. Su halde Borcak
Koytiniin yaklasik 7 km. kuzeyinde ve Sakarya Nehri kiyisinda kurulmus olan
Hamitabat koytinde bulunan Sancidede Tiirbesi ile Aydogdunun mezar1 baginda
gerceklestirilen sanci ritiiellerinin benzerlik gosterdigi anlasilmaktadir: R. Paul
Lindner, Ortagag Anadolusu’nda Gogebeler ve Osmanhilar, Cev. Miifit Giinay, Imge
Yaymevi Ankara 2000, s. 26; Kurganlarda oldugu gibi bu tiir tiirbe ve kiimbetlerin
cevrelerinde tavaf etme gelenegi Islamiyet dncesi geleneklerin devamliligin gosteren
orneklerdendir: Yasar Coruhlu, Eski Tiirklerin Kutsal Mezarlart Kurganlar, Otiiken
Yayinevi, Istanbul 2016, s. 398.

* Borcak Koyt 1915 yilinda Sogiit Kazasmna bagli 34 koyden birisiydi. Koyiin bu
donemdeki niifusu 443 Misliiman’dan olusmaktaydi. Borcak Koyii bu dénemde
6nemli bir koy oldugu ileri siirtilebilir. Nitekim Sogiit'e tabi koyler arasinda niifus
bakimindan en biiyiiklerindendir. Bu durum kéyde Osmanli Déneminde bir okul
bulunmasini da agiklamaktadir: Halim Demirytirek, Ertugrul Sancag: (1900-1918),
Bilecik Seyh Edebali Universitesi Yayinlari, Istanbul 2015, 5.34, 256.

> Borcak Kéyii'nde yapilan miilakatta Isa Sofi Tiirbesinin kuzeyinde kurulan kdyiin
eski adimin Goékgeviran oldugunu anlagilmigtir. Halil Pehlivan, D.1939, 21 Eyliil 2018
Tarihli Miilakat.

® Dursun Fakih Tiirbesi de Bilecik-Sogiit yolu tizerinde ayni sekilde bir tepede yer
almaktadr.
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Nitekim yiiksek tabakaya mensup kisilerin mezarlar1 ekseriyetle ulasiimasi
zor yiiksek yerlere yapilirdi.”

Fotograf 1: Isa Sofu Tiirbesi Genel Gériiniim

Vakif kaynaklarinda bu tiirbenin Gokgeviran Koyii'nde oldugu ifade
edilse de, giiniimiizde tiirbenin bulundugu tepenin bati yamaclar1 altinda
kurulan bu eski yerlesim alani terk edilmis ve kdy, 200 m kadar giineye
tasinmustir. Koytin eski yerlesim alanindaki kilise kalintilar1 ve iri bloklar
halinde yamagclara yayilmis kesme taglar dikkat cekmektedir. Ayni yerde,
Osmanli Doéneminde kullanilmig bir okul binasimin harabesi de
bulunmaktadir. Kalintilar ve yerlesim alanmin kuzeydogusundaki su
kaynaginda yer alan ancak giiniimiize ulasmayan heykeller8 burada eski bir
yerlesimin bulunduguna isaret etmektedir.

7Ya§ar Coruhlu, Tiirk Mitolojisinin ABC’si, Kabalc1 Yaymevi, Istanbul 1999, s.134; Bu
mezarlarin yiiksek yerlere yapilmasi ve bir tiirbe ile belirginlestirilmesi “ Atalar Kiiltii”
ile iliskilendirilebilecegi gibi kurganlarla benzer bir sekilde mezar1 koruma ve
ulasmay1 zorlastirma amacma yonelik de olabilir: Eski Tiirklerin Kutsal Mezarlar:
Kurganlar, s.30.

¥ Borcak Koyii Muhtar1 Osman Cakiroglu, c¢ocuklugunda su kaynagindan gelen
suyun kadin heykelinin gogiislerinden aktigini gordiigiinii ancak bu heykelin sonra
defineciler tarafindan tahrip edildigini ya da calindiginu ifade etmistir: Osman
Crrakoglu, D.1967, 13 Eyliil 2018 Tarihli Miilakat.
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Osmanlilar zamaninda tamami piyade olan’ Sogiit miisellemleril?
seraskeri Evrenos Bey’in tasarruf ettigi Borcak’da, 1487 senesinde 5 nefer
yasamaktaydi.!! Yore ahalisi tarafindan Ertugrul Gazi'nin silah arkadasi
olarak adlandirilan Isa Bey’in!2 Borcak Kdyii'nde Osman Bey zamaninda
kurulan zaviyesil3 bulunmaktadir!4. Isa Sofi Zaviyesi Osman Bey ve Murad
Hiidavendigar tarafindan muaf ve miisellem tutulmustur. Ardindan evlatlar:
Sofi Hasan oglu Davud ve kardesi Sevindik de muaf ve miisellem
olmuslardir.

Davud ve Sevindik’e ait olan Nisan-1 Humayun’da “Namaz yerinden
Doganct Deresi’ne ve Sivricetepeyel® varincaya kadar vakf ettim” ibaresinin gegtigi
belirtilir. Vakfin Nisanlar1 Orhan Bey, I. Murad, Celebi Sultan Mehmed
zamanlarinda yenilenmistir'e. Bahsi gegen verilere binaen Osmanli Kurulug
Devri sultanlar tarafindan Borcak Koyii ve Isa Sofi Zaviyesine ayr bir
ihtimam gosterildigi agikardar.

? Vedat Turgut , Osmanli Devleti’nin Kurulus Cografyasinda Vakiflar ve Sehirlesme (16.yy
Bilecik ve Cevresi), Istanbul, 2015, 5.235.

10 Halil Sahillioglu , “Askeri”, DIA, C.3, Istanbul 1991, 5.488: Miisellemlerde vergiden
muaf olup sefer sirasinda orduya katillan geri hizmet birlikleriydi.Bunlar savas
disinda ciftliklerinde hayatlarini devam ettirirlerdi.

" Osmanh Devleti'nin Kurulug Cografyasinda Vakiflar ve Sehirlesme (16.yy Bilecik ve
Cevresi), s.231.

12 Borcak Koyt sakinleri ile yapilan miilakatta; Osmanlilardan evvel, Isa Bey, yoriikler
ile Borcak koyii cevresine gelip yerlestikleri ve bugiin Isa Sofi olarak amlmasina
ragmen aslinin Isa Bey oldugu ifade edilmistir: Halil Pehlivan, D.1939, 21 Eyliil 2018
Tarihli Miilakat.

3 Borcak ve civarmda gerceklestirmis oldugumuz arazi galismalarinda Isa Sofi
Zaviyesi ile alakali herhangi bir kalint1 tespit edilememistir. Zaviyenin de tiirbenin
oldugu alanda bulunmasi kuvvetle muhtemeldir.

Y Osmanli Devleti’nin Kurulus Cografyasinda Vakiflar ve Sehirlesme (16.yy Bilecik ve
Cevresi), s.64.

> Arazi calismalar: sirasinda yukarida bahsi gecen Sivrice tepeye ¢ikilarak saha
gozlemlerinde bulunulmustur. Ancak burada herhangi bir tarihi kalintiya tesadiif
edilmemistir.

16 Osmanli Devleti'nin Kurulus Cografyasida Vakiflar ve Sehirlesme (16.yy Bilecik ve
Cevresi), s.117.
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Fotograf 2:isa Sofu Tiirbesi i¢ mekani.

I[sa Sofi Tiirbesi’nin Tiirklerin Islamlasma
Siireci Agisindan Degerlendirilmesi:

Tiirbede metfun bulunan Isa Sofi kimdir? Vakif belgelerinden Osman
Bey zamaninda burada bir zaviyesi oldugunu ve buranin kendisine
vakfedildigi bilinmektedir. Diger taraftan yore halki tarafindan Ertugrul
Gazi'nin silah arkadas: olduguna dair rivayet giiniimiize kadar ulagmustir.
Kroniklerde gecmese de, tiirbenin 4 km gilineyinde yer alan Sirhoca
Koéyii'niin adimin da Ertugrul Gazi'nin sir katibinden geldigine dair anlati,
yorenin Erken Osmanli Doéneminde Tiirk vyerlesimi oldugunu
gostermektedir. Diger yandan Isa Sofi'ye ait bir zaviye kaydi; Anadolu’da
Tiirk yerlesimlerine dair izleri de i¢inde barindirmaktadir. Nitekim bu
zaviyeler, Anadolu’nun Tiirklesmesi siirecinde koylerin ilk ¢ekirdeklerini
olusturmuslardir. Bu baglamda Isa Sofi Tiirbesi'nin, Gékgeviran Kdyii niin
ilk yerlesim alan1 oldugu séylenebilir.
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Resim 1: Borcak Koyii ve Isa Sofi Tiirbesi'nin Konumu

Vakif kayitlar Isa Sofi olarak ifade etse de; yore halkmin “Isa Dede”
seklinde adlandirmasi, buradaki inang sistemini tartismamiza kapi
aralamaktadir. Yukarida adi gecen harita paftasinda tiirbenin adi, “Esedede
Tirbesi” olarak gegmektedir. Ayrica Borcak Koyii'niin gilineyindeki
yamaglardan asan Sogiit — Calt1 karayolunun kenarindaki bir tepe ile bu
tepenin yamaclarindaki bir pmarin adi da “Esedede” olarak aym haritada
gosterilmektedir.

Tiirklerin Islamlagma siireci; eski inanglarin kismen terk edildigi ve yeni
sartlara uyum saglandig1 bir déneme isaret eder. Bu degisim bir gecis devri
ile hayat bulmug olup Islamiyet 6ncesi dénem, Islamlagsma olgusunu da
yakinen etkilemistir. Tiirkler Islamiyet’i kabul etmekle birlikte kendi
kiiltiirlerini, zevk ve aliskanliklarini saklamaktan da vazge¢memislerdir”. Bu
gecis evresinde kitabi Islam temsilcilerinden ziyade; samanlarin rollerine ait
bircok dzellik barindiran ve eski ile yeniyi temsil eden mistik dervigler 6nemli
rol oynamislardir'®. Ekseriyeti gocebe bir hayat silirmekte olan Tiirk
topluluklar;, Islamiyeti Buhara, Semerkant gibi gelismis kiiltiir
merkezlerinde yasayan yerlesiklerden ¢ok daha farkli karsilamuslardir.
Arapca bilmek bir yana, okuma-yazma dahi bilmeyen bu genis kitlelerin
kitabi Islam’1 kavrayip yasayabilmeleri miimkiin degildi. Bu sebeple bu

7 Fatih M. Seker, Islamlasma Siirecinde Tiirklerin Islam Tasavouru, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, Ankara 2010, s.17-18.

18 Fatih M. Seker, Islamlasma Siirecinde Tiirklerin Islam Tasavouru, s. 116-117.
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insanlarn Islam’a 1sindirilmalari veya isinmalari, Islam 6ncesi aligik
olduklar1 usullerle miimkiin olabildi. Bu mistik yolu ise Ahmed Yesevi ve
halifeleri actilar. Sufi propagandacilar ve buna bagh olarak giiclii bir evliya
kiiltii cevresinde kurumsallasan bu siireg, kitabi Islam’dan farklilasarak
Tiirklere has bir 6zellik kazandi. Tiirk Miisliimanlig: olarak adlandirilan bu
inang: sufilik aracilig ile eski inang ve geleneklere uyarlanmis “Konar-goger
halk Islami”dir’®. Bu yaklagim Islamiyet’in daha genis ziimrelere ulagmasinin
yolunu agmustir. Nitekim Islamiyet’i kabul eden Volga Bulgarlarinda, yeni
din saray cevresinden halka inemezken; Karahanlilarda ise dervisler
tarafindan yiiriitiilen faaliyetler ile gocebe Tiirk boylar1 da Islam’a dahil
olmuslardir. Sifiler, fslam’m yayilmasinda halkla olan yakin iligkileri
sayesinde Islam’m resmi temsilcilerine gore gok daha etkili olmuslardir.
Onlarin halkla ayni1 dili konusmasi, ayni kiiltiirel altyapiya sahip olmalar1 bu
etki ve niifuzun basta gelen sebebidir®. Konar-gocer Tiirk topluluklarinda
Islamlagmanin farkl bir yoldan gerceklesmesi eski kiiltiir ve inanglarin da
yasamasi i¢in zemin hazirlamistir. Islamlagma ile birlikte, énceki inanglar
yeni dinle karsilastirilmis ve Islami olarak yasama imkani bulanlar canliligin
devam ettirirken; eski inanglara Islami nazarla bakilmistir. Bu 6zelligi ile
Sifahi Islam Tasavvuru, eski ile yeni arasinda bagdastirict bir rol
ustlenmistir?!

Bir toplumun din degistirmesi, siiphesiz zorlu ve problemli bir siireci
ifade eder. Ozellikle Islamiyet gibi Gok Tanr1 inancina gore daha kompleks
ve cok fazla ayrintiya sahip bir dinin 6grenilmesi, i¢sellestirilmesi bu siireci
daha zorlu hale getirmistir. Bu agidan sufiler gecis siirecini kolaylastiran
onemli aracilar olmustur. Gogebe Tiirkmen unsurlari, Islamiyet’i kabul
etmekle birlikte; kendileri icin gok muglak ve uygulamasi miimkiin olmayan
ahkama riayetten ziyade eski geleneklerinin Islamilesmis (Islam cilasina
boyanmis) basit bir seklini uygulamiglardir. Bu ziimreler, eski Tiirk
samanlarmin  haricen Islamlagmis seklinden farkli olmayan alevi
(heterodoks) babalarinin manevi niifuzu altindaydilar?? ve bunlar tarafindan

¥ Ahmet Yasar Ocak, Tiirkler, Tiirkiye ve Islam, Tletisim Yaynlari, Istanbul 2003, s.77-
78.

2 Fatih M. Seker, Islamlasma Siirecinde Tiirklerin Islam Tasavvuru, s. 118-119.
2l Fatih M. Seker, Islamlasma Siirecinde Tiirklerin Islam Tasavvuru, s. 149,194.
2 Fyad Kopriilii, Osmanl: Devleti’nin Kurulusu, TTK Yayini, Ankara 1991, s.47, 97.



Tiirk Kiiltiirii Incelemeleri Dergisi 129

telkin edilen akideleri kabul etmeyi Islamlagma igin yeterli gériiyorlardi®. Bu
agidan halk velileri olan Tiirkmen babalarinin eski Tiirk kamlarinin
Islamlagmus sekli oldugu sdylenebilir?. Islamlagsma déneminde eski saman
veya kamlarin yerini baba, ata, dede, dervis, seyh gibi dini liderler almistir?.
Buradan da anlasilacag tizere gocebe Tiirkmen ziimreler arasinda, yiizeysel
olarak Islamlagmus kitleler bulunmaktadir.

Osmanli Devletinin kurulus devrinde de dervigler ve sufiler, hem halk
nazarinda hem de idareciler nezdinde o©nemlerini korumaya devam
etmiglerdir. Dervigler her kise ve bucakta zaviyeler tesis ederek Islamlasma
noktasinda faaliyetlerine devam ettikleri gibi ayn1 zamanda yerlesik hayata
gecisin de ilk niivelerini olusturmuslardir. Bu sifi cereyanlar arasinda
ozellikle Yesevi'den neset edenler biiyiik yer tutmuslardir?. Mogol istilas,
Orta Asya’dan Anadolu’ya dervis gociinii hizlandirmistir. Mogol istilasi
oncesi ve sonrast Anadolu’ya sigman bu derviglerin ekseriyeti Kalenderiye
ve onun baslica kollarindan Haydariye tarikatina mensuptular?.

Calismaya konu olan tiirbe Islami bir yap: olmasina ragmen, igerisinde
bulunan siislemelerin agirlikh olarak Samanizm kokenli olmasi, toplumda
eski inancin ¢ok canli oldugunun bir delilidir. Ozellikle konar-gdcer hayat
siiren Tiirklerde, Islamiyet kabul edilmesine ragmen eski inanca dair
davraniglar kolaylikla terk edilmedi. Kazaklarda “baksa” adi verilen eski
samanlar; sarlatan, doktor, falct olarak halkin arasinda varliklarini
siirdiirmiislerdir. Ancak toplum igerisinde varliklarini devam ettirebilmeleri
ise; Islami ogeleri kullanmak suretiyle miimkiin olabilmistir. Nitekim Radlof,
gordiigii bir baksadan bahsederken her hareketinde “Bismillah!” dedigini,
sOyledigi her s6ze “Vallahi, Billahi!” ibarelerini kattigini ifade etmektedir.
Yine baksa sarkilarinin Allah, Muhammed, peygamberler ile ilgili sdzlerle
baslamasi da, bu etkinin agik gostergelerindendir?s.

% Franz Babinger-Fuad Kopriilii, Anadolu’da Islamiyet, Insan Yaynlari, Istanbul 1996,
s.46.

** Franz Babinger-Fuad Kopriilii, Anadolu’da Islamiyet, s.45.
% Fatih M. Seker, Islamlasma Siirecinde Tiirklerin Islam Tasavouru, s. 212.
% Franz Babinger-Fuad Képriilii, Anadolu’da Islamiyet, s.17.
7 Franz Babinger-Fuad Kopriilii, Anadolu’da Islamiyet, .49.

8 W, Radlof , Sibirya’dan (Se¢meler), Kiiltiir Bakanlig1 Yaymlars, Istanbul 1976, s.290-
296.
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Yukarida kisaca degindigimiz Tiirklerin Islamlagma siireci ile ilgili
degerlendirmeler; Isa Sofi, tiirbesindeki bezemeler ve icinde bulundugu
toplum ile ilgili olarak gikarimlar yapmay1 kolaylagtirmaktadar.

Tiirbe, kare plani ve sekizgen kasnak {iizerine yapilmis kubbesi ile
mimari olarak klasik Tiirk-Islam yapisidir. Kapisi benzer yapilarda oldugu
gibi alcak yap11m1§t1r29. Bu 6zellikleri ile Islami yonii giiglii bir figiire ait
olmas: gerektigi diisliniilebilir. Ancak tiirbede 2017 yilinda baglatilan tadilat
sirasinda alt sivada meydana ¢ikan bezemeler, konunun farkli bir zeminde
tartisilmasimi zorunlu hale getirmistir. Orta Asya inang sistemine ait olan
Ogelerle yapilan tezyinat neden tercih edilmistir®? Tiirbenin duvar
bezemelerinde, Orta Asya inang ve kiiltiir sisteminin ¢ok etkili oldugu acikca
goriilmektedir. Asagida detay1 verilen bu tezyinat icerisinde higbir Islami 6ge
bulunmazken tamamimin Goktanri inancina ait olmasi, Isa Sofinin dini
inancini da sorgulamamiza sebep olmaktadir. Isa Sofi, muhtemelen buraya
yerlesmis topluluk icerisinde temeyyiiz etmis ve digerleri gibi heterodoks
inanca sahip bir sahsiyetti. Ayn1 cevrede Kumral Abdal, Geyikli Baba gibi
figtirler ayni1 inang sistemini refere etmektedir. 13. yiizyilin baslarinda Orta
Asya’da Cengiz’in oniinden kacan Tiirkmen topluluklar, hizla Anadolu’ya
girmislerdir. Sonrasinda ayni tehdidin 1243 Kosedagi bozgunu sonucu
Anadolu siyasi birligini bozmasi ile ¢ok sayida Tiirkmen Anadolunun
kuzeybati ucuna sigmmustir. Uca gelen bu gruplar arasinda, stiphesiz Orta
Asya’dan getirdigi dini inanglarin1 devam ettirenler de bulunmaktaydi. Hatta
smir boyunca Hiristiyanlarla etkilesim, tiirbelerde mum yakma gibi sonuglar1
da ortaya ¢ikarmustir.

% Bilecik’te bulunan Seyh Edebal1 Tiirbesi'nin girisi de ayni sekildedir.

% Manas destaninda gecen Han Koketey'in defin toreninde Islami unsurlar hig yer
almazken, hanin kendisi Miisliiman oldugu gibi ayn1 zamanda Miisliiman Kirgizlarin
hanidir. Bu 6rnek toplumda Islamlagma ile ilgili ve Isa Sofi'nin tiirbesindeki tezyinatla
ilgili fikir verebilir: Abdiilkadir Inan, Tarilte ve Bugiin Samanizm, TTK Yayinlari,
Ankara 1986, s. 182.
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Fotograf 3:isa Sofu Tiirbesi i¢ mekan

Tiirbe ile ilgili dikkat cekici bir 6zellik de, bu Islam dis1 siislemenin, yeni
bir s1va ile kapatilmis olmasidir. Bu islemin ne zaman yapildigi belli olmayip,
yore sakinlerinin de bu konuda bir malumat: yoktur. Ust sivada tezyinat
olmayip sadece tlirbenin bati duvarinda celi talik usul ile  "Eld
bizikrillahitatmainnii'l-kuldb: I[yice bilin ki goniiller Allah’t anmakla
yatisir, kuvvet bulur.”% ayeti naksedilmistir. Ancak Samani bezemelerin
oldugu alt siva iizerinde yaptigimiz incelemelerde, tiirbenin i¢ duvarlarinin
pek ¢ok yerinde ¢ok kiiciik boyutlarda Arap alfabesi ile gesitli yazilarin
kazindig: da tespit edilmistir. Bu yazilar i¢inde kelime-i tevhid, cesitli isimler
yer almaktadir. Ancak bu yazilar bir siisleme arac1 olmaktan uzak ve gozle
hemen fark edilmeyecek kadar kiigiiktiir. Tahminimiz bu yazilar tiirbenin
bulundugu tepenin bati yamaci altinda bulunan medrese &grencilerinin
yazdigr yoniindedir. Osmanlilardan kalma metruk okul binasinin mimarisi

3! Ra’d Suresi 28. Ayet.
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ve duvardaki hat {islubu, tiirbedeki kapatic1 sivanin 19. yiizyilda yapildigin
disiindtiirmektedir.
T

Fotograf 4:Isa Sofi Tiirbesi duvarina kazinmis besmele.

Isa Sofi Tiirbesi, Borcak Kdyii sosyal hayatinda da onemli bir yere
sahiptir. 1980°li yillara kadar Hidrellez kutlamalar: tiirbe bahgesinde
yapilmis, dualar burada edilmis, sifali pilav burada pisirilip yenilmistir.
Cocugu olmayanlar, hastalar dertlerine devayr burada dua ederek
aramuslardir. Dua edilirken geyik kemiklerinin mezar iistiine konulmasi,
tiirbe tezyinati ile ilgili kanaatlerimizi de kuvvetlendirmektedir. Diger
yandan sandukanin icine el sokulmasi ve buradan koparilabilen bir bitki
parcasinin duanin kabulii anlamina gelecegine dair inan¢ da ¢ok ilginctir.
Rivayete gore bir kisi elini mezarin icine soktugunda® Isa Sofi elini tutmus
ve insanlar korkudan bu aliskanliklarina son vermislerdir. Bolgede bulunan
pek cok tiirbede oldugu gibi burada da mum yakma adeti yakin zamanlara
kadar devam etmistir. Yine benzer sekilde tiirbeye her aksam su birakilmasi

2 Isparta’da bulunan Atabey Ertokus’un sandukasinda el sokmak igin yer vardir. Bu
uygulama Anadolu Tiirbelerinde o6rnekleri olmasi bakimindan 6nemlidir: Hakk:
Onkal , Anadolu Selcuklu Tiirbeleri, Atatiirk Kiiltiir Merkezi Yayinlari, Ankara 2015, s.
469.
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ve bununla Isa Sofi'nin abdest aldigina dair inanig da yakin zamanlara kadar
yasatilmustir®. Dileklerin kabulii icin bir vesile olarak, Tiirbe bahgesindeki
agaglara bez baglama gelenegi de yakin zamanlara kadar uygulanan bir
baska ritiieldir. Orta Asya’da kurban ile birlikte gelisen bu inanis,
Anadolu’da yalniz ¢aput baglama seklinde siirdiiriilmiistiir. Ozellikle yatir,
tiirbe, ziyaretgah gibi mekénlarin yaninda bulunan agaglar secilmislerdir34.
Isa Sofi Tiirbesi'nde devam eden bu gelenegin temelinde ise; Isa Sofinin
sahsma duyulan sayg1 ve onunla baglantili olarak tiim mekanin kutsanmas:
oldugu soylenebilir. Agaclara baglanan bez parcalar1 ve benzeri seyler,

Samanizm’e dair feti§lerdendir35.

Isa Sofi Tiirbesi Mimari ve Tezyinati

Tiirklerin kabir {izerine bina insa edip, i¢ duvarlarna o kisinin
kahramanliklarini resmederek gelecek nesillere aktarma islemini ¢ok eski
tarihlerden beri yaptiklar1 bilinmektedir®. Nitekim Cin kaynaklarinda,
Goktiirk Devleti’nin ilk dénemi ile ilgili verilen bilgilerde de bu duruma
rastlanmaktadir®”. Goktiirklerde goriilen bu uygulama Uygurlarla birlikte
I[slam dénemindeki tiirbelere ilham verecek hale gelmistir. Tiirk-Budist

3 Borcak Koyt sakinlerinden Halil Pehlivan; Isa Sofi Tiirbesinde sandukanin icinde
hayvan kemikleri bulundugunu ifade etmistir: Halil Pehlivan, D.1939 13.09.2018
Tarihli Miilakat. Diger taraftan bu bilgi Bilecik Orhan Gazi Imareti Arkeolojik kazi
calismalar1 esnasinda tespit edilen dag kegisi ile gomiilen heterodoks etki tasiyan
mezar1 akillara getirmektedir: Abdullah Deveci-Erol Altinsapan, “Bilecik Orhangazi
Imareti Kazisinda Bulunan Dag Kegisi Gémiitlii Mezar”, Akademik Sosyal Aragtirmalar
Dergisi, Say1:27, s.4; Tiirbeye dair bu tecriibeler, 6ncelikli olarak “Atalar Kiiltii” ile
iliskilendirilebilir. Diger taraftan mum yakma gibi Hristiyanlik temelli inanislar da
vardir.

% Bahaeddin Ogel , Tiirk Mitolojisi, C.II, TTK Yayinlari, Ankara 2014, s.601.
% Abdiilkadir Inan, Tarihte ve Bugiin Samanizm, s.47.

% Bilecik'in Sogiit Tlgesine bagh Borcak Kéyiinde bulunan Isa Sofi Tiirbesi duvarlari
tizerinde Insan figiirleri ve Giines sembolleri bulunmaktadir. Belirtilen Semboller
Saman rittielleri olarak betimlenmektedir: Mihaly Hoppal, Samanlar ve Semboller (Kaya
resmi ve Gostergebilim), Istanbul 2018, 5.22-23.

% {brahim Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, Bogazici Yayinlari, Istanbul 1996, s.327.
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mimarisinin etkisinde gelisen stupalar, Islamiyet ile birlikte Tiirk tiirbe
mimarisinin temelini olusturmuslardir.

10. yiizylldan itibaren Iran'n dogusunda ve Tiirkistan'da tiirbe
yapilmaya baglanmustir. Bunlar1 takiben Anadolu’da yapilan tiirbeler ise
genellikle kiibik yapida ve iki kath olarak insa edilmistir. Bu tiirbelerin alt
katlar1 mumyalik ya da ceset odasi olarak kullanulirken; iist katlarinda
sanduka ve Ortii sistemi bulundurulurdu®.

Tiirbeler, diger mimari yapilara gore sayica daha fazla olduklar gibi,
yerlesmeler disindaki araziye zellikle tepelik alanlara dogru yayilmuslardar.
Tiirbeler bunun yaninda yerel gelenek, istek ve zevkin hakim oldugu 6zel
secimlere kap1 araladigindan mimari agidan da ¢ok cesitlidirler.

Islam dini, kabirlere abidevi taslar dikmeyi ve iizerlerine tiirbe yapmay1
hos karsilamasa da, Tiirklerde koklii bir gelenek olarak Islam’dan sonraki
dénemlerde de tiirbe yapimi devam etmistir. Tiirbeler daha ¢ok saraya
mensup kisiler, dini 6nderler ve askerler i¢in insa edilmistir. Osmanlilarda da
bu gelenek canli bir sekilde devam etmistir. Tiirbelerde kullanilan malzeme
ve tezyinat mezar sahibine gore degiskenlik arz etmektedir. Hanedan
tiirbelerinden Bursa Yesil Tiirbe 6rneginde oldugu gibi tezyinatin ok
onemsendigi yapilar olmakla birlikte, Muradiye Tiirbeleri gibi tevazuunun
hakim oldugu 6rnekler de vardir#!. Ancak galismamiza konu olan Isa Sofi gibi
karsalda yer alan din adamlarina ait tiirbeler ise, hem mimari hem de tezyinat
olarak digerlerinden ayrilmaktadur.

Tarihi gelisimi agisindan Osmanli sanatmin onciisii Selguklulardir.
Ancak Isa Sofi Tiirbesinin tezyinat da gostermektedir ki, Erken Dénem
Osmanli sanatinin kokenlerini Orta Asya Tiirk Kiiltiiriinde aramak dogru
olur. Diger bir deyisle Orta Asya Sanati, Selguklulardan Osmanlilara aktarim
yolu ile siireklilik arz eden ve uygulamalar ile ilham kaynag: olan bir

38 Ahmet Tasagl, Kok Tengri'nin Cocuklari, Bilge Kiiltiir Sanat yayinlari, Istanbul 2014,
s.218.

¥ (http:/ /dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/14/701/8863.pdf.), M. Olus Arik, Erken
Devir Anadolu-Tiirk Mimarisinde Tiirbe Bigimleri, s. 58, 65, E.T. 03.01.2019

0\, Olus Arik, Erken Devir Anadolu-Tiirk Mimarisinde Tiirbe Bigimleri, s. 57.

1 Aziz Doganay, “Erken Osm@nh Bursa Tiirbelerinde Tezyinat”, Basﬂmarm@ Yiiksek
Lisans Calismasi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Islam tarihi ve
Sanatlar1 Boliimii, Istanbul 1994, s.2.
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konumdadir. Iznik, Yenisehir ve 1neg61’deki sanat eserleri Osmanli sanatinin
gelisiminde ara kademeyi takip etmek adina onemli 6rneklerdendir?. Bu
baglamda Isa Sofi Tiirbesi de bu sekilde degerlendirilebilir.

Isa Sofi Tiirbesi, yukarida da belirtildigi iizere kare planli, kubbeli ve
sekizgen kasnakli** bir yapiya sahiptir. Beden duvarlar1 moloz tastan*,
tromplar1 ve kubbesi ise tugladan insa edilmistir. Beden duvarlarinda ahsap
hatillar dikkat ¢ekmektedir. Kubbe sekiz dilimli ve kiremitli bir ¢at1 ile
kapatilmigken hala devam eden restorasyonda* bu cati kaldirilarak kubbe
goriiniir hale getirilmistir. Ortii sistemi, bu 6zelligi ile Selguklu tiirbelerini de
andirmaktadir. Disaridan bakildiginda sekizgen kasnak ¢ok belirgin olmakla
birlikte; tiirbe igerisinde dogrudan kubbe kendini gdstermektedir#t. Tiirbenin
i¢ kisminda beden duvarlarinin birlesim noktalar: sivri kemerli tromplarla
doniilerek kubbe baglantis1 saglanmustir. Tiirbe, bu mimari 6zellikleri ile
Bursa Giilr(th Sultan ve Giilsah Hatun tiirbeleri gibi yapilarla benzerlik
gostermektedir. Ancak bunlarla karsilastirilamayacak kadar sade yapilidir.
Mimari elemanlar ve insa teknigi olarak Erken Osmanli Mimarisine ait olan

2 Aziz Doganay, “Erken Osmanli Bursa Tiirbelerinde Tezyinat”, s.14.

 Bilecik Il Kiiltiir Envanteri, Bilecik Valiligi 1l Kiiltiir Miidiirliigii Yaymlari, Bilecik
2006, s.167.

44 Tagin Tirk sanatinda yaygm olarak kullanilmasi Anadolu’da baglamistir Tag
kullanim1 Orta Asya mimarisine yabanci iken Iran’da da yaygin degildir. Duvarlar ilk
olarak kerpig, tugla ve moloz tasla insa edilirken; sonrasinda tugla ve kesme tasin
miinavebeli olarak kullanildig goriiliir. Isa Sofi Tiirbesi, moloz tagtan beden duvarlart
ve tugladan kubbesi ile erken donem yapis1 6zellikleri tasimaktadir: Aziz Doganay,
“Erken Osmanli Bursa Tiirbelerinde Tezyinat”, s. 29-30.

#2017 yilinda Bilecik il Ozel idaresi tarafindan restorasyonuna baglanan Isa Sofi
tlirbesinin sivasinin altindan orijinal sivasi ortaya ¢ikmustir. Tiirbenin Bat1 Duvarinda
“Kalpler ancak; Allah’1 zikretmekle mutmain olur.” (Ra’d :28) ayetinin bir kismu yer
almaktadir. Tahrip edilmeden once Isa Sofinin sandukasmn baginda sarikli tast
vardi. Tiirbenin bahgesinde giiniimiize ulasmayan 6 adet kara tash mezar
bulunmaktaydi. Tiirbede Isa Sofi'nin ceylan derisine islenmis berat1 ve sancagi
mevcuttu. Tiirbe etrafinda mum yakilir, caput baglanirdi. Isa Sofi'nin abdest almast
i¢in tiirbede su kaplar1 dolu birakilird1.1980 senesine gelindiginde yo6rede Fabrikalarin
¢ogalmasi ile birlikte kdyden kente niifus artis1 basladi. Tiirbe etrafindaki kutlamalar
ve adetler terk edilmistir. Osman Cirakoglu, D. 1967, 13 Eyliil 2018 Tarihli Miilakat.
46 Kubbenin igeriden kasnaksiz olmas: bakimindan Ankara Yoriik Dede (Dogan Bey)
Tiirbesine benzemektedir. Diger taraftan bu mimari 6zellik Erken Dénem Bursa
Tiirbelerinde de devam etmis olup, Giilgicek Hatun Tiirbesi bu mimari 6zelliktedir.
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tiirbede bir kitabe yoktur. Ancak Isa Sofi'nin vakif kayitlar1 ve yore halkinin
anlatimlari, 14. ylizyilin ilk yarisinda inga edildigini isaret etmektedir.

Fotograf 5: Isa Sofu Tiirbesi tugla érgii sistemi ve siva detay1.

Tiirbe, 6,10x6,10 m olgiilerinde ve kare planlidir. Duvarlar1 70 cm
kalinliginda moloz tastan oriilmiis olup, beden duvarlarinda iki sira ahsap
hatillar gozlenmektedir. Tiirbenin kapisi dogu duvarinin kuzey kosesine
yakin bir noktaya konumlandirilmis olup 140x90 cm odlgiilerindedir. Algak
girisli olan tiirbe bu hususiyetiyle Bilecik Edebali Tiirbesi basta olmak {izere
donem yapilar ile benzerlik tasimaktadir. Tiirbe pencere yapisi ile Selguklu
mimari tislubunu yansitmakta olup; giiney ve kuzey duvarlarinda 60x50 cm
olciilerinde iki penceresi vardir. Igerisi yetersiz 151k sebebiyle logtur. Ancak
restorasyon sirasinda kubbenin merkezine 80 cm ¢apinda acilan delik?’,
igeriyi aydinlatmakla birlikte yagistan dolay1 tahribata da sebep olabilir.

47 o . . . .. .
Tiirbenin restoresi esnasmnda kubbenin zarar gormesi sonucunda agiklik

olusmustur: Osman Cirakoglu, D. 1967, 13 Eyliil 2018 Tarihli Miilakat.
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Tiirbenin kasnak duvarlarinin giineydogu, giineybat1 ve bati duvarlarinda
25x25 cm boyutlarinda ti¢ kiigiik agiklik bulunmasma ragmen bunlarin
iceriyle bir baglantisi goriilmemektedir. Tiirbenin beden duvarlarmin
yliksekligi kasnak ile birlikte 3.30 metredir.

Tiirbenin icine iki basamakla girilmekte olup i¢ meké&nin tabani, dis
zemine gore yilikseltilmistir. Kabir tiirbenin giliney duvarmna yakin olup,
250x130x60 cm olgiilerindedir. Kabir orijinalinde kenarlari tas orgiilii ve tistii
tas ile kapali iken, defineciler tarafindan tahrip edilmistir. Yakin zamanda
baglanan ancak tamamlanmayan restorasyon sirasinda, kabrin yan duvarlar1
yenilenmis ve tistii agik birakilmistir. Tiirbede bir mihrap bulunmamaktadar.
Tiirbenin igi 4,65x4,65 m olciilerinde kare planl olup, kubbeye gegis sivri
kemer formlu tromplarla saglandigindan; i¢ mekan, her bir parcas: 1,9 m
genisliginde sekizgen bir goriiniime sahip olmustur. Koselerde kullanilan
tromplarda siitun kullanilmamis olup; duvarlar payanda gorevi
yapmaktadir. Bu boliimlerde sivri kemer formu igerlikli olarak inga edilmis;
hem bu kemerler, hem de kubbe tugla ile oriilmiistiir. Tiirbenin kubbe cap1,
4,65 m olup yerden yiiksekligi ise 4,60 m olarak ol¢iilmiistiir.

Isa Sofi Tiirbesi'nin i¢ tezyinatinda kalemkari benzeri bir siisleme tercih
edilmis olup, bildigimiz kadari ile Anadolu’daki hi¢bir tiirbe ile siisleme
elemanlar1 bakimindan benzerlik gostermemektedir. Asagida detayl bir
sekilde islenmis olan Gok Tanri Inanci*8 kokenli bezemeler ¢agdaslarinda
kullanilan bitkisel ve geometrik motiflerden tamamen farklidir®. Tezyinat,
tiirbenin tiim beden duvarlarinda ve kubbe eteginde goriilmektedir.
Kubbenin merkez kisminda da kalemisi bezemelerin renk kalintilar1 fark
edilse de, bezemeler giiniimiize ulasmamuistir. Ancak su unutulmamalidir ki;

% Bilecik'in Sogiit Ilcesine bagl Borcak Kéyiinde bulunan Isa Sofi Tiirbesi duvarlar
tizerinde islenmis Insan figiirleri ve Giines sembolleri siralanmaktadir. Tiirbe igerisine
kok boya kullanilarak el ile islenmis olan semboller Saman ritiielleri olarak
betimlenmektedir: Mihaly Hoppal, Samanlar ve Semboller (Kaya resmi ve Gostergebilim),
5.22-29.

49 Doganay, Tiirklerin ilk yurtlart olan Orta Asya’da tabiatla i¢ ige yasamammn bir
sonucu olarak hayat tarzlarinin, inanislarinin sanatlarina da sirayet ettigini ifade eder.
Ancak burada hayvani tezyinattan bahsedilir. Dini 6gelerin, ayinlerin bir tezyin araci
olarak kullanildiklarina dair eserde bilgi verilmemektedir. Hatta 1slamiyetle birlikte
Tiirklerin sanatlarini gbzden gegirerek tabiati oldugu gibi taklit etmektense giizeli
arama yolunu takip ettikleri soylenmektedir: Aziz Doganay, “Erken Osmanli Bursa
Tiirbelerinde Tezyinat”, s.52-53.
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hakiki bir sanat eseri, vermek istedigi mesaji hangi vasita ile olursa olsun
verebilir5. Bu agidan Isa Sofi Tiirbesi, tiim drneklerinden farklidir ve verdigi
mesaj agisindan da tektir.

Isa Sofi Tiirbesini 6zel kilan en énemli hususiyet, ashni muhafaza etmis
duvar bezemeleridir. Doganay eserinde, bu hususiyetini koruduguna kesin
gozii ile bakilan iki drnekten bahseder ki: bunlar, Hiima Hatun ve Sultan II
Murad tiirbelerinde yer alan terkibattan kismi kalintilardirs!. Ancak Isa Sofi
Tiirbesinin ilk siislemeleri tizerine yapilan siva sayesinde giiniimiize kadar
neredeyse bozulmadan ulagabilmistir. Isa Sofi Tiirbesinde yer alan
tezyinatin bir benzerine Bursa’daki erken Osmanli donemi eserlerinde
rastlamak miimkiin degildir. Hatta dénemin siislemeleri tasnif edilirken; hat
sanati, hendesi tezyinat, bulut motifi ve bitkisel motifler seklinde
gruplandirilmistir®. Yani bu siisleme elemanlar: arasinda Tiirklerin eski
inancina dair 6rneklere rastlanmamuigtr.

[sa Sofi tiirbesinde tesadiif ettigimiz Gok Tanri® inancini yansitan duvar
resimleri, bu inanca yonelik anlayislarin resmedildigi cok 6nemli bir belgedir.
Boyle bir belge ile Anadolu’da ilk kez karsilasilmis olmasi, onun 6nemi ve
degeri konusunda agik bir fikir vermektedir.

Tiirbenin tezyinatinda kirmizi ve kursuni renk birlikte kullanilmistir.
Kirmizi renk daha yogun bir sekilde tercih edilmistir. Kirmizi renk kok boya
olup, stislemenin yapildig1 alanda tortu birakmamistir™, Ancak kursuni renk
bezemeler ise daha tortulu ve muhtemelen ¢amur benzeri bir madde ile
uygulanmustir.

0 Semra Ogel , Anadolu Selguklulari'min Tas Tezyinati, TTK yayinlari, Ankara 1987,
s.129.

S Aziz Doganay, Erken Osmanli Bursa Tiirbelerinde Tezyindt , 5.39.
52 Aziz Doganay, Erken Osmanli Bursa Tiirbelerinde Tezyinit, s.56-61.

% Gok Tanr, Tiirklerin biiytik imparatorluklar kurdugu dénemde, bu semsiye altinda
yagsayan tiim uluslar i¢in miisterek bir inanis olarak kabul edilmistir. Bu &zelligi ile
Gok Tanri, muhtemelen tanrilarin en biytigii kabul edilmistir: Tarihte ve Bugiin
Samanizm, s.26.

> Kirmuizi renk Tiirk Duvar Resimlerinde eskiden beri tercih edilmistir. Nitekim
Uygur duvar resimlerinde alt zemin genelde kirmizi olurken; bezemelerde de basta
kirmizi olmak iizere gok rengi ve yesil siklikla kullanilmistir: Yasar Coruhlu, Erken
Devir Tiirk Sanati, Kabalc1 Yayinevi, Istanbul 2007, 5.191, 260.
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Tiirbede Tiirk Mitolojisindeki Evren Tasavvuru ve buna bagh olarak
cesitli 6geler bezemelere islenmistir. Ik bakistaki tespitlerimizden bir tanesi;
bu bezemelerin 6zensiz bir sekilde resmedilmis olmasidir. Ciinkii figiirlerin
boyutu, formlan birbirlerinden farkli sekilde duvar yiizeyine aktarilmustir.
Diger taraftan ilk islemelerin tizerine yapilan kapatic1 siva, islemelere kismen
zarar vermis ve dogru bir degerlendirme yapilmasina engel tegkil etmistir.
Dogu duvari basta olmak tizere, tiirbenin bazi boliimlerinde sivada meydana
gelen catlama ve dokiilmeler de tezyinatin biitiinliiglinii bozmustur.

Sekil 1: Tirklere gore evren tasavvuru (Nurfeddin Kahraman
tarafindan hazirlanmistir.)

+e Kutup yildizn cTengere Kayra Kan
Bay Olgon

|Kizagan Tengere

G |Mergen Tengere Giines O
|Kuday Yayugi v / \
|May &na (Yayik) - May tara
Insanoghu

| Exlik

- om0

Tiirbede tezyinatlar kubbenin kasnaginda ve i¢c duvarlarin alt
kisimlarinda olmak tizere, iki alanda birbirlerinden bagimsiz olarak
kurgulanmistir. Kasnaktaki bezemeler daha genel ve sade iken alt
duvarlarinda yer alanlar ise daha detayli ve karmagiktir. Ilk olarak kubbe
kasnagindaki bezemeler tizerinde durulacaktir:

Bezemeler, genisligi 95 ile 55 cm arasinda bir bant halinde tiim kasnag:
dolanmaktadir. Siisleme bandi, dogu duvarinin orta kismindan baglamastir.
Genis ve dar kismun burada birlesmesi bunu gostermektedir. Siisleme
dogudan baslayarak kuzey duvarim izlemekte ve dairesel hareketi
tamamlayarak tekrar dogu duvarina ulagsmaktadir. Kuzey duvarinda daha
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genis bir alan siisleme icin kullanilirken; giiney duvari boyunca daralan
tezyinat bandinin genisligi, bitis noktasinda 55 cm’ye kadar diismektedir.

Siislemeler arasinda biri dogu duvarmnin baslangi¢ noktasinda ve digeri
de bati duvarinda olmak {izere iki gemi figiirti dikkat ¢ekmektedir. Bu
gemilerden dogu duvarma resmedilen daha iptidai olup; evren igin
belirlenmis hattin disinda yer almaktadir. Bu geminin 6lenin ruhunu alip
gokyiiziiniin 16. katindaki Ulgen’e gotiirdiigii sdylenebilir. Bat1 duvarinda
yer alan gemi ise muhtemelen 17 denizin birlestigi yeri gostermektedir ve
burasi Talay Kan’m evi olabilir. Orta Asya Tiirk mitolojisine gore Talay Kan,
denizlerin hakimi, dliilerin koruyucusudur. Bir tiirbe ve 6lii iizerine bir rittieli
anlatmasi muhtemel olan bu bezemelerde, Talay Kan'in kullanilmas: akla
yakin goriinmektedir. Diger taraftan geminin oturdugu okyanus motifi
Tiirklerdeki yaratilig diisiincesiyle de alakalidir. Nitekim Altay Yaradilis
Destani’na dair Verbitsky ve Radlof derledigi 6rneklerde diinyanun ilk basta
ugsuz bucaksiz bir okyanustan olustugu ve ardindan ugmakta olan tanri
Tengere Kayra Kan'mn denizden ¢ikan bir kayaya indigi anlatilir®. Burada
bulunan gemi ve su figiirii bu konuyla da bagdastirilabilir.

Fotograf 6: Isa Sofu Tiirbesi i¢ mekan, gemi detay1.

55 Bahaeddin Ogel, Tiirk Mitolojisi, C.1, 5.485, 565.
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Kubbe kasnagini dolanan bezemeler, yatay ve dikey olarak boliimlere
ayrilmustir. Bezemelerde bir evren tasavvuru ele alinmis ve ¢izgilerle olustu-
rulan gok, yer ve yer alti boliimleri, Orta Asya Tiirk kozmogonisini betimle-
mek icin kullanilmistir. Yatay boliimler; tabanda, onun hemen {istiinde ve en
iistte olmak {izere iig gizgi ile olusturulmustur. ilk katman iki kaln gizgi ile
smirlandirilmigtir. Bu boliim yeraltii temsil etmektedir. Burada iki kat ha-
linde gozler olusturulmustur. Iki kismi birbirinden ayiran cizgiler ¢ok dii-
zenli olup yan yana getirilmis kocboynuzlarini animsatmaktadir. Bu kisimda
bulunan gozlerin i¢ boyama tercihleri ilgingtir. Bazilar1 beyaz olarak birakil-
migken, bazilar1 tamamen gri renk ile boyanmustir. Baz1 gozler ise acik gri
tizerine kursuni (koyu gri) renklerle bezenmislerdir. Koyu renkler, muhteme-
len kétii ruhlar ya da kétiiliikleri ifade etmektedir.

Samanlara gore diinya bir¢ok kattan olusmaktaydi. Ancak samanlar kat-
larm kurulusu hakkinda yeterli bilgiye sahip degildi. Bu diisiince sistemi ya-
sadiklar1 cografya ile alakali olup, bélgedeki daglarin kat kat goriintiisiinden
miilhemdir. Bu katlar birbirinden kesin ¢izgilerle ayrilmis olup, samanlar bu
katlar1 gegiste biiyiik gii¢ sarf ederler. Yukaridaki 17 kat 1s1ik alemi olarak
gogii meydana getirirken; asagidaki yedi ya da dokuz kat ise yeraltin1 yani
karanliklar alemini olusturur. Bu iki kat arasinda ise hayatin devam ettigi yer-
ylizii vardir. Béylece yerylizii, insanlar ve diger olgulari ile gok ve yerin tesiri
altinda bulunur®®.

Pw. Radlof, Sibirya’dan (Se¢meler), s.214.
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Yeraltini ifade ettigi diistiniilen alt boliim kalin bir ¢izgi ile yeryiiziinden
ayrilmistir. Burada bu katmani dikey olarak bolen ve yeryiiziinden
gokytizliniin sinirina kadar uzanan bir saman ya da hayat agacini temsil eden
figlir bulunmaktadir. Yeryiiziinii temsil ettigini ongordiigiimiiz kalin
¢izginin tstiinde Kayra Han (Kan)'min oturdugu gokytiziiniin en ytiiksek
yerine kadar (ayyuk) uzanan hayat agacinin dallar1 ¢ogunlukla eksik
¢izilmistir. Bu bezemenin her iki yaninda ise ticer adet giines siisleme araci
olarak kullanilmuslardir. Giines motifleri arasinda yer alan dalli motif,
samanin Ulgen’e giderken kullandig1 9 dalli kaym agacin da gagristirabilir.
Ancak bu figtirlerde dal sayis1 bestir.

Fotograf 7:Isa Sofu Tiirbesi i¢ mekan detay1.

Kubbe kasnaginda bulunan stislemeler 18’i giiney ve 18’i de kuzey
kisimda olmak iizere toplam 36 parcaya ayrilmistir. Her bir boliim bir alem
olarak ifade edildiginde, tezyinatin her iki tarafinda da 18 bin aleme atifta
bulunuldugunu saniyoruz. 18 bin alem lafz1 her ne kadar giiniimiizde {slami
bir kavram gibi goriinse de Kuran’da ve siinnette karsihigi yoktur. Bazi
miifessirler Fatiha suresinin ilk ayetinin sonunda yer alan “alemin”
sozcligiiniin ¢ogul ifadesinden yola ¢ikarak ¢okluk ifade etmek i¢in bu lafzi
kullanmuglardir. Diger taraftan daha ¢ok ilahilerde “On sekiz bin dleme server
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olan Muhammed” seklinde bu konunun gectigi goriilmektedir. Anadolu’nun
Tiirklesip Islamlagma siirecinde gok énemli bir yeri olan Yunus Emre'nin
divaninda 18 rakamu farkli sekillerde goriilmektedir:

Ali'yile urdum kilig Omer'ile ‘adleylediim
On sekiz y1l Kaf Taginda Hamza'yla meydandayidum®’

Adimumatdumyidi doért on sekiz binden &te
Tokuz1 yolda koyup sah emrine ferman olam

On sekiz bin ‘alem halk: ctimlesi bir iginde
Kimse yok birden artuk soyleniir dil icinde®

Muradz on sekiz bin ‘dlemiin sen
Bu gaflet pes sana sendendiir indi®®

Bu beyitlerden de anlasilacag: iizere 18 rakamu farkli anlamlarda
kullanilmaktadir. 18 bin alem benzetmesi daha 6nce de ifade edildigi gibi
Kuran ve siinnette kaynagi olmayan, yoruma dayali olarak ve yukaridaki
beyitlerden miilhem kullanilan bir tabirdir. Bu ac¢idan 18 bin lafzmin Tiirk
Mitolojisinden Islami literatiire girmis olmasi kuvvetle muhtemeldir.

Kubbe kasnaginda bulunan bezemeler yukarida ifade edildigi {izere
boliimlere ayrilmistir. Her boliim arasinda yer alan iist {iste tiglii giines
motifleri, Tiirk Mitolojisinde tanrilar: isaret ediyor olabilir. Tengere Kayra
Kan semanin on yedinci katinda oturur ve buradan kainatin kaderini tayin
eder. Ondan sudur olan {i¢ tanri;; semanin on altinci katinda oturan Bay
Ulgen; dokuzuncu katta oturan Kizagan Tengere ve yedinci katta oturan
Mergen Tengere’dir. Zikredilen bezemelerde yer alan ti¢ giinesin bu tig
tanriy1 ifade etmesi muhtemeldir¢!.

Kubbe eteginde yer alan siislemelerden, kuzey tarafta yer alan ve
dogudaki baslangi¢ noktasindan sayildiginda on ikinci béliim igerisinde
bulunan bir simsek motifi goriilmektedir. Tiim bezemeler arasinda tek érnek
olan bu motif, Tiirk Mitolojisinde 6nemli bir yere sahiptir. Yildirim ve simsek

57 Mustafa Tatc, Divin-1 Yunus Emre, s.134,

(http:/ /ekitap kulturturizm.gov.tr/Eklenti/10663,metinpdf.pdf?0 E.T. 19.02.2019.)
% Mustafa Tatc1, Divin-1 Yunus Emre, s.163.

% Mustafa Tatc1, Divin-1 Yunus Emre, s.248.

“Mustafa Tatc1, Divin-1 Yunus Emre, s.335.

Tw. Radlof, Sibirya’dan(Segmeler), s. 31.
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insanlar1 korku ve dehsete diisiiren doga olaylarinin basinda gelmektedir.
Ozellikle yildirrm ve simgekler tehlikesinden dolayr korkulan bir doga
olayidir. Eski Tiirkler yanlarinda saf ve beyaz bir tas tasiyarak bu tehlikeden
korunacaklarina inanmuslardir. Diger taraftan bu figiir tanridan gelen bir
mesaj olarak goriilmiis ve yildirmin diismesi ile kotii ruhlarin yerytiziine
dagildigmma da inamlmustir. Yildirnm diisen agagtan bir parca alinip
saklanirsa, o yere kotii ruh girmeyecegine inanilmistir. Simsekler ¢aktiginda
disar1 ¢ikip siit ve ayran gibi yiyeceklerin dokiilmesi, tanriya bir sag1 olarak
degerlendirilmistir®2. Simsek ya da yildinm motifini bu baglamda
degerlendirdigimizde, giines motiflerinin hemen yaminda bulunmasi, onu
tanrilarla iligkilendirmemizi miimkiin kilmaktadir.

Daha once de ifade edildigi gibi Isa Sofi Tiirbesinin beden
duvarlarindaki siislemeler daha ayrintih ve karmagiktir. Sivasi tamamen
dokiilen dogu duvari ve zemine yakin yerlerde rutubetten kaynaklanan
bozulmalar vardr.

Fotograf 8: Isa Sofu Tiirbesi i¢ mekan detay1.

62 Abdiilkadir inan, Tarihte ve Bugiin Samanizm, s. 30; Bahaeddin Ogel, Tiirk Mitolojisi,
c.Il, s.367-368.
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Beden duvarlarmun tezyinatinda kirmizi kok boya ve kursuni harg
bezemeleri birlikte kullamlmustir. Beden duvarlarinda da aynen kubbe
etegindeki siislemelerde oldugu gibi oval ve tirtikli sinirlar olugturulmus ve
bezemeler bu siirin alt béliimiine yerlestirilmistir. Ancak sinirin disinda ve
kubbe orglistiniin baslangic noktasmna yakin olarak bu smurmn disina
naksedilmis bezemelerde dikkati cekmektedir. Dogu duvarinda ve tiirbe giris
kapisinin hemen fiistiinde yer alan biiyiikce giines benzeri bir motif yer
almaktadir. Bu tanriy1 simgeleyebilecegi gibi saman davulunda kullanilan
motiflere de benzemektedir®.

Kubbe eteginde ¢ok sayida giines motifi dikkati cekerken, beden
duvarlarinda bu motifin hi¢ goériinmemesi de dikkat cekicidir. Ancak
tiirbenin giiney duvarinda ve belirlenen sinirin disinda kalan yuvarlaklar ay1
temsil ediyor olabilir. Bilindigi {izere ay, Tiirk Mitolojisinde &zel bir yere
sahiptir. Eski Tiirkler ay ve giinesi insanlara iyilik getirip onlar1 koruyan iki
kutlu varlik olarak gormiislerdir. Bu agidan ay insanlar1 koruyan bir figiir
olarak pek ¢ok masalda kullanilmistir4.

Tiirk mitolojisinde “Agac Kiiltii"ne dair izler, isa Sofi Tiirbesi'nde de
kendini gostermektedir. Beden duvarlarindaki bezemelerde hayat agaci ya
da diger agac¢ formlarmin ¢oklugu dikkati cekmektedir. Agag en basta gogiin
diregi olarak evren tasavvurunda basta gelen 6gelerdendir. Tiirk ¢adirinin
catisini tutan direk, gogiin diregi diisiincesinin dogusunda etkili olmustur.
Burada direk kavramu ile kastedilen kavak (Kayin) agacidir ve mitolojik inang
sisteminde hayat agaci, bu durumu ifade etmek icin kullanilmistir. Nitekim
tiirbe tezyinatinda goriilen agag formlar1 da kalin ve uzun gévdeye bagh ince
dallar seklindedir. Diger yandan tiirbede kullanilan aga¢ motiflerini kutlu
kabul edilen ardig, kaym®® gibi agaclarla da iliskilendirmek miimkiindiir6®.

63 Yasar Coruhlu, Tiirk Mitolojisi'nin Ana Hatlari, Kabalc1 Yayincilik, Istanbul 2011, s.85.
% Bahaeddin Ogel, Tiirk Mitolojisi, C.II, 5.249-251.

65 Kaymn agaci, bizzat kendisine tapinilan mukaddes bir varliktir. Bunun yaninda
Dogu Tiirkistan’da Miisliman kamlar1 hastay1 efsunla tedavi ederken yanlarinda
kaymn agact bulundurmuslardir. Kaymn agaci Umay ile Ulgen tarafindan yere
indirilmis olup dualarda da “Bay Kayn” olarak ge¢mistir: Abdiilkadir Inan, Tarihte ve
Bugiin Samanizm, s. 64.

% Bahaeddin Ogel, Tiirk Mitolojisi, C.II, 5.219-224.
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Tiirbenin giiney duvarinda yer alan ve bir kism1 dokiilen siva sebebiyle
kaybolmus olan dokuz dalli kayin agac1®” vardir. Bu aga¢ samanlarin goge
yiikselirken tirmandiklar1 aga¢ olarak kabul edilir. Bu figiliriin orta
kisimlarinda ata binmis ve yukar1 tirmanan bir insan figiirii segilmektedir.
Tiirklerde at, yer ile gok arasindaki aractir. Insanin canini goge gotiiren arag
olarak da at kabul edilmektedir®. Diger yandan samani ayinde katlar arasi
tanrrya ulastiran ara¢ olarak da bir at ruhu gosterilir ki, bunun adi
“Pura”dir®. Muhtemelen burada saman ve onu tasiyan pura resmedilmistir.

Tiirbenin beden duvarlarinda ayrintili ve karmasik bir bezeme
yapilmustir. Hem bu sebeple hem de tahrip olan kisimlar dolayisiyla bu
tezyinatta kullanilan anlattmi tam manasiyla verebilmek miimkiin
goriilmemektedir. Bu sebeple ayrintilar, dikkat ¢eken figiirler kullanilarak bu
bezemeler agiklanmaya calisilmistir. Bu baglamda tiirbenin bati duvarinda,
sag koseye yakin bir noktaya ¢izilmis olan hayvan bas: seklindeki bezeme
degerlendirmeye degerdir. Bu figiir yer alt1 tanris1 Erlik’i cagristirmaktadir?0.
Tiirklerin mense efsanelerinde “Tanri-seytan” ikilemi ¢ok defa kendini
gosterir. Erlik kotiiliigii temsil ederken, kuvvet dengesinin hep kendinden
taraf oldugu “Gok Tanr”7! ise iyiligin semboliidiir”2. Ancak burada ilging
olan nokta her ikisine de dua edilmesidir. Altay Tiirklerinde gegen
masallarda; Tiirklerin sikistiklar1 anda hem yer altt hem de g6giin tanrisindan
yardim istedikleri goriiliir. Tiirbedeki bezemelerde her ikisinin kullanilmig
olmasi da bu duruma Ornek teskil edebilir.

Beden duvarlarinda dikkati ¢eken bir diger bezeme de stilize edilmis bir
kusa ait oldugunu diistindiiglimiiz sekildir. Bu sekil tiirbenin bat: duvarinda,
beden duvarlarinin kubbeye birlestirildigi giineybati trompunun baglant:
noktasinin hemen yakininda bulunmaktadir. Bu sekil bir Gold $amaninin

67 Samanlarin goge yolculuklarinda tirmandiklar: bu aga¢ “Diinya Agac1” olarak da
ifade edilmektedir: Yasar Coruhlu, Tiirk Mitolojisi'nin Ana Hatlar1, s.73.

e Davletsin, Tiirk Tatar Kiiltiir Tarihi, cev. Albina Tuzlu, TTK Yaymi, Ankara 2013,
s.41.

% Bahaeddin Ogel, Tiirk Mitolojisi, C.I1, 5.206.
70 Yasar Coruhlu, Tiirk Mitolojisi’nin Ana Hatlar1, s.55.

71 Iyiligin sembolii olarak tanri Ulgen de goriilmektedir: Bahaeddin Ogel, Tiirk
Mitolojisi, C.1, s. 455.

72 Bahaeddin Ogel, Tiirk Mitolojisi, C.I, s. 453, 459.
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oteki diinyaya yolculugu esnasinda kullandig1 “Koar1” ya da “Bucu” isimli
ruh kus olabilir73.

Sonug

Bilecik'in S§giit ilgesine bagh Borcak kdyiinde bulunan Isa Sofi tiirbesi,
12 ve 13. yiizyillarda Orta Asya’dan Anadolu’ya gelen Tiirkmen gocerlerden
gliniimiize kadar ulasan ¢ok Onemli izler tasimaktadir. Bu tiirbenin
duvarlarina resmedilmis GOk Tanr1 inancina ait bezemeler, Anadolu
cografyasinda bulunan ilk 6rnekler olmasi agisindan biiyiik Gneme sahiptir’".

Tiirklerin Islamiyet’i kabul siireci, 6zellikle yerlesiklik ve konar-gocerlik
agisindan biiyiik farkliliklar icermektedir. Yerlesik Tiirk topluklar: arasinda
kitabi Islam daha yayginken, konar-gocerlerin Islam algisi, sifahi Islam
tizerinden gelismistir. Ozellikle dervis ve sufiler hakim bir unsur olarak bu
inang sisteminde toplumu yénlendirmislerdir.

Osmanli Devleti'nin kurulusunda uc bolgesinde yogun bir Tiirkmen
niifusu bulunmaktaydi. Bunlar, Orta Anadolu’dan batiya gelenler oldugu
gibi, Mogollarin oniinden kacan kitlelerden de olugsmaktaydi. Konar-
gocerlerin daha yogun oldugu bu kalabaliklar igerisinde onlara liderlik eden
dervis, sufi ve ahi gibi dini mahiyetli kisiler vardi. Dini liderler, uc bolgesinde
kurduklar1 zaviyeler ve tekkeler ile hem askeri hem de sosyal gorevleri ifa
etmisler, ayn1 zamanda ilk yerlesim birimlerinin olusumunda da etkili
olmuslardir. Nitekim Bilecik ve ¢evresinde, pek ¢ok koyde gecmisi Kurulus
Donemi ile iligkilendirilebilen tiirbeler mevcuttur.

Calismamiza konu olan tiirbede metfun bulunan Isa Sofi'nin, icerisinde
bulundugu toplumda dini bir lider olmas1 kuvvetle muhtemeldir. Nitekim
sofi lakab1 da bu durumu gostermektedir. Tiirbe tezyinatinda uygulanan
tislup, dénemin inang sistemi ve Isa Sofi'nin kimligi ile ilgili dnemli ipuglarin

» Yasar Coruhlu, Tiirk Mitolojisi’nin Ana Hatlar1, s.64.

™ Her ne kadar Eskisehir Seyitgazi Kiimbet K6yii Himmet Baba Kiimbeti'nin dis
duvarlarinda yer alan hayvan figiirleri ve benzer érnekler olsa da Isa Sofi Tiirbesi'nde
yer alan bezemelerin bunlarla dogrudan bir benzerligi yoktur: Detayl bilgi i¢in bknz.
Mustafa Kemal Sahin, Seringiil Varis, “Eskisehir Seyitgazi Kiimbet Koyti Himmet
Baba Kiimbeti tizerine Teni Diistinciiler”, XX. Uluslararas: Orta Cag ve Tiirk Donemi
Kazilart ve Sanat Tarihi Aragtirmalar: Sempozyumu Bildirileri, C.2, Sakarya 2017, s.610-
621.
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barmdirmaktadir. Bu topluluk icerisinde eski inang sisteminin ne kadar giiclii
oldugu bu bezemelerden anlasilmaktadir. Ancak burada asil ilging ve dikkat
cekici olan ise Islami bir kimlik tagiyan ve bu konuda topluma liderlik ettigini
diisiindiigiimiiz kisinin tiirbesinde, mezarin yéniinden bagka Islami 6ge
bulunmamasidir.

Tiirbedeki tezyinat: Tiirklerin Islamlagma siirecinden ayr1 diisiinmek ve
degerlendirmek miimkiin degildir. Bu konuya dair yukarida yapilan tartisma
ve literatiire dair bilgilere; bu tiirbede yer alan tezyinat 6nemli bir delil
sunmaktadir. Daha 6énce deginildigi iizere, konar-goger kitleler Islamiyet’i
eski inanclar1 cercevesinde degerlendirerek igsellestirmisler ve bunu
yaparken de onlar1 dervisler yonlendirmislerdir. Halkla ayni dili konusan,
onlar1 yakinen taniyan bu din adamlari, onlar1 Islamla tanugtirdiklari gibi eski
inanca dair unsurlari barindiran “Anadolu Islami” tabirinin dogusunun da
onciliik etmislerdir.

Ad1 gegen tiirbenin i¢ duvar yiizeylerine resmedilen motifler, Gok Tanr1
inancina ait pek ¢cok unsuru basit sayilabilecek bir uslip icinde gozler éniine
sermektedir. Kompozisyon igerisinde yer alan Tiirklerin evren tasavvuru,
hayat agaci ve samanin goge yiikselmesi gibi figiirler, toplumun bu
donemdeki inang sistemini gostermesi bakimindan énemi haizdir. Tiirbe, bu
inan¢ sisteminin devam etmesinde de ¢ok etkili olmus; ziyaret, caput
baglama, sifa umma ve mum yakma gibi uygulamalar yakin zamanlara kadar
devam etmistir.

Tiirbedeki bezemelerin neden kapatildig1 hususu da ayr1 bir tartismay:
gerektirmektedir. Nitekim ikinci stvada bulunan hat karakteri ve alt sivadaki
bezemeler arasina ¢ok kiigiik harflerle kazinan isimler, tezyinati kapatan
ikinci stvanin 19. yiizyil eseri olabilecegi izlenimini uyandirmaktadir. Kéyde
hemen tiirbenin yamacinda bulunan okul binasina dair kalintinin mimari
tslubu dikkate alndiginda 19. yiizyihn ikinci yarisinda yapildig:
sOylenebilir. Muhtemelen tezyinat {izerinde yer alan isim kazimalar1 bu okul
ogrencileri tarafindan yapilmistir. Diger yandan sivanin kapatilmis olmasi;
kitabi Islam’in daha etkin oldugunu ve tiirbedeki tezyinatin bu konuda bir
rahatsizlik verdigini de diisiindiirmektedir.



Tiirk Kiiltiirii Incelemeleri Dergisi 149

KAYNAKCA

ARIK, M. Olus, Erken Devir Anadolu-Tiirk Mimarisinde Tiirbe Bicimleri,
(http:/ /dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/14/701/8863.pdf.), E.T.
03.01.2019

ARIKAN, Refik, Mehmet Can Cetin, ”Bilecik ve Cevresindeki Ahi
Zaviyelerinin Osmanli Devletinin Kurulusundaki Rolleri”, IV.
Uluslararas: Ahilik Sempozyumu, Kirsehir 2018.

BABINGER, Franz, Képriilii Fuad, Anadolu’da Islamiyet, Insan Yayinlari,
Istanbul 1996.

Bilecik Il Kiiltiir Envanteri, Bilecik Valiligi 11 Kiiltiir Miidiirliigii Yaynlari,
Bilecik 2006.

CORUHLU, Yasar, Eski Tiirklerin Kutsal Mezarlar1 Kurganlar, Otiiken
Yaynevi, Istanbul 2016.

CORUHLU, Yasar, Tiirk Mitolojisi’nin Ana Hatlari, Kabalc1 Yaymncilik, Istanbul
2011.

CORUHLU, Yasar, Erken Devir Tiirk Sanat:, Kabalc1 Yayinevi, Istanbul 2007.
CORUHLU, Yasar, Tiirk Mitolojisinin ABC’si, Kabalc1 Yaymevi, Istanbul 1999.

DAVLETSIN, G, Tiirk Tatar Kiiltiir Tarihi, cev. Albina Tuzlu, TTK Yayim,
Ankara 2013.

DEMIRYUREK, Halim, Ertugrul Sancagi (1900-1918), Bilecik Seyh Edebali
Universitesi Yaynlar1 2015.

DEVECI, Abdullah-Altinsapan, Erol, “Bilecik Orhangazi Imareti Kazisinda
Bulunan Dag Kegisi Gomiitlii Mezar”, Akademik Sosyal Arastirmalar
Dergisi, 2016, Say1:27, s.1-17,

DOGANAY, Aziz, “Erken Osmanli Bursa Tiirbelerinde Tezyinat”,
Basilmamus Yiiksek Lisans Calismasi, Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Islam tarihi ve Sanatlar1 Boliimii, Istanbul 1994.

INAN, Abdiilkadir, Tarihte ve Bugiin Samanizm, TTK Yayinlari, Ankara 1986.

HOPPAL, Mihaly, Samanlar ve Semboller (Kaya resmi ve Gistergebilim), Istanbul
2018.

KAFESOGLU, ibrahim, Tiirk Milli Kiiltiirii, Bogazici Yaymlari, Istanbul 1996.
KOPRULU, Fuad, Osmanli Devleti'nin Kurulugu, TTK Yayimi, Ankara 1991.

LINDNER, Rudi Paul, Ortaca§ Anadolusu’'nda Gégebeler ve Osmanlilar, Cev.
Miifit Glinay, Ankara 2000.

OCAK, Ahmet Yasar, Tiirkler, Tiirkiye ve Islam, lletisim Yayinlari, Istanbul
2003.



150 N. KAHRAMAN-R. ARIKAN-M.C. CETIN

OGEL, Bahaeddin, Tiirk Mitolojisi, c.I-II, TTK Yayinlari, Ankara 2014.

ONAL, Mehmet Naci, “Dag Kiiltii, Eren Kiiltii ve Senliklerinin Mugla’daki
Yansimalar1”, Bilig Tiirk Diinyast Sosyal Bilimler Dergisi, S.25, 2003,
5.99-124.

ONKAL, Hakki , Anadolu Selcuklu Tiirbeleri, Atatiirk Kiiltiir Merkezi
Yayinlari, Ankara 2015.

OGEL, Semra , Anadolu Selcuklular’'nin Tas Tezyinat:, TTK yayinlari, Ankara
1987.

RADLOF, W., Sibirya’dan (Se¢meler), Kiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Istanbul
1976.

SAHILLIOGLU, Halil ,” Askeri”, DIA,c.3, Istanbul 1991.

SAHIN, Mustafa Kemal-Varis, Seringiil, “Eskisehir Seyitgazi Kiimbet Koyii
Himmet Baba Kiimbeti iizerine Teni Diislinciiler”, XX. Uluslararas

Orta Cag wve Tiirk Donemi Kazilari ve Sanat Tarihi Aragtirmalari
Sempozyumu Bildirileri, C.2, Sakarya 2017, s.610-621.

SEKER, Fatih M., Islamlasma Siirecinde Tiirklerin Islam Tasavouru, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara 2010.

TANYU, Hikmet, Tiirklerde Tagla ilgili Inanglar, Ankara 1968.

TA§AGIL, Ahmet, Kok Tengri'nin Cocuklar:, Bilge Kiiltiir Sanat yaynlari,
Istanbul 2014.

TATCI, Mustafa, Divin-1 Yunus Emre, http://ekitap.kulturturizm.gov.tr/
Eklenti/10663,metinpdf.pdf?0 E.T. 19.02.2019

TURGUT, Vedat, Osmanli Devletinin Kurulus Cografyasinda Vakiflar ve
Sehirlesme(16.yy Bilecik ve Cevresi), Istanbul, Bilecik Universitesi
Yaymlar: 2015.

Sozli Miulakatlar

PEHLIVAN, Halil, 1939, Sogiit-Borcak, 13.09.2018 tarihinde yapilan sozlii
miilakat.

CIRAKOGLU, Osman, 1967, Sogiit-Borcak, 13.09.2018 tarihinde yapilan sozlii
miilakat.

IPEK, Bahattin, 1940, Sogiit-Hamitabat, 21.09.2018 tarihinde yapilan so6zlii
miilakat

SIKI, Ali, 1940, Sogiit-Hamitabat, 21.09.2018 tarihinde yapilan sozlii miilakat.



Tiirk Kiiltiirii Incelemeleri Dergisi 151

Fotograf 9:Isa Sofu Tiirbesi i¢ mekan detayz.
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Fotograf 10: Isa Sofu Tiirbesi I¢ mekan detay:.

Fotograf 11: Isa Sofu Tiirbesi i¢ mekan detay.
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Fotograf 12: Isa Sofu Tiirbesi i¢ mekan detay1.
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“THE TOMB OF ISA SOFI:
AN EVALUATION OF ITS DECARATION IN TERMS OF THE
PROCESS OF ISLAMIZATION OF TURKS”
Abstract

The process of accepting Islam by the Turks has progressed in two ways. The
settled tribes tried to recognize and adopt new religion with all its principles.
On the other hand, the nomadic Turks recognized the sources of new religion by
the dervishes who were coming from within themselves. although they were
Muslims, the old beliefs survived longer among the nomadic Turks. The tomb
tradition continued in Anatolia as a burial unit that took its root from the
dormitory and lived in an architectural style according to its period. In this
study, we will evaluate the internal inscription of the Tomb of Isa Sofi in Borcak
village of Sogiit district of Bilecik. The decorations are very important in that
they contain motives for the belief of the God of God (Shamanism) and are the
first examples identified in Anatolia. During the restoration initiated in the
tomb, these decorations which emerged with the scrape of the plaster on the
upper floor, reached to the present day with little deterioration. The decoration
of the tomb also allows us to comment on the Islamization process of the Turks.
It is certain that because of the name of Isa Sofi whose grave is in the tomb, he
was a religious figure, and the tomb was built for him. However, the non-Islamic
figures in the shrine contain clues about the community in which he lives and
the relationship of Isa Sofi with them. It is a case where most of the Turkish
communities at the tip are semi-nomadic. This shrine is one of the most
important proofs of their perception of Islam. In addition to the importance of
the tomb in the old times, Isa Sofi has continued to be important in the social
and religious life of the village until recently. In addition to being a pilgrimage
site to the locals, Hidrellez celebrations were also held there. This and other
examples below point out the importance of the tomb and the importance of Isa
Sofi.

Keywords

Tomb, Turkish-Islamic Decorative Elements, The Conception of Islam for the
Turks, Shamanism, Sky God.
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AGOP KOCEOGLU:
BiR ERMENI SARRAFIN TEREKESINDEN
OKUNANLAR VE OKUNAMAYANLAR®

Gokeen COSKUN ALBAYRAK*

OZET

Bu ¢aligma bir esnaf grubu olarak sarraflar, sarraflarin girdikleri parasal
iligkiler ve prosediirlerden ziyade, 19. yiizyilda Osmanl sultanlarina, valide
sultanlara, hanedan ve saray mensuplarina bor¢ vermis, onlarin yasam
standartlarimy siirdiirmeleri i¢in gerekli liiks mallar: temin etmis ve aym
zamanda Osmanli Devleti’nin ilk bankalarindan birinin kurucular: arasinda
yer alnug bir Galata bankeri olan Agop Kigeoglu'nun terekesinden hareketle
sarraflara ve sarrafligin olusturdugu iktisadi iliski aglarina bakmay:
amaglamaktadir. Makalenin bir baska amact da 19. yiizyil Osmanli para ve
finans diinyasinda hatirt sayilan bir sarrafin terekesinin, sarrafin sahip
oldugu serveti yansittp yansitmadiini tartigmaktir. Tereke kayitlar:
Osmanli sosyal ve iktisadi hayati hakkinda ¢ok degerli veriler icermektedir.
Yiizyillar once yasamis insanlarm sahip oldugu esyalarn bilgisine ulagmak
bilhassa maddi kiiltiir ve tiiketim konularma ilgi duyan arastirmacty
heyecanlandirmaya yetiyor. Ancak bunlarla yetinmeyen iktisat tarihgilerinin
tereke defterlerinden bir diger beklentisi, olen kisinin gelir diizeyi ve serveti
hakkinda fikir sahibi olmak. Tam da bu noktada elimizdeki sarraf terekesi
gercek serveti yansitabilme kabiliyeti agisindan ele almmus, terekenin bize
sundugu parasal biiyiikliik ile sarrafin icinde bulundugu iliskiler aginin
parasal biiyiikliigii karsilagtirilmaya ¢alisilmigtir.

Anahtar Kelimeler
Agop Kogeoglu, Sarraf, Tereke, Servet.

* Makalenin gelis tarihi: 16.07.2018 / Kabul tarihi: 25.04.2019
wk Dr.Ogr.Uyesi, Marmara Universitesi Iktisat Fakiiltesi, gokcenca@marmara.edu.tr
(https:/ /orcid.org/0000-0001-9082-8546)



156 Gokgen COSKUN ALBAYRAK

Osmanli Ekonomisinde Sarraflik ve Ermeni
Sarraflar

Osmanli ekonomisinde sarraflik kurumunun' izleri 15. yiizyila kadar
uzanmaktadir. ilk zamanlarda gok sayida farkli madeni paranin kullaniliyor
olmasi bu paralarin alim satimini yapan ve paralar arasindaki fiyat farkindan
yararlanan bir grubu ortaya ¢ikarmustir. Sarraflarin Osmanl iktisat sistemi
igindeki rolleri zamanla bu kapsami asmuis, en genis haliyle para alim satim,
para nakli ve muhafazasi, gayrimenkul alim satimina aracilik etme, para
vakiflar1 ve eytam idareleri gibi devlet kurumlarmin ve 6zel sahislarin
paralarini isletme, devlet adamlarmmun finansal islerini yiiriitme, iltizam
sisteminin finansmani ve mukataalarin emaneten isletilmeleri siirecindeki
pozisyonlari, devlet adamlarma ve 18. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
hazineye bor¢ verme gibi olduk¢a genis bir alana yay11m1§t1r2. Siralanan
fonksiyonlar1 dikkate alindiginda sarraflarin -bilhassa bankacilik ve modern
finans kurumlarmin heniiz olusmadig1 bir ekonomik yapida- bir taraftan
kamu borg¢lanmasinda bir taraftan da devlet adamlar1 ve saray cevresinin
sahsi borclanmalarinda 6nemli bir paya sahip olduklar1 anlasilmaktadir.
Sarraflarin Osmanl ekonomik hayatindaki énemleri faaliyetlerinin tamamen
yasaklandig1 1916 yilina kadar -kesintilere ugramakla beraber- neredeyse
artarak devam etmistir. Bilhassa 19. yiizyilin ikinci yarisinda devlet
maliyesinin girdigi darbogaz, icinden ¢ikilamaz hale gelen dis borglanma
siireci Istanbul’un “Sarrafopoli” olarak adlandirilmasi talebine dahi sebep
olmustur’.

Gayrimiislim Osmanli sarraflarini inceleyen Onnik Jamgogyan yukarida
yapilan sarraf tamimina ilaveten sarraflar1 “altinla ugrasmanin kendisine

! “Kurum” ifadesi kurumsal iktisadin kurum tanimi dogrultusunda kullanilmustir.
Kurumlar, bir toplumda oynanan oyunun kurallaridir. Burada kurum kavram ile
kastedilen herhangi bir kurulus ya da organizasyon olmayip, sarraflik faaliyetlerinin
kendisidir. Kurumsal iktisatta kurum tanimi i¢in bkz. Douglass C. North, Kurumlar,
Kurumsal Degisim ve Ekonomik Performans, cev. Giil Cagalali Giiven, Istanbul 2002.

? Ali Akyildiz, “Sarraflik”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Istanbul 2009, 36,
163.

*Ali Akyildiz, “Sarraflik”, 165.
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miicevheratgi ve kuyumcu vasfi kazandirdigi bir adam”* olarak
nitelendirmistir. Sarraflik hiyerarsisinin en tepesindeki sarrafbasilar1 ise
saray ve Babiali ile iliski icinde olup; “... ‘Devlet ticareti’ yapar, miri
imalathanelerin ve Tersane nin ihtiyaclarini karsilar; para, hammadde, gida
malzemeleri, liikks nesneler, giysiler, kumaslar ve ipekliler temin ederek
hiikiimdarlarin yasam tarzlarim stirdiirmelerini saglardi. Bu sarrafbasi ve
bezirganbasilar diger taraftan bazen ihraci yasaklanmis mallarin tekelini
ellerinde tutarak bazi yerel iiriinlerin alim satimini da organize ederlerdi.
Onlarin piyasaya siiriilen bazi mallarn alim satiminda oncelikleri vardi.”’
seklinde anlatmaktadir. Sevket Pamuk ise Udovitch’in Ortagag Islam
toplumlarindaki sarraflar igin kullandigi “Bankasiz Bankerler” tabirinin,
Galata Bankerleri olarak anilan grubun 1840 oncesindeki faaliyetleri igin
rahatlikla kullanilabilecegine dikkat cekmektedir®.

Osmanli bagskenti devletin mali merkezi olmasi hasebiyle sarraflik
kurumunun da merkezi idi. Literatiirde mevcut ¢calismalar gostermektedir ki,
Istanbul sarraflar1 -mali giicleri ve devlet ve saray ile olan iligkileri nedeniyle-
Osmanli  topraklarindaki diger sarraflardan ayr1 ele alinmay:
gerektirmektedir. Istanbul sarraf esnafi ilk defa 1691 yilinda gedik verilerek
te§kilatland1r11m1§t1r7. 1860’da tiim esnaf gediklerinin kaldirilmasma kadar
gedikli bir esnaf ziimresi olan sarraflar, Tanzimat déneminde 6nce 1840’da
iltizam sisteminin kaldirilmas: problemi ile kars: karsiya kalmus, ancak iki y1l
sonra tekrar iltizama dontliince bu defa devlet tarafindan kurulan ve 1842 ile
1852 yillar1 arasinda kisa siireli faaliyet gosterecek olan Anadolu ve Rumeli

* Onnik Jamgogyan, Osmanli fmparatorlugunda Sarraflik Rumlar, Museviler, Frenkler,
Ermeniler (1650-1850), ¢ev. Erol Uyepazara, Istanbul 2017, 26.

Onnik Jamgogyan, a.g.e., 31. Sarrafbasi, bezirganbasi, kuyumcubasi veya
miicevhercibagiik makaminda bulunanlar saraymn Birun denilen dis hizmetliler
grubuna dahil gorevlilerdi. Ozel prensiplere gore tayin ve terfi edilen bu kisiler asil
olarak saraymn ve saray halkinin tedarikgisi olan esnaf gruplarinin saraydaki en {ist
temsilcileridir. Ayrmtih bilgi igin bkz. Abdiilkadir Ozcan, “Birun”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi, Istanbul 1992, 6, 205; Mehmet Ipsirli, “Bezirgan”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Istanbul 1992, 6, 103-104.

6 Sevket Pamuk, Osmanli Devletinin I¢ Borclanma Kurumlarmn Evrimi, 1600-1850,
Osmanli Maliyesi:Kurumlar ve Biitceler 1, haz. Mehmet Geng - Erol Ozvar, Istanbul 2006,
35.

7 Omeriil Faruk Boliikbasi, “Istanbul Sarraflari (1691-1835)”, Tiirk Kiiltiirii Incelemeleri
Dergisi, 30, Istanbul 2014, 24.



158 Gokgen COSKUN ALBAYRAK

Kumpanyalar: ad1 altinda teskilatlandirilmiglardir®. 19. ylizyilin ikinci yarisi
gerek dis borc¢lanma siirecinin baslamasi gerekse bankalar gibi kredi
kurumlarinin yayginlasmasiyla sarraflar icin yeni bir dénem olmustur.
Ancak bu donemde bankacilik sistemine dahil olmayan sarraflarin -
Istanbul’da ya da tasrada- faaliyetlerine nasil devam ettikleri sorusu
aragtirmacilarin simdiye kadar pek ilgi gostermedikleri bir mevzu olarak
karsimizda durmaktadir.

Istanbul sarraflar1 genellikle devletin gayrimiislim unsurlari olan
Yahudi, Rum ve Ermenilerden olurdu. Yavuz Cezar Osmanli arsiv
evraklarinda karsilastigi onemli sarraflarin genellikle Yahudi ve Ermeni
olduklarm dile getirir. 16. ylizylldan sonra erken dénemlerde 6n planda olan
Yahudi sarraflarin énemi azalirken Rum ve Ermeni sarraflarin giiglerinin
arttigim iddia eder’. Rum sarraflarin itibar kayb: Cezar’a gore Rum isyanlari
ve Moranin bagimsizlik kazanmasindan kaynaklanir ki, bu durum Ermeni
sarraflarin giliciinii ve etkinligini artirmigtir. Yahudi sarraflarin gézden
diismesinde ise stiphesiz 1692-1762 yillar1 arasinda Musevilerin tekelinde
olan Darphane “ifraz-1 tizab ve kal-i sim mukataasi”nin isletmesi ve
ifrazcibasilik gorevinin 1762’de Ermeni Diizoglullari'na verilmesinin pay:
biiyiiktiir. Musevi idarecilerin bu goérevden uzaklastirilmalarinin sebebi son
donemde mukataanin idaresinde ortaya ¢ikan yolsuzluklar ve kargasadir®.
18. yiizyila gelindiginde ise Ermeni sarraflarin agirlig: artacak, bu yiizyilda
yalmiz bir Rum ve bir Musevi sarraf haricinde sarrafbasilik ve bezirganbasilik
vazifeleri Ermenilerde kalacak, devlet ve saray erkanmn sarrafliklar1 da
neredeyse Ermenilerin tekeline gececektir’. Ancak Omeriil Faruk
Boliikbasi'min Osmanli Devleti'nin 1691-1835 yillar1 arasinda sarraflarin

® Araks Sahiner, “The Sarrafs of Istanbul:Financiers of the Empire”, Yaymlanmamig
Yiiksek Lisans Tezi, Bogazici Universitesi 1995, 47-55, 86.

°Yavuz Cezar, "18. ve 19. Yiizyillda Osmanli Devleti'nde Sarraflar", Giilten Kazgan ‘a
Armagan Tiirkiye Ekonomisi (haz. L.Hilal Akgiil - Fahri Aral), Istanbul 2004, 180-181.

" Omeriil Faruk Boliikbasi, 18. Yiizyilin Ikinci Yarisinda Darbhane-i Amire, Istanbul 2013,
56-57. Jamgocyan ise Yahudilerin itibar kaybetmelerinin 1758’de Darbhane-i
Amire’den, 1769’da Misir giimriigiinden uzaklagtirilmalar: ile kesinlik kazandigim
ama asil kopusun 1826'da yenigeri ocagmn kaldirlmasiyla yasandigim
belirtmektedir. Yenigerilerle olan yakin iligkileri “yenigerilerin sarraflar1i” olarak
bilinen Yahudileri de gozden diistirmiistiir. Ayrintili bilgi icin bkz. Jamgogyan, a.g.e.,
54-61.

"Onnik Jamgogyan, a.g.e., 145, 178-179.
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denetlenmesine yonelik olarak olusturdugu sarraf listelerini inceledigi
calismasi sarraflarin dini-etnik kimlikleri hakkinda en kesin bilgileri
icermektedir. Bahsi gecen listeler Ermenilerin Rum isyaninin 6ncesinde de
Istanbul sarraflar1 arasinda ezici bir ¢ogunluga sahip olduklarin
gostermektedir”. Ermeni sarraflarin Osmanli mali sistemi igindeki agirliklar
stiphesiz Darphane’nin {ist yonetiminde uzun siire devam eden etkinlikleri
ile alakalidir®.

' Omeriil Faruk Boliikbasi, “Istanbul Sarraflari (1691-1835)”, 32-33. Bahsi gecen listeler
devletin sarraf esnafina yonelik olarak uyguladigi nizam verme islemi esnasinda
tutulan kayitlardir. Devlet bu islem esnasinda sarraflar1 denetlemekte, usulsiizliik
yapanlarin gediklerini iptal etmekte, gediksiz sarraflik yapanlarin diikkanlarim
kapatmakta, gedik verilecek sarraflar: belirlemekte, gedik alan sarraflarmn isimlerini,
diikkan veya odalarinin yerini, varsa ortakliklarim1 ve bazen de kefillerini maliye
defterlerine kaydetmekteydi (Boliikbast, “Istanbul Sarraflari (1691-1835)”, 21).

" Bircok calismada Darphane emini veyahut yoneticisi olarak lanse edilen Ermeni
sarraflarin  Darphane biirokrasisi igerisindeki yerlerinin tespitinde hatalar
bulundugunu dile getiren Omeriil Faruk Boliikbagi'min bu konuya iliskin ayrintilt
acgiklamalarma bakmak  gerekmektedir: “Osmanli  biirokrasisinin =~ 6nemli
mansiplarindan biri olmasina ve bu mansiba atanan kisilerin kimliginin tespiti ¢ok
kolay olmasina ragmen literatiirde darphane emininin kimligine iliskin bir takim
yanlis bilgiler ve degerlendirmeler vardir. Osmanli biirokrasisine mensup
profesyonel biirokratlarin darphanedeki giicii ve etkinligini bilmeyen baz: kisilerce
kaleme alinmis eserlerde, darphane emininin darphanedeki rolii ve etkinligi yok
sayillmustir. Darphane ifrazcibasisi, yanlis birtakim degerlendirmelerle darphanenin
en tiist &miriymis gibi bir yargiya varilmis, eminin varligi, daha dogrusu Osmanh
biirokrasisine mensup profesyonel biirokratlarin darphane idaresindeki rolleri
gozden kaginlmistir...” (Bolitkbasi, 18. Yiizyihn Ikinci Yarismda Darbhine-i Amire, 32).
“Ifrazcibagi ve eminin karigtirilmasinin baglica sebebi Ermenice literatiirde yer alan ve
dénemin Ermeni tarihgilerince kaleme alinmis bazi eserlerdir. Aslinda ¢ok kiymetli
bilgiler iceren bu eserleri kaleme alan Ermeni mdiiellifler, hem darphanenin dahili
durumuna ve hem de 18. yiizyil Osmanli biirokrasisinin ¢alisma sistemine yeterince
vakif degillerdi. Bu nedenle ciddi hatalara diistiiler. Bu yanlis degerlendirmeler bazen
oyle hatali sonuclar vermektedir ki, bu durum darphane nazriyla ifrazcibasinin
karistirilmasina, darphanenin tamamen ifrazcibasi ve ekibinin kontroliinde olduguna
inanilmasina yol ag¢maktadir. Bu yanilgilara yol agan baslica faktorlerden biri
Darbhane-i Amire‘nin 18. yiizy1l sonlarinda yasadig1 déniisiim sonucunda darphane
emininin para darb: disindaki islerle de ugragsmak zorunda kalmasi ve ifrazcibagmin
para darbindaki roliintin agirlik kazanmasidir. Para darbindaki rolii 19. yiizyil
basglarindan itibaren giderek artan ifrazcibasi veya miibayaaciya 3 Mart 1850
tarihinden itibaren Mesk{ikat Miidiirii denmeye baslandy; miidiirliige de Diizoglu
Hoca Mihran getirildi...” (Omeriil Faruk Béliikbast, 18. Yiizyiin Ikinci Yarisinda
Darbhdne-i Amire, 54-55).
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Ermeni sarraflarin giderek giiclenmeleri hakkinda Jamgocyan'in 6ne
stird{igii en 6nemli sebep Ermenilerin sahip oldugu servettir. Yazar Istanbul
azimliklari icinde en zengin ve niifusca en fazla olanlarin Ermeniler oldugunu
ileri siirer'". Bu iddia her ne kadar sorgulanmaya agiksa da Ermeni milletinin
Osmanli disinda da biiyiik bir ticaret agma dahil olmalarinin etkisi
muhakkaktir.

Tanzimat'm ilaru ile baglayan degisim/dontisiim siireci siiphesiz
Osmanl iktisadi ve mali sistemi igindeki pek ¢ok kurum gibi sarraflik
kurumunun geleneksel yapilanmasi, aktorleri ve islevinin degisimine sebep
olmustur. Klasik Osmanli mali sisteminin 6énemli bir unsuru olan sarraflarin
kaderini belirleyen bir baska doniim noktas: ise dis bor¢lanma siirecinin
baslamasidir. Tanzimat'tan sonra mali tegkilatlanmadaki degisim ve
bankaciigin  kurumsallasma siireci sarraflarin mali sistem igindeki
onemlerini nispeten yitirmelerine yol acacaktir".

Jamgogyan’a gore 19. ylizyilin ortasinda dis borglanma siirecinin
baslamasi, biiyiik sarraflarin sonu olmustur'®. Ama bu sarrafligin ya da
sarraflarin tamamen ortadan kalktig1 anlamina gelmemektedir. Yalnizca bir
donemin biiyiik servetlere sahip olmus sarraflariin karatinda sarraflara
rastlanmaz artik. Bu biiyiik sarraflardan sonra boylesine varlikli Ermeni

" Onnik Jamgogyan, a.g.e., 32. Yazar burada tezlerini destekleyecek mahiyette Niyazi
Berkes’e bagvurur ancak Niyazi Berkes de Ermeni sarraflara dair gézlemlerini kimligi
hakkinda bilgi vermedigi bir Ingiliz gézlemciye dayandirmaktadir: “... XVIIL yiizyil
sonunda miiltezim ve sarrafi galigmasini gozii ile géren bir Ingiliz gozlemci bize su
satirlarla ¢ok iyi anlatiyor: ‘imparatorlugun en zengin ve ticaretgi halki Ermenilerdir.
Bunlar, servetleri ile Babidli'nin elde edebilecegi en emin garantilerdi. Tiirkge
bilmeleri, ticaretin biitiin inceliklerinden anlamalari sayesinde, reaya olmakla beraber,
kendilerini bir pasaya en faal, en kabiliyetli is adami, saglam bir banker, uysal bir
alacakli olarak gosterebiliyorlardi. Gelirler ¢ok defa ayn halinde toplandigindan
Ermenilerin tiiccarlik tarafi, bankerlik tarafina eklenir, onlar1 en faydali bir unsur
yapar; kendilerine hizla servet yigma imkanlarini saglar. Bu gesit ticareti yapmak igin
hayli sermaye lazimdir. Tiirkiye’de paga sayist kadar Ermeni sarraf vardir...” devam
eden satirlarda aym gozlemci Ermeni sarraflar1 “yagmacit giiruh” icinde
zikretmektedir, bkz. Niyazi Berkes, Tiirkiye Iktisat Tarihi, Istanbul 2013, 296-297. Berkes
calismasimin bir bagka yerinde Ermeniler’in “... yalniz Osmanli iilkelerinde degil,
Dogu’da Hindistan ve Iran’dan, Bati’da Polonya’ya kadar genis bir alanda bir siire
onemli bir sarraflik unsuru ...” olduklarini dile getirmektedir (Berkes, a.g.e., 214).

5Yavuz Cezar, a. g.m., 207.
16

Onnik Jamgogyan, a.g.e., 109-110.
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sarraflarin olamayisini Jamgogyan Osmanli disindaki Yeni Culfa merkezli
Ermeni ticaret aginin zayiflamasina baglar. Bunun sebebi ise Hindistan’da
Babiir Imparatorlugu’nun yikilmasi, 1740’tan sonra Nadir Sah iktidar ile
Ermenilere kars1 tavrin degi§mesidir17. Osmanli-Iran-Hindistan ve hatta Cin
hattindaki ticarette Ermenilerin etkisini kaybetmesi stiphesiz bu ticaret agina
dahil olan Istanbul’daki Ermeni sermayesini de olumsuz etkilemistir.
Ermenilerin bu hattaki agirliklarin1 kaybetmelerinin yamn sira diinya ticaret
yollarinda yasanan degisim de kervan ticaretine dayanan bu hatt1 oldukca
zayiflatmisti. Hindistan'in biiyiik tiiccarlar1 artik mallarin1 deniz yolu ile
tasiyordu, yalmzca Iran Ermenileri degil, Venedik ve Amsterdam’da da
Ermeni tiiccarlar 6nemini yitirmi@tils.

Tanzimat'in ilanindan sonra sarrafbasilik ve bezirganbasilik kurumlar:
Tanzimat'tan o6nceki fonksiyonlarini ve etkinliklerini kaybettiler. Bu
kurumlarin  fonksiyonlarin1  kaybetmeleri bu pozisyonlarda bulunan
sarraflarin da mali gii¢lerini kaybetmeleri anlamina geliyordu. Bu dénemin
onemli sarraflar1 arasinda Manuk Bey Mirzayan (Alemdar Mustafa Pasanin
sarrafi), Migirdi¢ Cezayirliyan (Mustafa Resit Pasa’min sarrafi) gibi
istisnalarin  yaninda  Jamgogyann  “hiikiimet  bankerleri”  olarak
nitelendirdigi Rum Teodoraki Baltazzi ve Yorgo Zarifi, Yahudi Comondo ve
Fransiz Alléon, Ermeni Allahverdiyan, Tingir, Mikael Pismisyan, Misak
Misakyan ve Agop Kogeoglu'nu zikretmek gerekmektedir'”. Jamgogyan 19.
yiizyihn ikinci yarisindaki Ermeni sarraflar1 “babalarinin golgesinde kalan

7 Onnik Jamgogyan, a.g.e., 163. Yeni Culfa Ermenilerini Ortadogu merkezli istisnai
ticaret sebekelerinden biri olarak nitelendiren Timur Kuran bu ticaret agmin
Hindistan ve Iran’daki parlak doénemlerinin 18. ylizyilin ortalarinda 1ngiliz ticari
atilimlar1 karsisinda son buldugunu belirtir, bkz. Timur Kuran, Yollar Ayrilirken:
Ortadogu'nun Geri Kalma Siirecinde Islam Hukukunun Rolii, Istanbul 2012, 344. Ermeni
tiiccarlarin Asya ve Avrupa arasinda kurduklari ticaret aglar: ve Yeni Culfa’nin ortaya
cikist i¢in bkz. Philip D. Curtin, Kiiltiirler Aras: Ticaret, Istanbul 2008, 225-258.

* Onnik Jamgogyan, a.g.e., 164. Ermenilerin ticaret aglari hakkinda yakin tarihli
calismalara 6rnek olarak bkz. Sebouh Aslanian, From the Indian Ocean to the
Mediterranean: The Global Trade Networks of Armenian Merchants from New Julfa, Berkley
2011, Bedross Der Matossian, “The Armenian Commercial Houses and Merchant
Networks in the 19th Century Ottoman Empire”, TURCICA, 39, Giiz 2007, ss.147-174.
Ayirca Osmanl tebaasi olan Ermeni tiiccarlarin Ankara ve [zmir'den Amsterdam’a
uzanan Tiirk tiftigi ticaretindeki etkinlikleri i¢in bkz. Ismail Hakki Kadi, Ottoman and
Dutch Merchants in the Eighteenth Century, Leiden-Boston 2012, 198-234.

19 Onnik Jamgogyan, a.g.e., 34.
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¢ocuklar” olarak nitelendiriliyor”. Kendilerinden 6ncekilerin sermaye
birikimine ulasma sans1 olmayan bu ¢ocuklarin en 6nemli amaglari biirokrasi
iginde yer edinmek, seref ve madalya pesinde kosmak olmustur.

Agop Koceoglu Kimdir?

1823’de Istanbul’da dogan® Agop Koceoglu, 1893'te istanbul’'da
hayatin1 kaybetmistir. Agop Kogeoglu Katolik Ermeni cemaatine mensuptu.
Kogeoglunun terekesinde yer alan bilgilere gore babasi Andon, dedesi ise
kendisi ile ayr ad1 tagiyan Agop Kégeoglu'dur™. Agop Kégeoglu'nun Oseb,
Bogos ve Petrak adinda {i¢ erkek ve Sofi*® adinda bir kizkardesi vardi**,

Esi, Istepan kiz1 Eliza Hanim’dir. Eliza Kégeoglu'nun kizlik soyadi
Kurtiyan'dir. 1865’te 15 yasinda iken Agop Kogeoglu ile evlenmis, Agop

2 Onnik Jamgogyan, a.g.e., 171.
! Katolik Ermenilerin 1828'de Istanbul’dan siiriilmeleri hadisesinde hazirlanan
listelerde evin en kiiciik oglu olan Agop’un bes yasinda oldugu belirtilmistir, bkz.
Kemal Beydilli, II. Mahmud Devri'nde Katolik Ermeni Cemaati ve Kilisesi’nin Taninmast
(1830), yay. Sinasi Tekin, Goniil Alpay Tekin, Cambridge-Massachusetts 1995, 101.
Pamukciyan, Kégeoglunun dogum tarihinin 1820 oldugunu ileri siirer, bkz. Kevork
Pamukciyan, Ermeni Kaynaklarindan Tarihe Katkilar-IV  Biyografileriyle Ermeniler,
Istanbul 2003, 276. Carkgiyan ise Agop Kogeoglu nun dogum yilin1 1822, 6liim tarihini
ise 1882 olarak verir, bkz. Y. Gamidas Carkgiyan, Tiirk Devleti Hizmetindeki Ermeniler,
Istanbul 2016, 217.

2 Ser’iyye Sicilleri Arsivi, Kismet-i Askeriye Mahkemesi, nr. 1940, ss.76-77.
Aragtirmaci yazar mimar Arif Atilgan Osmanli’da Kogeoglu soyadinn ilk olarak
1800’1t yillarin baglarinda dikkat gektigini belirtmektedir: “Kafkasya’da yasayan
Andon Kégeoglu (1773-1832) ailesiyle énce Artvin’e, sonra Istanbul’a gelmis, Padisah
II. Mahmud ile dostluk kurarak sarayla iligkisini baglatmigtir. Andon K6¢eoglunun
Hovsep (1808-1883) ve Agop (1818-1893) isimli ogullar1 olmustur. ...” Bkz. Arif
Atilgan, “Acibadem’de Kogeoglu Koskleri”, Acibadem Dergisi, Say1 58, 2017, s.34.
http:/ /www.acibademdergisi.com /2017 /sayi58/files /assets /basic-html/page-
36.html (3 Mart 2018)

2 Sofi Kégeoglu'ndan Miinevver Ayash kizi olarak bahsetse de, varisler arasinda yer
almayan Sofi Kogeoglunun Agop Kogeoglu'nun kizkardesi olmasi gerekir, bkz.
Miinevver Ayash, Dersaadet, Istanbul 2002, 71-75 ve Melike Oktay, “19. Yiizyilda Bir
Galata Bankeri: Kogeoglu Agop Efendi”, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara
Universitesi 2004, 54.

2 BOA., Y.PRK.ML, nr. 4-47 (1300 Z 29 / 31 Ekim 1833) ve BOA., Y.EE, nr. 55-93 (1291
B 24 / 6 Eyliil 1874).
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Kogeogluna ait sapelde gerceklesen torende nikahlarimi Venedik’ten gelen
biiyiik din alimi Manuel Kaguni k1ym1§t1r25. Sarraflar kendi cemaatlerinden
kadinlarla evleniyorlar ve karigik evlilikler asla tasvip edilmiyordu. Katolik
Ermeni sarraflarin daha ¢ok, kendi aralarinda da evlilik bag1 kurmus olan,
Diizyan ve Tingir ailelerinin etrafinda yogunlastig: bilinmektedir™. Kurtiyan
ailesinin sarraflikla ilgisi tespit edilememistir, ancak ailedeki diger evlilikler
dikkate alindiginda bu ihtimal giiclenmektedir.

Eliza Hanim ile evliliklerinden Andon Vahan ve Aram adinda iki erkek
cocuklari, Estina, Bercuhi ve Nazli adinda ii¢ kiz ¢ocuklar1 diinyaya
gelmistir”. Agop Kogeoglunun ogullarindan Aram Kogeogluna dair elle
tutulur bir bilgiye sahip degiliz. Ancak Andon Bey ismine, devlet memuru
olmasi nedeniyle, arsiv kayitlarinda rastliyoruz. 1900'lerin baginda Riisumat
Emaneti'nde miifettis olan Andon Kogeoglunun 1902’de miifettislik
maagiyla Cemiyet-i Riisimiye azaligma tayin edildigini, birkag yil i¢inde
maasgina zam yapilan Andon Bey’in 1905’te bir derece ile taltif edildigini
biliyoruz. Ancak 1910 yilina ait bir evraktan Divan-1 Harbi-i Orfi karar ile
Andon Bey'in siirgiin edildigini, 1915 tarihli bir bagka belgeden ise Isvigre'de
siirgiinde oldugunu 6grenmekteyizzg. Pamukciyan’a gore Andon Bey’in
dogum tarihi 1866 liimii ise 1933 tiir™

Kizlan ile ilgili bilgimiz ise oldukc¢a simirhidir. Carkgiyan, Agop
Kéceoglunun kizt Nazli Hanim’mn Atina Italyan elciligi bagkatibi Korinaldi
ile evlendigini belirtir’. Estina Hanim ise evlendikten sonra Giimiisgerdan
soyadini almigtir”.

2 Onnik Jamgogyan, a.g.e., 127.
26 Onnik Jamgogyan, a.g.e., 122.
o Ser’iyye Sicilleri Arsivi, Kismet-i Askeriye Mahkemesi, nr. 1940, s.76-77.

8 BOA., BEO, nr. 1007-75487 (1315 R 16/ 14 Eyliil 1897); BEO, nr. 1774-133012 (1319 N
25 / 5 Ocak 1902); . TAL, nr. 372-48 (1323 B 07/ 7 Eyliil 1905); SD, nr. 75-19 (1328 S 28/
4 Eyliil 1910); HR.ID, nr. 105-21 (1915 11 27).

» Kevork Pamukciyan, a.g.e., 276.
0y Gamidas Carkgiyan, a.g.e., 217.
31 BOA., BEO, nr. 1290-96684 (1316 Za 23 /4 Nisan 1899).
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Agop Kogeoglu Bir Sarraf Ailesine mi
Mensuptur?

Sarraflik bazi ailelerde babadan ogula gecen bir meslek olarak devam
etmistir’ . Kéceoglu ailesinin padisahin hizmetinde bir sarraf ailesi oldugunu
Agop Kogeoglunun kendi ifadelerinden anliyoruz. Sultan II. Abdiilhamid’e
1876 yilinda alacaklar1 hakkinda kurulacak komisyonla ilgili bir arzuhal
takdim eden Kogeoglu, dedelerinin ve babasmmin da saraym hizmetinde
bulunmus olduklarini, sultanin babasimin da onlar1 kulluklarindan mahrum
etmeyerek istihdam ettigini, ailesinin sultana, sultanun babasina, validesine,
erkek kardesine ve tuim saltanat ailesine hizmet ettiklerini bilhassa
belirtmektedir™. Ancak buna ragmen Osmanl arsivindeki belgeler ve ikincil
kaynaklar Kogeoglu ailesinin 6nceki kusaklarina dair ayrintili bilgi
vermekten uzaktir. Osmanli Devleti'nin tuttugu sarraf listelerinde de ne
yazik ki aile adlar1 yer almamakta olup, olanlar icinde de Kdégeoglu adina
rastlanmamugtir™.

Bu calismada siklikla bagvuru yaptigimiz, yakin zamanda dilimize de
kazandirilan “Osmanli Imparatorlugunda Sarraflik Rumlar, Museviler,
Frenkler, Ermeniler (1650-1850)” adli eserinde Osmanli’da sarrafliga ve
Ermeni sarraflara farkli bir agidan yaklasan Onnik Jamgogyanin tespitleri
¢alismamizin seyri agisindan belirleyici olmustur. Ermenice kaynaklar ve
0zel arsivleri kullanan ve Ermeni sarraflara yogunlasan calismalar iginde
Jamgogyan, bize Koceoglu ailesinin Agop Koceoglu'ndan 6nce de sarraflik ile
ugrasan bir aile olduguna dair 6nemli ipuglar1 veren neredeyse tek kaynaktr.

Jamgogyan'in sarraflik yapan Kogeogullarima dair verdigi en erken
tarihli 6rnek Devlet Kogeoglu'dur. Jamgogyanin iddiasina gore 6nemli sal
tiiccarlar1 arasinda adi gegen Devlet Kogeoglu 1800’de Kaptan-1 Derya’ya
saray ve imparatorluk gemileri i¢in 2,5 milyon kurusluk Kesmir sal1 temin

etmi§tir35.

32 Yavuz Cezar, a.g.m., 181.

% BOA., Y.EE, nr. 54-10 (1293 Za 01/18 Kasim 1876).

34 Koceoglu adi arsiv evraklarinda Koégezade, Kiiceoglu, Koceyan, Kogekoglu,
Gogeoglu, Goceoglu, Giiceoglu gibi farkli sekillerde yer almaktadir.

% Onnik Jamgogyan, ag.e., s.75. Jamgocyan bu bilginin kaynagimni ne yazik ki
belirtmemektedir. Bu dénem III. Selim devri olup, Kaptan-1 derya Kiigiik Hiiseyin
Paga’dir. Ancak yapilan argiv taramalarinda Devlet Kégeoglu ismine ve bu aligverisi
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Jamgogyan’a gore Kogeoglu ailesinin padisahlara sarraflik yapan
isimlerinden biri Bedros Kogeoglu'dur. Bedros'un, II. Mahmud un sarrafi,
Darphane ifrazcibasis1 ve 1830°da Saraymn miicevhercibagsisi oldugu ileri
siiriilmektedir®. Ancak Boliikbasi'min Darphane kayitlarina dayanan
calismalarinda bu donemdeki ifrazcibagilar arasinda boyle bir isme
rastlanmamugtir. 1820 yilina ait sarraf listesinin “6nemli devlet adamlarinin
ve biiytiik vezirlerin hizmetinde miistahdem olan ve cesitli hanlarda faaliyet
gosteren sarraflardan muteber ve miitemevvil olanlarinin listesi” kisminda
yer alan Bedros isimli, gedikli bir sarraf bulunmaktadir. Bedros'un Artin
isimli bir ortagi vardir ve Valide Han’da kayith goriinmektedir”’. 1824
listesinde ise Valide Han’da Uzun Artinoglu Artin zimmi ile ortak olan bir
sarraf Bedros kaydi daha bulunmaktadir®. Ancak, mevcut bilgilerle bu
kisinin K&geoglu Bedros oldugunu iddia etmek zor goriinmektedir, ¢iinkii
1835 listesinde Uzun Artinoglu Artin’in ortagi goriinmezken, yine Valide
Han’da ortaksiz faaliyet gosteren Kiirkgiihanlioglu Bedros zimmi adli bir
kayit bulunmaktadir”.

Jamgogyan'da bahsi gegen bir diger Koceoglu ise sarraf Artin
Kégeoglu'dur. Iddiaya gore Artin Kdgeoglu, 1840-1853 yillar1 arasinda Sultan
Abdiilmecid’in sarrafigini yapmustir ve saraya sal temin eden kisi olarak

teyit edecek herhangi bir bilgiye rastlanmamuistir. Oldukga yiiksek bir bedelle alman
bu kumaslarin gemilerde ne icin kullanildig1 ise ayr1 bir soru olarak karsimizda
durmaktadir. Kigitk Hiiseyin Pasa’mn donanmaya iligkin biiyiik masraflarla
gerceklestirdigi 1slahatlar1 bilinse de, donemin mali sikintilar1 bu aligverisi stipheli
hale getirmektedir. Kiigiik Hiiseyin Pasamin donanmada yaptig1 1slahatlarin
ayrmtilar i¢in bkz. Nejat Goyting, “Kapudan-1 Derya Kiiciik Hiiseyin Pasa”, Tarih
Dergisi, 2 (1952), 48 ve Tuncay Zorlu, Osmanl: ve Modernlesme II1.Selim Dinemi Osmanli
Denizciligi, Istanbul 2014. Kesmir sallarmnin denizcilikle baglantisina dair ulagilabilen
tek dolayli bilgi ise bahriye askerlerinin baglarina ve bellerine sal baglama
gelenekleridir. Resad Ekrem Kogunun naklettigine gore kalyoncular ve yelkenli
gemiler devrinin bahriye askerleri kadimden beri baglarina sal saragelmislerdir. Hatta
II. Mahmud 1811’de kalyonculardan bagkasiin baslarma sal baglamalarim
yasaklamustir, bkz. Resad Ekrem Kocgu, Tiirk Giyim Kugsam ve Siislenme Sozliigii, Ankara
1969, 214.

% Onnik Jamgogyan, a.g.e., 71.

7 Omeriil Faruk Boliikbasi, “Istanbul Sarraflari (1691-1835)”, 78.
3 Omeriil Faruk Boliikbasi, “Istanbul Sarraflar1 (1691-1835)”, 84.
¥ Omeriil Faruk Boliikbast, “Istanbul Sarraflart (1691-1835)”, 87.
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anilmaktadir®. Artin Kogeoglu ismine arsiv belgeleri arasinda da rastliyoruz.
Artin Kogeoglunun Abdiilmecid’in bas ikbalinden olan alacaginin (260.546
kurus) odendigine dair 1851 tarihli bir makbuzu “Harem-i Humayun
Bezirgani1 Kogekoglu Artin” olarak imzaladig: gérﬁlmektedir“. Yavuz Cezar
sarraflarin, bilhassa sarayla iligskili olanlarmin, aymi zamanda bezirgan
sifatiyla anilan, biiylik sermayelere sahip 6nemli ticaret adamlar1 olduklarim
belirtmektedir®’. Mikail Efendi Kogeyan'in oglu olan Artin, Agop ve
kardesleri Oseb ve Bogos Kogeoglu ile birlikte Cukact Han’da kurduklar:
“Miicevherat ve zi-kiymet kumag sirketi” dolayisiyla dikkatimizi ¢ekmektedir.
Sirketin miidiirliigiinii yapan Artin Kégegolu ile Agop ve Bogos kardeglerin
yolu bir siire sonra ayrilmis, soz konusu sirket bu iki kardese devredilmistir®.

Sultan Abdiilmecid doneminde saray ile iliskili olan bir baska Koceoglu,
Agop Kogeoglunun erkek kardesi Oseb’tir. Sultan Abdiilmecid'in kizi
Miinire Sultan’in ve saraydan bazi kadin efendilerin borglu oldugu Oseb
Kégeoglu'nun44 1857 yilinda dénemin meshur banker ailesi Baltazzi ile de
ortakligi bulundugu goriilmektedir®. Oseb Kéceoglunun devletin ihtiyag
duydugu bazi mefrusat ve cesitli esyanin satin alimi gorevini yiirtitiirken
1848 tarihinde bir arzuhal ile kendisinin bu vazifede istihdaminin devamirn
ve bir miktar maas baglanmasin talep ettigini ve talebinin onaylandigim
gt')riiyoruz46.

0 1 e Courrrier de Constantinople , say1 88, 14 kasim 1846’dan aktaran Jamgogyan,
a.g.e.,177.

*I TSMA E, nr. 628-44 (1267 Z 17 / 13 Ekim 1851).

2 Yavuz Cezar, a.g.m., $5.185-186.

® BOA., Y.EE, nr. 55-93 (1291 B 24 / 6 Eyliil 1874). Artin Koéceoglu hayatimu
kaybettiginde alt1 cocugu varis olarak goriinmektedir. Ogullar1 Mikail, Kirkor, Zenob;
kizlar1 Terazun, Katanku, Soki. Terazun hanim Allahverdizade Kirkor, Katanku
Hanim ise Kiligzade Andon ile evlidir. Oglu Kirkor'un ise Artin adinda bir oglu
oldugu dikkat ¢ekmektedir.

“BOA., AMKT.MHM, nr. 240-79 (1279 Ra 26/21 Eyliil 1862).

5 Cem Cetin, “Baltazzi Ailesinin Ik.’gisadi Faaliyetleri ve Osmanli Maliyesi ile Iliskileri”,
Basilmamg Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti 2009, s. 169.
“ BOA, 1.DH, nr. 168-8897 (1264 R 23 / 29 Mart 1848).
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Agop Kogeoglu'nun bir diger kardesi Bogos da sarraflikla mesgul
olmaktadir”’. Yukarida bahsi gecen sirkette Agop Kogeoglu ile ortaklig:
bulunan Bogos Koceoglu ile ilgili bilgiler smirlidur.

Agop Kogeoglunun babasi Andon Kogeoglu ise Katolik cemaatinin
onde gelenlerinden biridir®®. II. Mahmud déneminde Katolik Ermenilerin
Istanbul’dan siirgiin edilmeleri esnasinda evleri satilan Ermeniler arasinda
Andon Kogeoglu da bulunmaktadir®. Siirgiin edilen Katolik Ermenilerin
bilgilerini iceren listelerde dort ogluyla birlikte yer alan Andon Kégeoglu nun
meslegi “salc1” olarak kaydedilmi§tir50. Baba Andon Kogeoglu 1855 tarihli bir
sukkada bu defa miiltezim sifatiyla karsimiza ¢ikmaktadir. Denizli Sancag:
dahilindeki bazi kazalarin vergi gelirlerinin Kéceoglu Andon ile beraber {i¢
kisiye ortaklasa iltizama verildigi goriilmektedir’.

18. yiizyllin son geyreginde Istanbul’daki Ermenilerin Katoliklige
meyletmelerinde gozle goriiliir bir artis oldugu bilinmektedir. Katoliklige
gecen Ermeniler iginde, aralarinda sarraflarin da bulundugu, st gelir
grubuna mensup olanlar ¢ogunluktadir. Katolik sarraflar icinde 1780-81
yillarinda Patrik’in sikayeti neticesinde siirgiine ugrayan Tingiroglu ve
Davidoglu aileleri ilk dikkat ¢ekenlerdir. Diizogular1 ve Bilezikcioglu gibi
Darphane’de gorev almis Katolik Ermeni sarraf aileleri de bilinmektedir™.
Jamgogyan biiyiik banker ailelerinden gelen Katolik Ermeni din adamlar1
arasinda Ortakdy Antonius tarikatindan Harutyun Kogeoglunu da

Y7 Melike Oktay’in yiiksek lisans tezinde yer alan Agop Kogeoglu'nun babasinn
Bogos ve amcasinin da kendisiyle ayn1 adi tasiyan Agop Kogeoglu oldugu bilgisi
yanlistir. Bu bilgiye kaynaklik eden BOA Y.EE, nr. 54/149 kiinyeli evrakta Bogos
Kégegolunun kizi Duruk Colla’min babasimun Sliimiinden sonra babasi ve amcast
Agop Kogeoglu'nun sirket ortakligindan kaynakli tiim alacak ve hak iddialarindan
vazgectigi goriilmektedir, bkz. BOA, Y.EE, nr. 54/149 (1305 $ 19/1 Mayis 1888).

8 Kemal Beydilli, a.g.e., 34.

* Andon Kégeoglu'nun Beyoglu Tepebasi'ndaki evi 1829’da 8.100 kurusa, Abdullah
Aga bin Ali'ye satilmigtir. Satilan 52 evden 14’{iniin degeri 5.000 kurusun tizerinde
olup, bunlarin iginde de yalrz 8’i 10.000 kurus ve tizerinde bir fiyata satilmistir. Bu
durumda Andon Kogeoglu'na ait evin ortalamanin tizerinde bir degere sahip oldugu
goriilmektedir, bkz. Beydilli, a.g.e., 20.

0 Kemal Beydilli, a.g.e., 101. Aile siirgiin edilmis olsa bile muhtemelen diger
affedilenler gibi Istanbul’a geri donmiistiir.

' BOA., AMKT.UM, nr. 195-25 (1271 $ 24 / 12 Mayzs 1855).
2 Kemal Beydilli, a.g.e., 3,4, 7.
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zikrederek bir kez daha ailenin Katolik, banker/sarraf bir aile olarak
anildigia dikkat cekmektedir™.

Kogeoglu ailesinin Katolik Ermeni cemaati icinde saygin bir yere sahip
oldugunun bir baska alameti, Agop Koceoglu'nun baskanligini Aleksiyan
Diran Bey’in yiiriittiigti Dogu Ermeni Katolik Cemaati adli meclisin oniig
kurucu tiiyesinden biri olmasidir. 1866’da Hasun'un Katolikos -Ermeni
Katoliklerin en biiyiik ruhani lideri- ilan edilmesine karsi ¢ikan muhalif
Katolik Ermeniler “Dogulu Katolikler” olarak bu meclisi kurdular. Meclisin
kurucu tiyelerinin oldukg¢a niifuzlu kisiler oldugunu belirten Carkgiyan
listeyi aynen su siralama ile aktarmaktadir: Gogezade (Kogeoglu) Agop,
Cami¢ Ohannes, Davut Agop, Bedan Bey, Tokathiyan Ohannes, Aznavur
Serovpe, Mihran Diiz Bey, Sakiz Ohannes, Portukal Mikael, Giireg Ohannes,
Endazyan Ohannes ve Hurdaciyan ve Krikor Efendiler™. Adi gegen énemli
sahsiyetlere dikkat edilirse Kogeoglunun kendi cemaati i¢indeki konumu
daha da aciklik kazanacaktir.

Agop Koégeoglu'nun Sarraflik-Bankerlik
Seriiveni

Agop Kogeoglunun adi hala hatirlanan bir sarraf olmasinin en 6nemli
sebebi V. Murad ve annesi Sevk-i Efsar Valide Sultan’in borg aldigi en 6nemli
iki bankerden biri olmasidir™. Ko6geoglu hem sarayla iliski iginde geleneksel
bir sarraf hem de Osmanli’da bankacilik faaliyetlerinin baglamasiyla birlikte
dénemin 6nemli bankerlerinden birisi olarak faaliyet gostermistir.

Agop Kogeoglunun saray ile olan iliskisi Osmanli arsiv belgelerinden
takip edilebilmekte ancak Ermeni miielliflerin naklettigi kariyer asamalarinin
teyidi ne arsiv belgelerinden ne de Osmanli biirokrasisinin {iirettigi
kaynaklardan yapilamamaktadir. Pamukciyan sarraf olan Agop
Ko6geoglu'nun 6nce Darphane-i Amire’de goreve basladigini belirtir. Agop,
Sultan Abdiilmecid doéneminde kuyumcubasi olmus, 1869'da Sirket-i
Umumiye-i Maliye-i Osmaniye’nin idare meclisine iiye secilmistir. Itibar-1

53 Onnik Jamgogyan, a.g.e., 120.
>y Gamidas Carkgiyan, a.g.e., 237.
s Arzu Terzi, Saray Miicevher Iktidar, Istanbul 2011, 58.
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Umumi-i Osmani Bankasi'min (Crédit Général Ottoman)nin kurucularindan
biridir. 1870’te Sadrazam Ali Pasa’min sarrafi olmu§tur56. Agop Kogeoglu'nun
Sadrazam Ali Pasa ile olan kredi iliskisini arsiv belgeleri dogrulamaktadir.
Agop’un kardegleri ile ortak oldugu sirketin 1871-72 yilindaki kayitlarinda
Pasa’nin sirketten 96.642 kurus bor¢ aldig1 goriilmektedir” . Aym yillardaki
bir baska gelisme ise Liitfi Tarihi'nde karsimiza ¢ikar. 1872-73 yilinda Agop
Kéceoglu'na riitbe-i ula simif-1 evveli tevcih olunmustur™. Nuran Koyuncu bu
riitbenin birinci siif sarraflara verildigini belirtmektedir™.

Agop Kogeoglu Haydar Kazgan tarafindan 1870l yillarin ortalarinda
(1875 krizi zamanmnda) en biiyiitk Galata bankerleri arasinda
zikredilmektedir®. Diger sarraflar ise Camara, Camondo, Tubini, Stefanovic,
Zarifi, Hristaki, Valyano, Glavani, Carapanos ve Kuyumciyan, Stefano Ralli,
A. Mavrokordate ve Lorando Kardeslerdir.

Dis borglanma stirecini Avrupali bankacilarla Galata bankerlerinin
hediyesi olarak nitelendiren Jamgogyan, Galata ve Pera cevresinden uzak
duran sarraflardan da bahseder®’. Ancak anlasilan o ki, Agop Koceoglu bu
cevrelerden uzak duramamustir. 5 Ocak 1869’da kurulan Itibar-1 Umumi-i
Osmani Bankas: (Crédit Général Ottoman)min kurucular: arasinda Agop
Kogeoglu da bulunmaktadir. Société Générale Ottoman’a rakip olarak
kurulan bu banka -ve rakibi- hiikiimetin iki kasadarindan biri olarak
nitelendirilmektedir. Banka Galata ve Paris Bankerleri tarafindan
kurulmustur. Galata tarafinda Tubini, Mihran Diizbey, Kégeoglu Agop, Jean
Lorando, Misirli1 Andon Bey yer almaktadir. Paris tarafinda ise banker Blount,
Paris Ticaret odasi bagkani G. Deniere, Fransiz Bankasi murakib1 Victor Fére,
kambiyo ajanu F. Ganneron, banker Koegniswarter ve Paris-Lyon ve Akdeniz

> Kevork Pamukciyan, a.g.e., 276. Jamgogyan ise, Kogeoglunun 1869’da Bey, 1870te
Babiali sarrafi oldugunu, ilk kez hicri 1291 (1875-76) yilinda toplanan biitce
komisyonunda da aza olarak gorev yaptigini kaydetmektedir, bkz. Jamgogyan, a.g.e.,
118, 135.

”BOA, Y.EE, nr. 55-93 (1291 B 24 / 6 Eyliil 1874).
*8 Vak'a-Niivis Ahmed Liltft Efendi Tarihi, haz. Miinir Aktepe, XIV, Ankara 1991, 22.

% Nuran Koyuncu, “Osmanli Devleti'nde Sarraflarin Miiltezimlere Kefilligi”, Inonii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 5-1, Malatya 2014, 305.

€0 Haydar Kazgan, Galata Bankerleri, Istanbul 1991, 1, 117.
%1 Onnik Jamgogyan, a.g.e., 110.
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Demiryollar1 Genel Miidiirii P. Talabot yer almaktadir®. Hatta Agop
Kogeoglu bankanin yonetim kurulunun basinda yer alan Bernard Tubini’nin,
kardesi Theodore ve amcasi Hyacinthe Tubini ile olusturdugu {ist
komisyonda da gérev yapmustir™. Haydar Kazgan bu bankayr Osmanh
Bankasi'nin kurulusunda yer almak isteyip de basarisiz olanlarin kurdugunu
iddia eder™.

Itibar1 Umumi-i Osmani Bankasi 1875 krizinde biiyiikk zarara
ugramistir. Osmanh Hiikiimeti batilh kaynaklardan bor¢lanma imkanlarim
kaybedince verdikleri avanslari geri alamayan bankerler zor durumda
kalmis, hatta bunlardan bir kismi 1876 yilimin ocak aymnda iflasin esigine
gelmislerdir®.

1875-1881 bunalim: Agop Kogeoglu i¢in de olumsuz bir donemdir. Dis
bor¢ 6demelerini siirdiiremez hale gelen Osmanli Devleti bir taraftan da
Rusya ile savasa girince, Avrupa piyasalar1 ve Osmanli Bankasi bor¢ vermeyi
reddettiler. Bu durumda tek care o donem igin Galata bankerleri olarak
nitelendirilen Osmanli vatandas: sarraflara miiracaat etmekti®®. Bu
sarraflardan biri de Agop Kogeoglu'dur. 1875-1881 yillar1 arasinda devlet
tahvillerindeki diisiis siirecinde, krizi 6nlemek i¢in bu tahvillerden biiyiik
miktarda almis ve iddiaya gére bir milyon kurus kaybetmistir”.

Agop Kogeoglunun saray ile olan miinasebetlerine dair en erken tarihli
kayit 1840’a aittir. I.Mahmud'un kiz1 Atiye Sultan i¢in Kégeoglunun kumas
ve miicevher temin ettigi goriilmektedir®. Sultan Abdiilmecid déneminin

62 Haydar Kazgan, a.g.e., 43, 62, 130.

63 Semih Sefer, “Osmanli Devleti'nde Faaliyet Gosteren Banker Lorando ve Tubini

Aileleri”, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii 2017, 67.

o4 Haydar Kazgan, a,g.e., 130.

% Bu bankanm ara sra ticari islemler yapmakla beraber asil alani Osmanlh

Hiikiimeti'ne bir taraftan cari masraflarin kargilamasi i¢in bir taraftan da yeni bir dig
kredi talebinde bulunacagi zaman vadesi gelmis olan konsolide borglarin faizlerini
odemek igin gerekli paray: saglamaktir, bkz. Kazgan, a.g.e., 130-131.

66 Sevket Pamuk, 4.g.m., 36.

%7 Onnik Jamgogyan, a.g.e., 34. Kevork Pamukciyan tahvillerin tamamini aldigindan
bahsetmektedir, bkz. Pamukciyan, a.g.e., 276.

% TSMA E, nr. 272-5 (1255Z29/ 4 Mart 1840). Burada bahsi gegen Agop Kogeoglunun
hentiz 20 yasindaki geng sarraf olduguna dikkat cekmek gerekir.
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saray kadmlarina hizmet ettigi de bilinmektedir”. Sultan Abdiilmecid’in
hareminden bagkadin efendi, ikinci, dordiincii ve besinci kadin efendiler ve
tictincti ikbal hanim efendinin K&geoglu'na olan borglarina dair kayitlar
toplam borcun 46.659 kese 770 kurus oldugunu gostermektedir’’.

Ancak Agop Koceoglunun bugiin literatiirde yer bulmasinin asil sebebi
Sultan V. Murad’in tahta ¢itkmasinda verdigi mali ve siyasi destek ile Sultan
ve validesine verdigi yiiksek meblaghh borclar nedeniyle yasadig:
magduriyettir. Agop Kogeoglu ve Hristaki Zografos Sultan Abdiilaziz’i
tahttan indirerek yerine V. Murad’1 ¢ikaran, mesrutiyet rejimini destekleyen
Yeni Osmanlilar grubuna dahildi”’. Grubun gizli toplantilarina katilan ve bu
grubun mali destekgileri arasinda yer alan Koégeoglunun toplantilar icin
Uskiidar’daki bag evini actigi da bilinmektedir’”. Sultan V. Murad’in kisa
siiren saltanati ve akabinde V. Murad ve annesi Sevk-i Efsar Valide Sultan’in
nakit ve miicevherlerine Meclis-i Viikela karariyla el konulmas: iktidara
yatirim yapan Kogeoglunun alacaklari i¢in uzun siire miicadele etmesine
sebep olacaktir”.

Kégeoglunun V. Murad ile yakinligi onun II. Abdiilhamid’in géziinden
diismesine sebep oldu. Alacaklarin tahsil edemedigi gibi 1887’de Varna'ya
siiriilen sarraf, bes ay kadar sonra Fransa, Rusya ve Italya sefirlerinin araya
girmesi ile serbest birakildi™.

Agop Kogeoglunun II. Abdithamid’in goziinden diismesi ayni zamanda
onun bir sarraf olarak piyasada itibar kaybetmesine de sebep olmustur.
Ge¢mis donemlerde de sarraflarin itibarlar1 ve piyasadaki giivenirlikleri
cabistiklar1 devlet adamlarimin itibarma baghydi. Jamgogyan bu iligkiyi
aciklarken ilging bir sekilde Agop Kogeoglu'na ait bir anekdotu nakleder:
“...10.000 lira bor¢lu oldugu Ermeni Kégeoglu Hagop Efendinin borcundan
kurtulmak isteyen bir nazirin su anekdotu olay1 daha iyi anlamamiza yardim
eder: Yolda giderken herkesin ortasinda Hagop Efendi’ye rastlayan pasa

% Bu donemdeki bazi borg ve rehin islemelerinin 6rnekleri igin bkz. Melike Oktay,

a.g.e.
70 Melike Oktay, a.g.¢., 60.

71 Arzu Terzi, a.g.e., 66-67.

72 Haydar Kazgan, a.g.e., 92.
73 Arzu Terzi, a.g.e., 67,125.

74 Onnik Jamgogyan, a.g.e., 34.
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biiytik bir saygiyla Ermeni sarrafin elini tutar ve onu makam arabasina davet
eder. Seraskerlik meydaninda kendi yaninda iki tur attirir ve onu “gidebilirsin,
simdi alacagin ddendi” diyerek arabadan indirir. Sarraf o an ne diyecegini
bilemez. Ama ertesi giin Osmanli ordusunun ihtiyaglarini karsilamak igin
yiiksek komisyonlarla yardimimi rica eden bir¢ok tiiccar evinin etrafimi
sarinca nazirin jestinin anlamini hemen kavrar. Hemen nazir1 gérmek igin
acele eder ve dostlugunu muhafaza ettikce ona bor¢ vermeye devam

. . . e . 7!
etmesine izin vermesini rica eder.”””

Agop sadece iktisadi faaliyetleri ile sarraflik misyonunu yerine
getirmekle kalmayip, sarraflarin Ermeni cemaati iginde iistlendikleri
misyonlari da hakkiyla yerine getirmis bir karakterdir. Daha cok Amira”
tinvaniyla anilan biiyiik Ermeni sarraflarin kendi cemaatleri i¢inde kiiltiirel
liderlik misyonunu yiiriittiikleri bilinmektedir. Ermeni sarraflar kendi
cemaatlerinin dini yasamlarinda da s6z sahibiydi, 6yle ki Patrikleri segtirir
veya azlettirir, kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket ederlerdi”. Sadece dini
yasam degil, egitim ve saglik alanlarinda da maddi destekleri ile etkinliklerini
artiriyorlardi. Hastane, okul ve kiliselerin insas1, bakimi, tamiri igin yapilan
bagis ve yardimlarin yam sira sosyal ve kiiltiirel kurumlarin faaliyetlerini
siirdiirebilmeleri de biiyiik 6l¢iide bu sarraflarin maddi destegiyle miimkiin
olmaktaydi”®. Jamgogyan sarraflarin agtiklar1 egitim kurumlari ile Ermeni
cemaatinin modernlesme siirecine katk: yaptiklarmi diisiinerek onlarin bu

” Paul de Regla, La Turquie Officielle, Paris, 1891, 5.339-347’dan aktaran Jamgogyan,
a.g.e., 83-84.

7 Agop Kogeoglu ya da ailesi i¢in Amira ifadesinin kullanildigina rastlanmamustir.
Ermeni toplumunun Ermeni aristokrasisi igin kullandigi Amira tinvan ile sarraf
esanlamli olmadig: gibi, hi¢bir unvan kullanmayan Ermeni sarraflarin oldugu da
bilinmektedir. Bu durumun Katolik Ermenilerin Amira tinvaninu tercih etmeyip,
gelebi tinvanin (bir dereceye kadar da hoca) kullanmalari ile ne kadar alakali oldugu
aragtirilmaya degerdir, bkz. Hagop L. Barsoumian, Istanbul’un Ermeni Amiralar Sinifi,
gev. Solina Silahli, Istanbul 2013, 59-65. Onde gelen Amira aileleri ile ilgili ayrmtili
bilgi igin bakimz: Levon Panos Dabagyan, Gegmisten Giiniimiize Millet-i Sadika-1
Osmanli Ermenileri, Istanbul 2010; Saro Dadyan, Osmanli’da Ermeni Aristokrasisi,
[stanbul 2011; Arsen Yarman ve Ara Aginyan, Sultan II. Mahmud ve Kazaz Artin Amira,
Istanbul 2013.

” Onnik Jamgogyan, a.g.e., 123.
7 Hagop Barsoumian, “The Dual Role of the Armenian Amira Class Within the

Ottoman Government and the Armenian Millet”, Christians and Jews in the Ottoman
Empire, ed. by Benjamin Braude - Bernard Lewis, New York, 1982, 177-178.
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kurumlarla bir anlamda Avrupa’y: Istanbul’a getirdiklerini sdyler. Agop
Kogeoglu da 1863’te Taksim’de Surp Pirgi¢ Ermeni Katolik kilisesinin
bahgesinde bir okul agmistir.”” Ayrica Agop ve kardesi Bogos 1850’lerin
sonunda yine Taksim civarindaki Surp Hovhan Vosgeperan Kilisesine
yapim asamasinda en ¢ok bagis yapan kisilerdi. Iddiaya gore Kégeoglu, bu
kilisenin bahgesinde agilan okul i¢in de maddi destekte bulunmustur. Ayn1
kaynak oglu Andon Kégeoglu'nun da Surp Hagop hastanesi i¢in mevcut
araziye bir bina yaptirarak bagista bulundugunu belirtmektedir®.

Kurumlara verilen maddi destegin yaninda hayirsever sarraflarin hapse
diismiis mahkumlarla ilgilendikleri de bilinmektedir. 1869 yilinda agir bir
hastaliktan kurtulan Agop Koceoglunun 100 ile 1000 kurus arasinda degisen
borglarini 6deyemedikleri i¢in hapse diismiis olan 213 kisiyi kurtarmak icin
137.800 kurus harcamustir. 1873 yilinda ise bu defa esi Eliza’nin bir hastalig
atlatmasinin ardindan, daha biiyiik borclardan dolay: hapiste olan 40 kisiyi
kurtarmak icin 104.680 kurus harcamistir®'.

Agop Koceoglu’'nun Terekesi

Agop Koceoglu 20 Ocak 1893’te hayatini kaybetmistir. Terekede®
verilen adres Kogeoglu nun Beyoglu Dogruyol’da, Aga Camii civarindaki 191
numarali evidir. Varisleri; esi Istepan kiz1 Eliza Hamim, Eliza Hanim’dan
olma ogullar1 Andon Vahan ve Aram Bey, kizlar1 Estina ve Bercuhi Hanimlar
ile tahminen 11 yasinda olan Nazli Hamim adina vasisi Eliza Hanim’dir.
Terekesi 6liim tarihinden iki ay sonra 25 Mart 1893’te tahrir edilmistir®.

Devletin bu terekenin tahririnde olagandis: bir titizlik gosterdigi arsiv
belgelerine yansimistir. Tereke tahririni yapan kassambasi ifadeye ¢agrilarak
bilgisi alinmis, tahrir icin mdiihiirlenen yerlerde Snemli belgeler olmas:
ihtimaline karst dikkatli olunmasi hususunda kendisine uyarida

7 Onnik Jamgocyan, a.g.e., 126.

80 Melike Oktay, a.g.e., 55.

8 Onnik Jamgogyan, a.g.e., 127.

5 Agop Kégeoglunun terekesinden haberdar olmamu saglayan Ogretim Gorevlisi
Talip Mert’e tesekkiir ederim.

8 Ser’iyye Sicilleri Arsivi, Kismet-i Askeriye Mahkemesi, nr.1940, ss.76-77.
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bulunulmustur®. Tereke tahririnin yapildig1 mekanlar; Beyoglu Dogruyol'da
Aga Camii civarinda 191 numarali hane, Galata’da Kara Mustafa Pasa
sokaginda 71 numaradaki Kégeoglu Han’da Kogeoglu nun kendisine ait olan
6, 7 ve 8 numaral1 odalardan 6 numarali oda, Arnavutkoy Akimtiburnu’nda
bulunan sahilhanedir®.

Beyoglu'ndaki evde 247.623 kurusluk esya, 10.700 kurus nakit para;
handaki kasada 64.130 kurusluk esya, 13.619 kurus nakit para; sahilhanede
27.983 kurusluk esya, 1.980 l<uru§86 nakit para tespit edilmistir. Miizayede ile
satilan esyanin degeri ise 26.295 kurustur. Kogegolunun terekesinde
belirtilen adreslerde tespit edilen esya ve nakitler disinda, ayrica 5 hisse kredi
konsinye senedinin muteber bir tiiccar olan Giimiiggerdan Dikran Aga
tarafindan nakde cevrilmesiyle -faiziyle birlikte- tahsil edilen 12.629,5 kurus
da yer almaktadir. Hisse senetleri de dahil edildiginde 404.959,5 kurusu
bulan toplamdan 8.181,5 kurusluk dellaliye harc1 ve 10.719 kurusluk resm-i
kismet, kaydiyye-i adi ve baha-i pul gibi vergi ve masraflardan olusan toplam
18.900,5 kurusluk vergi ve har¢ masrafi ¢ikarilinca kalan 386.059 kurus
varisler arasinda taksim edilmistir. En kiiciik ¢ocuk Nazli Hanim in pay1 olan
48.257 kurus 45 akceden babasina ait bir kiirk 1.300 kurusa alinarak, 1.300
kurus paymdan mahsup edilmis, annesi Eliza Hanuim da kendi malindan
53.042,5 kurus 15 akgeyi Nazli Hanim’a hibe etmis béylece Nazli Hanim'm
100.000 kurusluk mali bd-hiiccet ve bi’l-kefale annesi Eliza Hamim’a verilmistir.

Terekenin zeylinde Agop Koceoglu'nun hayatta iken sahip oldugu
Sirket-i Hayriyye hissesinden 20 hissenin miizayede ile beher hissesi 16.010
kurustan satildig1 ve toplam 320.200 kurusluk miktardan 6.404 kurusluk
dellaliye bedelinin diisiildtigii ifade edilmektedir”. Bu miktardan 165.000
kurus alacakli olan Istepan Efendiye verilmis, kalan 148.796 kurustan bu defa
3.941 kurusluk resm-i kismet, kaydiyye-i adi ve baha-i pul masraflar diistilmiis

¥ BOA, Y.PRK.MS, nr. 4-70 (1310 Z 30 / 14 Temmuz 1893).

8 Kazgan’a gore bahsi gecen muhtesem sahilhane sarrafin daimi ikametgahidir.
Haydar Kazgan, a.g.e., 92. Ancak Beyoglu'ndaki evin yapilmasindan sonra bu evin

kislik ev olarak kullanildig: bilinmektedir.

% Bu nakit para “mezkur odada” bulunan nakit para olarak kaydedilmistir.

Miizayede ile satilan esyalar sahilhaneden sonra kaydedilmis oldugu icin bunlarin
sahilhanede tahrir edilmis olma ihtimali yiiksektir, bu listenin sonundaki mezkur oda
da sahilhanedeki odasin kastediyor olmalidar.

8 Ser’iyye Sicilleri Arsgivi, Kismet-i Askeriye Mahkemesi, nr.1940, ss.76-77.
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ve 144.855 kurus varisler arasinda taksim edilmistir. Nazli Hanimin buradan
aldig1 pay 18.106,5 kurus 45 akcedir. Annesi Eliza Hanim kendi malindan 300
kurusu Nazli Hanim’a bagislamis, Nazli Hanim'in toplam 18.406,5 kurus 45
akgesinin 16.010 kurusuna bir adet Sirket-i Hayriye hissesi alinmus, kalan
kismin 2.396,5 kurus 45 akgesi ile de 6 adet Rumeli demiryolu hissesi satin
alinmis ve Andon Vahan Bey ve vasisi Eliza Hanim’a emanet edilmistir. $u
halde, terekenin toplam biiyiikliigi 725.159,5 kurus olup bu meblagdan
ddenen tek borg Istepan Efendiye 6denen 165.000 kurustur.

Terekenin Degerlendirilmesi

Yaymlanmis sarraf terekelerinin enderligi elimizdeki Agop Kdceoglu
terekesinin 6nemini artirmaktadir. Terekenin asil Snemi ise miisadere sonucu
tahrir edilmemis olmasindan kaynaklanmaktadir. Literatiirde sarraflarin mal
varliklar1 hakkinda bilgi sahibi olabilecegimiz durumlarin ¢ogunda
sarraflarin mal varliklarinin ve servetlerinin miisadere edildigi gérﬁlﬁrgs.

8 1746-1852 yillar1 arasinda miisadereye ugramis (ya da idam edilmis) sarraflarin
isimleri i¢in bkz. Sahiner, a.g.e., 62-63. Servet artisinin sarraflar 6liime ve miisadereye
daha ¢ok yaklastirdigt muhakkaktir. Miisadereye ugrayan sarraflar arasinda
Diizogullar1 ve Migirdi¢ Cezayirliyan gibi en zengin sarraf ailelerinin bulunduguna
dikkat ¢ekmek gerekmektedir. Cezayirliyan ve Diizogullar1 6rneklerinde aile ve
akrabalarmn mal varliklar1 da muhallefata dahil oldugundan, muhallefat degerleri
miisadereye ugramus baska sahislarin mal varliklariyla degil, devlet hazinesinin
gelirleri ile boy olglisecek boyuttadir. Tasfiyesi 1820-21 yillarinda tamamlanan
Diizogullari'na ait muhallefatin satis degeri zimmetlerine gecirdikleri degerli
madenlerin bedeli diistiriildiikten sonra bile neredeyse Hazine-i Amire’nin 1814 yili
gelirine yakindir. Diizogullar1 muhallefat: hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Fatma Nur
Aysan, “Il. Mahmud Déneminde Dersaadet’te Bir Ailenin Muhallefati: Diizogullar1”,
Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii 2013,
92-93. Migirdi¢ Cezayirliyan'in el konulan esyalarinin satislarindan elde edilen bedel
ise Jamgogyan’a gore 1852’de 50 milyon kurus olup, esyalar gercek degerlerinin ¢ok
altinda satilmiglardir, bkz. Jamgogyan, a.g.e., 96-97. Cezayirliyan'in Istanbul’daki
gayrimenkullerinden yalmizca bir kismi 6.600.000 kurusa satilmistir, bkz. Mustafa
Erdem Kabadayi, “Mkrdich Cezayirliyan or the Sharp Rise and Sudden Fall of an
Ottoman Entrepreneur”, Merchants in the Ottoman Empire, Ed. Suriaya Faroghi-Gilles
Veinstein, 2008, 291. Nursel Manav ise Cezayirliyanin esyalarinin 4 milyon franktan
daha az bir miktara satildigin belirtir, bkz. Nursel Manav, “Devlet-Banker Miskileri
Cergevesinde Baltazzi Ailesi”, Yaynlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi
Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisti 2009, 60. Ayrica 18. yiizyilda katledilen sarraflarla
ilgili ayrintih bilgi icin bkz. Ertan Unlii, “18. Yiizyilda Sarraf Katlleri:“Devlet Malina
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Osmanli'nin kisisel sermaye birikimini sinirlayan sistemi icinde sarraflar
devletin maliyesini ve iltizam sistemini finanse ettikleri i¢in askeri ziimreden
kabul edilir, yaptiklar1 islemlerden normal piyasada belirlenen %157lik
orandan biraz daha yiiksek bir faiz almalarma izin verilirdi®. Sermaye
birikim siirecinde en esnek kosullara sahip olan sarraflar, bu sebepten 6tiirii
miisadereye ugrama ihtimali de en yiiksek ziimre olarak dikkati cekmektedir.

Cristoph K. Neumann Osmanli idaresinin iki tiir tereke diizenlediginin
altin1 cizerek, miisadere sonucu tahrir edilen terekeleri diger terekelerden
ay1r1r90. Fatih Bozkurt ise Yavuz Cezar'in muhallefat tanimindan yola ¢ikarak
miisadere sonucu mallarma el konulan kisilerin kayitlarinin muhallefat
defterlerinde, idari tasarruf olmadan, olagan sekilde tutulan kayitlarin ise
tereke defterlerinde tutulduguna dikkat ceker ve miisadere sonucu tutulan
kayitlarin mubhallefat olarak nitelendirilmesinin ve bunlar igin tereke
tabirinin tercih edilmemesinin daha saglikli olacagini ifade eder”. Bu iki grup
tereke arasindaki fark biiyiik Olciide miisadere siirecinin kendine mahsus
sartlarindan ve kayitlarin igeriklerinden kaynaklanmaktadir. Neumann
bilhassa miisadere sonucu tahrir edilen muhallefatin sadece 6len kisinin
degil, diger aile bireylerinin varliklarin1 da kapsamas: ve bunlarin tamamina
devletin el koymasma vurgu yapar. Islam miras hukukuna gore tutulan
tereke kayitlarinda ise yalnizca olen kisiye ait ... sadece miilk olan geylerin

1”7

tevariis olunabildigi goriilmektedir’. Hal boyle olunca elimizdeki

Halel”in mi, Hiziplesmenin mi Kurbanlar1?”, Osmanli Aragtirmalari, LII, Istanbul 2018,
99-133. 18. yiizyilda katledilen bir Darphane Sarrafinin bir milyon kurusu bulan
muhallefat: hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Ertan Unlii, “18. Yiizyilda Osmanli Eliti
Bir Darphane Sarrafinin Muhallefati: Bedros Nam-1 Diger Petraki”, OTAM, 43, Bahar
2018, 281-317.

% Ali Akyildiz, “Sarraflik”, 164.

0 Cristoph K. Neumann, “Birey Olmanin Alameti Olarak Tiiketim Kaliplar1 18.Yiizyil
Osmanli Meta Evreninden Ornek Vakalar”, Tarih ve Toplum Yeni Yaklagimlar, 8, Bahar
2009, 12-17.

! Her ne kadar tereke ve muhallefat kavramlar: birbirlerinin yerine kullanilsa da
Neumann ve Bozkurt'un dikkat ¢ektikleri uygulamada goriilen farkhiliklar 6nemlidir,
bkz. Fatih Bozkurt, “Tereke Defterleri ve Osmanli Maddi Kiiltiiriinde Degisim (1785-
1875 Istanbul Ornegi)”, Yaynlanmamis Doktora Tezi, Sakarya Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti 2011, 34, 257; Neumann, a.g.m., 12-17.

92 Cristoph Neumann, a.g.m., 16.
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terekenin Agop Kocegolunun sahip oldugu servetin ne kadarini yansittigi
sorusu énem kazanmaktadir.

Terekenin degerlendirilmesi noktasinda éncelikle cevap aradigimiz soru
Osmanli gelir dagilimi piramidinin iistlerinde yer alan sarraf/banker
zlimresine dahil bir Osmanli vatandasinin terekesinin servetini ve iginde
bulundugu parasal iligskiler agin1 ne 6lgiide yans1tt1g1d1r93. Bunun igin
terekenin bize soyledikleri/verdigi bilgiler degerlendirilecektir. Ikinci
asamada ise terekede géremedigimiz ama haklarinda bilgi sahibi oldugumuz
servet unsurlari olan gayrimenkuller ve borg-alacak iligkileri ele almacaktir.

Terekenin bize soyledikleri nakitler ve hisse senetleri, sahsi esyalar,
miicevher ve kumaslar olarak gruplandirilacaktir. Miicevher ve kumaslarin
ayr1 ele alinmasinin sebebi bu iki esya grubunun Kéceoglu igin ticari emtia
olma ihtimalidir. Terekenin toplam degerinin Agop Kdgeoglunun servetini
yansitma giicii ise bu biiyiikliigiin sarrafi ilgilendiren diger bazi parasal
biiyiikliiklerle kiyaslanmasi yoluyla tespit edilmeye ¢alisilacaktir.

Nakitler ve hisse senetleri

Agop Kogeoglunun terekesinde tespit edilen nakitlerin toplam degeri
26.299 kurustur. Bu nakit paranin 10.700 kurusu Beyoglu'ndaki evde, 1.980
kurusu sahilhanede, 13.619 kurusu ise Kogeoglu Han’daki kasada
kaydedilmistir. Nakit disinda 5 hisse kredi konsinye senedinin degeri faiziyle
birlikte 12.629,5 kurus; 20 adet Sirket-i Hayriye hissesinin degeri ise 320.200
kurustur.

Sahsi Esyalar

Agop Kogeoglu terekesinde tahrir yapilan hanelerde ve ¢alisma mekarn
olan han odasinda bulunan degerli ve degersiz bazi Ozel esyalar:
kaydedilmistir. Arabalar, kayiklar ve hayvanlar, kiirkleri ve giysileri, giinliik

% Osmanli’da bzel sahislarin sermaye birikimini kontrol altinda tutan sistem iginde
sarraflar ve miiltezimler nispeten daha esnek birakilan iki 6nemli gruptur. Bu nedenle
de sermaye biriktirme, servet edinme ihtimalleri tiiccarlardan bile daha ytiksektir,
bkz. Mehmet Geng, Osmanli’da Devlet ve Ekonomi, Otiiken Yayinlari, Istanbul 2005, 90-
91.
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yasamda ve calisma hayatinda kullandig1 sahsimna ait esyalar ve ev ve ofis
mobilyalarini gérmek miimkiindiir.

Araba ve hayvanlar

Kogeoglunun Beyoglu'ndaki evinde 18.000 kurus degerinde iki tane
at™, 2.000 kurus degerinde bir sar1 inek ve yavrusu, 6.000 kurus degerinde bir
kupa araba, 1.500 kurusluk bir kosum gift%, sahilhanesinde 2.000 kurus
degerinde iki ¢ift kayik, 5.000 kurusluk bir fayton araba ve 1.500 kurusluk bir
bagka araba daha kaydedilmistir. Bu kategorideki en degerli araba 12.000
kurus degerindeki Avrupakari Landon arabadr.

Kiirkler

Ust gelir grubuna mensup Osmanli erkeklerinin giinliik giyimde sikca
kullandiklari kiirkler Kégeoglu Agop un terekesinde de dikkati gekmektedir.
Toplam 13 parca kiirk igcinde en pahali olan1 lahor sal kapli sirt samur kiirktiir
ve 5.000 kurus degerindedir. 1.000 kurusu asan kiymetleriyle vasak, kafa,
nabak [?] kiirkler oldugu gibi, 500-700 kurus arasinda kiymeti olan kuse,
samur nafesi, kakum ve sincap kiirkleri de bulunmaktadir. Baz: kiirklerin
diba”™, sako, ipek salaki, gezi, cuka gibi kumaslarla kapli olduklar: ifade
edilmistir. Kiirklerin tereke icindeki toplam degeri yaklasik 16.500 kurustur.

Giysiler

Agop Kogeoglunun giinliik yasamda kullandig: giysileri ise kumasglar:
ve Ozellikleri belirtilmemis olan palto (2 adet), setre (4 adet), pantolon (11
adet), ceket (2 adet), gomlek (25 adet), yelek (7 adet), mintan (3 adet), gecelik
entari (19 adet), bir tane gecelik hirka ve 2 adet hirka, fanila (35 adet), yiin
kusak, mendil (55 adet), ¢orap (50 ift), ikiser adet terlik, ¢cizme ve bot olarak
kaydedilmistir. Bunlarin disinda renkli ve diiz olmak iizere 56 adet boyun
sal1 dikkati cekmektedir.

# Koégeoglu'nun saray igin at yetistirdigi bilinmektedir, bkz. Melike Oktay, a.g.¢., 70.

% At arabasi ¢ift kosumu kastediliyor olmalidir.

% Diba 18. ylzyll Osmanli ¢alismalarinda ¢ok pahali kumasglar arasinda

zikredilmektedir, bkz. Neumann, 4.g.m., 21.
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Sahsi Esyalar-Ev ve Isyerinde Bulunan Esyalar

Kogeoglunun Beyoglu'ndaki evinde tahriri yapilan esyalar arasinda
miicevherler, kumaslar ve giysiler biiyiik yer kaplamaktadir. Bunun disinda
sahsi ve ev egyas! diyebilecegimiz kategoride ¢ok az esya kaydedilmistir.
Tiitlinle ilgili esyalar; sal tiitiin kesesi (20 adet), tiitiin tablalari, degerli sigara
cubuklari, nargile, tespih, gekmece icinde baga yaz takimi, mahfazali biiyiik
bir diirbiin, hamam ve berber takimi muhtemelen Kogeoglunun sahsi
esyalaridir. Burada ev esyasi olarak kaydedilenler yalniz biiyiik bir legen,
madeni bir karyola, iki silte, iki yorgan, {ic de yastiktir. Bu kategorideki
esyalarin toplam degerleri 5.300 kurus civarindadir.

Sahilhanede ise muhtemelen evin sadece Agop’un sahsi kullanimina
mahsus boliimlerindeki esyalar kaydedilmis olmaldir. Ciinkii bir iddiaya
gore Bebek’teki sahilhanenin 70 odas1 vardir. Bu bilgi miibalagal bile olsa,
burada zikredilen mobilya ve esyalar yalmz bir, iki odanin esyas: izlenimi
uyandirmaktadir. Yatak odasina ait oldugunu diisiindtigiimiiz bir karyola, 2
silte, 2 yorgan, dort yastik, bir Bursakari cibinlik, 3.000 kurus degerindeki
seccadeler (onbir adet) ve kilim, iki madeni vasat kiip, bir tane desti, iki tane
ayna, bir avize, sekiz tane resim cercevesi, bir tane madeni tabak maa
hirdavat, bir ¢ift mermer saksi, bir ayakli sofra, bir madeni iskemle, bir avize,
bir masa Ortiisii, ¢anta i¢inde bir berber takimi kaydedilen esyalar arasinda
yer almaktadir. Burada giysi olarak sadece iki hirka dort de entari dikkati
cekmektedir. Belki yatak odasi biiyiikse o odada ya da evin baskaca
yerlerinde kullanilan iki hali seccade, dort kanepe, dort koltuk, alti tane
koltuk sandalye, 12 sandalye, 12 tane de adi sandalye bulunmaktadur.
Sahilhanedeki tiim bu esyalarin toplam degeri 19.483 kurustur. Handaki
calisma odasinda ise bir isyerinde olmasi gerekenler dikkati ¢ekmektedir.
Sobasmndan kiitiiphanesine, yazihanelerden konsol ve aynaya, dolaptan hali
ve cigeklige kadar gesitli mobilya ve esyalar bulunmaktadir. Bunlarin toplam
degeri ise 10.200 kurustur.

Miicevherler

Miicevherler tarihin hemen her déneminde servetin ve servetten dogan
gliclin en onemli gostergelerinden biri olmustur. Yiikte hafif, pahada agir
olan miicevherlere bigilen deger cogu zaman icerdikleri kiymetli maden ve
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taslar1 ¢ok ¢ok asan iscilik bedeline de baghdir. Miicevher, Osmanl
Devleti'nde genis bir anlama sahip olup oncelikle tag, gerdanlik, inci, tepelik,
bros, kemer tokasi, madalyon, bilezik ve yiiziik gibi takilar1 kapsar. Ancak
degerli taglarla bezenmis, degerli madenlerden yapilmis el aynasi, sineklik,
yelpaze, miihiir kesesi, diirbiin, tespih, saat, sigara kutulars, sigara cubuklari,
yemek takimlari, siirahiler, bardaklar ve fincan zarflar1 da miicevher
kapsamina giren esyalardir”.

Agop Kogeoglunun miicevherle iligkisi birkag farkli agdan
degerlendirilebilir. Bunlardan ilki siiphesiz Osmanli Ermenilerinin
miicevheratci ve kuyumcu olmalar ile alakalidir. Yalniz Osmanli siirlarinda
degil, diinya ¢apinda da Ermeniler hem miicevherleri isleme sanatinda hem
de miicevher ticaretinde onemli bir pozisyona sahiplerdi”. Avrupalilarn
Ermeni ustalarin islerine hayran olduklarimi vurgulayan Onnik Jamgogyan

1z

Osmanli’da Ermeni sarraflarin degerli taslara olan ilgisini “...kisacas1
sarraflar kiymetli taglara kafa yoruyor ve saray, harem ve sefarethanelerde
onlarin miicevherlerinden baska sey konu@ulmuyordu.”99 seklinde ifade
etmektedir. Bunun yan sira sarraflarin piyasaya siiriilen baz1 mallarmn alim

satiminda 6ncelikleri vardi ve miicevher bu mallardan biriydi'”.

Kogeoglunun miicevherlerle iligkisinin 6nemli bir ayag: saray ve saray
kadinlariydi. Osmanli hanedani ve saray kadinlar1 icin miicevher, servetin ve
ihtisamin gostergesi oldugu kadar, bir yagsam giivencesi, dzellikle 19. yiizyilin

101

ikinci yarisinda iktidar miicadelesinin de baskahramarudir™. Hanedan

mensuplarinin ve saray halkinin sarraflardan aldiklar1 borglar karsiiginda

7 Arzu Terzi, a.g.e., 11.

%18. Yiizyilda Ermenilerin Venedik-iran-Hindistan hattinda miicevher ticaretindeki
rolleri i¢in bkz. Evelyn Korsch, “The Sceriman between Venice and New Julfa. An
Armenian Trading Network and its Sociocultural Impacts (Seventeenth and
Eighteenth Centuries)”, Union in Separation Diasporic Groups and Identities in the Eastern
Mediterranean (1100-1800), ed. Georg Christ - Franz Julius Morche - Roberto Zaugg -
Wolfgang Kaiser - Stefan Burckhardt - Alexander D. Beihammer, Roma 2015, 363-378.
Evelyn Korsch, “The Scerimans and Cross-Cultural Trade in Gems: The Armenian
Diaspora in Venice and its Trading Networks in the First Half of the Eighteenth
Century”, Commercial Networks and European Cities, 1400-1800, Ed. Andrea Caracausi -
Christof Jeggle, Londra 2014, 223-239.

% Onnik Jamgogyan, a.g.e., 71, 70-75.

100 5nnik Jamgogyan, a.g.e., 31.

101 .
Arzu Terzi, a.g.e.
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degerli miicevherlerini rehin biraktiklar1 bilinmektedir. Koceoglu'ndan
aldiklar1 borclara mukabil miicevher rehin birakan padisah esleri ve saray
kadinlar1 oldugunu Ko&geoglunun kendisine ait hesap cetvellerinden
ogrenmekteyiz'”. Saray kadmlari diginda Agop’un da borg iliskisine girdigi
bankerlerden aldigi borglara karsilik rehin miicevher biraktig
gt')rijlmektedirlos. Rehin birakilan miicevherlerin yani sira Kogeoglunun
saray kadinlarinin miicevher tamiratlarini yaptirdigi yine Abdiilmecid’in
tiglincli kadimna ait, sarrafin kendi hazirladigi, bir talep listesinde
goriilmektedir. Saray kadinlarina ait miicevherlerin satilmasi veya miicevher
alimi1 da Agop’un saray ile olan iliskileri icindedir'™. Artin Kogeoglu, Agop
‘...enva-i miicevherat ve esya-yi
amaciyla kurduklar1 “Miicevherat ve zi-kiymet

2

Kogeoglu, kardesleri Bogos ve Oseb’in
muhtelife istira etmek...”
Kumas Sirketi’nin faaliyetleri Agop Kogeoglunun saray cevresi ile olan
iligkisi diginda da miicevher ve kumas ticaretiyle ugrastiginin

.. e qe.1
gostergesidir'®.

Kogeoglu terekesinde kayda gegirilen miicevherler arasinda elmas,
prrlanta, ziimriit, yakut gibi degerli taglarla siislenmis imameler, gubuk
takimlari, enfiye kutular, yiiziikler, yelpazeler, igneler, saatler, diigmeler,
haseler, catal-bigaklar, bardaklar, fincan zarflar1 ve qplak degerli taslar
bulunmaktadir. En degerli parcalardan biri 27.500 kurus degerindeki ortas:
elmasli sapr mineli beyaz yelpazedir. 15.000 kurusluk bir ¢ift pirlanta, 10.100
kurusluk ortas: ziimriitlii elmashica kebir imame de kayda deger miicevherler
arasindadir. Bu gruptaki ilging bir parca 15.200 kurusluk islemeli 1sinmak igin

1%, Hatice Turhan Sultan’in terekesinde de glimiis

kapli tandir oldugundan bahsedilmektedir'”. Agop Kogeoglu'nun

terekesindeki tandir takimi1 da muhtemelen boyle degerli madenden yapilmig

kullanilan tandir takimidir

192 Melike Oktay, a.g.e., 62-63.

103 Tubini’ye rehin birakilan miicevherlerin listesi i¢in bkz. Melike Oktay, a.g.e., 65-66.
1% Melike Oktay, a.g.¢., 62-64, 78-80.

BOA, Y.EE, nr. 55-93 (1291 B 24 / 6 Eyliil 1874).

Tandir Osmanli déneminde 1sinma amaciyla kullanilan soba, ocak, mangal gibi bir
gerectir. Lady Montagu iki ayakli tahtadan bir tiir sandik olarak tarif ettigi tandirin
igine sicak kiil konuldugunu, iistiine hali veya ortii ortiilerek 1simmin muhafaza
edildigini, 1ssnmak i¢in tandirin yanina oturulup, halinin altina ayaklarin uzatildigin
belirtmektedir (Ali Akyildiz, Haremin Padisahi Valide Sultan Harem’de Hayat ve Tegkilat,
Istanbul 2017, 341).

17 Ali Akyildiz, a.g.e., 341.
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bir takimdir. Fiyatin yiiksekligi takima dahil olan halinin ya da ortiiniin de
kiymetli bir parca oldugunu diisiindiirtmektedir. 110 parca miicevherin ve
tandir takiminin toplam degeri 177.042 kurustur.

Bu noktada terekede bahsi gecen miicevherlerin ticari emtia mu,
yoksa sarrafin sahsi koleksiyonu mu oldugu sorusu akla gelmektedir.
Terekedeki miicevherler i¢inde kadinlara mahsus bilezik, gerdanlik, kiipe
gibi parcalara rastlanmamasi sarrafin sahsi kullanimina mahsus koleksiyonu
olma ihtimalini kuvvetlendirir. Bu ihtimali kuvvetlendiren bir baska bilgi de
yukarida bahsedilen kumas ve miicevher sirketi 1855’de Artin Kogeoglu
tarafindan Agop ve Bogos kardeslere devredilirken sirketin devreden
varliklar1 icinde 662.090 kurusluk miicevher bulunmasidir'®.  Tereke
kaydindan yaklasik 40 yil &ncesine ait bu meblag Agop Kogeoglunun
miicevher ticaretinin boyutlar1 hakkinda bilgi verdigi gibi, terekedeki
miicevherlerin ticari bir niteliginin olma ihtimalini de azaltmaktadur.

Terekedeki miicevherlerin degerini degerlendirmek i¢in bakilabilecek
ikinci bir kistas Agop Kégeoglu ile ayni donemde V. Murad ve validesine borg
vermis sarraf Hristaki Zografos'tur. V. Murad tahttan indirildikten sonra
Zografos kendisinde rehin bulunan hanedan mdiicevherleri ile beraber geri
donmemek tizere Paris’e gitmistir. V.Murad'in bor¢larina karsilik Hristaki
Zografos’ta rehin bulunan hanedan miicevherlerinin Abdiilhamid tarafindan
geri alinmasi meselesinde 1878te hanedana ait 107 parca miicevherin
tizerinde anlasilan degeri 227.650 liradir. Abdiilhamid’'in Hristaki'ye iade
ettigi 51 parca miicevherin uzlasilan degeri ise 34.460 liradir'®. 1 lira 100
kurus hesabi ile hanedana ait 107 par¢a miicevherin degeri 22.765.000 kurus
olup, Agop’un terekesindeki miicevher degerinin yaklasik 128 katidur.

Kumaslar

Sarraflarin hanedan ailesinin ve saray halkinin yasam tarzlarim
siirdiirmelerindeki rolleri sadece miicevher temini ve tamiri olarak
distiniilemez. Koceoglu Agop’un Osmanli saray halkinin liiks tiiketim mal
taleplerinin ~ karsilanmasinda eski sarraflarin  rolinii  siirdiirdiigii

' BOA, Y.EE, nr. 55-93 (1291 B 24 / 6 Eyliil 1874).

Arzu Terzi, a.g.e., 185-195. Ancak yerli sarraflarin ayn1 miicevherlere bigtigi deger
158 parca igin 333.596 liradir. Terzi, a.g.e., 96.
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muhakkaktir. Mesela Kégeoglu'nun Sultan Abdiilmecid’in Ugiincii Kadini
i¢in yaptig1 harcamalar arasinda miicevher tamirinin yanisira kumas temini,
her tiirlii giysi ve esya alimi, tamiri ve islemesi de yer almaktadir. Bunlar igin
yapilan masraflar tek tek kaydedilmis, 6denenler de Ucgiincii kadinin

borcundan diisiilmiistiir' .

Koceoglu ailesinde énceki kusaklarin da kumas ticareti ile ugrastiklarina
dair en 6nemli bilgi Jamgogyan'dan gelmektedir. Jamgocyan miicevherler
gibi Rusya’dan gelen kiirklerin ve Kesmir sallarinin da sarraflarin ilgi alanina

“

girdigini belirtmektedir. “... kesmir sallar1 da ticaretin bir diger 6nemli
koluydu. Abraham Sofyaliyan, Kalust Markaryan ve Kéceogullar1 bu konuda
en faal tiiccarlardi. 1800°de Devlet Kogeoglu Kaptan-1 Deryaya saray ve
imparatorluk gemileri igin 2,5 milyon kurusluk Kesmir sali temin etti.”"!
Devlet Kéceoglu'nun izinden giden Agop ve diger aile iiyelerinin bu vazifeyi
stirdiirdiikleri arsiv belgelerine yansimis durumdadir. Agop Kogeoglunun
babast Andon Koceoglunun da sal ticaretiyle mesgul oldugu ve resmi
evraklarda mesleginin “salc1’” olarak kaydedildigi daha evvel belirtilmisti.
Agop, Oseb ve Artin Kéceogullarinin da gerek devletle yazismalarinda ve
kendi kayitlarinda gerekse yukarida bahsi gecen sirkete dair belgelerde saray

i¢in kumas temin ettikleri ve kumas ticaretiyle ugrastiklar1 goriilmektedir.

Agop Kogeoglunun terekesinde kumaslarin, ozellikle de sal cinsi
kumaslarin, ayr1 bir yeri vardir. Sal, ylinden dokunmus bir tiir ince elbiselik
kumastir. Ipek ve pamuktan dokunmus sal tiirleri de vardir. En degerli sallar
Iran ve Hindistan’da dokunmus olanlardir. Kesmir sallar1 ise Kesmir kegisi
olarak bilinen bir kegi cinsinin kiymetli yiiniinden dokunan, gubuklar
arasinda ¢icek ve badem motiflerinden olusan desenlerle bezenmis degerli

kuma§1ardlrm.

Kogeoglu terekesinde tahrir edilen toplam 127,5 top kumasin 94,5 topu

sal cinsi kumastir. Bunlarin icinde bilhassa Hindistan’da dokunan bir sal tiirii

113

olan Lahor sallar1 dikkati gekmektedir . Sal cinsi disinda ipekli ve biirtimciik

"% Melike Oktay, a.g.¢., 78-80.

Onnik Jamgogyan, a.g.e., 75.
Resad Ekrem Kogu, a.g.e., 213.
Mine Esiner Ozen, “Tiirk¢e’de Kumas Adlar”, Tarih Dergisi, 33, 325.
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kumaslar da bulunmaktadir. Helali'* ad1 verilen bir tiir pamuk karisik ham
ipek biirtimciik kumastan 22 top bulundugu goriilmektedir. Top kumaslar
disinda parca halinde sal ve ipekli kumaslar da kaydedilmistir. Toplarin kag
metre kumasa karsilik geldigini tahmin etmek miimkiin degildir. Kumas
toplarinin fiyat farklar1 dikkat cekicidir. Bunun kumasin miktarindan ¢ok

kalitesiyle alakali olmasi muhtemeldir. Beyaz valide salin'”

bir topu bir
kayitta 300 kurus iken, bir bagka kayitta ise 2.000 kurustur. Ug topluk
anberser salin bedeli ise 10.000 kurustur. Topu 3.000 kurustan fazla olan bu
kumas muhtemelen Agop’un terekesindeki en pahali kumagtir. Toplam
91.750 kurusluk kumas icinde parca ve top halindeki sal cinsi kumaslarin

kiymeti 82.600 kurustur.

Miicevherler i¢in sordugumuz soru kumaslar i¢in de gecerlidir. Ticari
emtia olma ihtimali kumaglar i¢in de mevcuttur. Agop'un sirket devri
esnasinda 1855'te devraldigi kumaslarin degeri 638.333 kurustur. Sirketin
varliklar1 icindeki kumaslar icinde de sal kumaslar agirhktadir. Sal
kumasglarin toplam degeri 596.392 kurustur. Bu rakamlar Kogeogullari'nin sal
kumas ticaretini devam ettirdiklerinin gostergesidir.

Tereke icinde one ¢ikan iki grup esya, miicevher ve kumas, Agop
Kogeoglunun ve ailesinin 19. yiizyiin ikinci yarisinda, hala, sarraflarin
hanedanin ve saray halkinin yasam tarzlarin siirdiirmelerindeki geleneksel
vazifelerini devam ettirdiklerine isaret etmektedir.

Terekenin S6ylemedikleri-S6yleyemedikleri

Terekeler son doénem Osmanli tarihi ve Osmanh iktisat tarihi
¢alismalarmin sikga basvurdugu kaynaklar arasinda 6nemli bir yere sahip.
llim adamlarimin sahip olduklari kiitiiphaneler ve kitap listelerinden,
Osmanl giinliik hayat1 hakkinda fikir verecek siradan insanlarin terekelerine,
hanedan mensuplarinin terekelerinden, 6nemli biirokratlarin terekelerine
varana kadar toplumun hemen her kesiminden kiginin terekesi Osmanh
sosyal ve ekonomik tarihini anlamak i¢in kullanilmaktadir. Maddi kiiltiiriin,
tilketim kaliplarmin izini aradigimiz tereke kayitlarimin Osmanli’da
bireylerin sahip olduklar: servete dair neler sdyleyebilecegi meselesi ise ayr1

14 Resad Ekrem Kogu, a.g.e., 219.

13 Bir tiir lahor salidir, adin1 deseninden alir, bkz. Mine Esiner Ozen, a. g.m., 338.
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bir 6neme sahiptir. Osmanl iktisat sisteminin &6zel sahislarin sermaye
birikimini ciddi bi¢cimde kisitlayan yapisi kisisel servet biiyiikliiklerine
ulagabilme ihtimalini daha da cazip hale getiriyor. Ancak ne yazik ki su ana
kadar yapilan caligmalarmn biiylik cogunlugu terekelerin serveti yansitma
glictiniin sinurh oldugu noktasinda hem fikirdir. Tiim kisitlarina ragmen
tereke verilerinin servetle ilgili arastirmalarda kaynak olarak kullanildig:
g('jriilmektedirm.

Terekeler hususunda literatiire ©nemli katkilarda bulunan Fatih
Bozkurt, inceledigi dénem Istanbul terekelerinin, kisilerin servetini énemli
Olgiide eksik yansithigini belirtmektedir. Terekelerin, terekesi tahrir edilen
kisinin sagh@inda sahip oldugu mal varligini icerip icermedigi meselesini bir
tarafa koyan Bozkurt, cogu tereke defterinin sahislarin oldiigiinde elinde
bulundurdugu servetin 6nemli unsurlarimi da kapsamadigma dikkat
cekmektedir'”. Terekelerin serveti yansitma noktasindaki kisitlarina ilk
dikkat ¢eken isim Barkan’dir. Barkan’in ve diger arastirmacilarin terekelerin

s0z konusu kisitlarina dair tespitlerini ayritili bir sekilde inceleyen Bozkurt,

1e Kisisel servet birikiminin tereke iizerinden tespitine ¢alismak konunun yalnizca bir
cephesidir ve gercek servetle terekeye yansiyan servet arasindaki farkin tespiti
oldukca giictiir. Tereke kayitlarmin serveti yansitma noktasindaki kisitlar
arastirmacilar tarafindan bilindigi ve kabul edildigi halde terekelerin sagladig: veriler
uzun dénemli genel analizler yapmak icin kullanilmaktadir. Terekelerden elde edilen
verinin bu tiir arastirmalar i¢in ne 6l¢iide elverisli oldugu ayr1 bir tartisma konusudur.
Son yillarda belli bir dénem araliginda ulasilabilen tereke kayitlarindan hareketle,
belli bir bélgenin serveti, servet ve diger ekonomik gostergeler arasindaki iligkiler,
servetin dagilimindaki esitsizlikler ve servetin kusaklar arasindaki aktarimini konu
eden ya da servet birikiminin yatirima déniisiip doniismedigi sorusuna cevap arayan
calismalar uluslararasi literatiirde yer bulmaktadir. Bu tiir ¢alismalara 6rnek olarak
bkz. Sevket Pamuk, “Osmanli Zenginleri Servetlerini Nasil Kullaniyorlardi?”, Osmanl:
Ekonomisi ve Kurumlart Segme Eserler I, Istanbul 2007, 147-154., Hiilya Canbakal,
“Reflections on the Distribution of Wealth in Ottoman Ayntab”, Oriens, 37, 2009, 237-
252., Bogag A. Ergene - Atabey Kaygun - Metin M. Cosgel, “A Temporal Analysis of
Wealth in Eighteenth-century Ottoman Kastamonu”, Continuity and Change, 28/01,
2013, 1-26., Metin M. Cosgel - Boga¢ A. Ergene, “Intergenerational Wealth
Accumulation and Dispersion in the Ottoman Empire: Observations from Eighteenth-
Century Kastamonu”, European Review of Economic History, 15/2,2011, 255-276., Metin
M. Cosgel - Bogag A. Ergene, “Inequality of Wealth in the Ottoman Empire: War,
Weather and Long Term Trends in Eighteenth-Century Kastamonu”, The Journal of
Economic History, 72/2, 2012, 308-331.

17 Eatih Bozkurt, a.g.e., 98.
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terekelerin 6len sahsin toplam mal varhgm temsil ettigi noktasinda siiphe
duymayan arastirmacilar1 da irdelemistir. Bircok nedenin yanisira bilhassa
bizi ilgilendiren sebeplerden birisi 6len sahsin toplam mal varliginin varisler
tarafindan bildirilmemis olmasidir'®. Bunun yaru sira kisi hayatta iken
mallarmi diger aile iiyelerine ya da bagka kisi ve kurumlara bagislamus, hibe

9 Bu calismada ele alinan terekenin ozellikleri ve tereke

etmis olabilir
sahibinin bor¢lu oldugu dikkate alindiginda terekenin toplam mal varliginm
yansitmama ihtimali gliclenmektedir. Tereke disindaki kaynaklardan
edindigimiz bilgiler Agop Koceoglunun borglu olarak hayata veda ettigini
teyit etmektedir. Alacaklilarin alacaklarmi terekeden talep etme ihtimalleri
goz oniine alindiginda 6zellikle miicevher ve kumas gibi degerli esyalarin
eksik gosterilme ihtimali ortaya ¢itkmaktadir. Agop Kogeoglunun terekede
yer almayan gayrimenkulleri ve borg¢-alacak iligkileri ise sarrafin serveti

hakkinda fikir vermektedir.

Terekede Yer Almayan Gayrimenkuller

Sahsi servetin en énemli bilesenlerinden birisi gayrimenkullerdir. Agop
Kogeoglunun terekesinde sahip oldugu gayrimenkullerin higcbirisi yer
almiyor, aslinda bu ¢ok sasilacak bir durum degil, ¢iinkii Osmanli’'nin son
donem terekelerinde gayrimenkullere nadiren rastlaniyor. Fatih Bozkurt
Istanbul igin 1785-1875 yillar1 arasinda inceledigi 792 terekeden yalnizca
%6,6’sinda gayrimenkullere rastlandigimi belirtiyor. Cogunlugu evlerden

"% Barkan terekenin kisinin biitiin mali ve maddi varligini gosterdiginin her zaman
iddia edilemeyecegini belirtmekte ve bunun gerekgelerini siralamaktadir: Ticaret veya
hac gibi sebeplerle sefer halinde yada evinden uzakta dlenlerin yaninda biitiin mal
varliklar1 bulunmayabilir; kari-koca arasindaki mal-ayrilig1 ilkesi sebebiyle kadinlarin
terekeleri ailenin servetinin tamamini yansitmayabilir; sahiplerinin 6liimiinden sonra
serbest kalmak sartiyla azad edilen kole ve ¢ocuk anasi kabul edilmis cariyeler
terekelerde yer almayabilir; ziraat arazisi olan tarlalar, icareteynli denilen vakif ev ve
diikkanlarin tasarruf kiymetleri terekeye dahil edilmeyebilir; 6len kisinin mallar
mirascilar veya alakalilar tarafindan zabt edilmis ve gizlenmis olabilir; 6len kisi
saghiginda mal varligini yakinlar1 arasinda paylastirmis, ceyiz veya hediye olarak
bagislamis, vakfetmis yada bazi mirascilar lehine hileli bir sekilde bor¢ ikrarmnda
bulunmus olabilir, bkz. Omer Liitfii Barkan, “Edirne Askeri Kassamma Ait Tereke

Defterleri (1545-1659)”, Belgeler, 111/5-6, 1966, 75.

119 Tarekelerin serveti eksik yansitma nedenlerinin ayrintilari i¢in bkz. Fatih Bozkurt,

a.g.e., 73-76.
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olusan bu gayrimenkullerin terekelerde goriilme orani reaya ve askeri simif
i¢in de hemen hemen aymdir ve bu oran oldukga diisiiktiir. Bozkurt daha
erken donemlerde incelenen terekelerin %30unda gayrimenkullere
rastlanirken ve bu oranmnin giderek diismesini icareteynli vakif

uygulamasinin yayginlasmasina baglamaktadir'®.

Kéceoglunun  Istanbul'un  farkli bolgelerinde kayda deger
gayrimenkullere sahip oldugu bilinmektedir. Hatta bu gayrimenkullerin
bazilar1 bugiin hala ayakta olan degerli yapilardir. Kogeoglunun
gayrimenkullerinden Jamgogyan “...Marmara Denizin’de adalari, Anadolu
yakasindaki bahgeleri, Alemdagi'nda orman ve tarlalari, Kartal’da ve
Haydarpasa-Ankara demiryolu boyunca uzanan genis arazileri ...” seklinde
bahseder *'. Kogeoglu Agop’un 6liim tarihinde bizzat kendisinin ya da aile
fertlerinin miilkiyetinde oldugunu tahmin ettigimiz gayrimenkuller sarrafin
serveti hakkinda bilgi edinmemize yardimc olacak niteliktedir.

Koceoglu Han

Jamgogyan sarraflarin mesleklerini genellikle kendi miilkleri olan tinli
hanlarda, bazen de Kapalicarsi’da icra ettiklerini belirtiyor. Galata’daki
Serposyan Han, Latifyan Han, Glavani Han, Kevork Bey Han, Noradunkyan
Han, Kavafyan Han, Yusufyan Han, Calyan Han, Baltact Han, Manukyan
Han, Azaryan Han, Firinctyan Han ve Eramyan Hanin yarusira Kégeoglu
Han’1 da bu {inlii hanlar arasinda sayiyor'”. Yavuz Cezar ise 18. yiizyilda
sarraf ve glimiis¢li esnafi loncasina ait bir nizamnamede ve bir¢ok arsiv
kaydinda bu esnaflarin isyerlerinden bahsedilirken diikkan ve han odasi
ayrimi yapildigini, bunun esnafin diikkanlarmin yamnisira bir de han
odalarinin oldugunu ve isglerini buradan takip ettiklerini gosterdigini
belirtir'>.

120 Batih Bozkurt, a.g.e., 98.

2! Onnik Jamgocyan, a.g.e., 118.

122 Onnik Jamgocyan, a.g.e., 84. Omeriil Faruk Boliikbast inceledigi sarraf listelerindeki

adres bilgileriyle, sarraflarin 18. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Galata’da faaliyet
gosterdikleri iddiasinin gelistigine dikkat gekiyor. Sarraflarin faaliyet gosterdikleri
mekanlara bakildiginda 19. yiizyilin baslarinda dahi suriginde olmay tercih ettikleri

goriilmektedir, bkz. Boliikbasi, “Istanbul Sarraflar1 (1691-1835)”, 33.

123 Yavuz Cezar, a.g.m., 183.
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Galata’da Kara Mustafa Pasa sokaginda 71 numarada bulunan Kogeoglu
Han’da terekede de belirtildigi tizere 6, 7 ve 8 numarali odalar Agop
Kogeogluna aittir. Sark Ticaret yilliklarinda Agop Kogeoglu 1881°de Giil
Camondo Han'da faal goriiniirken, 1889'da Kogeoglu Han’'da
gorinmektedir. 1909°da  Han’da  Kogeoglu  ailesinden  kimseye

124
rastlanmamaktadir .

Kislik Késk-Atlas Pasaji-Kastelli Is Merkezi

Bugiin hala Atlas Sinemasi’nin bulundugu Kastelli is merkezi olarak
kullanilan bina Kégeoglu terekesinde sarrafin ikametgah adresi olarak
kaydedilen kishk evidir. Kogeoglunun daha onceki kishk evi 1870
yangiminda'® yanmis, Kégeoglu yanan evin tam kargisindaki arsayr satin
alarak buraya Roma’daki Palazzo Farnese’ye benzeyen bir kosk
yaptirmigtir' . Sinema salonunun ilk sahibinin de Agop Kégeoglu oldugu
iddia edilir'”. Binani alt kati, giiniimiizde Atlas Pasaji olarak kullanilan
zemin kat, cins atlarin bakildig1 at ahir1 olarak kullanilmigtir. Terekede bu
adreste iki tane kiymetli at kaydedilmistir. Bu gorkemli yap1 1930°larda tiitiin
tliccart olan Aziz ve Ahmet Borovali kardesgler tarafindan satin alinmistir.
Daha 6ncesi igin bilgi verilmedigine gére bu gayrimenkul Borovali kardeglere
Koégeogullar: tarafindan satilmistir'®,

' Ozlem Ozcan, “Istanbul Tarihinde Bankacilik Faaliyetlerinin Gergeklestigi

Yapilar”, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Teknik Universitesi Fen Bilimleri
Enstitiisti 2009, 100-109.

= Aymi yanginda zarar goren Istanbul halkinin yardimina kogmak igin Maliye Nazirt
Mehmet Sadik Paga’nin Istanbul tarafinda para toplamak igin gérevlendirdigi ekip
igcinde Sura-y1 Devlet Muavinlerinden Fahri Bey, Mosyd Zarifi ve Manukzade
Sinakerim Efendi’nin yaminda Kogeoglu Agop Efendi de bulunmaktaydi. Bu grubu
Istanbul’da hi¢ kimse geri cevirmemis, birgok yardimsever kisi ellerinden geldigi
kadar yardim etmistir. Merve Cemile Keyvanoglu, “1870 Biiyiik Istanbul Yangin”,

OTAM, 41, Bahar 2017, 176.

126 Onnik Jamgogyan, a.g.e., 118.

127 Burcak Evren, “Atlas Sinemas1”, Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, Istanbul

1993, 1, 412.
128 Kastelli Is Merkezinde yer alan tarihge levhasi.
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Koégeoglu Yalisi-Bebek

Agop Kogeoglunun terekesinde bahsi gegen Arnavutkdy Akintiburnu
mevkiinde bulundugu belirtilen sahilhanesi ailenin Bebek’teki yalisidir.
Bebek sahilindeki en biiyiik yali olmasa da en gérkemlilerinden biri olan yal
Arnavutkdy’den  Bebek koyuna  doniildiigiinde Beyhan  Sultan

Sahilsarayi'ndan sonra gelmektedir'”

. 18. ylizyiin ortalarinda yapildig:
tahmin edilen yali Sedad Hakk: Eldem’e gore Kogeoglu ailesine -Camlica ve
Cengelkoyde’ki sayfiyeleri gibi- ailenin yiikselme dénemi olan II. Mahmud-
Sultan Aziz dénemlerinde gec¢mistir. Yalinin ailenin elinden c¢ikisimi ise

“

Eldem su sozlerle aktarir: “... Son Kogeoglu'nun Bogazigi sahillerini feda

ederek Van sahillerine heveslenmesi neticesinde, yali ailenin elinden ¢ikmis
ve yavas yavas kendi haline terk edilerek harab olmaga baslamustir.”'”

Yalinin yikimi 1940l yillara rastlar.

Koceoglu Yalis1 ve Koskii-Cengelkody

Agop Kogeoglunun terekede yer almayan bir baska kiymetli
gayrimenkulti de Cengelkoyde’ki yalisidir. Bu yalmin 1780°de Agop
Kégeoglu tarafindan yaptirilmis olduguna dair literatiirde yer alan bilgi pek
sthhatli goriinmemektedir.”” Agop Kégeoglu 1820 dogumludur. Bir bagka
bilgi ise Agop Koceoglunun kardesleri ve Artin Kéceoglu ile ortak olduklar:
sirketin devir islemlerinde Cengelkdy’de Pazar Kayig: iskelesi bitisiginde
Kavas Agreb Aga'dan alinmis olan 160.000 kurus degerindeki bir
sahilhanenin Agop ve Bogos Kogeoglunun kendilerine devredilmesi ve
alacaklarmdan bu miktarn mahsup edilmesi talepleridir."”” Kasim 1849’da
ise Agop Kogeoglu'nun Cengelkdy’de yaptiracag yali igin teknik bir konuda
izin almak iizere Ticaret Nezareti'ne basvurdugu goriilmektedir'”. Goriinen
o ki, sirket namina alinmis olan bu yali 1849’da bir tamirat siireci gegirmis ve
sirketin feshi sirasinda miilkiyeti Agop Kogeoglu'na gegmistir. Sedad Hakki

129 Tiillay Artan, “Kégeoglu Yalis1”, Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, Istanbul

1994, V, 85.
% Sedad Hakk: Eldem, Kégeoglu Yalis: Bebek, istanbul 1977, 11.
Tiilay Artan, a.g.m., 86.

BOA, Y.EE 55-93 (1291 B 24 / 6 Eyliil 1874)

BOA, A.MKT.MVL 21-79 (10.01.1266 / 26 Kasim 1849)

131
132
133
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Eldem ise incelemelerinde yalinin i¢ dekorunun 18. yiizyilin ikinci yarisinda
yapilmis oldugunu tahmin etmektedir. Yalinin Cengelkdy sirtlarina uzanan

biiyiikce bir bahgesi oldugu da bilinmektedir'**,

Cengelkoy’de koyun ardindaki tepede Kogeoglu ailesine ait koskiin
semtin 6nemli bahgelerinden birinin iginde oldugu belirtilmi§tir135. Daha
sonra Vahdettin Korusu olarak anilacak olan 50.723 m?2lik alan igindeki ilk
yap1 Kogeoglu Koskiidiir. Ancak bu kosk Sultan Abdiilmecid tarafindan
Sehzade Burhaneddin i¢in satin alinmis, sehzadenin 6liimiinden sonra Sultan
II. Abdiilhamid koskii kiiciik kardesi Vahdettin’e tahsis etmistir'°. Bu kosk
Kogeoglu hayatta iken el degistirdiginden terekede bulunmasi zaten s6z
konusu olamaz.

Kogeoglu Koskleri-Camlica

Bugiin Camlica Askeri Gogiis Hastanesinin bulundugu Kii¢iik Camlica
Acibadem yolunun sag tarafinda koru icindeki metruk kosk de Kogeoglu
miilkleri arasinda yer almaktadir. Sonradan Ahmed Celaleddin Pasa
tarafindan satin alman yapmin hangi tarihte el degistirdigi tam olarak
bilinmese de 1905’ten sonra Pasa’min esinden kalan mirasla arazi ve koskleri
aldig1 tahmin edilir. Ahmet Paga’nin koru iginde sonradan yaptirdig iki kosk
1935 tarihinde yanmis, ancak Kogeoglu koskii giliniimiize kadar
gelebilmi§t1r137. Bir baska iddiaya gore Koceoglunun yaklasik 300.000 m?’lik
alanda 1870 ve 1880 yillarinda yaptirdig1 Av Késkii ve kadinlar Koskii olarak
bilinen iki koéskii bulunmaktadir. Bugiinkii Goztepe semtinde “Fikirtepe V.

134 Tiilay Artan, a.g.m., 5s.86. Ayni bahge iginde 19. yiizyilin baslarinda Kogeogullari
tarafindan yaptirilan bir kosk vardir. Bugiin Vahdettin koskii olarak bilinen bu kosk
II. Mahmud déneminde Emlak-1 Humayun’a gegmis, 20. Yiizyilin baslarinda ise
Sultan Vahdettin’e intikal etmistir. Ayrintih bilgi i¢in bkz. Baha Tanman, “Kdgeoglu
Koskii”, Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, Istanbul 1994, V, 84-85.

135 Cigdem Aysu, “Cengelkdy”, Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, Istanbul 1994,
11, 486.

136 Hatice Karakaya, “Vahdettin Koskii”, Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi,
Istanbul 1994, VII, 356. Zeynep Tiilin Ozgen, “Vahdettin Korusu”, Diinden Bugiine

Istanbul Ansiklopedisi, Istanbul 1994, VII, 354.

137 Uskiidar Belediyesi Resmi internet sayfast:

https:/ /www.uskudar.bel.tr/tr/main/erehber/saraylar-kasirlar-
koskler /47 /koceoglu-kosku-ahmet-celleddin-pasa-kosku/862. (2 Mayis 2018).
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Murad Koéskii” adiyla bir koskii bulunan ve burada veliahtlig1 déneminde
Yeni Osmanlilar ile gergeklestirilen Mesrutiyet icerikli gizli toplantilara ev
sahipligi yapan'® V. Murad'mn, Kéceoglu'nun Acibadem’deki Av koskiinii
sik sik ziyaret ettigi ve Kégeoglunun kizi ile miizik icra ettikleri de rivayet
edilir'”. Jamgocyan_Agop Kégeoglunun Camlica’daki koskiiniin bahgesinde

25 bahgivanin ¢alistigini aktarir'.

Agop Kogeoglunun dliimiinden sonra bahsi gegen gayrimenkullerin, en
azindan bir kismunin, hala ailenin tasarrufunda bulundugunu arsiv
evrakinda gormekteyiz. Galata ve Beyoglu'ndaki emlakin ve Bebek’teki
sahilhanenin ailenin elinden ¢ikmadigi bilinmektedir. Kogeoglunun
varisleri, biriken emlak vergisi borglariin devletten alacaklar1 olan
meblagdan mahsup edilmesini talep ediyorlar. Baslangigta Koceoglunun
alacaklar1 konusu heniiz netlesmedigi i¢in reddedilen taleplerinin daha sonra
kabul edildigi gt’)riilmektedirm. Agustos 1907 tarihli bir evrakta Agop
Kogeoglunun esi Eliza Hanimin tasarrufunda bulunan sahilhanenin satist
s6z konusu oldugunda ise gayrimenkullerden &nemli bir tanesi olan
Bebek’teki sahilhanenin ailede kaldig1 goriilmektedir. Anlasilan o ki, devlet
sahilhaneyi saray olarak kullanmak {izere satin almak istemistir. Ancak Aram
Ko6geoglu yaliy1 satmak niyetinde olmadiklarini, zaten yalinin da saray olarak
kullanmaya elverigli olmadigini belirtmistir. Sahilhanenin yakiminda Hidiv

% Giiniimiizde Marmara Universitesi Goztepe Yerleskesi icinde restore edilmis

haliyle mevcut olan hamam binasi ile hemen yanindaki Atatiirk Fen Lisesi bahcesinde
bulunup 1960lardan sonra yok olan V. Murad ' koskii ve ayrica bu mekanda Veliahd
Muradin ev sahipliginde olarak 1860’11 ve 1870'li yillarda Namik Kemal, Ziya Pasa,
Sinasi ve Midhat Pasa gibi “Yeni Osmanlilar”in katildig1 mesrutiyet icerikli gizli
toplantilar igin bkz. Davut Hut, “Veliahd Murad-Yeni Osmanlilar Iligkisinde Fikirtepe

V. Murad Késkii”, Tiirk Kiiltiirii Incelemeleri Dergisi, Say1 20 (Bahar 2009), 101-142.

139 Arif Atilgan, a.g.m., 34-35. Atilgan ayn1 makalesinde Ad1 Agop Kéceoglu ile anilan

Kadikoy’deki Kogeoglu hamamim Osep Kogeoglunun kizi Nektar'n 18507lerde
yaptirdigini bildirmektedir. Hamamin bugiine ulasan duvar kalintilarinda ise “1840

yilinda Saray Sarrafi Agop Kogeyan Adina Yaptirilmistir” ibaresi yer almaktadir.

" Onnik Jamgogyan, a.g.e., 118.

11 Konuyla ilgili muhtelif evraklardan bazilar1 i¢in bkz. BOA, BEO, nr. 1275-95603
(1316 L 23 / 6 Mart 1899); BEO, nr. 1290-96684 (1316 Za 23 / 4 Nisan 1899); BEO, nr.
1271-95298 (1316 L 15 / 26 Subat 1899); SD, nr. 75-19 (1328 $ 28 / 4 Eyliil 1910).
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Pasa’nin validesine ve Halim Pasa ailesine ait bazi binalarin bulundugu da
belirtilmektedir'**,

[stanbul’un en g6zde semtlerinde, Bogazin en gorkemli sahillerinde liiks
ve ihtisam iginde yasayan sarraflarin gayrimenkulleri siiphesiz mal
varliklarmin ve sahip olduklar servetin en goriiniir kalemleridir. Ancak bu
degerli gayrimenkullerin servetin goriinen tarafi ve liiksiin Gtesinde bir
anlamlar1 daha var. Jamgocyan sarraflarin litkks yasantilarin bir tiir reklam
olarak degerlendiriyor143. Bu degerlendirme doénemin sartlar1 dikkate
alindiginda oldukca gercekgi goriinmektedir. Tipki irtibatl olduklar: devlet
adamlarinin giicii ve itibar1 gibi sarraflarin goriinen servetleri de mutlaka
onlarin piyasadaki giivenilirliklerini artiran unsurlarm baginda gelmektedir.
Kogeoglu'nun Bebek’teki yalisinda Sultan Abdiilmecid’i, Beyoglu'ndaki
kislik evinde Sultan Abdiilazizi ve Acabadem kosklerinde V. Murad
agirlamas1 bile tek bagina biitiin bu gayrimenkullerin ihtisaminin sebebi
kabul edilebilir. 1870’deki biiyiik yangindan sonra devletten alacaklarin
talep ederken, halini igler acis1 olarak tasvir eden Agop Kogeoglunun ayni
giinlerde bir taraftan da Beyoglu'ndaki gorkemli kislik evini yaptiriyor
olmasi ancak bu minvalde anlam kazanabilir.

Terekede Yer Almayan Borg-Alacak Iliskileri

Terekelerde olen kisinin sahsi serveti hakkinda fikir verebilecek en
onemli kalemlerden biri de borg ve alacaklardir. Ancak Agop Koceoglu gibi
bir sarrafin terekesinde ilging olan Istepan Efendi disinda kimseye 6denen
bor¢ bulunmamasidir.

Sarraflarin borg alacak iliskilerini inceleyen Yavuz Cezar'™ borg alacak
iligkilerinin fevkalade dinamik bir olay olduguna dikkat ¢eker. Bir durum

"2BOA, Y.A.HUS, nr. 513-112 (1325 C 27 / 7 Agustos 1907).

' Onnik Jamgogyan, a.g.e., 172.

'* Cezar'in érneklerini gogunlukla 18. yiizyil ve 19. yiizyilin ilk yarisindan sectigi

calismasinda sarraflarin borg alacak iligkileri ele alinmis ancak higbir sarraf terekesi
tizerinden inceleme yapilmamustir. Cezar sarraflarin bor¢ alacak iligkilerini
sarraflardan alacag1 olanlar ve sarraflarin baskalarindan alacaklar1 basliklar1 altinda
ele almistir. Sarraflardan alacagi olanlar bahsinde askeri ziimre mensuplarmin
muhallefatlar1 ele alinmigtir. 18. yiizyillda askeri ziimreden vefat edip sarraflarda
alacag olanlarin alacaklarinin sarraflardan alinarak Darphane, Enderun-1 Humayun,
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tespiti ya da analiz i¢in zamanin durmasi (6liim) veya matematiksel bir
ifadeyle mevcut degiskenlerin sabitlenmesi gerektigini belirten Cezar, aksi
takdirde kisilerin yasam ve faaliyetlerine baglh olarak zaman iginde

5

rakamlarm  degiseceginin altmi cizer'”. Buradan hareketle Agop

Kogeoglunun hayatta iken kime ne kadar borglandig1 ya da kimden ne kadar
alacagmin oldugu zaman igerisinde siiphesiz degisiklikler gostermistir'*’.

Ancak 6liim zaman1 durdurmus, borglar: ve alacaklari sabitlemistir.

Yasadig1 donemin 6nemli banker ve sarraflari arasinda adi gegen ve
bilhassa V. Murad ve validesi Sevk-i Efsar Valide Sultan’a verdigi borglarla
bilinen Agop Kogeoglunun hem V. Murad ve validesinden hem de bankerlik
faaliyetleri dolayisiyla Maliye Nezareti'nden alacakli oldugu bilinmektedir.
Gerek devletle gerekse sahislarla, terekeye yansimayan, ancak 6liimiiniin
ardindan uzun yillar devleti ve taraflari meggul eden, hatta devletler aras:
diplomatik problemlere doniisen borg¢-alacak iliskilerinin devam ettigini
arsiv kayitlarindan gérmekteyiz.

Agop Kogeoglunun Slimiiniin ardindan, devletin Kégeoglu'na olan
borglart hem Kogeoglunun varisleri hem de Kogeoglunun borglu oldugu
kisiler tarafindan giindeme getirilmistir. Kéceoglundan alacakli olanlarin
mahkeme  yoluyla Kogeoglunun  devletteki alacaklarina  haciz
koydurttuklarina dair belgeler bulunmaktadir'®’. Bir bagka sebep de hem

Hazine-i Amire gibi devlet kurumlarina teslim edildigi goriilmektedir. Varis
bulunmas: halinde ise, varislerin muhallefat bedelini 6demeleri sartiyla terekenin
kendilerine birakildig1 ve varislerin alacaklarini kendilerinin tahsil ettiklerini
goriilmektedir. Cezar sarraflarin alacaklarina dair daha fazla 6érnek bulundugunu,
hayatta olan sarraflarin alacaklarimi kendilerinin takip ettigini, sarraflarmn &liimii
halinde ise varislerin delili olan alacaklarla ilgili hak iddiasinda bulunduklarin1 dile
getirir. Ancak bu kisimda verilen biitiin 6rneklerde bor¢lunun 6liimii ve terekesi ele

alinmistir, bkz. Yavuz Cezar, a.g.m., 196-203.

145 Yavuz Cezar, a.g.m., 201.

146 Agop Kogeoglu'nun sarraflik faaliyetleri, iginde bulundugu parasal iligkiler ag: ve

ticari faaliyetleri ayr1 ve kapsamli bir ¢alisma olusturacak mahiyettedir. Bu minvalde

borg-alacak iligkilerinden bazi 6rneklere yer veren bir ¢alisma i¢in bkz. Oktay, a.g.e.

e Agop Efendiden alacakli olanlar ile Agop Kdgeoglunun varisleri arasindaki

hukuki siire¢ arsivdeki bir¢ok belge araciligiyla karsimiza ¢ikmaktadir. Kogeoglu
veresesinin magdur olduklarini iddia ettikleri konulardan biri (2 Agustos 1898 tarihli
arzuhal ile) ilamat-1 ser’iyye ile alacakli olanlarin ser’i icra dairesine diger tarafta bagka
alacak iddiasinda bulunanlarin da Mahkeme-i Nizamiyye ilamatiyla ticaret icra
dairesine miiracaat etmeleridir. Terekenin tahriri Kismet-i Askeriye mahkemesinde
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Kégeoglunun varislerinin hem de alacaklilarin biriken vergi borg¢larmnin
devletteki alacaklarindan mahsup edilmesi talepleridir'®®. Gériilen o ki,
Ko6geoglu'nun dliimiinden sonra devletle olan bor¢-alacak iliskisi ile kisilerle
olan bor¢ alacak iliskisi icige ge¢mistir.

Bilindigi gibi Agop Kogeoglu ve Hristaki Zografos V. Murad ve
validesinin borclandiklar sarraflarin basinda gelmektedir. Arzu Terzi'ye
gore Agop Kogeoglu V. Murad ve annesi Sevk-i Efsar Valide Sultan’dan
alacaklar1 konusunda Hristaki Efendi kadar sansl olmam1§t1r149. V.Murad'm
Hristaki’ye toplam borcu -27 Haziran 1876’ya kadar devam eden-211.530 lira
55 kurustur' . Hristaki’nin V. Murad tahttan indirildikten sonra bu borclara
karsiblk rehin tuttugu miicevherleri yurt disina c¢kardigr ve IL
Abdiilhamid’in tahta ge¢mesiyle hanedana ait miicevherlerin biiyiik bir
kisminin Hristaki’den, degerli miilkler rehin gosterilerek, geri alindig:

bilinmektedir'™'.

Kogeoglu'nun V. Murad ve validesinden toplam alacag ise 498.509 lira
96 kurustur. Bu miktar tereke degerinin neredeyse 69 katidir. Agop
Ko6geoglu'nun padisaha sundugu bir defterde V. Murad ve validesinin 1861-
1876 yillar1 arasindaki hesaplarinin kaydi goriilmektedir. Kégeoglu nun bahsi
gecen yillar icinde -23 Haziran 1876 itibariyle- senelik %12 faizle verdigi

yapilmis ve 16 Subat 1312 (28 Nisan 1896) tarihinde Adliye Nezaretinin gazetelerde
yer alan tahrirat-1 umimiyesinde “bir miiteveffadan alacak iddiasinda bulunanlarin
tahrir-i terekeye memur kismet-i askeriye mahkemesine liizum-1 miiracaatlar1”
gerektigi bildirilmistir. Buna ragmen Mahkeme-i Istinaf-i Ticaret kismi1 davalara
bakmaya devam etmektedir. Icra davalarinin bagka mahkemelerde devam etmesinin
kendilerini zor durumda biraktigini iddia eden varisler Meclis-i Tedkikat-1
Seriyyeden iki kere davalarn Kismet-i Askeriye Mahkemesinde goriilmesi
gerektigine dair karar ¢iktigini ancak bu defa da Mesihat ve Adliye Nezareti arasinda
ihtilaf ortaya ¢iktigini dile getiriyorlar. Céztim olarak da bu iki kurum arasindaki
ihtilafin Sura-y1 Devlette goriisiilmesini talep ediyorlar, bkz. BOA, $D, nr. 2990-13
(1316 Ca 01 /17 Eyliil 1898).

$BOA, BEO, nr. 1130-84682 (1316 M 04 / 25 Mayis 1898); BEO, nr. 1470-110241 (1317

Z 14 / 15 Nisan 1900); BEO, nr. 3034-227496 (1325 R 02 / 15 Mayis 1907).
149 .
Arzu Terzi, a.g.e., 58.
Arzu Terzi, a.g.e., 92.

151 Arzu Terzi, a.g.e., 174-178.

150



Tiirk Kiiltiirii Incelemeleri Dergisi 195

bor¢lardan toplam 400.454 lira 26 kurus ve esya bahasindan toplam 98.055

lira 70 kurus alacagt bulunmaktadir'®,

V. Murad'm kisa siiren saltanati, Sultanin ve validesinin tiim

.. . 1
miicevherlerine ve varliklarina el konulmasi™

, kendilerine baglanan
maaslarla da boyle biiyiik bir meblagin ancak 24 senede &denebilecek
olmas1'™ Kéceoglumun alacagimi bir tiirlii tahsil edememesine sebep
olmustur. Kégeoglu'nun alacaklarmnin tahsili i¢in verdigi miicadele, taraflar
arasindaki mektuplagsmalardan, dénemin gazete haberlerinden, Agop
Kogeoglunun alacaginu tahsil edebilmek igin verdigi dilekcelerden takip

edilebilecek bir siireg olup, ayr1 bir calismaya konu olacak niteliktedir.

Kogeoglu her ne kadar Sultan ve validesinin borglarini devletten tahsil
etmeye caligsa da, V. Murad'in kisa siiren saltanatindan sonra IL
Abdiilhamid’in tahta ¢ikisini takiben Namik Pasanin bagkanliginda Hazine-
i Hassa’da kurulan komisyon Agop Koégeoglunun alacaginin kalmadigi
yoniinde karar bildirmi@tirlSS. Sadrazamlik makaminin Kogeoglunun talep
ettigi alacaginin reddedilmesi kararmin devlet hazinesinin faydasina
oldugunu dile getirerek, Padisahin da hazinenin lehine olan bu karar:
memnuniyetle karsilayacagima vurgu yapmasi dikkat cekicidir'®.

Agop’un bir diger alacagi da Maliye Hazinesinden olup, istikrazdan
kaynaklanmaktadir. Kégeoglu hentiz hayatta iken, Osmanli Bankas1 ve bazi

192 BOA, HH.d, nr. 24235-14 (1293 Ca 04/ 28 Mayis 1876). Ali Akyildiz da hem vakit

gazetesinde ¢ikan haberlerden hem de Agop Kogeoglu ve Sevk-i Efsar Hanim
arasindaki mektuplasmalardan V. Murad ve annesi Sevk-i Efsar hamimin 16 yil
boyunca borclandiklar1 Agop Kogeoglu'na toplam 500.000 lira borglu olduklarimn
anlasildigini séyler, bkz. Akyildiz, Haremin..., 197-202. V. Murad'in Ké¢eoglu'ndan
aldigr borglarin ayrintilar1 ve borglarin 6denmesi hususunda yazdigr mektup
ornekleri icin bkz. Kerem Turgut, “Sehzadeliginden Tahttan Indirilisine Kadar V.
Murad’m Borglar1 Meselesi”, Yaymlanmamg Yiiksek Lisans Tezi, [stanbul Universitesi

2019.

153 Arzu Terzi, a.g.e., 125.

"> Ali Akyildz, Haremin..., 200.

BOA, I.HUS, nr. 54-107 (28 S 1315 /29 Temmuz 1897).

BOA, Y.EE, nr. 83-19 (1319 Ca 04 / 19 Agustos 1901). Bu alacagin akibeti hala
aragtirilmaya muhtagtir. Devletin Koceoglu'na olan borcuna iliskin inceledigimiz
evraklarda bu alacaktan bahsedilmedigi gibi, Hazine-i Hassa'nin Kégeogluna borcu
olmadigmin alti ¢izilirken, borcun Maliye Nezareti'ne devredilmis olmasini akla
getirecek ipucuna da rastlanilmamustir.

156
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Galata sarraflarinin Hazine’deki alacaklarina karsilik irade-i seniyye ile 6,5
milyon liralik tahvilat glkar11m1§t1r157. Bunun bir milyonunun Banka idaresine
rehin verildigi, 4,5 milyonunun da Banka ve sarraflarmn alacaklarina karsilik
verildigi belirtilmektedir. Alacaklilar arasinda bulunan Kogeoglunun
devlete verdigi borclar nedeniyle (cihet-i karz ve saireden dolayr) Hazine’den
faiziyle birlikte iki kalem 330.952 lira alacag1 oldugu belirtilmektedir. Agop
Kogeoglunun alacaginin merhunat bedeli ve yiizde otuzu bittenzil bakiyye kalan

mikdar1 igin 220.000 liralik tahvilat verilmesine karar Verilmi§tir158.

1891’de, Agop Kogeoglu heniiz hayatta iken, Maliye Nezareti'nin
Koégeoglunun Maliye Hazinesi'ndeki alacaklarinin tespiti ve nasil
6denecegine dair bir komisyonun kurulmasi gerektigine karar verilmis
olmasina ragmen hala kurulmadigini dile getirmesi, devletin Kégeogluna
olan borcunu heniiz 6demedigini ortaya koymaktadir'™.

Kogeoglu devletten alacakli oldugu gibi, tespit edebildigimiz kadariyla
Ali Haydar, Petrak ve Bogos Kégeoglul(’o gibi aile fertlerine; Tubini Ailesi,
Hiidaverdizade Ohannes gibi sarraf ve bankerlere, Abdullah Samanci adl1
Yunan tebaasindan bir sahsa ve Korpi sirketine borclu olarak hayatim
kaybetmistir.

Daha evvel de belirtildigi gibi Kogeoglunun oOlimiinden sonra
alacaklilarin muhatab1 devlet olmustur. Kdceoglu hayatta iken mahkemelere
intikal etmis olan borg-alacak meseleleri Oliimiinden sonra alacaklilarin

" BOA., BEO, nr. 986-73931 (1315 Ra 03 / 2 Agustos 1897).

BOA., BEO, nr. 986-73931 (1315 Ra 03 / 2 Agustos 1897).

BOA., 1.DH, nr. 1229-96199 (1308 L 19 / 28 Mayis 1891); Y.PRK.A, nr. 6-53 (1308 L

25 / 3 Haziran 1891).
160

158
159

1899 tarihli bir evraktan alacakli olan Petrak Kégeoglunun varisleri Veron(ik) ve
Agos Kogeoglunun Agop Kogeoglu varisleri aleyhine Istinaf Mahkemesi araciligiyla
50.000 liralik icra karari gikardiklari goriilityor. Agop un varisleri asil bor¢ 7.000 lira
oldugu halde faize faiz eklenerek meblagin bu denli yiikseltilmesine ve Kismet-i
Askeriye Mahkemesi yerine davanin ticaret mahkemesinde goriilmesine itiraz
ettiklerini goriiyoruz, bkz. BOA., $D, nr. 2997-3, (1317 Ca 06 /12 Eylil 1899) 1907
kayitlarinda Petrak ve Bogos'un alacaklarina dair 6deme yapilmadig goriiliiyor. Ama
6deme yapilmamis olmas: mahkemelerin devam ettigi seklinde yorumlanabilir. Daha
erken tarihli bir baska kayitta ise “... Biraderleri Petrak ve Bogos Efendiler
vereselerinin dahi alacaklar1 var ise de mahkemeleri hitam bulmadig: cihetle
mikdarlar1 tayin etmemis oldugu...” belirtilmistir, bkz. BOA., Y.PRK.ML, nr. 4-47
(1300 Z 29 / 31 Ekim 1883).
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Kogeoglunun devletten alacaklarina haciz koydurtmalar: ile devam etmistir.
Haciz edilen miktarlara bakildiginda, alacaklilarin iddia ettikleri meblaglarin
devletin Kogeoglu hesabindan mahsup ederek 6demeyi taahhiit ettigi
meblaglardan genellikle daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Agop
Kogeoglunun olimiinden sonra alacaklilar devletten bu meblaglarin bir
kismini tahsil etmislerdir. Maliye Nezareti Diiyun-1 Umumiye Muhasebesine
ait bir kayit “Kigezade Agop Efendi matlubatindan mahsub olunmak iizere
vukubulan tediyatin ve mahcuzatin bakiyelerinin mikdarmni. ..
Aslinda bu kayit Ko¢eoglunun oliimiinden sonra devam eden borg alacak

”

icermektedir.

iligkilerinde zamanin durdurulmasini miimkiin kilmasi agisindan son derece
6nemlidir. Bu kayda dayanan Ekim 1907 tarihli Meclis-i Mahsus-1 Viikela
mazbatasina gore Agop Koceoglunun Hazine’den alacagi olan meblagdan
toplam 192.287 lira 1 kurusu mahsup edilerek alacakhlara 6denmis
gortinmektedir. Bu meblagin 16.384 lira 29 kurusu Kogeoglunun 1894 yil
Mart ayinin ortasma kadar olan vergi borglarma karsiik mahsup edilmistir.
Bunun disinda 12.964 liranin da Kogeogluna daha evvelden 6dendigi ortaya
¢itkmis ve bu miktar da alacagindan diisiilmiistiir. Yani Agop Kogeoglu ve
varislerinin devletten alacaklarma karsihik tahsil ettikleri toplam miktar
29.348 lira 29 kurustur. Bir lira 100 kurus hesabryla bu rakam 2.934.800 kurus
olup tereke degerinin yaklasik dort katidir.

Kogeoglunun devletten alacaklarina haciz koyduranlarin basinda
dénemin énemli Levanten bankerlerinden olan Tubini ailesi gelmektedir ve
kendilerine Agop’un alacagindan mahsup edilerek 161.056 lira 72 kurusluk
odeme yapilmigtir. Tubinilerle Kogeoglu Itibar-1 Umumi-i Osmani
Bankasi'nin (Crédit Général Ottoman) kurulusunda ve yonetiminde birlikte
yer almuglardir. Fransiz vatandas: olan Tubiniler, Kéceoglu'ndan alacaklar:
oldugu iddiasiyla Fransiz devleti vasitasiyla Osmanli devletine talepte
bulunmuslar. Agop Koceoglunun éliimiinden ¢ok kisa bir stire 6nce, 9 Ocak
1893’te, Fransa sefirine mektupla basvuru yapan Aristide Tubini, 1881’de
George Tubini ve oglunun daha evvel Ko¢eogluna verdikleri toplam 191.455
lira 14 kurusluk borg i¢in bir anlasma yaptiklarini ancak gegen siire icinde
Kogeoglunun anlasmanin gereklerini yerine getirmedigini dile getirmi@tirm.
Anlagsmaya goére Kogeoglu'nun Itibar-1 Umumi-i Osmani Bankasi'ndaki
hisselerinden vazge¢mesi karsiliginda borcun 49.525 liralik kismu 6denmis

161 Semih Sefer, a.g.e., 100-101.



198 Gokgen COSKUN ALBAYRAK

kabul ediliyor. Agop Kogeoglu kalan 141.929 lira 14 kurusluk miktarin
yarisin1 Maliye Nezareti'nden olan alacaklarindan diger yarisini ise V.Murad
ve annesinden olan alacaklarindan 6demeyi taahhiit ediyor. Ancak gegen
siire igcinde Tubiniler kendilerine 6deme yapilmadigim belirterek borcun
odenmesini Osmanli Devleti'nden talep ediyorlar. Agop Koégeoglunun
olimii ve Fransiz Devleti'nin de araya girmesiyle bu alacak meselesi bir
bagka banker ailesi olan Lorandolarin alacak meseleleriyle birlikte iki devlet
arasinda bir krize déniigmiistiir'®®. 1893-1903 arasinda siiren bu meselede
Tubinilerin talep ettigi miktar 1898 itibariyle 185.230 Osmanl lirasidr'®,
Osmanli Devleti ve Fransiz sefareti arasinda borcun miktar1 ve faizin
belirlenmesi noktasinda gerceklesen goriismeler Fransa Devleti'nin bu
konudaki siyasi ve tehditkar tavriyla ve Tubinilerin 6demelerin bir mukavele
ile belirlenmesi konusundaki 1srarlari'® iizerine bir mukavele ile
sonuclaniyor. Bu mukaveleye dayanarak Osmanli hiikiimetinin Tubinilere
toplamda 167.056 lira 72 kurus 6deme yaptig1 ve Agustos 1903’de 6demelerin
tamamlandig: iddia edilmektedir'®. Ancak yukarda bahsi gecen mazbatada
ise 1907 itibariyle Tubini ailesine Tubini tarafindan haciz edilen 166.000
liradan 6denen miktarin 161.056 lira 72 kurus oldugu belirtilmektedir.

Alacaklarmna karsiik &deme yapilan bir diger kisi Ali Haydar

Kogeoglu'dur ve kendisine farkli tarihlerde toplam 1.882 lira 6deme

166

yapilmustir. Ayni soyadi tasiyan ancak miihtedi ™ oldugu belirtilen Kantar

1621 orando-Tubuni alacaklari meselesinin ayrintilari i¢in bakiniz Sefer, a.g.e., 100-131.

BOA., BEO, nr. 1247- 93470 (1316 S 12 / 26 Aralik 1898).

BOA., YMRZ.d, nr. 9751 (1319 C 19 / 3 Ekim 1901).

Semih Sefer, a.g.e., 125-131.

BOA., BEO, nr. 3372-252892 (1326 B 14 /12 Agustos 1908). Koceoglu ailesinden
ihtida edenler olmus mudur? Kevork Pamukciyan'n Yeprem Bogosyan'in Koceyan
Kertesdani adl1 eserinden aktardigina gére Harutyun Kogeyan'in 1845 dogumlu oglu
Kirkor ihtida etmis, kiz1 Iskuhi-Anna da babasi gibi ihtida ederek Hatice-Melek adin1
almigtir. Bahsi gegen Hatice-Melek Hanim, Resad Ekrem Kogu'nun dedesi Vilayet
Mektupcusu Resad Bey’in tigiincii zevcesidir. Kevork Pamukciyan baz: yazilarinda
Hatice Melek Hanum'in Agop Kogegolu nun oglu Andon Bey’in kiz1 oldugunu sdylese
de daha sonra bu konuda hata yaptigini, Andon Bey’in bekar olarak 6ldtigiinii belirtir.
Ancak ilgi ¢ekici olan Hatice Melek Hanimla Agop Koegoglu'nun oglu Aram Bey
arasinda bir veraset davasinin mevcut oldugu bilgisidir. Thtida eden Kirkor Kégeoglu
hakkinda yeterli bilgimiz olmadigr i¢in Ali Haydar beyle ilgisini heniiz
netlegtirebilmis degiliz. Kevork Pamukciyan, “Resad Ekrem Kogu’dan Hatiralar”, 50-
51. Sehir Universitesi Kigisel Arsivlerde Istanbul Belle§i Taha Toros Arsivi,

163
164
165
166
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Idaresi Kontrol Memuru Ali Haydar Efendi babasindan miras kalan menkul
ve gayrimenkulleri Agop Efendinin yed-i gasbina gecirmesinden dolay:
senelerce devam eden mahkemelerin neticesinde 300.000 liralik alacaklar:
oldugu halde Ikinci Ticaret Meclisi'nin 11.700 liraya hiikmettigi, Kogeoglu
Agop’un bunu bile kabul etmeyerek isi siirlincemede biraktigi ancak en
sonunda Kogeoglunun giimriik tahviline baglanmis olan alacagindan
6denmek tizere 5.000 liralik giimriik tahvilinin faiziyle birlikte haczine karar
verildigini belirtmektedir'”’. Haciz edilen bu miktarin 6demeleri arsiv
evraklarindan anlagildig: kadariyla ancak Ali Haydar Efendinin talepleri
tizerine ufak meblaglar halinde yapilmis ve yapilan 6demeler alacak tutarmi
karsilamamus olsa gerek ki, Ali Haydar Efendi’nin 6liimiinden sonra da esi
Fatma Sefika Hanim'in taleplerine karsililk Hazine’den Odemeler devam
etmisgtir.

Daha evvel de belirtildigi gibi Kogeoglu'ndan alacakli olanlar
Kogeoglunun maliyedeki alacagina mahkeme yolu ile haciz
koydurtmuslardi. Bu hacizlerin édenmeyen bakiyelerinin toplami 89.410
liradir.  Bunlar  arasinda  Hiidaverdizade  Ohannes  Efendinin
(Allahverdiyan)168 Agop Kogeoglunu odemeye mahkum ettigi toplam
meblag 60.000 liralik giimriik tahviline baglanmigtir. Hiidaverdi Ohannes
Efendi'nin alacagina karsilik 41.622 liralik tahvil ita edilmis, kalan 18.378 lira
ise Kogeoglunun alacagindan mahsup edilmek {izere kaydedilmistir. Ali
Haydar Koceoglu'nun haczettigi 5.000 liramin kalan 3.118 lirasi, Yunan
devleti tebaasindan Abdullah Samanci'min haczettigi 5.682 lira, Ingiltere

vatandag1 olan Korpi varislerinin alacagi olan 62.222 lira bulunmaktadir'®,

http:/ /earsiv.sehir.edu.tr:8080 /xmlui/bitstream /handle /11498 /15093 /00158234401
0.pdf?sequence=1&isAllowed=y (12 Mays 2018)

167 BOA, SD, nr. 3048-38 (1325 L 13 / 19 Kasim 1907).

168 Meclis-i Mebusanin ikinci reis vekili olan sarraf Ohannes 1868’de Osmanl
sarraflar kahyasi segilmistir. Aym zamanda Sultan Abdiilaziz’in  eski
sarraflarindandir, bkz. Jamgogyan, a.g.e., 135. Agop Kogeoglu ile Hiidaverdizade
Ohannes arasindaki alacak meselesi uzun bir siire mahkemeleri mesgul etmis ve bu
sebeple de geride bir¢ok arsiv vesikasi birakmigtir. Aslinda Ohannes’e 30.000 lira
bor¢lu oldugunu savunan Agop Kogeoglu alacagimnin Maliye Hazinesi tarafindan
o6denmesine razi olmayan sarrafin kendisini zor durumda biraktigini iddia etmistir.
(BOA., Y.PRK.AZ], nr. 6-5 (1299 Z 09 / 22 Ekim 1882). Goriilen o ki, zaman i¢inde
Ohannes’in alacag1 faizleriyle beraber ikiye katlanmis ve Ohannes de alacaginin
tahsili icin geyrek asirlik bir miicadele vermistir.

1 BOA., Y.ARES, nr. 150-57 (1325 S 25 / 3 Ekim 1907).
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Bu hesaba Agop Kogeoglu varislerinin 1894 senesinden sonraki emlak
vergisinden dogan borclarinin dahil edilmedigi de ayrica belirtilmistir.

Bu kayitlardan ¢ikan sonuca gore, Agop Koceoglu'nun devletten
alacagma karsilik olarak borglu oldugu kisilere, kendisine ve varislerine
yapilan ve yapilacak olan 6demelerin toplami yaklagik 281.697 liradir. Yani
Agop Kogeogluna olan borcuna karsilik devlet toplam 28.169.700 kurusluk
O6deme yapmustir ki, bu da tereke degerinin neredeyse 39 katidir.
Kogeoglunun Sultan V. Murad ve validesinden toplam alacag: ise 498.509
lira 96 kurus, yani 49.850.996 kurustur ki, bu miktar da tereke degerinin
neredeyse 69 katidir.

Agop Kogeoglunun alacaklarinin miktar: terekesi ile kiyaslandiginda
aslinda terekenin hacmi hakkinda fazla bir sey sdylemeye gerek kalmiyor,
ancak Agop’un yalnizca V. Murad’dan alacaklarinin toplami bu sarrafin is
hacminin bir gostergesi olarak kabul edilebilir. Son zamanlarda sarraflar
tizerine yapilan bir ¢alismada 6lmiis, iflas etmis ya da firar etmis olan 25
sarrafin 1844-1863 yillar1 arasindaki Darphane kayitlarindan yola ¢ikilarak
islem hacimleri ortaya konulmustur. Bu zaman aralig1 Kégeoglunun da aktif
olarak sarraflik yaptig1 dénemdir. Calismada yer alan sarraflara ait 546
islemin toplam parasal hacmi 39.986.605,50 kurus olup bu toplam, Agop'un
V. Murad’dan alacag: olan 49.850.996 kurusdan daha kiigtiktiir. Dahas: bu
rakam sarraflarin bor¢larinin ve alacaklarinin toplamidir. Sarraflarin
alacaklar toplamu ise 16.945.553,50 kurus olup Agop un alacaginin neredeyse
tigte biridir. Toplam is hacminden hareketle tek bir sarrafin alacag: ortalama
miktar 677.822 kurus olarak hesaplanmistir ki, bu da Kdgeoglunun bahsi
gecen alacagmin 74’te biri kadardir'”’. Bu bilgiler Agop Kogeoglunun
ortalama bir sarrafin ¢ok iistiinde parasal biiyiikliiklerle is yaptiginin en
onemli kanitidir.

Sonug

19. yiizyilin ikinci yarisinda dis bor¢glanmanin baglamas: ve modern
bankacilik faaliyetlerinin yayginlasmasiyla Osmanl mali sistemi yeni bir

70 Canan Torlak Emir, “An Analysis of Sarrafs Credit Networks in Istanbul (1844-

1863)”, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Sehir Universitesi 2015, 41-42.
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siirece girmistir. Devletin bor¢lanma kanallarinin degismesi ve ic
bor¢lanmada biiyiik pay sahibi olan sarraflarin bankerlik faaliyetlerine
baglamasi, bankacilik sistemi disinda faaliyet gosteren sarraflarin bu
siirecteki hikayelerinin gz ard1 edilmesine sebep olmus gibi goriiniiyor.
Degisen sartlara uyum saglayan eski sarraflarin banker diye
adlandirilmalar1 acaba onlar1 sadece bankacilik faaliyetleri ile mi
smurladi? Yoksa bir taraftan da sarraflarin geleneksel faaliyetlerini
siirdiirmeye devam mu ettiler? Agop Kogeoglu iste boyle bir donemde
belki Osmanli sarraflarinin son neslinde yer alan isimlerden birisi. Bir
taraftan saray ile iliskisi, bir taraftan da yer aldig1 banka ve sirket kurma
tesebbiisleri Kogeoglu'nu bu gegis stirecinin dikkat ¢eken simalarindan
biri haline getirmektedir.

Sadece Osmanli mali sisteminin yasadig: sikintilar nedeniyle degil,
kendi girdigi iktisadi ve siyasi iliskiler nedeniyle de oldukca ¢alkantil1 bir
seriiveni olan Agop Koceoglu ilgi cekici bir isimdir. Bu ilging karakterin
olimii ve biraktif1 miras da en az hayat hikayesi kadar dikkate deger.
Yasami boyunca Osmanli hanedan: ile girdigi parasal iligkiler ve
bankacilik sektorii iginde yaptig1 biiyiik hacimli isler, sarrafin terekesine
ayni Olctide yansimamuistir. Gerek terekede yer almayan ancak ailenin
tasarrufunda kaldig1 belirlenen ¢ok kiymetli gayrimenkullerin, gerekse
biiytikligii tereke degerinin yiiz katin1 asan alacaklarmin varligi bunun
en Onemli kamitidir. Agop Kogeoglunun terekesinin servetini
yansitmamasimin iki sebebi olabilir: Ya gercekten Agop son donemdeki
isleri ytiziinden devletten alacaklarmi tahsil edemedigi i¢in zor duruma
diismiis ve servetini biiyiik 6lgiide kaybetmistir ya da bor¢lu oldugu igin
terekede tahrir edilmesinden imtina edilen biiyiik hacimli varliklar Agop
hayatta iken yakinlarina devredilmistir.

Burada stiphe gotiirmeyen oOnemli gerceklerden birisi Agop
Kogeoglu'nun devletten ve saraydan alacaklari konusunda doénemin
diger onemli bankerleri kadar sansli olmadigidir. Buradaki sans aslinda
digerlerinin sahip oldugu diplomatik bir avantaj olarak da
degerlendirilebilir. Ciinkii donemin diger bankerlerinden farkli olarak
Kogeoglu yalnizca Osmanli vatandasidir. Tubiniler Fransiz, Baltazziler
Avusturya, Camondolar Italyan vatandasidir ve bu bankerler devletten
alacaklarini uyrugu olduklar1 yabanci devletler araciligiyla, bu devletler
diizeyinde talep etmislerdir.
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Agop Kogegolu'nun terekesi Osmanli iktisat tarihi calismalarinda en
stk basvurulan kaynaklardan biri olan terekelerin en Onemli
sorunlarindan birine dikkat cekmektedir. Tereke kayitlar1 serveti tam
olarak yansitir mi1? Osmanli toplumunda gelir dagilimi piramidinin en tist
kisminda yer alan sarraflar grubuna dahil bir vatandasin terekesini ele
aldigimiz bu 6rnekte devletle irtibat halinde olan bir sarrafin hayatina,
mal varligia, parasal iligkilerine dair evraklara ulasabildigimiz igin
tereke ile terekede yer almayan servet unsurlari arasinda bir karsilagtirma
yapma sansina sahip olabildik. Ancak devletle 6liimiinden sonra tutulan
tereke kaydi disinda hi¢ miinasebeti olmamis siradan Osmanlilarin
terekeleri acaba onlarin gelir ve servetlerini ne dlgiide yansitmaktadir?
Onlarin terekeye yansimayan servetlerinin izini slirmek mimkiin
miidiir?

KAYNAKCA
Arsiv Belgeleri*

A-Basbakanlik Osmanli Arsivi (BOA) :

AMKT.MHM (Sadaret Mektubi Kalemi Mithimme Kalemi)
A.MKT.MVL (Sadaret Mektubi Kalemi Meclis-i Vala Evraki)
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EK I: Terekede Kaydedilen Esya Listeleri

Tablo I: Agop Kogeoglunun Beyoglundaki Evinde Kaydedilen

Esyalarin Listesi
. .. Fiyat
Miktar Esyanin Cinsi (kurus)
3 adet mor diba kaplu kakum kiirk
1 adet sincab kiirkii 600
1 adet sar1 bogca
1 adet samur kiirk
1 adet sako kaplu kuse kiirk
2 adet setre
3 adet pantolon 1500
2 adet yelek '
5 adet gecelik entari
1 adet bogca
25 adet elvan gomlek 750
30 adet elvan fanila 150
1 adet yiin kusak
1 adet abani 25
15 adet elvan mendil
10 adet gecelik entari
5 adet fanila 350
40 adet mendil
50 cift gorap
20 adet sal tiitiin keseleri 200
1 adet ¢ekmece derununda giimiis tuvalet 3.000
takimi
2re's ala at 18.000
1 adet sar1 inek 5,000
1 adet yavru ‘
1 adet kupa araba 6.000
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1 adet kosum cift 1.500
1 adet siyah kehribar imame 100
1 ortast mercanl kehribar imame
35 adet elvan ¢ubuk sagir ve kebir
9 bir miktar liile tiitiin tabla 1.000
2 adet kiraz ge¢me gubuk
1 top lahor sal armal1 1.200
1 top laciverd sal 500
1 top beyaz valide sal 300
1 top car sal 2.000
1 top beyaz valide sal 500
10 adet elvan parca sal 1.000
40 adet diiz elvan boyun sallar 4.000
16 adet elvan boyun sal1 1.500
3 top beyaz car sal 800
2 top mercicane? 6.000
1 top beyaz valide sal 1.600
1 top beyaz sal 2.500
1 top beyaz merci‘ sal 1.800
1 top beyaz merci‘ sal 1.800
1 adet ortasi siyah bogca sal 1.000
1 top ¢ubuklu lahor sal 500
1 top laciverd ¢ubuklu lahor sal 800
1 top recai sal 1.500
1 top lahor sal 700
1 top lahor sal 1.000
1 top penbe merci‘ sal 1.500
1 top recai sal 1.500
1 top valide sal 1.500
2 top marpuci sal 2.000
1 top sar1 gubuklu lahor sal 1.000
1 top sar1 cubuklu lahor sal 1.000
1 top lahor sal 700
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1 top lahor sal 500
1 top lahor sal 1.000
1 top anberser sal 500
3 top anberser sal 10.000
15 top elvan diiz sal 2.000
9 top elvan diiz sal 1.200
1 top lahor ¢ubuklu sal 1.500
0,5 top anberser sal 400
1 top beyaz valide sal 2.000
1 top ¢ubuklu sal 1.200
1 top beyaz valide sal 2.000
1 top recai sal 1.000
1 top recai sal 1.500
1 top lahor sal 700
1 top laciverd ¢ubuklu lahor sal 800
1 top lahor sal 500
1 top valide sal 500
1 top recai sal 500
1 top lahor sal 800
1 top beyaz recai sal 800
1 top recai sal 1.000
1 top ¢ubuklu sal 800
1 top beyaz valide sal 1.000
1 top lahor sal 700
1 top lahor sal 700
1 top recai sal 500
1 top recai sal 800
1top gubuklu sal 750
1 top lahor sal 700
1 top recai sal 500
2 top lahor sal 1.800
1 top beyaz valide sal 1.500
1 top lahor sal 1.000
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1 top recai sal 500
1 top lahor sal 300
1 top siyah ¢ubuklu recai sal 1.000
1 top lahor sal 750
3 top lahor sal 2.000
2 top lahor sal 1.500
ipekli tomar parca 200
2 Istiipe parca 500
4 top Hindkari carsaflik 150
4 top sevayi 1.000
3 top Hindkari 300
elvan sal parcalar1 300
bir miktar istiipe parcalar 500
6 parca elvan sal parca 400
4 adet pantalon
2 adet palto 300
22 top helali 1.000
1 adet mahfaza derununda kebir diirbiin 500
1ladet | cekmece derununda baga yazi takimi 100
1 adet cuka kaplu su samuru 500
2 adet setre
3 adet pantalon
2 adet ceket 500
3 adet elvan yelek
mea hirdavat
1 adet gezi kaplu nafe kiirk 500
2 adet setre
1 adet pantalon
1 adet yelek 400
1 adet mintan
1 adet hamam takimi 25
1 adet cuka kaplu samur kiirk 600
1 adet berber takimi 50
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2 adet kumas mintan
2 adet ¢izme
2 adet terlik 40
2 adet bot
1 det sandik
2 adet akik tesbih 60
mea hirdavat
1 adet kebir legen 30
1 adet madeni karyola
2 adet silte
400
3 adet yorgan
3 adet yastik
1 adet orta basli ve elmaslica kehribar cubuk 1.000
takimi
1 adet ortasi mercagr;ltl) zle< i;rlzis&lca kehribar 2000
1cift | ortasi elmaslica kehribar ¢cubuk takimi 1.000
1adet | ortasielmaslica siyah kehribar imame 1.500
1 adet ortasi siileymani .ta§h.ve ortasi 1.800
elmaslica kehribar imame
1 adet ortasi altin mineli kantasi imame 300
1 adet ortas1 kantash ve .elmashca kehribar 600
sagir imame
1 adet sim nargile 200
1 adet kéar-1 kadim simlice baglik takimi1 400
1 adet kéar-1 kadim islemeli alay hase 1.200
1 adet kar-1 kadim iglemelli alay hase 1.500
2 adet etraft sirmali guka hase 1.500
2 adet sap1 penbe mineli yelpaze mea 200
mahfaza
2 adet mahfaza derununda elmaslica billur
bardak 2.000
2 adet tabak
1 adet mahfaza derununda simlice nargile 600
1 adet altin saat mea kordon 1.500
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2 adet elmaslica kol diigme 300

1 adet sim tash kol diigmesi takimi 400

2 adet kollar1 elmaslica akik ytiziik 800

2 adet sim zarf 60

2 adet kasik

1 adet elmaslica cubuk takimi 5.600

1 adet altin mineli ortasi laciverd kehribar 200

¢ubuk takimi

1 cift ziimriitliice kehribar ¢ubuk takimi 1.050

1 adet elmaslica kosfe kethiida kehribar 510
imame

1 adet ortast zumrutl.u elmaslica kehribar 4100
imame

1 adet | Ortast penbe mlpeh elmaslica kehribar 1.500
imame

1 adet | Ortast penbe mlpeh elmaslica kehribar 1.500
imame

1 adet ortast pirlantali kehribar imame 3.000

3 adet kehribar imame 230

1 adet ¢ekmece 40

1 adet etrafi elmaslica ziimriit yiiziik 410

1 adet yesil mineli elmasl murassa antika 6.700

kutu

1 adet mineli altin enfiye kutu 1.200

1 adet mineli altin enfiye kutu 1.000

1 adet elmaslica mineli murassa altin zarf 5.650

1 adet elmaslica mineli murassa altin zarf 1.750

1 adet elmaslica mineli murassa altin zarf 5,001

1 adet fincan ’

1 adet ortast Zumrud-lu elmaslica kehribar 10.100
imame

1 adet yakut ytiziik 3.700

1 adet mineli altin enfiye kutu 1.000

1 adet pirlanta yiiziik 5115

1 adet yakut ytiziik 1.500
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1 adet yakut ytiziik 2.500
1 adet yakut ytiziik 700
1 adet saat
4.000
1 adet kordon
1 adet altin saat 550
1 adet mineli zarf
720
1 adet altin zarf
ladet mineli altin enfiye kutu 2.001
1 adet yesil mineli altin enfiye kutu 1.001
1 adet mineli kutu 760
1 adet mineli altin enfiye kutu 1.600
1 adet mineli atin enfiye kutu 1.010
1 adet siyah mineli altin enfiye kutu 1.000
2 adet elmaslica kol diigme
4.010
3 adet gogiis dligme
9 adet altin diigme 200
1 adet kenarl sim ¢enberli yaz1 hokka 1.000
1 adet hokka '
1 adet elmaslica nisan modeli 800
2 adet sim kagik
2 adet catal 200
1 adet bicak
3 adet kehribar imame 25
bir ziimriid 2.000
miktar
2 adet sigara kutusu 100
1 adet gecelik hirka 300
2 adet sal mintan
300
1 adet yelek
1 adet islemeli tandir takim1 15.200
Lira-y1 Osmani olarak zuhur eden 10.700

nakdi

258.323
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Tablo II: Kéceoglu Han'daki Odada Kaydedilen Egyalarin Listesi

Miktar Esyanin Cinsi (lfi};ig)
1 cift prrlanta 15.000
1 adet pirlanta habbe 2.200
1 adet diger pirlanta sarica habbe 3.200
1 adet tek tash pirlanta 1.050
7 adet sagir pirlanta giplak 3.800
1 adet pirlanta yaprak igne 2.100
1 adet ortasi elmasli sap1 mineli beyaz yelpaze 27.500
1 adet mai mineli murassa zarf mea mahfaza 2.500
mezkur kasa derununda zuhur eden nakdi | 13.619
1 adet calar saat
2 adet kerevetli minder
5 adet mesin sandalye
1 adet ¢ini soba 4.500
1 adet konsol
1 adet ayna
1 adet kebir kasa
1 adet kebir yazihane
1 adet hali
1 adet kiitiiphane
1 adet gece 1700
4 adet mesin sandalye
1 adet makine
1 adet kebir saat
3 adet ciceklik
5 adet fanus
1 adet dolap
1 adet terazi 4000
1 adet gece
8 adet sandalye
1 adet yazihane
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Miktar Esyanin Cinsi (lf iyat
urus)
1 adet kasa
77.749
Tablo III: Sahilhanede Kaydedilen Esyalarin Listesi
Miktar Esyanin Cinsi (klll‘lllz)y at
2 ¢ift kayik 2.000
1 adet hali seccade 300
1 adet hal1 seccade 300
3 adet sandikli sigara iskemle 60
2 adet harari kanepe
4 adet koltuk 610
12 adet sandalye
1 adet yasemin ¢ubuk 45
1 adet fayton araba 5.000
1 adet araba 1.500
1 adet sar1 karyola
2 adet penbe memlu silte
2 adet yorgan 2.500
4 adet yastik
1 adet Bursakari cibinlik
1 adet sim nargile 499
2 adet hirka
200

4 adet entari

canta derununda berber takimi 150
11 adet seccade ve kilim 3.000
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Miktar Esyanin Cinsi (kurlllz)y at
2 adet madeni vasat kiip
2.150
1 adet desti
2 adet mirat 150
1 adet madeni tabak mea hirdavat 300
1 adet madeni iskemble 300
1 adet ayakli sofra 400
6 adet resim gerceve 1.000
1 ¢ift mermer saksi 1.500
2 adet resim gerceve 500
4 adet kanepe
6 adet koltuk sandalye
5.000
12 adet adi sandalye
1 adet avize
1 adet masa Ortii 519
27.983
Tablo IV:Miizayedede Satilan Esyalarin Listesi
Miktar Esyanin Cinsi (lflil};fl;)
1 adet Avrupakari Landon araba 12.000
1 adet ipekli salaki kaplu kusge kiirk 530
1 adet cuka kaplu cild kafa kiirk 1.300
1 adet mor gezi kaplu vasak kiirk 1.500
1 adet | alcar sal kaplu samur nafesi kiirk 700
1 adet sako kaplu samur kiirk 3.010
1 adet mai gezi kaplu nabak kiirk 2.255
1 adet lahor sal kaplu sirt samur kiirk 5.000
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. . Fiyat
Miktar Esyanin Cinsi (kurus)
mezkur odasinda zuhur eden 1.980

nakdi

28.275
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EK II: Agop Koceoglu Terekesi

a- Ser’iyye Sicilleri Arsivi, Kismet-i Askeriye Mahkemesi, nr. 1940, .76
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b- S}er'iyye Sicilleri Arsivi, Kismet-i Askeriye Ma}kemesi, nr. 1940, s.77




222

Gokgen COSKUN ALBAYRAK

AGOP KOCEOGLU: WHAT CAN WE LEARN FROM AN ESTATE
RECORD OF AN OTTOMAN SARRAF

Abstract

This article is a work on the sarraf institution and the economic
relationships generated by sarrafs through estate registers. We will focus
on the estate records of an Ottoman sarraf, Agop Kogeoglu, who was a
traditional sarraf with his credit-debt relations with Ottoman dynasty
members. He also provided luxury goods to the dynasty to sustain their
high living standards. On the other hand, he was one of the important
entrepreneurs of the Ottoman modern banking system. Estate registers
include essential data about the social and economic life of the Ottoman
society. Obtaining information about the goods and properties of the
people, who lived hundreds of years ago, is exciting for the researchers
interested in material culture and consumption. But for economic
historians estate registers are also crucial hints related to the level of
accumulation of wealth in history. This article tries to analyze the estate
records of Agop Kdgeoglu from this point of view. Are the estate records
able to reflect the wealth of a decedent? In this example, we tried to
compare the monetary size of the estate of Kogeoglu with the monetary
size of his credits and debts.

Keywords
Agop Kogeoglu, sarraf, estate registers, wealth.
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TEK PARTI YONETIMININ HALKEVLERININ TEMIZLIK VE
BAKIMINA DAIR BiR KILAVUZ OLUSTURMA CABASI
(1944)"

Seda Bayindir ULUSKAN™

OZET

Serbest Cumhuriyet Firkast denemesi sonrasinda yapilan yurt gezilerinde
tespit edilen sorunlar ile 1931 Parti Kurultayi'nda alinan kararlar neticesinde,
Cumhuriyet Halk Parti teskilatinda bazi koklii degisikliklere gidildi. Parti
biinyesinde biirolar kuruldu. Teftis sistemi isler hale getirildi. Yayimlanan
Teftis Talimatnameleri ve atanan parti miifettisleri vasitastyla hem tagra ve
kamuoyu hem de milletvekilleri kontrol altinda tutulmaya ¢caligildi. CHP bu
sistemi, sosyal kontrolii ve devletin toplum iizerindeki etkisini artirmak ve
ayni zamanda toplumun ihtiyaclarin karsilamak iizere de kullandi. Partinin
merkezi denetim ¢abasi kendisini Halkevleri ve Halkodalar: iizerinde de
gosterdi. Bu siirecte CHP, Halkevlerindeki esyalarin nasil korunmasi
gerektiginden binalarin temizligine kadar her seyle yakindan ilgilendi. Hatta
bu ¢aba, 1944’de Halkevleri ve Halkodalar: hakkinda bir temizlik kilavuzu
hazirlamaya kadar gitti. Bu kilavuzun hazirlanmasinda; temiz ve ¢agdas bir
toplum yaratma, halkin kiiltiirel faaliyetlerini bakimli ve temiz ortamlarda
yiiriitmesini saglama ile halkin ilgi ve sempatisini bu vasitayla Parti’ye cekme
gibi pek ¢cok neden bulunmaktaydi.

Anahtar Kelimeler
CHP, Tek Parti Donemi, Halkevleri, Halkodalari, Halk EGitimi.

Giris

Tiirkiye Cumhuriyeti'nin bir halk devleti, halkin devleti oldugunu her
firsatta dile getiren Kemal Atatiirk,' bunun temellerini giiglendirmek igin

" Makalenin gelis tarihi:16.03.2019 / Kabul tarihi:15.05.2019
™ Ogr. Gor. Dr., istanbul Teknik Universitesi Atatiirk Ilkeleri ve inkilap Tarihi
Bolumii, uluskans@itu.edu.tr (https:/ /orcid.org/0000-0003-3809-5802)

'13 Agustos 1923 tarihli Tkinci Dénem Agis Konusmas, Atatiirk’iin Séylev Ve Demegleri
(ASD), Ankara 1997, C. 1, s. 338.
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hayati1 boyunca biiytik ¢aba sarf etti. Halkin i¢cinden gelen bir lider olarak 1923
ve sonrasinda sosyal ve kiiltiirel alanda seferberlik baslatti. Ancak o yillarda
karsilasilan problemler, 6zellikle de Serbest Cumhuriyet Firkas1 denemesiyle
edinilen tecriibe ve ortaya ¢ikan sorunlar, Atatiirk’tin halkin nabzini tutmak
ve iilkedeki problemleri yerinde tespit etmek gayesiyle yurt gezilerine
¢ikmasina vesile tegkil etti.” Nitekim, 17 Kasim 1930-3 Mart 1931 tarihleri
arasinda gergeklesen bu gezilerde ortaya ¢tkan tablo, Atatiirk’{in Partide yeni
bir drgiitlenmeye gitmesine ve dénemin kiiltiir politikalarini olusturmasima
zemin hazirlad:.’

1931 yilinda Parti Genel Sekreterligine Recep Peker’in getirilmesinin
ardindan Partinin Orgiitsel yapisinin giiglendirilmesine agirhik verildi. Bu
siirecte Parti biinyesinde biirolar kuruldu, teftis ve rapor sistemi isler hale
getirildi. Yayimlanan Teftis Talimatnameleri ve parti miifettisleri vasitasiyla
hem tasra ve kamuoyu hem de milletvekilleri kontrol altinda tutulmaya
calisildi. CHP bu sistemi, sosyal kontrolii ve devletin toplum tizerindeki
etkisini artirmak ve ayni zamanda halkin ihtiyaglarini karsilamak igin
kullandi. Partinin bu merkezi denetleme cabasi kendini Halkevleri ve
Halkodalar1 tizerinde de gosterdi.

Devletin halkla biitiinlesmesi, mevcut kopuklugun giderilmesi ve halkin
egitilmesi amaciyla baslatilan kiiltiir miicadelesinin mihenk taslarmin
baginda Halkevleri geliyordu. 10-18 Mayis 1931’de toplanan CHP Ugiincii
Biiytik Kongresi'nde kurulmasina karar verilen Halkevleri, CHP nin kiiltiir
organi idi. Hedefi, Tiirk milletinin ¢agdas Bati uygarhigi dogrultusunda
sosyal, ekonomik ve kiiltiirel bakimdan gelistirilmesini saglamakt.’ Bu
baglamda Halkevlerinde sosyal-kiiltiirel etkinlikler yapildi, kurslar agilds,
konferanslar ve temsiller verildi. Inkilabin degerlerini topluma yaymak,
bunlarin i¢sellestirilmesini temin ederek millet olma yolunda hizla ilerlemek
ve inkilabin stirekliligini saglamak icin genglere de biiyiik misyonlar
yiiklendi. Ciinkii genglik, 1930’larda yeni ulus devletin insa siirecinde

? Ayrintili bilgi igin bk. Ahmet Hamdi Basar, Atatiirk’le Ug Ay ve 1930°dan Sonra Tiirkiye,
Ankara 1981; Mehmet Onder, Atatiirk’iin Yurt Gezileri, Istanbul 1998.

3 Ayrintili bilgi icin bk. Seda Baymdir Uluskan, Atatiirk’iin Sosyal ve Kiiltiirel Politikalar1,
Ankara 2010.

*Sefa Simsek, Bir Ideolojik Seferberlik Deneyimi Halkevleri 1932-1951, Istanbul 2002, s. 28-
32.
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“kurucu 6ge” olarak tamimlanmis ve onlarin egitimle sekillendirilmesi
hedeflenmisti.” Bu amag dogrultusunda Tek Parti Doneminde Halkevleri
sadece inkilab1 anlatmak ve benimsetmek igin kiiltiirel faaliyetlerin
sergilendigi yerler degil, ayn1 zamanda genclerin davramis kaliplarmin
sekillendirildigi mekanlar olarak da hizmet verdi.

CHP bu siirecte Halkevi programlar1 ve faaliyetlerinin disinda,
binalarmin bakimi, onarimi ve temizligiyle de yakindan ilgilendi. Hatta
Partinin denetleme ve kontrol ¢abasi, yoneticileri 1944 yilinda Halkevleri ve
Halkodalar1 hakkinda bir temizlik kilavuzu hazirlamaya kadar gotiirdii. Bu
calismanin amaci da CHP'nin Tek Parti Doneminde getirdigi standart
kriterlerle toplumu egitip terbiye etme ve merkezi denetleme cabasina bir
ornek olarak stz konusu Temizlik ve Bakim Kilavuzu'nun ortaya gikis
siirecini, Halkevleri ve diger bazi resmi kurumlardaki oncii ¢alismalar
hakkinda bilgi vererek aydinlatmak ve kilavuzu tanitmaktir.

Ulus Devletin Insa Siirecinde Halkevleri

CHP’nin kiiltiir subeleri olarak ¢alisan Halkevleri, 24 Mart 1931’de Tiirk
Ocaklarinin® lagvedilmesinin ardindan 19 Subat 1932’de acildi. 1932-1951
arast tam 19 yil Tiirk halkinin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik gelismesine
yonelik faaliyetlerde bulundu. Halkevleri ilk etapta Afyon, Ankara, Aydin,
Bolu, Bursa, Canakkale, Denizli, Diyarbakir, Eminonii, Eskisehir, Izmir,
Konya, Malatya ve Samsun olmak iizere toplam 14 ayri merkezde agildi
Ankara’daki agilis toreni, Halkevleri Genel Merkezi haline getirilen Ankara
Tiirk Ocag1 binasinda yapildi. Ardindan da bu subeleri Antalya, Bilecik,
Edirne, Gaziantep, Giresun, [zmit, Kastamonu, Kayseri, Kirklareli, Kiitahya,
Ordu, Rize, Silifke, Sinop, Sebinkarahisar, Tekirdag, Trabzon, Van, Yozgat ve
Zonguldak Halkevlerinin agilis1 takip etti (24 Haziran 1932). Tiirkiye'nin

® Serap Yolcu Yavuz, Cumhuriyet Misyonerleri 1930-1946 Arasi Tiirkiye'de Bir Politik
Ozne Olarak Genglik Insasi, Istanbul 2019, s. 200.

® Tiirk Ocaklar1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. Ibrahim Karaer, Tiirk Ocaklar: (1912-
1931), Ankara 1992; Yusuf Sarinay, Tiirk Milliyetciliginin Tarihi Gelisimi ve Tiirk Ocaklari
1912-1931, istanbul 1994; Fiisun Ustel, Tiirk Ocaklar: (1912-1931), Istanbul 1997.
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farkli noktalarinda Halkevi acilmasina sonraki yillarda da devam edildi.
Kapatildiklar1 1951 yilinda tilkedeki sayilar: toplamda 478’e ulasmustr.”

Halkevi calismalar1 9 ayn kolda yiiriitiildii. Bunlar; 1) Dil, Tarih,
Edebiyat 2) Giizel Sanatlar 3) Temsil 4) Spor 5) Sosyal Yardim 6) Halk
Dershaneleri ve Kurslar 7) Kiitiiphane ve Nesriyat 8) Koyciiliik 9) Miize ve
Sergi idi.” Subelerde her kesimden pek ¢ok insan gorev aldi. Dokuz ayr1 kolda
ylriitiilen yogun calismalar sayesinde kiiltiir hayati hayli canland
Halkevlerinin agilmas: ve yapilan faaliyetler, Atatiirk’tin ifadesiyle “biitiin
yurtta sosyal ve kiiltiirel bir devrim” yarattu.

Halk egitimi konusundaki caligmalara, 1940 yilindan itibaren agilmaya
baslanan Halkodalar1 da biiyiik katki sagladi. CHP'nin 1939 Parti
Kurultayi'nda kirsal kesimlerde kurulmasina karar verilen Halkodalarinin,
Halkevlerinin acilis yildéniimiinde térenlerle agilmas: planlandi. Nitekim 19
Subat 1940’da ilk olarak 141 Halkodasinin acilis1 yapildi. Bir yerde Halkevi
agilabilmesi i¢in 9 calisma kolundan en az 3 kolun ve bunlar1 idare edecek
kadar da tiyenin bulunmas: gerekliydi. Bina, biitge ve iiye bakimindan
Halkevi agmaya imkan olmayan yerlerde tesis edilen Halkodalarinda bu
kollar ve bunlar1 yonetecek komiteler mevcut degildi. Her Halkodasinda
biitiin isler, 3-7 kisilik bir Idare Heyeti tarafindan yapilmaktaydi. Ayrica, bir
yerde Halkodas: agilmasi i¢in en az 50 iiyenin kayith olmasi, bir toplanti
salonu ile okuma salonunun bulunmasi ve o oday: idare edecek bir de
biitgenin saglanmasi gerekiyordu.'’ Subat 1940 tarihinde agilan Halkodalarim
zamanla digerleri takip etti. Salonlarinda gesitli gosteriler, sanatsal faaliyetler
ve toplantilar yapildi. Ana hedef, kirsal kesimin bos vakitlerini
degerlendirmesini saglamak, halki gesitli bilgi ve beceriler ile donatmak, yeni

7 Halkevleri ve Halkodalar1 hakkinda detayl bilgi i¢in bk. Anil Cegen, Atatiirk’iin
Kiiltiir Kurumu Halkevleri, Istanbul 1990; Sefa Simsek, Bir Ideolojik Seferberlik Deneyimi
Halkevleri 1932-1951, Istanbul 2002; Serafettin Zeyrek, Tiirkiye’de Halkevleri ve
Halkodalari, Ankara 2006; Nurcan Toksoy, Halkevleri: Bir Kiiltiirel Kalkinma Modeli
Olarak, Ankara 2007.

® Bu kollarin kurulus amaclari ve gorevleri icin bk. Tevfik Cavdar, “Halkevleri”,
Cumhuriyet Donemi Tiirkiye Ansiklopedisi (CDTA), C.1V, s. 880-881; Cegen, a.g.e., s. 105-
109.

%9 Mayis 1935 tarihli CHP Dérdiincii Biiyiik Kurultaymm Agis Konusmasi, ASD, C. I,
s. 401.

19 CHP Halkodalar: Talimatnamesi, Ankara 1939, s. 1.
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rejimi ve inkildplar1 anlatmakti. Halkevlerinin ¢ekirdegini olusturdugu icin
Halkodalarina her zaman biiyiik 6nem atfedildi. Sayilari, kapatildiklar:
tarihte 4.322"ye ulagmust.”

Halkevleri, 20. yiizyilin baslarinda Bat1 toplumlarinda kitleleri egitmek
amaciyla kurulan teskilatlara benzerligiyle de dikkat ¢ekiyordu. Gergekten
de 1930’larin baginda Cekoslovakya, Macaristan, Romanya ve diger Avrupa
iilkelerinde bu tiir 6rgiitler mevcuttu. Cumhuriyet yonetimi, 1920°li yillarin
sonlarinda bazi1 gengleri (Vildan Asir, Selim Sirr1 gibi) gesitli Avrupa
iilkelerine gondererek buralarda halk egitimi {izerine calismalar yaptirdi.
Onlarin sunmus olduklar: raporlar Ankara’da biiyiik bir ilgi ve titizlikle
incelendi. Ornegin, Romanya’da “Straja Tarii” isimli genglik 6rgiitii
vasitastyla  halk  egitimi  kapsaminda  calismalar  yapiliyordu.'”
Cekoslovakya’da ise Cek dilinde “sahin” anlamina gelen “Sokol” teskilati
mevcuttu. Sokollar, Ceklerin ve Slovaklarin kaynasmasin saglamis, kisa
zamanda iilkede 6nemli bir egitim ve kiiltir orgiitii haline gelmisti.”
Uzerinde en ¢ok durulan ve Tiirkiye’de de model olarak gosterilen bir diger
orgiit ise italyanlarm “Dopolavoro”lart idi."* 1926 yilinda italya’da kurulan
“Dopolavoro” (isten sonra) isimli kiiltiir orgiitii, 1talyan halkini 6ncelikle
Fasist Parti'nin prensiplerine gore yetistirip yonlendirmeyi ilke edinmisti.
Italya’daki Halk ve Genglik Teskilat: ise daha farkliydi. Fagist yonetim erkek
cocuklar icin “Balilla”, kiz c¢ocuklar icin de “Piccole” ismiyle kurdugu
teskilatlarda, cocuklara hastabakiciliktan dikise, miizik ve tiyatrodan
cigekgilige kadar her tiirlii alanda egitim veriyordu. Siyah gomlek giyen
Balillalar ile beyaz bluz giyen Piccole’ler buralarda hem fikir hem de beden
terbiyesi aliyorlard1.”

1 Nese Giirallar Yesilkaya, Halkevleri: fdeoloji ve Mimarlik, Istanbul 1999, s. 80.

12 yildan Asir (Savasir), “Romen Genclik Teskilati-Strasa Tarii”, Ulkii, C. XIV, S. 79,
Eyliil 1939, s. 19-22.

B Seda Bayindir Uluskan, a.g.e., s. 43-44.

¥ Halkevlerinin ideolojik hedefleri ve etkinlikleri itibariyla Italya'da 1930’1u yillara
damgasin1 vuran “Casa del Fascio”lara olan yakinlig1 hakkinda bk. Erhan Berat
Findikli, “Tek Parti Déneminde Tiirkiye’de Halkevleri ve 1talya”, Arredamendo
Mimarlik, S. 263, Aralik 2012, s. 100-110.

15 Selim Sirr (Tarcan), "Halya'da Halk ve Genglik Tegkilat1”, Ulkii, C. I, S. 3, Nisan
1933, s. 241-243.
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Ankara, Halkevlerini kurma ve tegkilatlandirma asamasinda o6nce
Avrupa’da mevcut kiiltiir orgiitlerini, bunlarin 6zelliklerini ve c¢alisma
metotlarimi aragtirdi. Daha sonra da yetigkinleri egitmek ve onlarin toplumla
biitiinlesmelerini saglamak amaciyla Halkevlerini hizmete act.' Bu siirecte
basta Ulkii dergisi olmak fiizere gesitli yaym organlarinda kaleme alinan
yazilar vasitasiyla Tiirk halkina, Avrupa’da halk egitimine yonelik agilan
tegkilatlar ve bunlarin 6nemleri hakkinda ayrintih bilgiler verilmeye
calisild1.”

Cumbhuriyet hiikimetinin halk egitimi tizerine 1srarla gidip yogun mesai
harcamasinin temelinde aslinda pek ¢ok neden yatmaktaydi. Bilindigi tizere
kiiresel bir savagla baslayan 20. yiizyil, ilk yillarindan itibaren toplumlar:
derinden etkiledi. Beraberinde biiyiik sikintilar, radikal degisiklikler ve derin
travmalar getirdi. Savagin faturasini biiytiiklerine yiikleyen genclik arasinda
en ¢ok sorgulanan hususlar ise deger yargilari ile yasam tarzi oldu. Din ve
ahlak anlayis1 hizla 6nemini yitirmeye basladi. Sandal sefalar1 yerini otomobil
ile gezintilere birakti. Motosiklet, gencligin yeni tutkusu haline geldi.
Fokstrot, carliston gibi danslar ortalig1 kasip kavurdu. Kisacasi savas sonrasi
hizla degisen diinyada yasamin temposu artt1. Fakat gengligin bu hizl1 yasam
tarzi ahlaki ¢okiintiiye, fuhusun artmasina ve bozulan psikolojiyle birlikte
intiharlarin da salgin halde ¢cogalmasina yol acti.

Diinyadaki bu hizli degisim ve doniisiimiin hatta buhranin en agir
hissedilip yasandig iilkelerin basinda Tiirkiye geliyordu. Her seyden 6nce
Tiirk halki, 1912-1922 yillar1 arasinda biiyiik toprak ve niifus kayiplari
yasamis, yoksullasmis, isgal goérmiistii. Boyle bir ortamda buhran elbette
kagmilmazdi. Ustelik savas sonrasi ortaya cikan “yeni hayat” &zlemiyle
yasam tarzinda meydana gelen koklii degisiklikler, toplumdaki gegim
sikintisinin daha ciddi boyutlara varmasina, kadmn-erkek iliskilerindeki
problemlerin artmasima yol agti. Bu sorunlari, sikga yasanacak olan intihar
vakalari takip etti. Gengler arasinda neredeyse moda haline gelen intiharlar,
doénemin basin yaym organlarmin ve idarecilerinin {izerinde en fazla

161932 tarihli Halkevi Talimatnamesi'nde Macaristan, Cekoslovakya, 1talya ve diger
Avrupa iilkelerindeki halk egitimi faaliyetlerine deginilmis, Italya’daki
Dopolavoro’larin bagarist hakkinda da bir takim somut rakamlar sunulmustur (CHF
Halkevleri Talimatnamesi, Ankara 1932, s. 4).

7 Vildan Asir Savasir, a.g.m., s. 19-22; Selim Sirr1, a.g.m., s. 241-243.
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durdugu konular arasinda yer aldi'® Bu durumda yapilmasi gereken
oncelikli is; genglige sahip ¢ikmak, onlari bu buhran ve travma
psikolojisinden kurtarmak ve yeni bir iilkii asilamak olmaliydi. Yeni
Tiirkiye'nin hastalikli, hedefsiz ve travmalar geciren bir genglige degil,
saglikli, mutlu, caligkan ve hedefleri olan bir nesle yani ideal vatandaslara
ihtiyact vardi. Iste o giinlerde Ankara’y1 harekete geciren de bu zorunluluk
oldu. Bu baglamda sekillendirilen kiiltiir politikalar: ile buna bagh olarak
agilan Halkevlerinin misyonu da Geng Tiirkiyenin yeni insanini inga etmek,
topluma ulus devlet kimligini agilamak, ahlak normlarini telkin etmek ve
milli degerlere sahip ¢ikilmasin saglamak olarak belirlendi.

Cumbhuriyet’in ilanindan itibaren pek ¢ok koklii siyasi, idari ve hukuki
reform yapilmus, sira “begeri sermayeyi” yani insaru yasatip toplumda ayakta
tutacak ideali vermeye gelmisti. Ciinkii “idealden yoksun bir kitle millet
olamaz”d1. Ziya Gokalp'in “Fert yok, cemiyet wvar” tlkiisiiniin anlam
kazanmaya basladigi 1930lu yillarin bagindan itibaren Cumhuriyet
hiik(imeti de harekete gegerek kadinlarla genglerin iizerine egildi. Ulkenin bu
kaostan c¢ikmasinda en Onemli rolii iistlenen kurumlarin basinda ise
Halkevleri geliyordu. Halkevleri vasitasiyla gencler, zararli ortam ve
aligkanliklardan korunsun diye spora 6zendirildi. O donem “cazbant” olarak
adlandirllan dans miiziginin yerini yavas yavas Halk Miizigi alirken,
kozmopolit kent kiiltiiriine alternatif olarak da koyciilikk ¢alismalarina hiz
verildi."”” Fakat iilkii sahibi, saghkli ve mutlu bir toplum yaratma niyet ve
cabasi, devletin halkin giinliik yasamina miidahil olmasi gibi ka¢inilmaz bir
sonucu da beraberinde getirdi.

Cumbhuriyet Halk Partisi bu siiregte Halkevlerinin kurumsal oldugu
kadar mekansal 6zellikleriyle de yakindan ilgilendi. Zaten binalarin mimari
programi, Halkevlerinin kurulus yonetmeliginde agikc¢a belirtilmekte ve
Halkevleri Talimatnamesi’'nin 8. maddesinde “Halkevleri binalar: Cumhuriyet
Halk Firkast Idare Heyetleri tarafindan temin edilir, tanzim ve tefris olunur”, 10.
maddesinde ise “Mesai subelerinin hepsi icin yetecek geniglikte bina bulunmazsa

'® Birinci Diinya Savasi'min hemen ertesinde tiim Avrupa’da ve Tiirkiye’de yeni bir
hayat insa etme siirecinde yasanan toplumsal travma ve uyumsuzluk hakkinda bk.
Zafer Toprak, Tiirkiye'de Yeni Hayat-Inkilap ve Travma 1908-1928, Istanbul 2017, s. 356-
360.

9 Zafer Toprak, a.g.e., s. 400-408.
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bazi gsubelerin bagka bir binada ¢alismalart caizdir” denilmek’ceydi.20 Bu
maddelerden yola gikilarak Halkevleri kimi yerde Tiirk Ocaklar1 binalarina
yerlesti, kimi yerde de kendileri i¢in yeni binalar insa edilmeye basland1.
“Binamn konumuna, bulundugu yerlesimin sosyal gereksinmelerine ve programin
kapasitesine gore bazi eklemeler”in yapildigi da oldu.”’ Halkevi binalar1 genelde
sehrin en giizel ve biiyiik caddesine, Hiikimet Konag1 ve Atatiirk heykelinin
bulundugu alanlara yapildi. Ciinkii Halkevlerinde “yola, meydana ve kente
hakimiyet” fikri esastr.”? Ustelik bunlar siradan binalar degildi ve
olmamalrydi. Halkevleri birer kiiltiir evi olmalarinin yani sira Cumhuriyeti
ve Partiyi, kisacasi otoriteyi temsil ediyordu. O yiizden mekanlarin konumu
ile fiziksel dzelliklerine ayr1 bir ihtimam gosterilmeliydi.

CHP yonetimi, yeni Halkevlerinin yapim siirecinde 6nce binalarin
arsasini temin etti, sonra da projesi icin harekete gecti. Bursa, Sivas, Kadikoy,
Zonguldak gibi yerlerde proje yarismalari acildi. Bazen Halkevi yapilacak bir
ilde Vali'nin projeyi kendi sectigi mimara yonlendirdigi de oldu (Eminénii
Halkevi gibi). Ama biiyiikk oranda proje temini icin Baymndirlik
Bakanhgl’ndan istifade edildi. Ornegin, Eskisehir, Erzincan, Elazig, Coruh,
Agri, Mugla Halkevleri bu bakanlik tarafindan inga ettirildi. Ankara,
Malatya, Kastamonu, Inebolu gibi yerlerde ise eski Tiirk Ocaklarindan
devralinan binalar kullanild1.” Binalarin insa siirecinde Parti katkisimn yani
sira halktan toplanacak bagislara da biiyiik 6nem verildi.**

Tek Parti yonetiminin Halkevleri {izerindeki kontrolii sadece binalarin
insa stirecini degil, faaliyetlerini, calisanlarmi ve hatta binalarinin temizlik,
bakim ve onarim konularini da kapsayacak sekilde genisletildi. Soyle ki; daha
once de ifade edildigi {izere Serbest Cumhuriyet Firkasi tecriibesi akabinde
cikilan yurt gezilerinde yapilan tespitler ile 1931 Kurultay1 sonrasinda alinan

2 CHF Halkevleri Talimatnamesi, s. 7.

2 Temsil vs. etkinlikler i¢in salon, idari kisim, kiitiiphane, jimnastik salonu gibi.
Modern mimarligin temsili 6rneklerinden biri olarak kabul edilen Halkevi binalarmin
mekansal 6zellikleri i¢in bk. Ayse Durukan-Tiirkan Ulusu Uraz, “Cumhuriyetin
Kiiltiir Kurumu Olarak Halkevi Binalar1”, ITU Mimarlik, Planlama, Tasarim Dergisi, C.
7,S. 1, Mart 2008, s. 38-49.

2 Nege Giirallar Yesilkaya, a.g.e., s. 143.

z Nese Giirallar Yesilkaya, a.g.e., s. 133-135.

2 Erhan Berat Findikli, a.g.m., s. 104.
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kararlar neticesinde parti teskilatinda bazi koklii degisikliklere gidildi. Daha
etkili, tedbirli ve basaril1 bir yonetim saglayabilmek adina bir yandan Umumi
Idare Heyeti biinyesinde biirolar kurulurken, diger yandan da kokii Ittihat ve
Terakki’ye kadar uzanan teftis sistemi isler hale getirildi. Bu baglamda tilke
belli mintikalara ayrildi ve her mintikanin basina bir Parti Miifettisi tayin
edildi.” Belirli araliklarla yayimlanan Teftis Talimatnameleri ile de kurallar
belirlendi. Boylelikle hem tasra ve kamuoyu hem de mebuslar kontrol altinda
tutulmaya calisildi. CHP bu teftis ve rapor sistemini, devletin toplum
tizerindeki etkisini artirmak, denetlemek ve halkin sikintilarini belirleyip
ihtiyaclarmi karsilamak amaciyla kullantyordu.

Tek Parti yonetiminin her kurumu kontrolii altinda tutma istegi kendini
dogal olarak Halkevleri tizerinde de gosterdi. 1 Mart 1932’de Parti Genel
Sekreterligi tarafindan yayimlanan 23 numarali Tamim ile bu kontroliin
ipuglar1 da verildi. 24 Subat 1932 tarihli toplantida Parti Umumi Idare Heyeti
tarafindan kabul edilen 15 maddelik bu tamimde; Halkevi ¢alismalarinin
nasil yiiriitiilecegi, subelere iiye kayit islemlerinin nasil yapilacagi, sube
komitelerinin se¢imlerinde nasil bir usuliin takip edilecegi gibi konulara
aciklik getirildi. Tamimin 15. maddesinde ise Halkevi binalarinda uyulmas:
gereken bir takim kurallardan bahsedildi. Ornegin, Halkevi toplantilarinda
ve temsillerinde siik{inetin ve diizenin bozulmamasi i¢in Halkevlerinde
cocuklara yer verilmemeli ve bu durum halka sert ve kirici olmadan sefkatle
ve {islibunca anlatilarak izah edilmeliydi. Ayrica umumi toplantilara gelen
ileri yastaki insanlardan da “siikiineti muhafaza etme” ve “Halkevlerinin tesisat
ve egyalarmmi tahrip etmeden kullanma” hususunda hassas davranmalar
istenmeliydi.”

Cumhuriyet Halk Partisi, Halkevlerini 1932’den 1951’e kadar ¢ikartilan
¢ok sayida talimatname ve tamim ile yonetmeye ¢alisti. Bu talimatname ve
tamimler kimi zaman Halkevi binalarindaki demirbas esyalarin bakimi, kimi
zaman da yetiskinlerin davrarus sekilleri gibi farkli konulari ihtiva etti. Hatta
bu yonetim ve denetim cabasi, Partiyi 1944 yilinda Halkevleri ve

¥ Miifettislik sisteminin tarihsel gelisimi hakkinda bk. Cemil Kogak, “Tek-Parti
Déneminde Cumhuriyet Halk Partisi'nde Parti Miifettisligi”, Tarik Zafer Tunaya’ya
Armagan, Istanbul 1992, s. 459-494; Murat Metinsoy, “Erken Cumhuriyet Déneminde
“mebus”larin “intihap dairesi” ve “teftis bolgesi” raporlar”, Tarih ve Toplum Yeni
Yaklagimlar, S. 3, Bahar 2006, s. 103-169.

6 CHF Halkevleri Talimatnamesi, s. 25-29.
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Halkodalarinin nasil temizlenecegi, bakimlarinin ne sekilde yapilacagimin
anlatildig: bir kilavuz bastirmaya kadar gotiirdii. Ancak CHP 'nin temizlik ve
hijyen konusunda baslatti§1 bu calisma yeni degildi. Bu husustaki ilk icraatlar
Milli Egitim ve Saglik Bakanliklar: tarafindan baslatilmisti.

Milli Egitim ve Saglik Bakanliklari Temizlik
Kilavuzlar:

Milli Egitim Bakam Hasan Ali Yiicel, 20 Mart 1942’de “Okullarin
Temizligi Hakkinda” baglikli bir tamim yayimladi.”” Hasan Ali, 3 maddelik bu
tamimde amacinin 6grenciyi okulda gesitli temizlik, tertip ve tanzim isleriyle
dogrudan dogruya ilgilendirmek, onlar1 bu islere fiilen istirak ettirmek ve
boylelikle ev idaresi dersi i¢in bir nevi tatbikat imkani yaratmak ile kolektif
vazife ve mesuliyet bilinci ve disiplini yaratmak oldugunu vurguladi.
Tamimde, okullarin genel temizliginin bundan bdyle okul idarecileri ve
onlarla aym derecede mesul tutulacak ev idaresi Ogretmenlerinin
sorumlulugunda olacag1 ve kendilerinden bu hususta azami gayret
beklendigi belirtildi.

Bu tamimi kisa sure sonra okullarda temizlik iglerinin nasil
yapilacaginin anlatildigi bir kilavuzun yayimlanmasi izledi. Ik ve
ortaokullar, liseler, meslek ve sanat okullari, yiiksekogretim kurumlarn ile
tiim bakanlik tegkilatina hitaben yaymmlanan yeni bir tamimle, kurumlarin
temizlik iglerinin s6z konusu temizlik kilavuzuna gore yapilmasi istendi.
Maarif Vekilligi Tebligler Dergisi'nin 22 Haziran 1942 tarihli 177. sayisindan
itibaren yaymmlanmaya baslanan Temizlik Kilavuzu bir¢cok baslhiktan
olusmaktaydi. Ornegin, 177. sayida ayna, tuvalet, banyo, dus siizgeglerinin
temizligi, kurna temizligi, cam (pencere), duvar, hali, kap1 ve kiivet
temizliginin nasil yapilacagi anlatilryordu. 29 Haziran 1942 tarihli 178. sayida
mobilya, paspas, pisuvar ve tiikiiriik hokkasi temizligi; 13 Temmuz 1942
tarihli 180. sayida ise camasir yikama, havlu-pegete-mendil-pijama katlama
teknikleri ve zararli hayvanlarla savas gibi konular ele alinmist1.

Hazirlanan bu Temizlik Kilavuzu’'nda, lavabo ve tuvalet temizliginde
hangi temizlik malzemesinden ne kadar kullanilacagi, kirlerin hangi

%720 Mart 1942 tarih, 3035 sayili Tamim icin bk. T.C. Maarif Vekilligi Tebligler Dergisi,
C.4,5.166, 6 Nisan 1942, s. 1.
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yontemlerle ¢ikarilacagi ve kurulamalarin ne tiir bezlerle yapilacagina kadar
pek cok detay mevcuttu. Ornegin, cam temizliginde izlenecek yéntem
soyleydi: “Camlar ilik sabunlu su ile silinip durulandiktan sonra tiiysiiz bir bezle
kurulanir ve burugturulmus gazete parcasiyla parlatilir. Bu temizlie ragmen
camlarda ¢ikmayan kiigiik lekeler varsa bir bez alinarak evvela alkol veya sirke yahut
su ile nemlendirilir, temiz tebesir tozuna batirilarak lekeli kismi ogulur...” . Ayrintilh
bir sekilde anlatilan konulardan biri de tuvalet temizligi idi. Buna gore;
“ Ayakyollarimin giinliik temizlikleri bol su ile siipiiriilerek ve her kullamsta zincir
cekilerek veya otomata basilarak temin ediliv... Haftalik temizliklerinde ise
ayakyollarini sapl tas fircalar: ile ve arap sabunlu kaynar su ile fircalamak lazimdar.
Ayakyollarini dezenfekte etmek icin 1/20 oraninda hazirlanmsg javel suyu (agartici)
dokmelidir. Fena kokunun giderilmesi igin de kiigiik bir kabin icine biraz kireg

kaymagt veya asitfenik’® konulur ve bir kenara birakilir...” ”’

Kilavuzda sadece okullarin bina ve egya temizligine degil, 6grencilerin
kisisel temizligi konusuna da yer verilmisti. Bu noktada iizerinde énemle
durulan bagliklardan biri de zararli hayvanlarla savasti. Ozellikle bas bitlerini
gidermek icin getirilen ¢6ziim su sekildeydi: “Saglara ve bilhassa diplerine petrol
siiriiliir ve bocekli basa biraz filit sitkilarak bag bir yemeni ile sikica baglanir. Bu sekle
birbiri arkasina ve her defasinda ila¢ miktarimi azaltmak iizere 2-3 aksam devam
edilir. Sonra bag sabunlu su ile yikanir. Ve sirke dokmeye mahsus sik tarakla her giin
taramr...”” Gortldugi {izere, 1942'de dénemin Milli Egitim Bakanlig:
tarafindan hazirlanan Temizlik Kilavuzu oldukga detayli temizlik metotlarini
icermektedir. Miihim bir amaca hizmet etmesi icin iyi niyetle kaleme alindig:
¢ok acik olan bu kilavuz, 6grencilerin temiz bir ortamda egitim gormelerinin
saglanmasi, kisisel temizligin ve hijyenin éneminin anlatilmasi agisindan
dikkate deger bir calismadir.

Milli Egitim Bakanligi'min hazirladigi bu kilavuza benzer bagka bir
calisma da Saglik Bakanlig: tarafindan yapildi. “Vekilet binasun temizligi ve
dahilde intizam ve inzibatin temini ve binamn aksamu muhtelifesinin hasardan
vikayesi icin Talimatname” bashg ile hazirlanan ve 11 sayfadan olusan metin,

% Asit Fenik (Fenol): Kémiirden, agac katranindan, petrolden ya da bitkisel organik
maddelerden damuitilarak elde edilen mikrop oldiiriicii ve antiseptik 6zellige sahip
madde (“Fenol”, AnaBritannica, C.8, Istanbul 1988, s. 505).

* T.C. Maarif Vekilligi Tebligler Dergisi, C. 4, S. 177, 22 Haziran 1942, s. 1.
% T.C. Maarif Vekilligi Tebligler Dergisi, C. 4, S. 181, 20 Temmuz 1942, s. 1.
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Bakanlik binasinin odalarindan bahgesine kadar temizlik ve bakiminin nasil
yapilacagi hakkinda ayrintili bilgiler icermekteydi.”

Milli Egitim’in okullar i¢in hazirlattigi Temizlik Kilavuzu'ndan hayli
farkli olan bu talimatname 62 maddeden olusmaktaydi. Ik 35 madde,
Bakanlik binasmnin kapilarindan duvarlarina, koridorlarindan bahgesine
kadar nasil temizlenecegi ve bina iginde uyulmas: gereken temizlik
kurallanyla ilgiliydi. Temizlik malzemelerinin cinsi ve miktar: gibi detaylara
girilmiyor, sadece temizlik sirasinda uyulmasi gereken kurallar
hatirlatiliyordu. Ornegin, Bakanlik binasinin her yeri her sabah saat 07.00’de
baslanip 08.30’da bitirilmesi kaydiyla temizlenecekti. Oda, koridor ve
merdivenler evvela elektrik siipiirgesi ile siipiiriilecek, sonra da tozlar
almacakti. Binanin tiim camlar1 daima ¢ok temiz bulundurulacakt. Iceride
normal siipiirge ile temizlik kesinlikle yasakti. Bunun disinda kap1 ve pencere
gibi yagh boyali her aksam daima temiz ve lekesiz olmaliydi. Kapilara
siirlinmek ve kirletebilecek seylerle temas ettirmek de yasakti. Ayrica her
memurun vazifesine ve mevkiine hiirmeten her giin tiras olmasi
liizumluydu.

Talimatnamede, temizlik kurallar1 haricinde binada israfi onlemek
amaciyla almacak tasarruf tedbirleri hakkinda da bilgi veriliyordu. Her
seyden once bina dahilinde elektrik ve su israf edilmeyecekti. Hatta mesai
saatleri disinda ve geceleri yanacak elektrik ampulleri de talimatnamede
belirtildigi tizere yakilacakti. Ornegin, bodrum kati koridorlarma ve
tuvaletlere 15’ser mumluk birer ampul, bina girisinin disina 100 mumluk
kuvvetinde 1 veya 50 mumluk 2 ampul, giris holiine 50 mumluk kuvvetinde
1 ampul, birinci ve ikinci katlarin merdiven iistiine tesadiif eden mahallere
25’ser mum kuvvetinde birer ampul ile binanin arka tarafindaki kapimnmn
uistiine de 50 mum kuvvetinde 1 ampul takilacakti.

Calisanlara getirilen kurallar ise siki tutulmustu. Bakanlik memurlarmin
odalarinda yemek yemeleri, daire icinde sigara igmeleri, elde mendil
kurulanarak ortalikta dolagmalar: yasakti. Memurlar masalarmin iistiinde bir
sigara tablasi bulundurabileceklerdi. Ancak bu tablalar sigara uglar1 ve
kibritlerle dolu olmayacakti. Mesai odalarinin i¢ine su bardagindan baska su
kab1 konulmayacakti. Bakanlik binasina gelen kisiler sapka, palto, semsiye,
baston gibi esyalarini mutlaka zemin kattaki vestiyere veya kapiciya teslim

*! Bagbakanlik Cumhuriyet Arsivi (BCA), 490-1-0-0/846-349-3.
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edeceklerdi. Bina dahilindeki duvarlara her ne biiyiikliikte olursa olsun ¢ivi
cakmak yasakti. Daire miistahdemleri ile sofdrlerin daireye gece misafiri
kabul etmeleri ise “siddetle memnu” idi. Talimatnamenin 36. ile 41.
maddeleri arasinda Daire Miidiirii'niin, 42. maddede bas hademenin, 43. ile
52. maddeleri arasinda elektrik memurunun ve son olarak 53. ile 62. maddeler
arasinda da soférlerin vazifelerine deginilmisti. Burada da yine uyulmasi
gereken temizlik kurallar ile sorumluluklar hatirlatiliyordu. Sonug olarak,
Saglik Bakanlig1 tarafindan hazirlanan 11 sayfalik bu talimatnamede yer yer
baz1 ayrintilara girilmisse de biiyiik oranda genel temizlik Onerilerinde ve
uyarilarda bulunulmustur. Bu 6zelligi ile Milli Egitim Bakanli$ Temizlik
Kilavuzu’'ndan ayrilmaktadir.

Halkevleri ve Halkodalari Temizlik ve Bakim
Kilavuzu

CHP, okullarda ve bakanliklarda baslattig1 temizlik seferberligine son
olarak Halkevleri ile Halkodalarin1 da dahil etti. Bu amacla 1944 yilinda
Ankara’da, CHP Halkevleri ve Halkodalar1 Temizlik ve Bakim Kilavuzu isimli bir
kitapgik bastirildi.” Parti Genel Sekreterligi bu galismay1 23 Ekim 1944 tarihli
bir yazi ile Halkevi bagkanliklarina bildirdi. Genel Sekreter adia Trabzon
Mebusu A. Faik Barutqu imzasmi tasiyan yazida oncelikle, Halkevleri ile
Halkodalarinin bahgeleri, esyalar1 ve biitiin c¢alisma vasitalar1 ile
bulunduklar: yerlerin 6z mallar1 oldugu, birer kiiltiir yuvasi olan ve faydal
hizmetlerin yerine getirildigi bu kurumlarin siirekli temiz bulundurulmalar:
gerektigi vurgulandi. Sonra da bu evlerin ve odalarin idare heyetlerinin
baglica vazifelerinden birinin Halkevleri ile Halkodalarini “bir aile yuvas:” gibi
bakimli ve temiz tutmak oldugu ifade edildi. Ilgili yazida, Temizlik ve Bakim
Kilavuzu’'nun bu ihtiyac kargilamak tizere hazirlandigi, kurumlarin iginde
ve baginda bulunan kisilerin de kilavuzun yiiriirliige konmasindan mesul
olduklar: belirtildi.”

32 CHP Halkevleri ve Halkodalar: Temizlik ve Bakim Kilavuzu, Ankara 1944 (BCA, 490-1-
0-0/5-25-6). Bu kilavuzun bir kopyas1 Milli Kiitiiphane’de de bulunmaktadr.

¥ BCA, 490-1-0-0/846-349-3.
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Saglik Bakanhg igin hazirlanan Temizlik Talimatnamesi'nden™ ziyade
Milli Egitim i¢in hazirlanan Temizlik Kilavuzu'na benzerligi ile dikkat ¢eken
16 sayfalik bu kilavuz, kiigiik bir Girigin ardindan “Temizlik Islerine Toplu
Bir Bakis”, “Genel Esaslar” ve “Baslica Temizlik Usulleri” basliklar1 altinda
ti¢ boliimden olusmaktaydi. Gorevlilerin talimatlar1 dogru anlayip geregini
tam manasiyla yerine getirebilmeleri i¢cin maddeler kisa, basit ve anlagilir
ctimlelerle ifade edilmisti. Clinkti Halkevleri ve Halkodalar1 her kesimden
insanin bir arada oldugu mekanlardi ve herkesin egitim ve kiiltiir seviyesi bir
degildi.

Kilavuzun iki sayfalik birinci boliimiiniin baslangicinda, bir cemiyetin
ilk bakista temiz ve diizenli bir yasayisa sahip olup olmadigmin topluluk
yerlerinin temizligi ve bakimu ile olciildiigii, bu yiizden de “Yurdumuzda
ictimat hayatin gelismesi, millf duygularin beslenmesi, bedif terbiyenin yayilmas ve
yiikselmesi gibi iizerlerine ¢ok onemli vazifeler almis olan” Halkevlerimiz ve
Halkodalarimizin bulundugu yerlerin, memleketin en temiz ve bakimh
mekanlarinin basinda gelmesi gerektigi ifade edildi. Ardindan da Halkevi ve
Halkodalarinin temizlik ve bakimindan neyin kastedildigine dair bir
acgiklama getirildi. Buna gore ev ve odalarin temizligi demek, temelinden
catisina, tuvaletinden®™ bahgesine hatta calisma alet ve vasitalarina kadar
temiz, yerli yerinde, diizgiin ve bakimli olmasi demekti. Kilavuza gore
temizlik gelip gegici bir is olmadig1 gibi, bina ve tesisattaki eksiklikler de
temizlie mani teskil etmemeliydi. Beton yapilar, mermer zeminler, parke
désemeler, pahali fayanslar ile son sistem tesisata sahip tuvaletler stiphesiz
giizel seylerdi. Fakat temizlik ve bakim olmadan bunlar neye yarardi. Onemli
olan temizlik duygusunun ve liizumunun zihinlere yerlesmesi idi. Kilavuzun
bu boliimiinde, oncelikli olarak temizligin 6nemi ile medeni hayatin
gereklerinden biri olarak topluma neden gerekli oldugu tizerinde durulmus,
Halkevleri ile Halkodalar1 temizliginin halkimiz igin “bir seref meselesi”
sayillmasi gerektigi vurgulanmusgtir.

** Cumhuriyet Halk Partisi Genel Sekreterligi, “Vekalet binastnin temizligi ve dahilde
intizam ve inzibatn temini ve binanin aksami muhtelifesinin hasardan vikayesi icin
Talimatname” bashikli metnin ilk sayfasina, Halkevleri ve Halkodalar1 Temizlik
Kilavuzu'nun hazirlik asamasinda bu talimatnamenin incelendigine dair kiigtik bir
not diigsmiisttir.

¥ Kilavuzda “ayakyollar1” olarak gecmektedir.
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Temizlik ve Bakim Kilavuzu'nun {iig¢ sayfalik ikinci boliimiinde ise
temizlik ve bakim odevinin kimlere diistiigii, temizligin hangi alanlar
kapsadig1 ve hangi safhalardan olusacagi konularina deginildi. Buna gore
temizlik isinde birinci derecede mesul olanlar Halkevi ve Halkodasi
bagkanlari ile bunlarin Idare Heyeti iiyeleri idi. Onlardan sonra gelen daire
miidiirleri, katip, muhasip, kiitiiphane memuru, miize memuru, kapici, odaci
gibi daimi ve gecici vazifede bulunan herkes de Idare Heyeti iiyeleri ile
bagkana kars1 sorumlu idiler. Temizligin kapsadig: alanlar ise ti¢ béliimde ele
alindi: 1) Bina, duvarlar, kapilar, pencereler, ddsemeler, ayakyollari,
lavabolar, banyo ve duslar 2) Mobilyalar, halilar, aynalar, hasir mobilyalar,
madeni esyalar, paspaslar, yol keceleri, kagit sepetleri, siipriintii sandig: 3)
Komitelere ait calisma vasitalari, piyano ve gesitli miizik aletleri, yazi tahtasi,
dikis makinasi, aksesuar ve dekor esyalari, kitaplar, miize esyasi.

Ikinci boliimiin ve de kilavuzun en miihim konularmndan biri de
Halkevleri ile Halkodalarinda yapilacak temizlik islerinin safhalariydi. Buna
gore temizlik isleri giindelik, haftalik, mevsimlik ve senelik olmak tizere dort
sathadan olusacak ve her sathada yapilmasi gereken isler kilavuzdaki sirayla
yerine getirilecekti. Ornegin, giindelik temizlikte rutin olarak yerine
getirilecek isler; odalarin siipiiriilmesi, tuvalet ve lavabolarin temizlenmesi,
toz alinmasi, odalarin havalandirilmasi, paspaslarin temizlenmesi, ¢op
kutularinin dokiilmesi, kis ise soba tahtalarimin kiillenmemesine dikkat
edilmesi ve varsa ocaklarin kirli birakilmamasindan ibaretti. Haftalik
temizlik giindelige oranla biraz daha detayli tutulmustu. Her hafta odalar tek
tek temizlenecek, ayna ve camlar silinecek, duvarlarin 6riimcekleri almacak,
parkeler cilalanacak, duslar ve banyolar ovalanacak, tuvaletler dezenfekte
edilecek, kapilar sabunlu suyla silinecek, halilar temizlenip bahge
siipliriilecekti. Yonetim her aymn sonunda veya basinda bir giin, yukarida
sayilan tiim igleri esash olarak gézden gecirmek ve eksik gordiigii seyleri
tamamlatmakla ytikiimliiydii.

Mevsimlik temizlik ise yaz ve kis mevsimlerine giriste yapilacak umumi
bir temizlikten ibaretti. Yaza hazirlik kapsaminda yapilmas: gereken isler;
hali ve kilimlerin hasarattan korunmasi igin temizlenip ilaglanarak
kaldirilmasi, perdelerin  yikanmasi, sobalarin sokiiliip temizlenip
kaldirilmas1 ve odalarin ayr1 ayr: yine esasl bir temizlikten gecirilmesi idi.
Kisa hazirlikta ise hali ve kilimler yayilip perdeler asilacak, sobalar kurulacak
ve her zamanki gibi odalar, kiitiiphane ve varsa miize esyalar1 koklii bir
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temizlikten gecirilecekti. Senelik temizlikte binanin yilda bir defa muhakkak
badanas1 yapilacak, tamire muhta¢ mobilyalar varsa tamir ettirilecek, kirik
dokiik ve bozuk tesisat yenilenecek, yagh boyalar tazelenecek, bacalar
temizlenecek, paspaslar sabunlu su ile yikanacak, depo ve ambarlar da
havalandirilip temiz birakilacakti.

Kilavuzun en dikkat gekici bilgiler iceren kismi siiphesiz {igiincii
boliimiiydii. Baglica Temizlik Usulleri baghgin tasiyan bu bolim kendi i¢inde
“Bina Temizligi”, “Esya Temizligi” ve “Cesitli Esya ve Ders Vasitalarinin
Temizligi” olmak {izere {i¢ alt bagliktan olusuyordu. Bu basliklarda, hangi
temizlik maddeleri ve usulleri ile nerelerin nasil temizlenecegi tiim
teferruatiyla anlatilmaktaydi. “Bina Temizligi” baghgi altinda duvarlar,
kapilar, cam ve pencereler, dosemeler, tuvalet ve lavabolar, banyolar, dus ve
kurnalarin temizligine yer verilmisti. Temizlik isleminin biiyiik bir dikkat ve
titizlikle yiiriitiilmesi isteniyordu. Haftada bir kez duvarlarin tavan
siiptirgesi ile siipiiriilmesi, lakin bu is yapilirken bas, burun ve agzn ince bir
bezle sarilmas: tavsiye ediliyordu. Ozel dikkat isteyen iglerden biri de
duvarlardaki toz ve o6riimceklerin alinmasi idi. Oriimcekler ucu bezli
degneklerle duvarlar c¢izilmeden alinacak, duvarlarin yaglh boyal
kisimlarinin tozlari kuru bezle, fayansh béliimleri de ayda bir defa sabunlu
su ile temizlenecekti. Tabi bu islemin “kiillii veya killi su” ile yapilmas: da
miimkiind{i.

Kapilar ile cam ve pencereler i¢in de benzer islemler dnerilmisti. Kapilar
haftada bir defa sabunlu su ile temizlenecek, kap1 tokmaklar1 yine haftada bir
alkol veya kaol (parlatici) ile ovalanarak parlatilacakti. Keza cam ve
pencereler de tipki Milli Egitim’in Temizlik Kilavuzu'nda izah edildigi gibi
sabunlu 1lik suyla silinip lekeleri gikartilacak, sonra da tiiysiiz bir bez ya da
burusturulmus gazete kagidi yardimu ile kurulanacakti.

Ucglincii boliimiin en teferruath kismi déseme temizligiydi. Dosemeler
kendi i¢inde taslar, beyaz taslar, cilali yer tahtalari, cilali parkeler, linoleom
(yer musambasi) ve toprak dosemeler gibi alt basliklarda ele almmakta ve
bunlarmn temizlik usulleri ile cilalama yontemleri {izerinde durulmaktaydu.
Normal taslarin temizligi, bir kova sicak suya biiyiik bir tahta kasikla arap
sabunu konularak elde edilecek karigim ile yapilacak ve bunun i¢in de saph
bir tas firgasi kullanilacakti. Islemin devaminda yapilacaklar ise su sekilde
izah ediliyordu: “Bu sudan taglarm koseleriyle ortasina dokiilerek firca ile
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kuvvetlice ogulur ve bol su ile durulanir, suyu siipiiriiliir. Yer bezleriyle kurulanir,
rutubet yapmamast igin pencereler agilarak havalanma yapilir.” Beyaz taslar icin
ise daha incelikli bir islem gerekiyordu. Burada onerilen temizlik maddesi
javel ya da kire¢ kaymag idi. Bir litreye bir bardak javel suyu hesabiyla bir
kova su hazirlanacak ve bu sudan sapli bir masrapa ile alinarak taslara
dokiilecekti. Tabi ¢ok kirli kisimlara azar azar kireg kaymagi tozu serpmek de
ise yarar metotlardan biriydi.

Cilal taglarin temizligi ise kil siipiirgeler ile yapilacak, yiinlii bir bez
parcasi yardimiyla da parlatilacakti. Bu taglarin belirli araliklarla cilalanmasi
gerekiyordu. Kilavuzda tarif edilen karisimlar kimya deneylerini
aratmayacak mahiyette idi. Ornegin, tas cilasi igin verilen karigim 1.50 litre
kaynar su, 120 gr. arap sabunu ve 160 gr. sar1 balmumundan ibaretti. Arap
sabunu kaynar suda eritilecek, sar1 balmumu da yavas yavas bu karisima
ilave edilerek karistirilacakti. Onemli olan, bu karisimin sicakken taslara
tamponla stiriilmesi ve kuruduktan sonra da taslarin parlatilmasiydi.
Linoleom yani yer musambalarinin cila terkibi ise daha karmasikti. Musamba
cilas: icin 4 kg. neft, 2 kg. parafin, 750 gr. sar1 balmumu ve 12.5 gr. recine
gerekiyordu. Parafin, sar1 balmumu, recine gibi maddeler 6nce bicakla ince
ince dogranarak bir tenekeye konulacak, kaynar su bulunan bir kap icinde
1sitilan bu tenekedeki malzemelerin erimesi icin de tahta bir mablakla®
karistirilmasi saglanacakti. Karisim tamamen eridikten sonra ise neft yag:
azar azar ilave edilerek karistirilacakti. Tamamen sivi haline gelen bu karisim
en son donmaya birakilacakti. Yer musambalar1 haftada bir kez az sulu
bezlerle silindikten sonra da bu karisim ile cilalanacakti. Yalmz yer
musambalari mecburiyet hasil olmadik¢a silinmemeliydi. Zira su,
mugsambanin dmriinii kisaltmaktaydu.

Temizlik ve bakim islemleri igerisinde {izerinde hassasiyetle durulan
konularin basinda tuvalet ve lavabolar geliyordu. Buralarin temizligi de
giinliik ve haftalik olmak iizere iki kisimda yapilacakti. Tuvaletler her giin
bol su ile siipiiriiliip zinciri (sifon) ¢ekilecek, rezervuar tertibati olmayan
tuvaletlere ise sik sik kova ile su dokiilecekti. Haftalik temizlikleri ise yine
ince iscilik istiyordu. Tuvaletler 6nce sapl tas fircalarla arap sabunu ve

* Mablak: Hamur, merhem, boya gibi seyleri ezip karstirarak yogurmak icin
kullanilan ve bir ucu ele alinacak bicimde sapli, 6biir ucu yass1 olan alet (Tiirkge Sozliik,
TDK, C. 2, Ankara 1988, s. 973).
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kaynar su ile fircalanacak, ardindan da giizelce dezenfekte edilecekti.
Tuvaletlerin dezenfektasyonu igin onerilen formiil ise 1/20 nispetinde
hazirlanmig javel suyu idi. Tuvaletlerdeki kétii kokunun giderilmesi igin de
gorevlilere, kiiciik bir kabin igerisine biraz kire¢ kaymag: veya asit fenik
konularak bir kenara birakilmasi éneriliyordu. Lavabolar da benzer metotlar
ile temizlenecekti. Yalniz lavabolarin madeni kisimlarini parlatmak sartti.
Bunun i¢in de madeni kisimlarin petrol ya da alkolle silinmesi gerekiyordu.
Haftalik bakimlarinin yine arap sabunu ile yapilmasi ve dezenfektasyonu igin
de lizol veya javel suyu ilave edilmis karisimdan faydalanilmasi isteniyordu.
Keza duglarin, kurnalarin ve banyolarin temizlik ve dezenfektasyonu igin
onerilen metot ve karisimlar da aym olacakti. Yalniz banyodaki erimeyen
kirlerin ¢ikartilmasi i¢in “seyhun tuzu” denilen bir maddenin kullanmas: da
Onerilmekteydi.

[ EY72

Baglica Temizlik Usulleri boliimiiniin “Esya Temizligi” bashig: altinda ise
mobilyalar, halilar, aynalar, hasir mobilyalar, madeni esyalar, siipriintii
sandig1 ile paspaslarin temizligine yer verildi. Temizligi yapacak kisilere,
esyalarin daha uzun siire kullanilabilmesi igin siirekli kii¢iik uyarilarda
bulunuldu. Bunlarin baginda, mobilyalarin cilali kisimlarma kesinlikle 1slak
bez siiriilmemesi vardi. Mobilyalar giinliik ve haftalik temizlikten
gecirilecekti. Her giin yiinlii bir bezle tozlar1 alinacak, haftada bir ise kumasg
kisimlar1 fircalanacakti. Ayni hassasiyet halilar icin de gosterilmeliydi.
Halilarin daha uzun 6miirlii olabilmesi icin iplikleri istikametinde her giin
siipliriilmesi, hatta haftada bir giin de kullanilmis nemli ¢ay yapraklariyla
siipliriilerek parlatilmasi isteniyordu. Cok kullanilan halilarin tozlarinn iyice
cikartilmasi igin Onerilen yontem ise son derece klasik ve basitti. Halilar,
bahcenin en miisait yerine asilacak ve bir degnekle vurularak tozlari
cikartilacakti. Mevsim sonlarinda mutlaka temizlenecek, aralarina naftalin
veya tiitiin tozu, nezle otu” tozu gibi seyler serpildikten sonra da diiriilerek
kaldirilacakti. Ama katiyen katlanmayacaklardi.

Cok kirli hasir mobilyalar sabunlu 1lik su ile fircalanacak, aynalarin
lekeleri ise sirke ya da tebesir tozuna bastirilmis bezlerle ¢ikarilarak

¥ Nezle Otu (Pisik Otu, Kedinanesi): Kokusu kuvvetli, koyu mor ¢igekli, ugucu yag
iceren, nane kokulu dallar1 baharat olarak ya da ila¢ olarak da kullamilan bitki
(“Kedinanesi”, AnaBritannica, C. 13, Istanbul 1989, s. 139).
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parlatilacakti. Kararan nikel esyalar “Ispanya Beyazi” (Blanc d’Espagne)™
denilen bir tozla ovulup temizlenecekti. Glimiis esyalarin temizligi de aym
metotla yapilacakti. Bunlarin disinda koridorlar, idare odalari ile salonlardaki
¢Op ve kagit kutular: her giin bosaltilacak, koku yapmamasi i¢in de arap
sabunu ile silinerek kurumaya birakilacakti. Yine siipriintii sandiklar ile
paspaslar da benzer yontemle temizlenecekti. Bu boliimiin son kismi olan
“Cesitli Esya ve Ders Vasitalarinin Temizligi” bashginda ise Halkevi ve
Halkodalarinin mubhtelif komitelerine ait caligma ve ders vasitalarmin biiytik
bir titizlikle korunmasi gerektigi anlatiliyordu. Ornegin, miizik aletleri temiz
ve rutubetsiz yerlerde muhafaza edilecek, piyanolar: tozdan korumak igin
tizerleri ortii ile kapatilacak, dikis makinalar1 kullanildiktan sonra mutlaka
yaglanacak, kiitiiphanedeki kitaplarin ise devaml surette tozlari alinarak
senede en az iki defa elden gecirilerek yerleri temizlenecekti.

Kilavuz, igilecek ve kullanilacak suyun temizligi hakkinda yapilan
kiictik bir hatirlatma notu ile bitirilmekteydi. Halkevi ve Halkodas:
sakinlerine, icilecek suyun agz1 kapakli ya da temiz bir bezle agz1 kapatilmig
musluklu kiiplerde bulundurulmas: ve bu kiiplerin ag1z kismimdan masrapa
ile su alinmamasi tavsiye ediliyordu. Temizlikte kullanilacak suyun da su
tesisati olmayan yerlerde musluklu tenekeler veya kovalarla tasmmasi
Onerilmisti. Metinde yapilan son uyari ise tuvaletlerde mutlaka su
bulundurulmasi ve buralarin temiz tutulmasi gerektigi idi.

Yukarida verilen bilgi ve detaylardan da anlasilacag tizere, aslinda bu
kilavuz 1942 yilinda Milli Egitim Bakanhg: tarafindan hazirlanip Tebligler
Dergisinde yayimlanmis olan Temizlik Kilavuzu’'nun adeta minik bir
kopyas1 idi. Oradaki temizlik metotlari bu kilavuzdakilerle neredeyse birebir
ayniydi. Sadece bazi temizlik maddelerinin (cila gibi) nasil yapilacag:
hususlarinda ikinci kilavuz biraz daha detay iceriyordu.

Sonug

CHP Halkevleri ve Halkodalar: Temizlik ve Bakim Kilavuzu'nun yayimlanma
nedeninin, dolayisiyla Partinin temizlik islerine bu derece 6nem vermesinin
temelinde elbette temiz bireyler daha dogrusu saglikli ve temiz bir toplum

* Ispanya Beyazi: Boyacilikta kullanilan tebesir tozuna denir. Bk. “Whiting”, New
Webster’s Dictionary of The English Language, Istanbul 1989, s. 623.
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yaratma diisiincesi vardi. Nitekim kilavuzun giris béliimiinde de modern
diinyada temizlige verilen 6nemden bahsedilmis ve halk saghgna vurgu
yapilarak toplum temizliginin umuma acik yerlerdeki temizlikle paralellik
arz ettigi vurgulanmisti. Parti Genel Sekreterligi'nin, temizlik seferberligini
halka yeni ve modern yasamin gereklerinin o6gretildigi mekéanlar olan
Halkevi ve Halkodalarinda da siirdiirmeye calismasi son derece énemliydi.
Ciinkii kurulduklar1 andan itibaren rejimin, otoritenin ve giiclin simgesi
haline gelen Halkevleri, siyasi, sosyal ve kiiltiirel degisimi topluma aktarmak
ve halki aydinlatmak icin 6rgiitlenmislerdi. Bu amagla sehirlerin en giizel ve
islek yerlerine yapilan Halkevlerinin, sadece bulunduklari mevki ya da
mimari O6zellikleri ile degil, temiz ve bakimli i¢ mekénlar ile de halkin
dikkatini ve alakasini gekmesi hedeflenmisti. Bu sekilde toplumun Halkevleri
ve Halkodalarinda yiiritiilen faaliyetlere daha fazla dahil olacagi, Partiye
olan ilgisinin ve baglihiginin artacagi distintilmiistii. Clinkii o giinlerde
Partinin buna ¢ok ihtiyaci vardi. Savasa girmemis olmasina ragmen, savasin
yarattig1 ekonomik krizi fazlasiyla hisseden Tiirkiye’de halk huzursuzdu ve
yasanan sikintilar, halkin yirmi yildir kesintisiz iktidarda bulunan Tek Parti
yonetimine kars1 bakisini ve giivenini sarsmusti.

Parti yonetiminin Halkevleri i¢in ayr bir temizlik kilavuzu hazirlama
nedenleri arasinda parti miifettislerinden gelen raporlarin da etkili
olabilecegi unutulmamalidir. Daha 6nce de ifade edildigi tizere CHP,
Cumbhuriyetin ilk yillarindan itibaren teftis ve rapor sistemine biiyiik énem
vermis, belirli donemlerde yayimladig: teftis talimatnameleri ve atadig: parti
miifettisleriyle {ilkede bir denetim ve kontrol mekanizmas1 olusturmustu.
Parti miifettisleri yilda iki defa verdikleri raporlarla sadece parti
teskilatlarindan degil, ayn1 zamanda bulunduklar1 bélgenin Halkevi ve
Halkodalarindan da sorumlu tutulmakta ve bunlarla ilgili son derece detayl
raporlar hazirlamaktaydilar.”” Gelen raporlarda pek tabi olumsuz
degerlendirmeler de yer almaktaydi. $Su durumda Parti Genel
Sekreterligi'nin, raporlardaki bilgiler ve sikayetler tizerine Halkevi ve
Halkodalarinin temizligi hususunda boyle bir calisma baslatmis olmasi da
kuvvetle muhtemeldi.

¥ Ornekler icin bk. Bilecik Bolge Miifettisi Ziihtii Durukanin hazirladig: Teftis Bolgesi
Raporu (29 Temmuz 1942), BCA, 490-1-0-0/632-85-1; Isparta Bolge Miifettisi Osman
Sahinbag’in hazirladig: Teftis Bolgesi Raporu (13 Subat 1940), BCA, 490-1-0-0/998-851-
1vs.
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Halkevleri sivil bir orgiit kimliginden ziyade, parti-devlet
biitiinlesmesinden kaynakli bir devlet kurumu olarak goriilmekte ve bu da
beraberinde bir ciddiyet ve disiplin beklentisini getirmekteydi. Bu
beklentinin etkisiyle Parti Genel Sekreterligi de tiim Halkevi ve Halkodas1
yoneticilerinin sorumlu oldugu bu kilavuzu hazirlayarak, temizlik ve hijyen
gibi énemli bir mevzuyu idarecilerin inisiyatifinden ¢ikardi. Ciinkii arzu
edilen sonuca, kurumlar1 idarecilerin temizlik anlayisina teslim ederek
ulagsmak miimkiin degildi. Bu ¢erceveden bakildiginda, tek elden hazirlanip
kurumlara gonderilen bu kilavuzu, parti yonetiminin Halkevi ve
Halkodalarindaki temizlik islerine bir c¢eki diizen verme c¢abasi olarak
gormek miimkiindiir. Ancak tiim bu ¢abalara ragmen, hazirlanan kilavuzun
ne derece tatbik edildigi ve arzu edilen sonuca ulasilip ulasilamadigl
hakkinda bir degerlendirme yapmak zordur. Bu konudaki saglikli sonuglara,
ancak 1944 sonrasi hazirlanan Halkevi Teftis Raporlarinin incelenmesi
sonucunda ulasilabilir.

CHP, merkezi yonetim ve denetim anlayisinin bir tezahiirii olarak
Halkevlerini  kapatildiklar1 tarihe kadar talimatnamelerle yonetti.
Yayimlanan bu talimatnamelerde érnegin, Halkevi salonlarinda sadece Idare
Heyetinin sectigi filmlerin gosterime girebilecegi, yapilacak nisan, diigiin ya
da balolarda hangi tiir alkollii ickinin igilmesine izin verildigi belirtiliyordu.
Yine ayn1 merkeziyetci anlayisin etkisiyle, Halkevi agilislari belli bir disiplinle
gerceklestiriliyor, cikarilan Halkevi dergilerinin isimleri merkezden
belirleniyor, Halkevleri disinda yapilacak kiiltiirel ve sportif faaliyetlere asla
sicak bakilmiyordu. Siik{inetin saglanmasi igin buralara ¢ocuklarin alinmasi
istenmiyor, yetiskinler de genel toplanti esnasinda giiriiltii gtkarmamalar:
konusunda uyarihiyordu.”’ Bu denetim anlayist CHP Genel Sekreterligi'ni,
hazirladigr kilavuzla Halkevlerinin lavabo ve tuvalet temizliginin nasil
yapilacagini belirlemeye kadar goétiirdii. Faydal bilgiler telkin etmek
suretiyle toplumun 6zellikle de genglerin terbiye edilmeye calisilmasi elbette
onemliydi. Ancak Tek Parti Donemine damgasmi vuran bu tip
uygulamalarla, yeni insa edilmeye calisilan Geng Tiirkiyenin insanlarimin
belli kaliplarda sekillendirilmeye ¢alisildig1 da bir gercekti.

% CHF Halkevleri Talimatnamesi, Ankara 1932; Genel Sekreterlik tarafindan yayimlanan
23 nolu Tamim i¢in bk. Cumhuriyet Halk Firkas: Katibiumumiliginin F. Teskildtina Umumi
Tebligat1 (Mayis 1931°den Birinci Kdnun 1932 Nihayetine Kadar), C. 1, Ankara 1933, s. 73-
77.
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BiRiNCi BOLUM

TEMIZLIK ISLERINE TOPLU BIR BAKIS

Yurdumuzda ictimai hayatin geligmesi, milli duygularin
beslenmesi, bedii terbiyenin yayilmas: ve yiikselmesi gibi iizer-
lerine gok Gnemli vazifeler alms olan Halkevlerimiz ve Halko-
dalarimiz milli hayatimizda ileri ve serefli bir varhktir.

Bu gozle bakilinca:

En biiyiigiinden en kiiciigiine kadar her Halkevi ve Halko-
dasi bulundugu yerin en temiz ve bakimli yapis1 olmak gerek-
tir.

Bizde, gok kere, topluluk yerlerinin ve binalarinin temizlik
ve bakimina evlerimizin ici kadar dikkat edilmez. Halbuki temiz-
lik divasinda topluluklara, umuma ait olan yerlerin temizligi
ve bakimi 6n sirada gézdniine alinmak lazimdir. Gergekten bir
cemiyetin ilk bakista temiz ve diizenli bir yagayiga malik olup
olmadig, topluluk yerlerinin temizligi ve bakimu ile dlciiliir.

Halkevleri ve Halkodalar1, bu bakimdan da, temiz, i¢ agie1
ve goniil oksayic1 goriiniigleri ve durumlariyle bulunduklan yer-
lerde temizlige ve bakima birer drnek tegkil etmelidirler. Bunu
yapamiyan bir halkevi veya bir halkodas: yapacag ilk hizmeti
basarmamg demektir.

Halkevlerinin ve Halkodalarinin temizligi ve bakimi de-
mek; temelinden catisina kadar igerisinin ve digarsi -
nimm; ayakyolu, avlu ve bahge gibi bina eklerinin, bina -
nin igerisinde bulunan esyalarin, gahigma dlet ve vasitalarinin
hepsinin temiz, verli yerinde, diizgiin ve bakimh olmasi, ig ve
disa ait biitlin gériiniislerin goze giizel goriinmesi demektir.

247



248

Seda BAYINDIR ULUSKAN

“AN INITIATIVE TO CREATE A GUIDELINE FOR SANITATION AND
CARE OF PEOPLE’S HOUSES OF THE SINGLE PARTY GOVERNMENT
IN TURKEY”

Abstract

As a result of the issues identified during domestic trips after the
experience of Free Republican Party and decisions reached at the 1931
Party Congress, some fundamental changes were made to the CHP
organizational  structure.  Bureaus  established — within  the
organizational structure of the party. The inspection system was made
functional. Through the issued inspection instructions and the assigned
inspectors, local and public opinion as well as parliamentarians were
tried to be kept under control. CHP used this system not only to
increase the control and influence of the State over society but also to
meet people’s needs. This inspection and control efforts of the party also
appeared in People’s Houses and People’s Rooms. In this process, the
CHP was closely concerned with everything from how to protect the
items in People’s Houses to the sanitation of these buildings. These
efforts resulted in the preparation of a sanitation guideline for People’s
Houses in 1944. Among various reasons for the preparation of this
guideline were to create a clean and civilized society, to provide people
with a well-kept and neat environment for their cultural activities and
thereby to attract the public’s attention and sympathy towards the
Party.

Keywords

Republican People’s Party, Single Party Period, People’s
Houses, People’s Rooms, Public Education.
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OZET

Arapca veya Farscadan terciime yoluyla Tiirkceye ecen deyimler, ¢cogu kez anlam
kargasasina yol agar. Kimi zaman Tiirkgenin soz dizimine uymayan ya da sozciiklerin
bilindik anlamlarvun digina ¢ikan ifade bigimleriyle karsilagmak miimkiindiir. Boyle
deyimler, soz konusu ifadenin kaynak dildeki anlamunn tespitiyle ¢oziilebilir; ancak, bazi
durumlarda eldeki verileri izleyerek dogru sonuglara ulagmak miimkiin olmaz. O zaman,
bilgi ve belgeleri farkli acilardan deGerlendirmek ve tahminler yiiriitmek gerekir. Bu tiir bir
qayret, yanls sonuglara varmak gibi bir tehlike tasiyorsa da en azindan bir soruna dikkat
cekmek bakimindan degerlidir. Cevresinde ¢ok zengin bir anlamlar diinyasi meydana
getirmis olan yol sozciigii ve ona bagli deyim ve ifade bicimleri de metinlerde gectikleri
sekliyle bazi anlagilma giicliikleri tasimaktadir. Yol kelimesiyle ilgili olarak beyitlerde yer
alan yol kesmek deyimi de bu cercevede diigiiniilebilir. Sozliiklerde verilen, ‘durdurmak, engel
olmak; 1ssiz yerlerde yolculart durdurarak soyqunculuk yapmak; mesafe kat etmek, yol
yiiriimek” ibi karsiliklar, bazi Osmanli siiri metinleri icin Qecerli degildir. Bu calisma, yol
kesmek deyiminin sozliiklerden ve metinlerden hareketle kayitlara gegcmesi gereken farkl
anlamlarmun belirlenmesini amaclamaktadir. Ik olarak, ibarenin terciime yoluyla alvup
alinmadigr sorqulandiktan sonra kaynak dildeki sekli ve hangi sartlar altinda Tiirkceye
aktarildi§r idizerinde durulmus, sozliiklerin verdigi bilgiler degerlendirilmis ve deyimin
anlam alani belirlenmeye ¢aligtlmigtir. Osmanli sairlerinin sozciikleri ve sozleri hakikat ve
mecaz manalarina isaret edecek sekilde kinayeli kullanmalart da yol kesmek deyiminin
yoruma agik ¢ok farkli anlamlar tasidi§ini gostermistir. Bu yiizden deyim hakkinda fikir
verebilecek ozellikler tagiyan on bir Ornek edebi agidan da incelenmis ve soziin tagidig
muhtemel karsiliklar belirlenmistir. Biiyiik bir ihtimalle deyim, Arapcadan terciime yoluyla
Farscaya ve Farsca yoluyla da Tiirkgeye gegmistir;, ancak, Osmanlt siiri metinlerindeki
kullanim gekli yol kesmek deyiminin Tiirkcede, Arapga ve Fars¢ada bulunmayan manalarda
kullamildigini ortaya koymaktadir. Yazida bu karsiliklar gerekceleriyle belirlenmeye
calisilmig ve bilim diinyasiin dikkatine sunulmugstur. Burada konuya ihtiyatla yaklasmak
gerektigini, ortaya konan ¢aligmanin her seyden once bir teklif oldugunu ve ancak farkli bakig
agilaryla yorumlanip tartisildiktan sonra en dogruya ulagilabilecegini belirtmek gerekir.
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Giris

Tiirkge ile Farsca ve Arapca arasindaki etkilenmelerin ge¢misten
gliniimiize eksiksiz bir tarihini ¢ikarmak ve Tiirkcenin gerek sozciik ve
kavramlar, gerekse ciimle yapis1 bakimindan ugradig: degisiklikleri ve dilin
kirilma noktalarini kugkuya yer birakmayacak bicimde ortaya koymak, hangi
ucundan tutulursa tutulsun ilerledik¢e daha da karmasiklagsan bir sorunlar
yumagiyla bag basa kalmay1 gerektirir. Bu yolda 6zellikle sozciiklerin ve
deyimlerin anlam diinyasina girildiginde dilin ¢tkmaz sokaklariyla ya da
karanlik bucaklariyla karsilasmak ve cogu kez ¢dziimsiizliik i¢cinde kalmak
miimkiindiir. Edebiyatin ¢ok yonlii, soyut anlamlar alemi hesaba
katildiginda edebi metinler esliginde dogruya ulasmanin da ¢ok kolay
olmayacagin itiraf etmek gerekir. Dolayisiyla bir s6zciigiin ya da deyimin
anlami konusunda ileri siiriilecek goriisler cogu kez, daha baslangicta yanlhs
bir yola sapmak ya da dogru yolu bulmusken yanlis bir sonuca varmak gibi
tehlikelere aciktir. Bu yiizden Arapca ve Farscanin etkisiyle Tiirkgede genis
bir anlam alani bulmus olan yol sozciigii ve onun cevresinde yeseren
deyimlere degindigim bu yazida, yanilgiya diisme korkusunun her satira
sindigini itiraf etmeliyim.

Yol Kesmek Deyiminin Anlam Alani

Sozliiklerde yol kesmek deyimi igin ‘ge¢gmesine engel olmak, durdurmak;
1ss1z yerlerde soygunculuk yapmak; motor vb. hizim1 azaltmak, devrini
diisiirmek;' yol almak;” 1ss1z yollarda yolcular1 durdurarak soygun yapmak,
yol vurmak; (Bir tasit veya binek) gidis hizin azaltmak;’ yol urmak, kat-1 tarik
etmek, haramilik etmek, rehzenlik etmek, rah zeden, yan kesmek, yol
basmak” karsiliklar1 verilir. Siralanan karsiliklar dogru olmakla birlikte bazi
metinler igin gecerli degildir. Eldeki ornekler deyimin farkli bir anlam
katmaninda diisiiniilmesi gerektigini ortaya koyacak niteliktedir. Orneklere

! Tiirkce Sizliik, Ankara 2005, 2189.

2 Yeni Tarama Sozliigii, Ankara 1983, 261.

?. Ahmet Topaloglu; Ilhan Ayverdi, Misalli Biiyiik Tiirkge Sozliik Kubbealt: Lugat:,
Istanbul 2005, 3478.

* Mertol Tulum, XVII. Yiiziil Tiirkgesi ve Soz Varligt, Meninski, Thesaurus Ankara 2011,
1905.
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gecmeden 6nce deyim hakkinda bazi bilgi ve belgeler sunmak ve eldeki
verilere gore degerlendirmeler yapmak yararl olacaktir.

“Yol almak, yol yiirtimek, mesafe kat etmek” anlamiyla yol kesmek deyimi
muhtemelen, Arapca kit u't-tirik'in Tiirk¢eye dogrudan terciimesidir.’
Deyimin Fars¢a ‘yol kesmek’ anlamindaki rah buriden yoluyla Tiirkceye
aktarildig1 da diisiintilebilir. Kisacas1 Arapca kaynakli s6ziin, Farscaya ve
Tiirkceye bire bir terciime edildigini séylemek yanlis olmaz.

Konuyu aydinlatmak igin ilk olarak kit ‘u’t-tdrik tamlamasi tizerinde
durmak gerekir. Arapcada kit' (< k-t-) ‘kesmek; suyu gemi veya kayikla ya
da yiizerek ge¢mek; kam¢1 veya sopayla vurmak; bir adami delil ve burhan
ile susturmak; ihsan lisam ile susturmak; sila-i rahmi terk etmek veya
unutmak; kendini asarak intihar etmek; havuzu yarisina kadar doldurduktan
sonra suyunu kesmek; elbisenin kesimi bedenin bicimine tam ve uygun
gelmek’6 anlamlarindadir. Tdrik (< t-r-k) sozcligii de ‘vurmak, matraka ile
vurmak; yiize samar vurmak; develerin pisledigi su; kiiciik taslar ile fal
acmak; ylnii boliip ditmek ve yumusatmak icin ¢ubukla c¢arpmak; aygir
deve” anlamlarina gelir. Dikkat ceken nokta her iki sozciige verilen
karsiliklar arasinda ‘vurmak’ anlaminin bulunmasidir. Burada kit'
kelimesinin, tdrik sozctigliniin temel anlamuyla ilgi kuracak sekilde
kullanildig: diistintilebilir. Tamlamanin Farsgaya ‘yol kesmek” anlamiyla rah
buriden, ‘yol vurmak’ anlamiyla rah zeden bigiminde terciimesi ayni yapinin
bir devami gibi goriinmektedir. Deyimin Tiirkceye gegis bigimi ise yine yol

> Bu uygulama dil biliminde “Anlam aktarmas1” diye tanimlanmaktadir: Anlam
aktarmast: “Bir dile ait s6z veya ifadelerin birim birim bir bagka dile aktarilmas: yolu
ile elde edilen s6z veya ifade anlam aktarmasi olarak bilinir. Anlam aktarmasi s6zlerin
bi¢gim bi¢im alic1 dile ¢evrilmesi seklinde olup, dil alisverislerinde ulusallastirmanin
son siur1 sayilir. Anlam aktarmasi soz (semantic calque) so6z 6begi, (phraseologic
calque) veya ciimle (syntactic calque) diizlemlerinde olabilir. Anlam aktarmasi
yabanci s6z ve yapilara bakilarak sekil verilen ama ait olduklari dilin kendi
dgelerinden elde edilen yeni s6z veya yapidir: Ing. snowman ‘kar adam’ > TT kardan
adam; Alm. Eisberg ‘buz dag1’ > TT. buz dagy; Fr.edition critique ‘tenkitli basim” > TT.
tenkitli basim; Ing. wireless ‘kablosuz’ > TT kablosuz gibi.” (Giinay Karaagag, Dil
Bilimi Terimleri Sozliigii, Ankara 2013, 119).

® Miitercim ‘Asim, el-Ukyanisu’l-Basit fi Tercemeti’l-Kamisi'l-Muhit, Istanbul 1888, I,
649.

7 Miitercim ‘Asim, el-Ukyaniisu’l-Basit f Tercemeti’l-Kamisi’l-Muhit, Istanbul 1888, 11,
10.
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kesmek, yol urmak ve yol basmak seklindedir. Ug dilde de ‘vurmak’ anlaminin
vurgulanmasi ve bunlara benzer sekilde Ingilizcede ‘yola koyul, vur
(kendini) yola” anlaminda hit the road yapisimin bulunmas: da ayrica ilging bir
durum olusturur. Sonug olarak yol sozciigiiniin ‘vurmak; basmak; kesmek’
anlamlariyla dogrudan ilgili oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Tiirkcede yol
sozcligii igin 6nerilen ‘ayakla tepile tepile tizerindeki bitkilerin yok olmasiyla
olusan gizgi’8 anlami da burada siralanan bilgilerle bire bir ortiismektedir.

Yol kesmek deyimi Osmanli siirinde, ‘haramilik etmek, 1ssiz yerlerde
yolculart durdurarak soygunculuk yapmak’ anlamlarinda kullanilmakla
birlikte’ baz1 beyitlerde +¢ yol kes- seklinde s6z konusu edilerek farkli bir
anlam yapisina biirtinmektedir. Arapca ve Farscanin etkisiyle siir diline
yerlesen bu tiir bir kullanimin Tiirk¢enin s6z dizimine ve anlam diizenine
aykir1 oldugunu séylemek ¢ok da yanhs olmaz.

Yaklasik altmis bes bin beyit taranarak tespit edilen on bir beyit
tizerinden yapilacak bir degerlendirme, siklikla on bes ve on altinc yiizyil
sairlerinde goriilen bu kullamim tarzi hakkinda asagi yukar1 bir fikir
verecektir. Burada siralanan on bir beytin disinda birka¢ o6rnek daha
bulundugunu belirtelim. Ancak bunlar, anlama katki saglayacak nitelikte
olmadiklari icin degerlendirmeye alinmamuslardar.

Sairlerin soze zenginlik katmak ve muhatabin zihninde gelgitler
olusturmak amaciyla deyimleri hakikat ve mecaz anlamlar: arasinda gegisler
yapacak bi¢imde kinayeli kullanmalari, deyime tam bir karsilik vermeyi
zorlastirmaktadir. Bu yiizden agiklamalar yapilirken ne kadar ok muhtemel
anlam takdir edilirse dogruya veya en dogruya yaklagsmak da o kadar
miimkiin olacaktir. Deyimi bir tek anlama hapsetmeye calismak veya bir iki
anlam iizerinde 1srarla durmak ilmi ¢alismalarin 6ziine aykiridir. Dolayisiyla
eldeki ornekleri agiklarken biitiin bu hususlar1 géz oniinde bulundurmak
gerekir. Tespit edilen 6rnekler su sekilde degerlendirilebilir:

® Mustafa S. Kagalin, Dedem Korkut'un Kazan Bey Oguz-ndmesi Hikayet-i Oguz-name-i
Kazan Bég ve Gayri, Istanbul 2006, 125.

’ Buna Hayreti'nin su beytini 6rnek gostermek yeterli olacaktr:

yol degiildiir éy goziim seyl étme candan yollarm

merdiim-i hini degiilsen kesme sultan yollarmn (Hayreti: Divan: G. 326/1)

[= Ey gozlim, sevgilinin yollarin sele bogma, bu insafa sigmaz; kanl katil degilsen
sultanin yollarini kesme.]
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Osmanl siirinde gokytizii (¢drh), biitiin yiiceligi ve gorkemine ragmen
ancak sevgilinin esigi olabilir. Mesihi'nin [6. 1512] bu yerlesik tegbihi yanlig
buldugu beytinde yol kesmek deyiminin, ¢drh sozciigliniin yonelme haliyle
gecmesinden dolay1 alisilmisin disinda bir anlama sahip oldugu soylenebilir.
Beyte gore gokytlizii kendisini giizellerin esigine benzetmekle sug islemis,
haddini agmus, edepsizlik yapmistir. Bu hadsizligi ona bildirmek ve yanlgin
yliziine vurmak icin samanyolu ¢irhe (felege) karsi ¢ikmis, haddini bildirmis
onu azarlamistir:

hublar ésigine benzetdiigiciin gendiiyi
bu giinahi bildiiriip yol kesdi gdrhe kehkesan (Mesihi: Divan: G. 179/3)

[= Samanyolu, kendisini giizellerin esigine benzettigi icin, isledigi
giinahi yiiziine vurup felege cikistu.]

Samanyolunun olusturdugu keskin hat sekil bakimindan yolla ilgisini
ortaya koyar. Cdrhin davrams bicimi de yol s6zctigiiniin ‘gidis, tislup, tarz’
anlamlarina uygundur. Boylelikle kehkesan haddini bildirmek igin, ¢drhin
tuttugu yolu bir vurusla kesmis ve onun karsisina ¢ikmistir. Burada deyime
‘cikismak” anlamini vermek ¢ok yanlis olmaz.

Mesihi'nin beytinde oldugu gibi yine kehkesan kelimesinin gekil ve
mekan ozelliklerinin yonlendirdigi su beyitte yol kesmek deyiminin ‘karsisina
dikilip haddini bildirmek” anlamina gelecek sekilde s6z konusu edildigi
sOylenebilir:

nisbet étdiigin o gah ésigine égitmis
kehkegan iistine yol kesdi yine gerdiinuy (Mecmii'a-i Eg'a’r: Fikri: 5b)

[= O sultanin esigine kendisini benzettigini isitince samanyolu
gokytiziine yine haddini bildirdi.]

Iki yolun birbirini kesmesi yol kesmek deyimi séz konusu oldugunda
hakikat ve mecaz yollarin kinaye noktasinda birlestirir. Boyle durumlarda
mana, mecaz iizerinde yogunlagsmakla birlikte cagrisimlar yoluyla deyimin
hakiki anlamma da dikkat gekilir. Osmanl siirinde olduk¢a yaygmn bir
cagrisimlar alemi bulunan Siileyman peygamber ve karinca kissasinda da iki
yolun birbirini kesmesi ve karmncanin Siileyman Peygamberle tartismasi s6z

konusudur. Ca'fer Celebi [6. 1515], agk ve akil karsithgindan yararlanirken
temsili tegbihin getirdigi zenginlikle aski temsil eden Siileyman
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Peygamber’in karsisina akli temsil eden karincay: ¢ikarmakta ve yol kesmek
deyimini hakiki manasiyla ‘iki yolun kesismesi’ ve mecazen ‘karsisina
dikilmek, diklenmek, kafa tutmak’ anlamlar1 arasinda gecislerle kinayeli
kullanmaktadar:

yol keserse sk serhengine ‘akl olmaz ‘dceb
vikt olur kim miirce eyler siileyman-ile bihs (Ca'fer: Divan: G. 14/5)

[= Akil, agk yigidine diklenirse sasilmaz; giin gelir kiiciiciik karinca bile
Siileyman peygamberle tartigir.]

Osmanl siirinde yol ve kesmek sozciikleri bir araya getirildiginde akla
gelen sahsiyet Husrev ii Sirin hikayesinin kahramanlarindan Ferhad’duir. Bi-
siitin ad1 verilen dagda yol agmak gibi imkansiz bir ise soyunan Ferhad, ask:
ugruna caniru vererek aslinda herkesi karsisina almis ve biitiin diinyaya
meydan okumustur. Semi [6.1530], kit" sozctigiinii ¢agrigimlara agk
kullanarak Mecntin’u da s6z konusu ettigi beytinde Ferhad'in ask dagindan
biitiin diinyaya meydan okuyup kafa tuttuguna isaret ediyor. Burada da yol
kesmek deyimi Ferhad'mn dagda yol agma cabasina isaret edecek sekilde
kinayeli olarak beyte yerlestirilmistir:

cihane yol keser ferhad-ves kiih-1 mahabbetde
su kim mecniin gibi kit eyledi ‘dskun beyabanin (Sem'i: Divan: G. 134/4)
[= Ask ¢oliinti Mecnun gibi gecip giden, ask daginda Ferhad gibi
diinyaya meydan okur.]
Hayreti'nin [6.1535] Ferhad'm yukarida siralanan ozelliklerinden

yararlarlandig1 su beytinde de haddini asan birinin edep dairesine ¢ekilmesi
soz konusudur:

ululandug iciin bi-siitinin
yiiridi iistine yol kesdi ferhad (Hayreti: Divan: G. 43/3)
[= Ferhad, biiytikliik tasladig1 i¢in Bi-siittin daginin iistiine yiiriiyiip ona
haddini bildirdi.]

Necati Beg [6. 1509], yiiziinde yara bulunan bir giizeli anlattig1 gazelinde
yol kesmek deyimine yer verir. Buna gore yiiziindeki yarayla ayr1 bir giizellige
ve incelige sahip olan sevgili, giil bahgesini andiran yanagiyla “cennete yol
kesmek” niyetindedir. Cennet kelimesinin yonelme haliyle yer aldig: beyitte
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yol kesmek deyimi, ‘kars1 ¢ikmak, yarismak i¢cin meydan okumak” anlamlariyla
diistiniilebilir. Beyitte bir tistiinliik iddias1 ve tepeden bakma havasi vardir:

yare sanmay ‘arizuy naziigliigidiir sivediir
cennete yol kesmek ister bir yanag: giilsitan (Necati: Divan: G. 431/3)
[= (Yanagindakini) Yara sanmayin yanagin inceligi ve cilvesidir; bir giil
bahgesi yanakli cennete kafa tutmak ister.]
Ca'fer Celebi, yol sozciigiinii beytin ilk kanadina ‘edep, usul, erkan’
anlamiyla yerlestirdikten sonra ‘karsisna dikilmek, karsisina c¢ikmak;

kaderinde olmak” anlamuyla yolina gelmek ve ‘gikismak; haddini bildirmek’
anlamlariyla yol kesmek deyimini incelikle kullanmaktadar:

ne yolsuzlikdur étdiigiiy déyiip ol
yoluma geldi vii kesdi baya yol (Ca'fer: Heves-name: 1967. b.)
[= O, yaptigin ne bicim bir edepsizliktir diyerek karsima dikildi ve bana
cikisti.]
Arkuri var-, ‘dort yana kosmak; ardindan gitmek; yollarda soygunculuk
yapmak” anlamlarindadir. Bu inceligi gozden kagirmayan Necati Beg'in yol

kesmek deyimini ‘engel olmak, durdurmak; yetismek’ manasina gelecek
sekilde beyte yerlestirdigini sdylemek miimkiindiir:

yine usm ile turup gitdiiy éya serv-i revan

sana yol kesmek igiin goz yagt arkuri varir (Necati: Divan: G. 161/4)
[= Yine bir 6fkeyle kalkip gittin ey selvi boylu giizel, sana engel olmak igin
gozyasi yol keser/ dort bir yana kosup durur.]

Bazi durumlarda kafiye geregi yol sozciigiiniin yerini Farsca rah
kelimesinin aldig1 goriiliir. Yol sozcligliniin getirdigi zengin cagrisimlara
sahip olmamakla birlikte bu yap1 da deyimin buraya kadar siralanan
anlamlari gergevesindedir. Ilk beyitte yol yol akan gozyaslar, ikinci beyitte
ise karalarmn bittigi yerde kendisini gosteren deniz, ‘gikismak; karsisina
dikilmek” anlamlariyla rah kesmek kiligina biirtinen deyimi siir igin bir siis

haline getirmektedir:
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tiz vardun déyii koyup ésigin

gozleriim yast kesdi rah bana (Kemal Pasa-zade: Divan: G. 7/3)
[= Esigini birakip ¢abucak vardin diyerek gozlerimden dokiilen yaslar bana
gikisti.]

aya sen karsu diismek boyle her gah
ne haddiipdiir déyii kesmis deyiz rah (Ca'fer Celebi: Heves-name: 135. b.)
[= Deniz, “senin ona her zaman bdyle karsi gelmen ne haddine” diyerek

¢ikismug / diklenmis.]

Sonug

Buraya kadar siralanan ornekler, yol kesmek deyiminin bir iddia, bir
haksizlik veya haddi asma gibi bir durum karsisinda s6z konusu edildigine
delil tegkil edecek niteliktedir. Dolayisiyla deyimin ‘cevap vermek, karsilik
vermek’ anlam alaninda diistiniilmesi ¢ok da yanlis olmaz. Asil ilging olan
cevdb (< Ar. c-v-b) sozciigiiniin ‘yirtmak; kesmek, bicmek; gomlege yaka agmak,
sorulan soruya karsilik vererek sorani susturmak; gecmek, kat etmek”"’
anlamlarina gelmesidir. Deyim ve kelime arasinda anlam bakimindan biiyiik
benzerliklerin ve ortak noktalarin bulunmasi, yol kesmek deyiminin cevab
sozciigiiyle ilgili oldugunu ve cagrisimlara acik, zengin anlam yapisi
sebebiyle siir dilinde kendisine mahsus bir yer edindigini sdylemek
miimkiindiir. Giinliik dilde “sus bana cevap verme” seklindeki bir ciimle,
aslinda sorulan soruya verilen karsilig1 degil, bir itirazi, akig halindeki sdziin
kesilmesini ifade eder. Soyleyenin sozii, ya da bir baska deyisle yiiriimekte
oldugu yol, tam karsisina ¢ikan ve farkli bir yone giden bir baska yolla
kesilmistir. Suurlu bir sekilde gerceklestigi anlasilan bu kesme isi, aslinda bir
meydan okuma, iistiinliik taslama ve itiraz havasi tasir. Dolayisiyla yollarin
kesigsmesi karsilasmay1 ve boy 6lglismeyi de beraberinde getirecektir. Biitiin
bu benzerlikler sonucunda cevib vermek ile yol kesmek’in birbirine ¢ok yakin
anlamlara geldigi diistiniilebilir.

Sonug olarak, Arapga kit u’t-tirik, Farsca rah buriden veya rah-zeden
seklindeki ifade kaliplarinin Tiirk¢edeki karsilig olarak kullanilan yol kesmek

1% Miitercim ‘Asim, el-Ukyanisu’l-Basit fi Tercemeti’l-Kamisi'l-Muhit, Istanbul 1888, I,
98.
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deyiminin, eldeki verilere gore ‘qikismak; karsisina c¢ikmak, karsisina
dikilmek; kafa tutmak; diklenmek; haddini bildirmek; meydan okumak’
anlamlarina geldigi ve temel anlami bakimindan cevib sozciigiiniin bir
yansimasi oldugu soylenebilir. Osmanl siirinde yol kesmek deyimi, sekil ve
vazife bakimmdan samanyolu, gozyas:, bicak yaras: ve deniz gibi ibarelerle ve
¢ok yonlii ¢agrisimlara agik olarak Ferhad, Siileyman Peygamber-karmca kissast,
kervan, dag ve cennet gibi kelime ve unsurlarla bir arada bulunmaktadir. Bu
ylizden beyitlerde baglamin deyimin anlamu {izerindeki etkisini gozden
kagirmamak gerekir.
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“THE IDIOM “YOL KESMEK” IN OTTOMAN POETRY”

Abstract

Idioms that are used in Turkish through translations from Arabic and
Persian mostly cause ambiguity in Turkish. Sometimes it is possible to come
across some expressions that are not compatible with Turkish syntax or go out of
the familiar meanings. These idioms can be solved by identifying its meaning in
the original language but in some cases it might not be possible to reach right
conclusions with the available data. Then, it is necessary to evaluate the data and
documents from different perspectives. Although this kind of effort has a potential
to make mistakes, at least it is valuable in respect to draw attention to a problem.
The word, yol that established a very rich semantic world and the idioms and
phrases connected to it have difficulties of understanding. The idiom yol kesmek
in the verses that is linked to the word yol can be considered in this context. The
definitions such as “to stop, to prevent, to hi-jack, to cover a distance, to walk
along the road” made by dictionaries are not suitable for the usage in some of the
Ottoman poetry texts. This study aims to define the other meanings that need to
be put on the record with reference to the texts and dictionaries. Firstly, it will be
questioned whether or not the idiom is taken through translation and then it will
be dwelled on in what circumstances it is transferred to Turkish and the
information given by the dictionaries will be evaluated and then it is aimed to
determine the semantic field of the idiom. This idiom like others is also used in
many different contents that are open to interpretation by Ottoman poets. In the
article, eleven samples on hand is examined in a literary sense and possible
meanings of the idiom are defined with their justifications. It is also important to
point out that this study, first of all is a proposal, it is important to interpret and
discuss this subject from different perspectives to reach the truth.

Keywords
Idiom, Ottoman poetry, Semantics, dictionary.
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BIR MURACA‘A KASIDE ORNEGI"

H. Dilek BATISLAM™*

OZET

Divan siiriyle halk siirinde ortak kullanilan ve bu iki siir anlayisinin
birbirine en yakin ornekleri olarak kabul edilebilecek “dedim-dedi”
kalibiyla sorulu cevapli, karsilikls konugma biciminde yazilmus siirlere
“miirdca’a”  denilmektedir. Divan sairlerinin siirleri arasinda
miirdca’alarn degisik sekillerde diizenlenmis ornekleri bulunmaktadir.
Bu tiir miirdca’a siirlerde kullamilan “dedim-dedi” kalibimi divan
sairleri siir biitiiniiniin yani sira beyit biitiinii icinde de farkli sekillerde
kullannuslardir. Divan sairlerinin ilgi Qosterdigi, bir cesit kalip ifade
denilebilecek “dedim-dedi”li siirler, ozellikle divan siirinin erken ya da
baslangic donemlerinde yasamis sairlerin siirlerinde daha yaygin ve
dikkat gekici ornekleriyle goriiliir.

Miirdca‘a siirlerde belirli nazim sekilleri kullamlir. Ozellikle gazel
nazim sekli bunlar arasimda onde gelir. Rubd‘t, kita, tuyug vb. diger
kisa nazim gekilleriyle yazilmsg siirlerle de karsilagmak miimkiindiir.
Arastirmalarimiz sirasinda drneginin ¢ok olmadi§im diisiindiigiimiiz,
kaside mecmuasinda yer alan “miirdca’a” kasideye rastladik. Kaside,
Saft mahlasl bir saire ait goriinmektedir. Sairi hakkinda kesin bilgiye
ulasamamakla birlikte, makalemizde “miirdca’a” kasideyi bicim ve
icerik ozellikleri yoniinden inceleyecegiz.

Anahtar Kelimeler
Safi, miirdca’a, kaside, divan siiri.

Miirdca‘anin Tanimi ve Ozellikleri

“Dedim-dedi” kalib1 kullamilarak, sorulu cevapli, karsilikli konusma
bigiminde yazilmus siirler genellikle “mtiraca‘a” ya da “muhavereli siir” olarak
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” Prof. Dr., Cukurova Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyat:
Bolumti, batislam@cu.edu.tr (https:/ /orcid.org/0000-0001-2345-6789)
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adlandirilmstir.' Kasgarli Mahmut'un Divanii Liigati't-Tiirk adli eserinde
rastlanan ilk 6rneklerde”dedim-dedi” kalibiyla yazilmus siirler “aydum” ve
“ayd1” kelimeleriyle baslayan iki dortliiktiir. Bu dortliiklerin konusu asktir.”
“Dedim-dedi” kalib1 daha sonraki donemlerde hem halk §iirinde3 hem de divan
siirinde degisik sekillerde kullanilmistir. Kaynaklarda bu siir tiiriintin halk
siirine divan siirinden gectigi sdylenir.* Ancak bu konuda kesin bir yargiya
varmak zordur. Ayrica, ilk 6rneklerin Islami dénem Tiirk siirinde
kullanuldigr diisiiniilecek olursa bu ornekleri halk sairleri ve divan
sairlerinin kendi kiiltiirleri ve birikimleri olgiisiinde degisik sekillerde
islediklerini soylemek daha dogrudur.’

Soru ve cevaplari cesitli bigimlerde diizenlenen miirdca‘alarin divan
siirindeki 6rnekleri genellikle gazel, ruba‘i, kita, tuyug ve miiseddes nazim
sekliyle yazilirken halk siiri 6rneklerinde bu tiir séyleyis bicimi daha ¢ok
kosmalarda yer alir. Divan siirindeki miiraca‘alar halk siirindeki 6rneklerden
farklidir. Ciinkii divan siirinde miirdca’adan bagka bu tir anlatim
ozelliklerinin goriildiigii “miinazara”, “miilatafa” ve “hasb-i hal” ad1 verilen
degisik tiirler bulunmaktadir. S6z konusu tiirlerde de divan sairleri soru-
cevap ya da karsiikli konusmaya dayali bir anlatim bicimini tercih
etmiglerdir. Ornegin; bazi miiraca‘alarda sairler “dedim-dedi” kelimelerinin
yerlerini degistirerek “dedi-dedim” seklinde de kullanmuslardir. Ayrica kimi
ornekler disinda, divan siirinde “dedim-dedi” kalibina siirin tamamindan ¢ok
divan siirinin bicimsel 6zellikleri, yapisi dolayisiyla tek beyitte ya da birbirini
izleyen iki beyit i¢inde yer verilmistir.’

! Ferit Devellioglu, Osmanlica-Tiirkce Ansiklopedik Lugat, Ankara 1993, s. 731.

2 A. Bican Ercilasun, “Baglangicindan XIII. Yiizyilla Kadar Tiirk Nazim ve Nesri”,
Baglangicindan Giiniimiize Kadar Biiyiik Tiirk Klasikleri, Tarih-Antoloji-Ansiklopedi, C. 1,
Istanbul 1985, s. 122-123.

? Halk siirindeki “dedim-dedi” 6rnekleri konusunda daha ayrintili bilgi icin bk. Taha
Tuna Kaya, Astk Tarzi Siir Gelene§inde “Dedim-Dedi”, Kocaeli Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Kocaeli 2008; Seher Atmaca,
“Asik Edebiyatinda “Dedim-Dedi” Ornekleri, Akademik Bakis Dergisi, Uluslararast
Hakemli Sosyal Bilimler E-Dergisi, S. 58, Kasim-Aralik, 2016, s. 113-126.

* Mehmet Yardimci, Baslangicindan Giiniimiize Halk Siiri, Asik Siiri, Tekke Siiri, Ankara
1998, s. 177-182.

® H. Dilek Batislam, “Divan Siiriyle Halk Siirinde Ortak Bir Soyleyis Bi¢imi (Miiraca‘a-
Dedim-Dedi)”, Folklor/Edebiyat, C. VI, 22, Ankara 2000, s. 210.

°H. Dilek Batislam, “Divan Siiriyle Halk Siirinde Ortak Bir Soyleyis Bi¢imi (Miiraca‘a-
Dedim-Dedi)”, Folklor/Edebiyat, C. VI, 22, Ankara 2000, s. 204.
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Mirédca‘a Yazan Sairler

Anadolu sahasinda halk siiri 6rneklerinin gliniimiize ulasmadig1 XIV. ve
XV. ytizyillarda “dedim-dedi” kalibim1 kullanarak miiraca’a yazma
geleneginin divan siirinde siirdiiriildiigii ve yaygmn bir sekilde var oldugu
goriilmektedir. Divan siirinin kurulus dénemi olan XIV. yiizyilin 6nde gelen
sairlerinden Kad: Burhaneddin’in Divan'inda siklikla “dedim-dedi” kalip
sozlerinin kullanildig1, karsilikli konusma bigiminde diizenlenmis siir
orneklerine rastlanir. Sair; “dedim-dedi” kalibini siirlerinde alisilmis sekilde
kullanmanin yamn sira ters gevirerek “dedi-dedim” seklinde ya da “dedim-
dediler”, “demis-dediler” gibi farkli sekillerinden de yararlanmstir.
Rubailerinde kalib1 ¢esitlendirerek, ayn dize icinde, dize basi ve iginde ya da
ters cevirerek olmak {izere yer vermistir. Kadi Burhaneddin zaman zaman
Divanii Liigati’t-Tiirk’teki ilk 6rneklerde oldugu gibi “demek” fiilinin arkaik
sekli olan “aymak” bi¢imini de tercih eder. Bazi Orneklerde kalib1
genisleterek; “aydur-dedim-dediler”,”dedim-dedi-dedim” ya da “dedi-
dedim-dedi” iglisii bigiminde kullarur.” Kadi Burhaneddin’in yani sira
Ahmedi ve Nesimi divan siirinde tiiriin ilk érneklerini veren sairlerdendir.?

XV. yiizyl divan sairleri de miiraca‘a siirlere ilgi gostermislerdir. Seyhi’,
Ahmet Pasa, Necati, Mesihi, Gammi (Ali Fenéri)10 ve Cem Sultan’in siirleri
arasinda miiraca‘a drneklerine rastlanir. Cem Sultan’in miiraca‘a gazelleri ve
beyitleri gelenekteki rneklerle benzer 6zellikler tasir. Agikane gazel 6zelligi
gosteren miiraca‘a gazellerinde sair, asik-sevgili iliskisini soru ve cevaplarla
karsilikl konusma havasi i¢inde anlatir. Gazellerde tekrarlar, edebi sanatlar,
deyimler ve arkaik kelimelerin varlig: dikkati geker."

” H. Dilek Batislam, “Kadi Burhaneddin Divani’nda Dedim-Dedi Kalibinin Kullanimi
Uzerine”, Folklor/Edebiyat, C. XIV, 56, Ankara 2008, s. 69.

* Litfi Aha (2002), “Klasik Tiirk Edebiyatinda Miiraca‘a Siirler”, Ilmi Arastirmalar,
Giiz, 14, Istanbul 2002, s. 3.

’ Biinyamin Caglayan, “Seyhi’nin Miiraca‘a Tarzindaki iki Gazeli”, Kiitahyali Sairler
Sempozyumu 1, (4-5 Haziran 1998), Kiitahya 2000, s. 75-84.

" Liitfi Alict (2002), “Klasik Tiirk Edebiyatinda Miiraca‘a Siirler”, [Imi Aragtirmalar,
Giiz, 14, Istanbul 2002, s. 3-7.

" H. Dilek Batislam, “Cem Sultan’in MiirAca‘alar1”, Ahmet Atilld Sentiirk Armagani,
Editorler: Ahmet Kartal-Mehmet Mahur Tulum, Istanbul 2013, s. 156.
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Karamanli Ayni XV. yiizyilin miirdca‘a yazan divan sairlerinden biridir.
Ayni'nin miirdca‘a gazelleri igerik, diizenlenis bigimleri ve “dedim-dedi”
kalibinin kullanimi agisindan ilging 6zelliklere sahiptir. Ornegin; sair sadece
asikane icerikli miirdca‘a degil, rindane icerikli miirdca‘a da yazmuis; birbirini
izleyen iki farkli gazelden birinde “dedim”, digerinde “dedi” kalibim
kullanarak iki gazelden bir miirdca‘a gazel meydana getirmistir. Sair, bu
gazellerinde diger divan sairlerinin siirlerinde karsilasilan érneklerden farkh
anlatim yollar1 gelistirmistir. Sectigi kendine 6zgii anlatimla s6z konusu
siirlerin daha etkileyici olmasini saglayabilmistir."

Miiraca‘a yazan sairler arasinda XV. ytizyilin kadin divan sairi Mihri
Hatun’u da saymak gerekir. Mihri'nin miiraca‘alarinin kendine has bazi
Ozellikleri vardir. Bu Ozellikler “dedim-dedi” kalibimin kullamimi, dil ve
anlatim, icerik agisindan da asikla sevgili arasindaki konusmanin seyrinde
goriilen degisikliklerdir. Mihri miirdca‘alarinda “dedim-dedi” kalibini ters
cevirerek “dedi-dedim” seklinde kullanmustir. Miiraca‘alarin ilk beyitlerinde
her iki dizenin basinda “dedi” sonunda ise “dedim” iki kez, diger beyitlerin
her birinde de beyit baslarinda “dedi” sonlarinda “dedim” kalib1 birer kez
tekrar edilmistir."

XVI. ytizyillda miiraca‘a siirlere ilgi artarak devam eder. Yiizyilin énde
gelen sairlerinin hemen hepsinin siirleri arasinda, siirin tamaminda ya da
beyitler halinde bu tiiriin 6rneklerine rastlamr. Fuzili, ibn-i Kemal, AL,
Muhibbi, Rumelili Za'ifi ve Selami gesitli nazim sekilleriyle miiraca‘a yazmus;
Baki, Zati, Hayali, Yahya Bey, Cinani, Fevri ve Seliki ise siirlerinde miiraca‘a
beyitlerden yararlanm1§1ard1r.14 Divan siirinin baslangic ve gelisme
doneminden XVI. yiizyilin sonlarma gelindiginde miiraca‘a siire gosterilen

» H. Dilek Batislam, “Karamanl Ayni'nin Miirdca‘a Gazelleri”, 730. Tiirk Dil Bayrami
ve Yunus Emre’yi Anma Etkinlikleri, Karaman Dil-Kiiltiir ve Sanat Dergisi, Karaman 2007,
s. 66.

® H. Dilek Batislam, “Mihri Hatun’un Iki Miiraca‘as1”, Cukurova Universitesi Fen-
Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyat1 Boliimii Tiirkoloji Sempozyumu Bildirileri, (Prof.
Dr. Mine Mengi Adina), (20-22 Ekim 2011), Adana 2012, s. 65-66.

" Liitfi Aliax (2002), “Klasik Tiirk Edebiyatinda Miiraca‘a Siirler”, Ilmi Arastirmalar,
Giiz,14, Istanbul 2002, s. 8.
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ilgi giderek azalmig, XVIL. ve XVIIL yiizyillarda 6rnegi az olmakla birlikte
bazi divan sairleri siirlerinde miiraca‘a beyitlere yer Vermiglerdir.15

Miirdca‘a Konulu Caligsmalar

Miiraca‘a siirlere dair farkli degerlendirmelerin yapildig1 birkag
yazinin disinda'® baz1 sairlerin miiraca‘a 6zelligi tasiyan siirleriyle ilgili
yazilar da vardir.” Bu yazilardan anlasilacag: gibi miiraca‘a siirler degisik
ozellikleriyle arastirmacilarin ilgisini ¢ekmistir. S6z konusu yazilarda
uzerinde durulan ve degerlendirilen kimi az rastlanan Ozelliklerin
disinda, “dedim-dedi” kalibinin kullanildig1 miirdca‘a siirlerin igerigine
bakildiginda, genellikle asikane siirler oldugu goriiliir. Asikane miiraca‘a
siirlerde sevgilinin giizellik unsurlarmin 6vgiisii yapilarak bunlarin asik
tizerindeki etkileri ve asigin ¢ektigi ac1 dile getirilir. Sevgilinin nitelikleri
siralanurken bir¢cok ornekte cogu zaman sevgilinin dudaginin, agzinin
ozelliklerinden baslandig1 dikkati ceker. Asikla sevgilinin dilinden
geleneksel sevgili tipinin ve ask anlayisinin 6zellikleri siralanur.
Gazellerde beyit biitiinliigii icinde ve agirhikli olarak dize basinda
“dedim-dedi” kalibinin kullanildig: 6rnekler asikla sevgili arasinda gegen
konusmalar bigiminde diizenlenmistir. Karsiikli konusma tislubuyla
yazildig1 icin nispeten bu tiir siirlerde kullanilan dil diger orneklere
kiyasla daha sadedir. “Dedim-dedi” kalibindaki kelimelerin belirli
araliklarla ve cesitli sekillerde tekrar1 siire canlilik getirip ahenk
kazandirmaktadir. Asikla sevgili arasinda gegen konusmalar, soru ve

¥ Litfi Aliax (2002), “Klasik Tiirk Edebiyatinda Miiraca‘a Siirler”, [lmi Aragtirmalar,
Giiz,14, Istanbul 2002, s. 12.

" Yasar Aydemir ve Halil Celtik, “Redife Farkl1 Bir Bakis: Divan Siirinde On Kafiye ve
On Redif”, Bilig, (Yaz 2008), S. 46, s. 193-214; Halil Celtik , “A§1k ve Sevgili Dilinden
Karsiikli Konusmaya Dayali (Soru-Cevap) Siirler”, Ulusal Eski Tiirk Edebiyati
Sempozyumu (15-16 Mayis 2009), Ankara 2010, s. 199-206; Suat Donuk, “Miiraca’a
Dedim-Dedili Siir midir? Divanlara Miiracaat”, Dil ve Edebiyat Arastirmalari, 2012, 6, s.
119-138.

V' Ahmet Demir, “Ziya Paga'min ‘Dedim-Dedi’ Tarzinda Bir Siiri”, Sobider, Sosyal
Bilimler Dergisi, TheJournal of Social Science, Aralik 2015, Yil: 2, 5, s. 122-136; Ahmet
Dogan (2015), “Safi Mustafa'min Gonliiyle Muhavere Niteliginde Bir Manzumesi”,
JASSS, The International Journal of Academic Social Science Studies, Spring, 2015, Number:
34,11, s. 103-121.
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cevaplar araciligiyla sair kisisel duygu ve diistincelerini daha ilgi ¢ekici
sekilde okuyucuya iletebilmektedir. Divan siirinde halk siirine gore
“dedim-dedi” ifadeleri daha farkli ve cesitli sdyleyis sekilleriyle ortaya
cikar. Halk siirinde bu ifade tarzi daha ¢ok hazir gereg olarak kaliplasmis
bicimde, divan siirinde ise c¢esitlemeye gidilip tekdiizelikten
uzaklasilarak kullanilir.™®

Miiraca‘a Kaside ve Ozellikleri

Arastirmalarimiz sirasinda miirdca‘alarin cesitli calismalarda tizerinde
durulan, bilinen Ozelliklerinden ve orneklerinden farkli olarak daha once
incelenmedigini gordagiimiiz bir mirdca’a kaside ile karsilagtik."”
Makalemize konu olan bu miiraca‘a kaside; XV. ve XVI. ytizyillara ait iki ytiz
yetmis ii¢ kasidenin bulundugu kaside mecmuasinda yer almaktadur.”
Mecmuanin bagindaki incelemede verilen “Igerik ve Sekil Bilgisine Dair
Tablo”da siir icin; “siir no: 78, sairi: Safi, nazim sekli: kaside, nazim tiirii:
methiye, vezin: muzari, kafiye: an, redif: -; kime yazildig: -; beyit say1si: 427
bilgileri siralanmustir. Bu bilgilere ek olarak miiraca‘a kasideye baslik
konulmamistir.  Siir,  “Mef"ali/Fa‘ilati/Mefa‘ilii/Fa‘ilin”  vezniyle
yazilmistir. Beyit sayisinin 42 olmas: kaside gelenegi agisindan genelde tek
sayllarmn kullanildig: diisiiniiliirse ¢ok rastlanan bir durum sayilmaz.
Tegazziil, girizgah, methiye ve dua boéliimleri bulunan kasidede fahriyeye
yer verilmemistir. Tegazziilii (ilk 15 beyit) izleyen girizgdh beytinin
arkasindan gelen ikinci beyitle tecdid-i matla yapilarak methiyeye
gecilmistir.

Dediim ki ol dehen nediir ey Tiirk-i dilsitin

Dedi ki fehm eriirmez afia hi¢c hurde-din

" H. Dilek Batislam, “Divan Siiriyle Halk Siirinde Ortak Bir Soyleyis Bigimi (Miiraca‘a-
Dedim-Dedi)”, Folklor/Edebiyat, C. VI, 22, Ankara 2000, s. 209-210.

¥ Bu konuda tam bir 6rnek olmasa da miinazara kasidede “didi” kalibinin, kargilikli
konusmanin kullanimini gostermesi bakimindan Idris Kadioglu, “Kilig Kalem
Miinazarasi”, Celal Bayar Universitesi Sosyal, Bilimler Dergisi, C 9, S 2, Manisa, 2011,s.
161-180 adli calismaya bakilabilir.

* Murat A. Karavelioglu, Mecmil‘a-i Kasdid-i Tiirkiyye, Ankara 2015, s. 474-477.

* Murat A. Karavelioglu, Mecmii‘a-i Kasd’id-i Tiirkiyye, Ankara 2015, s. 57.
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“Ey goniil alan giizel Tiirk, o agiz nedir dedim; ona dikkat sahibi,
inceliklerden anlayanin anlayisi hi¢ erisemez, dedi.” beytiyle baslayan
kasidenin beyitlerinin her dizesinin baginda “dediim-dedi” diizenli olarak
tekrarlanmaktadir. “Dediim-dedi”ye tam bir diizen icinde olmamakla
birlikte arada bir “ki” de eklenmektedir. Bu ilk beyitte giizelin “Tiirk” olarak
tanumlanmasi dikkati ¢ekmektedir. Ayrica karsiikli konusmaya hazirlik
yapilircasina, siirin baglangic noktasi, glizelin agzmin kolayca anlasilip fark
edilemeyecek kadar kiiciik olusudur.

Kasidenin bundan sonra gelen ikinci beytinde sevgilinin daima giil gibi
giilen dudaginmn hali sorulur. Bagin ¢ok nazik, igveli goncasinn 6viincii
oldugu cevabi aliur. Ilk beyitten baglaylp onuncu beyte kadar miiraca‘a
gazellerin ¢cogunda oldugu gibi sevgilinin giizellik unsurlar1 asikla sevgili
arasinda gecen konugmalarla “dedim-dedi” kalibi yardimiyla anlatilip
vasiflar1 sOylenir. Beyitlerde 6zellikle sevgilinin agzi, dudagi, beli, alnina
dokiilen saglari, yanaginin parlakhigi, kasi, gozii, yiiziindeki hat, saginin
kokusu ve boyu tizerinde durulmustur. Bu giizellik unsurlar1 geleneksel
benzetmeler aracilifiyla oviilmiistiir. Giizelin agzinin anlasilamayacak, yok
denecek kadar kiiciikliigli;, dudaklarinin giil gibi giiliip bagin isveli
goncasimnin dviincii oldugu; belin kil kadar inceligi; alnin {izerindeki sa¢in aya
golge olan buluta benzetildigi sdylenir. Besinci beyitte, ayin geceleri ortii
Ortmesi sevgilinin yanagimin parlakligindan korunmak istemesine baglanir.
Altina beyitte sevgilinin daima pusuda olan kasi, her zaman yay c¢eken bir
haramiye benzetilir. Yedinci beyitte, sevgilinin goziiniin gamiyla ne halde
oldugu sorulan nergisin sevgili gibi sarilik hastaligiyla giicsiiz diistigi
soylenir. Sekizinci beyitte giil yiizdeki reyhan hat, rahmet ayetini agiklar. Ilk
sekiz beyitten sonra kaside asagidaki iki beyitle devam eder:

Dediim ki can kokus: geliir bad-1 subhdan
Dedi ki sdm-1 ziilfiime ugrar meger nihdn

“Sabah riizgarindan can kokusu gelir dedim; meger gizlice (riizgar)
sagimin gecesine (gece renkli sagima) ugrar dedi. (O kokuyu sagimdan alip
getirir.)”

Dediim boyufi hayiline oldr goziim vatan

Dedi hos ol ki serviifi ola yeri dbdin
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“Go6ziim boyun(un) hayaline vatan oldu dedim. Hos ol ki servinin yeri
sulak yer ola dedi.” beytinde “servi-boy”, “g6z (yas1)-sulak yer” benzetmeleri
ve “servi-su” ilgisi {izerinde durulduktan sonra, on birinci beyitten itibaren
agsik sevgilinin kendisini ne hale getirdigini ve i¢inde bulundugu sikintili
durumu anlatmaya baslar. Ansizin gonliinii alan sevgili yliziinden asigin
boyu iki kat olmusgtur. Sevgiliyi giizellik padisah1 olarak goéren asik, ona
askini soylediginde sevgili ds1ga “Demek ki ebedi dmiir istemedin.” der.
Asik, sevgiliye caresiz gonliine bir care olup olmadigini sorar. Sevgili ona gare
olmadigini ve mutlaka cani terk etmek (6lmek) gerektigini sdyler. On {i¢iincii
beyitten sonra gelen;

Dediim ki hasilum n’ola biri bu “iskdan

Dedi bakam yasufi u yiiziifi ola za'ferdn

“Dedim ki bari bu agktan elde edecegim, kazancim ne olacak? Bakayim
da gozyasin ve yiiziin safran ola dedi.”(Gozyasmn coklugu ve asigin
yiiziiniin safran gibi sararmasi asiklik alametidir. Asigin kazanci da bu
olacaktir) beytinden sonraki beyitte, asik sevgiliye agzindan cevap vermede
inci yagar dediginde sevgili bu durumun inci sagan yaradilismin sonucu
oldugunu sdyler. Girizgahmn bagladig1 bu beytin arkasindan tecdid-i matla
yapilan;

Dediim nece su'dl ederem senden ey ciivin

Dedi cevibin al edersin ¢iin imtihdn

“Ey civan senden nasil sorarim dedim; ¢linkii imtihan edersin cevabin
al dedi.” beyti gelir. Soru-cevabin devam ettigi bir sonraki;

Dediim her ay ay nedendiir olur hildl

Dedi ki bir begiifi at1 na'lidiir ol nigin

“Her ay neden ay hilal olur dedim; dedi ki o iz, isaret bir bey atinin
nahdir.” beyti methiyeye gecisin saglandig1 beyittir. Ciinkii sonraki
beyitlerde karsilikli konusmalarla emir ya da beyin 6vgiiye deger 6zellikleri
dile getirilir.

Dediim ki anufi emrine cdniyla kim muti’
Dedi ki dsiiman kemeri oldi kehkesdin

“Dedim ki kim onun emrine camniyla itaat eder? Dedi ki samanyolu
gokyliziiniin kemeri oldu.” beytiyle tam olarak methiyeye gegilir. Bir &nceki
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beyitte gokytiziindeki hilal ay, beyin atinin nalina benzetilirken bu beyitte de
gokylizliniin kemeri olan samanyolu ve gokyiizii beyin emrine itaat eder
goriinmektedir.

Dediim ne ldgar ol ki semindiir anufila miilk

Dedi ki kilk-i mir-i cihdn-gir-i kdimrin

“O ne zayiftir ki miilk (iilke, memleket) onunla semizdir dedim; dedi ki
istegine kavusmus, diinyayi ele geciren emirin kalemi (sayesinde).” beytinde
miilkiin iyi duruma gelip giiclenmesinin sebebi emirin kaleminin hiinerine
baglanmustir. Beyitte “lagar-semin” tezadindan yararlanilmustir.

Dediim ne mdrdur ki eder ram ‘dlemi
Dedi ki rumh-1 sadr-1 cihdn u cihdniyin

“Ne yilandir ki diinyay1 kendine itaat ettirir, boyun egdirir dedim; dedi
ki diinya halkinin ve diinyanin basindaki mizragi, siingiisii (ile).”beytinde;
emir diinyay1 kendine mizragy, siingiisiiyle itaat ettirir.

Dediim ne murgdur ki degiil canlu cin alur
Dedi ki tirdiir ki atar sahib-i kirdn

“Ne kustur ki canli degil can alir dedim; dedi ki zamanin hiikiimdarinin
attig1 oktur.” Beytinde memdtih her zaman basar1 kazanan bir hiikiimdar
olmanin yan sira attig1 okla can alir.

Dediim ne sudur ol ki sagar ceng icinde od
Dedi ki su anuii kilict odr dahi kan

“O ne sudur ki savas iginde ates sacar dedim, dedi ki su onun kilici, atesi
de kandir.” beytinde; dvgiide “ates-su” tezadindan yararlanilir. Oviilen kisi
savasta kiliciyla kan doker.

Dediim ne egridiir ki kamu isi togridur

Dedi ki ol kemdn-1 emir ola bi-giiman

“Ne egridir ki biitiin isi dogrudur dedim; dedi ki siiphesiz o emirin
yayidir.” beytinde, emirin yay1 disinda yaptig: biitiin islerin dogru oldugu
“egri-dogru” tezadi araciligiyla anlatilmigtir.

Dediim kemdl-i vasfini anufi bafia digil

Dedi kemal-i vasfina yoktur anufi kerdn
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“Onun vasfinin kemalini bana soyle dedim; onun niteliginin,
olgunlugunun ucu, sonu yoktur dedi.” beytinde belirgin olarak memd@hun
vasiflarinin tamligs, eksiksiz olusu iizerinde durulmustur.

Dediim n’ola zebine getiirsem sendsini

Dedi ki yu giil-ab ile agzufi nege zemin

“Ovgiisiinii dile getirsem ne olur dedim; nice zaman agzini giil suyuyla
yika dedi.” beytinde; sairin 6vgiisiinii dile getirme istegi ve bu istegini yerine
getirmek igin bir siire agzim giil suyuyla yikamasinin, agzini temizlemesinin
uygun olacagi cevabmi aldig1 anlagilmaktadar.

Dediim digil ne mertebe layik durur afia
Dedi gerekdiir afia ki ‘ars ola dsitdn

“Ona hangi mertebenin layik oldugunu soyle dedim; ona ars
(gokyiizii)esik olsa gerektir, dedi.” beytinde methedilen kimseye uygun
mertebeyi bulmaya calisan sair, ona gokytiziiniin esik olmasmin gerektigini
6grenerek memd{ihunun mertebesinin yticeligini miibalaga ile anlatmustir.

Dediim ki ‘ars kasrina ya‘ni erer m’anufi

Dedi meger yedi felegi koya nerdiibin

“Dedim ki yani ars onun kasrina erer mi? Yedi felegi merdiven olarak
koysa da eremez, dedi.” beytinde &viilen kisinin kasr1 yine abartilarak

anlatilmig, gokyiiziiniin yedi kat1 kasrinin merdiveni olsa bile ulagilamaz
denilmistir.

Sonraki bes beyitte de o6vgii, felegin farkli katmanlarinda oldugu
diistintilen; Ziihal, Miisteri, Mirrih, Giines, Ziihre, Utarit ve devr-i kamerin
6zelliklerinden yararlanilarak devam ettirilir. Memd{ihun baz: vasiflar1 bu
unsurlar yardimiyla 6vgiiye konu olur. Buna gore, Ziihal’in “hadim-i pir”
adindan yola ¢ikilarak hizmetkar olma yeri sorgulanirken eger han begenirse
Miisteri olacag: dile getirilir. Miisteri beyitte iki anlamiyla verilir. Biitiin
diinyaya Mirrih’ten ne gam diye sorulup evet giines gibi insaf1 acik, belli
cevab1 alinir. Zithre'nin seving, cogku arttiran sazi beyin gonliinii mutlu
etmek icindir. Utarit defterinde ona biitiin insanlarin ve canlarin dayanagdir,
der. Devr-i kamerde (ay devrinde, ahir zamanda) ona bedel kim olabilir ki
sorusu, diinya heniiz ona bedel bulmadi denilerek cevaplanir.
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Gok cisimleriyle ilgili bu 6vgii beyitlerinden sonra, devam eden bes
beyitte de farkli unsurlardan yola ¢ikilarak memd@hun temiz dergahi harem,
glizel meclisi cennet olarak nitelendirilir. Himmetiyle zeminin rahati,
devletiyle zamanin siisii olduguna dikkat gekilir. Deniz ve maden ocagy,
comertligi ondan 6grenir. Onun katinda Hiisrev-i Perviz'in hazinesi “Genc-i
Saygan”imn kiymeti nedir ki? Esiginin topragina felek can verir. Diinyay1 verse
dahi karsiliksiz, bedava olur (az sayilir). Giil bahgesinin kokusunun dimaga
hos gelmesi gibi onun huyu, halk (i¢in) ne giizeldir. Goénliin yiyecegi onun
saygin methidir, ruhlarin kuvveti onun devletinin duasidir, denilerek soru ve
cevaplar aracihigiyla kasidenin yazildigi, sunuldugu muhtemel bey ya da
emirin 6vgiisii devam eder.

Dediim ki kapusinda send-héan-durur SAFT

Dedi afia anufi bigi bifi ola medh-hin

“Dedim ki Saff kapisinda methedendir; ona onun gibi bin metheden ola,
dedi.” beyti kasidenin tag beytidir. Bu beyitten sonra gelen iki beyitte de sair,
gonliiniin 6vdiigii kisinin hizmetine heves ettigini, konugsmay siirdtirdiigii
kisi de gokytiziiniin arkasmin o nedenle iki kat oldugunu soyler. Sair, sabahin
vasiflar1 ve gecenin nasil olmasi gerektigini, muhatab1 da bahar mevsimi ve
sonbaharla baharin nasil olacagini ifade eder.

Dediim cemi” hdceti olsun anufi revid
Dedi kamuya hiikmi hem olsun anufi revin

“Onun biitiin ihtiyaglar1 karsilansin dedim; onun hiikmii herkesi
kusatsin dedi.” beytiyle memdiihun biitiin dileklerinin gerceklesmesi ve
herkese hiikmiiniin gecmesi i¢in dua edilerek kaside bitirilir.

Kaside asikane ifadelerin, sevgilinin giizelliginin ve bu giizelligin asik
tizerindeki etkilerinin anlatildig1 tegazziille baglar. Kasidenin baginda
sOylenen gazel nesip olarak adlandirilabilir. Sairin kasideye dogrudan gazelle
baglamasi gazeldeki ustaligini gosteren bir 6l¢ii olarak kabul edilir. Tegazziil
ya da nesipten sonra okuyucuda yeni bir diisiince ve duygu olusturmak
amaciyla kendi iginde kafiyeli bir beyit soyleme tecdid-i matla® yani matla‘
yenilemektir.”” Miirica‘a kasidede, kasidelerin hepsinde her zaman olmayan
bu 6zellikler goriilmektedir. Tegazziil niteligi tasiyan nesipten sonra, soru-

2 Mehmed Cavusoglu, “Kaside”, Tiirk Dili, Tiirk Siiri Ozel Sayist II (Divan Siiri), 415-
416-417, Ankara 1986, s. 21.



272 H.Dilek BATISLAM

cevapla yapilan girizgahla methiyeye gegilmistir. Soru-cevaplar sairin ya da
asigin “ey ciivan” hitabina baglh olarak karsilikli stirdiiriilmiistiir. Kasidenin
biiyiik boliimii, hatta yarisi, yani 21 beyit (17.-38. beyitler arasi) methiyeye
ayrilmistir. Kullanilan benzetme ve hayallerin ¢ogunlukla gok cisimlerine
yonelik olmasiyla alisilmis methiyelerden farkliigi dikkati cekmektedir.
Methiyede “hilal ay, asuman, kehkesan, ars, yedi felek, Ziihal, Miisteri,
Mirrih, Giines, Ziihre, Utarit ve devr-i kamer” cesitli benzetme ve kiyaslarla
ovgii unsuru olarak yer almiglardir.”

Memd@hun o6vgiisiinde klasik doénem orneklerindeki methiyelerde
siklikla rastlanan tarihi, mitolojik ve efsanevi kahramanlardan ya da kimi
Irani unsurlardan hig s6z edilmemistir. Ovgiiye konu olan &zellikler emrine
itaat edilme; {ilkenin refahini saglama; alemi kendine baglama; kili¢ ve karg:
kullanmada, savasmada ustalik; can alma; daima basaril1 bir yonetici olma;
dogruluk; sayillamayacak kadar ¢ok vasiflilik; gok cisimlerinin bile yticeligine
ulasamamasi; benzersizlik; comertlik; insaf; ahlak giizelligi; huzur ve esenlik
getirme; bulundugu vyeri cennete benzetme vb.dir. Agirhikli olarak
miibalagaya ve benzetmelere basvurularak yapilan methiyeyi sairin
mahlasinin bulundugu tag beyit izler. Ta¢ beyitten sonra da duaya gecilir.
Miirdca‘a kasidede klasik kasidelerde rastlanan fahriye yoktur. Kaside
mecmuasindaki metinlerin ait oldugu zaman ve metindeki baz1 ipuglari
degerlendirildiginde kullanilan ifadelerden siirin bir emir ya da beye
sunuldugu tahmin edilebilir.

Dil ve anlatim agisindan bakildiginda, kasidede belirgin olarak Tiirkge
kelimelerde ve eklerde eski Anadolu Tiirkgesi 6zelliklerinin varlig1 dikkati
cekmektedir. Bu tiir ozelliklere belirli ge¢mis zaman ekinin (dediim,
istemediin); bildirme ekinin (lebdiir, nediir, layik durur); tamlayan durumu
ekinin (seniin gibi, bir begiin at1) ve iyelik ekinden &nceki baglayici tinliiniin
yuvarlak olmasi (kasun, sagun); soru ekinin diiz olmasi (miyan mu durur,
mity mi); genis zaman ekleri (urinur, geliir, begentirse); ekli ve eksiz belirtme
durumu eki (kaddiimi, rahmet ayetin); emir ikinci tekil kisi (digil); yohsa; bigi
vb. kelimeler 6rnektir. S6z konusu Ornekler metnin dénemini de biiyiik
olctide netlestirmektedir. Siirde az da olsa “can almak, can vermek” gibi

z Konuyla ilgili olarak bk.: Ahmet Atilld Sentiirk, ‘Osmanl Edebiyatinda Felekler,
Seyyare ve Sabiteler (Burglar)’, Tiirk Diinyas: Arastirmalar: Dergisi, S. 90, 1994, s. 131-
180.
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deyimlere yer verilmistir. Ozellikle de soru ifade eden kelime ve ekler,
anlatim ve iislup geregi sikca kullanilmistir.

Edebi sanatlardan benzetme, telmih, tenasiip, tezat ve miibalaganin
daha fazla tercih edildigi kasidenin benzetme ve hayallerinin, divan siirinin
geleneksel diinyasmin disina ¢ok fazla ¢ikmamakla birlikte, methiyede
yararlanilan unsurlarin belirli kavram alanlar (agirlikli olarak gok ve gok
cisimleri) etrafinda yogunlastig1 goriilmektedir. “Dedim-dedi” kalib1
esliginde soru-cevap agirlikli bir anlatimla siirin kurgulanmasi, kaside
biitiinii iginde ¢ok karsilasilan bir durum degildir. Ancak sair, asikane soru-
cevapli konusmadan sonraki boliimlerde “ey ciivan” hitabiyla varligim
hissettirdigi gencle konugmasin siirdiirdiigii izlenimi vermektedir. Karsilikl1
olarak her ikisi memdthun vasiflarmi siralaylp konusmalarmi devam
ettirmislerdir. Kisaca soylemek gerekirse; inceledigimiz miiraca‘a kaside
bicim, icerik, dil ve anlatim bakimindan bilinen kaside orneklerinden
farklidir. Segilen anlatim sekli kasidenin tislubunu da etkilemistir. Kasidede
kullanilan bazi dil ve imla 6zellikleri metnin sairi kesin olarak bilinmese de
yazildigr donemi aydinlatict ipuglar1 vermektedir. Belli bagh kaside
calismalarinda miiraca‘a kaside ya da kasidede “dedim-dedi” kalibinin
kullanimi konusunda herhangi bir bilgi bulunmamaktadir.”* Bu nedenle
farkli ozelliklere sahip kaside orneklerinin incelenmesi kasideye dair yeni
bilgilere ulasilmasina katki saglayacaktir.

Kaside mecmuasinda miirdca’a kasidenin kim igin yazildig:
belirtilmemistir. Sairi Safi’nin ise Safi-i Bursevi bashig: altinda bilgi verilen
Bursali Nakkas Safi oldugu séylenmistir.”> Mecmuay1 hazirlayan aragtirmact

* Mehmed Cavusoglu, “Kaside”, Tiirk Dili, Tiirk Siiri Ozel Sayisi II (Divan Siiri), 415-
416-417, Ankara 1986, s. 17-77; Ayse Giilay Keskin, Eski Tiirk Edebiyatinda Kaside Nazim
Sekli (XIIL-XIV.-XV. Asirlar), Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti, Ankara 1994; Bilal Cakici, Eski Tiirk Edebiyatinda Kaside
Nazim Sekli (XVI. Yiizyil), Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 1996; Cem Dilgin, Orneklerle Tiirk Siir Bil gisi, Ankara
2000, s.122-167; iskender Pala, “Kaside”, DIA, C 24, Istanbul 2001, s. 564-566; Yasar
Aydemir, “Tiirk Edebiyatinda Kaside”, Bilig, Yaz, 2002, 22, s. 133-168; Murat A.
Karavelioglu, “Klasik Tiirk Edebiyatinda Kaside”, Tiirkiye Arastirmalar: Literatiir
Dergisi, Eski Tiirk Edebiyat: Tarihi I, Bilim ve Sanat Vakfi, C. 5, 9, [stanbul 2007, s. 253-
270; Hatice Aynur vd. (Haz.), Eski Tiirk Edebiyati Caligmalar: VIII Kasideye Medhiye:
Bicime, Isleve ve Muhtevaya Dair Tespitler, Istanbul 2003.

* Murat A. Karavelioglu, Mecmil‘a-i Kasd'id-i Tiirkiyye, Ankara 2015, s. 194-195.
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kasidenin sairinin Bursal1 Nakkas Safi diye bilinen sair oldugunu diisiinerek
Sehi ve Latifi Tezkiresi'nden bu sairi tanitan bilgileri vermistir. Ancak biz ad1
s . s 26 . .
gecen sairin yayimlanmis divaninda bu siire rastlamadik.” Saire dair
makalede de konuyla ilgili herhangi bir bilgi bulunmamakla birlikte, sairin
divaninda eksik kasideler oldugundan séz edilmektedir.”’ Nakkas Safi’nin
yaymlanan siirleri arasinda bu kasidenin bulunmamasi, siirin ona ait
olamayacagini kesin olarak kanitlar diyemeyiz.

Safi mahlasi kullanan taninmis ve divani yayimlanmis sairlerden biri
de Cezeri Kasim Paga’dir. Cezeri Kasim Pasa’min Safi Divami adiyla
yayimlanan siirleri arasinda da miiraca‘a kaside yoktur.”® Tezkirelere gore
hazirlanan Divan Edebiyat: Isimler Sozliigii'nde Safi (Safi) mahlasli on bir sair
siralanmaktadir.”” Bu sairlerin bir kismu daha ge¢ donem sairleridir. Metnin
dili, s6z varligi ve imla Ozellikleriyle miiraca‘a siirlerin yaygin oldugu
yuzyillar dikkate alinarak, miirdca‘a kasidenin sairinin XV. veya XVL
yiizyilda yasamus Safi'lerden biri oldugu tahmin edilebilir. Ancak elde
bulunan su anki bilgilerle siirin sairinin kim oldugunu tespit etmek miimkiin
gorinmemektedir. Biyografik bilgi veren baska kaynaklarda da Safi'lerle
ilgili bilgilerden kasidenin ait oldugu saire dair bir ipucuna ulasamadik.
Daha 6nce yayimlanmus yine Safi mahlasl bir sairin oldugu sdylenen hasb-i
halin sahibi de kesin olarak belirlenememistir.”’ Kaynaklarda hasb-i halin
Cezeri Kasim Pasa’min oldugu soylense de yayimlanan divanda hasb-i hal
metni de yer almamaktadir. Zamanla -belki yeni mecmua ve divan
calismalar1 yapildikca- farkl bilgilere ulasilarak Safi'nin kimligi ve eserleri
konusunda kesin bir karara varmak miimkiin olacaktir.

* Omer Ozkan, Bursali Nakkas Safi ve Divani, Bursa 2015.

* fsmail E. Ertinsal, “II. Murad Devri Sairlerinden Nakkas Safi ve Divami”, Osmanli
Aragtirmalari, The Journal of Ottoman Studies, Prof. Dr. Muammer Kemal Ozergin Hatira
Sayisi-1I, XXXIV, Istanbul 2009, s. 105-118.

*® Ahmet Sevgi ve Hakan Sevindik (2016), Cezeri Kastm Pasa Safi Divin, Konya 2016.

* Haluk Ipekten vd, Tezkirelere Gére Divan Edebiyatinda Isimler Sozliigii, Ankara 1988,
s. 410-412.

* H. Dilek Batislam, Hasbihal-i Sifi, istanbul 2003, s. 25-32.
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Sonug

Sonu¢ olarak; miirdca‘a siirlerle ya da “dedim-dedi” kalibinin
kullanimayla ilgili, sayica cok olmamakla birlikte, bazi caligmalar yapilmistir.
S6z konusu cahismalarin biiyiik bir kismu makale, bildiri ya da tez
diizeyindeki caligmalardir. Konuyla ilgili yayinlarin hepsi de divan sairlerine
yonelik degildir. Farkli doénemlerde goriilen degisik Ornekler ayri
arastirmalarda ele alinmistir. Ancak bu arastirmalarda inceledigimiz
miiraca‘a kasideye benzer bir 6rnek tizerinde durulmamistir. Dolayisiyla ele
aldigimiz miirdca‘a kasidenin “dedim-dedi” kalibinin kasidede kullanimini
gostermesi bakimindan farkl ve ilgi cekici bir 6rnek oldugunu séyleyebiliriz.
Bu siirin kim oldugunu kesin olarak bilmedigimiz sairi; bir kalip ifadeyi,
hazir gereci, alisilmadik bir anlatim bigimini kasidede kullanarak klasik
kasideye farkli bir yorum getirmistir diyebiliriz. Ayrica 6rnegi ¢ok sik
goriilmeyen, igerik, bi¢im, dil ve anlatim bakimindan gelenegin disinda kalan
cesitli nazim sekilleri ve tiirlerde yazilmis drneklerin incelenmesi tiir ve sekil
bilgisine de katkida bulunacaktir.

Incelenen Kaside Metni

Mef iilii/ Fa‘ilatii/ Mefa‘ilii/ Fa‘iliin

Dediim ki ol dehen nediir ey Tiirk-i dilsitan
Dedi ki fehm ertirmez ana hi¢ hiirde-dan
Dediim ne lebdiir ol ki giiler giil gibi miidam
Dedi ki fahr-i gonce-i gannac-1 biistan
Dediim ki sol miyan mi1 durur yohsa méy m1
Dedi biri iki deme ya miiy ya miyan

Dediim cebiniifi iizre sagufi di bafia nediir

Dedi bir ebrdiir ki olur aya sayeban

Dediim neden nikdb urinur gecelerde ay

Dedi diler ki tab-1 ruhumdan bula eméan
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Dediim kasufi nediir ki hemise kemindediir

Dedi haramidiir ki ¢ceker her zeman keméan

Dediim goziifi gamiyla demi nergesiifi nece
Dedi seniifi gibi yerakaniyla natiivan
Dediim ki giil yiiziifideki reyhan hatufi nediir
Dedi ki rahmet ayetin eder sana beyan
Dediim ki can kokusi geliir bad-1 subhdan
Dedi ki sam-1 ziilfiime ugrar meger nihan
Dediim boyufi hayaline old1 géziim vatan
Dedi hos ol ki serviifi ola yeri abdan
Dediim kim etdi kaddiimi bunuii gibi diita
Dedi ol etdi kim goriiiliifi aldi nagehan
Dediim ki ‘asikam sana ey padisah-1 hiisn
Dedi meger ki istemedifi ‘6mr-i cavidan
Dedtiim ki var mi ¢are bu bi-¢are gonliime
Dedi ki care yok afia illa ki terk-i can
Dediim ki hasilum n’ola bari bu ‘igkdan
Dedi bakam yasufi u ytiziif ola za‘feran
Dediim ki diir yagar deheniifiden cevabda
Dedi budur netice-i tab’-1 giiher-fisan
Dediim nece su‘al ederem senden ey ciivan

Dedi cevabin al edersin ¢iin imtihan

Dediim her ay ay nedendiir olur hilal

Dedi ki bir begiifi at1 na‘lidiir ol nisan
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Dediim ki anuifi emrine caniyla kim muti’

Dedi ki astiman kemeri old1 kehkesan
Dediim ne lagar ol ki semindyiir anufila miilk
Dedi ki kilk-i mir-i cihdn-gir-i kdmran
Dediim ne mardur ki eder ram ‘alemi

Dedi ki riimh-1 sadr-1 cihan u cihaniyan
Dediim ne murgdur ki degiil canlu cén alur
Dedi ki tirdiir ki atar sahib-i kiran

Dedtiim ne sudurol ki sacar ¢eng icinde od
Dedi ki su anun kilici odi dahi kan

Dediim ne egridiir ki kamu isi togridur
Dedi ki ol keméan-1 emir ola bi-giiman
Dediim kemal-i vasfin1 anufi bafia digil
Dedi kemal-i vasfina yoktur anufi keran
Dediim n’ola zebane getiirsem senasin
Dedi ki yu giil-ab ile agzufi nece zeman
Dediim digil ne mertebe layik durur afia

Dedi gerekdiir afia ki ‘ars ola asitan

Dediim ki ‘ars kasrina ya‘ni erer m‘anui

Dedi meger yedi felegi koya nerdiiban

Dediim zuhal mahal mi afia hadiim olmaga

Dedi ki miisteridiir eger begeniirse han

Dediim cemi’ ‘dleme mirrihden ne gam

Dedi beli giines gibi insafidur ‘1yan
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Dedtiim ki ziihreniifi ne tarab-zay-1 saz1 var
Dedi begiifi gerek ki ola gonli sad-man
Dediim ki defterinde ‘“utarid afia ne dir

Dedi ki ol-durur sened-i ciimle ins i cdn

Dediim kim ola devr-i kamerde afia bedel

Dedi heniiz ana bedel bulmadai cihan

Dediim ki pak dergehidiir nitekim harem

Dedi ki hiib meclisidiir eyle kim cinan

Dediim ki himmetiylediir rahat-1 zemin

Dedi ki devletiylediir zinet-i zeman

Dediim ki bahr ii kan keremi andan dgrentir

Dedi beli katinda nediir genc-i saygan

Dediim esigi topragina can vertir felek

Dedi cihan veriirse dahi ola raygan

Dediim ki halka hulki ne ziba-durur anuii
Dedi dimaga htib geliir biy-1 giilsitan
Dediim sena-y1 hazretidiir kiit-1 dil anufi
Dedi du‘a-y1 devletidiir kuvvet-i revan
Dediim ki kapusinda sena-han-durur SAFI
Dedi afia anufi bigi bifi ola medh-héan
Dediim ki hidmetine heves eyledi goniil

Dedi ki andan old1 diita piist-i dstiman

Dedtim nece ki vasf-1 sabah ola vii mesa

Dedi nege ki fasl-1 bahar ola vii hazan
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Dediim cemi’ haceti olsun anufi reva

. . . ~ A 31
Dedi kamuya hiikmi hem olsun anufi revan’
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“AN EXAMPLE OF THE “MURACA‘A” ODE”

Abstract

Poems which are used in Divan and Folk poetry and which can be accepted
as the closest examples of these two understading of poetries and written in
“I said-said” pattern in the form of mutual conversation are called
“miiraca’a”. Among the poems of Divan poets, there are examples of
“miiraca’a”s arranged in different ways. Divan poets used the pattern of
“I said-said” in different ways in the whole poem as well as in the couplet.
These poems with the pattern of “I said-said” which drew attention among
Divan poets, are seen with more common and remarkable examples
especially in the poems of the poets who lived in the early of beginning
periods of divan poetry.

Certain forms of verse are used in Miiraca’a poems. In particular, the gaze
verse form is the leading one among them. It is also possible to encounter
poems written in other short verse forms such as ruba’i, kit’a, tuyug and
so on. During our research, we came across at miiraca’a in a ode
compilation which we think that there are not many such examples. The
ode appears to belong to a poet with the pseudoname Safi. Although we
cannot reach certain information about the poet, in our article, we will
examine the “miiraca’a” ode in terms of form and content features.

Keywords
Saft, miiraca‘a, ode, divan poem.
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KLASIK TURK EDEBiYATINDA
AKREP VE ANLAM CERCEVESI*

Erdem Can OZTURK™

OZET

Kldsik Tiirk siirinin dogru bir sekilde anlagilmas: icin deyimler,
atasozleri, halk inaniglari, gelenek ve Qorenekler, ddetler, yasam tarzi
vb. unsurlarin bilinmesi onemlidir. Ciinkii sairler, bunlarmn her birini
siirlerinde kullanmig ve zengin anlam katmanlart olusturmuglardir.
Bunlarmn bilinmemesi ya da eksik/yanlis bilinmesi, o manzumelerin
gercek manalarimn anlagilamamasina veya siirin farkli yorumlarmmn
Qbzden kacmasina sebep olabilir. Oyle ki bazen tek bir kavram bile siire
yeni ve zengin anlamlar kazandirabilmektedir. Su halde kldsik siirde
gecen her bir kavramin hangi anlam ¢ercevelerinde kullanmldigimin ve
gelenek iginde ne gibi inamglar: yansittiguun bilinmesi, bu giirin
hakkwyla anlagilabilmesi icin son derece onemlidir.

Bu calismada da ‘akrep’ ve onun kldsik Tiirk siirindeki kullanimlar:
tizerinde durulacaktir. Akrep, zehirli ve iirkiitiicii bir canli, bur¢ ve saat
aksamindan bir parca gibi farkli kavramlar: ifade eder. Sahip oldugu
ozellikler ve gelenek icinde tasidigi inanslarla kullamildigt siirin
manasini derinlegtirmekte ve zaman zaman yeni anlam katmanlari
olusturmaktadir. Ozellikle bir burc ve zehirli bir hayvan olarak farkh
deyim ve inamslarin odak noktasimda bulunan akrep, klisik Tiirk
edebiyatinda zengin bir kullamim alanina sahiptir. Kalb sanatiyla
kullamimi ise siirin anlam katmani ve sanat deerini artirmasi
acisindan oldukca dikkat cekicidir. Akreple ilQili anlam cercevesi ve
inamglarin  tespitiyle hem ilgili manzumelerin daha dogru
anlasilmasina yardimct olunacak hem de bugiin icin unutulmug olan
bazi hususlarin hatirlatilmasima ve kayda alinmasina calisilacaktr.

Anahtar Kelimeler
Akrep, kldsik Tiirk edebiyati, burg, deyim, atasozii, halk inanigi.
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Giris

Fuzili, “ilimsiz siir temelsiz duvara benzer” der. Eskilere gore ‘sair’ ve
‘miitegair’i’ birbirinden ayirmanin bir yolu da budur. Buna gore hakiki sair,
eserlerinde sadece mana, sanat ve duygular bulunan kimse degil; yeri
geldiginde okuyucusunu sasirtip kendine hayran birakacak ve siirlerinin
tesiri artiracak mahiyette farkli alanlara dair bilgiler de barindirandir. Tiptan
cografyaya, astronomiden kimyaya, tarihten mitolojiye pek ¢ok farkh
disipline ait bilgiler sairler i¢cin malzeme olmustur. Bu sebeple bir manzumeyi
hakkiyla anlayabilmek, ihtiva ettigi her bir kavramin manasma tam bir
vukufiyetle miimkiindiir. Nasil siirin tam olarak anlasilabilmesi i¢in sairin
hayati, yasam sartlari, sosyal gevresi, inang ve gelenekleri, eserin muhatab:
gibi harici pek ¢ok unsur hakkinda bilgi sahibi olmak 6nemliyse, onun
siirlerinde gegen her bir kelime, sembol ve hatta harfin neyi isaret ettigini ve
siire nasil bir anlam kattigini tespit etmek de 6nem arz eder.

Mensur metinlere kiyasla manzum metinlerde kavram alanlarinin ve
anlam katmanlarinin daha zengin oldugu soylenebilir. Zira mensur
metinlerin dogas, kast edilen anlamin uzun ciimlelerle okuyucuya agilmasi,
anlamin belki yazar tarafindan okuyucunun oniine serilmesi iizerine
kuruludur. Okuyucuyu etkilemek igin merak, sir, endise, hayret gibi
unsurlarla olaylarin kurgusu, ciimlelerin ahengi ve ifade edilisi tercih edilir.
Oysa manzum metinlerin dogasi daha farklidir. Siir, anlamin okuyucuya agik
secik verilmesi yerine, sezdirilmesi seklinde tasarlanir. Kelime, kavram ve
semboller manay1 agikga izhar etmez, okuyucuya ipucu vererek onun
tarafindan anlasilmaya birakilir. Bu basarili sekilde icra edildigi vakit,
metinlere esrar ve anlam katmanlar1 yiikledigi gibi mananin da her bir
okuyucuda yeniden kurulmasma ve metnin zenginlesmesine imkan tanur.
Ancak, her ne kadar farkli anlamlar kurulabilse de yazarin kast ettigi
mananin tespiti, en azindan akademik g¢alismalar i¢in sarttir. Bir metnin
anlaminin tespitinin de ancak kelime ve kavramlara vakif olmakla miimkiin

(A),

olacag1 daha 6nce sdylenmisti. Mesela Nef'1'ye atfedilen,

Tahir Efendi bize kelb demis
Mltifat: bu sozde zahirdir

! Sair sayilabilecek kabiliyet ve fitratta olmasa da kendini sair sanan kimseler.
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Maliki mezhebim benim zira
I'tikadimca kelb (T/t)ahirdir

misralarmi anlayabilmek, sadece kelimelerin anlamlarini bilmekle
miimkiin degildir. Bunu anlayabilmek i¢in sairi, hayatini, siir tarzini, Tahir
Efendi’yi, Maliki ve siirde ad1 dahi gecmeyen $afi't mezheplerini, kopegin
temizligi ile neyin kast edildigini yahut hangi mezheplerde kopegin temiz,
hangilerinde kirli addedildigini bilmek ve kelime oyunlarinin farkina varmak
gerekir. Yukaridaki musralarda ‘tahir’ kelimesi ©zel isim olarak ‘Tahir
Efendi’ye isaret ederken, ayni zamanda ‘temiz, pak’ anlamlarina gelir. Bu
siirde ise her ikisinin de kast edildigini sdylemek yanls olmaz.

Iste bu sebepledir ki yeri gelir bir kelime ve hatta tek bir harf dahi siirin
biitiin manasin etkileyebilir/degistirebilir. S6z konusu klasik Tiirk edebiyati
oldugunda is daha da zorlasir. Ciinkii giiniimiiz ve -s6z gelimi- 15. asir
arasindaki kiiltiir, inanis, gelenek, gorenek, yasam tarzi, aliskanlik, sosyal
cevre vb. farklari, klasik Tiirk siirinin anlam diinyasina girmemizi zorlagtirir.
Bugiin icin hakaret anlamu tasiyan ‘kopek” kelimesinin bir zamanlar ‘sayg1’
anlami tasidig1 ya da evvelce saygmlik anlamu tasiyan ‘yavuz’ kelimesinin
guntimiizde kimi yorelerde ‘hakaret” i¢in kullanildig1 bilinmektedir. O halde
en azindan kelimelerin -miimkiin mertebe- biitiin anlamlarinin kayit altina
alinmasi, klasik siirin daha dogru anlagilmasma kapi aralayacaktir. Bu
calisma da boyle bir gayretin tiriiniid{ir.

Makalede temel amag ‘akrep’le ilgili genel anlam gercevesini ¢izmek
oldugu icin yiizy1l sinirlamas1 yapilmamais, tarama biitiin asirlar1 ve sadece
divan degil farkh tiirlerdeki eserleri de kapsayacak sekilde yapilmistir. Oyle
ki akreple ilgili inamis ve burg¢ Ozellikleri hakkinda bilgi veren mensur
eserlerdeki bilgiler de makalenin sonuna alinmis ve boylece manzumelerdeki
bazi tespit ve hiikiimlerin delillendirilmesi amaglanmistir. Ayrica bu tercihte,
manzumelerde ge¢gmeyen bazi inarislarin da kayit altina alinmasinin faydali
olacag diisiincesi etkili olmustur.

Bu maksatla divan, mesnevi, mecmua, lugat, tezkire ve risale tiiriindeki
eserler taranmis; akrebin klasik siirde hangi anlam ve kavram alanlariyla
kullanildigin1 ortaya koyacak metin ornekleri derlenmeye calisiimistir.
Yayimlanmis matbu eserlerin yani sira Tebdiz, e-kitap ve Metin Bankas: gibi
elektronik kaynaklardan da yararlarldig igin taranan toplam eser sayisi net
olarak verilemese de yaklasik iki yiizden fazla eser taranmus, bunlarin
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takriben yarisinda akrep gectigi tespit edilmistir. Calismada yetmis alt1 farkh
eserden alinmis, yliz otuz dokuz manzume 6rnegi bulunmaktadir. Taramalar
sonucunda beg yiize yakin 6rnek tespit edilmis olsa da ayni anlami ifade eden
baz1 6rnekler ayiklanarak yeterli sayida manzumeyle konular agiklanmaya
calisilmistir. Konunun genisligi ve ¢alismanin hacmi sebebiyle her zaman
beyitlerin ayrintili aciklamalarmna yer vermek miimkiin olmamis; bunun
yerine en azindan manzumelerin genel anlam ¢ercevesi ¢izilmeye ve kisaca
nesre gevirileri verilmeye ¢alisilmistir.

Dogrudan akrep hakkinda bir ¢alisma bulunmasa da klasik siirde
kullanilmis cesitli deyim, atasozii, gelenek, inanis ve belli kavramlarin anlam
cerceveleri iizerine yapilmis bir¢ok arastirma bulunmaktadir.> Bu
calismalarla ilgili deyim, atasozii, kavram ve inamglarin klasik siirdeki
kullanim sahalar tespit edilmekte, bunlarin siire kazandirdig1 yeni anlamlar
ortaya konulmakta ve gilinlimiizde unutulmus bazi noktalar
hatirlatilmaktadir. Bu yolla hem bu manzumelerin hem de genel olarak klasik

> Bkz. Biinyamin Aygicegi, “Bagdathh Rihi'nin (6. 1014/1605-1606) Gazellerinde
Deyimler”, Tiirk Kiiltiirii Incelemeleri Dergisi, S. 38, s. 163-202; Biinyamin Aycicegi,
“Klasik Tiirk Siirinde Kus Kondurmak Deyiminin Anlam Cergevesi”, ESTAD, C. 2, S.
1, s. 215-232; Yasar Aydemir, “Divan $iirinde Kulak Cekmeye Dair”, Turkish Studies,
V. 7/1, Ankara, s. 3-17; H. Dilek Batislam, “Nedim’in Siirlerindeki Atasozleri ve
Deyimler”, Tiirkoloji Arastirmalar: 1997, Fuat Ozdemir Amisina, Istanbul: Cukurova
Universitesi Basimevi, s. 107-125; H. Ibrahim Demirkazik, “El Arkas: Yerde Deyimi ve
Bu Deyimin Divan $iirindeki Kullanim1”, Turkish Studies, S. 8/4, s. 617-633; Murat A.
Karavelioglu, “Divan Siirinde ‘Bend Ge¢mek’, ‘Hurde Ge¢mek’ ve ‘Kapr Gegmek’
Deyimleri Uzerine”, Tiirk Kiiltiirii Incelemeleri Dergisi, S. 31, s. 175-204; Bayram Ali
Kaya, “Azmi-zade Haleti Divani'nda Atasozleri ve Deyimler”, Bir, S. 9-10, s. 369-392;
Bayram Ali Kaya, “Atasozleri ve Deyimlerin Divan $iirinde Kullanimi ile Divanlarin
Bu So6z Varliklarimiz Bakimindan Onemi”, Divan Edebiyat: Arastirmalar: Dergisi, S. 6,
s. 11-54; Hasan Kaya, “Divan Siirinde “i§ Asmak” Deyimi Uzerine”, Hikmet Akademik
Edebiyat Dergisi Prof. Dr. Ali Nihad Tarlan Ozel Sayst, Y1l 4, s. 231-243; Hasan Kaya,
“Divan Siirinde Kil Kondurmamak Deyiminin Anlam Cergevesi”, Bir Devr-i Kadim
Efendisi Prof. Dr. Tahir Uzgor’e Armagan, Yaymevi, Ankara, s. 495-508; Cemal Kurnaz,
“Taglicali Yahya Beg Divani'nda Atasozleri ve Deyimler”, Tiirk Kiiltiirii Arastirmalar,
Prof. Dr. Faruk Kadri Timurtasin Hitirasima Armagan, 1979-1983, Yil: XVII-XXI/1-2, s.
195-207; Ismail Kiigiik, “Divan Siirinde Izaha Muhtac Bes Deyim: Asay1 Dik-,
Kantarlig1 At-, Kulagindan Fetili Cikar-, Ay’a Elek As-, EbGi Zanbak Oku-", Turkish
Studies, V. 10/8, Ankara, s. 1697-1706; Mine Mengi, “Necati’'nin Siirlerinde
Atasozlerinin Kullanim1”, Erdem Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, C. 11, S. 4, s. 47-56;
Muhammet Yelten, “Nev'i-zade Atayinin Sohbetii’l-Ebkari ve Igindeki Atasozleri Ile
Deyimler”, Tiirk Dili Arastirmalar: Yilligi Belleten 1985, s. 171-191.
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siirin daha dogru sekilde anlasilmasi hedeflenmektedir. Klasik siir ve
kiltiriin zenginliginin ortaya konulmasi, klasik sairlerin halk deyis ve
inaniglarindan ne kadar faydalandiklarinin tespiti de bu ¢aligmalarin diger
maksatlarindandir. Bu makale de bu tiirde yapilmis calismalarin bir devami
niteliginde olup ayn1 amaclar1 tasimaktadir.

Farscas: kejdiim olan ‘akrep’, klasik Tiirk siirinde farkli vesilelerle pek
cok kez kullanilmigtir. Ozellikle zehirli ve iirkiitiicii bir hayvan olarak ya da
bir takimyildizinin/burcun adi olarak kullanilan kelime, klasik siirde bir
cagrisim unsuru olmustur. Kelimenin saat-yelkovan-akrep baglamindaki
kullanimi ise oldukga smurhidir. Bu ¢alismada, ‘akreb’in gerek zehirli bir
hayvani, gerek bir takimyildizi ya da burcu gerekse saat aksami gibi
anlamlar ifade edecek sekildeki kullanimlari tespit edilmis ve ‘akreb’in
klasik siirde konu edildigi biitiin bir anlam cercevesi tespit edilmeye
calisilmigtir.

Eklembacaklilar familyasindan olan akrep zehirli bir hayvandir.
Insanlarin yasadig yerlerde de goriilebildiginden ve zehri sebebiyle 