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YAVUZ SULTAN SELÎM’İN TÜRKÇE ŞİİRLERİ 

M. Fatih KÖKSAL** 

ÖZET 
Farsça divan sahibi olan Yavuz Sultan Selim’in Türkçe şiir yazmadığı veya bun-

ların bir veya birkaç beyitten ibaret olduğu eski kaynakların çoğunlukla ittifak ettikleri 
ve günümüzde de söylenegelen bir husustur. Bununla birlikte, bazı şair tezkirelerinde 
ve günümüzde hazırlanan kimi şiir antolojilerinde Yavuz’un az sayıda da olsa 
Türkçe şiirlerine yer verilir. Bu çalışmada öncelikle konuya ilişkin kaynakların ay-
rıntılı bir değerlendirmesi yapılmış, çalışmanın metoduna dair bilgi verilmiş, nihayet 
Yavuz Sultan Selim’e aidiyeti hususunda emin olduğumuz 23 ve büyük ihtimalle 
ona ait olduğunu düşündüğümüz 5 adet olmak üzere 28 adet Türkçe şiir, kaynakları 
gösterilmek ve tenkit ve tahkik edilmek suretiyle neşredilmiştir. Bunların arkasından 
da Yavuz Sultan Selim’e mi, aynı mahlası kullanan torunu II. Selim’e mi ait oldu-
ğunu tespit edemediğimiz 20 adet manzume metnine yer verilmiştir. 

Hiç Türkçe şiir yazmadığı iddiaları bulunan Yavuz Sultan Selîm’in biyografik 
kaynaklarda tespit edilen birkaç şiirinden çok fazla sayıda şiirinin tespit edilmiş ol-
ması, konunun siyasi veçhesinin de bulunması hasebiyle oldukça önemlidir. 

Bu çalışmada, birinci el kaynaklar olan şiir mecmuaları ve cönkler kullanılmış; 
şiirlerin kaynaklarını göstermeyen, özellikle yakın dönemlerde şair padişahlara mün-
hasıran hazırlanan çalışmalardaki manzumeler metin neşrinde kullanılmamıştır. 

A n a h t a r  K e l i m e l e r  
Yavuz Sultan Selîm, Türkçe şiirler, şair padişahlar. 

I . T A R İH Ç E :  K O N U Y A  D A İR  K A Y N A K L A R I N  
D EĞE R L E N D İR İL M E S İ   

Osmanlı padişahlarının büyük çoğunluğu, özellikle de yükseliş dev-
rinde saltanat sürmüş olanların hepsi şiirle uğraşmışlardır. Üstelik bu uğraş, 
yine hemen hepsinde bir heves olmaktan çok ileri bir tarzda zuhur etmiştir. 
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Sultan şairlerin çoğu divan sahibi olduğu gibi Muhibbî mahlasıyla şiirler ya-
zan Kanunî Sultan Süleyman, üç bine yakın gazeliyle Türk edebiyatının en 
hacimli divanlarından birini ortaya koymuştur. Bu ciddi ve samimi sanat 
meşgalesi, onların şiire ve sanata olduğu gibi bu işin icracısı olan şairlere ve 
diğer sanatkârlara da ilgi duymalarını sağlamış, hâliyle bu temâyül Osmanlı 
coğrafyasını şiirin, edebiyatın ve sanatın en gümrah şekilde hayat bulduğu 
topraklar hâline getirmiştir.  

Sultan şairlerin hepsi, devrinin medrese tahsili görmüş diğer şairleri 
gibi iyi derecede Arapça ve Farsça biliyor, bir kısmı bu dillerde şiir söylü-
yordu. Böyle olmakla birlikte sanat dili olarak çoğunlukla Türkçeyi benim-
semişler, hissiyatlarını Türk diliyle terennüm etmeyi yeğlemişlerdi. Mu-
hibbî gibi hem Farsça hem Türkçe divan oluşturan sultan şairlerimiz de 
vardır. Sadece Farsça Dîvân’ının varlığı bilinmesi hasebiyle bunun bir istis-
nası olarak gösterilen şair padişah Yavuz Sultan Selîm’dir. Latîfî, onun Ana-
dolu’da Farsça divan tertip eden ilk şair olduğunu şu sözlerle anlatıyor: 
“Şuʿarā-yı vilāyet-i Rūmdan andan ġayrı kimesne Fārsī dīvān tedvīn itmedi ve şiʿr-
i Türkīyi terk idüp ol ṭarza gitmedi.” 1 (Canım 2000: 150).  Öteden beri çeşitli 
çevrelerde onun bu tercihi tartışılmış, eleştirilmiştir. Ali Emîrî, bu tercihin 
devrin ve şartların icabı olarak hikmeten ve siyaseten ortaya çıkan bir mec-
buriyetten kaynaklandığını söyler. Ona göre, Şah İsmail, Anadolu toprakları 
üzerinde beslediği emeller doğrultusunda Türkçe şiirler söyeyerek dervişleri 
ve halifeleri aracılığıyla bunları Anadolu’ya yayıp taraftar toplarken Selîm de 
Farsça şiirler yazmakla bir anlamda bu propagandaya onun silahıyla karşılık 
vermiştir. Ali Emîri bu durumu birer beyit örneğiyle açarak “Şimdi insaf ede-
lim. Şâh-ı Acem İsmâil-i Safevî, ‘Şâh Hüseyn-i Kerbelâ’nın baş açık abdâlıyam / 
Kıblegâhumdur Muhammed secdegâhumdur Alî’ beyti gibi metîn sözlerle Anadolu 
ve hattâ Rumeli dilâverânının gönüllerini celbe gayret etsin de Yavuz Sultân Selîm-
i ekber hazretleri ‘Ber-cân-ı ḫâricî zedeem pençe çün esed / Hûn-ı Hüseyn mîtalebem 

                                                                          
1 Ali Emîrî, ya dikkat etmediği ya gördüğü tezkire nüshasında/nüshalarında eksik kayde-

dildiği ya da bilmediğimiz başka bir sebepten, baştaki ibareleri görmeyerek Latîfî’nin 
Yavuz için bir yandan “Şi’r-i Türkîyi terk idüp ol semte gitmedi” deyip bir yandan da 
aynı cümle içinde  “merhûmun nâmına okunan eş’ârın ekseri avâmu’n-nâsın iftirası ve 
isnâdıdır” demesini “her satırı yekdiğerini nakz eden ibareler” olarak değerlendirir 
(1325: 94). Hâlbuki tezkire metninden de kolayca anlaşılacağı üzere Latîfî “Anadolu 
şairleri içinde ondan başka kimse Türkçeyi terk edip o tarza (Farsça yazma yoluna) git-
medi.” demektedir. 
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yâ ‘Alî meded’2 beyt-i âlîsi gibi Şâh İsmâil’in ciğergâhına âteş-i sûzân salacak kadar 
muhibbâne sözlerle mukâbele etmesin mi?” (Ali Emîrî 1325: 92 ve 1336a: 27-28) 
diye sorar.  

Anadolu sahasının ilk şuarâ tezkiresi yazarı Sehî Bey, Yavuz’un şiirdeki 
kabiliyetini “Meşġale-i pādişāhī sevdāsında olmayup mesāliḥ-i ʿavāmm u ḫavāṣṣ ve umūr-ı memleket ġavġāsına iḫtiṣâṣ göstermeyüp fāriġu’l-bāl u 
ferāġat üzerine ḫoş-ḥāl olup ṣafā-yı ḫāṭır ile şiʿre teveccüh-i küllī itseler Ḫus-
rev-i Dihlevī’nüñ eşʿārı -ki bunca söz ile meşhūr-ı āfāḳ olmışdur- bunlaruñ 
eşʿārı öñinde oḳınmaġa istiḥḳāḳ bulmaḳ yoġ-ıdı.” 3 (Kut 1978: 104-105) cüm-
leleriyle övdükten sonra onun Türkçe şiiri bulunmadığı hususunda kesin 
ifadeler kullanır: “Egerçi ʿavāmu’n-nâs anlara Türkī eşʿār isnād iderler. 
Ammā anlar aṣlā Türkî eşʿār dimemişlerdür. Küllī eşʿārı anlaruñ Pārsīdür. 
Dīvānlarında bir Türkī sözleri yoḳ.” 4 (Kut 1978: 105). Sehî’nin, Yavuz 
Selîm’in Türkçe şiir yazmadığına dair kanaatinin zaman içinde çok etkili ol-
duğu anlaşılıyor. Öyle ki, bu kanaat bugün de çok yaygın olarak hükmünü 
sürdürmektedir.  

Anadolu sahasının ikinci tezkire müellifi Lâtîfî, Yavuz’un az sayıda da 
olsa Türkçe şiirleri bulunduğunu kabul etmekle birlikte ona isnat edilen bir-
çok şiirin aslında başka şairlere ait olduğunu savunur. Latîfî, üç dilde şiir 
söylemeye kadir olan Yavuz Selîm’in Türkçe şiirinin nadir olduğunu söyler 
(Latîfî 2000: 151).5  

                                                                          
2 “Hâricî’nin canı üzerine aslan gibi pençe vurmuşum. Hüseyin’in kanını(n intikamını) 

istiyorum, yardım et ey Ali!” 
3 “Padişahlık sevdasında olmayıp halkın meselelerine ve memleket davasına özen göster-

meyerek rahat ve kaygısız bir şekilde şiire kendilerini tam olarak verebilselerdi, bugün 
şöhreti bütün âlemi tutan Hüsrev-i Dihlevî’nin şiirlerinin onun şiirleri yanında okun-
ması mümkün değildi.”  

4 “Halk ona Türkçe şiir isnat eder ama o asla Türkçe şiir yazmamıştır. Bütün şiirleri Fars-
çadır. Dîvân’ında Türkçe bir söz yoktur.” 

5 Latîfî, Sultan Selîm’in Türkçe şiirlerinin çok az olduğunu kabul etmekle birlikte eseri-
nin Selîm maddesinde ona ait “nadir” dediği şiirlerden birini dahi zikretmez; sadece 
bir beyti “Avâmu’n-nâs aña isnâd ider” deyip -yine reddederek- kaydeder. Ayrıca tezki-
resinin Sürûrî, Nihânî ve Neşrî maddelerinde, halkın Yavuz’a isnat ettiği şiirlerin as-
lında bu şairlere ait olduğunu söyler (Bu maddelere, ilgili şiirlerin açıklamalarında ay-
rıca değinilecektir.). 
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Âşık Çelebi, Selîm-i Evvel’in Türkçe şiir yazmakla uğraştıysa da daha 
ziyade Farsçaya meylettiğini söyleyerek Türkçe şiirlerinin halk arasında 
Farsça olanlar kadar şöhret bulmadığını belirtir: “Egerçi Rūmī oldıġı cihetden 
Türkī şiʿre tetebbuʿ itdiler ammā ol fāris-i feres-i maʿreke-i ferāset ü kiyāsetüñ Fārsīye 
meylleri ziyāde olduġı sebebden üslūb-ı ʿAcem daḫı tetebbuʿ itdiler. Bu sebebden 
Türkīden Fārsī şiʿrleri ekser ve ḫalḳ içinde eşherdür.”6 (Kılıç 2010: I/198).  

Kınalı-zâde ise onun Türkçe şiiri bulunup bulunmadığına dair bir yo-
rum yapmaz ancak verdiği şiir örneklerinin hepsi Farsçadır (bk. Kutluk 
1989: 1/84-94).  

Riyâzî, Selîm-i Evvel’in diğer bütün şiir örneklerini Farsça şiirlerden 
verirken “Bu maṭlaʿ-ı Türkī de anlara nisbet olınur.” kayd-ı ihtiyatıyla 
Latîfî’nin de eserine aldığı şu beyti kaydeder (Riyâzî, yz.: 7b): 

Ben yatam lāyıḳ mı ol ḳarşumda ayaġın ṭura 
Serv-i nāzum diñ ben öldükde namāzum ḳılmasun 

Yavuz’un şiirlerinin diline dair herhangi bir söz etmeyen Kâf-zâde 
Fâ’izî’nin eserine ondan aldığı tek beyit Riyâzî’nin de aktardığı yukarıdaki 
beyittir. Fâizî’nin, bu beyti tereddüt göstermeksizin “Bu beyt anlaruñdur.” 
(Fâ’izî, yz.: 59b) cümlesiyle sunması dikkat çekicidir.  

Zehr-i Mâr-zâde Rızâ, Yavuz Sultan Selîm’in Farsça ve Türkçe şiirleri 
olduğunu söyler ve Yavuz’un biyografisine yer veren tezkire yazarlarında ve 
başka bir kaynakta görülmeyen şu beyti nakleder (Zavotçu 2009: 78): 

 Hücūm-ı neşveden bī-tāb çeşmi 
 Anuñ-çün ʿāşıḳuñ da āb çeşmi 7 

Son dönem tezkirelerinden Kāfile-i Şu’arâ’da Yavuz’un Türkçe şiir ya-
zıp yazmadığı konusuna temas edilmez ancak yukarıdaki “Ben yatam…” diye 
başlayan beyit “sâ’ir eş’ârından eşherdir.” (Kutlar vd. 2012: 44) notuyla esere 
aktarılır.  

                                                                          
6 “Anadolu’dan oldukları için Türkçe şiirle de ilgilendiler ama o zekâ ve yiğitlik meyda-

nının süvarisinin Fars diline meyli fazla olduğundan Farsça şiirle de uğraştılar. Halk 
arasında Farsça şiirlerinin Türkçe olanlardan daha çok tanınmasının sebebi budur.” 

7 Nâşirin kafiye ve redifleri izafetle (bī-tāb-ı çeşmi , āb-ı çeşmi) okuduğu bu beyit, tezki-
renin matbu nüshasında yoktur (bk. es-Seyyid Rızâ 1316: 6). 
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Tuhfe-i Nâilî’de Yavuz Selîm’den biri Farsça, biri Türkçe iki beyit ör-
neği verilir. Ancak ona izafe edilen; 

Kesmege ʿuşşāḳ ile daʿvā-yı ʿaşḳı ḫaṭṭ-ı yār 
Ḥüccet iẓhār eyledi gerçi velākin ḥaḳḳı var 8  

beyti (Tuman 2001: 1/448) tezkirelerde II. Selîm’in şiirlerine örnek 
gösterildiği gibi Dîvânçe’sinde de (Kesik 2012: 68) mevcuttur. 

Tezkire müellifleri dışında tarih yazarlarının da konuyla ilgili kayda de-
ğer bilgiler verdiklerini hatta meseleyi vuzuha kavuşturacak notlar aktardık-
larını görüyoruz. 

Yavuz’un hususi kâtibi Celâl-zâde Mustafa (ö. 1567), Selîm’in Türkçe 
şiirleri meselesine ilk değinen isimlerdendir. Padişahın sır kâtibi olacak ka-
dar yakınında olması hasebiyle Celâl-zâde Mustafa’nın yazdıkları önem ve 
değeri tartışma götürmeyecek değerdedir. Selîm-nâme’sinde Yavuz Sultan 
Selîm’in edebî kişiliği hakkında bilgi verirken “Fārisī ve Türkī ve Tatarī eşʿār-
ı bülendleri meşhūr [u] ābdār u selīs ve ġazeliyyāt-ı siḥr-simātları eṭrāf-ı ʿālem ve 
eşrāf-ı benī Ādem içinde meẕkūrdur.” (Uğur - Çuhadar 1997: 65) demesi çok 
önemlidir ve esasen Sehî ile ortaya çıkıp Latîfî ile yayılan Yavuz’un Türkçe 
şiiri bulunmadığı şayiasını aynelyakîn nakzeder mahiyettedir.  

Onun Türkçe şiirlerinin bulunduğunu söyleyen bir başka tarihçi de 
Tâcü’t-tevârîh müellifi Hoca Sa’deddîn Efendi’dir (ö. 1599). Yavuz dönemine 
yetişememesine rağmen “Yavuz Sultan Selîm’in çok sevdiği nedimi Hasan 
Can’ın oğlu” (Turan 1998: 18/198) olması hasebiyle Hoca Sa’deddîn 
Efendi’nin söyledikleri de göz ardı edilemez. O da Yavuz Sultan Selîm’in 
edebî yönüne değinirken “Vech ü vecīḥi ṣabīḥ ve lisān-ı nāẓımu’l-ḥasānı faṣīḥ 
fehm-i selīmi bülend ve ṭabʿ-ı müstaḳīmi bī-mānend idi.” 9 dedikten sonra şu be-
yitleri söyler (1280: 398): 

Türkī vü Fārisī vü Tatarī 
 Naẓm iderdi nefīs eşʿārı 
 
  Ehl-i ʿirfān ile muṣāḥabete 
  Māʾil idi dil-i pür-envārı 
 
                                                                          
8 Tuman “ḥekki var” şeklinde imlâ etmiştir. 
9 “Yüzü güzel, şiir dili pek güzel ve açık, anlayışı yüksek ve benzersiz yaradılışlı idi.” 
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  Kevser-i naẓmı cānı tāze ider 
ʿAyn-ı ṭabʿından olalı cārī 

Hoca Sa’deddîn Efendi’nin, eserinde özellikle Yavuz’un kişiliğiyle ilgili 
hususlarda sık sık “merḥūm vālid eydür” şeklinde babasından aktarma bilgi-
leri kaydettiği için Türkçe, Farsça ve Tatarca yani Çağatay Türkçesiyle şiir-
ler yazdığını onun da söylemesi, meselenin teyidi adına kuşkusuz ki çok 
önemlidir. 

Gelibolulu müverrih Âlî (ö. 1600), vefatına yakın bir dönemde tamam-
ladığı Künhü’l-ahbâr’ında, Sultan Selîm’in “yanıkara” denilen illete tutulma-
sından sonra “bolay ki ʿilāc-peẕîr ola” diyerek 40 gün Karışdıran’da ikamet 
ettiğini, başta reisülhükemâ Ahî Çelebi olmak üzere bütün tabiplerin onu 
iyileştirmek için büyük gayretler sarfettiklerini ancak ilaçların çare etmedi-
ğini anlattıktan sonra Yavuz’un şu beyti o ızdırap içinde şifahen söylediğini 
kaydeder: 

Baña dermān ide ṣanurdum Aḫī 
Oñulursa ḥekīm imiş o daḫi  

Âlî, bu beytin hikâyesini yazdıktan sonra bazılarının bu beytin ona ait 
tek Türkçe şiir olduğunu rivayet ederlerken bazılarının da;  

Cihānuñ gerçi nūş itdüm yedi ṭāsdan geçen zehrin 
Velī ol zehr-i ḳātilden beter gördüm nöker ḳahrın 

beytini de Çaldıran’da yeniçeriler için söylediği bir başka Türkçe mat-
laı olduğunun söylendiğini kaydeder (Uğur vd. 1997: 1/2: 1189-90; ay-
rıca bk. ilgili şiirin notları). 

Solak-zâde Târîhi’nde de aynı hikâye paylaşılır.17. yüzyıl tarihçilerinden 
Solak-zâde Hemdemî (ö. 1657), Yavuz’un yanıkara illeti için, Hekîm Ahî Çe-
lebi’ye hitaben söylediği Âlî’de de geçen beyti aktardıktan sonra “Müddet-i 
ʿömrlerinde Türkī söz söylemedügine müverriḫler girçek itmişlerdür. Ammā baʿżīlar 
ḳavlince ‘Cihānuñ gerçi nūş itdüm yedi ṭāsdan geçen zehrin / Velī ol zehr-i ḳātilden 
beter buldum meger ḳahrın’ beyti anlardan ṣādır olmışdur. Böyle oldıġına şübhe 
yoḳdur…” (Solak-zâde 1297: 420) diyerek Âlî’nin de anlattığı Çaldıran’daki 
hadiseyi nakleder. 
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Eserlerinde Yavuz’un Türkçe şiiri olup olmadığı meselesine doğrudan 
veya dolaylı değinen başka isimler de vardır. Bunlardan biri de Ziya Paşa’dır, 
Harâbât mukaddimesinde aşağıdaki beytinde “şiirlerinin çoğu Farsçadır” 
derken dolaylı olarak Türkçe şiirlerinin mevcudiyetini de kabul etmektedir 
(1291: 2): 

Ekser sözü Fârsîdir anıñ 
 Makbûl ü müsellemi cihânıñ 
 
 Yok Rûm aranur ise ser-â-ser 

Ol şîvede Fârsî dimiş er 

Kāmûsu’l-a’lâm müellifi, “Eş’âr-ı Türkiyye ve Fârsiyyesinden şu iki 
beyti âlem-i edebiyyâtda dahi pâdişâh olduğuna ve hakîkaten pâdişâhâne 
sözler söylediğine delîldir.” diyerek “Merdüm-i dîdeme bilmem ne füsūn 
itdi felek” mısraıyla başlayan nazmının ilk beytini eserine aktarır (Şem-
seddîn Sâmî 1311: 2616). Bursalı Mehmed Tâhir de, Yavuz’un “elsine-i 
selâseden bâ-husûs Fârsî eş’ârı” bulunduğunu söyler ve “eş’âr-ı Türkiyyele-
rinden” takdimiyle aynı şiirin iki beytini de nakleder (1333: 2/406). 

Yavuz’un sadece Farsça değil, Türk diliyle de şiirler kaleme aldığı tezi-
nin en katı ve kararlı savunucusu olarak Ali Emîrî Efendi’yi görüyoruz. Bü-
tün Osmanlı padişahlarına olan derin sevgi ve saygısıyla tanıdığımız Ali 
Emîrî, hemen bütün padişahların şiirlerini tanzir etmiş, onlara tahmisler, 
tesdisler yazmış ve bunları da başta Osmanlı Tarih ve Edebiyât Mecmuası ol-
mak üzere muhtelif dergilerde neşretmiştir. Hatta padişahların şiirlerine 
yaptığı tahmis, tesdis ve diğer eklemeli şiirlerini 1330 (1915) yılında neşret-
tiği Cevâhirü’l-mülûk adlı kitabında toplamıştır.10 Bu husustaki görüşlerini 

                                                                          
10 Ali Emîrî’nin bu eserinin, 1319 (1903) yılında neşredilmiş bir “Mukaddime”si vardır. 

Ali Emîrî’nin başlangıçtaki niyeti bütün Osmanlı padişahlarının şiirlerine birer tahmis 
yazmaktır. Yazar, mukaddimesinin bir yerinde, bu işe niyetlendiğinde herkes gibi ken-
disinin de Osmanlı padişahlarının 50-60, nihayet 100 parça civarında şiiri bulunduğu 
düşüncesinde olduğunu, ancak işe girişince her birinin yüzlerce hatta bazılarının bin-
lerce şiiri bulunduğunu gördüğünü söyler ve şimdiye kadar bu türden bir eser yazılma-
dığı için ortaya çıkabilecek kusurlarının hoş görülmesi temennisinde bulunur. Bahset-
tiği tahmisâttan sadece bir kısmını neşretme imkânını bu “mukaddime”den 12 yıl 
sonra, 1330 yılında bulabilmesi, galiba araştırmalarının ne kadar zorlu ve derin oldu-
ğunu da göstermektedir. Bu itibarla, onun çalışmalarının sadece Selîm’in değil bütün 
şair padişahların şiirleriyle ilgili en önemli kaynaklardan biri olduğunu söyleyebiliriz. 
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ise yukarıda değindiğimiz iki makalesinde açıklamıştır. Emîrî söz konusu 
makalelerinin ikincisinde, Fuat Köprülü’nün (Köprülüzade Mehmed Fuad) 
ders kitabı olarak hazırladığı Yeni Târîh-i Edebiyyât-ı Osmâniyye’de şair padi-
şahlardan bahsederken Yavuz’a yer vermemesi ve Türk Yurdu mecmuasın-
daki bir yazısında Yavuz Sultan Selîm’in Farsça Dîvân oluşturması ve şiirle-
rini Fars diliyle yazmasını tenkiden “Fethettiği İran’ın ma’nen esiri oldu.” 
demesi üzerinde uzunca durur. Burada Yavuz’un Türkçe bir gazelinden 
başka Çağatayca bir müfred, yine Çağatayca bir gazelini neşreder. Ayrıca Atâ 
Tarihi’ndeki Türkçe manzumelerinin çoğunu nakleder. Ali Emîrî Efendi’nin 
bu bahsin sonunda Köprülü’ye hitaben “Sultân-ı müşârun ileyh hazretlerinin 
mecmualarımızda böyle ne kadar güzel gazelleri, kıt’aları ve beyitleri vardır. Bun-
ların hiç birisini olsun görmedin mi?” (1336a: 33) demesini Yavuz’un Türkçe 
şiirleri bulunup bulunmadığı tartışmalarında kayda değer bir not olarak tes-
pit etmek gerekir. Yavuz’un Türkçe şiirlerinin mevcudiyetini pek çok ör-
nekle ortaya çıkaran Ali Emîrî, onun kaybolmuş bir Türkçe Dîvân’ı bulun-
duğuna dair bir rivayeti de anlatır (1325: 94).11 

Yavuz Sultan Selîm’in Farsça Dîvân’ını Türkçeye çeviren Ali Nihad 
Tarlan eserinin önsözünde “… gönlünü avutmak için de Türkçe, Farsça şi-
irler okur ve yazardı”, “Türkçe şiirlerini ve mümkün olduğunca sade bir dille 
Türkçeye çevirdiğimiz Farsça divanını okuyacak olanlar…” (Tarlan 1946: 3-4) 
demek suretiyle Türkçe şiirlerinin mevcudiyetine işaret etmiş olmaktadır. 
Ancak Tarlan burada herhangi bir Türkçe şiirini zikretmez. 

Eski kaynaklar arasında Yavuz Sultan Selîm’in şiirlerine en çok yer ve-
rilen eser Tayyâr-zâde Atâ’nın Târîh-i Enderûn’udur. 1291 (1874/75) yılında 
tamamlanıp aynı yılda basılan (Arslan 2010: 1/37) eserde Yavuz’un Farsça 
şiirlerinden onlarca örnekle beraber (Arslan 2010: 4/29-74) Arapça bir kıt’ası, 
Türkçe şiirlerine örnek olarak bir gazel, “Na’t-i Şerîf-i Nebevî” başlıklı gazel 
tarzında kafiyelenmiş üç beyitlik bir manzume, bir kıt’a ve iki müfredine yer 

                                                                          
Bununla birlikte, zikrettiğimiz gibi Osmanlı sultanlarına olan aşırı muhabbetinin yer 
yer sübjektif tespitlerde bulunmasına yol açabileceği ihtimalini de göz ardı etmemek 
gerekir.  

11 www.yazmalar.gov.tr adresindeki elektronik katalogda Mısır Millî Kütüphanesi yazma-
ları arasında Türkçe Yavuz Sultan Selîm Dîvânı görünmektedir. Ancak katalogda belir-
tilen numarada kayıtlı yazmanın Yavuz’un Farsça Dîvân’ının bir nüshası olduğunu tes-
pit ettik.  
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verilmiştir. Atâ’nın öteden beri tartışılagelen Yavuz’un Türkçe şiirleri bulu-
nup bulunmadığı meselesine hiç değinmediğine bakılırsa bu şiirlerin ona ai-
diyeti konusunda herhangi bir tereddüdü olmadığı söylenebilir. 

Yavuz’un Türkçe şiirlerine dair görüşleri, daha yakın dönemlere doğru 
şöyle tespit ediyoruz: 

Ali Nureddin, Atâ’dan yaklaşık yirmi sene sonra yayımladığı (1893) ve 
galiba “padişah şairler antolojisi” diyebileceğimiz türden kitapların basılı ilk 
örneği olan Kelâmu’l-mülûk Mülûku’l-kelâm adlı eserinde Yavuz’un Türkçe 
şiirlerine (1311: 29-30) yer verir. 56 sayfalık kitapçıktaki bu şiirler, Atâ’nın 
neşrettiği -Arapça kıt’a, Farsça bir nazımla birlikte- Türkçe üç beyitlik na’t, 
bir kıt’a ve bir müfredden ibarettir. 

Ali Emîrî, yukarıda da değindiğimiz gibi Cevâhirü’l-mülûk’un mukaddi-
mesinden (1319/1903) sonra, uzun yılların birikimi olan asıl eserini neşreder. 
Bu eserinde bütün şair padişahların çeşitli şiirlerine tahmis vb. nazım şekil-
leriyle eklemeler yapan Ali Emîrî, diğer sultan şairlerle birlikte Yavuz’un da 
her birini tahmis, tesdis veya tetsî’ ettiği bir murabba, beş gazel, üç beyitlik 
nakıs gazel tarzında bir naat, biri “Tevhîd-i Bârî” başlıklı üç kıt’a ve üç beyit 
olmak üzere toplam 13 Türkçe manzumesine yer verir. Emîrî’nin, eserine 
aldığı şiirlerin yerlerini bildirmediği bu kitabı, padişah şairlerin şiirlerine 
dair sonradan yapılan bazı çalışmaların da “kaynak gösterilmeyen” temel 
kaynağı olacaktır. 

Yine Ali Emîrî, önce kendi çıkardığı Âmid-i Sevdâ mecmuasında yayım-
ladığı “Sultan Selîm Han-ı Evvel Hazretleri” başlıklı (1325: 88-97) ve yine 
kendisinin çıkardığı Tarih ve Edebiyat Mecmuası’nda yer alan “Türk Edebi-
yatının İran Edebiyatına Tesiri” başlıklı makalesinde (1336a: 22-37) Yavuz 
Selîm’in Türkçe şiiri bulunmadığı iddialarını cevaplandırırken onun bazı 
Türkçe şiirlerine de yer vermiştir. 

Günümüze doğru gelindiğinde Yavuz Sultan Selîm’in veya ona isnat 
edilen / edildiği iddia edilen şiirlerin özellikle şair padişahlara ilişkin anto-
lojik kitaplarda yer bulduğunu görüyoruz.12  

Saffet Sıdkı Bilmen, Şâir Osmanlı Padişahları, Edebî Tetkik adlı kitabının 
Yavuz Sultan Selîm’e ayırdığı kısmında şairden “Tatarca, Farsça ve Türkçe 

                                                                          
12 Bu antolojik mahiyetteki eserlerde yer alan Yavuz Selîm’in şiirleri veya ona isnat edilen 
şiirlerin ortak bir tarafı şiirlerin kaynaklarının gösterilmemesidir. 
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ba’zı kıt’a ve beyitler nakl” eder. Bunlardan bir kıt’a ve bir mısra şairin ga-
zellerinin parçalarıdır. Yine “felek” redifli nazmın başına yazılan mısra bu 
şiire ait değildir. Her padişahta türlü ifadelerle tekrarlandığı belirtilen bey-
tin13 Yavuz’a aidiyeti ise şüphelidir (1942: 13-16). Söz konusu bu manzume-
lerin imlası bozuktur. Bunları nereden aldığını yazmayan Bilmen, kitabının 
kaynakları konusunda önsözde genel bilgi verir. Belirttiğine göre elindeki 
birkaç eser eksik ve bunların çoğu da hatalıdır. Şair tezkirelerindeki malu-
mat da sınırlı ve tekrardan ibarettir. Bu nedenle eserini mevcut padişah di-
vanlarından tetkiki mümkün olanları inceleyerek yazmıştır. Bazı kaynaklar-
dan yararlanması da mümkün olamamıştır. İstanbul’daki birkaç kütüpha-
nede çalışan yazar, en fazla yararlandığı kütüphanenin kurucusu olması 
dolayısıyla da Emirî Efendi merhumu hürmetle anar (1942: 3-4).       

Reşat Ekrem Koçu’nun Tarih Dünyası dergisinin özel sayısı şeklinde çı-
kan Âşık Şair ve Padişahlar adlı eserinde Yavuz Sultan Selîm’in eksik aktarıl-
mış bir gazeli, bir kıt’ası ve iki beytine yer verilir (1950: 11-12). Koçu, şiirle-
rin kaynaklarını göstermez. 

Hilmi Yücebaş da Şair Padişahlar adlı kitabına (1960) Yavuz Sultan 
Selîm’in bazı Türkçe şiirlerini alır. Yücebaş, kitabının önsözünde kaynakları 
arasında İstanbul kütüphanelerinde ve kendisinde bulunan padişah divan-
ları, şuara tezkereleri ve Osmanlı tarihlerini sayar. Eserde, muhtemelen 
Cevâhirü’l-mülûk’tan nakledilen bir murabba, bir kıt’a, eksik bir gazel ve beş 
beyit vardır (Yücebaş 1960: 62-64).14 

Enver Behnan Şapolyo, Osmanlı Sultanları Tarihi adını verdiği kitabının 
Yavuz Sultan Selîm’e ayırdığı kısmında onun bazı Türkçe şiirlerine de yer 
verir (1961: 136-139). Ancak vezinsiz, kafiyesiz, yanlış imlalarla malul bu 
parçaların çoğu, hangi nazım şekline ait olduğu bile anlaşılamayacak vazi-
yettedir. 

Rüştü Şardağ, Şair Sultanlar adlı eserinde Yavuz Sultan Selîm’e atfen bir 
murabba, bir tahmis, beş gazel, bir kıt’a ve nazım şekli belli olmayan dört 
mısralık bir metin yayımlar (1982: 118-128). Yavuz Selîm’le ilgili bölümün 
baş kısmında geçen “… şiir derlemelerinde rastladığımız…” ibaresi dışında bir 

                                                                          
13 “Muhabbet şahının bir bendei fermânıyuz canâ / Gedâyı ğūyu aşkız âlemin Sultanıyız 

cânâ…” (Bilmen, 1942: 15). 
14 Yücebaş’ın kitabında Yavuz’a ait olarak gösterilen beyitlerden ikisi II. Selîm’indir. 
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kaynak gösterilmeyen kitapta Mahremî’nin Selîm’in gazelini tahmisi, “Mah-
remî’nin Bir Şiirini Tahmis” başlığı altında Selîm’e ait bir şiir gibi takdim 
edilmiştir. 

Mustafa İsen ve Ali Fuat Bilkan’ın hazırladığı Sultan Şairler isimli 
eserde de Yavuz’dan Türkçe şiir örnekleri bulunmaktadır (İsen - Bilkan, 
1997: 117-121). Burada da, Kaynakça’daki genel kaynaklar dışında tek tek 
kaynakları gösterilmeyen ve yukarıda bahsettiğimiz kitaplarda da yer alan 
şiirler (bir murabba, bir gazel, bir kıt’a ve iki beyit) bulunmaktadır. 

2001 yılında Coşkun Ak tarafından yayımlanan Şair Padişahlar’da da 
hiçbir kaynak belirtilmeksizin bir murabba, iki gazel, bir nazm, dört matla’ 
ve bir müfrede yer verilir (2001: 155-157). Bunlar yine Tayyâr-zâde Atâ’dan 
bu yana tekraralanagelen şiirlerdir. 

Sadettin Kaplan, Sultanların Şiirleri Şiirin Sultanları adıyla yayımla-
dığı kitapta “Şiirlerinin tamamını Arapça veya Farsça yazdığı söylense de 
ona mal edilen ve aksi de bilimsel olarak belirtilmeyen bazı Türkçe şiirleri 
söz konusudur. Türkçe şiirler için ne onundur ne de onun değildir demek 
oldukça zordur.” şeklinde bir izah yaparsa da (Kaplan 2005: 48) kitabına al-
dığı Türkçe şiirlerde olduğu gibi bu kanaatinin neye göre oluştuğunun kay-
nağı da belli değildir. Kaplan da aynı şiirlerden bir gazel ve bir kıt’aya yer 
verir. 

Konuyla ilgili yayımlanan son kitap olan Sultanların Şiirleri Şiirlerin Sul-
tanları’nda (İsen vd. 2012: 87-88) da İsen ve Bilkan’ın yukarıda zikredilen ilk 
çalışmasındaki şiirler aynen yer almaktadır.  

Yavuz Sultan Selîm’in Türkçe şiirlerine dair bugüne kadar yapılan en 
geniş araştırma, M. Hüsrev Subaşı tarafından 1982 yılında tamamlanan “öğ-
retim üyeliği tezi”dir.15 Buraya kadar mevzu üzerine dünden bugüne yazılıp 
çizilenlere temas ettikten sonra, Subaşı’nın çalışmasını bir tür girizgâh ol-
mak üzere tanıtacak ve konuya dair kendi tespitlerimize geçeceğiz. 

Bu çalışmada yazar, Yavuz’un hayatı, eserleri ve edebî kişiliğine dair bir 
incelemeden sonra asıl konumuz olan metinler bölümünü “Yavuz Sultan 
Selîm’in Türkçe Şiirleri” ve “Yavuz Sultan Selîm’in Türkçe Şiirlerine Yapı-
lan Nazireler” olmak üzere iki bölüme ayırır. Mevzumuz dâhilinde olmadığı 
                                                                          
15 Kütüphanelerde ve ellerde bulunmayan mezkûr teze ulaşabildiğimizde makalemiz 

bitme aşamasında idi. Tezi temin ederek bize ulaştırma zahmetine katlanan değerli 
meslektaşım Prof. Dr. Sebahat Deniz’e teşekkürü borç bilirim. 
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için değinmeyeceğimiz ikinci bölümde yazar, bu başlık altında, nazirelerin 
yanı sıra, diğer şairlerin Selîm’in şiirlerine yaptıkları tahmis, tesdis vb. ekle-
meli nazım şekillerini de toplamıştır. 

Emek mahsulü ve ciddi bir çalışma örneği ortaya koyan Subaşı, İstanbul 
kütüphanelerini tarayarak hazırladığı çalışmasında Yavuz Sultan Selîm’in 
Türkçe şiirlerini kaydettikten sonra “Yavuz’a âit olması şüpheli görünen şi-
irler”i bunların ardına eklemiştir. Yazarın temel kaynaklarını, yazma şiir 
mecmuaları ile Ali Emîrî Efendi’nin başta Cevâhirü’l-mülûk’u olmak üzere 
türlü makaleleri ve şiirleri oluşturmaktadır. Yazar, Yavuz Sultan Selîm’e ait 
olduğunu düşündüğü şiirleri klasik divan tertibinde sıralamış ve hatta yer 
yer çalışmasını “Yavuz Sultan Selîm’in dîvânçesi” şeklinde nitelemiştir. Su-
başı’nın Yavuz’a ait olduğundan emin olduğu şiirler, -eserdeki sırasıyla- 
“Tevhîd-i Bârî” başlıklı iki beyitlik bir kıt’a, “Münâcât” başlıklı bir beyit 
(matla’), “Na’t-i Şerîf-i Nebevî” başlıklı gazel tarzında kafiyelenmiş üç beyit 
(gazel-i nâkıs), beş bentlik bir murabba, kafiye harflerine göre dizilmiş biri 
altı diğerleri beşer beyitlik yedi gazel, ikişer beyitlik iki kıt’a (biri nazm), 
“Müfredler” başlığı altında verilmiş (beşi matla, dördü müfred) dokuz beyit-
ten oluşmaktadır. Bu şiirler, 1 murabba, biri nâkıs olmak üzere 8 gazel, 2 
kıt’a, 1 nazm, 6 matla’ ve 4 müfred; toplamda 21 adet ve 85 beyit tutarındadır.  

Subaşı’nın Yavuz’a ait şiirler arasına aldıklarından “Dilberâ yüzüñ gören 
bülbül gül-i terden geçer” mısraıyla başlayan gazel II. Selîm’e ait olup şairin 
Dîvânçe’sinde de mevcuttur. “Leylā gibi çemende ḳonup gül otaġ-ile” mısraıyla 
başlayan mahlassız gazelin, kaynak olarak gösterilen mecmuada Yavuz’a de-
ğil, Selîm mahlaslı birine dahi aidiyetine dair bir işaret yoktur. Yine bu ga-
zellerden, gerekçelerini mezkûr şiirlerin açıklamalarında belirttiğimiz “Lāle-
ler çıḳdı ḳızıl tāc-ile şāhīler gibi” mısraıyla başlayanı biz “Yavuz’a Aidiyeti 
Kuvvetle Muhtemel Şiirler”; “Tā muʿanber kākülüñ ḫurşīde ṣalmışdur kemend” 
mısraıyla başlayanı ise “Yavuz’a Adiyeti Şüpheli Şiirler” arasında değerlen-
dirdik. Müstakil beyitlerden iki Selîm’den hangisine ait olduğu belli olma-
yan “Biz bülbül-i muhrik-dem-i gülzār-ı firāḳuz / Āteş kesilür geçse ṣabā gülşeni-
müzden” müfredini biz kuvvetli ihtimalle Yavuz’a ait olanlar, yine II. 
Selîm’in Dîvânçe’sinde de yer alan “Kendümi ʿadd itmezem bir dāne-i erzen gibi 
/ Ṣavurur bād-ı ecel bu ʿömrümi ḫırmen gibi” matlaını ise “şüpheliler” arasında 
değerlendirdik. Adı geçen tezde Yavuz’a aidiyeti şüpheli görülen şiirlerden 
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“Sevdügüm bir serv-ḳāmet dilber-i raʿnā geçer” mısraıyla başlayan gazel de II. 
Selîm’indir ve Dîvânçe’sinde mevcuttur.16  

I I .  M E T O T :  Y A V U Z ’ U N  T Ü R K Ç E  Şİ İR L E R İN İN  
T E S P İT İ  V E  N EŞR İ  

Bu makalenin nüvesini, doktora tezimiz olan Mecma’u’n-nezâ’ir’de yer 
alan ve Yavuz Selîm’e aidiyetinde kuşku bulunmayan (bk. ilgili şiirin açık-
lamaları) beş bendlik murabba’ oluşturmuştur. Bu murabbadan hareketle bir 
yazı yazmaya karar verince17 şiirleri toplarken şiir mecmualarından hareket 
ettik. Doğru usulün bu olduğuna inanarak, eski-yeni bütün basılı kaynaklara 
müracaatımız, yazmalarla işimiz bittikten sonra oldu. Öncellikle yazma eser 
kütüphanelerinin kataloglarında Sultan Selîm ve Selîmî adına kayıtlı şiirleri 
tespit ettik. Tuhfe-i Nâilî’ye göre edebiyatımızda Yavuz Selîm ve II. Selîm 
dışında da bu mahlası kullanan bir de Mevlevî Süleyman denilen bir şair 
vardır (bk. Tuman 2001: 1/451). Sadece Mecelletü’n-nisâb’da adı geçen bu şa-
irin kim olduğuna dair hiçbir bilgi yoktur. Bir de Şehzade Mustafa’nın katli 
için bir mersiyesi bulunan Selîmî’den söz edilmektedir (Durmuş 2015). Şair 
tezkireleri ve diğer biyografik kaynaklarda anılmayan ve kim olduklarına 

                                                                          
16 Bu çalışmayı bu kadar ayrıntılı tanıtmamızın sebebi, ifade ettiğimiz gibi konu üzerine 

yapılan en kapsamlı ve en ciddi araştırma olmasıdır. Buradaki metinler üzerinde yaptı-
ğımız yorum ve değerlendirmeler Sayın Subaşı’nın eserinin değerini azaltmaz. Tekra-
ren vurgulamak gerekir ki hassaten, yazmalara ve yazma kataloglarına elektronik erişim 
imkânların olmaması bir yana, bilgisayarın bile henüz kullanılmadığı bir zamanda ya-
pılan bu değerli tez çalışması, her türlü takdirin üzerindedir. Burada bizim yaptığımız 
şey, mezkûr çalışmadaki bazı şiirleri neden makalemize almadığımızın izahından iba-
rettir. 

17 Bu makalenin çok iptidai, belki başlangıç bile denemeyecek, uzun yıllardır da bilgisa-
yarımızda öylece bekleyen hâlini, konuya dair elimde malzeme olup olmadığını soran 
sayın Prof. Dr. Ahmet Atilla Şentürk’e gönderdiğimde bunu neden yayımlamadığımı 
sordu. Çok önceleri deneme mahiyetinde bir şeyler karalayıp öylece bıraktığım bir müs-
vette olduğunu söyleyince bunun mutlaka tamamlanması gereken önemli bir konu ol-
duğunu ifade ederek beni teşvik eden, bir anlamda da bu yazının vücut bulmasına vesile 
olan Sayın Şentürk’e teşekkür ediyorum. Ayrıca mesailerinden ayırarak çeşitli kütüp-
hanelerdeki yazmaların fotograflarını temin edip bana ulaştırma inceliğini gösteren de-
ğerli meslektaşlarım Doç. Dr. Murat Ali Karavelioğlu, Doç. Dr. Semra Tunç, Doç. Dr. 
Özer Şenödeyici, Yrd. Doç. Dr. M. Onur Hasdedeoğlu, Yrd. Doç. Dr. Bünyamin Ayçi-
çeği, Dr. Kamil Ali Gıynaş, Ar. Gör. Nesibe Kablander, Okt. Necmettin Akay ve Uzm. 
İsmet İpek’e de teşekkürü borç bilirim. 



M. Fat ih  KÖKSAL 
 

280

dair bu küçük bilgi kırıntıları dışında malumat bulunmayan bu şairlerin 
mecmualarda şiirlerinin bulunması çok zayıf ihtimaldir. Bu itibarla -eğer bi-
yografik kaynaklara geçmemiş başka meçhul maslastaşları yoksa- şiir mec-
mualarındaki Selîmî mahlaslı şiirlerin iki şair sultandan birine ait olması ge-
rektiğini düşünüyoruz. Bununla birlikte, şiir başlıklarında padişah olduğuna 
dair bilgi bulunmayan Selîmî mahlaslı şiirler tarafımızdan dikkatle ince-
lendi ve bunlardan bazıları belli gerekçelerle çalışmamıza dâhil edildi. Esa-
sen mecmua derleyicilerinin büyük çoğunluğu, Selîm’lerin padişahlıklarını 
şiir başlıklarında vurgulamışlarsa da bunu yapmayanların da mevcut oldu-
ğunu görüyoruz.  

Tespit ettiğimiz Sultan Selîm başlıklı şiirlerin de Yavuz’a, yine Yavuz 
gibi Selîmî mahlasını kullanan Sarı Selîm lakabıyla maruf II. Selîm’e ve 
İlhâmî mahlasıyla şiir yazan divan sahibi III. Selîm’e ait olma ihtimali söz 
konusuydu. Başlığında “Selîm-i Sânî” yazanlar yahut Yavuz için doğrudan 
“Yavuz Selîm”, “Selîm-i Evvel”, “Fâtih-i Mısr”, “Selîm-i Sâbık” vb. belirle-
yici sıfat bulunanları ayırmak zor olmadı. Gazeller ve mahlas kullanılan di-
ğer nazım şekillerinde İlhâmî’nin gazelleri de kolaylıkla ayrıldı. Mahlassız 
kıt’a, nazm, matla’ ve müfredlerde Kâşif Yılmaz tarafından neşredilen III. 
Selîm Dîvânı (2001) ile karşılaştırma yapıldı ve bu nazım şekillerinde yazıl-
mış manzumelerde de İlhâmî’ninkiler bu suretle ayıklandı. II. Selîm’in şiir-
leri de Beyhan Kesik’in yayınıyla (2012) mukayese edildi. Bu araştırmaları-
mız esnasında Kesik’in yayınına esas olan Millet Kütüphanesi Ali Emîrî 
Arabî 4341 numaradaki divançe nüshasının18 Selîm-i Sânî’nin bütün şiirle-
rini kapsamaktan uzak, oldukça eksik bir nüsha olduğu, şaire ait burada bu-
lunmayan çok sayıda manzumenin tespitiyle ortaya çıkmış oldu. 

En çok tereddüt ettiğimiz ve zorlandığımız mesele, “Sultân Selîm” baş-
lıklı olup II. Selîm Dîvânçesi’nde bulunmayan şiirlerin hangi Selîm’e ait ol-
duğunun belirlenmesi oldu. Bu konuda da şöyle bir yol seçtik: Yavuz Sultan 
Selîm’e ait olduğuna dair tereddütümüz olmayan şiirler ile az veya çok, Ya-
vuz’a ait olma ihtimali bulunan bütün şiirler, “Yavuz Sultan Selîm’e Ait 
Olan Şiirler”, “Yavuz Sultan Selîm’e Aidiyeti Kuvvetle Muhtemel Olan Şi-
irler” ve “Yavuz Sultan Selîm’e Aidiyeti Şüpheli Olan Şiirler” olmak üzere 
                                                                          
18 Adı geçen yerde, şairin bir kısmı müstakil beyitler hâlinde olan 30 civarında şiiri, bir 

mecmuanın sonunda divan tertibinde bir araya getirilmiştir. Bu itibarla divançe tes-
miye edilmesine bir mahzur yoksa da aslında nüshanın herhangi bir yerinde “divan” 
veya “divançe” ibaresi geçmemektedir. 
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üç bölüğe ayrıldı. Matla ve müfredler de dâhil olmak üzere, her bir şiirle ilgili 
neden o bölüğe alındığına dair gerekli açıklamalar, -hem onları metne dair 
diğer dipnotlardan ayırmak hem de şiirlerin kolaylıkla okunabilmesi için- 
Roma rakamlarıyla düşülen sonnotlarda yapıldı. “Şüpheli” şiirlerin çoğun-
luğunu, aynı mahlası kullanan iki sultan şairin hangisine ait olduğunu tespit 
imkânından mahrum olduğumuz manzumeler oluşturmaktadır. Bunlar, baş-
lık, muhteva, şiirin yer aldığı mecmuanın durumu vb. ölçütlere vuruldu-
ğunda da bir sonuca ulaşamadığımız, Yavuz’a ait olabileceği gibi II. Selîm’e 
de aidiyeti mümkün ve muhtemel olan şiirlerdir. Bu grup içinde, ilgili açık-
lamalarda da zikredildiği üzere başka şairlerle karıştırılan veya asıl sahibinin 
kim olduğuna dair işaret bulunmadığı için emin olunamayan şiirler de mev-
cuttur. 

Her bir bölükteki şiirler kendi arasında divan tertibine göre dizildi. 
Yine her şiire biri o bölükte ilgili nazım şeklinin kaçıcı sırasında olduğu, 
diğeri genel sırasını gösteren iki numara verildi. Meselâ ilk bölükteki üç mu-
rabba için ilki murabbalar arasındaki sırasını, ayraç içindeki ikinci numara 
ise bütün şiirler içindeki sırasını göstermek üzere 1 (1), 2 (2), 3 (3) numaraları 
verildi. Bunlardan hemen sonra gelen ilk gazele ise gazellerin ilki ama genel 
sıralamanın dördüncü şiiri olduğunu gösteren 1 (4) numarası, ikinci gazele 
aynı usulle 2 (5) numarası verildi ve bu şekilde devam ettirildi. Şiir numara-
larından sonra şiirlerin -varsa- nüshadaki başlığı yazıldı. Şiir birden fazla 
nüshada farklı başlıklar altında kayıtlıysa biri tercih edilip diğer(ler)i apa-
ratta gösterildi. Başlıktan sonra her bir şiirin hangi aruz kalıbıyla yazıldığı 
gösterildi. Şiir numaraları ve başlıkları koyu, mahlaslar koyu ve italik dizildi. 

Klasik transkripsiyon sistemi kullanılan çalışmada, birden fazla yazma 
nüshada tespit ettiğimiz veya şiirin kaynaklarında gösterilen yayınlarda bu-
lunan şiirler nüsha farkları gösterilerek yayımlandı. Her şiirin sonuna kay-
nağı veya kaynakları öncelik yazmalara verilmek suretiyle kronolojik sırayla 
yazıldı (Kimileri rumuzlu / kısaltılmış verilen kaynakların açılımları yazı so-
nundaki Kaynakça’da mevcuttur.). Yukarıda kısaca tanıttığımız antolojik 
mahiyetteki kitaplardan çalışmamız için kaynaklık etmeyenler şiirlerin kay-
nakları arasında -hâliyle- gösterilmedi.  

Bu çalışmanın neticesinde ortaya çıkan hasıla şudur: 
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a)  Bizce Yavuz Sultan Selîm’e ait olduğuna kuşku duyulmaması 
gereken; 
3 murabba, 6 gazel, 4 kıt’a ve 10 matla/müfred olmak üzere 23 
şiir; 

b) Yavuz Sultan Selîm’e aidiyeti “kuvvetle muhtemel” olan; 
4 gazel, 1 kıt’a olmak üzere 5 şiir; 

c) Yavuz Sultan Selîm’e aidiyeti “şüpheli” görülen; 
1 müseddes, 1 (eksik) muhammes, 1 müstezad, 3 gazel, 2 kıt’a ve 
12 matla/müfred olmak üzere 20 şiir; 

d) Toplamda burada neşredilen 1 müseddes, 1 muhammes, 3 mu-
rabba, 1 müstezad, 13 gazel, 7 kıt’a ve 22 beyit (matla veya müf-
red) olmak üzere 48 adet şiir vardır. 

 
Bu hasıla tablo şeklinde şöyledir: 

 

 müsd. muh. mur. müst. gazel kıt’a ve 
nazm 

beyit 
(matla, 
müfred) 

Toplam 

Yavuz’a ait olan 
şiirler   3  6 4 10 23 

Yavuz’a aidiyeti
kuvvetle muhtemel  
şiirler 

    4 1  5 

Yavuz’a aidiyeti 
şüpheli şiirler 1 1  1 3 2 12 20 

Toplam 1 1 3 1 13 7 22 48 
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 III. METİN 
 

A )  Y A V U Z  S U L T Â N  S E L Î M ’ E  A İT  O L A N  Şİ İR L E R  

M U R A B B A ’ L A R  

 

1 (1)i 
 

İlāhī der-Maḳām-ı Beyātī Güfte-i Merḥūm u Maġfūr Cennet-Mekān u 
Firdevs-Āşiyān 

Fātiḥ-i Mıṣr Ġāzī Yavuz Sulṭān Selīm Ḫan -Raḥmetullāhi ʿAleyh- 
 

Vezin: fâʿilâtün fâʿilâtün fâʿilün 
 

Ey cemālüñ19 nūr-ı çeşm-i enbiyā 
El-meded20 ey maʿden-i nūr-ı Ḫudā Ḫāk-i pāy-i tūtiyā-yı aṣfiyā 
El-meded21 ey maʿden-i nūr-ı Ḫudā 
 
Kimse sensiz bulımaz Ḥaḳḳ’a vuṣūl 
Feyż-i22 luṭfuñla olur merd[i] ḳabūl 
Raḥmeten li’l-ʿālemīnsin ey Resūl 
El-meded23 ey maʿden-i nūr-ı Ḫudā 
 
Eyledüm bī-ḥadd cürm ile cerīm24 
Oldum eşḫāṣ-ı hevā ile nedīm 
Eyle25 ʿıṣyānum şefāʿat yā Kerīm 
El-meded26 ey maʿden-i nūr-ı Ḫudā 

                                                                          
19 cemālüñ: cemāl-i,  Mehmed Ârif. 
20 El-meded: Ey meded, K 0351. 
21 El-meded: Ey meded, K 0351. 
22 Feyż-i: Fażl-ı, K 0351. 
23 El-meded: Ey meded, K 0351. 
24 Eyledüm bī-ḥadd cürm ile cerīm: Kūy-ı cürme eyledüm nefse ḥarīm, K 0351. 
25 Eyle: Ġarḳ-ı, K 0351. 
26 El-meded: Ey meded, K 0351. 
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Ey kerem kānı resūl-i Kibriyā 
Kemterüñdür bu Selīmī pür-ḫaṭā 
Dergehüñden ilticā eyler ʿaṭā 
El-meded ey maʿden-i nūr-ı Ḫudā 
 

KAYNAKLAR:  

Mehmed Ârif (yz.), Mecmû’a-i Kenz-i Esrâr ve Define-i Envâr, Millî 
Kütüphane, Yz A 3369, 8a; Mecmû’a-i Eş’âr, İBB Atatürk Kitaplığı K 0351, 245a. 

 
 

2 (2)ii 
Ez-ān-ı Sulṭān Selīm27 

 

Vezin: feʿilâtün feʿilâtün feʿilâtün feʿilün 
 Ḫasteyem hecrüñ ile ey büt-i ʿayyār meded  
Demidür eyler iseñ vaṣl ile tīmār meded  Ḳoma bu derd ü belāda bizi nā-çār meded  
Meded Allāh’ı severseñ meded ey yār meded  
 Ṣanemā gel berü ḳo fürḳati birlik demidür  
Beni ḳurtar bu ġam u ġuṣṣadan erlik demidür  Ḥasret-i hecr ile öldüm baña dirlik demidür  
Meded Allāh’ı severseñ meded ey yār meded  
 
Dem mi geçdi ki firāḳuñla fiġān eylemedüm  
Ya gözüm yaşın ayaġuña revān eylemedüm  
N’ola sevdümse seni ben ḳara ḳan eylemedüm  
Meded Allāh’ı severseñ meded ey yār meded  
 
Kim ola ki_incine dildārı cefā itdügine  
Meger incindügi aġyāra vefā itdügine  
N’ola şeh merḥamet itmez mi cefā itdügine  
Meded Allāh’ı severseñ meded ey yār meded  

                                                                          
27 Başlık: İlāhī-i Selīmī, K 0351. 
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Bu Selīmī nice inşā ide dīvān-ı firāḳ  
Ey ʿaceb yoḳ mı ola āḫire pāyān-ı firāḳ  Ṣaldı gerdān-ı belāya beni ʿummān-ı firāḳ  
Meded Allāh’ı severseñ meded ey yār meded  
 

KAYNAK: 

M. Fatih Köksal, Edirneli Nazmî Mecma’u’n-nezâ’ir (İnceleme-Tenkitli Metin), 
Doktora Tezi, Hacettepe Üniversitesi, Ankara 2001, s. 702-703. 

 
 

3 (3)iii 
 

Vezin: feʿilâtün feʿilâtün feʿilâtün feʿilün 
 
Gözlerüñ fitnede ebrû28 ile enbāz mı ki 
Dil aṣılmaġa iver zülfüñe cānbāz mı ki 
Bize29 ḳahr eyledügüñ luṭfuña āġāz mı ki 
Neyi ki şīve mi ki cevr mi ki nāz mı ki 
 
Dili ṣayd itmede ʿālem bilür üstādlıġuñ 
Key ṣaḳın ʿāleme yayılmaġa bī-dādlıġuñ 
Bilmezem sırrı nedür bilmiş iken yādlıġuñ 
Neyi ki şīve mi ki cevr mi ki nāz mı ki 
 
Dil nedür nesne mi var ʿaşḳ odına yaḳmaduġuñ 
ʿAşḳ zencīrine gerden mi ḳoduñ taḳmaduġuñ 
Bizi görüp yüzüñi30 döndürüben baḳmaduġuñ 
Neyi ki şīve mi ki cevr mi ki nāz mı ki 
 Ḳaṣd ider ḫūnī gözüñ ḫançer ile cānumuza 
Bī-güneh girme bizüm pādişehüm ḳanumuza 
Bizden iʿrāż idüben gelmedügüñ yanumuza 
Neyi ki şīve mi ki cevr mi ki nāz mı ki 

                                                                          
28 ebrū: ebrūñ, MHS. 
29 Bize: Bizi, MHS. 
30 Bizi görüp yüzüñi: Bilmezem sırrı nedür, MHS. 
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Bu Selīmī ḳuluña cevri revān eyledügüñ 
Bunca ṣıdḳuñ reh-i ʿışḳuñda yalan eyledügüñ 
Yüzüñi gösterüben yine nihān eyledügüñ 
Neyi ki şīve mi ki cevr mi ki nāz mı ki 
 

KAYNAKLAR: 
Ali Emîrî, Cevâhirü’l-mülûk, s. 300-302 (Ali Emîrî eserinde bu murabbayı 

tetsî’ etmiştir.); M. Hüsrev Subaşı (1982), s.110-111. Subaşı, kaynak olarak Top-
kapı Sarayı Hazine 1067’de kayıtlı Mecmû’a-i Eş’âr ve Nezâ’ir’i ve Süleymaniye 
Kütüphanesi, Zühtü Bey 607’deki şiir mecmuasını, ayrıca Faik Reşad’ın Târîh-i 
Edebiyât-ı Osmâniyye’si ile bazı yeni kitapları göstermiştir. 

G A Z E L L E R  

 

1 (4)iv 
 

Ḥażret-i Selīm Ḫan-ı Sābıḳ -nevverallāhu-31 
 

Vezin: mefâʿîlün mefâʿîlün mefâʿîlün mefâʿîlün 
 
Benüm şol dil-ber-i raʿnā ḥabīb-i32 gül-ʿiẕārumdur 
Enīsüm mūnisüm yārum ʿazīzüm ġam-güsārumdur33 
 
Żamīrüm niyyetüm fikrüm dilümde rūz u şeb ẕikrüm 
ʿİlācı derde tīmārum benüm maḥbūb u yārumdur34 
 
Ederne’m hem Sitanbul’um Ḳalātā35 Bursa36 Engūr’um   Ṣināb’um37 Ḳayseri38 Rūm’um ʿacāʾib şehr-yārumdur 

                                                                          
31 Başlık: Li’l-merḥūm Selīm Şāh, N 4940. 
32 ḥabīb-i: yañaġı, N 4923; cemāli, N 4940.  
33 ġam-güsārumdur: iḫtiyārumdur, N 4940. 
34 Bu beyit 4923’de, Ali Emîrî’de ve MHS’de yok. 
35 Ederne’m hem Sitanbul’um Ḳalātā: Hem Ederne’m İstanbul’um falānum, N 4923. 
36 Ḳalātā Bursa: Ḳalātā’m Bursa’m, MHS. 
37 Ṣināb’um: Ṣināb’um u, N 4923. 
38 Ṣināb’um u ḳayseri: Ṣanāb u ḳayṣer ü, N 4940, ḳayṣer-i, MHS. 
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Semerḳand ü Ḫorāsān’um Rey ü Şīrāz39 u Baġdād’um Ḫocend ü Belḫ u Tebrīz’üm40 Mıṣır taḫtında41 varumdur 
 
ʿIrāḳ’um hem Ṣıfāhān’um Dımışḳ’um Bosna Bāzār’um42 
Benüm Çīn-ile Māçīn’üm Ḫarezm-i43 sebze-zārumdur44 
 
Şikeste-beste dervīşem adum ṣorsañ45 Selīm Şāh’am Ḥabībüñ vaṣfını dimek46 benüm bu resme47 kārumdur 
 
KAYNAKLAR: 

Mecmû’a-i Eş’âr, Nuruosmaniye Kütüphanesi, 4923, 96b; Mecmû’a-i Eş’âr, 
Nuruosmaniye Kütüphanesi, 4940, 206b; Alî Emîrî, “Türk Edebiyatının İran 
Edebiyatına Tesiri”, 1, Osmanlı Tarih ve Edebiyât Mecmuası, Sene: 1, Aded: 2 (30 
Nisan 1336), s. 32; Alî Emîrî, Cevâhirü’l-mülûk, s.190. (Emîrî, bu şiiri tahmis 
etmiştir.); M. Hüsrev Subaşı (1982), s. 115.  

 
2 (5)v 

 

Merḥūm Sulṭān Selīm Bahādır Ḫan Ebu’l-Ġāzī -raḥimehullāh- 
 
Vezin: fâʿilâtün fâʿilâtün fâʿilâtün fâʿilün 
 
Süzmiş ol şehlâ gözin dil-ber ḳaşın çīn eylemiş  
Pīç idüp zülfini ʿışḳın cānda perçīn eylemiş 
  
Teb ṭutup düşdüm oda uş ditrer endāmum henūz  
Perriveş rūyına gördüm perde ṣaçın eylemiş  
 
Zülfi çīndür ḳaşı çīndür ġabġabı çīn bili çīn  
ʿIşḳını çīn itmek içün cümlesin çīn eylemiş 

                                                                          
39 Rey ü Şīrāz: Şirāz u Bāġ, N 4923, N 4940. 
40 Ḫocend ü Belḫ ü: Benüm Belḫ ile, N 4923, N 4940. 
41 Taḫtında: taḫtıyla, N 4940. 
42 Dımışḳ’um Bosna Bāzār’um: Dımışḳ u Mīna Bāzār’um, N 4940. 
43 Ḫarezm-i: Cezīre’m, Ali Emîrî, MHS. 
44 Ḫarezm-i: Ḫarezm ü N 4940. 
45 dervīşem adum ṣorsañ: dervīş-i dil-rīşem Ali Emîrî, MHS. 
46 dimek: yazmaḳ, N 4940, Ali Emîrî, MHS. 
47 Bu resme: dünyāda, Ali Emîrî. 
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Zülf-i ʿanber-sāsı ḫandān ḫaddin almış avcına  
Hindīdür girmiş İrem bāġına gülçīn eylemiş  
 
Bu Selīmī derdmend ü müstmend ü mübtelā  
Vālih ü āşüfte ḥayrān ol muġal-çīn eylemiş 
 

KAYNAK: 

İncinur Atik Gürbüz, Mecmū’atü’l-Letâ’if ve Sandūkatü’l-Ma’ârif [Bursa 
(İnebey) Print and Manuscripts Library, No. 2276] [İstanbul University Rare 
Books Library, No. T 739], Part I: Analysis-Transcription Of The Text,  The 
Department of Near Eastern Languages and Civilizations, Harvard University, 
Cambridge, MA, 2015, Sources of Oriental Languages and Literatures 121, s. 
347. 
 

 
3 (6)vi 

 

Vezin: mefâʿîlün mefâʿîlün feʿûlün  
 
İki ḳaşuñ kibi bir ṭurfe ya yoḳ Ḳılur sin48 raḥm bu könglüme yā yoḳ  
 
Cihānda gerçi yüz biñ fitneler bar  
Firāḳuñ dik49 velī ʿayn-ı belā yok 
 
Nigārā ḫaste könglümüñ ḥaḳıda  
Cefā kem50 ḳılma bārī ger vefā yoḳ  
 
Köñülni kimge baġlay çün cihānda 51 
Senüñ tek közler içre dil-rübā yoḳ 52  
 
Eger sen ḥüsn ilinüñ ḫanıdur sin 53  
Selīmī kibi daġı bir gedā yoḳ 

                                                                          
48 ḳılur sin: ḳılursıñ: ḳılur sin, A. Emîrî. 
49 dik: tek, A. Emîrî. 
50 Cefā kem: Cefālar, A. Emîrî, Cefā kim, Subaşı. 
51 Köñülni kimge baġlay çün cihānda: Kime köñlümi baġlayam cihānda, A. Emîrî. 
52 Senüñ tek közler içre dil-rübā yoḳ: Güzellerde senüñ tek dil-rübā yoḳ, A. Emîrî. 
53 ḫanıdur sin: ser-verisiñ, A. Emîrî, cānıdursın, Subaşı. 
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KAYNAKLAR: 

Ali Emîrî, “Sultan Selîm Han-ı Evvel Hazretleri”, Âmid-i Sevdâ, S. 6 (7 
Mayıs 1325), s. 89; Alî Emîrî, Cevâhirü’l-mülûk, s.190-191. (Emîrî, bu şiiri tahmis 
etmiştir.); Alî Emîrî, “Türk Edebiyatının İran Edebiyatına Tesiri”, Osmanlı 
Tarih ve Edebiyât Mecmuası, Sene: 1, Aded: 2 (30 Nisan 1336), s. 33; Osman F. 
Sertkaya, “Osmanlı Şairlerinin Çağatayca Şiirleri IV”, İÜEF Türk Dili ve Ede-
biyatı Dergisi, S.XXII (1974-1976), s. 170-172. (Söz konusu şiir Topkapı Sarayı 
Müzesi Ktp. Y.Y 62 numarada [Topkapı Sarayı Kütüphanesi Türkçe Yazmalar 
Kataloğu’nda Y. 131 numara] kayıtlı 33 varaklık bir tür padişah şairler antolojisi 
olan bir şiir mecmuasından alınmıştır.); M. Hüsrev Subaşı (1982), s.116.  
 

4 (7)vii 
 

Vezin: fâʿilâtün fâʿilâtün fâʿilâtün fâʿilün 
 

Gözlerümden aḳdı deryālar gibi yaşum benüm 
Dūstlar çoḳ nesne gördi oñmaduḳ başum benüm 
 
Geçmek içün seyl-i eşkümden ḫayālüm54 ‘askeri 
Bir direklü iki gözlü köprüdür ḳaşum benüm 
 
Ben gedā fürḳat55 diyārında ḳalurdum yaluñuz 
Miḥnet ü derd ü belā56 olmasa yoldaşum benüm57 
 
Her gice altun beneklü āsumānīler geyüp 
İşbu çarḫ-ı pīre-zen olmışdur oynaşum58 benüm 
 Ḫalḳ-ı ʿālem59 baña dir kim hep senüñdür bu cihān60 
Kāfirem ger var ise içinde bir ṭaşum benüm61 

                                                                          
54 ḫayālüm: ḥayālüñ, Manisa, Topkapı, MHS. 
55 fürḳat: ġurbet, Topkapı. 
56 Miḥnet ü derd ü belā: Miḥnet-i derd-i belā, Manisa. 
57 3 ve 4. beyitler Topkapı’da ve MHS’de takdim-tehirli. 
58 oynaşum: evbāşum, Manisa. 
59 Ḫalḳ-ı ʿālem: Cümle ʿālem, Pervâne Bey, MHS. 
60 Ḫalḳ-ı ʿālem hep senüñdür bu cihān: Baña dirler kim bütün ʿOsmān ili mülküñ senüñ, 

Topkapı, Ali Emîrî. 
61 Bu beyit Atâ’da yok.  
 



M. Fat ih  KÖKSAL 
 

290

 
İy felek ṭoḳuz ṭolu cām içmeyince bu62 Selīm 
Dehr63 içinde olmadı64 hergiz65 ayaḳdaşum benüm66 
 

KAYNAKLAR: 
Pervane Bey Mecmuası (Gıynaş 2014: II/779); Mecmû’a-i Eş’âr, Manisa İl 

Halk Kütüphanesi Nu. 202, 52b; Mecmû’a-i Eş’âr, Topkapı Sarayı Müzesi 
Kütüphanesi Revan 1969, 103a-b; Mecmû’a-i Eş’âr, Yapı Kredi Bankası Sermet 
Çifter Kütüphanesi Nu. 1083, 41a-b (Bu gazele Nazmî’nin tahmisi vardır.); 
Mecmû’a-i Nezâ’ir, Berlin Devlet Kütüphanesi, Diez A. Oct., 159 b (Bu gazele 
Vahyî’nin yazdığı tahmis vardır.); Târîh-i ‘Atâ (Arslan 2010: IV/75); Ali Emîrî, 
Cevâhirü’l-mülûk, s.195-196 (Emîrî, bu şiiri tahmis etmiştir.); M. Hüsrev Subaşı 
(1982), s.117-118. Subaşı, bu şiiri ikisi bizimle müşterek olan (Pervane Bey ve 
Topkapı, Revan 1969) yedi farklı mecmuada tespit etmiştir.  
 
  5 (8)viii 
 

Vezin: mefâʿîlün mefâʿîlün mefâʿîlün mefâʿîlün 
 
Bu mürde cismüñe cān olmayan cānānı n’eylersin 
Dilā derdüñe dermān olmayan dermānı n’eylersin 
 
Gedā-yı bī-ser ü pā iken ey dil gūşe-i ġamda 
Sevüp bir pādişāh-ı ḥüsn ü ʿālī-şānı n’eylersin 
 
Der-i cānānı ḳor bāġ-ı cinānı medḥ ider vāʿiẓ 
Dirīġā añlamaz bir cāhil [ü] nā-dānı n’eylersin 
 
Ser-i kūyuñda ṭurmasun raḳīb-i rū-siyeh gitsün 
Gülistān-ı cinānda ey melek şeyṭānı n’eylersin 
 
Selīmī māniʿ-i vuṣlat vücūduñdur ʿadem eyle 
Viṣāl-i yāre ir bu bāʾis-i hicrānı n’eylersin 

                                                                          
62 bu: Ḫan, Atâ, Manisa; ben, MHS. 
63 Dehr: Devr, Manisa, Topkapı, MHS. 
64 olmadı: gelmedi, Manisa; olmadı hergiz: kimse olmadı MHS. 
65 Topkapı’da “hergiz” kelimesinin üzerine sonradan “ṣaḥḥ” kaydı düşülerek “kimse” ya-

zılmıştır. 
66 Son iki beyit Topkapı’da takdim-tehirli. 
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KAYNAK:  

Samet Azap, Koyunoğlu Müzesi Kütüphanesi’ndeki 11452 Numaralı Şiir 
Mecmuası (İnceleme-Metin), Yüksek Lisans Tezi, Selçuk Üniversitesi SBE, Konya 
2010, s. 134-135. 

 
 6 (9)ix 

 

Naʿt-i Şerīf-i Nebevī67 
 

Vezin: mefʿûlü fâʿilâtü mefâʿîlü fâʿilün 
 

Ey nūr-ı ẕātı lemʿa-i cān-ı muvaḥḥidīn 
Ey biʿset-i seniyyesi cānān-ı müʾminīn 
 
Maḳṣad senüñ rıżā-yı şerīfüñdür ey şefīʿ 
Dīger ṭarīḳa ḳılmadum itʿāb-ı Müslimīn 
 
Eyle Selīm bendeñe şefḳat şefāʿat it 
Ey şāfiʿ-i gürūh-ı günehkār u müznibīn 
 

KAYNAKLAR: 

Târîh-i ‘Atâ (Arslan 2010: IV/75); Ali Emîrî, Cevâhirü’l-mülûk, s. 189 (Ali 
Emîrî bu üç beyti üç bendle tahmis etmiştir.); Ali Nûreddîn, Kelâmu’l-mülûk 
Mülûku’l-kelâm, s. 30; M. Hüsrev Subaşı (1982), s. 109.  
 

K I T ’ A  V E  N A Z M L A R  
 

1 (10)x 
 

Vezin: fâʿilâtün fâʿilâtün fâʿilâtün fâʿilün 
 

Müncelī āyīne-i dilde nuḳūş-ı mümkināt 
İş o mirʾāt-ı mücellāya cilā virmekdedür 
 
Maḥv idince mā-sivāyı nūr-ı Ḥaḳḳ eyler ẓuhūr 
Āh maḳṣad ḳalbe böyle incilā virmekdedür 

                                                                          
67 Şiir nazım şekli olarak nakıs gazel tarzında olduğu için buraya aldık. 
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KAYNAKLAR: 

Ali Emîrî, Cevâhirü’l-mülûk, s. 184-185 ve 185-186 (Ali Emîrî, bu kıt’anın 
her iki beytinin bendlerin sonunda tekrarlandığı iki ayrı tahmis yazmıştır); Alî 
Emîrî, “Türk Edebiyatının İran Edebiyatına Tesiri”, 1, Osmanlı Tarih ve Edebiyât 
Mecmuası, Sene: 1, Aded: 2 (30 Nisan 1336), s 32;M. Hüsrev Subaşı (1982), s. 107.  
 

2 (11)xi 
 

Goft Sulṭān Selīm Ḫan  
 

Vezin: mefâʿîlün mefâʿîlün mefâʿîlün mefâʿîlün 
 

Degüldür naḳş-ı kemḫā dāmenüñde pençe şeklinde  
Benüm dest-i ümīdümdür ki dāmānuñda ḳalmışdur  
 
Siyeh tügme degül gögsüñde turġanlar benüm ‘ömrüm  
Gözüm merdümleridür ki girībānuñda68 ḳalmışdur 
 

KAYNAK: 

Fatih Hamza Suer, Sivas Ziya Bey Yazma Eserler Kütüphanesi’ndeki 6457 
Numaralı Şiir Mecmuası (İnceleme – Metin), Yüksek Lisans Tezi, Cumhuriyet 
Üniversitesi SBE, Sivas, 2012, s. 66.  

 
3 (12)xii 

 

Yavuz Sulṭān Selīm Ḫan Ḥażretleri 
 

Vezin: feʿilâtün feʿilâtün feʿilâtün feʿilün 
 

Merdüm-i dīdeme bilmem ne füsūn itdi felek 
Giryemi ḳıldı füzūn eşkümi ḫūn itdi felek 
 
Şīrler pençe-i ḳahrumda olurken lerzān 
Beni bir gözleri āhūya zebūn itdi felek 
  

KAYNAKLAR:  

Mecmû’a-i Eş’âr, M. Fatih Köksal Özel Kütüphanesi, Yz. 294-Mec.90, 5a; 
Cönk, Ankara İl Halk Kütüphanesi, 06 Hk 3624, 37b; Tufan Kaya, Konya Bölge 
                                                                          
68 Adı geçen tezde “giryānuñda” şeklindedir. 
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Yazmalar Kütüphanesi’ndeki 13467 Numaralı Mecmuanın Metni, Yüksek Lisans 
Tezi, Selçuk Üniversitesi, SBE, Konya 2007, s. 290; Târîh-i ‘Atâ (Arslan 2010: 
IV/75); Ali Nûreddin, Bârıka (Şeyh Vasfî 1308: 3); Kelâmu’l-mülûk Mülûku’l-
kelâm, s. 29; Kâmûsu’l-a’lâm (Şemseddîn Sâmî 1311: 2616); Ali Emîrî, Cevâhirü’l-
mülûk, s. 191-193; 193 (Ali Emîrî, bu nazmın her iki beytinin bendlerin sonunda 
tekrarlandığı iki ayrı tahmis yazmıştır.); Osmanlı Müellifleri (Bursalı Mehmed 
Tâhir: 1333: 2/406); M. Hüsrev Subaşı (1982), s. 122.  

 
  4 (13) xiii 

 

Vezin: fâʿilâtün fâʿilâtün fâʿilâtün fâʿilün 
 

Milletümde iḫtilāf u tefriḳa endīşesi 
Gūşe-i ḳabrümde ḥattā bī-ḳarār eyler beni 
 
İttiḥād oldı hücūm-ı ḫaṣmı defʿe çāremüz 
İttiḥād itmezse millet dāġdār eyler beni 
 

 KAYNAKLAR:  

Ali Emîrî, Cevâhirü’l-mülûk, s. 205-206 ve 207-208 (Ali Emîrî, bu kıt’anın 
her iki beytinin bendlerin sonunda tekrarlandığı iki ayrı tahmis yazmıştır.); Ali 
Emîrî, “Yavuz Sultân Selîm Han Hazretlerinin Beyt-i Şâhânelerinin Tesdîsi”, 
Tarih ve Edebiyat Mecmuası, Yıl: 3, Sayı: 28, 30 Haziran 1336, s. 792-795; Ali 
Emîrî, “Yavuz Sultân Selîm Han Hazretlerinin Dîger Mısrâ’-ı Şâhânelerinin 
Tahmîsi”, Tarih ve Edebiyat Mecmuası, Yıl: 3, Sayı: 28, 30 Haziran 1336, s. 795-
799; M. Hüsrev Subaşı (1982), s. 123. 
 

 B E Y İT L E R  ( M A T L A ’  V E  M Ü F R E D L E R )  

 

1 (14)xiv 
 

Sulṭān Selîm 
 

Vezin: fâʿilâtün fâʿilâtün fâʿilâtün fâʿilün 
 

Saʿy ḳılġıl māl yıġġıl anı yaḫşı saḳlaġıl 
Düşmene ḳalursa ḳalsun dosta muḥtāc olmaġıl 
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KAYNAKLAR: 

Mecmû’a-i Eş’âr, Millet Kütüphanesi, Ali Emîrî Mnz. 651, 51b; Osman 
Fikri Sertkaya., “Osmanlı Şairlerinin Çağatayca Şiirleri IV”, İÜEF Türk Dili ve 
Edebiyatı Dergisi, S.XXII (1974-1976), s. 170-172; M. Hüsrev Subaşı (1982), s. 
125. Subaşı da bu beyte aynı mecmuayı ve bazı yeni kitapları kaynak gösterir. 
 

 
2 (15)xv 

 

Vezin: fâʿilâtün fâʿilâtün fâʿilâtün fâʿilün 
 

Hep senüñçündür benüm dünyā ġamın çekdüklerüm 
Yoḳsa ʿömrüm varı sensüz n’eylerem dünyāyı ben 
 

KAYNAKLAR: 

Ali Emîrî, “Sultan Selîm Han-ı Evvel Hazretleri”, Âmid-i Sevdâ, S. 6 (7 
Mayıs 1325), s. 91; M. Hüsrev Subaşı, (1982), s. 128. 
 

3 (16)xvi 
 

Sulṭān Selîm Fermāyed69 
 

Vezin: mefâ’îlün mefâ’îlün mefâ’îlün mefâ’îlün 
 
Cihānuñ gerçi nūş itdüm yedi ṭāsdan geçen zehrin 
Velī ol70 zehr-i ḳātilden beter çekdüm71 nöker72 ḳahrın 
 

KAYNAKLAR: 
Mecmû’a-i Eş’âr ve Fevâyid, Süleymaniye Kütüphanesi Aşir Efendi Nu. 

1459, 114b; Gelibolulu Âlî, Künhü’l-ahbâr (Uğur vd. 1997: 1/2 1190); Solak-zâde 
Târîhi, s. 420; Ali Emîrî, “Sultan Selîm Han-ı Evvel Hazretleri”, Âmid-i Sevdâ, S. 
6 (7 Mayıs 1325), s. 90; Ali Emîrî, Cevâhirü’l-mülûk, s. 198-200 (Emîrî, şiiri 
tahmis etmiştir); Alî Emîrî, “Türk Edebiyatının İran Edebiyatına Tesiri 1”,b 
Osmanlı Tarih ve Edebiyât Mecmuası, Sene: 1, Aded: 2 (30 Nisan 1336), s. 34; M. 
Hüsrev Subaşı (1982), s. 124.  
                                                                          
69 Başlık sadece şiirin Kaynaklar’ında gösterilen mecmuada vardır. 
70 Velī ol: Ve lākin, Ali Emîrî. 
71 gördüm: çekdüm, Mecmua; buldum, Solak-zâde, Ali Emîrî, MHS. 
72 nöker: meger, Solak-zâde, Ali Emîrî; mekir MHS. 
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4 (17)xvii 

 

Vezin: fâʿilâtün fâʿilâtün fâʿilâtün fâʿilün 
 

Ben yatam lāyıḳ mı ol ḳarşumda ayaġın ṭura 
Serv-i nāzum73 diñ ben öldükde namāzum ḳılmasun 

 
KAYNAKLAR: 

Meşâ’irü’ş-şu’arâ (Kılıç 2010: I/201); Riyâzu’ş-şu’arâ (Riyâzî yz.: 7b), 
Zübdetü’l-eş’âr (Fâ’izî, yz. 59b); Târîh-i ‘Atâ (Arslan 2010: IV/75); Kâfile-i Şu’arâ 
(Kutlar vd. 2012: 44); Gibb I-II/ 469 (Çavuşoğlu 1999?: I-II/469); Ali Emîrî 
1325a; Ali Emîrî, Cevâhirü’l-mülûk, s. 197-198 (Ali Emîrî, bu müfredin ikinci 
mısraını her bendin sonunda tekrarladığı, iki mısraını 9 bentle tahmis etmiştir. 
Bu uzun tahmisinin üçüncü bendine ise her iki mısraı almıştır.); M. Hüsrev 
Subaşı (1982), s. 125.  
 
  5 (18)xviii 
 

Vezin: mefâʿîlün mefâʿîlün mefâʿîlün mefâʿîlün 
 

Ya maḥv it levḥ-i ʿiṣyāndan bu ʿabd-i pür-ḳusūr ismin 
Çıḳar yā Rab ya ḫod esmāʾ-i ḥüsnādan Ġafūr ismin 
 

KAYNAKLAR:  

Ali Emîrî, Cevâhirü’l-mülûk, s. 187-188. (Ali Emîrî bu beyti her bendin 
sonunda tekrarladığı bir tahmis yazmıştır.); M. Hüsrev Subaşı (1982), 108.  
 
  6 (19)xix 

 

Vezin: mefâʿîlün mefâʿîlün mefâʿîlün mefâʿîlün 
 

İki gözüm Meric ü Ṭunca gibi her yaña aḳma Ḳolını boynuma ur da yeter ṣalınduñ illerle 
 

KAYNAK: 
M. Hüsrev Subaşı (1982), s. 128. 

                                                                          
73 Serv-i nāzum: Latîfî. 
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7 (20)xx 

 

Sulṭān Selīm Goft 
 

Vezin: mefâʿîlün mefâʿîlün mefâʿîlün mefâʿîlün 
 

Meric ü Ṭuncaveş aḳar ayaġuña gözüm y[aşı] Ḳoluñı boynuma ur da oñulsun baġrum[uñ başı] 
 

KAYNAK: 
Mecmû’a-i Eş’âr, İBB Kütüphanesi, Atatürk Kitaplığı K 0352, 46a. 

 
  8 (21)xxi 

 

Vezin: mefâʿîlün mefâʿîlün feʿûlün 
 

Baña dermān ide ṣanurdum Aḫī 
  Oñulursa ḥekīm imiş o74 daḫi  
 

KAYNAKLAR: 

Künhü’l-ahbâr (Uğur vd. 1997: 1/2: 1189); Solak-zâde Târîhi, s. 420; Ali 
Emîrî, “Sultan Selîm Han-ı Evvel Hazretleri”, Âmid-i Sevdâ, S. 6 (7 Mayıs 1325), 
s. 90; M. Hüsrev Subaşı (1982), 124.  
 
  9 (22)xxii 
 

Vezin: mefâʿîlün mefâʿîlün feʿûlün 
 

Hücūm-ı neşveden bī-tāb çeşmi 
Anuñ-çün ʿāşıḳuñ da āb çeşmi 
 

 KAYNAKLAR 

 Tezkire-i Rızâ (Zavotçu 2009: 79); Ali Emîrî, “Sultan Selîm Han-ı Evvel 
Hazretleri”, Âmid-i Sevdâ, S. 6 (7 Mayıs 1325), s. 90; M. Hüsrev Subaşı, (1982), 
s. 127. 
 
 
                                                                          
74 imiş o: itmiş ol, Solak-zâde. 
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 10 (23)xxiii 
 

Cevāb-ı Sulṭān Selīm  
 

Vezin: mefâʿîlün mefâʿîlün feʿûlün 
 

Suʾāli ideni bilsem ne gidi75 
Gidi kāfir midür kāfir gidi mi 
 

KAYNAKLAR: 

Mecmû’a-i Eş’âr, Millet Kütüphanesi Ali Emîrî Mnz. 643, 15b; Cönk, Millî 
Kütüphane, Yz. Cönk 109, 28b. 

B )  Y A V U Z  S U L T Â N  S E L Î M ’ E  A İD İY E T İ  K U V V E T L E  
M U H T E M E L  O L A N  Ş İ İR L E R  

G A Z E L L E R  

 

1 (24) xxiv 
 

Sulṭān Selīm Fermāyed 
 

Vezin: fâʿilâtün fâʿilâtün fâʿilâtün fâʿilün 
 

Mevc urup deryā-yı dil ḥadden geçüp cūş itmedin 
Hey yetiş ʿömrüm76 ecel peymānesin nūş itmedin 
 
Ben marīż-i ʿaşḳ-ı yāram ḫāṭırum ölmek diler 
Ey ecel bi’llāh gitme ḫāṭırum ḫoş itmedin 
 
Bize yüz göstermedüñ āyīne-veş ey meh-liḳā 
Bu göñül abdālını āḫir nemed-pūş itmedin 
 
ʿĀşıḳa dünyāda bundan özge müşkil olmaya 
Cān vire bir kerre dildārın der-āġūş itmedin 
 
Bülbül-i gūyā gibi söyle Selīmī dem-be-dem 
ʿAndelībin bu fenā gülzār[ı] ḫāmūş itmedin 

                                                                          
75 ne gidi: gidi mi, Cönk. 
76 ʿömrüm:ʿömri, nüsha. 
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 KAYNAK: 

 Mecmû’a-i Eş’âr, Millet Kütüphanesi Ali Emîrî Mnz. 574, 63a. 
 

2 (25)xxv 
Sulṭān Selīm77 
 

Vezin: fâʿilâtün fâʿilâtün fâʿilâtün fâʿilün 
 

Lāleler çıḳdı ḳızıl tāc ile Şāhīler gibi 
Çekdi sūsen ḫancerin sünnī sipāhīler gibi 
 
Bir yeşil sancaḳ getürmiş78 geldi servi79 ceng içün 
Pullı cevşen geydi gül deryāda māhīler gibi80 
 
Rāfıżīdür lāle tācın bāda vir yā Rab diyü81 
Yāsemenler Ḥaḳḳ’a yüz dutmış82 ilāhīler gibi 
 
Çār yāruñ ʿaşḳına ṭonandı83 bāġuñ84 ʿaskeri 
Her biri bir renge girmiş85 pādişāhīler gibi86 
 Ḳalʿalar fetḥ ideli mülk-i ʿAcem’de Ḫan Selīm Ḫavf ide Tebrīzīler şimdi günāhīler87 gibi88 

                                                                          
77 Sulṭān Selīm: Ġazel-i Selīmī, MK.  
78 getürmiş: getürdi, MK, MHS. 
79 servi: Ḫusrev, MK; serv geldi, Ali Emîrî. 
80 Bu beyitle bir sonraki beytin Kastamonu nüshasında yerleri değişik. 
81 lāle tācın bāda vir yā Rab diyü: lālenüñ başında ḳızıl tācı var, Kastamonu. 
82 dutmış: ṭutdı, Ali Emîrî, MHS. 
83 Çār yāruñ ʿaşḳına ṭonandı: İttifāḳī geçüben ṭonandı, MK; İttifāḳ idüp ṭonandı yine, 

MHS. 
84 bāġuñ: bāġum, MK. 
85 girmiş: girdi, Ali Emîrî. 
86 Bu beyit MHS’de yok. 
87 şimdi günāhīler: bizden Kemāhīler, MHS. 
88 Bu beyit MK ve Kastamonu’da yok. Ali Emîrî, bu beyte düştüğü dipnotta; “Şu gazel 

birçok mecmûada Sultân Selîm adına beş beyit olarak görülmüş, lâkin âsâr-ı mülûk nezâ’irine 
dâir biñ târîhinden mukaddem yazılmış olup el-hâleti hâzihî nezdimizde mevcûd olan bir 
mecmûada o gazelin kenârına şu beyt ilâve olunduğu görülmekle tahmîs olunmuştur.” demek-
tedir. 
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Ey Selīmī sen de cūş eyle89 Muḥammed ʿaşḳına 
Bāyezīd[ī]-meşreb ol ḳalma tebāhīler gibi90 
 

KAYNAKLAR: 

Mecmû’a-i Eş’âr, Millî Kütüphane, 06 Mil Yz A 3291, 48a-b; Mecmû’a-i 
Eş’âr, Kastamonu İl Halk Kütüphanesi, Nu. 1088, s. 258; Ali Emîrî, Cevâhirü’l-
mülûk, s. 201-202 (Emîrî bu şiiri tahmis etmiştir); M. Hüsrev Subaşı (1982), s. 
121. Subaşı, bu şiirin kaynağı olarak Topkapı Sarayı Revan 1973 ve Millet 
Kütüphanesi Ali Emîrî TM 635 numarada kayıtlı iki şiir mecmasını da 
göstermektedir. 
 
  3 (26)xxvi 

 

Yavuz Sulṭān Selīm’iñ Bir Ġazeli91 
 

Vezin: fâʿilâtün fâʿilâtün fâʿilâtün fâʿilün 
 

Yār bezm itmek diler şāhāne bayram irtesi 
Güm güm itsün şād olup92 ḫum-ḫāne bayram irtesi 
 
Rūḥa rāḥatlar baġışlar rāḥ olup āb-ı ḥayāt 
Hicr-i laʿlüñ ṣāʾimi ʿaṭşāna bayram irtesi 
 
Cān-ber-cān93 sīne-ber-sīne vü leb-ber-leb diler Ḳāniʿ olmaz bu göñül cānāna bayram irtesi 
 Ḥūr [u] ġılmān ister iseñ zāhidā ferdāda sen  
Naḳd olur bunlar ḳamu rindāna bayram irtesi94  
 
Çün mey-i nāba yasaġ olmaz görinse māh-ı ʿīd 
Dil diler laʿlüñ meyinden ḳana bayram irtesi 

                                                                          
89 sen de cūş eyle: çār yārı sev, Ali Emîrî. 
90 Ali Emîrî’nin yukarıda zikrettiğimiz notuyla şiire dâhil ettiği beyit MHS’de bazı deği-
şikliklerle makta’ beytidir: 

 Ḳalʿalar fetḥ idelüm mülk-i ʿAcem’de ey Selīm 
 Ḫavf ide Tebrīzīler bizden kemāhīler gibi 
91 Pervâne Bey’de başlık: Ġazel-i Sulṭān Selīm 
92 şād olup: şān alup, MK. 
93 Cān-ber-cān: Cāna cān u, Pervâne Bey. 
94 Bu beyit MK’de yok. 
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Sāḳiyā leb-ber-leb eyle cāmı laʿlüñ yādına Ṣun berü nūş idelüm merdāne bayram irtesi 
 Ḳaşları ʿīdında ṣaġlı ṣollu ḫancer95 ṭaḳınup 
Çeşmi ḳan itmek diler mestāne bayram irtesi 
 
Mey ṣoñında mīve-i laʿlüñ ṣun ey sāḳī bize 
Bu Selīmī ṭālib ol iḥsāna bayram irtesi   
 

KAYNAKLAR: 

Pervâne Bey Mecmûası (Gıynaş 2014: 3/897); Mecmû’a-i Eş’âr, Millî 
Kütüphane, Yz. A 7456, 2a. 
 
  4 (27)xxvii 
 

Selīmī 
 

Vezin: fâʿilâtün fâʿilâtün fâʿilâtün fâʿilün 
 

Şāh-ı ʿālemsin şehā ʿālemde sulṭān ol yüri Ḥüsn-i Yūsufsın muḳarrer şāh-ı ḫūbān ol yüri 
 
Pertev-i nūr-ı cemālüñle münevverdür cihān 
Burḳaʿı96 refʿ it yüzüñden māh-ı tābān ol yüri 
 
Şemʿ-i ruḫsāruñ görelden ṭoldı çeşmüm nūr-ıla 
Rūşen olsun cümle ʿālem nūr-ı Yezdān ol yüri 
 
Devr-i ʿOsmān’a naẓīrüñ gelmedi gelmez daḫı 
Bendeñ oldı cümle ʿālem Mıṣr’a sulṭān ol yüri 
 
Kāyināt içre Selīmī yandı hicrüñ nārı-la 
Nār-ı hicrān āteşiyle mest ü ḥayrān ol yüri 
 

KAYNAK : 

Mecmû’a-i Eş’âr, Millî Kütüphane, MK Yz A 2006, 85a.  

                                                                          
95 ḫancer: ḫayli, MK. 
96 Burḳaʿı: Refʿa-i, nüsha. 
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  K I T ’ A  

1 (28)xxviii 
 

Ḳıṭʿa-i Sulṭān Selīm -raḥmetullāhi ʿaleyh-  
 

Vezin: mefâʿîlün mefâʿîlün mefâʿîlün mefâʿîlün 
 

Yapışdum dāmen-i pāk-i rıżāya her çi bād-ā-bād Ṣarıldum ḫāk-i pāy-i Muṣṭafāya her çi bād-ā-bād 
 Ẓuhūrāta97 cevāb u tāb u98 ṭāḳatsiz ḳalup ḥayrān Ṣıġındum dergeh-i luṭf-ı Ḫudāya her çi bād-ā-bād 
 

KAYNAKLAR: 
Mecmu’a-i Eş’âr, M. Fatih Köksal Özel Kütüphanesi, Yz. 183-Mec. 21, 

21b; Mecmû’a-i Eş’âr, Millet Kütüphanesi Ali Emîrî Mnz. 598, 27b. 

C )  Y A V U Z  S U L T Â N  S E L Î M ’ E  A İD İY E T İ  ŞÜ P H E L İ  
O L A N  Ş İ İR L E R  

M U S A M M A T L A R  

M Ü S E D D E S  
 

1 (29)xxix 
Müseddes-i Selīmī 
 

Vezin: fâʿilâtün fâʿilâtün fâʿilâtün fâʿilün 
 

Żaʿf-ı ʿaşḳ-ı yār-ıla ḳalmadı tende ḳuvvetüm 
Bār-ı miḥnet çekmeden iki büküldi ḳāmetüm 
Yār bī-pervā durur derdā ki bilmez ḥāletüm 
Gerçi yoḳdur bir nefes nuṭḳa mecāl [ü] ṭāḳatüm 
Söylemek ḳaṣd itdügümce yāre derd-i ḥasretüm 
Aġlamaḳ ṭutar beni güftāra ḳalmaz ḳudretüm 

                                                                          
97 Ẓuhūrāta: Ẓuhūr itdi, Köksal. 
98 cevāb u tāb u: cevāb-ı tāba, Ali Emîrî. 
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Her gice fikr eylerem kim ṣubḥa irürsem eger Ṣubḥ-dem ṣalduḳda ol ḫurşīd-i enver nūr u fer Ḥālümi ʿarż idem aña kūyına idüp güẕer 
Çünki varup ʿarż-ı ḥāl içün aña idem naẓar 
Söylemek ḳaṣd itdügümce yāre derd-i ḥasretüm 
Aġlamaḳ ṭutar beni güftāra ḳalmaz ḳudretüm 
 
Bir ṭabībe ḥālümi ʿarż eyledüm ben mübtelā 
Nabżuma el urdı baḳdı yüzüme didi baña 
Derd-i ʿaşḳ ancaḳ buña dildārdan olur devā 
Ben didüm dermān yoġ-ımış her ḳaçan varsam aña 
Söylemek ḳaṣd itdügümce yāre derd-i ḥasretüm 
Aġlamaḳ ṭutar beni güftāra ḳalmaz ḳudretüm 
 
Ol perī-peyker ḳaçan ki ḳarşudan olur ʿayān Ṭaġılur ʿaḳlum benüm bī-hūş oluram bir zamān 
ʿAḳlumı cemʿ eyleyem kim söyleyem aña revān 
Līk ḳaldum şöyle ḥayrān kim nice idem beyān 
Söylemek ḳaṣd itdügümce yāre derd-i ḥasretüm 
Aġlamaḳ ṭutar beni güftāra ḳalmaz ḳudretüm 
 Ḥālümi bilmez benüm pes n’eylesün aña ḥabīb 
Bilmeyince ḫastenüñ derdin ʿilāc itmez ṭabīb 
Yoġ-ımış dermān ezelden derd imiş aña naṣīb 
Nice ʿarż idem aña ḥālüm Selīmī ben ġarīb 
Söylemek ḳaṣd itdügümce yāre derd-i ḥasretüm 
Aġlamaḳ ṭutar beni güftāra ḳalmaz ḳudretüm 
 
 

KAYNAK:  

Mecmû’a-i Eş’âr, Süleymaniye Kütüphanesi, Ali Nihat Tarlan 21, 38b-39a. 
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M U H A M M E S  

 

2 (30)xxx 
Sulṭān Selīm99 
 

Vezin: fâʿilâtün fâʿilâtün fâʿilâtün fâʿilün 
 

Āteş-i100 ḥasretle yanup sīne-büryān olduġum 
Sāyeveş ḳaddüñ ġamından ḫāke yeksān olduġum Ṣubḥ olınca her gice yanuñda nālān olduġum 
ʿĪd-ı aḍḥa-yı ruḫuñ şevḳıyle giryān olduġum 
Hep senüñçündür benüm yoluñda ḳurbān olduġum 
 

KAYNAK:  
Mecmû’a-i Eş’âr, İBB Kütüphanesi, Atatürk Kitaplığı Yz. O0072, 28a.  

 M Ü S T E Z A D  

 

3 (31)xxxi 
 

Müstezād-ı Selīmī 
 

Vezin: mefʿûlü mefâʿîlü mefâʿîlü feʿûlün 
mefʿûlü feʿûlün 
 

Mestāne gözüñ ġamzelerüñ ṭīġ-ile ey yār 
İster döke ḳanum Ḳaṣd itdi alur ʿaḳl u dil [ü] fikrümi [ey] yār 
Benüm rūḥ-ı revānum 
 
Yüz süriyüp itmek diledüm ṭapuña ḫıdmet 
Yaṣdanam işigüñ Ḳapuñda benüm bigi nice bendelerüñ var 
Ey şāh-ı cihānum 

                                                                          
99 Mecmuada, bir muhammesin ilk bendi olduğu anlaşılan şiirin sadece bu bendi mevcut-

tur. 
100 Āteş-i: Āteşine, nüsha. 
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 Ẕikr eyledügin dilde lebüñ ḳand-i mükerrer 
Şīrīnliġ ile lebüñ45 
Ol dem ki söze başladı ol şehd-i şeker bār 
Baġlandı zebānum 
 Ṣaçuñı berāber nice sünbül ola reyḥān 
Hem cismüñe nergis Ḫaṭṭuñ ki yüzüñ gülşenidür zīnet-i gülzār 
Ey ġonce-dehānum 
 
Bir laḥẓa murādınca iken gerdiş-i eflāk 
Māh ile sitāre 
Üstüme döner ʿaksine bu çarḫ-ı sitemkār 
Hem dü-zebānum 
 
Raḥm eylemedüñ nice ki sen şāha ḥabībüm 
Didi Selīmī46 Ṭoldurdı ġam-ı zülfüñ ile ʿālemi ṣad bār 
Bu āh [u] fiġānum 
 

KAYNAK: 
Samet Azap, Koyunoğlu Müzesi Kütüphanesi’ndeki 11452 Numaralı Şiir 

Mecmuası (İnceleme-Metin), Yüksek Lisans Tezi, Selçuk Üniversitesi, SBE 
Konya, 2010, s. 46-47. 

G A Z E L L E R  
 

1 (32)xxxii 
 

Sulṭān Selīm -revvahallāhu rūḥahū-101 
 

Vezin: fâʿilâtün fâʿilâtün fâʿilâtün fâʿilün 
 

Tā102 muʿanber kākülüñ ḫurşīde ṣalmışdur kemend 
Baġlamışdur boynuma103 zencīr-i zülfüñ bend bend104 

                                                                          
101 Başlık: Sulṭān Selīm, MK 796; Nev-i āḫar der-baḥr-i mezbūr Sulṭān Selīm Ḫan fer-

māyed tābe serāhu baʿżılar ʿAcem Sürūrī’nüñdür dirler, Pervâne Bey; 319’da başlık yok. 
102 Tā: Yā, 796. 
103 Boynuma: boynına: Pervâne Bey, MK 796, MK 319. 
104 bend bend: bende bend, MK 240, MK 319. 
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 Ḳadd-i dil-cūyuñ nihālin gördi çün gülzārda  Ṭurdı ayaġ üstine taʿẓīm idüp105 serv-i bülend 
 
Pāy-māl oldum yoluñda buldı ey çābük-süvār 
Kim bu ben āzādenüñ üstine sürmesin semend106 
 
ʿAnber-efşān zülfüñe irmek diler cānā göñül 
Allah Allah ne uzun107 sevdāya düşmiş derdmend 
 
Ġonce-i ḫandān-ıla ḳılsañ tekellüm ṭūṭī tek 
Sükker-i laʿlüñ ḳatında maḥv ola ṣu gibi ḳand108 
 
Nāṣıḥā menʿ eyleme mihrinden ol meh-pārenüñ109 
Şöyle ṭolmışdur göñül kim ḳalmamışdur cāy-ı pend110 
 
Ey Selīmī zülfi111 sevdāsından anuñ baş çeken 
Pārelensün112 tīġ-i miḥnetle ḳalem tek bend bend 
 

KAYNAKLAR: 

Pervane Bey Mecmuası (Gıynaş 2014: I/527). (5 beyit); Mecmû’a-i Eş’âr, Millî 
Kütüphane, Yz A 796, s. 81a;Mecmû’a-i Eş’âr, Millî Kütüphane, Yz A 2552, 7b; 
Mecmû’a-i Eş’âr, Millî Kütüphane, 06 HK 240, 47b; Mecmû’a-i Eş’âr, Millî 
Kütüphane, 06 HK 319, 7b; Mecmû’a-i Eş’âr, Millî Kütüphane, 06 HK 436, 39b-
40 (Mecmuada Mahremî’nin bu şiiri tahmisi vardır.); Mecmû’a-i Eş’âr, 
Süleymaniye Kütüphanesi Halet Ef. Mülhakı Nu. 245, 93a-b; Mecmû’a-i Eş’âr, 
Yapı Kredi Bankası Sermet Çifter Kütüphanesi, Nu. 1083, 12b-13a (Burada 
Keşfî’nin bu şiiri tahmisi vardır.); Boysak 2007: 160 Bu çalışmaya esas olan 
mecmuada Mahremî’nin bu şiiri tahmisi yer almaktadır); Cevâhirü’l-mülûk, s. 
189-190 (Ali Emîrî bu gazeli tahmis etmiştir.); M. Hüsrev Subaşı (1982), s. 112-
113. Subaşı, şiiri -ikisi bu şiire yapılan tahmis olmak üzere- beş mecmuada tespit 
etmiştir.  
                                                                          
105 idüp: ider, MK 319, MK 796, Boysak. 
106 Bu beyit, Pervâne Bey, 240, MK 796, MK 2552, MHS ve Boysak’da yok. 
107 uzun: uzaḳ, MK 796. 
108 Bu beyit, Pervâne Bey, Ankara 319, MK 2552, MHS ve Boysak’da yok. 
109 menʿ eyleme mihrinden ol meh-pārenüñ: pend itme kim şevḳınden olsa pârenüñ, 796. 
110 cây-ı pend: cây-pesend, Boysak; cây-bend, MHS. 
111 zülf-i: ḫadd-i, MK 319; ḥaṭṭı, Pervâne Bey, Ankara 240 
112 Pārelensün: Yārelensün, Ankara 319. 
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2 (33)xxxiii 

 

Selīmī 
 

Vezin: mefâʿilün mefâʿilün feʿûlün 
 

Yaşum hicrüñde cūy-ı āba beñzer 
Gözüm ol ābda gird-āba beñzer 
 
Sücūd itdüm çü gördüm yolda izüñ 
Kim ayaġuñ izi113 miḥrāba beñzer 
 Ḳaşuñ mıṣr-ı melāḥat ser-veridür 
Anuñ-çün ḥācibü’l-ḥüccāba beñzer 
 
Cihāna iʿtimād itme iñende114 
Ki bu ʿālem ḫayāl-i ḫºāba beñzer 
 Ḫayāl-i zülf çeşmümde Selīmī 
Deñizde ṣayd içün ḳullāba beñzer 

 
 KAYNAKLAR:  

Mecmû’a-i Eş’âr, Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi Revan 1969, 103b; M. 
Hüsrev Subaşı (1982), s. 128/3.  
 

3 (34)xxxiv 
 

Vezin: mefâʿîlün mefâʿîlün mefâʿîlün mefâʿîlün 
 

Benüm baḫt-ı siyāhumdandur ey şūḫ-ı siyeh-çerde 
Çeker ruḫsār-ı aluñ üzre ḫaṭṭuñ ʿanberīn perde 
 
Felekde mihri gūyā bir hilāl āġūşa çekmişdür 
Meded sāḳī ne ḫoş düşmiş benānuñ gird-i sāġarda 
 
Görüp ḫāl-i siyāhuñ ʿārıżuñda oldı meftūnuñ 
Degül miskīn buḫūruñ yanması bīhūde micmerde 

                                                                          
113 izi: izi yolda, MHS. 
114 iñende: öñünde, MHS. 
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Ne dūd-ı dil ne cūy-ı eşküm itdi kimseye teʾsīr 
Muḥaṣṣal baña raḥm eyler ne gökde var ne kim115 yirde 
 
ʿAceb mi dāʾimā el üzre ṭutsa tāze şiʿrüm yār116 
Selīmī 117dāye-i ṭabʿum ider ol ṭıfl[ı] perverde  

 
KAYNAKLAR:   

Mecmû’a-i Eş’âr, Berlin Devlet Kütüphanesi Ms. or Oct. 2216, 107b; Cenk 
Açıkgöz, Süleymaniye Kütüphanesi Hamidiye Kitaplığı 1186’da Kayıtlı Mecmû’a-i 
Eş’âr (vr. 50b-120a), İnceleme-Metin, Yüksek Lisans Tezi, M.Ü. Türkiyat Araştır-
maları Enstitüsü, İstanbul 2012, s. 155.  

 

 
K I T ’ A  V E  N A Z M L A R  

 

1 (35)xxxv 
 

Sulṭān Selīm Goft der-Vaḳt-i Sürūr 
 

Vezin: feʿilâtün feʿilâtün feʿilâtün feʿilün 
 

Aġlayup ṭıfl-ı sirişküm ne arar yollarda 
Var ise bir dür-i pākīze düşürdi ḫāke 
 
Zehr-i mār-ı feleki sen de içersin āḫir 
Gülme şāhum bu cihān n’eyledi gör Ḍaḥḥāke 

 
KAYNAK: 

Mecmû’a-i Eş’âr, İBB Kütüphanesi Atatürk Kitaplığı MC Yz K 0287, 58b. 

                                                                          
115 kim: çün, Berlin. 
116 yār: Açıkgöz’de yok. Vezin boşluğu [kim] şeklinde metin tamiriyle tamamlanmış. 
117 Selīmī: Selīmā, Berlin. 
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2 (36)xxxvi 
 

Ḳıṭʿa-i Sulṭân Selīm Ḫan118 
 

Vezin: fâʿilâtün fâʿilâtün fâʿilâtün fâʿilün 
 

Kendimi ʿadd itmezem bir dāne-i erzen gibi Ṣavurur bād-ı ecel bu ʿömrümi ḫırmen gibi 
 
Māla mülke maġrūr olup dime yoḳdur ben gibi252 
Bir muḫālif yel esicek ṣavurur ḫırmen gibi 

 
KAYNAKLAR: 

Tufan Kaya, Konya Bölge Yazmalar Kütüphanesi’ndeki 13467 Numaralı 
Mecmuanın Metni, Yüksek Lisans Tezi, Selçuk Üniversitesi, SBE, Konya 2007, 
s. 290; M. Hüsrev Subaşı (1982), s. 127. Subaşı, bu nazm’ın ilk beytini İÜ 
Kütüphanesi TY 5481 numarada kayıtlı mecmuadan eserine aktarmıştır. 
 
 

B E Y İT L E R  ( M A T L A ’  V E  M Ü F R E D L E R )  
 

  1 (37)xxxvii 
Sulṭān Selīm 
 

Vezin: mefʿûlü fâʿilâtü mefâʿîlü fâʿilün 
 

Kendi elümle yāre kesüp virdügüm ḳalem 
Fetvā-yı ḫūn-ı nā-ḥaḳumı yazdı ibtidā  
 

KAYNAK: 

Tufan Kaya, Konya Bölge Yazmalar Kütüphanesi’ndeki 13467 Numaralı 
Mecmuanın Metni, Yüksek Lisans Tezi, Selçuk Üniversitesi, SBE, Konya 2007, 
s. 498. 
 

                                                                          
118 Başlıkta “kıt’a” denmekle beraber şiir bir “nazm”, belki de sadece iki beyti tespit edi-

lebilmiş nakıs bir gazeldir. 
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2 (38)xxxviii 
Sulṭān Selīm 
 

Vezin: mefâʿîlün mefâʿîlün mefâʿîlün mefâʿîlün 
 

Reʾīs-i fülk-i deryā-yı ṭa’aşşuḳ olsa lāyıḳdı 
Ki zīrā şu teni ʿarşa çıḳan mı vardı yan mollā (?) 
 

KAYNAK:  

Mecmû’a-i Eş’âr, İÜ Kütüphanesi, TY 9651, 2b. 
 
3 (39)xxxix 

Sulṭān Selīm Goft 
Vezin: fâʿilâtün fâʿilâtün fâʿilâtün fâʿilün 
 

Müjde [ey] ġam-dīde dil şādān olursın ʿāḳıbet 
Kim ġam-ı cānān ile nālān olursın ʿāḳıbet 

 
KAYNAK:  

Cönk, Milli Kütüphane Cönk 151, 16a. 
 
4 (40)xl 

 

Cevāb-ı Sulṭān Selīm 
 

Vezin: fâʿilâtün fâʿilâtün fâʿilâtün fâʿilün 
 

Şimdi bildüm Rāfiżīsin geydigüñ119 nārencīdür     Ẕātī sen nār ehlisin niçün seni nār incidür 
 
KAYNAK: 

Mecmû’a-i Eş’âr, Ali Emîrî Millet Ktp. Mnz. 643, 15b. 
 
 

                                                                          
119 geydügüñ: geydigin, nüsha. 
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5 (41)xli 
 

Sulṭān Selīm 
 

Vezin: mefâʿîlün mefâʿîlün mefâʿîlün mefâʿîlün 
 

Ġamıyla rūzgār-ı rūzgāruñ miḥnet [ü] derdin 
Selīmī bu cihān mülkinde sulṭān olmayan bilmez 
  

KAYNAK: 

Mecmû’a-i Eş’âr, İBB Kütüphanesi, Atatürk Kitaplığı Yz. O0092, 97b.  
 
 

6 (42)xlii 
 

Sulṭān Selīm  
 
Vezin: fâʿilâtün fâʿilâtün fâʿilâtün fâʿilün 
 
Rindler bezminde sāḳī yine bir nām eyledük 
Mescidüñ ḳandīlini mey-ḫānede cām eyledük 

 
KAYNAK:  

Cönk, İBB Kütüphanesi, Atatürk Kitaplığı, MC_Yz_K 0554, 82a.  
 

7 (43)xliii 
 

Sulṭān Selīm 
 
Vezin: fâʿilâtün fâʿilâtün fâʿilâtün fâʿilün 
 
Yā İlāhī merḥamet ḳıl kim bahādır degülem 
Sen muʿīn olmayıcaḳ bir şeye ḳādir degülem 

 
KAYNAK:  

Mecmû’a-i Eş’âr, İÜ Ktp. TY 9651, 6a.  
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8 (44)xliv 
 

Sulṭān Selīm  
 

Vezin: feʿilâtün feʿilâtün feʿilâtün feʿilün 
 Ḥamdü li’llāh ki yine ṭālib-i cānānum ben 
Bende-i ʿaşḳ olalı ʿāleme sulṭānum ben 

 
KAYNAK: 

Mecmû’a-i Eş’âr, Millet Kütüphanesi Ali Emîrî Mnz., Nu. 571, 105a. 
 

9 (45)xlv 
 

Sulṭān Selīm  
 
Vezin: mefʿûlü mefâʿîlü mefâʿîlü feʿûlün 
 
Biz bülbül-i muḥrik-dem-i gülzār-ı fırāḳuz 
Āteş kesilür geçse ṣabā gülşenimüzden 

 
KAYNAKLAR: 

Târîh-i ‘Atâ (Arslan 2010: IV/75); Ali Nûreddîn 1311: 29; M. Hüsrev Subaşı 
(1982), s. 126; Kesik 2012: 72. 

 
10 (46)xlvi 

 

Sulṭān Selîm  
 
Vezin: mefâʿîlün mefâʿîlün mefâʿîlün mefâʿîlün 
 
Yaḳında bir güneş yüzlü bizümle oldı hem-sāye  
Ki ḥüsninden irer ḥaclet felekde bedr olan aya 

 
KAYNAK:  

Mehmet Gürbüz, Kâbilî, Sultân-ı Hûbâna Münâsib Eş’âr (Poems to Sing for 
the Leading Beautiful Beloved) (Millet Library, Ali Emiri Manzum No. 744-745) Part 
II: Transcription of the Text, The Department of Near Eastern Languages and 
Civilizations, Harvard University, Cambridge, MA, USA, 2012, Sources of 
Oriental Languages and Literatures 110. s. 269. 
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11 (47)xlvii 
 

Ḥażret-i Sulṭān Selīm-i Kām-yāb 
 
Vezin: mefʿûlü fâʿilâtün mefʿûlü fâʿilâtün 
 
Muṭrib ḥadīs-i neyden Rūma rivāyet eyle  
Sāḳī ṣafā-yı meyden bir dem ḥikāyet eyle 

 
KAYNAK: 

Mehmet Gürbüz, Kâbilî, Sultān-ı Hûbâna Münâsib Eş’âr (Poems to Sing for 
the Leading Beautiful Beloved) (Millet Library, Ali Emiri Manzum No. 744-745) Part 
III: Transcription of the Text-Index, The Department of Near Eastern Languages 
and Civilizations, Harvard University, Cambridge, MA, USA, 2012, Sources of 
Oriental Languages and Literatures 111, s. 16. 

 
12 (48) xlviii 

 

Ḥażret-i Sulṭān Selīm 
 

Vezin: fâʿilâtün fâʿilâtün fâʿilâtün fâʿilâtün  
 

Eyledüm tevcīh iç ilden düdük tīmārını  
Enderūn-ı sīneden çıḳsun çerāġum olsun āh 

 
KAYNAK: 

Mecmû’a-i Eş’âr, İBB Atatürk Kitaplığı, BEL_Yz_O0043, 78b. 

S O N U Ç  

Mecma’u’n-nezâ’ir’deki Yavuz Sultan Selîm’in olduğuna şüphe bulun-
mayan murabbanın varlığından aldığımız cesaretle bu makaleyi hazırlamaya 
ilk teşebbüs ettiğimizde nasıl bir sonuçla karşılaşacağımızı tahmin edemi-
yorduk. Yavuz Sultan Selîm’in bütün şiirlerini Fars diliyle yazdığı kanaati-
nin galiba bizi de saran baskın tesiriyle belki üç beş adet şiir bulabiliriz bek-
lentisiyle araştırmalarımıza başladık. Ama vardığımız noktada, Yavuz’a ait 
olduğuna kesin gözüyle baktığımız 23, büyük ihtimalle Yavuz’un olduğunu 
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düşündüğümüz 5, Yavuz’a ait olma ihtimali olmakla birlikte emin olamadık-
larımız 20 adet olmak üzere toplam 48 adet manzume ortaya çıktı. 

Başta şiir mecmuaları ve cönkler olmak üzere, yeni yazmalar, yeni bel-
geler ortaya çıktıkça, hem bizim muhtemelen isabet kaydedemediğimiz tes-
pit ve değerlendirmelerimiz düzeltilmiş olacak hem de yeni şiirler tespit edi-
lebilecektir. Bu itibarla kocaman bir derya olan el yazmalarının dünyasında 
daha bilinmeyen, görülmeyen pek çok şey varken “ben yaptım, ben hallet-
tim, ben hepsini buldum” gibi ilmin hakikatine uymayan iddialarda bulun-
mak abesle iştigaldir. Ali Emîrî’nin bahsettiği Yavuz Sultan Selîm’in bir 
Türkçe dîvânı olduğu rivayetinin aslı var mıdır, bilmiyoruz. Ancak biz bu 
çalışmayla en azından, Yavuz’un küçük bir dîvânçe oluşturacak miktarda da 
olsa Türkçe şiirler kaleme aldığını ortaya koyduğumuzu düşünüyoruz. 
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“Turkısh Poems Of Selım I” 

A b s t r a c t  
Old resources had agreed on that Selim I, owner of Persian divan, did not write Turkish 

poems or had little. Even, it is an ongoing issue and still a current debate today. However, 
some anthologies of today cite Turkish poems of Selim I as some tezkiras (anthology of 
poet biography) in the past. How? 
In this study, the question related to the topic is questioned, a detailed evaluation of the 

sources is made, the method of the study is explained and finally, 28 Turkish poems, 
including 5 of which (we are) uncertain of their belonging to Selim I are cited (published), 
critically editted and verified with their sources. Apart from these, 20 poems stayed 
undetermined that either they belong to Selim I or written by his grandson Selim II who 
has same penname, are also cited here. 
Although the debate is still going on (presence of Selim I’s Turkish poems), especially 

recent anthologies prepared for exclusively sultan poets include and cite Yavuz's Turkish 
poems without recording any sources about their belongings. This is the problematic case 
that caused suspicion. Moreover, with this respect, despite the claim that Yavuz did not 
write Turkish, more than 20 Turkish poems are cited in this study. This also shows that 
there must be a political side of the issue. 
In this study, first hand sources such as poetry magazines and cönks were used, and the 

studies did not show the sources of Selim I’s Turkish poems are not mentioned and the 
Turkish poems did not have the reliable sources are not included. 

K e y w o r d s  
Selim I, Turksih poems, sultan poets. 
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i Bütünüyle 16.  yüzyıl şairlerinin şiirlerinin bulunduğu oldukça eski bu mecmuadaki 
şiirin başlığında Yavuz Selîm’e ait olduğu açıkça yazmaktadır. Ayrıca şiirin II. Selîm 
veya herhangi başka bir şair adına mecmualarda kayıtlı olmamasına nazaran mecmua 
derleyicisinin tespitini doğru kabul ediyoruz. 

ii Bu şiir, Mecma’u’n-nezâ’ir’in Topkapı Sarayı Kütüphanesi nüshasında yer almakta ve 
“Sulṭān Selīm” başlığı altında bulunmaktadır. Gerek mecmuanın yazılış tarihi (1523 
veya 1534) gerekse eserin müellif hattı olması, burada zikredilen Sultân Selîm’in Yavuz 
olduğunu şüpheye mahal bırakmayacak tarzda ortaya koymaktadır. Bu mecmuadaki 
Sultân Selîm’in, Mecma’u’n-nezâ’ir’in yazıldığında yeni doğmuş veya 11 yaşında bir ço-
cuk olan İkinci Selîm olması mümkün değildir. 

iii Sonradan yazılan kimi antolojilerde de kaynak gösterilmeksizin yer alan bu şiirin Yavuz 
Sultan Selîm’e aidiyetine Subaşı’nın tespit ettiği iki yazma mecmuada ve ayrıca Ali 
Emîrî’nin kitabında yer alması yeterli delil teşkil etmektedir kanaatindeyiz. 

iv Ali Emîrî, dipnotta, bu gazelin matla beytinin Hisâlî’nin Metâli’u’n-nezâ’ir’inde II. 
Selîm’e ait gösteriliyorsa da eski mecmualarda Selîm-i Evvel’in olduğunun yazılı oldu-
ğunu kaydediyor (s. 190). Nuruosmaniye 4940’da kayıtlı mecmuanın, bu şiirle aynı say-
fadaki bir şiirin başlığında “Der-Medḥ-i Pādişāh-ı Cihān Ḥażret-i Sulṭān Süleymān Ḫan 
Ebbedallāhu Salṭanatahū ilâ Āḫiri’z-zamān” yazmasından Kanuni döneminde derlendiği 
anlaşılmaktadır. Aynı mecmuadaki Selîmî mahlaslı şiirin başlığında “Li’l-merḥūm 
Selīm Şāh” yazdığına göre şiirin II. Selîm’e ait olma ihtimali yoktur. 

v Sadece bir mecmuada karşımıza çıkan bu şiirin de -mecmua derleyicisinin tesptine na-
zaran- I. Selîm’e aidiyetine şüphe etmiyoruz. Şöyle ki, adı geçen tezde “Sultân 
Selîm”adına kayıtlı iki şiir daha vardır. Onların başlığında “Allah ömrünü uzun, salta-
natını daim etsin” şeklinde dua edilirken bu şiirin başlığındaki “merḥūm” ve 
“raḥimehu’llāh” ifadelerinin kullanılmasına nazaran mecmuanın diğer iki şiirde salta-
natının devamı için dua edilen II. Selîm döneminde tutulduğunu, “merḥūm” denilen 
Selîm’e ait şiirin ise mecmuaya kaydedildiği zaman hayatta bulunmayan Yavuz Sultan 
Selîm’a ait olduğu anlaşılmaktadır.  

vi Ali Emîrî Efendi bu gazel hakkında “Şu gazel-i şâhâneleri ve ba’zı eş’âr-ı hümâyûnlarını 
hâvî hafîdleri şeh-zâde Bâyezîd tarafından altun kaleme yazdırılmış ve tuğrâ-yı garrâ-yı 
şâhâneleri de kenârlarına vaz’ olunmuş bir kıymetli mecmuada mevcuddur” demekle birlikte 
mecmuanın yer ve numarasını vermemektedir (1336: 3). Emîrî’nin naklettiği mecmua-
nın, nüsha farklarına nazaran Sertkaya ve Subaşı’nın kullandıkları Topkapı nüshası ol-
madığını söyleyebiliriz. Bu şiirin, yazımızda da naklettiğimiz kimi kaynaklarda, Tatar 
diliyle (Çağatayca) şiirler yazdığı söylenen Yavuz Sultan Selîm’e aidiyetine şüphe yok-
tur. 

vii Bu gazel, Atâ Tarihi’nden başlamak üzere günümüze kadar çeşitli matbu eserlerde de 
Yavuz Sultan Selîm’e ait Türkçe şiirler arasında gösterilmiştir. Latîfî ile ona uyan 
Riyâzî, Âlî ve Kâf-zâde Fâizî, bu şiirin Neşrî’ye ait olduğunu iddia etseler de Emîrî, 
Yavuz’a ait oluşuna Âşık Çelebi Tezkiresi’nde Neşrî diye bir şairin hiç bulunmayışını, 
Kınalızâde’nin Neşrî maddesinde bu şiirden örnek vermeyişini ve aparatta görüleceği 
üzere gazelin Topkapı nüshasında “Baña dirler ki bütün ʿOsmān ili mülküñ senüñ” şek-
linde geçen mısrayı delil olarak gösterir (1330: 195). Bizim tespitlerimiz ise Ali 
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Emîrî’nin tespitini şüpheye mahal bırakmayacak derecede teyit etmektedir: Pervâne 
Bey Mecmuası’nda II. Selîm ‘in şiirleri için “ṭâle beḳā᾿uhū” (ömrü uzun olsun) denirken 
bu şiirin başlığında “ṭâbe serâhu” (toprağı iyi olsun) denmesi de şiirin Yavuz’a aidiye-
tini gösteren önemli bir delil kabul edilebilir. Şiirin Yavuz Selîm’e ait oluşuna daha 
sağlam bir delil de Berlin Devlet Kütüphanesi, Diez A. Oct. 159 numarada kayıtlı bir 
şiir mecmuasının 125a sayfasında, bu şiire Vahyî mahlaslı bir şairin yazdığı tahmistir. 
Tahmisin son bendinde şair 922 tarihini lafzen zikretmektedir ki bu da nazirenin henüz 
Yavuz Sultan Selîm tahttayken yazıldığını gösterir: 

Oldı ṭoḳuz yüz yigirmisi içinde ol saḳīm 
Çāre olmadı bu derde çāre eyleye ḥekīm 
Düşdi ʿasker beynine ey Vaḥyī-i pür-ḫūn leʾīm 

Ey felek ṭoḳuz ṭolu cām içmeyince bu Selīm 
Devr içinde bulmadum hergiz ayaḳdaşum benüm 

 Bu şiire Iydî’nin yazdığı bir nazire de aynı mecmuada (125b) şu matla’ ile başlıyor (Baş-
lık: Naẓīre-i Sulṭān Selīm): Ġarḳ iderdi ʿālemi gözden aḳan yaşum benüm / Köpri olmasaydı 
üstünde eger ḳaşum benüm. 

viii Ferdî’nin tahmis ettiği ve mecmuada “Taḫmīs-i Ferdī Ġazel-i Sulṭān Selīm” başlığıyla 
yer alan bu şiirin II. Selîm’e ait olması ihtimali yoktur. Zira Ferdî, Latîfî’ye göre 1546, 
Edirneli Nazmî’ye göre 1551/52, Âşık Çelebi’ye göre 1555 yılında ölmüştür (Köksal 
2013). II. Selîm ‘in 1566 yılında yani Ferdî’nin ölümünden en az 11 sene, belki de 
(Latîfî’nin kavli doğruysa) 19 sene önce ölmüş bulunan bir şairin o yaşlarda henüz çok 
genç olan herhâlde şiirleriyle de tanınmayan Sarı Selîm’i tahmis etmesi mümkün gö-
rünmemektedir. Nitekim tahmis edilecek kadar beğenilen bu şiir II. Selîm‘in 
Dîvânçe’sinde de yoktur. 

ix Bu şiirle ilgili herhangi bir ihtilaf olmadığı için Atâ Tarihi’nden bu yana Yavuz Selîm’e 
ait olarak zikredilen ve bu şiiri de Yavuz Sultan Selîm’in şiirleri arasına almakta bir beis 
görmedik. 

x Bu şiirin Yavuz’a ait olup olmadığına dair de herhangi bir tartışma yoktur. Ali Emîrî 
Efendi, bu şiirle ilgili düştüğü dipnotta “Bazı mecmualarda ‘maksad ancak’ muharrerdir. 
Lâkin Millet Kütüphanesi’nde mevcut olan Dîvân’da ‘âh maksad’ yazılıdır.” bilgisini ver-
mektedir. Ancak bununla hangi kastettiği divanın hangi divan olduğu anlaşılmamak-
tadır. Bildiğimiz kadarıyla Millet Kütüphanesi’de II. Selîm’in Dîvânçe’si mevcuttur. 

xi Kıt’anın ikinci beytinde geçen “ṭurġanlar” kelimesi, bizce bu şiirin Yavuz Sultân 
Selîm’e ait olduğunun çok ciddi bir delilidir. Klasik Osmanlıcada kullanılmayan bu 
Çağatayca kelimeye yer veren Sultan Selîm, elbette kaynaklarda Nevâyî Dîvânı’nı sık sık 
okuduğu, “şîve-i Tatar” ile (Çağatayca) şiirler yazdığı kaydedilen, burada da Çağatayca 
bir gazeli ve bir müfredi bulunan Yavuz Sultan Selîm olmalıdır. 

xii Târîh-i Atâ’dan beri bütün matbu kaynaklarda Yavuz Sultan Selîm’e ait olduğu kayde-
dilen bu meşhur kıt’a ile ilgili herhangi bir ihtilaf yoktur. İki şiir mecmuası ve bir 
cönkte tespit etmemiz, bu kıt’anın yazmalarda da mevcudiyetini tescil etmesi bakımın-
dan önemlidir. 

xiii Ali Emîrî Efendi’nin tespit ettiği bu kıt’anın Yavuz Sultan Selîm’den sadır olduğuna 
birkaç bakımdan şüphe yoktur. Bir hükümdarın dilinden dökülen bu beyitlerdeki ifa-
deler; Yavuz’un kişilik özellikleri, devlet yönetimi anlayışı gibi özellikleri göz önüne 
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alındığında ona aidiyetini gösterdiği gibi dil ve söyleyiş tarzı da bunu teyit eder vazi-
yettedir.  

xiv Çağatay Türkçesiyle yazılmış diğer şiir gibi bu matlaın da Yavuz’un bu şiveyle şiirler 
yazdığını bildiren kaynaklara istinaden ona ait olduğu açık olan şiirler arasında düşü-
nüyoruz. 

xv Ali Emîrî Efendi bu şiiri Namık Kemâl’in Ta’kîb-i Harâbât’ından naklettiği şu cümle-
leri kaynak göstererek Yavuz Selîm’in şiirleri arasında sayar: “Bir de yine lâ-edrî işaretli 
ebyât arasında gördüğüm; 
 ‘Âlemde seniñle bulurum lezzet-i cânı 
 Sen olmayıcak ben n’iderem cân-ı cihânı 
beytinden ise Sultan Selîm-i Evvel’iñ; 

  Hep senüñçündür benim dünyâ gamın çekdüklerüm 
 Yoksa ʿömrüm varı sensüz n’eylerem dünyâyı ben 

beyti daha ziyâde şâyân-ı intihâb değil mi?” 
Biz de Namık Kemâl’in tespitine ve Ali Emîrî’nin tasdikine istinaden bu beytin Selîm-
i Evvel’in şiirlerinden olduğunu kabul ediyoruz. 

xvi Bir yazma şiir mecmuasında da varlığını tespit ettiğimiz bu beyitle ilgili olarak Geli-
bolulu Âlî beyti yazdıktan sonra; “…maṭlaʿı da anlardan ṣādır olmışdur. ‘Çaldıran ṣava-
şında ve Şāh İsmāʿīl münhezim olduḳdan ṣoñra ardınca varup ber-ṭaraf idince saʿy ḳaṣdın it-
dükde yeñiçeri zümresi māniʿ olup ḫˇāh u nā-ḫˇāh kendüleri döndürmişler idi. Maṭlaʿ-ı mezbūrı 
ol maḥalde buyurduḳları sübūt bulmışdur’ diyü yazmışlardur.”  demektedir (Uğur vd. 1997: 
1/2: 1190). Bu bilgi aynı zamanda, diğer kaynaklarda geçen ama beytin manasına uyma-
yan مكر imlâsının (“meger” de “mekir” [mekr’den muhaffef] de okunsa) doğru olmadı-
ğını, yazma mecmuada ve Künhü’l-ahbâr’da geçen “nöker”in doğruluğunu gösteriyor. 
Solak-zâde Târîhi’nde de aynı hadise anlatılmaktadır. Esasen Solak-zâde de bu hususta 
“Cihânuñ gerçi nūş itdüm yedi ṭāsdan geçen zehrin / Velī ol zehr-i ḳātilden beter buldum meger 
ḳahrın’ beyti anlardan ṣâdır olmışdur. Böyle oldıġına şübhe yoḳdur…” (Solak-zâde 1297: 420) 
diyerek beytin Yavuz’a ait olduğuna emin olduğunu kaydeder. Ali Emîrî de, bu şiire 
dair Cevâhirü’l-mülûk’de düştüğü dipnotunda hadiseyi Solak-zâde’den naklederek “beyt-
i mezkûru kemâl-i teessürle ol mahalde inşâd buyurdukları Solak-zâde Târîhi’nde muharrer-
dir.” der (1330: 198) ve makalesinde de şiirin Solak-zâde Tarihi’nde geçtiğine göre şüp-
heye mahal kalmadığını kaydeder (1336: 4). 

xvii Latîfî bu beyti Yavuz’un olmayıp ona isnat edilen şiirlerden sayar (Canım 2000: 151). 
Şiirin kaynaklarında zikrettiğimiz tahmisinin sadece üçüncü beytinde müfredin her iki 
mısrasını da şiirine alan Emîrî, “Ben yatam lâyık mı ol karşumda ayağın tura” mısraı için 
-daha önceki makalesinde (1325: 94) Muallim Nâcî’den iktibas ederek- düştüğü notta 
“Bu mısra Türk lisanının birçok şîveleri miyânında şîve-i Osmânî’den ziyâde şîve-i Tatarı an-
dırır.” der. Galiba bununla Yavuz’un kendisinin “şîve-i Tatar” dediği, eski eserlerde de 
öyle ifade edilen Çağatayca şiir yazma kabiliyetıne binaen beytin Selîm’e aidiyetine de 
vurgu yapmak istemiştir. Latîfî’nin reddine rağmen, zekâ ve söyleyiş itibarıyla mükem-
mel olan bu beytin de Selîm-i Evvel’e ait olduğu kanaatindeyiz. 

xviii Ali Emîrî Efendi’nin, bu beyte yazmış olduğu tahmisin ilk bendinde düştüğü dipnot-
taki şu ifadeleri bize göre bu matlaın Yavuz’a aidiyetini tescil edici mahiyettedir: “Di-
yarbekirli Saîd Paşa merhûmun 1305 senesinde tab’ olunan Mîzânu’l-edeb unvanlı kitabının 
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249 uncu sahifesinde şu münâcât Sultan Süleymân hazretleri nâmına gösteriliyor ise de 
müşârun ileyhin mevcud olan beş kıt’a Türkî dîvânının görülmemiş ve elimize geçen ba’zı 
mecmûalarda Yavuz Sultân Selîm Han hazretlerinin olduğu gösterilmiş ve hatta şu’arâ-yı 
kadîmeden Sâdık nâmında bir şâ’ir tesdîs ederek bâlâsında ‘Müseddes-i Beyt-i Sultân Selîm 
Han’ ibaresi görülmüştür.”  Hüsrev Subaşı ise, Emîrî’nin Cevâhirü’l-mülûk’undan aktar-
dığı bu matla’ ile ilgili “beytin Yavuz’a aidiyetine tam mukni’ olunamamakla birlikte...” no-
tunu düşmektedir. Bizim kanaatimize göre bir şiir veya bir eser eski kaynaklarda (divan, 
şiir mecmuası, tezkire, cönk vs.) herhangi bir şair veya müellife isnat edilmişse ve aksi 
ispatlanamıyorsa o şiir ve eserin adına kaydedilmiş müellifin kabul edilmesi en doğru 
olan yoldur. Hele ki bu beyitte olduğu gibi başka bir şaire de mal edilmesi veya başka 
bir itiraz vaki değilse ve aykırı üslûp özellikleri yoksa Emîrî’nin tespitine katılmamak 
için bir sağlam bir gerekçe yoktur diye düşünüyoruz. 

xix Subaşı, (Millet Kütüphanesi) AE Türkçe Manzum 28 numarada (Adı geçen kütüpha-
nede bugün için böyle bir numara yoktur. MFK) kayıtlı mecmuadan aktardığı bu şiire 
ilişkin notunda şöyle diyor: “Bu beyti Kemal Paşa-zâde Tevârîh-i Âl-i Osmân’ın onuncu 
defterinde naklediyor. Bu nakle göre Yavuz son Edirne yolculuğunda, çok sevdiği Edirne ve 
havalisi için bu beyti söylemiş ve İbn Kemâl’den de beytine cevap verilmesini istemiş. O da 
‘pâdişahın emri üzerine’ hemen oracıkta: 

 Geldi yâduma fezâ-yı dil-güşâ-yı Edrene 
 Virdi ayşuma keder zikr-i safâ-yı Edrene 

matla’lı gazelle cevap vermiştir.” Bu bilgi beytin Yavuz’a aidiyetine yeterli delildir. Bu 
arada ikinci mısrada geçen “ur da” kelimesinin -anlamca olmasa da lafız olarak- eski 
yazıda “Arda” da okunmaya müsait olduğunu ve burada Tuna, Meriç, Arda’nın ustalıklı 
bir şekilde bir arada kullanıldığına dikkat çekelim. Nitekim bir sonraki beyitte de aynı 
kelime oyununu görmek mümkündür. 

xx Yukarıdaki matlaa oldukça benzeyen bu matlaın da aynı gerekçelerle Yavuz Sultan 
Selîm’e ait olduğu rahatlıkla söylenebilir. 

xxi Gelibolulu Âlî, Sultan Selîm ‘in “yanıkara” denilen illete tutulmasından sonra “bolay 
ki ʿilâc-pezîr ola” diyerek 40 gün Karışdıran’da ikamet ettiğini, başta reisülhükemâ Ahî 
Çelebi olmak üzere bütün tabiplerin onu iyileştirmek için büyük gayretler sarfettikle-
rini ancak ilaçlarının çare etmediğini anlattıktan sonra Yavuz’un beyti o ızdırap içinde 
söylediğini kaydeder (Uğur vd. 1997: 1/2: 1189-90). Aynı olayı Solak-zâde Hemdemî de 
anlatır: “… beytini bi’l-bedâhe ol ıztırabları hâlinde söylemişlerdür.” (Solak-zâde 1297: 420). 
Yavuz’un yaşadığı döneme uzak sayılmayacak bir dönemde yazılan her iki tarihte de 
anlatılan hikâye şiirin Yavuz’a ait olduğunu tereddütsüz ortaya koymaktadır. 

xxii İlk defa Rızâ Tezkiresi’nde Yavuz’a ait gösterilen bu beyitten, oradan naklen Ali Emîrî 
(1325: 90) de bahsetmiş, Subaşı da Ali Emîrî’nin makalesinden alarak çalışmasında de-
ğerlendirmiştir. Bu şiire dair herhangi bir ihtilaf veya itiraz mevcut olmadığı için Ya-
vuz’a ait şiirler arasında kabul ediyoruz. 

xxiii Her iki kaynakta da bu şiirin, hemen üstünde yer alan “Su’âl-i Şâh İsmâ’īl” başlığı 
altındaki; 

Su’âlüm var saña Monlâ Selîmî 
ʿAlî Tañrı mıdur Tañrı ʿAlî mi 

beytine cevaben yazıldığı kayıtlıdır. 
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xxiv Yalnızca bir mecmuada tespit ettiğimiz bu gazel II. Selîm’in Dîvânçe’sinde yer alma-

maktadır. Ayrıca, kayda değer bir özellik olarak şiirde redif olan -mAdIn ekinin Eski 
Anadolu Türkçesinde kullanılan bir ek olması hasebiyle 16. yüzyılın ilk çeyreğinde ya-
şayan Yavuz’un bu eki kullanma ihtimali II. Selîm’e göre çok daha fazladır. 

xxv Ali Emîrî, bu şiir için Latîfî’nin, şiirin aslında Nihânî’ye ait olduğunu ancak Selîm’e 
isnat edildiğini söylemesinden (bk. Canım 2000: 542) etkilenerek Riyâzî, Âlî ve Evliyâ 
Çelebi’nin de şiiri Nihânî’ye ait gösterdiklerini ifade eder. Âşık Çelebi’nin ise Nihânî 
için “Nihânî Hacı Hasan-zâde Medresesi’nde müderris iken üstâdum Sürûrî Çelebi aña dâniş-
mend olmış, andan işitdüm; şi’ri çendân makbûl u matbû’ degüldür.” dediğini belirtir ve 
Hisâlî’nin Metâli’u’n-nezâ’ir’inde de şiirin matlaının Sultân Selîm-i Evvel’e ait olmak 
üzere kaydedildiğini bildirir (1330: 301-202; 1325: 96). Ne var ki şiirin Yavuz Selîm’le 
birlikte savaşlara katılan Edirneli Nazmî’nin Mecma’u’n-nezâ’ir’inde de Nihânî’ye ait, 
üstelik “zemin şiir” olarak görünmesini de (Köksal 2001: 3/2779) büsbütün gözardı ede-
meyiz. M. Hüsrev Subaşı, şiirin Nihânî adına kaydedildiği üç mecmuayı daha gösterir. 
Ancak muhtevanın, şiirin Yavuz’a ait olma ihtimalini çok güçlendirdiğini söyleyelim. 
Yavuz’un, diğer bazı şiirlerinde de malum mücadele dolayısıyla “Râfizîler”i konu edin-
diğini biliyoruz. Özellikle Ali Emîrî’de matladan bir önceki beyit, Subaşı’nın tezinde 
makta’ olan şu beyit -eğer sonradan başkaları tarafından şiire ilâve edilmemişse-, şiirin 
Yavuz Selîm’e aidiyetini daha da netleştirmektedir: 

Ḳalʿalar fetḥ idelüm mülk-i ʿAcem’de ey Selīm 
Ḫavf ide Tebrīzīler bizden kemāhīler gibi 

Subaşı, “Yavuz’a Ait Şiirler” arasında yer verdiği bu şiir hakkında “Gerek Emîrî’nin 
mütâlaasına ve bu şiire nazîre yazanların aynı zamanda Yavuz’un öteki şiirlerini de 
tanzîr eden kişilerden olmasına bakarak Yavuz’a izâfesi kuvvet kazanmaktadır.” demek-
tedir. Ayrıca diğer hususlar olmasa, tek başına Subaşı’nın tespit ettiği bir mecmuadaki 
“Sulṭān Selīm bin Bāyezīd Ḫan Fermāyed” başlığı dahi şiiri Yavuz’a ait kabul etmemize 
yeterli olurdu. Ne var ki, bizim kanaatimiz de bu yönde olmakla birlikte, başta 
Mecma’u’n-nezâ’ir olmak üzere farklı mecmualarda şiirin sahibi olarak Nihânî’nin gö-
rünmesi dolayısıyla, biz şiiri bu bölüme almayı daha doğru buluyoruz. 

xxvi Millî Kütüphane Yz. A 7456’da kayıtlı mecmua, 19. yüzyılda, belki 20. yüzyıl başla-
rında düzenlemiş oldukça yeni bir nüshadır. Bu itibarla başlıktaki “Yavuz” kaydına ih-
tiyatla yaklaşmak gerekir. Bu şiirin başlığı Pervane Bey’de “Ġazel-i Sulṭān Selīm”dir. 
Yavuz’un diğer şiirlerinde -ki iki şiirdir- “tâbe serâhu” başlığını kullanan Pervâne’nin 
burada sadece Sultân Selîm demesi II. Selîm’e ait olma ihtimalini akla getirmektedir. 
Ne var ki Pervâne Bey, II. Selîm’e ait (Dîvânçe’sinde de bulunan) diğer bütün şiirlerde 
“tâle bekâ’uhû” (ömrü uzun olsun) derken, onun burada bu başlığı kullanmaması şiirin 
II. Selîm’e aidiyeti ihtimalini zayıflatıyor. Kaldı ki Pervâne Bey Mecmuası’ndaki II. 
Selîm’e ait diğer bütün şiirler II. Selîm’in Dîvânçe’sinde bulunurken bunun yer alma-
ması şüpheyi daha da artırmaktadır. Netice olarak, yukarıdaki verilere binaen ve diğer 
mecmuada şiir başlığında açıkça belirtilmesinden hareketle bu şiirin büyük ihtimalle 
Yavuz’a ait olduğunu düşünüyoruz. 

xxvii Kaynak olarak kullandığımız mecmuanın 3a sayfasında II. Selîm’in Dîvânçe’sinde de 
bulunan “-em var” redifli şiir vardır ve ondaki başlık da “Selīmī”dir. Bu durum şiirin 
II. Selîm’e ait olması ihtimalini akla getirse de; 
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Devr-i ʿOsmān’a naẓīrüñ gelmedi gelmez daḫı 
Bendeñ oldı cümle ʿālem Mıṣr’a sulṭān ol yüri 

beytindeki söyleyiş, bu ihtimali zayıflatmaktadır. Zira bu hüsn-i matla bir güzele söy-
lenmiş olmakla birlikte beyitte “Mısır fatihi” olan bir hükümdarı fahriye edası sezil-
mektedir. Yani şair, bir yandan sevgilisine “Osmanlı ülkesine bir benzerin gelmedi ve gelmez 
de. Bütün dünya senin kulun kölen oldu. Artık yürü Mısır’a sultan ol!” derken zımnen de 
Mısır fatihi olarak övünüyor gibidir. Yani bu sözlerin muhatabı esasen yine kendisidir. 
II. Selîm’in bu tavırda bir beyit söylemesi, hele hele “devr-i Osman”dan bahsederek 
böyle bir ifade kullanması çok anlamlı olmasa gerektir. II. Selîm’in Dîvânçe’sinde de yer 
almayan bu şiiri Yavuz Selîm’e ait olma ihtimali yüksek olanlar arasına kaydetmek ge-
rektiğini düşünüyoruz. 

xxviii İki mecmuada tespit ettiğimiz bu şiirin II. Selîm’e de ait olma ihtimali de varid ol-
makla beraber biz bu ihitimali zayıf görüyoruz. Gerek Selîm’in diğer şiirlerinde de ra-
hatça hissedilen Hakk’a teslimiyet ve kavi mümin havası gerekse söyleyiş tarzı ve ge-
rekse II. Selîm’in Dîvânçe’sinde bulunmayışı, şiirin Yavuz’a ait olması ihtimalini daha 
güçlü kılmaktadır. 

xxix Bu müseddesin hangi Selîmî’ye ait olduğunu tespit etmek mümkün olmadığı için şüp-
heliler arasında değerlendirdik. 

xxx Tespit ettiğimiz mecmuada sadece ilk bendi bulunan bu muhammesin her iki Sultan 
Selîm’e de ait olması da mümkün ve muhtemeldir. 

xxxi Bu müstezadın, 16. yüzyıl şairlerini ihtiva eden bir mecmuada yer alması ve bu dö-
nemde Selîmî mahlaslı başka şair bilinmemesi hasebiyle şiir iki sultan şairden birine 
ait olmalıdır. Şairin Dîvânçe’sinde bulunmamakla birlikte bu şiirin II. Selîm’e ait olması 
da muhtemeldir. 

xxxii Latîfi’nin bu şiirin de başka bir şaire (Sürûrî-i Acem) ait olduğunu iddia etmesine 
yine Ali Emîrî karşı çıkarak Mahremî’nin (ö. 1535) bu şiire yazdığı tahmisi delil gösterir 
ve tahmisin son bendini nakleder (Ali Emîrî 1325: 65-96; 1330: 189). Emîrî’nin bahset-
tiği tahmisin birer örneği de Süleymaniye Kütüphanesi Halet Ef. Mülhakı Nu. 245, 
Millî Kütüphane, 06 HK 436 ve Konya Bölge Yazmalar Kütüphanesi’ndeki bir şiir 
mecmuasında (bk. Boysak 2007) bulunmaktadır. Bu şiirin Sürûrî Dîvânı’nın bulunma-
sına rağmen, Yavuz’a aidiyetinde ısrar eden Ali Emîrî bu durumun pek çok örneği ol-
duğunu bazı müşahhas delillerle gösterir ve divanda bulunmasının şiirin Sürûrî’ye ait 
olduğuna delil sayılamayacağını ifade eder. Gerçekten de bu tahmisin mevcudiyeti çok 
önemlidir. Mahremî gibi Selîm-nâme (Şeh-nâme) kaleme almış birinin, şiiri Yavuz’a ait 
olduğunu bilmeden tahmis etmesini uzak bir ihtimal olarak değerlendiriyoruz. Biz bu 
şiire bir de Keşfî’nin tahmisini tespit ettik (bk. şiirin kaynakları) ki bu büyük ihtimalle 
Yavuz’un Mısır ve İran seferlerinin anlatıldığı Selîm-nâme’nin sahibi Keşfî (ö. 1524/25) 
(bk. Kaplan 2004) olmalıdır. Bu da şiirin Yavuz Selîm’e ait olması ihtimalini güçlendi-
ren bir başka husustur. Ali Emîrî, Latîfî’nin bu şiirin Sürûrî’ye ait olduğu iddiasını 
“üslûp” meselesi üzerinden de çürütmeye çalışarak “Sultan Selîm Türkî eş’âr söylemedi, 
diyor. Elinde bir mikyâs-ı tatbîk olmadığı hâlde Türkçedeki tarz-ı kelâmını ne suretle anlıyor?” 
sorusunu soruyor (1325: 95). Ancak hakikat şudur ki, Latîfî’nin burada “tarz u reviş-i 
kelâm” kıstası Yavuz’la değil Sürûrî ile ilgilidir. Yani Latîfî, şiirin Sürûrî’nin tarzına 
mutabık olduğunu söylemektedir: “Bu ġazeli ki Sulṭān Selīm’e isnād olınur. Bunuñ eşʿārın-
dandur.  Dīvānında bulunduġından ġayrı ṭarz u revişi daḫi bu ḫuṣūṣa şâhid-i ṣāfī ve beyyine-
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i vāfīdür.” (Canım 2000: 300). Mezkûr şiir, bazı şiir mecmualarında da Sürûrî’ye ait gö-
rünmektedir. Meselâ Edirneli Nazmî’nin Mecma’u’n-nezâ’ir’inde bu şiirin başlığı 
“Sürûrî-i ‘Acem”dir ve makta beytindeki mahlas da Sürûrî’dir (Köksal 2001: 2/685). 
Pervâne Bey ise bu karmaşaya dikkat çekerek şiirin başlığında şu ibareyi kullanıyor: 
“Nevʿ-i āḫar der-baḥr-i mezbūr Sulṭān Selīm Ḫan fermāyed ṭâbe serāhu baʿżīlar ʿAcem 
Sürūrī’nüñdür dirler. (Gıynaş 2014 I/527)” Buradan Pervâne Bey’in, bazılarının Acem 
’Sürûrî’ye isnat etmelerine rağmen kendisinin Yavuz’a ait olduğu kanaatinde olduğu 
anlaşılmaktadır. Şiirle ilgili bir başka karışıklık da İBB Atatürk Kitaplığı K.0352 nu-
maralı şiir mecmuasında (vr. 32a) aynı şiirin Muhîtî’ye ait görünmesidir. Bu mecmua 
derleyicisine göre Mahremî, Muhîtî’nin gazelini tahmis etmiştir. Biz yine de, gerek 
Nazmî’nin Sürûrî’ye ait göstermesi, gerek Sürûrî Dîvânı’nda da bu şiirin -bazı küçük 
farklıklarla da olsa- mevcut olması (bk. Şaripbekova 2001: 222) gerekse Latîfî’nin tes-
pitlerine nazaran gazeli “şüpheliler” arasında değerlendirmeyi uygun görüyoruz. 

xxxiii Bu şiirden hemen önce Yavuz Selîm’e aidiyeti kesin olan ve yukarıda birinci sıradaki 
gazel olarak kaydettiğimiz “-um benüm” redifli şiirin hemen arkasından ve onun gibi 
“Selîmî” başlığı altında verilmesi ve şiirin II. Selîm Dîvânçesi’nde bulunmayışı Yavuz’a 
aidiyeti ihtimalini güçlendirmektedir. Subaşı ise bir önceki gazelin başlığında “Sulṭān 
Selīm Ḫan -ʿaleyhi’r-raḥmeti ve’r-Rıḍvān-” başlığı varken bundaki başlığın sadece “Selīmī” 
olması ve aynı mecmuada bu şiire Bâkî tarafından yazılan bir nazirenin mevcudiyeti 
dolayısıyla şiirin II. Selîm’e ait olması ihtimali bulunduğunu belirterek şiiri “Yavuz’a 
ait olması şüpheli görülen şiirler” arasında değerlendirir. Biz de bu şiirin “şüpheliler” 
arasında yer alması gerekiğini düşünüyoruz. 

xxxiv Bu şiir, Yavuz’a ait olabileceği gibi II. Selîm’in de olabilir. Emin olamadığımız için 
bu bölüğe dâhil ettik. 

xxxv II. Selîm’in Dîvânçe’sinde bulunmayan bu kıt’anın, her iki Selîm’e de ait olması müm-
kündür. 

xxxvi Bu şiirin ilk beyti II. Selîm Dîvânçesi’nde mevcuttur (Kesik 2012: 72). Bununla bir-
likte, Subaşı’nın şiiri tespit ettiği mecmuadaki kayda göre bu şiir İbni Kemâl’in “Ḳūt 
idinmişdür bizi nūr-ı ecel erzen gibi / Kim ṭaşır bir …. zemīne dāne-i ḫırmen gibi” beytine 
cevap olarak söylemiştir ve hatta bu beyte bir de Ebussuûd Efendi’nin cevabı vardır. 
Eğer kıt’anın ilk bendi II. Selîm Dîvânçesi’nde bir matla’ hâlinde bulunmasaydı elbette 
bu gerekçe ile bu şiir için de Yavuz Sultân Selîm’indir hükmü verilebilirdi. Bu çelişkili 
durum dolayısıyla Subaşı’nın Yavuz’un şiirleri arasında gösterdiği bu kıt’ayı biz “şüp-
heli”görmekteyiz. 

xxxvii Ayırt edici bir özellik göremediğimiz bu müfredin her iki Selîm’e de ait olması müm-
kündür. 

xxxviii Ayırt edici bir özellik göremediğimiz bu müfredin her iki Selîm’e de ait olması müm-
kündür. 

xxxix Ayırt edici bir özellik göremediğimiz bu müfredin her iki Selîm’e de ait olması müm-
kündür. 

xl Bu matlaı tespit ettiğimiz mecmuada bu şiirin üstünde yer alan “Su’âl-i Şāh İsmāʿīl” başlığı 
altındaki; 

Şāh-ı merdān devletinde geydigim nārencīdür 
Nāra ḳarşu ṭurmazam zīrā beni nār incidür 
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beytine cevaben yazılmıştır. Ancak kimi mecmualarda (msl. Mecmua-i Eş’âr, İBB Ata-
türk Ktp. K 007, 27a) bu şiir, Şah Tahmasb’ın -Burada Şah İsmail’e ait gösterilen- aynı 
beytine cevap olarak Sultan Süleymân tarafından söylenen bir gazel olarak yer almak-
tadır ve bu matla o gazelin matlaıdır. Yine bir başka mecmuada da Kanunî’nin cevabı 
olarak takdim edilen gazel bir makale konusu (Kesik 2010) da yapılmıştır. Bizim kana-
atimiz şiirin Yavuz’a ait olduğu yönünde ise de her ikisinin olması da mümkündür. 

xli Ayırt edici bir özellik göremediğimiz bu müfredin her iki Selîm’e de ait olması müm-
kündür. 

xlii Ayırt edici bir özellik göremediğimiz bu müfredin her iki Selîm’e de ait olması müm-
kündür. 

xliii Şiirin yer aldığı mecmuada II. Selîm’in birkaç şiiri bulunmasına rağmen bu şiirde be-
lirleyici bir özellik veya başlık bulunmadığından bu öbek içinde değerlendirdik. 

xliv Ayırt edici bir özellik göremediğimiz bu matlaın her iki Selîm’e de ait olması müm-
kündür. 

xlv Atâ Tarihi’nde Yavuz Sultan Selîm’e ait görünen bu müfred, basılı ilk şair padişahlar 
antolojisi Kelâmu’l-mülûk Mülûku’l-kelâm sahibine göre de Yavuz’undur. M. Hüsrev Su-
başı, Fâik Reşâd’ın Târîh-i Edebiyât-ı Osmâniye’sinde de bu şiirin Yavuz Selîm adına 
göründüğünü tespit eder (bk. şiirin kaynakları). Ancak son dönemde yazılan kimi kay-
naklarda  (msl. Bilmen 1942: 15; Reşit 1958: 52; Yücebaş 1960; İsen-Bilkan 1997: 158) 
II. Selîm’e ait gösterilmektedir. Yazma II. Selîm Dîvânçesi’nde bu şiir bulunmamasına 
rağmen Kesik bu beyti de Reşit ve İsen-Bilkan’ın kitapları delaletiyle kitabına dâhil 
eder. Ancak bizim bir berceste beyit gibi dillerde söylenegelen şiir için Yavuz’undur 
diyebilmemize asıl engel olan şey, Ali Emîrî’nin bu meşhur beyitten hiç bahsetmeme-
sidir. Târîh-i Atâ’yı gördüğünü, ondan bu hususta da yararlandığını bildiğimiz Ali 
Emîrî’nin bu kadar şiddetli taraf olduğu bir konuda belki de Selîm adına kayıtlı man-
zumelerin en nefisi olan bu beyitle ilgili bir yorum yapmaması dikkat çekicidir. Gerek 
kaynakların farklı kayıtları gerekse de Ali Emîrî’nin sükûtu bu beyti de şüpheli şiirler 
arasında düşünmemize sebep olmuştur. 

xlvi Şiirin bulunduğu mecmuada İkinci Selîm’in şiirlerine “Selîm-i Sânî” başlığı konul-
muş iken bu matlada sadece “Sultân Selîm” başlığı konması, bu şiirin Yavuz’a ait olması 
ihtimalini artırıyorsa da bunu da şüpheli şiirler arasına aldık. 

xlvii Yukarıdaki beyitle aynı mecmuada yer alan bu beytin başlığındaki “muradını almış 
Sultân Selîm” belki II. Selîm’dir. 

xlviii Ayırt edici bir özellik göremediğimiz bu matlaın her iki Selîm’e de ait olması müm-
kündür. 

 

 
 
 


