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[SKENDERUN ISKELESI: DOGU AKDENIZ DE
ULUSLARARASI BiR TiCARET LIMANININ INKIiSAFI
MESELESI (1589-1612)*
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OZET

Erken modern donemde cografi ve stratejik bakimdan Dogu Akdeniz’in en
dnemli limanlarmdan biri olma ozelligini tagiyan Iskenderun, uzun siire Halep'te
yasanan_canli ticaret icin bir liman olarak hizmet etmis ise de hayli miiddet Trab-
lussam Iskelesi'nin gtlgesinde kalmigtir. 16. asrin son yillarinda Iskenderun Iske-
lesi ozellikle Venedikliler tarafindan giderek daha fazla kullamlir olmus, miiteakip
asrin ilk yirmi yilinda ise Halep’in baglica iskelesi haline gelmistir. Bu durum,
Trablussam ile Iskenderun arasinda uzun siireli bir rekabete yol agmigtir. Iskende-
run Iskelesi'nin Avrupali devletler tarafindan kullanilmasi zaman zaman merkezi
hiikiimetin miidahalelerine neden olsa da liman, yiizyil boyunca gelisimini biiyiik
oranda siirdiirmiis ve uluslararast ticaret gemilerinin Dogu Akdeniz’deki en gozde
iskelelerinden biri haline gelmistir. Bu makalede Iskenderun limanmin 16. yiizyil-
dan itibaren yasadig1 gelisme ve doniisiim tespit edilerek, Osmanli yoneticilerinin
bu hususta aldi§ geligkili kararlarin nedenleri sorgulanacaktir. Ayrica simdiye ka-
dar kullamlmayan Osmanl, Ttalyan ve Fransiz arsiv kaynaklarinin yardimiyla, li-
manin uluslararas ticarete katilimini hazirlayan siyasi, sosyal, diplomatik ve ticari
meseleler agikliga kavusturulacaktir.

Anahtar Kelimler
Iskenderun, Ticaret, Trablussam, Dogu Akdeniz, Venedik, Fransa.

GIRIS

16. yiizyilin sonlarindan itibaren Habsburglar ve miiteakip asrin basla-
rinda Safevilerle yasanan uzun savaslarin giiglii bicimde etkiledigi Osmanl
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Devleti, iceride de bir kisim mali, ekonomik, demografik ve sosyal bunalim-
larla sarsilmustir. Imparatorlugunun iginde bulundugu bu durum, genel iti-
bariyle bir kriz ve degisim siireci olarak nitelenmistir'. Yalnizca merkeze ya-
kin bolgeleri degil ayrica tasradaki isleyisi ve sosyal diizeni de etkileyen bu
siire¢ esnasinda, Dogu Akdeniz ticaretinin kilit noktalarinda da kayda deger
bazi degisimler yasandi. Uluslararasi ticarette, bilhassa Izmir ve Halep gibi
Osmanl: sehirlerinin ¢ok hizli bir gelisme gdstermesi, yalnizca bu sehirlerin
degil bunlarin ¢evresinde yer alan yerlesim birimlerinin ve limanlarin da de-
gismesine ve gelismesine yol agti”.

Osmanlilar agisindan Suriye bélgesinde cereyan eden uluslararasi ticari
faaliyetler, bir kisim iiriinlerin iagesi bakimindan énem arz ettigi kadar, ha-
zine igin de énemli bir gelir kaynagin tegkil ediyordu’. Bu baglamda, 6zel-
likle Akdeniz’e kiyis1 olmayan Halep ve daha giineydeki $am gibi sehirlerin
Avrupa’yla baglantil ticari faaliyetleri neticesinde bolgenin en gozde ticaret
merkezleri olarak ytikselisi, yerli ve yabanc tiiccar gemilerinin demir attig1

! Geleneksel Osmanli tarihgiliginin “duraklama ve gerileme” paradigmasimna karsilik, son
donemlerde bu olguya daha farkli yorumlar getirilmeye baglanmistir. Ornegin
Faroghi tarafindan “krizler ve degisim” olarak degerlendirilen bu devirde, Bati’"da
Habsburglar ile Dogu’da ise Safevilerle siiren uzun savag déneminin yan sira Suriye
bolgesinde Canbolatoglu Ali Pasa ve Ma‘noglu Fahreddin gibi yerel beylerin isyanlar:
gortiliirken, igeride saray hiziplerinin miicadelesi etrafinda zuhur eden askeri isyanlar
vuku bulmustu. Ote yandan Anadolu’yu etkisi altina alan Celali isyanlari, suhte
ayaklanmalari, demografik hareketler ve bir kissm ekonomik sikintilar da aym
donemde yasanmuistir. Tiim bu hususlar icin bk. Suraiya Faroghi, “Krizler ve Degisim
1590-1699”, Osmanl Imparatorlugunun Ekonomik ve Sosyal Tarihi 1600-1914, (ed. H.
Inalcik-D. Quataert), C. 2, Istanbul 2006, s. 545-757; Aym paradigmanin Osmanli
iktisat tarihi agisindan bir kritigi ve degerlendirmesi i¢in bk. Sevket Pamuk, Osmanli
Imparatorlugunda Paramn Tarihi, Istanbul 2000, s. 246-247.

? Dogu ticaret yollar1 ve bu yollarin yasadig degisim siireci hakkinda bk. Halil inalcik,
Osmanl Imparatorlugunun Ekonomik ve Sosyal Tarihi 1300-1600, C. 1, Istanbul 2004, s.
373-424. Bu donemde Dogu Akdeniz bolgesi ile Avrupa tiilkeleri arasindaki ticari
iliskiler hakkinda genel bir degerlendirme igin ayrica bk. Sevket Pamuk, Osmanli-
Tiirkiye Iktisadi Tarihi 1500-1914, Istanbul 2007, s. 162-167.

? Sevket Pamuk, Osmanli yonetiminin Avrupah tiiccarlara 6zel ilgisinin nedenlerinden
biri olarak kentlerin iasesi konusuna vurgu yapmaktadir (Pamuk, Paranin Tarihi, s. 12-
13).
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basta Trablussam olmak tizere Cebele, Sayda, Beyrut, Hayfa, Akka ve Laz-
kiye gibi limanlar1 da hareketlendirdi’. Avrupa’mn yiinlii kumasglari, giimiisii
ve mamul {iriinleri ile Iran ham ipegi ve pamuk gibi baslica emtianin miiba-
delesi seklinde cereyan eden bu ticaret’, Iskenderun Iskelesi'ni de dogrudan
etkiledi. I. Stileyman zamaninda gelirleri Trablussam mukataasindan ayrila-
rak Halep mukataasina ilhak olunan Iskenderun Iskelesi'nin 16. asrin son yil-
larindan itibaren Trablussam’a rakip olarak inkisaf etmesinde, sadece lima-
nimin dogal yollardan gelisiminin degil ayrica siyasi, diplomatik ve ekonomik
bazi girisimler veya beklentilerin de rol oynadig1 anlagiimaktadir’.

16. ylizyillda Dogu Akdeniz kiyilarinin imparatorluga katilmasin sagla-
yacak Osmanl: fetih hareketleri neticesinde ele gegirilen Suriye ve Misir bol-
gelerinin dnde gelen ticaret limanlar1 da yeni bir gelisme siirecine girdi. Ve-
nedikli tticcarlarin Osmanli hakimiyetinden gok 6nce etkin oldugu Filistin
limanlari, Osmanlilar déneminde de bu 6zelligini siirdiirdii. S6z konusu bol-
gedeki pazarlar Osmanli fethinden 6nce Venedikliler icin seker ve zeytinyag:
gibi islenmis tarim {iriinleri ile mamul tekstil maddelerinin tedarikgisi duru-
mundaydi. 16. yiizyilda ise ayni bolgeler ipek ve pamuk gibi hammaddelerin
yaru sira Avrupali tiiccarlar i¢in bilhassa transit baharat ticaretine de merkez-
lik ediyordu. Ote yandan Portekizlilerin Hint Okyanusu’ndaki ticareti kont-
rolleri altma alma girisimlerine karsilik Osmanli yonetiminin uluslararas: ti-
caret yollarimi acik tutmayr hedefleyen politikalar1 sayesinde Halep, aym

* Inalcik, baharat ticaretinin iki antreposundan biri olarak adlandirdig1 Trablussam’m 16.
yuzyllin ikinci yarisinda Avrupali tliccarlar icin cazibesinin, diisiik gemi
resimlerinden kaynaklandigini diistinmektedir. Inalak, a.g.e.,, s. 410-411; Suriye
kiyilarindaki diger iskeleler hakkinda ayrica bk. Metin Ziya Kose, Osmanli Devleti ve
Venedik Akdeniz’de Rekabet ve Ticaret 1600-1630, Istanbul 2010, s. 82-83 ve 90 vd.

> Osmanlilarin Avrupa devletleri ile ticaretine konu olan emtia oldukca cesitlilik gosterse
de, imparatorlugun ihra¢ mallar1 temelde ham ipek, pamuk, pamuk ipligi, moher,
baharat, gon, ¢gesitli dokunmus kumaslar, kurutulmus meyveler, maz1 ve kdk boya
gibi mallardan miitegsekkildi. Buna kargilik Avrupa’dan yiinlii kumasg tiirleri ve brokar
gibi mamul {iriinler ile cesitli metaller, ziiccaciye, kagit, Amerika menseli boyalar,
seker ve kahve gibi iirlinler ithal ediliyordu. Daniel Panzac, “International and
Domestic Maritime Trade in the Ottoman Empire during the 18t Century”,
International Journal of Middle East Studies, Vol. 24, No. 2 (May 1992), s. 191; Ahmet
Tabakoglu, Tiirkiye Iktisat Tarihi, Istanbul 2014, s. 374. Halep ve Sam merkezli
uluslararasi ticarette 6zellikle ham ipegin rolii ve 6nemi i¢in bk. Inalcik, a.g.e., s. 299-
306.

6 ASVe, Bailo a Costantinopoli, Carte turche, Busta 252/343, s. 5.
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asirda Hindistan, Iran ve Basra Korfezi'nden gelen kervanlarin son durag:
haline geldi. Boylece daha giineydeki Iskenderiye ve Dimyat limanlarinin
yani sira uluslararasi ticarete konu olan bu emtianin Avrupa’ya ¢ikis nokta-
larini basta Trablussam limani olmak iizere Beyrut, Sayda ve son olarak da
Iskenderun limanlar: olusturuyordu’.

Modern tarih arastirmalarinda ileri siiriilen, Iskenderun’un heniiz tam
manada bir liman olma &zelligini tasimadig: 17. ytizyil baglarinda Halep’in
iskelesi veya Avrupalilar i¢in bir durak noktas: olarak hizmet ettigi goriisii’,
bircok farkli belge ve taniklik tarafindan teyit edilebilmektedir. Ancak sehrin
sz konusu 6zelliginin aslinda bolgesel ekonomiye olan katkisindan ziyade
Halep ve yakin civardaki limanlarla iliskisi paralelinde belirdigi g6zlemlen-
mektedir. Zira daha 14. yiizyilda Ayas Limani’yla rekabet edemedigi i¢in geri
planda kalan Iskenderun, Osmanlilar déneminde Halep’in uluslararasi bir ti-
caret merkezi konumuna erismesine paralel olarak énem kazanmustir. Iskele-
sinin her gecen giin artan ticari kapasitesine kargilik Iskenderun’un demog-
rafik yapismin ve fiziki gelisiminin olumlu bir gelisme gosteremedigi de
asikardir. Bu baglamda, 16. yiizyiln ilk yarisinda harap bir kaleden ibaret
olan Iskenderunun’, yiizy1ilin son yillarina kadar niifus bakimindan da kayda
deger bir gelisme gosteremedigi anlasiimaktadir. 1570°li yillarda herhangi bir

7 Thomas Philipp, “The Economic Impact of the Ottoman Conquest on Bilad al-Sham”,
Syria and Bilad al-Sham under Ottoman Rule: Essays in Honour of Abdul-Karim Rafeq, (eds.)
Peter Sluglett-Stefan Weber, Leiden-Boston 2010, s. 101-114. Ayrica bk. Inalcik, a.g.e.,
s.410-413; Bu limanlardan bagka Akka, Yafa ve Hayfa gibi daha kiiciitk Dogu Akdeniz
limanlar1 da bu bolgesel ve uluslararas: deniz ticaretinin birer parcasi haline geldiler.
Amnon Cohen, “Ottoman Rule and the Re-emergence of the Coast of Palestine (17th-
18th centuries)”, Persée: Revue de I’ Occident musulman et de la Méditerranée: Les Ottomans
en Méditterranée - Navigation, diplomatie, commerce, No. 39 (1985), s. 163-175.

8 “Halep’in iskelesi” ifadesini ilk kullananlar Katip Celebi ve ardindan Evliya Celebi
olmustur. (Katip Celebi, Kitdb-1 Cihdnniimd, (ed.) Biilent Oziikan, Boyut Yaym Grubu,
Istanbul 2008, s. 597; Evliya Celebi, Seyahatnime: III. Kitap, Topkapt Saray: Kiitiiphanesi
305 Numarali Yazmanin Transkripsiyonu-Dizini, (haz.) Seyit A. Kahraman-Yiicel Dagl,
Istanbul 1999, s. 32); Bu kaynaklardaki bilgiler icin ayrica bk. Vahit Cabuk, “Piri Reis,
Abdurrahman Hibri, Katip Celebi Ve Evliya Celebi'ye Gore Iskenderun Ve Cevresi”,
Tiirk Kiiltiirii, 1976, Say1 166, s. 35-46; Masters ise Iskenderun’u Osmanlilardan
cumhuriyete kadar bir Avrupali koyii ve Halep’in Akdeniz’e agilan kapisi olarak tarif
eder. Bruce Masters, “Halep: Osmanli Imparatorlugunun Kervan Kenti”, Dogu ile Bat:
Arasinda Osmanli Kenti: Halep, Izmir ve Istanbul, Istanbul 2003, s. 33.

° Pird Reis, Kitdb-1 Bahriye, (The Walters Art Museum Yazmasi-Baltimore), Ms.W.658, v.
313b.
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iskanin goriilmedigi bolgeden elde edilen vergilerin toplami yalnzca birkag
bin akgeden ibaretti. Ayn tarihlere iliskin bilgi veren arsiv kayitlarinmn bu-
rada bir iskelenin dahi bulunmadigini séylemesine karsin, Arsuz ve Sogucak
iskeleleriyle birlikte kaydedilen Iskenderun Iskelesi'nin yilik gelirinin 15.000

10

akce oldugu tespit edilmistir™.

On altina1 yiizyiin son ¢eyreginde ayni kiy1 seridi {izerinde yer alan
Gazze kentinde heniiz bir limandan bile bahsetmek miimkiin degilken; Os-
manl hazinesi Akka, Sayda, Sur ve Ayas gibi meskiin yerlesim birimlerin-
deki iskelelerden degisen oranlarda glimriik vergisi tahsil ediyordu. Nitekim
Iskenderun’la kiyaslanabilecek en 6nemli liman durumundaki Ayas, daha 16.
ylizyilin ilk ceyreginde 50.000 akgalik giimriik geliri ve barindirdigi niifus iti-
bariyle bolgenin en énemli merkezi durumundaydi'. Bahsedilen tiim bu
resmi kayitlara bakildiginda, 16. yiizyil sonlarina kadar Iskenderun’un nere-
deyse hig niifusa sahip olamadig: ve iskelesinin ciddi oranda gelir getiren bir
ticaret hacmine ulasamadi1 agikga goriilmektedir'. Nitekim iskelenin Avru-
palt tiiccarlarin dikkatini gekmeye bagladig1 tarihlerden itibaren Iskenderun’a
yolu diisen tiiccar ve seyyahlarin kayitlar1 da bunu teyit etmektedir.

Bu c¢alismada, yilizyilin sonlarindan itibaren, o zamana kadar Avrupal
ve yerli tiiccarlarin yogun bigimde kullandiklar: Trablussam Iskelesi yerine
neden Iskenderun Iskelesi'ni tercih ettikleri, Osmanli yénetiminin hangi sa-
iklerle iskelenin yabanci gemilere agilmasin tartigtig1 ve ardindan nigin bu
kararindan vazgectigi sorularinin cevaplar1 aranacaktir. Bununla birlikte
mevcut aragtirmanin amacit, Osmanl arsiv vesikalarimin da yardimiyla, Is-
kenderun Iskelesi'nin 17. asrin ilk yaris1 boyunca maruz kaldigi degisimin
nasil bir siirecten gectigini ve buna paralel olarak ticari gelisiminin ne yonde
seyrettigini ortaya koymaktir.

A AN

"% Halil Sahillioglu, “Tugayyuru Turuku’t-ticara ve’t-tenafiis beyne Mina’l Trablus ve’l-
Iskenderun fi'l-karni’s-sabi’ ‘Asere” (Orj. “ odisb (i on o) 5 5l Goh s
Jie gl gl 8 o5 xSy, Mecelleti’l-Miiverrihi’l-Arabi, Vol. XI, (1979), s. 259.
Makaleye ulasmamda yardimc olan IRCICA Kiitiiphanesi ¢alisanlarindan Aybike
Yurdiiriin hanimefendiye, Tiirkceye cevrilmesi asamasinda emeklerini esirgemeyen
Saad Kasapoglu ve ¢eviri makaleyi kontrol etme nezaketini gdsteren Dog. Dr. Fatma
Akkus Yigit ile Dr. Ogr. Uyesi Eyiip Aksit’e miitesekkirim.

" Halil Sahilloglu, “Tugayyuru”, s. 258.

"2 Halil Sahillioglu, 16. asirda iskenderun’da niifus bulunmamasini korsan saldirilarma
baglamistir. (“Tugayyuru”, s. 264).
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ISKENDERUN’'UN COGRAFI VE FiZiKi DURUMU

Iskenderun ve cevresiyle ilgili ilk tafsilath bilgiler, Venedik'in Halep
konsolosu Alessandro Malipiero'nun (1592-1596) raporunda yer almaktadir.
Malipiero’ya gore, Payas Kérfezi'nin ucunda yer alan Iskenderun, gevresi bir-
ok su kollarimin dogdugu® daglarla cevrili olan 1ss1z bir kumsaldir. Diizliik-
lere ulasan sularin olusturdugu birikintiler, yaz sicaklariyla birlikte 6liim sa-
can batakliklara doniismekte, havasi da bunaltici ve hastalikli bir hal
almaktadir. Hatta Malipiero’nun konsoloslugu sirasinda bu hava, ti¢ konso-
los vekili ve birgok koylii ile denizcinin 6liimiine neden olacak kadar agirdi.
Akdeniz’in ve imparatorlugun dort bir yanindan gelenlerin ugrak noktasi ol-
masina karsin, s6z konusu durum biiyiik bir olumsuzluk yaratiyordu. Ahsap
yapilt bir ka¢ evde yalrizca konsolos vekilleri ve ¢alisanlar1 yasiyordu. Li-
mana ugrayan hemen herkes ve zaman zaman sorun ¢ikaran bazi askeri go-
revliler de bu evlerde konakliyordu'.

Zaman icinde baz1 ufak gapl gelismeler kaydetmis olmasmna ragmen Is-
kenderun genel goriintiisiinii miiteakip asrin baslarina kadar muhafaza et-
mistir. Ayn tarihlerde iskelede bazi tadilatlar yapan Avrupalilar iskele civa-
rinda ayrica birkag ev inga etmiglerdir”®. Asagida goriilecegi iizere, her ne
kadar kaynaklar Iskenderun’un kétii havasi ve gevresinin kismen bataklik-
larla gevrili oldugu hususunda hemfikir olsalar da, Avrupali tiiccarlarin her
seyden evvel kendi ¢ikarlarini dnceledigi agiktir. Nitekim yolu ¢esitli neden-
lerle Iskenderun’dan gegen birgok kisinin anlatilarinda ayni olumsuzluklar-
dan bahsedilirken, iskelenin ticari 6nemine iliskin tespitler de hemen goze
carpmaktadir. Bolgenin sahip oldugu iklimsel ve fiziki olumsuzluklara iliskin
en erken bilgilerin Venedik konsolosluk raporlarinda yer aldigi yukarida
belirtmistik. Iskenderun’un ilgi gérmeye bagladig1 1580lerden itibaren ka-
leme alman bu resmi verilerin tiimii, bolgenin 6liimciil hastaliklara neden

Bir kistm arsiv vesikalarinda Iskenderun yerine Iskender Pinari tabiri de
kullanilmaktadir. Tabirin s6z konusu icecek su kaynaklarindan miilhem tercih
edildigi diistintilebilir. Bu ifadenin gectigi 2 Saban 1021 (28 Eyliil 1612) ve 2 Ramazan
1021 (27 Ekim 1612) tarihli 6rnek belgeler i¢in bk. BOA, Diivel-i Ecnebiye 13, s. 95/471;
96/476.

14 Guglielmo Berchet (ed.), Relazioni dei consoli veneti nella Siria, Torino 1866, s. 84-85.
'® Halil Sahillioglu, “Tugayyuru”, s. 259.
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olan koétii ve 6zellikle de yaz aylarinda dayanilmaz bir hal alan bunaltic1 ha-
vast konusunda birbirilerini teyit etmektedir'’.

Konsolos raporlar1 disinda Iskenderun’a ugrayan veya yolu buradan ge-
gen cesitli seyyah veya yolcularin geride biraktiklar hatiratlar da benzer bil-
giler icermektedir. Bir Fransiz gemisiyle 1624 Mayis'inda Iskenderun’a ula-
san Domenico Magri de Iskenderun’un havasina dair pek farkli seyler
sdylemez. Onun ifadelerine gore, 1ss1z bir sahilde yer alan Iskenderun’a yal-
nizca mallarini indirmek isteyen Avrupali tiiccarlarin gemileri demir ati-
yordu. Bir¢ogu baraka tarzinda olan evlerde Tiirkler, Rumlar ve bazi yabanci
tiiccarlar kalmakta, az sayidaki tas evlerden birinde ise limanda gorevli bir
aga ile ii¢ yenigeri yasamaktaydi’. Magri'nin muhtemelen giimriik eminini
kastettigi bu aganin gorevi, iskeleye yanasan tiiccarlarin getirdikleri mallar-
dan ve 6zellikle Avrupal tiiccarlardan giimriik vergisi tahsil etmekti. Burada
ayrica Halep’te bulunan Avrupali konsoloslara tabi konsolos vekilleri de
meskéindu'"®.

Tavernier de 1638 yilinda Marsilya’dan basladig1 deniz seyahatinin son
durag: olan Iskenderun hakkinda canl tasvirlerde bulunup énemli bilgiler
aktarir. Kiyida, meyhaneler isleten Rumlarin oturdugu {ist tiste yigilmus
kohne evlerin yani sira yabanc iilke konsoloslar: ile Avrupali tiiccarlarin
oturdugu evler de bulunuyordu. Fransiz ve Hollandali konsolos vekillerinin
ikamet ettigi evler, ayn1 zamanda kendi milletlerine mensup tiiccarlara da ev
sahipligi yapiyordu. Ozellikle yaz mevsiminde, Belen Kdyii civarindan do-
gan akarsularin diizliige kavustugu noktalarda olusturduklar1 batakliklar,
bélgenin havasini o denli agirlastiriyordu ki hastalanmamak miimkiin de-
gildi. Miisliiman halk da bu ylizden yaz aylarinda havasi1 ve igme suyu daha
saglikli olan daglik kesimdeki Belen kdyiine kagiyordu”.

'® Konsolos Alessandro Malipiero, Giorgio Emo ve Vincenzo Dandolo tarafindan verilen
bilgiler icin bk. Relazioni dei consoli veneti nella Siria, s. 84, 107, 123-124.

7 Domenico Magri Maltese, Breve racconto del viaggio al Monte Libano, Viterbo 1664, s. 21;
flk defa 1671 yilinda Iskenderun’a gelen Ambrosio Bembo da iskelenin gelismeye
baglamasindan sonra Tiirk ve Rum niifusun kentte yerlesmeye basladigin, ayrica bir
glimriik memurunun da Halep gilimriik emininin vekili olarak burada gorev yaptigin
soyler. (Ambrosio Bembo, The Travels and Journal of Ambrosio Bembo, (ed.) Anthony
Welch, Berkeley: University of California Press 2007, s. 46).

¥ Domenico Magri, Breve racconto, s. 21.

' Jean-Baptiste Tavernier, Tavernier Seyahatnamesi, (ed.) Stefanos Yerasimos, Cev. Teoman
Tungdogan, Istanbul 2006, s. 165.
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Yabanci seyyahlarin aktardiklarini teyit eden Evliya Celebi ise Iskende-
run hakkinda daha tafsilath bilgiler aktarmaktadir. Ona gore, yiiz elli akcalik
bir kadilik merkezi olan kentte cami, han, hamam ve cars1 gibi yapilar yer
almamasmna kargin, agirlikli olarak Frenklerin ve Rumlarin oturuyor olmasi
sebebiyle cok sayida meyhane bulunuyordu. Bu meyhaneler ziyaretciler icin
zaman zaman birer ikametgah islevi de goriiyordu. Igme suyu ihtiyac ise
Kervan Pimnar1 denilen mevkiden eseklerle taginarak karsilantyordu. Halep ve
civardaki diger sehirlerin iskelesi konumunda bulunan Iskenderun’da, canl
bir ticari hareketlilige sahne olan mahzenler ile bu ticaretle ilgilenen devlet-
lerin konsolos vekilleri bulunuyordu. Limana her sene iki yiiz civarinda Miis-
liiman ve Hristiyan kalyonu gelmekteydi. Ancak limanda kale olmadig1 i¢in

yabancilar giimriik vergisi vermekten kagiyorlardi™.

Gergekten de iskelede tamami Halep teki konsoloslar tarafindan atanan
Venedik, Fransiz, 1ngiliz ve Hollanda konsolos vekillerinin kullandiklar1 ve
her birinin iizerinde mensup olduklar1 devletin bayraklarinin dalgalandig:
birkag ev, mallarim1 muhafaza ettikleri depolar ve 16. yiizyildan itibaren ba-
kimini Fransizlarin iistlendigi anlagilan bir de misafirhane” yer aliyordu.
Bunlara ilaveten Hristiyanlarin dini vazifelerini yerine getirdikleri kiictik bir
sapelden baska bir sey de yoktu. Sapelde gorevli Fransisken din adamlar1 Ku-
diis’ten gonderiliyor ve Fransiz konsolos vekilinin evinde ikamet ediyorlardi.
Iskenderun giimriik eminine vergilerini 6deyen yabanc tiiccarlar, mallarint
Halep gibi daha i¢ bolgelere géndermek igin kis mevsiminde katirlari, yazlar
ise deve kervanlarimi kullaruyorlardi. Katirlar da sicaktan etkilenmemeleri
icin yaz boyunca dag yamaglarinda tutuluyordu™.

Belki de birgok agidan Iskenderun kadar dikkate deger bir bagka merkez
de Belen koyiidiir. Ozellikle yaz mevsiminde havasi dayanilmaz bir hal alan
Iskenderun’daki tiiccar ve seyyahlar ya gemilerde kaliyor ya da iglerini ¢abu-
cak gordiikten sonra limana yaklasik iki saatlik uzakliktaki ve daglarin orta-
sinda yer alan Belen kdyiine kagiyorlardi. Burasi temiz havasi, su kaynaklar:
ve evleri ile Iskenderun’a nazaran bir cenneti andirtyordu. Anlasildig: kada-
riyla yaz aylarinda sadece halk ve tiiccarlar degil Iskenderun’da gérevli kon-
solos vekilleri de bu koyde ikamet ediyordu. 1671 yilinda Belen’e gelen
Bembo, Ingiliz konsolos vekili Martin Loe’ya ait bir evde konaklamistir. Ona

%0 Evliya Celebi, Seyahatname: III. Kitap, s. 31-32.
! Leonardo di Santa Cecilia, Persia ovvero secondo viaggio, Roma 1757, s. 6.
22 Ambrosio Bembo, The travels, s. 46.



Tiirk Kiiltiirii Incelemeleri Dergisi 9

gore, daglardan ¢ikip yerlesim biriminin icinden gegen giizel su kaynaklarina
sahip olan ve dag yamacinda birbiri ardina dizilen evlerin bulundugu koyiin
ortasinda, muhtemelen Kanuni Sultan Siileyman déneminde insa edilen ker-
vansaray oldugu anlasilan, tavani kursun formlu ve ¢ok sayida kubbesi bu-
lunan bir yap1 da mevcuttu®. Kendisiyle ayni tarihlerde Belen'i ziyaret eden
Evliya Celebi ise burasi hakkinda Bembo ile uyumlu ancak daha ayrmtili bil-
giler vermektedir. Iskenderun’dan ciktiktan sonra kisa ancak daha mesak-
katli bir yolculugun sonunda Belen’e ulasan Evliya, koyiin Halep’e bagh bir
voyvodalik ve 3.000 niifuslu bir kaza oldugunu sdylerken, burada kethiida-
yeri ve yenigeri serdar: vekili gibi gérevlilerin bulundugundan bahseder. Ca-
misi disinda, Bembo nun aktardig: gibi, kursunla kapli bir hanla birlikte ya-
macta bulunan ve {izerleri toprakla kapli olup birbirlerinin {izerine havaleli
sekilde insa edilmis 700 kadar evin mevcudiyetinden s6z etse de Avrupali-
lardan hi¢ bahsetmez. Buna ilaveten digerleri gibi o da kdytiin temiz havasi,
sulari, daglardaki baglar1 ve yaylaklari ile 6viilmeye deger bir yer oldugunu
soyler™.

ISKENDERUN ISKELESI’NIN TERCIH EDILME
NEDENLERI

Halil Sahillioglu'nun ve Bruce Masters’in yukarida zikredilen ¢alismala-
rinda, 16. yiizyildan itibaren Halep’in ana ticaret iskelesi olan Trablussam Li-
manu yerine Iskenderun Iskelesi'nin kullanilmas1 yéniindeki tercihlerin arka-
sinda yatan farkli nedenlerden bahsedilmistir. Yerlesim biriminin uzun siire
bir liman hiiviyetini kazanamadig1 ve yalnizca Halep’in denizle baglantisin
saglayan bir iskele olarak kaldig1 yoniindeki bilgilere ragmen, Iskenderun ve
iskelesi Osmanl1 hiikiimeti ile Avrupali temsilciler ve tiiccarlar arasinda 1612
yilina kadar devam eden bir ¢ekismenin ve tartismanin temel konusu olmus-
tur.

Iskenderun’u Halep’e uzanan Avrupa ticaretinin baglica limani yapma
girisimlerinin birden fazla nedeni vardir. Bunlarin en énemlileri Suriye bol-
gesi ve Trablussam’in siyasi, ekonomik ve askeri durumuyla dogrudan ilis-
kilidir. Osmanli yonetiminin Suriye ve Liibnan bolgelerini, buralara hakim
yerel siilaleler vasitasiyla dolayli yoldan idare etme siyasasi uzun siire devam

2 Ambrosio Bembo, The travels, s. 46-47.
24 Evliya Celebi, Seyahatnime: I1I. Kitap, s. 32.



10 Mikail ACIPINAR

ettirilmistir. Ancak Canbolatogullari, Seyfogullar1 ve Ma‘nogullar1 gibi 6nde
gelen yerel siilaleler arasindaki gii¢ dengelerini korumak adina merkezi ida-
renin Iskenderun ve Trablussam iskelelerinin kullanilmasina zaman zaman
miidahale ettigi de goriilmektedir. Bununla birlikte, Trablussam'in Halep’e
olan uzaklig1 ve Iskenderun Iskelesi'nin avantajlar1 bir kenara, sorunlarin ¢i-
kis noktasmi olusturan temel neden Trablussam bolgesindeki yerel giiclerin
yabana tliccarlara miidahaleleri, limanin artalanina hakim kuvvetler arasin-
daki ¢atismalar, Osmanl yetkililerinin tutumlari, isyanlar ve eskiyalik hare-
ketleridir®.

a. Trablussaml idareciler ve yerel gorevliler

Iskenderun-Trablussam gekismesinin ortaya gikiginin arka planinda ya-
tan nedenleri yahut Iskenderun’un 16. yiizyilin sonlarindan itibaren yabanct
tiiccarlar tarafindan tercih edilmesinin temel sebeplerini, bolgede faaliyet
gosteren Venedik konsoloslariin raporlarindan takip etmek miimkiindiir.
Verdikleri bilgiler Osmanli belgeleriyle de teyit edilen raporlarin hemen tii-
miinde, Trablussam’a hakim yerel beylerin ve yerel gorevlilerin a¢gozliliugii,
glimriik vergilerinin fazlalig1 ve islerin yavas yiiriimesi gibi temel sorunlara
deginilmesi, yabanci tiiccarlarin Trablussam Iskelesi'nden kagmasinin en
énemli nedeni olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle Halep’teki Venedik
temsilcilerinin Trablussam’da karsilastiklar: sorunlara iligkin yakinmalarinin
daha 16. yiizyilin son geyreginden itibaren bagladig dikkat cekmektedir™.

* jskenderun’u yeni iskele olarak kullanmak isteyen Venediklilerin ve bilhassa Halep
konsolosunun, biitiin bu sorunlar: neden olarak gosteren sikdyetleri i¢in bk. ASVe,
Bailo a Costantinopoli, Carte turche, Busta 252/343, s. 5-6. Bagta Fransizlar ve
Venedikliler olmak {izere, yabanci tiiccarlarin Diirzilerden korktuklar1 igin
Trablussam’a gitmediklerini Osmanli makamlar1 da kabul etmektedir. Sahillioglu,
“Tugayyuru”, s. 266; Bununla ilgili olarak ayrica bk. William J. Griswold, Anadolu’da
Biiyiik Isyan 1591-1611, cev. Ulkiin Tansel, Istanbul 2002, s. 55; Tlginctir ki 18. yiizyilda
Iskenderun-Halep hattinda buna benzer sorunlarm yasanmasi iizerine ticaret eskisi
gibi giiney limanlarma kaymistir. Bu sorunlar ve Iskenderun’un séz konusu asirdaki
durumu hakkinda bk. Mehmet Sait Tuirkhan, 18. Yiizyilda Dogu Akdeniz’de Ticaret ve
Haleb, (Istanbul Universitesi SBE Yayimlanmamus Doktora Tezi), Istanbul 2014,
bilhassa bk. s. 76-87.

%6 Mesela bk. ASVe, Bailo a Costantinopoli, Carte turche, Busta 250/330, v. 10a. S6z konusu
seride yer alan defterlerin igerikleri tizerine bir ¢alisma igin bk. Serap Mumcu,
“Venedik Baylosunun Defterleri (1589-1684)”, Hilil: Studi turchi e ottomani, No. 4
(2014). Inalcik, 16. yiizyihn sonlarinda bolgede faaliyet gosteren Avrupali tiiccarlarin
Manoglu Fahreddin’e fazladan koruma parast Odemelerinden dolay:
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Halep ticaretine bagh olarak ticari hareketliligin hizli bir artig gosterdigi
Trablussam Limani'nda Avrupal tiiccarlarin iskele eminleri ve hatta Trab-
lussam beylerbeyleri ve defterdarlar tarafindan taciz edilmelerinin yani sira,
kendilerinden talep edilen yiiksek miktarlardaki haksiz vergilerden sikayet
eden konsolos Pietro Michiel, sorunlarin daha hizl ¢6ziimii i¢in Halep kon-
soloslugunun Trablussam’a naklini dahi teklif etmistir”’. Osmanl argiv bel-
gelerine de yansiyan benzer sorunlara iligkin huzursuzluk ve yakinmalara
15901arda konsolos olan Tommaso Contarini'nin raporunda da rastlamak
miimkindir®. Oyle ki Contarini'nin, daha iskeleye ilk ayak bastiginda
onemli sorunlarla karsilastigini sdyledigi problem, gérev siiresinin sonunda
tilkesine donemeden Trablussam’da 6len selefinin mallarina yerel gérevliler
tarafindan el konulmasiyla ilgili olmalidir”. Contarini, binlerce duka zarar
etmelerine yol acan Trablussam Iskelesi'ndeki diizensizligi ve gorevlilerin ac-
gozliliiglinii, bolgede idareyi ellerinde tutan ve merkezi hiikiimetten bagim-

siz hareket eden yerel giiclerin varligia bagliyordu™

. Bu konudaki serzenis-
lerini hakli ¢ikaran gelismeler daha 1591 yilinun ilk aylarinda yasanmusti.
Trablussam Beyi, defterdari, giimriik emini ve sehirdeki diger resmi gorevli-
lerin Venedikli tiiccarlardan cebren alarak zimmetlerine gegirdikleri paralar
biiyiik meblaglara ulasmis, limanda demirli bazi gemilere el konulmus, mii-
rettebat ve tiiccarlar zindanlara atilmisti. Konsolosun da vurguladig: gibi,
Diirzi ve Arap kokenli bu gorevlilerin sorusturulmasi i¢in Divan’dan ¢ikan

emirleri getiren Osmanli gdrevlileri dahi saldiriya ugramst:™.

Trablussam’daki Avrupa ticaretinin kismen Sayda ve Iskenderun’a kaydigim
diistinmektedir. (Inalcik, a.g.e., s. 413)

*” Pietro Michiel'in raporu ve ilgili kisim icin bk. Relazioni dei consoli veneti nella Siria,
Torino 1866, s. 73, Sagredo da, Iskenderun yerine bir kez daha Trablussam iskelesinin
kullanilmaya baglandig: yillarda, tipki selefleri gibi, vergilerdeki artis ve Trablussam
glimriigiindeki islemlerin uzun slirmesinden sikdyet ederek giimriik gorevlilerini
aggozlilikle sugluyordu. (bk. Relazioni dei consoli veneti nella Siria, s. 132)

*® Tommaso Contarini’nin raporu i¢in bk. Relazioni dei consoli veneti nella Siria, s. 74-78.

* Evail-i Saban 998 (5-14 Haziran 1590) tarihli hiikiim icin bk. ASVe, Bailo a Costantinopoli,
Carte turche, Busta 250/330, v. 28a.

0 Relazioni dei consoli veneti nella Siria, s. 74-75; Contarini’nin Divan’a sikayetlerini
ozetleyen 1593 yilina ait iki hiikiim igin bk. ASVe, Bailo a Costantinopoli, Carte turche,
Busta 252/343, s. 5-6.

3! Bu soruna iligkin hiikiimler igin bk. ASVe, Bailo a Costantinopoli, Carte turche, Busta
250/330, v.72a,v.75a, v. 76a, v. 8la, v. 92a, v. 93a.
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Contarini'nin bolgedeki gii¢ dengelerine iliskin verdigi bu bilgiler ger-
gekten de 6nemli bir noktaya isaret ediyor. Zira halefi Giorgio Emo, yiizyilin
sonlarinda Beyrut’tan Antakya’ya kadar olan bolgenin tek hakimi olarak Sey-
foglu Yusuf'u gostermektedir. Suriyenin en giiclii yerel hakimi durumun-
daki Emir Yusuf, emrindeki binlerce silahli Diirzi askerle Trablussam’daki
Osmanl pasasindan bile daha giiglii bir pozisyondaydi. Dahasi, bélgenin en
onemli gelir kaynag1 olan Trablussam iskelesi glimriigii de kardeslerinden
birinin denetimindeydi®. Oyle anlagiliyor ki Trablussam bolgesindeki bir ta-
kim siyasi hesaplar ile sz konusu topluluklar arasindaki ¢ekismelerin tica-
rete yansimalar1 da Iskenderun Iskelesi'nin tercih edilmesinde énemli bir rol
oynamustir. Osmanli yonetiminin Kuzey Suriye bélgesinin idaresini kontro-
liinde tutabilmek i¢in bolgede bulunan Nusayriler, Diirziler ve Siinni Arap-
lardan miitesekkil baz1 yerel asiret ve beylere verdigi girece dzerk imtiyazlar-
dan olmak tizere, Trablussam’m idaresi de Seyfogullarima birakilmusti.
Seyfogullari'ndan Yusuf'un idaresinde b&yle bir yapiya biiriinen Trablus-
sam, Beyrut ve Iskenderun gibi rakiplerini geride birakarak uluslararast bir
liman hiiviyetini kazandi. Limanin vergi gelirleri de ayni derecede artis gos-
terince Emir Yusuf'un hizla artan siyasi ve askeri giictiniin dizginlenmesi icin
Halepli tliccarlar 1589 yilinda, sehre daha yakin bir konumda yer aldig1 ve
Trablussam’a gére daha elverigli bir giizergaha sahip oldugu iddiasiyla Is-
kenderun Iskelesi'ni kullanmak istediler. Muhtemelen Emir Yusufun giiclen-
mesinin oniine gegmek isteyen Osmanli yonetimi de bu istegi geri ¢cevirme-
yerek iskeleyi Halep’in yeni limani olarak kabul ederken, bu suretle
Seyfogullari'nin en 6nemli gelir kapisi da ellerinden alinmis oluyordu™.

b. Bolgesel istikrarsizlik nedeni olarak Diirziler ve Araplar

Trablussam gevresindeki istikrarsizlikta Kuzey Suriye bolgesindeki ye-
rel giiglerin varliklar1 ve etkinlikleri kadar Istanbul ile baglar oldukga gevsek
olan Seyfogullar1'min Trablussam ¢evresindeki tahakkiimleri de etkili olmus-
tur. Ay tarihlerde Suriye bolgesindeki yerel asiretler arasindaki silahli ¢a-
tismalar, bilhassa Safed Sancakbeyi Emir Fahreddin’in hakimiyetini tesis et-
mesi ile birlikte Liibnan bolgesinde giiglerini yeniden arttiran Diirzi

32 Relazioni dei consoli veneti nella Siria, s. 105.
* William J. Griswold, Biiyiik Isyan, s. 57-59.
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Ma’nogullari ile Seyfogullar: ve Canbolatogullar: arasinda yasanan gekisme-
ler ve isyanlarin ortaya gikardig: sorunlar™, bolgede cereyan eden ticari faali-
yetlere dogal olarak menfi bir sekilde yansimgtir”.

c¢. Sam ile Halep arasinda yasanan ticari rekabet

Sahillioglu ise Iskenderun Iskelesi'nin uluslararas ticarete agilmas: me-
selesini agiklarken, bahsedilen diger nedenlere ilaveten, bir bagka konuyu
daha ele almistir. Ona gore, Dogu ticaretinin en gézde merkezlerinden olan
Sam pazarmin 16. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren yabanci tiiccarlara yet-
memesi, ticaretin zamanla Halep’e yonelmesine neden olmustur. Gerek pa-
zarinn biiytikliigi ve zenginligi gerekse bagkente yakinlig1 sebebiyle kervan
yollarinin Sam’a gore daha giivenli olmasi, Halep’in kisa stirede énemli bir
ticaret merkezi olarak yiikselmesine zemin hazirlamistir. Sam ise hac kafile-
leri ve giineyden baharat tasiyan bazi kervanlarla yetinmek zorunda kalmis-
tir. Bu bakimdan goriiniirde Trablussam ile Iskenderun iskeleleri arasinda
yasanan ¢ekisme, aslinda Halep ve Sam gibi iki 6nemli sehir arasindaki reka-
betin tezahiiriinden bagka bir sey degildir™.

d. Trablussam-Halep karayolunun uzaklig: ve giiveligi meselesi

Yabanci tiiccarlarin Trablussam’daki yerel yoneticilerin olumsuz tutum-
larindan duyduklar: rahatsizliktan bagka Trablussam-Halep arasindaki ker-
van yolunun Iskenderun’a gore daha uzun olmasi ve seyahat esnasinda ma-
ruz kaldiklar1 eskiyalik faaliyetleri de miihim bir sorun haline gelmisti. Bu
bakimdan ilk olarak Iskenderun’un Halep’e sadece birkag giinliik mesafede
bulunmas: ve daha giivenli bir rotaya sahip olmasi, Iskenderun’un tercih
edilmesini anlagilir kilan bir bagka nedendir”. Nitekim iki iskele arasmdaki
rekabetin dogrudan muhatab1 olan Osmanli hiikiimetinin aldig1 bir kararda,

% Feridun Emecen, “Fahreddin, Ma‘noglu”, DiA, C. 12, s. 80.
¥ jskenderun iskelesinin ticarete agilmaya basladig1 ilk yillarda da Halep, Sam ve

Trablussam bolgelerinde buna benzer eskiyalik faaliyetlerinin yogun olarak yasandig:
belgelerden takip edilebilmektedir. Bunlara iliskin olarak bk. BOA, MD 72, s. 220/426-
428.

% Halil Sahillioglu, “Tugayyuru”, s. 259, 263.
%7 En erken tarihlisi konsolos Contarini (Relazioni dei consoli veneti nella Siria, s. 76) olmak

tizere, konuyla ilgili bilgi veren hemen hemen tiim kaynaklar bu konuda hemfikirdir.
Magri, Breve racconto, s. 21; Tavernier, Seyahatname, s. 165; Evliya Celebi, Seyahatnime:
III. Kitap, s. 31; Bembo, The travels, s. 44; Ayrica bk. Masters, “Halep”, s. 32.
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Avrupali temsilcilerin Trablussam ile Halep arasindaki mesafenin uzakligimn-
dan ve kara yolculugunda yasanan sikintilardan yakindiklar1 goriilmekte-
dir*. Oyle ki Trablussam ile Halep arasindaki mesafenin uzun olusu {iriinle-
rin Halep’e ulagtirilmasini daha masrafli hale getiriyordu.

Bununla birlikte sorunlar zincirine, kervan yolunun Diirzi ve Arap eski-
yalarin saldirilarina ugramasi, yollarin fiziki acidan yetersiz olmasi ve su kay-
naklarinin azlig1 gibi meseleler de ekleniyordu. Biitiin bu nedenlerden 6tiirii
ticari tirlinler cogu zaman uygun olmayan sartlar altinda naklediliyor ve ca-
linma riski tasiyordu. S6z konusu risklere care olarak Fransizlar, kervanlarin
silahlandirilmug yiiz kadar askerle yola ¢ikariyorlardi”. Trablussam-Halep
glizergdhimin tiim bu olumsuzluklara karsilik; Halep’e yakinligi, seyahat
masraflarinin azligi, kervan yolunun giivenligi ve Trablussam’a nazaran es-
kiya gruplarindan daha emin bir yer olmast gibi nedenler, Iskenderun-Halep
rotasini tiiccarlar igin daha cazip hale getiriyordu®. Ilaveten, aymi yolda kar-
silagilan nadir vakalar karsisinda Osmanli yonetiminin aldig: askeri tedbirler
de Iskenderun’u Trablussam’dan daha giivenilir kiliyordu"'.

e. Iskenderun limaninin avantajlari

Iskenderun’un kétii iklim sartlarina karsilik, uluslararasi deniz ticareti
igin tasidig1 mithim avantajlari biiyiik tonajli Venedik, Ingiliz, Fransiz ve Hol-
landa gemilerinin iskeleye yanasmalarinda énemli bir etken olarak goriin-
mektedir. Marsilya, Venedik, Amsterdam ve Livorno gibi énemli ticaret li-
manlarindan kalkan ve basta mamul tekstil iiriinleri olmak {izere gesitli liiks
tiiketim mallarryla yiiklii yabanci bandirali gemiler, bagta ipek ve pamuk gibi
hammaddeleri tedarik etmek tizere Halep’e ulasmak igin, gerek karayoluna
nazaran daha kisa bir yolculuk imkani sunmas: gerekse daha giivenli olmasi
nedeniyle, bu uzun deniz yolculugunu tercih etmekteydiler”. Adi gegen Av-
rupa limanlarindan yelken acan bu tonajli gemilerin demirlemesine uygun

*BOA, MDZ 18, v. 84a.

% Francesco Sagredo’nun raporu icin bk. Relazioni dei consoli veneti nella Siria, s. 142.

0 Relazioni dei consoli veneti nella Siria, s. 76-77; Halil Sahillioglu, “Tugayyuru”, s. 264.

*1 1598 yili gibi erken bir tarihte Iskenderun-Halep karayolunu kullanan Fransiz
tliccarlarin karsilastigi bu tiir nadir tacizler karsisinda Osmanli idaresinin, tacirlere
eslik etmek tizere Aziz Sancagi'ndan muhafaza birlikleri tayin ettigini gérmekteyiz.
Evahir-i Safer 1007 (23 Eyliil-1 Ekim 1598) tarihli vesika i¢in bk. BnF, Supplément Turc
130, v. 117a-b.

“2 Bruce Masters, “Halep”, s. 14-20.
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dogal bir liman 6zelligini tagimas, iskeleye indirilen mallarin buradan kara-
yoluyla Halep’e ¢ok kisa stirede ulastirilabilmesi, tiiccarlarin yerel giiglerin
baskilarindan azade olmalar1 ve temiz su ihtiyaglarim karsilayabilecek ola-
naklara sahip bulunmalari gibi konular, Iskenderun Iskelesi'nin énemli avan-
tajlar1 olarak siralanabilir.

Iskelenin yaz aylarindaki bunaltict havast disinda Eyliil ay1 boyunca ge-
milerin limandan ¢ikmasma mani olacak sekilde esen ters riizgarlar ve bu
riizgarlarin olusturdugu dalgalarin yol actig1 gemi kazalariyla muhtemel kor-
san saldirilar1 gibi nedenlere ragmen, limaninin biiyiik gemileri barindirabi-
lecek kapasitede olmasi, Iskenderun’un tercih edilmesinin goriiniirdeki
onemli bir bagka nedeni olmustur. Zaten Suriye bolgesinde Trablussam ile
Iskenderun arasinda biiyiik gemileri barmdirabilecek bagka bir liman da
mevcut degildi”. Ik zamanlarda iskelenin tiiccarlar agisindan en avantajlt
yonlerinden birisi de Iskenderun’a tayin edilen Osmanli memurlar1 ve askeri
personelinin agir havasi yliziinden bu liman kentine gelmek istememeleriydi.
Bu da hem daha gevsek bir glimriik kontrolii hem de riigvet talebiyle tiiccar-
lar1 sikigtiracak daha az sayida memur demekti. Avrupal tiiccarlar igin Isken-
derun’u cazip kilan bir diger husus da Trablussam’a kiyasla daha az vergi
6demeleri ve resmi iglemlerini ¢cok daha kisa siirede halledebilmeleriydi. Ni-
tekim yabanci konsolos vekilleri mevcut durumdan memnuniyetlerini dile
getirirken, iskelede ikamet eden Fransizlarin ve Ingilizlerin de s6z konusu
denetimsizlikten olabildigince faydalandiklar1 anlagilmaktadir*. Tiim yakin-
malara ragmen, bolgenin kotii iklimi Iskenderun’un ticari agidan Avrupali-
larca tercih edilmesini engellememis, aksine tiiccarlar i¢in iskele her gecen
giin biraz daha cazip hale gelmistir.

Buna karsilik, ayricalik sahibi Venedik ve Fransa gibi devletlerin ticaret
gemilerinin zamanla iskeledeki hareketliligi artirmasi korsanlik sorununu da
beraberinde getirmistir. Daha erken tarihlerde Dogu Akdeniz’den elde edilen
glimriik gelirlerini Istanbul’a tagiyan kervanlari ve hac kafilelerini hedef alan
korsanlar, bazen de tath su kaynaklarindan faydalanmak igin Iskenderun Is-
kelesi'ne gelmekteydi®. Sonraki yillarda ise, bilhassa yabanci bandirali gemi-

3 Relazioni dei consoli veneti nella Siria, s. 85.

* Bu bilgiler Dandolo’nun 1620 yilinda senatoya sundugu raporda yer almaktadir.
Relazioni dei consoli veneti nella Siria, s. 123.

* Halil Sahillioglu, “Tugayyuru”, s. 264.
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ler gériiniimiinde ve ticaret bahanesiyle Iskenderun’a gelen Hristiyan kor-
sanlar limana yakin cevrelerde yagmalara girisirken, bolgedeki deniz trafigi-
nin de aksamasina yol agmiglardir™.

ISKENDERUN ISKELESI'YLE ILGILI ILK
TARTISMALAR

Yukarida bahsedilen tiim sorunlar Tommaso Contarini'nin, Suriye tica-
retinin ana limani durumundaki Trablussam Iskelesi'ne alternatif bagka bir
iskele bulma girisimlerine neden oldu. Kendi ifadesiyle, Halep Beylerbeyi El-
vendoglu Ali Pasa ile iyi iligkilerini kullanan konsolos, Iskenderun"un Trab-
lussam’a alternatif olabilecegi yoniindeki fikirler tizerine, igerisinde iki Fran-
siz’n da yer aldig1 bir heyeti bolgeye gonderdi. Heyetin bolge ve liman
hakkinda verdigi olumlu rapor {izerine, Istanbul’daki Venedik baylosunun
da destegiyle, iskelenin kullanima agilmasi i¢in Osmanl yonetimine basvu-
ruldu. Venedik temsilcisi Istanbul’dan bir ay gibi kisa bir siire iginde olumlu
bir cevap geleceginden emindi'’.

1589 yilinda Venediklilerin ve muhtemelen Fransizlarin Halepli yoneti-
cilere bagvurulariyla baglayan™ meselenin kisa siirede diplomatik bir hal al-
dig1, bu siirece Halep ve Trablussamli idarecilerin de katildig1 goriilmektedir.
Yabanc tliccarlara meselenin ¢dziimii konusunda en biiyiik destegi Halep
beylerbeyi ve defterdar1 vermis gibidir. Halep beylerbeyi Ahmed Pasa ile def-
terdarinin, Diirziler ve diger yerel giiglerden ¢ekinen Fransiz ve Venediklile-
rin artik Trablussam Limani'na ugramadiklari icin hazine gelirlerinin azal-
dig1, bu nedenle Iskenderun’un Dogu ticaretinin yeni limani olarak
kullanilmas: gerektigi yontiindeki isteklerinin Osmanli makamlarinm aldig:
kararda etkili oldugu muhakkaktir. Gercekten de, Haleplilerin bu talepleri
kisa zamanda kabul gérmiis ve Divan’dan, Iskenderun’un Trablussam’a al-
ternatif olarak kullanilmasi yéniinde bir karar gikmgtir®.

# 22 Muharrem 1018 (27 Nisan 1609) tarihli hiikiim icin bk. BOA, Diivel-i Ecnebiye 13, s.
62/281; Evail-i Receb 1010 (26 Aralik 1601/4 Ocak 1602) tarihli hiikiim i¢in bk. BnF,
Supplément Turc 130, v. 45a-b, v. 46a-b.

47 Relazioni dei consoli veneti nella Siria, s. 75-76.

* William J. Griswold, Biiyiik Isyan, s. 59.

* Halil Sahillioglu, “Tugayyuru”, s. 266.
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Muhtemelen iskeledeki ticaretin tamamen kesilmesinden korkan yerel
idarecilerin tizerinde baski kurdugu Trablussam defterdari, Haleplilerin giri-
simlerine hemen itiraz etti. Defterdarin itiraz1 iizerine Istanbul’dan bu defa
da yabana tiiccarlarin eskisi gibi Trablussam Limanini kullanmalar1 yo-
niinde bir karar ¢ikar ¢ikmaz, Fransiz ve Venedikliler tekrar Trablussam Is-
kelesi'ni kullanmak zorunda birakildilar. Ancak girisimler burada son bul-
mad1. Gerek Halep pasasinin gerekse Trablussam defterdarinin birbiri ardina
[stanbul’a génderdikleri ve gelirlerin azalmasindan ve hazinenin zarar etme-
sinden dem vuran arzlari, iskelenin bir Iskenderun’a bir Trablussam’a nakle-
dilmesi seklinde kararlarin alinmasina yol acarken, Halepliler soruna alisila-
gelmedik bir ¢oziim 6nerdiler. Buna gore, Iskenderun Iskelesi kullanima agik
kalacak, vergiler defterdara 6denecek, buna karsilik iskele Trablussam giim-

ritk mukataasina tabi olmaya devam edecekti”.

1593 yilina kadar devam ettigi goriilen tartismalar, nihayet ayn yilin
Ocak ayinda son bulmus ve Iskenderun Iskelesi'nin yabana tiiccarlara agil-
masi igin Istanbul’'dan izin gtkmugtir. Sahillioglu'nun yabanci tiiccarlara Ah-
med Pasa’nin destek verdigi yoniindeki bilgilerine ilaveten, 1593 yilinda go-
revde bulunan ve konsolos Contarini'nin konuyla ilgili sorunlar1 agmakta
hamiliginden faydalandigin agikca ifade ettigi Elvendoglu Ali Pasa’nin arz-
lar1 bagkentte etkisini gdstermis, iskeleyi kullanacak Venedikli tiiccarlarmn™
ihtiyaglarmi karsilayacak dort kuleli bir kervansarayin yapimina karar veril-
mistir. Insa faaliyetleri igin Iskenderun’a gonderilecek ustalarin ihtiyaci olan
malzemeler icin tahsis edilen 5.000 florinin de yine iskelenin gelirlerinden

*0 Halil Sahillioglu, “Tugayyuru”, s. 266.

> Osmanl iilkesi ile oldukga eskiye dayanan derin ticari iliskileri olan Venedik'in, daha
Memlukler zamaninda bolgede giiclii bir varliga sahip olduklari bilinmektedir.
Bolgede Osmanli hakimiyetinin tesisinden sonra da bu kokli ticari faaliyetlerini
Halep'te tesis ettikleri temsilcilikleri vasitasiyla siirdiiren Venedikliler, agirlikli olarak
fran’dan Halep’e gelen ham ipek ve yine Halep civarinda yetisen pamukla birlikte
Hindistan mengeli baharatlar satin almakta, karsihiginda ise c¢esitli kumaslar
getirmekteydi. Bu ticari faaliyetlerini ise daha ziyade Venedik’ten Trablussam’a
uzanan deniz tagimacihigi ile gerceklestirmekteydiler. Halep’te mesk(in Venedikliler
de bir kisim nedenlerden otiirii miistakil evlerde degil kendilerine ayrilan hanlarda
ikamet etmekteydiler. Bruce Masters, “Halep”, s. 14-16; Kose, a.g.¢., s. 90-93.
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kargilanmas1 uygun gériilmiistiir”. Karardan kisa siire sonra Halep’teki Ve-
nedik temsilcisi Iskenderun Iskelesi'nin kullanilmaya baglanmasinin Vene-
diklilere daha ilk zamanlarda 10.000 dukalik bir vergi tasarrufu sagladigim
soylemektedir™.

Iskelenin iglerlik kazanmasina iliskin tartismalarin son bulmasiyla bir-
likte, iskeleye gelenlerin barinma ihtiyaci kadar getirilen mallarin depolana-
cag1 yer meselesi de kisa siirede kendini gosterdi. Iskenderun’da karaya ¢ika-
rilan tirtinler cogu defa yagmura maruz kaldig1 gibi, bir siire depo olarak
kullanild1g1 anlagilan ahsap evler de yangin tehlikesine karsi savunmasizdi.
Bu gibi eksikliklere care olmak {izere, daha 6nce kendilerine bir han yapma-
lar1 icin izin verilen Venediklilerin bunu hemen gerceklestiremedikleri anla-
silmaktadir. Aym yil, kervansaray disinda Halep’e gidecek tiiccarlardan
glimriik vergisinin tahsil edilmesi i¢in iskelede bir giimriik binasi ile tiiccar-
larin mallarini depolayabilecekleri bir antrepo insa edilmesi icin de {ist diizey
yetkililere bagvurular yapilmaya devam etmis gibidir™*. Bu durum Masters'in
kaydettigi ve iskeledeki ilk giimriik binasinin Halep valisi ve yabana tiiccar-
larin da destegiyle 1593 yilinda kuruldugu seklindeki bilgiyi teyit etmekte-
dir”. Ancak binanin hangi tarihte bitirildigi ve vergi tahsiline ne zaman bas-
landig1 agik degildir; zira yukarida iskelenin ilk zamanlarda Trablussam
merkezli giimriik mukataasina tabi olmasina karar verildiginden bahsetmis-
tik. Ote yandan, Halepli ve Trablussamli idareciler arasindaki rekabetin ki-
zismasiyla birlikte bu gelismeden birkag yil sonra Halep defterdari, muhte-
melen Seyfoglu Emir Yusuf'a kars: bir tedbir almak niyetindeki merkezi
yonetimi, Trablussam defterdarligi ve mukataalarinin Halep’e baglanmasi
konusunda ikna etmisti. Bu noktada Venediklilerin 6deyecekleri giimriik
vergileriyle ilgili bir belgede, 1593 yilinda Halep giimriigii ve Iskenderun

*? insa faaliyetlerini baslatmas: icin Elvendoglu Ali Pasa’ya génderilen hiikiim icin bk.
ASVe, Bailo a Costantinopoli, Carte turche, Busta 252 /343, s. 5; Ayn1i konu ile ilgili olarak,
daha o6nce ilettigi taleplerinin uygun goriilerek Iskenderun’da ihtiya¢ duyulan
binalarin yapimina izin verildigi ve bundan sonra Venedik gemilerinin Iskenderun’a
demir atarak, Venedikli tiiccarlarin giimriik vergilerini Halep hazinesine vermeleri
hususunda konsolos Tommaso Contarini’ye génderilen hiikiim i¢in bk. ASVe, Bailo a
Costantinopoli, Carte turche, Busta 252/343, s. 6.

5 Relazioni dei consoli veneti nella Siria, s. 75-77; Bu konuda ayrica bk. Maria Pia Pedani,
“Venetian Consuls in Egypt and Syria in the Ottoman Age”, Mediterranean World, Vol.
18 (2006), s. 11.

>* Halil Sahillioglu, “Tugayyuru”, s. 266-267.

% Bruce Masters, “Halep”, s. 33.
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miiltezimi olan bir kimseden bahsedilmekle birlikte Iskenderun giimriigii
hakkinda bilgi bulunmaz™.

Halep konsolosu Giorgio Emo (1596-1599) Iskenderun’un fiziki altyapi-
sinin olusturulmasina iligskin 1590’larin bagindaki bu girisimlerle ilgili olarak
bazi bilgiler nakletmektedir. Gérev yaptig1 donemde, gerek yanginlardan ko-
runmak gerekse mallarin muhafazasi icin iskeleye bazi tag binalarm insas:
icin tegsebbiislerde bulundugunu, fakat maddi yetersizlikten dolay1 bu plani
hayata geciremedigini sdylemektedir”. Venedikliler igin durum béyle iken
Levant Company de, muhtemelen ayni amaglarla, 1597 yilinda Iskende-
run’da kagir bir antrepo ingasina karar vermistir™. Biitiin bu gelismelerin Os-
manl idaresinin izni dahilinde yapildig anlasilmaktadir. Nitekim iskeledeki
insa faaliyetlerinin devam etmesinin yaninda 1597 de Iskenderun giimriigii-
niin de artik Sefer adinda bir zimminin uhdesinde oldugu gériilmektedir”.
Hatta konuya iliskin bir bagka vesikada ayni miiltezimin, 1597 yilinda Trab-
lussam’a bagli efreng gemileri giimriigiinii Islam gemileri giimriigiinden ay1-
rarak bu giimriigiin Halep hazinesi tarafindan zapt olunmasi sartiyla Isken-
derun nidm mahalde iskele tertip ettigi seklinde gecen bilgiler, miiltezim Sefer’in

iskelenin gelisim siirecine katkilarini ortaya koymaktadir®.

Iskenderun, ticarete yon verecek sivil yapilardan mahrum oldugu gibi
gercek manada bir iskeleye de sahip degildi’'. Bu bakimdan Iskenderun agik-
larinda demirleyen gemilerdeki mallar kayiklarla kiyiya ulastirildiktan sonra
bellerine kadar denize girmek zorunda kalan miirettebat tarafindan karaya
¢ikariliyordu. Bu durum gerek zaman kaybina gerekse uzun siire suda kalan
denizcilerin hastalanmasina neden oluyordu. Bélgede bir rihtim inga edilme-
sinin iskeleye memurlarin génderilmesine neden olacagi, bunun da daha
fazla vergi 6denmesi anlamina gelecegini ifade eden Emo, iskele insasiyla il-
gili plan1 biraz da bu nedenden dolay: agirdan aldigini saklamamaktadir®.

56 ASVe, Bailo a Costantinopoli, Carte turche, Busta 252 /343, s. 45.

*7 Relazioni dei consoli veneti nella Siria, s. 107.

% Alfred C. Wood, Levant Kumpanyasi Tarihi, (cev. Cigdem Erkal Iipek), Ankara 2013, s. 48.

>’ Halil Sahillioglu, “Tugayyuru”, s. 268.

% Trablussam Defterdarina yazilan 2 Muharrem 1010 (3 Temmuz 1601) tarihli emir icin
bk. BOA, MAD 7316, s. 28.

*! Mevcut iskelenin 16. yiizyilin sonlarinda Avrupalilar tarafindan tadil edildigi tahmin
olunabilir. Sahillioglu, “Tugayyuru”, s. 259.

%2 Relazioni dei consoli veneti nella Siria, s. 107.
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Venediklilerin hizmetine sunmak iizere Iskenderun’da bir antrepo ve ikamet-
gah bina etmekle ilgili planlar1 halefi Vincenzo Dandolo’ya (1598-1602) bira-
kan sabik konsolos, aslinda bir siire daha bu 6zgiir ortamdan istifade edilme-
sinden yanaydi. Yiizyilin son yillarinda bélgeye ulasan Dandolo, bircok
eksiklige ragmen tiiccarlarin Iskenderun’dan ok iyi kar ettiklerini memnu-
niyetle ifade ediyordu. Ancak goreve baslamasimndan 6nce yasanan yangin
nedeniyle ahsap evlerin bir¢ogu yok olmus, kilise ise biiyiik zarar gérmiistii.
Selefinden tevariis eden inga planlarini uygulama konusunda kararli olan
Dandolo, ilk olarak konsolos vekillerinin ve yolcularin kalmasi igin bir ev inga
ettirmisti. Iskele meselesini de kisa siirede ¢6zmek istemesine ragmen, muh-
temelen kiyiya ulasan akarsularin kesintisiz olarak limani doldurmasimin
yani sira yasanan maddi sikintilar buna engel olmustu®.

I[ISKENDERUN'DA 1609 YILINA KADAR
SURECEK ILK TICARI FAALIYETLER

Mevcut bilgilerin ortaya koydugu {izere, ilk zamanlar Trablussam mer-
kezli bir giimriik veya mukataa sisteminin pargast olan Iskenderun Iske-
lesi’nin yerel etkinligi ve ticari kapasitesi hakkinda tatmin edici bilgiler mev-
cut degildir. Birka¢ depo disinda liman 6zelligini gosteren bir tegkilata ve
altyapiya sahip olmasa da®, 16. yiizyilin sonlara dogru Avrupali tiiccarlar
iskeleyi daha yogun olarak kullanmaya basladilar. Miiteakiben, basta Fran-
sizlar olmak iizere Ingilizler, Hollandalilar ve Venedikliler kentte Halep kon-
soloslarina bagh vekillikler agtilar®.

Iskelesinin yeni yeni islek hale gelmeye bagladig: tarihlerde, Fransiz bay-
rag: tasiyan harbi Avrupa gemileri de dahil olmak {izere, farkli Avrupali ti-
caret gemilerinin de bolgeye geldiklerine dair bazi kayitlar mevcuttur®. Bu

83 Relazioni dei consoli veneti nella Siria, s. 123-124.
% William J. Griswold, Biiyiik Isyan, s. 60.
® M. Sait Tiirkhan, “Dogu Akdeniz’de ingiliz Ticareti: iskenderun-Londra Hattinda

Ingiliz Ticaret Filosu (1704-1706)”, AVID,TV /1 (2015), s. 31; 1612 yilina kadar Ingiltere,
Venedik ve Fransa konsoloslarinin meskiin oldugu Iskenderun’a bu tarihten kisa siire
sonra Hollandalilar da katilmistir. Ilki evasit-1 Safer 1022 (2-11 Nisan 1613) tarihli,
ikincisi ise tarihsiz olan hiikiimler i¢in bk. BnF, Supplément Turc 118, v. 45b, v. 167b.

% Mesela, Fransiz elcisinin sikayetini havi evasit-1 Ramazan 1008 (26 Mart-4 Nisan 1601)

tarihine ait bir hiikiimden, o yila kadar Iskenderun’a gelen bazi harbi devlet
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kayitlar, iskelenin igleyisi veya ticaret hacminden ziyade ayni kiy: seridindeki
diger limanlarla birlikte ihract memnu zahirenin Iskenderun {izerinden de
gerceklestirilen ticaretiyle ilgilidir’". Buna karsilik, 16. yiizyilin sonlarinda Is-
kenderun Iskelesi iltizamimn iki Yahudi'nin elinde oldugu goriilmektedir.
Yahudi miiltezimlerin tasarruflari uzun stirmemis, Halep civarindaki bir¢ok
mukataay1 elinde tutan ve daha énce adina rastladigimiz Sefer, ayni sene Is-
kenderun Iskelesi'nin iltizamim da almay1 bagarmistir. Ancak, mukataa ge-
lirlerinin Halep hazinesine gitmesinden rahatsizlik duyan Trablussam defter-
dar1 Mehmed'in, Iskenderun’un denetimden uzak ve 1ssiz bir konumda
olmasindan dolayr miiltezimin iskele gelirlerine iliskin hesaplarla istedigi
gibi oynayabilecegi ve hazineyi zarara ugratacag yoniinde Istanbul’a itiraz-
lar1 olmustur. Trablussam defterdar: ayrica, kirk bin akge karsiliginda Sefer’e
verilen iltizam i¢in daha yiiksek bir meblag verecek baska bir miiltezim bul-
may1 da garanti ediyordu. Ancak defterdarin itirazlar1 en azindan bu tarihte
kargilik grmemis®, mesele sonraki yillarda bir kez daha giindeme gelmistir.

Sorunun artik Halep ile Trablussam defterdarlari arasinda bir ¢ekismeye
doniistiigli goriilmektedir. Yiizyilin sonlarindaki bu rekabet 1601 yilinda bir
kez daha giin yiiziine gikmistir. Gegmis yillara yonelik atiflar da iceren bu
tarihe ait belgeler, mevcut ¢ekismeye ve mukataanin ortaya cikisma iligkin
daha sarih bilgiler ortaya koymaktadir. Halep gtimriik miiltezimi Sefer’in,
yukarida bagka bir hususla ilgili olarak ele aldigimiz yillar 6ncesi girisimleri
neticesinde efrenc gemileri giimriigii Iskenderun’a tasinmisti. Bu yeni giimriik
kaleminin, Efreng ve Islam (veya Miisliiman) gemileri giimriigii olarak ad-
landirilan ve yillik yetmis iki bin altin mukabili iltizama verilen Trablussam
glimriigii kaleminden ayrildig1 ve kirk bin altin gelir kaydetmek sartryla miis-
takil bir glimriik haline getirildigi anlasilmaktadir. Ne var ki, Trablussam def-
terdari, Iskenderun’un efreng glimriigii miiltezimlerinin giimriik gelirlerinde
hileye basvurduklar1 ve hazineye kirk bin altin yerine yalnizca on bes bin al-
tin teslim edebildikleri seklinde ithamlarda bulunmustu. Bu bakimdan efreng
glimriigiiniin eskisi gibi Trablussam iskelesi glimriigiine ilhak olunarak tek
bir kalem haline doniistiiriilmesi durumunda, iltizamin {i¢ bin altinlik bir ar-

gemilerinin bazi usulsiizliikklerden dolay: birka¢ yildir iskeleye ugramadiklar:
anlagilmaktadir. Bunun igin bk. BnF, Supplément Turc 130, v. 70a-b.

%719 Muharrem 1004 (24 Eyliil 1595) tarihli hiikiim icin bk. BOA, MD 73, s. 523/1143.
* Halil Sahillioglu, “Tugayyuru”, s. 268.
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tisla yetmis bes bin altin mukabilinde yeni taliplerine verilebilecegine dair ta-
ahhiitleri, Osmanl y6netiminin yillar sonra giimriigti eskisi gibi Trablus-
sam’a baglamasinda etkili olmustur®.

Mevcut bilgiler, Iskenderun Iskelesi meselesinin aslinda bir¢ok boyutu
oldugunu gozler éniine sermektedir. Bir yandan Iskenderun giimriik gelirle-
rine sahip olmaya ¢alisan yerel gliclerin baskis1 altindaki Halep ve Trablus-
sam defterdarlar1 arasindaki rekabet, diger yandan Avrupali tiiccar ve tem-
silcilerin ticari menfaatlerini koruma ¢abalar1 iskelenin inkisafindaki iki temel
unsur olarak karsimiza gikmaktadir. Her sey bir yana, iskele giimriigliniin
1601 y1l1 ortalar itibariyle bir kez daha Trablussam’a baglandig: agiktir. Mas-
ters ise sonraki bir tarihte, 1605te, Seyfoglu Yusuf'un mukataa gelirlerinin
azalmasina neden olan Iskenderun Iskelesi'nin kapatilmasina iliskin bir emir
¢ikartmaya muvaffak oldugunu séylemektedir”. Ancak mevcut karar iskele-
nin tamamen terk edildigi anlamina gelmiyordu”'. Ote yandan, boyle bir ka-
rarin ¢ikmasinda Seyfogullarmin veya diger yerel idarecilerinin etkilerinin
biiyiik oldugu siiphe gotiirmezken, sonraki yillara ait yazismalarda Osmanl
yetkililerinin, Iskenderun Iskelesi’nin Suriye ticareti icin merkez kabul edil-
mesinin Trablussam iskelesini iglemez hale getirdigini, dolayisiyla iskele ge-
lirlerinde biiytiik bir diisiise yol agtigin itiraf etmeleri, bu durumu teyit et-
mektedir”.

Ancak, Osmanli yonetiminin 1606 yilindan itibaren aldig: kararlar du-
ruma farkli bir boyut kazandirmaktadir. Iskenderun ve Trablussam arasin-
daki ¢ekisme, aslinda bu tarihte bolgedeki yerel giigler arasinda yasanan re-
kabet ve merkezi otoriteye karsi isyanlarla dogrudan baglantili gibidir. Zira
Kilis sancakbeyi Canbolatoglu Ali Pasa’nin 1606’daki isyan: ve her gegen giin
bolgedeki niifuzunu arttiran miittefiki Manoglu Fahreddinin ekonomik ag1-
dan gii¢ kazanmasia engel olma diisiincesi, Osmanli yénetiminin Iskende-
run Iskelesi’ni kapatmak suretiyle Trablussam’a hakim olan rakipleri Sey-
foglu Yusuf'un giictine destek vermesi olarak telakki edilmelidir. Nitekim
Osmanli yonetiminin, énceki yillarda Trablussam Iskelesi yerine Iskenderun

**BOA, MAD 7316, s. 28.

70 Bruce Masters, “Halep”, s. 33.

! Baylos Ottaviano Bon'un 1605 tarihindeki sikayetleri, Venedikli tiiccarlarm kendi
ihtiyaclar1 icin de olsa hala Iskenderun Iskelesini kullandiklarim gostermektedir.
ASVe, Bailo a Costantinopoli, Carte turche, Busta 250/331, v. 31a.

7213 Ra 1015 (19 Temmuz 1606) tarihli hiikiim icin bk. BOA, MDZ 18, v. 240a.
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Iskelesi'nin kullanilmasina destek vermesinin arkasinda yatan nedenlerden
birisi de Seyfoglu Yusuf'un hizla artan giiciinii engelleme amacina matuftu”.
Clnkii Ali Paga’min isyan1 6ncesinde Halep hazinesine el koymak suretiyle
bir ordu tegkil ettigi gercegi de Osmanlilar icin ac1 bir tecriibeydi.

Bunlara ilaveten, uzun stiredir Levant ticaretinden mahrum kalan Tos-
kana Grandukasinin ayni tarihlerde Halep ve onunla baglantili Trablussam
ve Iskenderun iskelelerinde cereyan eden canli ticaretten pay kapabilmek
adina Manoglu Fahreddin veya Canbolatoglu Ali Pasa vasitasiyla Safevi sa-
hiyla da iletisime gecme cabasinin, Osmanlilar Iskenderun Iskelesi'ni kapat-
maya zorladigina iligskin iddialar da oldukca gercekgidir. Dahas1 Canbola-
toglu ile ittifakin hayata gecirilmesi icin gonderilen iki Toskana elgisini
tagtyan geminin 1606 yilinda Iskenderun Iskelesine yanasmas: diginda, Ku-
yucu Murad Paga’nin Medicilerin Iskenderun’la ilgili planlarini igeren belge-
leri gordiikten sonra limanin dis ticarete kapatilmasini buyurdugu bilgisi de
dikkat cekicidir™.

Ote yandan 1606 yilinda Istanbul’dan konuya iliskin arka arkaya ¢tkan
kararlarda bir bagka hususa daha dikkat ¢ekiliyordu. Muhtemelen Fransiz ve
Venedik tiiccar gemilerinin Iskenderun’daki gemi trafigini kisa siirede can-
landirmasi {izerine baz1 Hristiyan korsanlarimin” iskeleye rahatca yanasarak
etrafindaki yerlesim birimlerini yagmaladiklar1 ve reayay: esir ettikleri, da-
hasi iskele civarinda bir kule ve bazi binalar insa ederek buralara toplar yer-
lestirmelerinden dolay1 bélgede giivenligin saglanamadig; ileri siiriilmiistiir.
Tasradan merkeze giden bu tiir sikdyetlerin ardindan iskeledeki kule ile bi-
nalarin yikilmasina karar verilse de bunun gerceklestirilemedigi goriilmekte-
dir. Bu sebeple, 1606 yilinda Divan bir kez daha ayru igerikli bir emirle iske-
lenin kapatilmasi ve insa edilen diger binalarin yiktirilmasini kesin bir dille
isterken, idarecilere, gemilerin mallarini Trablussam’a indirmeleri gerektigini
hatirlatmaktan da geri durmuyordu”.

7> William J. Griswold, Biiyiik Isyan, s. 59-60.

" William J. Griswold, Biiyiik Isyan, s. 60, 102-103.

7 Belgede genel bir ifadeyle bahsedilen Hristiyan korsanlarmin kimler oldugu acik
degilse de, 1608 yilinda Toskana korsan gemilerinin Iskenderun’dan kalkan Venedik
ve Ingiliz ticaret gemilerine saldirdiklarma dair bilgiler mevcuttur. Calendar of State
Papers, X1, s. 108, no 200.

7® Halep Beylerbeyine yazilan selh-i Z 1014 (8 Mays 1606) emir icin bk. BOA, MDZ 18, v.
84a; Konuyla ilgili daha kisa bilgiler veren 22 Muharrem 1018 (27 Nisan 1609) tarihli
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Muhtemelen hem Halep beylerbeyinin o tarihlerde bélgede ortaya ¢ikan
isyanlarla meggul olmasi” hem de Avrupali temsilcilerin ve tiiccarlarin mari-
fetiyle diger gorevlilerin isi agirdan almasi, daha dnce ¢ikan emirlerin uygu-
lanmasini geciktirmise benziyor. Fakat bolgeden Istanbul’a génderilen arz-
larda iskelenin kapatilmasi i¢in ileri siiriilen sebep baskadir. Bilhassa, bolgede
korsanlik faaliyeti yiirtittiigii ileri stiriilen kdfir gemilerinin ayn1 zamanda bir
kale yaptirarak igerisine toplar yerlestirmek ve ne amagla oldugu anlasilama-
yan binalar insa etmek gibi ciiretkar girisimlerinin tek gerekce olarak sunul-
masi ilgingtir. Zira bu yapilarmn insasmin Hristiyan korsanlarin isi olmadigina
iligkin ipuglar1 yakin tarihli diger belgelerden elde edebilmektedir. Bu bakim-
dan, daha 6nceki tartismalarda oldugu gibi merkez tarafindan alinan ka-
rarda, bu tiir asils1z iddialarin tasradaki yerel giicler ve idarecilerden kaynak-
landigini  diistindiiren bilgiler mevcuttur. Iskenderun’un kisa siirede
kaydettigi gelisme nedeniyle vergi gelirleri diisen Trablussam hakimleri, def-
terdar aracihfiyla Istanbul'u kiskirtmaktan geri durmuyordu. Muhtemelen
bir siiredir iskelenin kapatilmasi igin faaliyetlerini siirdiiren defterdarm 1608
yilina ait bir arzinda, daha 6nce Trablussam’da ikamet eden Venedik konso-
los vekilinin, iskelenin kurulmasindan sonra Iskenderun’a yerleserek burada
bir kale yaptirdigini ve limana demirleyen gemilerin ise reayaya ve yolculara
zulmettigini iddia ederek, en iyi ¢6z{imiin kalenin yiktirilarak konsolos veki-
linin tekrar Trablussam’a donmeye zorlanmasi oldugunu ileri siiriiyordu™.
Bu bilgi, iskelenin kapatilmas igin Istanbul’un aldig1 kararda bir kez daha
Trabluslu yerel giiclerin ve idarecilerin yonlendirmelerinin biiyiik pay1 oldu-
gunu gostermekle birlikte, ilerleyen boliimlerde goriilecegi iizere, Trablus-
sam’daki Venedik temsilcisinin caliganlariyla birlikte Iskenderun’a yerlestigi
de dogruydu.

bir baska belgede (BOA, Diivel-i Ecnebiye 13, s. 62/281) de soyle denmektedir:
“...Venedik ve Franga tiiccarmn gemilerinden Qayri nice harbi gemilerden dahi anlarin
bahanesiyle Iskenderun iskelesine geliip vilayet halkina zarar ve ol semtlerde deryada nice fesad
zuhur itmegin...”; Venedik baylosu Ottaviano Bon 1606 yilinda Doj’a yazdig: mektupta,
uluslararas: ticarete acik olmasmndan dolay:r Iskenderun’un korsanlarin goziinde
yagma igin cazip bir hedef haline geldigini, Osmanl hiikiimetinin iskeleyi kapatma
sebebinin de bu oldugunu yaziyordu; (Calendar of State Papers and Manuscripts Relating
to English Affairs, existing in the Archives and Collectives of Venice 1603-1607, Vol. X, (ed.)
Horatio F. Brown, London 1900, s. 318, no 477).

77 Bruce Masters, “Halep”, s. 33.

7 Halil Sahilloglu, “Tugayyuru”, s. 269.
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Gergekten de, Divan’dan ¢ikan son emirden birkag ay sonra Cezayir Bey-
lerbeyi Cafer Pasa’ya gonderilen emirde, Trablussam defterdarinin Istanbul’a
ilettigi gibi Iskenderun Iskelesi'nin yabanci tiiccarlara agilmasinin Trablus-
sam Iskelesi'ne zarar verdigi, iskele yapimui bahanesiyle bir kale insa edildigi
ve harbi korsanlar tarafindan kullanildig1 igin bélgede asayis ve huzurun kal-
madig1 vurgulaniyordu. Buradaki 6nemli hususlardan biri de iskele civa-
rinda insa edilen yapinin bazen kule bazense kale olarak tavsif edilmesi ve
kulenin, iskelenin gelismesine paralel olarak ortaya ¢ikmis olmasidir. Sebep
ne olursa olsun vesikalardan, yoneticilerde devletin otoritesinin hice say1ldig:
kanusinun hasil oldugu ve Trablussam’dan génderilen arzlarin Istanbul’u Is-
kenderun Iskelesi'ni kapatmaya ikna etmek igin kaleme alindig1 anlagiliyor.
Diger yandan, daha 6nceki emirlerin yerine getirilmemesi iizerine meseleyle
bizzat Cafer Pasa'nin ilgilenmesinin istenmesi de bir netice vermemis gibi-
dir.”

Aradan gecen siire zarfinda iskele biitiiniiyle ticarete kapatilmasa da
Trablussam eskisi gibi, Halep basta olmak {izere bolge ticaretinin ana limani
oldu. Venedikliler de bu asamada Iskenderun’dan miimkiin oldugunca ya-
rarlanmaya devam ettiler™
nalarin yiktirilmasi emredilmis olsa da, Osmanlilar acisindan iskeledeki si-

. Her ne kadar kiyida inga edilen kale ve diger bi-

nurh ticaretin devam etmesinde ashinda sakinca yok gibiydi®. Zira iskelenin
uluslararast ticarete kapatilmas: tartismalar: devam ederken, 1609 yilinda Is-
kenderun ve Trablussam iskelelerinin de dahil oldugu mukataay1 dort yilli-
gma iltizamina alan Piyale Bey’in en 6nemli gelir kalemleri arasinda ilk siray1
3.360.000 para ile Iskenderun giimriik gelirleri alirken, Trablugsam Iskelesi

7?13 Ra 1015 (19 Temmuz 1606) tarihli hiikiim icin bk. BOA, MDZ 18, v. 240a.

8 Gergekten de Venedik barcalar1 1607 yilinda bile Iskenderun’dan degeri yiiz binlerce
altinla dlgiilen emtia tasimaya devam ediyordu (BOA, Diivel-i Ecnebiye 13, s. 41/170).
1607 yilinda son defa olmak iizere Iskenderun’u kullanmalarina izin verildigi sdylense
de Venedik gemilerinin iskeleden 1609 yilinda da yiiklii miktarda emtia aldiklar1
anlasilmaktadir (BOA, Diivel-i Ecnebiye 13, s. 65/299 ve 66/309). Bazen bu simurl ticaret
Osmanli yonetiminin verdigi ézel izinlerle de gerceklestiriliyordu. Ornegin, 1609
yilinda emtia yiiklii {i¢ Venedik gemisi son kez olmak kaydiyla mallarini Iskenderun’a
indirecek ve giimriik vergilerini burada 6deyeceklerdi (BOA, Diivel-i Ecnebiye 13, s.
60/266). Bundan birkac ay sonra diger bir Venedik gemisinin de Iskenderun’dan mal
yiikleyerek yola ¢iktig1 goriilmektedir, bk. BOA, Diivel-i Ecnebiye 13, s. 62/276.

*! William J.Griswold, Biiyiik Isyan, s. 60.
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glimriik gelirleri yalnizca 2.720.000 para olarak hesaplanmisti™. 1611 yilinda
Seyfoglu Yusufa hitaben yazilan emir, hala Trablussam mukataasina dahil
olan iskelenin yillik gelirinin 16.000 altin (sikke-i hasene) tutarinda oldugunu
nakletmektedir”’. Aslinda sadece bu rakamlar bile Iskenderun Iskelesinin
kisa siire icerisinde kaydettigi gelisimin bir kanitidur.

Buna kargilik, birkag yillik sessizlikten sonra Iskenderun Iskelesi ve ka-
lesinin durumu tekrar tartigilmaya baglanmistir. Muhtemelen yerel idareciler
ve miiteferrik gruplar arasindaki ¢ikar ¢atismalari ile yabanc {ilke temsilcile-
rinin baskilari, konuyu bir kez daha alevlendirdi. Bunun iizerine Osmanli y6-
netimi bu defa da yiktirilmasini 1srarla emrettigi Iskenderun kalesinin bol-
geye ve bolge halkina zarar1 olup olmadiginin sorusturulmasma karar verdi.
Halep beylerbeyi ve Uzeyr sancakbeyi ayni anda gorevlendirilerek, kendile-
rine Iskenderun kalesini yerinde sorugturmalar1 emri verildi. Buna gére, ka-
lenin iglevini siirdiirmesinin faydali olacagina karar verilirse Uzeyr beyi
kendi adamlar1 ve Halep hisar erlerinden yiiz kisi ile bolgeye gidecek ve ge-
rekli goriiliirse buraya bir palanga insa edilecek, ayrica kaleye yiiz nefer asker
yerlestirilecekti. Ancak tersi yonde bir sonug ortaya ¢ikarsa kale yiktirilacakt.
Buna karsilik Fransiz, Venedik ve Ingiltere’ye tabi tiiccarlarin Iskenderun Is-
kelesi'ni kullanmamalar1 kararinda bir degisiklik olmadig: i¢in tiiccarlar es-
kisi gibi Trablussam’a yonlendirilecekti®.

Merkezden gelen taleplerin kisa siire icerisinde yerine getirilmesiyle Is-
kenderun’daki kalenin yiktirilmasinin daha uygun olacagina karar verilmis-
tir. 1609 y1li Nisanindaki son teftisin ardindan kalenin yiktirilmasi uygun go-
riilmekle birlikte, 1606’dan 1609 yilina kadar gegen siire zarfinda iskeleyle
ilgili ne gibi gelismeler yasandigina iliskin her hangi bir bilgi mevcut degildir.
Ozellikle kalenin yiktirilmasi esnasinda kiyida bulunan Venedikli ve Fransiz
tiiccarlarin mallarmi gemilere yiikleyerek bolgeden ayrilmalarinin istenmesi,
iskelenin hala yabanci ticaret gemilerine ev sahipligi yaptigini ortaya koy-
maktadir. Halep teki Venedik konsolosu ve vatandaglarinin sorunlarina dair

%2 Halil Sahilloglu, “Tugayyuru”, s. 269-270; Bunun i¢in ayrica bk. BOA, MAD 919, s. 41-
42.

8312 Safer 1020 (26 Nisan 1611) tarihli hiiktim igin bk. BOA, MAD 3260, s. 104.

% Sirastyla 23 Za 1017 (28 Subat 1609) ve 22 Za 1017 (27 Subat 1609) tarihli hiikiimler icin
bk. BOA, A.DVN. MHM 937, s. 36 ve 37; BOA, Diivel-i Ecnebiye 13, s. 62/281, s. 63/288.
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ilgili mercilere gonderilen bir bagka hiikmiin sonuna da, benzer sekilde Ve-
nediklilerin dis ticarete kapatilan Iskenderun Iskelesi'ne mal indirmelerine
izin verilmemesi uyarisi eklenmigtir®.

Bu esnada gelismelerden haberdar edilen Istanbul’daki Fransiz, Venedik
ve Ingiliz temsilcileri duruma tepki gdstermis ve kararm geri alinmasin sag-
lamak icin ortaklasa hareket etmeye karar vermislerdi. Ingiliz raporlarinin id-
dialarina gore, iskeledeki bazi antrepolarin yikilmaya baglandig1 haberi tize-
rine {i¢ devletin temsilcileri problemi Sadrazama riisvet vererek ¢6zmek
istediler. Sadrazama verilecek kiilliyetli hediyelerin bedelini ise Halep teki
tiiccarlardan tahsil etmeyi planlayan Ingiliz temsilcisi, tiiccarlarin muhalefe-
tine ragmen bu sorunu kisa siirede asmay1 basardi. Ardindan sirasiyla Fran-
siz, Ingiliz ve Venedik elgileri Sadrazamin kapisimi agindirdilarsa da hepsine,
Sultan'm bu konudaki kararinin kat'i oldugu cevab verildi. Ingiliz elgisinin
Ingilizlerin Levant ticaretinden gekilebilecekleri yoniindeki iistii kapali teh-
ditleri de sonucu degistirmedi®.

Yabanci temsilcilerin Divan’a itirazlari stirerken, hem kalenin yiktirilma-
mis olmasimdan hem de iskelenin yabanci tliccarlar tarafindan halen kullani-
liyor olusundan Halep beylerbeyini sorumlu tutan Osmanli yonetiminin teh-
ditkar uyarilarinin bir bagka nedeni de iskele etrafinda yerlesen Venedikliler
olmaldir. Oyle gériiniiyor ki, Venedik’in Trablussam’da mesk{in konsolos
vekili, muhtemelen Halep teki konsolosun izni veya tesvikiyle yanindaki tiim
konsolosluk ¢alisanlariyla birlikte bir siire 6nce Iskenderun’a yerlestigi icin,
Venedik’ten yelken acan tiim gemiler de buraya gelmeye baglamisti. Vene-
dikli temsilcilerin 6rnegine az rastlanilir bicimde, bir oldubittiyle Iskende-
run’a yerlesmeleri Osmanli yonetiminin tepkisini ¢ekmise benziyor. Halep
yonetimine gosterilen tepkinin nedeni ise, yukarida da belirttigimiz {izere,
kalenin hala yiktirllmamis olmasi ve iskelenin dis ticarete agik olmasi idi*'.

525 M 1018 (30 Nisan 1609) tarihli hiikiim icin bk. BOA, MD 78, s. 526/1252; Evahir-i
Muharrem 1018 (26 Nisan-5 Mayis 1609) tarihli belge i¢in bk. ASVe, Documenti Turchi,
no. 1163.

8 Calendar of State Papers and Manuscripts Relating to English Affairs, existing in the Archives
and Collectives of Venice 1607-1610, Vol. XI, (ed.) Horatio F. Brown, London 1904, s. 284,
no. 529-530; s. 407, no. 753; s. 447, no. 827.

% Hiikiimde, Trablussam’dan iskenderun’a gelen Venedik temsilcisinin baylos (konsolos)
oldugu soylense de, baylosun Halep’te oturdugu Trablussam’da ise vekillerinin
bulundugu bilinmektedir. Halep Beylerbeyine gonderilen 20 Ocak 1609 tarihli hitkiim
igin bk. BOA, KK 71, s. 113.
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[stanbul y&netiminin bu 1srarli ve kati kararina ragmen Halepli idarecilerin
isi agirdan almas1 uzun siire daha devam etmistir. Osmanl1 yonetimi kararla-
rin uygulanmasi i¢in emirnameler ¢ikarmaya devam etmekle birlikte uygula-
mada bir degisiklige gitmistir. Daha 6nceki tiim emirler hem kalenin ve ilgili
diger binalarin yiktirilmasi hem de iskelenin sadece dis ticarete kapatilmas:
yoniinde iken, 1609 y1li sonlarindan itibaren tutum degistiren Istanbul, kaleye
civardaki kdylerden insanlar yerlestirilmesini, iskelenin ise tamamen yiktiril-
masini emretmigti®.

Su durumda Osmanli yonetiminin kalenin yiktirilmas: konusunda ileri
siirdiigii korsanlik faaliyetleri ve bolge halkinin bu durumdan miitevellit ya-
sadig1 sikintilarin ancak zahiri nedenler olarak kabul edilmesi gerekiyor.
Ciinkii yukarida kisaca deginildigi {izere, gerek yerel giiglerin isyanlar1 ge-
rekse Toskana hiikiimetinin Dogu Akdeniz {izerindeki planlar1 bu kararlarin
alinmasindaki asil nedenler olarak goériinmektedir. Asi Canbolatoglunun
1607 yilinda maglup edilmesi, bir bagka yerel isyanci olan Ma‘noglu Fahred-
din’i emellerinden vazgecirmemisti. Tam aksine, Manoglu bu defa kendisine
silah ve mithimmat yardimi yapan Toskana hiikiimetiyle gizli goriismeler
ytriitmekte, Grandukaliga ait gemiler de bu yardimlar1 Sayda ve Beyrut gibi
limanlar tizerinden kendisine ulastirmaktaydi. Griswold’e gore Osmanli y6-
neticileri bu tehlikeli planin bir pargasi olmasi miinasebetiyle Iskenderun Is-
kelesi'nin miimkiin olan en kisa siirede kapatilmast igin gaba sarf ediyordu®.

Osmanl hiikiimetinin Iskenderun konusundaki kati tutumu dikkate
alindiginda, bu iddialarin ¢ok da temelsiz olmadig1 anlagilir. Zira muhteme-
len 1609 yili icerisinde, Iskenderun yakinlarinda karaya asker ¢ikaran Tos-

kana gemilerinin bolgedeki varlig:”

, Osmanl1 yonetiminin her defasinda dile
getirdigi Iskenderun civarindaki korsanlk faaliyetleriyle ya da Griswold un
iddialariyla ilgili olmaldir. 1614 yilinda Dogu Akdeniz ticaretini yeniden
canlandirmak isteyen Toskana hiikiimetinin Osmanli padisahi I. Ahmed’e

miiracaati neticesinde, muhtemel bir baris durumunda Toskana tiiccarlarinin

% BOA, KK 71, 5. 145.

% William J.Griswold, Biiyiik Isyan, s. 125.

" Belgenin bir yerinde Toskana askerlerinin iskenderiye’de karaya ciktiklari yazsa da
bunun katip hatasindan kaynaklandigr ve karaya cikilan yerin daha once aym
metinde acikca ifade edilen Iskenderun oldugu muhakkaktir. Payas Kadisina yazilan
26 Zilkade 1018 (20 Subat 1610) tarihli hiikiim i¢in bk. BOA, MD 79, s. 236/561.
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Dogu Akdeniz’de yalnizca Istanbul ve Iskenderiye gibi uluslararasi liman-
larla birlikte Iskenderun Iskelesi'ni de kullanabilecekleri yoniinde bir smr-
lama yapilmasi da ilgi ¢ekicidir™.

Iskelenin Iskenderun’dan Trablussam’a taginmas biitiin Avrupali tiic-
carlara zarar vermekle beraber, Venedik konsolosu Sagredo’ya gore, bundan
en ¢ok Venedikliler etkilenmistir. Eskiden oldugu gibi, giimriik iglerinin uzun
siirmesinin yaru sira tamahkar giimriik gorevlilerinin talep ettigi yiiksek
meblaglar, bolgeyi idaresinde tutan emirlerin miidahaleleri ve Halep’e gide-
cek kervanlarin temin edilmesinde yasanan sikintilar kendileri i¢in baslica so-
runlardi. En 6nemlisi ise, iskeleye indirilen kasa ve balyalar kontrol bahane-
siyle giimriik gorevlilerince agildig1 icin bu durum mallarin uzun kara
yolculugu esnasinda bozulmasina neden oluyordu. Bu tiir sikintilara yagma
hareketleri, gemi kazalari, korsan saldirilari, yol masraflari, tirtinlerin Suriye
ve Trablussam iskelesinde maruz kaldig1 muamele ve nihayet diger Avrupa-
lilarin rekabeti de katilinca Venediklilerin son on yildaki zarar1 biiytik boyut-
lara ulagmigt”.

ISKENDERUN’UN IKINCI KEZ ULUSLARARASI
TICARETE ACILMASI

Iskenderun Iskelesi hakkinda uzun yillar siiren tartigmalar 1612 yilinda
son buldu. Sultan I. Ahmed, Canbolatoglu meselesinin halledilmesinden
sonra ve kuvvetle muhtemel ayni tarihlerde Sayda, Beyrut ve Trablussam
bolgesinde en 6nemli gii¢ olarak sivrilen Ma‘noglu Emir Fahreddin’in hizla

9127 Rebiiilahire 1023 (6 Haziran 1614) tarihli mektup icin bk. ASF, MdP. 4274/A, Ins. VI,
fol. 21.
2 Relazioni dei consoli veneti nella Siria, s. 132.
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niifuzunu arttirarak merkeze karsi takindig1 asi tutumlarindan &tiirii”, Isken-
derun Iskelesi’nin bir kez daha dis ticarete agilmasina izin verdi’’. Osmanl
yonetiminin daha 6nce tersi sekilde aldig1 bu siyasi kararla iskelenin yeniden
ve son kez kullanima agilmasi en gok yabanci tiiccarlar: ve temsilcileri mem-
nun etmistir. Oyle ki, hem Iskenderun’da hem de Halep’te olmak {izere iki
defa giimriik vergisi 6demek zorunda kalmalar1 bile Avrupali tiiccarlar igin
sorun olmamisa benziyor”. Dahasi, Trablussam-Halep yolundaki kervan
baskinlarindan kurtulmalarmin yani sira Iskenderun-Halep arasindaki mesa-
fenin kisaligl, yolun daha giivenli olusu ve nakliye giderlerinin yar1 yariya
diismesi tiiccarlarin daha ¢ok kér etmesini saglayacakti. Bu gibi avantajlar
dikkate alindiginda Iskenderun’un o kétii ve saglksiz havasi cok da énemli
degildi. Konsolos Girolamo Morosini'nin 6ngoriisiine gore, eger yasam alan-
lar1 genisletilebilir ve batakliklara bir ¢6ziim bulunabilirse, iskdnin bolgede
siireklilik kazanmasinin 6nii agilacak ve bdylece Iskenderun gerek yabancilar
gerekse yerel halk icin daha yasanabilir bir yer olacakt:™.

Osmanli idaresinin 1612 yilindan sonra Iskenderun’a bir kad1 atadigina
iliskin kayitlar, sanki konsolosun bu iyimser yaklasiminin hayata gegmeye
basladigimi gosterir gibidir. Nitekim bir siire sonra bolgede yeniden ticarete
baslayan Venediklilerin iskeleye getirdikleri emtia yiiklii sandik ve varillerin

% Daha 6nce asi Canbolatoglu ile miittefik olan Emir Fahreddin’in bu defa miinferiden
giristigi isyan hareketi tam da bu tarihlere denk gelmektedir. Halep beylerbeyligi
gorevi esnasinda bolgedeki gelismeleri yakindan takip eden ve Fahreddin’e karsi
sahsi husumet besleyen Nasuh Pasa, 1611 yili ortalarinda Kuyucu Murad Pasanin
yerine sadrazam olduktan bir siire sonra Emir Fahreddin’in tedibi amaciyla Liibnan
bolgesine bir ordu gonderdi. (Bunun ig¢in bk. Emecen, “Fahreddin”, s. 80). Emir
Fahreddin ile miicadelenin ilk zamanlarinda Osmanli yonetimi, muhtemelen Nasuh
Pagsa'nin da tavsiyesiyle, gerek &si emirin Trablussam bolgesindeki gelirlerden
mahrum birakilmas: gerekse Halep’in Avrupa ile ticaretinin giivence altina alinmasi
amactyla 1612’de Iskenderun Iskelesi'ni bir kez daha dis ticarete agmaya karar verdi.

** Iskeleyi dis ticarete acan iznin 1612 yilinin baslarinda ¢iktig1 anlasiimaktadir (Calendar
of State Papers, X1, s. 476, no. 736). Bununla birlikte, mezkiir izinle ilgili Istanbul’dan
Halep teki idarecilere gonderilen ti¢ farkli evraktan ilki 26 Saban 1021 (22 Ekim 1612),
ikincisi 2 Ramazan 1021 (27 Ekim 1612) ve tiglinciisii 9 Ramazan 1021 (3 Kasim 1612)
tarihlerini tastyordu. Sirasiyla bk. BOA, Diivel-i Ecnebiye 13, s. 95/471, s. 96/476 ve s.
96/478.

% Konuyla ilgili belgelerde, Venediklilerin bu vergilendirmeye itiraz ettiklerine dair bir
bilgiye rastlanmamustir. Iki kentte de giimriik vergisi ¢dediklerini gosteren evasit-1
Ramazan 1031 (20-29 Temmuz 1622) tarihli bir vesika i¢in bk. BOA, MAD 6004, s.23/3.

% 1614 tarihli raporda gecen ifadeler igin bk. Relazioni dei consoli veneti nella Siria, s. 159.
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Iskenderun’da agilmadan dogrudan Halep’e gotiiriilmesi ve vergilerin de
orada tahsil edilmesi isteniyordu. Venediklilere gbre, daha 6nce Trablus-
sam’da da yasanan bu sorun, mallarin yolda zdyi olmasimna ve bozulmasina
neden oluyordu”. Sahillioglu'na gére bu gibi sikdyetler aslinda giimriikler-
den mal kagirma yonteminden kaynaklaniyordu. Ciinkii yabana tiiccarlar
glimriik eminlerinin, muhtemelen vergi kacakgiligini 6nlemek adina mallarin
toplam degeri {izerinden %3 oraninda” vergi almak yerine, her gesit iiriintin
yliz adedinden ii¢ adet giimriik alinmasi yoniindeki uygulamasindan kurtul-
mak i¢in, diisiik fiyath mallar1 degeri yiiksek olan mallarla birlikte balyali-
yorlardi. Béylece Osmanl giimriik gorevlilerinin sandik ve balyalar1 agma gi-
risimleri daha az vergi ddemek isteyen Batililarin sizlanmalarina neden
oluyordu”.

Ilerleyen yillarda, yabane tiiccarlarin en gok sikayet ettigi konularm ba-
sinda giimriik vergilerinin tahsili sirasinda memurlarin nizama aykir1 hare-
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ketleri gelirken™, daha evvel limana demir atan her gemiden alinan 14 altin

tutarmdaki lenger hakk: vergisinde 1612 yilindan sonra yapilan artig da Vene-

dik baylosunun tepkisine neden oluyordu'"

. Bu duruma ilk tepkisini 1615 y1-
lindan 6nce gosterdigi anlasilan Baylos Almoro Nani'ye gore, verginin mik-
tarmin 14 altindan 150 altina gikarilmasimin sebebi, limani korumak amaciyla
ingas1 planlanan hisarin yapim masraflarini karsilamakti. Aslinda bizzat Na-
suh Paga’nin iskelede bir kale ingas1'” baglatmast ile ilgili oldugu anlagilan bu

vergi artiglarindan otiirii yabanci temsilcilerin Istanbul nezdinde itirazlarina

%719 71022 (30 Ocak 1614) tarihli hiikiim icin bk. BOA, Diivel-i Ecnebiye 13, s. 102/513.
19 R 1022 (8 Haziran 1613) tarihli hiikiim icin bk BOA, Diivel-i Ecnebiye 13, s. 104/517.
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Vesikada, Venedik mavnalarinin Misir Iskenderiye’si, Trablussam ve Beyrut
limanlarina gotiirdiikleri kumaslardan alinacak vergi miktarlari siralanmistir.

Halil Sahilloglu, “Tugayyuru”, s. 271.

Iskele gorevlilerinin usulsiiz vergi tahsili hususunda Venedik baylosunun 18
Cemaziyelevveli 1022 (6 Temmuz 1613) tarihli sikayeti i¢in bk. BOA, Diivel-i Ecnebiye
13,s.105/520.

Iskenderun’a demir atan Venedik gemilerinden giimriik vergisi disinda lenger hakk:
adiyla gemi bagina 14 altin alina gelen vergide yasanan haksiz artisla ilgili 20 Zilhicce
1023 (21 Ocak 1615) tarihli belge igin bk. BOA, Diivel-i Ecnebiye 13, s. 119/602.
Nitekim s6z konusu hisar, biiytik ihtimalle Evliya Celebi'nin Nasuh Pagamin
Iskenderun’da yapimmum baglatigim naklettigi kale olmalidir (Evliya Celebi,
Seyahatndme: 111. Kitap, s. 31). Bu bakimdan iskeledeki vergi artiglar1 Osmanh giimriik
gorevlilerinin keyfi tutumlarindan kaynaklanmiyordu.
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neden olan lenger hakkinin, gerek hiikiimetin miidahalesinden gerekse ya-
banci temsilcilerin 6demeye yanasmamalarindan 6tiirii tahsil edilemedigi go-
riilmektedir'”. Miiteakip yillarda Venedik Doju da dahil birgok Venediklinin
Iskenderun’daki uygulamalarla ilgili benzer sikayetleri devam etmistir. 1620
yilina gelindiginde, Venedik yonetiminin s6z konusu usulsiiz vergi tahsille-
rinin siirmesi durumunda iskeleye ugramaktan vazgecebilecekleri seklindeki
iistii kapali tehditleri, Halep hazinesi ve Iskenderun Iskelesi gelirlerinde
azalma yagsanmasini arzu etmedigini ifade eden Osmanli idaresi nezdinde de
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karsilik bulmus gibi gortiniiyor ™.

Venediklilerin benzer tehditlerini ileriki yillarda da stirdiirdiikleri anla-
silmaktadir. Bunlardan birisi de, yanlarinda getirdikleri nakit paradan alina-
cak vergilerle ilgiliydi. Osmanli Imparatorlugu’ndaki para ticaretine iliskin
meseleler, ilgili devletlerle yapilan antlasmalarla diizenlenmisse de mezkir
mesele gerek yabancilar gerekse yerel gorevliler arasinda sorun olmaya de-
vam ediyordu. Ozellikle belli dénemlerde ticaret amactyla Osmanl toprakla-
rina gelen Fransizlarin esya yerine degeri diisiik Avrupa paralarimi Osmanl
piyasasina sokmaya calistiklar: da goriilmektedir. Bu durumda kendilerin-
den, farkli oranlarda vergi tahsil ediliyordu'”
zer sekilde Iskenderun {izerinden Halep pazarina sokacaklari, miktari 30.000

. Venedikli tiiccarlarin da ben-

kurusu ge¢meyen nakit para icin her hangi bir vergi 6dememeleri kararlagti-
rilmisti. Iskenderun glimriik eminleri ise ellerindeki emre binaen, Fransizlar-
dan oldugu gibi onlardan da %2 oraninda vergi tahsil etmeye calisiyorlardi.
Osmanl yonetimi Venediklilerin bu uygulamaya itirazlarim hakli bulmus ve
onlarin, Fransizlarin aksine yanlarinda para ile birlikte ticari emtia da getiri-
yor olmalarin gerekce gostermisse de, Venedik tacirlerinden alinan vergiler-

den mahrum kalinacag: endisesini de dile getirmistir'”.

Aslhinda Iskenderun’da ayni konuyla ilgili sorunlarin baglangici birkag
yil ncesine dayaniyordu. Venedik baylosu Nani, Iskenderun’un tekrar faali-

Nani'nin 1617 yilina ait mektubu igin bk. Calendar of State Papers and Manuscripts
Relating to English Affairs, existing in the Archives and Collectives of Venice 1615-1617, Vol.
XIV, (ed.) Allen B. Hinds, London 1908, s. 534, no. 809.

BOA, MAD 6004,s.7/1.

Metin Ziya Kose, a.g.e., s. 111-112.

20 Cemaziyelahire 1030 (12 Mayis 1621) tarihli hiikiim icin bk. BOA, MAD 6004, s.
16/2.
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yete gecmesinden kisa siire sonra, Istanbul’daki Kizlar Agasi'nin adamu ola-
rak niteledigi, Osmanli belgelerinde ise Iskenderun voyvodasi olarak gecen'”’
Giimriik emini Sefer Aganin yaptiklarindan yakinirken, mezkr Sefer’in Ve-
nediklilere kars1 hususi bir diismanlig1 oldugunu da ifade etmistir. Nani'ye
gore, Venedikli tliccarlar dogu pazarlarma ytiklii miktarda kumas ve ipekli-
lerin yani sira yirmi bes otuz bin kurus miktarinda nakit sokarken, Sefer Aga
bu meblagin daha fazla oldugunu, Venediklilerin vergi vermemek igin yan-
larinda getirdikleri paralarin bir kismini Fransizlara aitmis gibi gostererek til-
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keye sokmaya calistiklarini iddia ediyordu™. Vakia, baylosun kendilerine
ozel bir diismanlik besledigini iddia ettigi Sefer Aga’dan tiim batililar
sikayetci idi. Voyvodanin tamahkarhig1 ve acgozliiliigii nedeniyle iskelede
konsolosluklar: bulunan dort tilkenin temsilcileri, 1612 yilinda padisahtan

voyvodanin gérevden azlini talep ediyorlardi'”.

Bu gibi durumlarda yalnizca Osmanlh gorevlilerinin mi suglu oldugu so-

rusu bir yana, Iskenderun Iskelesi'nin 1612 yilindan itibaren artik canli bir

ticaret trafigine sahne oldugu muhakkaktir'"

. Ancak bu hareketliligin za-
manla korsan gruplarinin da dikkatini ¢ektigi bir baska gercektir. Zira giin
gectikge artan korsan saldirilar1 1624 ve 1625 yillarinda daha siddetli bir hal
alacakti. Bu tarihlerde beg biiyiik gemiyle Iskenderun Iskelesi'ne gelen Ceza-
yir ve Tunus korsanlari, limanda bulduklar: Fransiz, Ingiliz ve Hollanda ge-
111

milerini yagmalayarak yaklasik 50.000 talerlik zarar verdiler . Bir ay kadar

Evahir-i Saban 1031 (1-9 Temmuz 1622) tarihli hitkiim igin bk. BOA, MAD 6004, s.
22/1.

Calendar of State Papers, XIV, s. 534, no. 809.

BnF, Supplément Turc 118, v. 119a.

1612 yiiinda Osmanli topraklarindaki ticarete kendi bayraklar1 altinda katilan
Hollandalilarin Divan’a sunduklar ilk arzuhallerinden, ingﬂtere, Fransa, Venedik ve
Hollandali konsoloslar arasinda Iskenderun Iskelesi'nde ciddi bir rekabetin yasandig1
anlagilmaktadir. Evasit-1 Safer 1022 (2-11 Nisan 1613) tarihli hiikiim igin bk. BnF,
Supplément Turc 118, v. 44b.

Bizim kullandigimiz gtimriik gelirleriyle ilgili kayitlardan faydalanan White, konuyu
gerek korsanlik gerekse korsanligin neden oldugu diplomatik gelismeler a¢isindan ele
almigtir. Bunun igin bk. Joshua M. White, “Shifting Winds: Piracy, Diplomacy and
Trade in the Ottoman Mediterranean, 1624-1626", Well-Connected Domains Towards an
Entagled Ottoman History, (eds.) Pascal W. Firges-Tobias P. Graf-Christian Roth-Giilay
Tulasoglu, Boston: Brill 2014, s. 38.
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limanda kalan korsanlar Iskenderun giimriik binasini da atege vererek kulla-

"'?, Ustelik bu felakete, Ingiltere’deki taun salgmindan
113

nilamaz hale getirdiler
dolay1 Ingiliz tiiccarlarin iskeleye ugramamasi da eklendi'"”. Bu iki beklenme-
dik gelisme nedeniyle Iskenderun o zamana kadarki en kétii giinlerini gegi-
riyordu. Ingiliz gemilerinin bir yil boyunca Iskenderun’a gelmemesi nede-
niyle gelirlerde 4.963 kurusluk bir kayrp yasanmusti'. Iskenderun
voyvodalarma gore bu rakam, yilda ortalama yedi sekiz bin kurusa ulastig:
gibi giimriik binasiin yok olmasimndan dolay1 vergi tahsilati da yapilami-
yordu'”. Ticaret 1624 yilindan sonra neredeyse tamamen kesilmisti. 1624-
1625 Mart ay1 arasindaki donemde limanin geliri 24.070 kurus olarak gercek-
lesmisti. Bu rakam, limanin 40.000 kurus olarak hesaplanan yillik gelirinin
¢ok altinda bir rakamdi. Hatta iskeleye yonelik saldirinin Osmanl: hiikiimeti
iizerindeki baskiy1 arttirdigs, Ingilizler 6rneginde oldugu gibi, yabancilarm
yeni ticaret limanlar1 bulmak gayesiyle ahidnamelere Kuzey Afrika ile ilgili
maddeler koydurmay1 basardiklar1 ve bu gelismenin Avrupal tiiccarlara bu

eyaletlerle dogrudan goriisme yapma firsat: tanidig1 da ileri siiriilmektedir'™.

Bu tarihlerde Valide Sultan haslar1 arasinda oldugu goriilen iskelenin ve
glimriik binasinin tamirinin bir an dnce gerceklestirilmesi i¢in de gecikmis bir
tesebbiiste bulunulmustu. Baskin olaymin Istanbul’da aylar sonra duyulmast
ve bolgedeki tehlikenin hentiz gegmemis olmasi bu girisimleri yavaslatmig
gibi goriinmektedir'”’. Bakras kadisinin denetimindeki tamirat igleri, Isken-
derun voyvodalar1 Ramazan ve Mustafa Agalar tarafindan tamamlanmis-
tir''*. Boylece, bolgedeki ticaretin normal seyrine donmesi icin gerekli tedbir-
ler alinmaya baglanmustir. Ancak Magrip korsanlarimnin verdigi agir zarar1 ve
yol actiklar1 korkuyu unutmamais olan tiiccarlarin iskeleyi bir siire daha tam
kapasiteyle kullanamadiklar1 anlasilmaktadir. Osmanli idaresinin sonraki
yillar boyunca denizlerde giivenligin saglanmas1 admna attif1 adimlarin ne
gibi olumlu sonuglar dogurdugu tam olarak kestirilemese de, Iskende-
run’daki ticaretin 1630’lardan itibaren tekrar canlanmaya basladig1 anlasil-
maktadir. Bu tarihlerde ayrica, bagkentin ve ordunun ihtiya¢ duydugu emtia

TSMA.d 1341.3; TSMA.d 1341.5

TSMA.d 1341.6

TSMA.d 1306.3, s. 2.

TSMA.d 1341.1 ve 1341.5

Joshua M. White, “Shifting Winds”, s. 47.
Joshua M. White, “Shifting Winds”, s. 39-40
TSMA.d 1341.1, v. 22b; TSMA.d 1341.8
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ile mithimmatin da sik sik Iskenderun Iskelesi vasitasiyla nakledilmeye bas-

landig: goriilmektedir'”.

1645 yilinda patlak veren Girit Savasi, Venediklilerin Osmanl tilkesin-
deki ve dogal olarak Iskenderun’daki ticaretlerini de etkilemis olmalidir. Ni-
tekim arsiv belgelerinin yani sira Faroghi'nin 1660’larin basina ait olan ve
Bakras kadisi tarafindan onaylanan bir glimriik defterinden elde ettigi veri-
ler, sayet Venedikliler nakliye igin tamamen yabanci gemileri kullanmryor-
larsa, iskeleye bir yil icinde demir atan gemilerin tiim{iniin Fransiz, 1ngiliz ve
Hollanda bandirali oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte, Iskenderun
Iskelesi'nin 1660-1661 dénemindeki on iki aylik giimriik gelirleri, Magrip kor-
sanlarinin saldirisini takip eden yillardaki gelirden ¢ok daha diisiiktiir'. Bu
gelismenin, iskeledeki ticaretin azalmasimin bir sonucu oldugunu diistinmek
yaniltict olacaktir. Girit Savasi'nin yol actigr olumsuzluklarin Akdeniz’deki
ticareti de menfi yonde etkiledigi muhakkaktir ancak, sandik ve balyalarla
gelen emtianin dogrudan Halep’e nakledilip orada vergilendirildigi gerge-
gini de unutmamak gerekir.

Venediklilerin aksine diger yabanci tliccarlarin iskeleyi aktif olarak kul-
lanmaya devam ettiklerini soylemek miimkiindiir. 17. yiizyilda rakiplerine
nazaran 6zellikle Fransiz tiiccarlar iskeleyi yogun sekilde kullanmislar, boy-
lece Iskenderun ve Marsilya limanlar1 arasinda canli bir ticaret trafigi olus-
mustur'”. Glimriik gorevlileriyle zaman zaman sorunlar yagasalar da'*
1660larda Fransizlarmn Iskenderun’da ikamet ettikleri hanlarin oda sayilarim
arttirarak mutfak, kiler ve mahzenler eklemis olmalari, iskelenin kullanim yo-

2 Bu tarihlerde Fransizlarin

gunlugu hakkinda 6nemli ipuglar1 sunmaktadir
Iskenderun’a getirdikleri mamul iiriinlerden %3 oraninda giimriik vergisi

tahsil edildigi goriilmektedir'®. 1680"lerde ticaretin duraksamadigy, iskeleye

Bununla ilgili hiikiimler i¢in bk. BOA, MAD 2841, s. 17, 54, 59.

Suraiya Faroghi, “Trade and Traders in 1660’s Iskenderun”, New Perspectives on
Turkey, S. 5-6 (1991), s. 107-121.

Metin Tuncel, “Iskenderun”, DIA, C. 22, (2000), s. 581; Katip Celebi ise iskelenin
canliligina iliskin yalnizca “Frenk bazerganlarimin gemileri ddima eksik olmaz” bilgisini
vermektedir. Katip Celebi, Cihdnniima, s. 597.

Evail-i Saban 1076 (6-15 Subat 1666) tarihli hiikiimler i¢in bk. BOA, MAD 2747, s.4/2
ve4/3.

BOA, A.DVNS. SKT.d 4,s.39/157.

Evahir-i Ca 1086 (13-22 Agustos 1675) tarihli 6rnek belge icin bk. BOA, MAD 2747, s.
62/214.
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yanagan bazi Fransiz ve Ingiliz gemilerinin artik birbirlerine ait mallar1 da

getirmeye bagladiklar1 anlagilmaktadir'®.

SONUC

Cesitli nedenlerden 6tiirii 16. yilizyilin sonlarma kadar mesk{in olmayan
ve iskelesi yalnizca ig ticarete konu olan Iskenderun’un aym yiizyilin sonla-
rma dogru Osmanli {ilkesiyle ticaret yapan Avrupali tiiccarlar tarafindan kul-
lanilmaya baglanmas, bazi siyasi, ticari ve diplomatik gelismelerin bir sonu-
cudur. Ozellikle Diirziler ve Araplar gibi yerel giiler arasindaki gekismelerin
merkezinde yer alan Trablussam iskelesindeki sorunlar, Iskenderun’un son-
raki yillarda gosterdigi gelismeyi tetiklemis gibidir. Halep’in Akdeniz’e agi-
lan kapisi olarak 6ne ¢ikan Trablussam limaninin ilk zamanlarda Avrupal
tiiccarlar tarafindan yogun bicimde kullanuldig1 ve gerek merkezi gerekse
bolgesel ekonomiye son derece 6nemli katkilarda bulundugu agiktir. Ancak,
ytizyilin sonlarina dogru Seyfogullarinin, ardindan ise Ma‘nogullarinin bol-
gede artan ekonomik ve askeri giiciinii engellemek isteyen Osmanl yoneti-
minin aldig: kararlarm yani sira yerel idarecilerin daha fazla gelir elde etmek
adina yabana tiiccarlar tizerinde kurduklari bask: ve tazyik, Batililar: Isken-
derun gibi alternatif iskeleler aramaya yoneltmistir.

Ote yandan, bolgedeki ¢ikar catismalarinin yanu sira iskele gérevlilerinin
Batili tiiccarlara kars1: hukuk dis1 ve diismanca tutumlari, Trablussam-Halep
arasindaki yollarin giivenli olmayisi, iskelenin Halep’e olan uzaklhigi ve nak-
liye masraflar1 gibi meseleler sik sik sikdyet konusu olmaya baslamis, bu da
o tarihlerde terkedilmis goriintiisii veren ama aslinda bolgenin en giivenli ve
kullangh limani olan Iskenderun’un talihini degistirmistir. Bir kism1 konu-
muzla dogrudan ilgili olan caligmalarda, Iskenderun Iskelesinin aktif olarak
kullanilmaya baglanmasina ragmen gelisme gosterememesinin nedenleri ara-
sinda kentin agir havasi, altyap: sorunlar: ve Osmanli idaresinin iskeleye ge-
rekli yatirimlar1 yapmamasi siralanmustir. Bu iddialarda hakliik pay1 ol-
makla birlikte, devletin buradaki temel politikasinin iskelenin gelisimini
saglamaktan ziyade Halep {izerinden ytiriiyen halihazirdaki karl uluslara-
rast ticaretin devamliligini muhafaza etmek oldugu anlagilmaktadir. Nitekim
iskelenin 1612 yilinda tekrar dis ticarete agilmasimi yorumlayan bazi yabanci

125 BOA, MAD 2747,s.93/361.
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temsilcilerin bu duruma vurgu yaptig: goriilmekte, iskelenin en énemli 6zel-
liginin ise sagladig1 avantajlar oldugu acgikca ifade edilmektedir.

Iskelenin yabancilara agilmasi konusu Osmanli yénetimini uzun siire
mesgul etmistir. Ancak sorunun yillara yayilmasinin temel nedenlerinden bi-
risinin de Trablussam’daki ticaretten mahrum olmak istemeyen yerel giigler
oldugu muhakkaktir. Hatta onlarin, Trablussam’in Suriye ticaretinin merkez
iskelesi olmas1 yoniindeki taleplerini dogrudan Istanbul’a iletmek yerine, ne-
redeyse her defasinda Trablussam defterdarmi kullanmalar1 da dikkatlerden
kagmamaktadir. Bu bakimdan, Sahillioglunun da vurguladig: gibi, arka
planda ekonomik beklentiler barindiran mesele, zamanla rakip yerel giiclerin
gelir kaynaklarini olusturan Iskenderun-Trablussam arasinda yasanan bir re-
kabete dontismiistiir. Aslinda yasanan tiim bu gelismeler, son karar mercii
olan hiikiimetin tasradan gelen ve bircogu gercekleri carpitmaya yonelik ha-
berler {izerinden bir karar almak mecburiyetinde kaldigin1 da ortaya koy-
maktadir. Iskelenin durumuna iligkin sik stk degisen bu kararlarda, yabanct
tilke temsilcilerinin Osmanli devlet adamlar: {izerindeki etkinlikleri ve giig
dengelerinin de pay1 oldugu ortadadur.

Iskenderun Iskelesi'nin kullanimina iligkin diplomatik girisimler ve tas-
radaki giicler arasinda yasanan rekabet, merkezi idarenin 1612 yilinda iske-
lenin gelecegine yonelik aldig: kat’i kararla son bulmustur. Osmanli idaresi,
aldig1 bu nihai karara ragmen, giimriik binas1 ve zaruri bir kisim konaklama
yerlerinin ingas1 disinda Iskenderun’a kalic1 yatirmmlar yapmamus, bu gibi alt-
yap1 ¢alismalarini daha ziyade batili temsilcilere birakmusgtir. Devletin uzun
savaslarla mesgul olup dahili ¢alkantilar gegirdigi bir asirda mevcut sistemi
korumaya galismasi gayet dogal bir politika olarak kabul edilmelidir. Bu ba-
kimdan Iskenderun’un iskele 6zelligi disinda bir yerlesim birimi olarak gelis-
mesinin éniindeki bircok dogal ve idari engelin, o tarihlerde devletin &nce-
likli konularindan olmadigini da vurgulamak gerekmektedir.
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“ ALEXANDRETTA PIER: THE ISSUE OF THE EMERGENCE OF AN
INTERNATIONAL TRADE PORT IN THE EASTERN MEDITERRANEAN”

Abstract

Alexandretta, which was geographically and strategically one of the most im-
portant ports of the Eastern Mediterranean in the early modern period, served as
a pier for trade in Aleppo but it for a long time remained in the shadow of Tripoli
port of Syria. In the last years of the sixteenth century, Alexandretta pier was
mostly began to use by Venetians, and it became the main pier of Aleppo in the
first twenty years of the following century. This led to a long-term rivalry between
Tripoli and Alexandretta. Although the use of pier by European states had some-
times resulted in interventions by the Ottoman government, it had continued its
development throughout the century and had become one of the most favorite piers
of international merchant ships to the Eastern Mediterranean. This article aims to
discuss the transformation and development of Alexandretta pier since the 16t
century onwards and to question the reasons for the contradictory decisions of the
Ottoman administration in this regard. Furthermore, the political, social, diplo-
matic and commercial issues that would enable the pier to participate in the inter-
national trade will be clarified in the light of previously-unutilized archival
sources.
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Alexandretta, Trade, Tripoli of Syria, Eastern Mediterranean, Venice, France.



