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TURKIYE’DE MUHTARLIK TESKILATININ KURULUSU VE
GELISIMINE GENEL BiR BAKIS

Ali AKYILDIZ

OZET

Bu makalede, II. Mahmud doneminde yenigeri ocaginin ortadan kaldinlmasin-
dan sonra, Istanbul’da oncelikle dogum, dliim, go¢, nakil ve sair niifus hareketlerini
kontrol altina alip giivenligi saglamak amacina matuf olarak kurulan muhtarlik
teskildtinin tarihi gelisimi ele alinacaktir. Tk olarak 1829 yilinda Istanbul’da kuru-
lan bu teskilat, uygulamadan olumlu neticeler alinmast iizerine 1833’ten itibaren
tagraya da yaygimlastinldy; ancak tasrada tatbiki planli ve programly olmaktan ziyade
fiili durumun bir neticesi olarak ortaya ¢kt Oncelikle Kastamonw’da kurulan
muhtarlik kurumu, tagrada dyanhgin yerine ikame edildi. Gordiigii gorevler za-
manla merkezde gerceklestirilen biirokratik reformlara ve bunlarmn tagraya yayginlag-
tinlmasina paralel olarak bir genigleme ve degisim gosterdi. Bu birim, Osmanli
Devleti’nin ortadan kalkmasmdan sonra ézellikle Arap cografyasinda bir miiddet
daha varligin siirdiirdii. Cumhuriyet dosneminde ise gordiigii vazifeler bir ara beledi-

yelere devredildiyse de, islerin bu sekilde yiiriimedigi ortaya ¢ikinca tekrar gorevleri
iade edildi.

Anahtar Kelimeler ‘
Muhtar, Muhtarlik, Kocabagt, Koy/Mahalle Idaresi, Kahya, Miiriir Tezkiresi.

“...Muhtarlar, memurin-i milkiyyenin derece derece
mes’ul olduklar1 icraatin 4lat-1 mahsusasi hitkmiinde

bulunduklarindan...”
(14 Mayis 1867/2 Mayis 1283, A. MKT. MHM., 382/43).

Mubhtarlik teskildtinin tarihi gelisimini incelemeye gecmeden Once
“muhtar” sozciigiiniin Osmanl: literatiiriinde kullanildig: alanlarin tespit
edilmesi gerekir; zira kelimenin muhtarlik kurumunu niteleyen manasi
diger anlamlarini golgede birakmistir. Oysa asagida izah edilecegi lizere bu
kelime daha 6nce farkli durumlari nitelemek iizere kullanilirdi.

Prof. Dr., Marmara Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tarih Bélimii /
akyildiz63 @yahoo.com
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Sozciik olarak secilmis anlamina gelen muhtar terimi, Osmanli Dev-
leti’'nde muhtarlik teskilati kurulmadan 6nce mahalle, kdy ve kasabanin
onde gelen, giivenilir kisilerini de nitelerdi. Nitekim Adalar niibinin 6
Mart 1827 (7 Saban 1242) tarihli bir yazisinda gecen “Kartal kazas1 dahi-
linde ber-vech-i béld kura ve kasabanin muhtar ve mutemedlerinden
mestirii’l-esimi kimesneler” seklindeki ibare, bu kelimenin ilgili mahal-
lin seckinleri i¢in kullanildigini gosterir. Bu konudaki bir diger 6rnek de,
yenigeriligin kaldirildig: yillara kadar iner. Yenigerilik ismiyle bu kurumu
cagristiran yenigeri zabitligi, serdarlik, yenigeri yoldasligi gibi ibarelerin
artik kullanilmamasi gerektigine dair biitiin iilkeye gonderilen emri al-
diklarini ve geregini yerine getirdiklerini hiikiimete bildiren Kazabad
kazas1 erkani’ ve yine muhtarlik teskildtinin kurulmasindan oénceki do-
neme ait olan tarihsiz bir belgede, Kocaeli Sancagi’na bagli kazalarin 6nde
gelenleri kendilerini muhtar kelimesiyle tanimlamislards.’

Bu terim, ayrica esnaf’ ve tiiccar temsilcileri icin de kullanilirdi. Av-
rupa, Iran ve Hindistan’la ticaret yapan beratli Hayriyye Tiiccarlari, Istan-
bul’da hiikiimet nezdinde kendilerini temsil etmek iizere aralarindan iki
kisiyi tiiccar muhtar olarak seger ve bunlar suclar1 sabit olmadik¢a azledi-
lemezdi. Gorevleri, Hayriyye Tiiccar1 arasina katilmak isteyen tiiccarlarin,
namuslu, diiriist, dindar ve dogru insanlar olup olmadiklarini arastirip
sonucu Hayriyye Tiiccari nazirina bildirmekti. Bu arastirmayi, kendileri
gibi tiiccarlar tarafindan secilen tiiccar sehbenderiyle birlikte yapar ve aras-
tirmanin neticesinin olumlu olmasi durumunda ilgili tiiccarin ismini,
sOhretini ve memleketini gosterir miithiirlii bir sahadetname hazirlayip
nazira iletirlerdi. Nazirin arzi iizerine konuyu inceleyen hiikiimetin ona-
yiyla berati hazirlanan tiiccar Hayriyye Tiiccar1 arasina kabul edilir ve
hukuki prosediir tamamlanird1.’

1 Bagbakanlik Osmanli Arsivi (BOA), Hatt-1 Hiimayun (HH), nr. 17923-A.
*15 Temmuz 1826 (9 Zilhicce 1241), BOA, HH, nr. 17405-E.
' BOA, HH, nr. 28377.

* “Bundan akdem Enderun-i Hiimayun’dan Etmekciler Kethiidaligiyla cerag olan
Mustafa Aga vefat edip Habbazin esnaft muhtarlari ve kethiidalari olan Haci Hasan
Aga’dan hosnut olduklarini ve onun kethiida nasbini istid’a eylediklerini... soyle
boyle oldu demeleri gibi bir glina sekteden vikayeten muhtarlar: olup hdld bi’l-vekdle
kethiidalar: olan merkum Haci Hasan’in nasb1...” (BOA, HH, nr. 29886).

* «_ehli Islam tiiccar: beyninde ibtida ciimlenin inzimam-1 rey ve intihabiyla
Dersaadet’imde bir nefer sehbender ve iki nefer muhtar nasb ve tayin olunup bunlarin
bir giina ciirm ve kabahatleri tahakkuk etmedikge azl ve tebdil olunmamak iizere
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Bu terim ayrica Osmanli diplomatiginde ¢ogu kere dis ve bazen de ic
yazismalarda elkap olarak kullanilirdi. Nitekim Osmanli padisahlarinin
Erdel krali,’ Ingiltere kralicesi’ ve Venedik hiikiimdariyla® devlete tabi
Eflak ve Bogdan voyvodalarina’ gonderdikleri nime-i hiimayun ve
fermanlarda da bu elkab: kullandigini goriiyoruz. Ote yandan Fatih
Kanunnamesi’ne gore Divan’dan defterdara yazilacak yazilarda kullanilacak
olan elkabin birisi de “muhtdri’l-kiiberd ve’l-mefahir”di.” Gorildigii
tizere, muhtar terimi 1829’da kurulan s6z konusu miilki birime alem
olmadan 6nce de Osmanli literatiiriinde degisik durumlar1 nitelemek
amaciyla kullanilmaktaydi.

Miilki bir birim olarak muhtarlik, Yeniceri Ocagr’nin kaldirilmasinin
ardindan Istanbul’da sosyal yapida meydana gelen sorunlarin ¢oziilmesine
ve giivenligin saglanmasina yardimci olmasi amaciyla, bir ihtiyac eseri
olarak ortaya c¢ikti. Bilindigi gibi, yeniceriler kullukcu veya yasakct adiyla
Istanbul’da ve tasrada mahalle ve semt giivenliginin saglanmasinda 6nemli
gorevler iistlenirdi.” Yeniceriligin lagviyla beraber s6z konusu giivenligi
temin eden birimler ortadan kalktig: gibi, Istanbul’un diizeni de kaosa
doniismeye yiiz tutmustu. Zira Yeniceri ve Bektasi takibati sosyal denge-
leri bozdugu gibi, mahalle ve semtlere girip ¢ikan ve yerlesenlerin kont-
rolii de layikiyla yerine getirilemedi. Bu ise, yeni sosyal sikintilara gebe bir
ortam anlamini tagiyordu. II. Mahmud bu duruma bir ¢are olmak iizere

memuriyetlerini havi yedlerine bagkaca emr-i ali i’ta olunarak badehu sair yedleriyle
berat-1 4li istid’a edenlerin hal ve keyfiyetleri evvel emirde onlarin marifetleriyle bi’t-
taharri fi nefsi’l-emr ehl-i irz ve dindar ve beyne’t-tiiccar istikametle miicerrebii’l-
etvir oldugunu ihbar ve sahadet eyledikleri surette isim ve sohret ve mahal ve mem-
leket tasrihiyle verecekleri memhur sahadet-nameleri ve nazirlarinin arziyla ticaret-i
mezklreye mezuniyetlerini miig’ir yedlerine zikri ati ticaret serditi derciyle berevat
ve ikiser nefer hizmetkarlarina dahi bagka bagka evamir-i serifem verilmesi ...” (3-11
Temmuz 1829/Eviil-i Muharrem 1245, Istanbul Miftiliigi Ser’iye Sicilleri Arsivi,
Istanbul Kadiligi Mahkemesi, nr. 188, vr. 1a-7b).

‘ “muhtérﬁ’l-kﬁberﬁi’l-ﬁhﬁm fi milleti’l-Mesihiyye” (Miibahat S. Kiitiikkoglu, “Elkab”,
TDYV Islam Ansiklopedisi, Istanbul 1995, XIII, 52).

’ “muhtari’l-muvakkirati’l-Mesihiyye” (M. S. Kiitiikoglu, a.g.m., s. 52).

* “muhtari’l-asl ve’n-nadas Venedik padisah1” (M. S. Kiitiikoglu, a.g.m., s. 53).

’ Eflak ve Bogdan voyvodalarina padisahin gonderdigi fermanlarda su elkap
kullanilmaktaydi: “muhtarii’l-kiiberai’t-tifeti’n-Nasraniyye Eflak/Bogdan Voyvo-
das1...” (M. S. Kiitiikoglu, a.g.m., s. 52).

“M.S. Kiitiikoglu, a.g.m., s. 51.

"' Miicteba Tlgiirel, “Yeniceriler”, Isiam Ansiklopedisi, Istanbul 1986, XIII, 388.
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mahallelerde oturanlarla medrese ve hanlarda bulunanlar1 tespit edip Is-
tanbul’un sakinlerini kayit altina almak amaciyla niifus sayimina basladi.
Ancak 1829 Edirne Anlasmasi’yla sonuglanan Osmanli-Rus Savasi ve ic
karigikliklar yiiziinden bir ara inkitaa ugrayan niifus sayimi ancak 1831
yilinda tamamlanabildi. Gerekgesi Istanbul’daki niifus hareketlerini dene-
tim altina alarak giivenligi saglamakti. Muhtarlik kurumu da bu giivenligi
ve diizeni saglama ¢abalarinin {iriinii olarak ortaya ¢ikt1.

II. Mahmud, bu teskilat1 ilk olarak 1829°da Istanbul ve Bilad-1
Selase’de (Uskiidar, Galata ve Eyiip) uyguladi. Amaci, yukarida da izah
edildigi gibi, Istanbul’a gogii kontrol etmek ve mahallelere giris cikislar:
denetim altina alarak emniyeti saglamakti. Muhtar sozciigii her ne kadar
secilen kisi anlaminda kullaniliyorsa da, asagida genis sekilde tartisilacagi
iizere, ilk muhtarlar atama yoluyla isbasina getirildi."

Mubhtarlik teskilatinin tasraya yayginlastirilmasi diistiniilerek olustu-
rulmus planl bir siire¢ degildi. Bu, biraz da olaylarin akisina gore kendili-
ginden ortaya cikt1 ve Istanbul disinda ilk olarak 1833’te Kastamonu’da
kuruldu. Siire¢ su sekilde gelisti: Kastamonu Sancagi’na bagh Tas-
koprii’de dyan olan Hac1 Omer halka kétii davranir ve ahaliden fazla vergi
toplar. Halk bunun iizerine miitesellim Dede Mustafa Aga’ya gidip sika-
yet¢i olur ve dyanin muhasebesinin goriilmesini ister. Mustafa Aga’nin
tahkikat icin kendisini davet etmesi iizerine isyan eden Haci Omer neti-
cede oldiiriilir. Mustafa Aga, bunun {izerine onun yerine yeni ayan sec-
tirmeyip Istanbul’da tatbik edilegelen muhtarlik ustliinii Kastamonu San-
cagr’nin merkezinde uygular ve her mahallede halk nezdinde sayginlig:
olan, tecriibeli, namuslu, becerikli ve isbilir kimselerden sectigi iki kisiyi
muhtar-1 evvel ve muhtar-1 séni invanlariyla muhtar olarak tayin eder; uy-
gulamadan ¢ok memnun olan yoérenin ileri gelenleri duyduklar1 memnu-
niyeti diizenledikleri 67 imzali ortak bir dilekceyle (mahzar) hitkiimete
bildirir. Mustafa Aga ayrica mahalle ileri gelenlerini biribirlerine, muh-
tarlar1 mahalle sikinlerine ve mahalle imamlarini da muhtarlara kefil eder
ve bu durumu kaydettigi defterleri Istanbul’a gonderir. Bu kefalet uygu-
lamasiyla, imamlar, muhtar da dahil mahalle halkinin tamamina kefil ol-
mus oluyor” ve taraflardan birinin yapacagi bir yolsuzluga kars1 kendi

" Ahmed Liitfi Efendi, Tarih, Istanbul 1291, II, 173.

" BOA, HH, nr. 24029, A-B; 20 Aralik 1833 (7 Saban 1249), Takvim-i Vekayi, nr. 73, s.
2-3. Mustafa Aga, bu te§kilﬁt11} sancaga bagli olan Boyabad, Taskoprii, Sinop ve diger
kazalarda da uygulanacagini Istanbul’a bildirdi (BOA, HH, nr. 24029-H). Halk ve
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aralarinda otokontroliin kurulmas: amaclaniyordu. Goériildiigii gibi, bu
sistem II. Mahmud’un kaldirmak ve niifuzunu yok etmek istedigi ayanli-
g1in yerine ikame edilmisti.

Kastamonu’daki uygulamayi ve halkin bundan memnun oldugunu
haber alan II. Mahmud, bu teskilatin diger bolgelere de yayginlastirilmasi
i¢in iilkenin her tarafina emirler gonderdi.” Bunun iizerine muhtarlik
1833 yilindan itibaren Ankara,” Sivas', Aydin" ve Bursa" gibi Anadolu
sehirlerinde kurulmaya ve iilkenin diger yoreleriyle Rumeli’ne” dogru
yayginlastirilmaya baslandi. Muhtarlik teskilati olusturulurken, tasradaki
mahalle yapilanmasi da bu vesile ile yeniden gézden gegirilerek kiigiitk ve
birka¢ haneden olusan mahalleler birlestirildi ve mahalle sayis1 azaltild1.”

mahalli yoneticiler Dede Mustafa Aga’dan o kadar memnundu ki, Kastamonu Kadist
Mehmed Izzeddin Efendi, Mustafa Aga’nin gorev siiresinin uzatilmasindan dolay1
hiikiimete bir tesekkiir mektubu yazmist: (BOA, HH, nr. 24029-C).

5 Zilhicce 1249, Takvim-i Vekayi, nr. 81, s. 2-3. Sultan II. Mahmud, teskilatin Kasta-
monu’da uygulanmasindan duydugu memnuniyeti ve sistemin tiim iilkeye yayginlas-
tirilmasi istegini su ciimlelerle ifade ediyordu: “miitesellim-i mtima4ileyhin bu vechile
vaki olan hiisn-i hidmeti micib-i mahzlziyyet-i ali-i hazret-i zillullahi buyurulmus
ve ig’ar buyuruldugu iizere ldzim gelen miihiirlerin hakkiyle irsali ve cevap-name-i
simi-1 mezkdriin ol-vechile tahriri hususlarina irade-i seniyye-i sahane taallitkk edip
mamafih devletli serasker pasa hazretleriyle bi’l-miizakere bu ustliin sirasiyla sair
kaza ve kasabat ve kurada dahi icra ve tesis ve tahkimi mukteza-y1 emr i ferman-1
miilikidneden bulunmus ve evrak-1 mezkiire leffen iade kilinmig olmagla...” (BOA,
HH, nr. 24029).

" BOA, HH, nr. 19281-C.

: BOA, HH, nr. 19281-B; nr. 22313-H. Sivas’ta muhtarligin kurulmasi ve muhtarlarin
listesi i¢in ayrica bkz. Galip Eken, “Sivas Eyaletinde Muhtarligin Tesisi ve Muhtarla-
rin Kimligine Dair”, Tiirk Yurdu, XIX-XX/148-149, Aralik 1999-Ocak 2000, s. 518-
525.

" BOA, HH, nr. 19281-A.

"5 Nisan 1834 (25 Zilkade 1249), BOA, HH, nr. 27865-A.

" Silistre eyaletine bagli miisliiman koylere muhtarlar ve gayrimiislim koylerine de
kahyalar atanmis ve gerekli mithiirlerinin tanzim edilip gonderilmesi i¢in muhtarla-
rin ve kihyalarin isimlerinin yazili oldugu defterler Istanbul’a gonderilmis; ancak bu
defterin kaybolmasi iizerine yenisi diizenlenerek tekrar merkeze iletilmisti (3 Nisan
1836/16 Zilhicce 1251, BOA, HH, nr. 24235, A). Ayrica bu sistem Inoz ve Evrese (26
Ekim 1835/4 Receb 1251, HH, nr. 24234, A) ile Firecik ve Kizanlik’ta da uygulandi
ve muhtarlarin isimlerinin yazili oldugu defterler Istanbul’a génderildi (8 Subat
1836/20 Sevval 1251, BOA, HH, nr. 29521, A). Bu konuda 6rnekler cogaltilabilir.

* Mesela 1834 oncesinde, yani muhtarlik teskilati kurulmadan 6nce Divrigi’de 50’nin
iizerinde mahalle mevcut iken, muhtarligin tesisiyle beraber bu say1 28’e indirildi.
Tokat’ta da benzer bir uygulama yapildi (Musa Cadirci, “Tiirkiye’de Muhtarlik Tes-
kilatunin Kurulmas: Uzerine Bir Inceleme”, TTK Belleten, XXXIV/135, (1970), s.
518-519).
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Mubhtarlar, 1830-31 niifus sayiminin ardindan sancaklarda teskil edi-
len defter nazirliklarina ve nazirliklar da Istanbul’da kurulan Ceride Neza-
reti’ne bagliydi. Ancak idari acidan denetimleri nezarete degil, sancak
miitesellimlerine aitti. Muhtardan sikayet¢i olan mahalle halki, ileri ge-
lenleri veya imamlar1 vasitasiyla onu miitesellime sikayet edebilirdi.

Mubhtar belirlendikten sonra prosediir su sekilde islerdi: segilen muh-
tarlarin isimleri kadi tarafindan deftere kaydedilir; bu defterler 6nce defter
nazirina ve oradan da Istanbul’daki Ceride Nezareti’ne gonderilir; isimler
padisahin onayindan gecip Darphane’de adlarina miihiirler kazdirildiktan
sonra mithiirler muhtarlara iletilir ve siire¢ tamamlanirdi. Muhtarin miih-
riilnii kaybetmesi koy veya mahallede isleri aksattig1 gibi, yenisinin hazir-
lanmas1 da o dénemin sartlarinda yerine gore bir kag ay alabiliyordu. Ote
yandan bu durumda muhtar, ancak miihriin zayi seklini delilleriyle kadiya
aciklayip ondan ilam aldiktan sonra yenisinin hazirlanmasi icin tekrar
Istanbul’a miiracaat edebilirdi. Bundan dolay1 miihiirlerine dikkat etme-
leri muhtarlara siki sikiya tenbih edildi (18 Ekim 1836/7 Receb 1252).”
Olen veya gorevden alinan muhtarin miihriiyle muhtarlik tezkirelerinin
ilgili kazanin defter nazirina teslim edilmesi nizami geregiydi.”

Burada muhtarligin kurulusuyla ilgili 6nemli bir problemin tartisil-
mas1 ve ¢Oziime kavusturulmasi gerekmektedir ki, sorun, bazi arastiricila-
rin muhtarlarin halkin oyuyla secilerek isbasina getirildigi yoniindeki
iddialaridir. Muhtarlik hakkinda miistakil bir makale yazan Musa Cadirci,
bu konuyu, “her mahallede halkin takdirini kazanmis, is beceren ve sz
soyleyebilen kimselerden se¢im yolu ile muhtar-1 evvel ve muhtar-1 sani
adi ile iki muhtar sectirmistir” seklinde ifade eder; ayrica kaynak goster-
meksizin bu secimin “ittifak-1 ara”,” yani oy birligiyle yapildigin1 belirtir.
Oysa bu iddiay1 dogrulayacak verilere sahip degiliz. Muhtarlarin halkin
secimiyle is basina getirildigi iddiasi, muhtemelen ilgili metinlerde gecen
“bi’l-intihab” ibaresinin yanliy yorumlanmasindan kaynaklanmaktadir.
Nitekim Dede Mustafa Aga’nin merkeze gonderdigi yazida bu husus,
“nefs-i Kastamonu’nun her bir mahallesine miicerrebii’l-etvar kimesneler-

M. Cadircy, a.g.m., s. 413-415.
* 21 Nisan 1835 (22 Zilhicce 1250), BOA, Cevdet, Dahiliye, nr. 5396.
M. Cadircy, a.g.m., s. 410-413.
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den bi’l-intihab muhtar-1 evvel ve sdni namiyla ikiser muhtar nasb ve tayin ...

»

ile...”" seklinde gecer.

Halbuki bu ibarelerden ve burada gecen “bi’l-intihab” kelimesinden
Mustafa Aga’nin muhtarlar1 sectirdigi degil, giivenilir Kkisiler arasindan
kendisinin sectigi sonucu ¢ikar. Ote yandan M. Cadircr’nin makalesini
dayandirdig1 ve transkripsiyon metinlerini verdigi belgelerde de boyle bir
secimin yapildigina dair her hangi bir isaret ve ima yoktur. Ankara Ser’iye
Sicillinden aldig1 14 Mart 1834 (3 Zilkade 1249) tarihli belgede bu husus
“kazalar mahallatinin beherine ehli 1irz ve miicerrebii’l-etvar kimesneler-
den evvel ve sini itibariyle Asitane-i saadet usuliince ikiser muhtar nasb ve
zikr olundugu vechile her biri kiifelaya rabt olunarak” ve yine ek olarak
verdigi 3 numarali belgede gecen “her bir mahallat ve kuraya miicerreb-
iiletvar kimesnelerden evvel ve sani itibariyle ikiser muhtar nasb ve tayin
olunarak”” seklindeki ifadeler de bizim kanaatimizi desteklemekte ve
muhtarlarin “nasb ve tayin” olunduguna isaret etmektedir. Bu, en azindan
teskilatin kurulus yillar1 icin gecerli olan bir tespittir. Ancak sunu da be-
lirtmekte yarar vardir ki, muhtarlar nasb ve tayin edilirken veya gérevden
alinirken, ilgili mahalle veya koyiin halkinin tercih ve yonelimlerinin de
goz oniinde bulunduruldugu ihtimali dikkatten uzak tutulmamalidir. Ni-
tekim bu yondeki bir isarete teskilatin Tokat’ta kurulmasi siirecinde rast-
liyoruz. Burada muhtarlar gorevden alinirken veya bosalan yere yenisi
tayin edilirken “ahali-yi mahallenin iltimas1” goz ard1 edilmemisti.”

Mubhtarlarin vazife ve sorumluluklarina gelince: mahalle veya koyde
giivenligi saglamak ve verginin tevzi ve toplanmasina yardimci olmak
mubhtarlarin baslica gorevleriydi. Asayi§in temini, mahalleye gelip giden-
leri denetim altinda tutmakla miimkiindii. Bu yiizden muhtarlar, gelenle-
rin dahili pasaportlarini (miriir tezkiresi) kontrol eder; tezkiresizleri veya
tezkiresi kurallara uygun olmayanlar1 geri gonderir; kanunlara uygun ola-
rak yerlesmek isteyenlere yer gosterir; yeni gelene kefil bulur veya bizzat
kefil olur; ismini mahalle defteriyle niifus defterine kaydedip kendisine

* BOA, HH, nr. 24029-H. Cadircr’nin negrettigi Ek 1°deki belgede de hemen hemen
ayn1 ifadeler mevcuttur (a.g.m., s. 416). Yine baska bir belgede de bu konu, “medine-i
Kastamonu mahallatina bi’l-intthab evvel ve sani namiyla ikiser muhtar nasb ve tayin
olundugu...” seklinde gecer (1 Mart 1834/19 Sevval 1249, BOA, HH, nr. 24029-D).

M. Cadircy, a.g.m., s. 417-418.
*G. Eken, a.g.m., s. 519-520.
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bir kefaletname verir ve durumu defter nazirina iletir; dogan, 6len, baska
yere go¢ eden veya gelenlerin kayitlarini tutup giinii giiniine defter nazi-
rina bildirir; ayrica mahallenin gelir ve giderlerini bir deftere kaydederdi.
En 6nemli vazifelerinden biri de, bagka yere gitmek isteyenlere mahkeme-
nin verdigi miirdr tezkirelerine temel teskil etmek iizere sahsin eskalini,
ana-baba adini, gitmek istedigi yeri ve orada kalacag: siireyi belirtir bir
“mithiirli pusula” vermekti. Mahkeme miir{ir tezkiresini hazirlarken ay-
rica defter nazirinin da goriisiinii alirdi. Biitiin bu hususlar dikkate alindi-
ginda muhtarlarin gorevinin kisaca, halkla hiikiimet arasindaki miinase-
betlerde araci bir rol iistlenmek oldugu ifade edilebilir. Bu yiizden muh-
tarlarin giizel konusan, cevresinde hatir1 sayilir ve diiriist kisiler arasindan
secilmesine 6zen gosterilirdi.”

Mubhtarlik, Miisliiman koy ve mahallelerinde kurulmustu. Gayrimiis-
limlerin yasadig: yerlere ise, muhtarlarin goérdiigii vazifeleri yerine getir-
mek {lizere “bi-garaz olup miirtekip makulesinden olmayan” kisilerden
kéahyalar atand1.” Her ne kadar kahyalarin atanmadig1 ve gayrimiislim koy
ve mahallelerinin eskiden oldugu gibi kocabasilar tarafindan idare edildigi
seklinde iddialar varsa da,” belgeler, bunun aksini ve kahyalarin kisa bir
donem igin de olsa atanmis oldugunu géstermektedir.” Kahyalarin kural-

M. Cadircy, a.g.m., s. 413-414. Ozellikle muhtarin miihiirlii pusulasi ve defter naziri-
nin oluru olmaksizin mahkemelerin miirlir tezkiresi vermemesi tagra yoneticilerine
siki sikiya tenbih edildi (21 Nisan 1835/22 Zilhicce 1250, BOA, Cevdet, Dahiliye, nr.
5396).

* BOA, HH, nr. 19258-C.

? “Redya mahallelerinden kdhya ve muhtar namiyla yine ikiser kisinin intihap oldugu
iddias1 dogru degildir. Eskiden beri oldugu gibi bu devirde de redya mahalleleri Ko-
cabasilar tarafindan idare edilmistir. Yeniden kdhya ve muhtar segilmemistir” (M.
Cadirc, a.g.m., s. 411). Cadirci, burada sadece gayrimiislim mahallelerine muhtar
atanmadig1 konusunda haklidir. Bu, asagida da ifade edilecegi gibi, cok daha sonra-
lar1 gerceklesecek ve kocabasiliklar ve muhbirlikler muhtarliga doniistiiriilecektir.

Konuyu ele alan diger bir arastirmaci olan Ilber Ortayli da, Cadircr’nin kanaatini
paylagir ve II. Mahmud doneminde gayrimiislimlerin oturdugu mahalle ve koylerde
idari acidan her hangi bir degisiklik yapilmadigini ve eskiden oldugu gibi papaz ve
kocabasilarin bu gorevi sirdiirdiigiini belirtir (Tanzimat Devrinde Osmanl Mahalli
Idareleri (1840-1880), Ankara 2000, s. 109).

" 21 Nisan 1835 (22 Zilhicce 1250), Cevdet, Dahiliye, nr. 5396. “Kizanlik ve Geli-
bolu’ya tabi Ferecik kazalarinda dahi mubhtarlar ve reaya iizerlerine kdhyalar nasb ve
tayin kibindigin1 miibeyyin kazaeyn-i mezbureyn taraflarindan vurtid eden ildm ve def-
terlerin hiilasasi...” (BOA, HH, nr. 29521). Ayni belgenin ekinde gecen “Ferecik ka-
zasinin mahalldt ve kurasi muhtarlariyla reaya kocabasilarinin muhtarlik miihiirleri
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lara aykir1 olarak bazi yolsuz islere sapmalar1 neticesinde, hiikiimet, kendi
cemaatleri arasinda meydana gelen olumsuzluklari 6nlemeleri icin Ha-
hambagini ve Patrikleri uyardi. Yaptiklar1 uygunsuzluklar arasinda, ku-
rallara aykiri olarak kayitsiz insanlar1 mahallelerde barindirmak, bunlari
ve olen veya firar edenleri yetkili mercilere bildirmemek, mahallede mev-
cut erkek niifusun yaslarini kiiciik gosterip hiikiimeti yaniltmak, sayilabi-
lir. Bu yiizden s6z konusu emirle, kdhyalarin mahalle kayitlarini tashih
etmeleri ve kendilerinin ve Hahambasi veya Patriklerinin miihiirlerini
tastyan niifus vukuat defterleriyle 6lenlerin cizye evrakini her ayin birinde
yetkili makamlara gondermeleri istendi. Eger olenlerin icinde eshama
tasarruf eden veya ¢ocuksuz vefat edip evi, yalisi, arsa veya diilkkani olanlar
varsa, bu gibi sahislarin isimlerinin iizerine s6z konusu durumu belirtir
bir agiklamanin yapilmas: ve bu kurallara uygun davranmayanlarin ceza-
landirilmasi ongoriilityordu.”

Bu olayin da gosterdigi gibi, sistemin uygulanmasi sanildigi kadar
kolay olmadi; muhtemelen eski idarecilerin ayak diremesi sonucu gayri-
mislim mahalle/koyleri eskiden oldugu gibi kocabasilar tarafindan yone-
tilmeye devam etti ve hayli uzun sayilabilecek bir siire sonra, 1860’ta, Ru-
meli’de bulunan muhbir ve kocabagiliklar muhtarliga déniistiiriildii.”

olmadigindan...” seklindeki ifade kahya kelimesinin tam yerlesmemis oldugunu ve
her ne kadar yeni bir diizenleme yapildiysa da, kocabas: teriminin kullanilmaya de-
vam ettigini gosterir (8 Subat 1836/20 Sevval 1251, BOA, HH, nr. 29521, A). “Silistre
eyaletinin havi oldugu kazalarda olan ehl-i Islim’a muhtarlar ve reayaya kédhyalar nasb
ve tayin olunmug ve icab eden milhiirleri hakk ve irsali zzmninda esami ve sohretlerini
milbeyyin defitiri mukaddema gonderilmis ise de ziyi olmus oldugundan bu defa
miiceddeden iktiza eden defterler tanzim ve takdim olunmus oldugu...” (3 Nisan
1836/16 Zilhicce 1251, BOA, HH, nr. 24235, A).

Bagvurulan diger bir yolsuz uygulama da, kdhyalarin, ticaret veya bir is takibi ama-
ciyla tagradan Istanbul’a gelen baz1 sahislar1 koruma altina alarak ve “miirGr tezkire-
sini zayi etmistir” diye gercege aykiri ilmuhaberler diizenleyerek bu gibi sahislarin
Istanbul’da iskdnlarini saglamalariydi.

Yeni sisteme gore gayrimiislim mahallelerinde diizen su sekilde saglanacakti: Pat-
rikler ve Hahambagi, Istanbul’a gelip gitme veya bir mahalleden digerine taginma
veya dogum ve 6lim gibi niifus hareketlerini Istanbul’da Istanbul mahkemesine,
Bilad-1 Selase’de (Uskiidar, Galata ve Eyiip) ilgili mahkeme memurlarina ve Serasker-
ligin sorumlu oldugu alanda ise mahalle odalarina her ay bildirecekti. Bu vukuat cet-
vellerinin icmalleri her ayin birinci giinii Istanbul mahkemesine kaydedildikten
sonra Seraskerlige gonderilecek ve buradan da bir jurnalle padisaha iletilecekti
(BOA, HH, nr. 19258-C).

32 . . . .
“Maliye Nezaret-i Celilesine,
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Kurulus yillar1 ve ilk donemler i¢in muhtarlarin kac yilligina goreve
getirildikleri, yani gorev siirelerinin ne oldugu konusu acik degildir. In-
celedigimiz belgelerde bu hususla ilgili her hangi bir ipucuna rastlayama-
dik. Ancak alt1 seneye varan uzun siireler gorev yapan muhtarlarin mev-
cudiyeti ve yeni muhtar tespitinde gorevden almanin 6nemli bir yer tut-
masi gibi veriler, haklarinda sikayet olmadig:1 ve mahalli yoneticilerle halk
kendilerinden memnun oldugu siirece muhtarlarin gorevde kaldiklari
yoniindeki ihtimali giiclendiriyor.” Gérev siireleri konusunda tespit
edilebilen ilk kanuni diizenleme, asagida izah edilecegi gibi, 1864 Vilayet
Nizamnamesi olup bu nizamnameyle muhtarlarin goérev siireleri bir yil
olarak belirlendi.

Muhtar ve kocabasilarin gordiikleri hizmetlerin karsiligi olarak bazi
muafiyetleri vardi. Nitekim 22 Eyliil 1840 tarihli bir belgeden, muhtar ve
kocabasilarin Tanzimat’a kadar vergiden muaf tutulduklar1 anlagiliyor.
Tanzimat’tan sonra diger pek ¢ok muafiyet kaldirildig: gibi, muhassillik
sisteminin tesisiyle birlikte muhtar ve kocabasilara da vergi verme mec-
buriyeti getirildi; buna mukabil, koylerinin biiyiikliigiine gore, kendile-
rine senelik 30 ild azami 1.000 kurus arasinda degisen oranlarda maaslar
baglanmasi kararlastirildi.” Ancak maas karari bazi yorelerde kisa siireli
de olsa uygulandiysa da,” biitceye getirdigi muazzam vyiik gerekce
gosterilerek fazla siirdiirillemedi. Bunun en 6nemli nedeni, muhassillik

Miifad-1 ig’ar-1 devletleri miliim-1 sendveri olmustur. Rumeli tarafinda umumen
muhbir ve kocabasiligin muhtarlik ndmina tahvili mukteza-y1 irade-i seniyyeden
olmasiyla bu istenilen miihiirlerin gonderilmesiyle beraber siir mahallerden dahi
defterleri celbolunarak liizum goriinecek mithiirleri imal ve hakk [ettirilmek] iktiza-
y1 hél ve maslahattan bulunmus olmagla...” (29 Ekim 1860/13 Rebitilahir 1277, BOA,
Sadaret Mektubi Kalemi, Nezaret ve Devair [A. MKT. NZD], 328/98). Kocabasilik
hakkinda ayrica bkz. Ozcan Mert, “XVIIL ve XIX. Yiizyillarda Osmanli Imparator-
lugu’nda Kocabasilik Deyimi, Secimleri ve Kocabasilik Iddialar1”, Prof. Dr. Hakk:
Dursun Yildiz Armagan, Istanbul 1995, s. 401-407.

* Muhtarlarin gorev siireleriyle ilgili bir ka¢ 6rnek icin bkz. G. Eken, a.g.m., s. 520-521.

* “...tagra karyeler muhtar ve kocabasilar1 bundan boyle Tanzimat-1 hayriyye iktiza-
sinca sair ahali misillii vergi verecekleri...”. Tahsis edilmesi diisiiniilen maag oranlar1
su sekildeydi: 40-50 haneli koylerin muhtar veya kocabagisina senelik 60-70 kurustan
100-150 kurusa kadar; 200-300 haneli koylerinkine derece derece ennihayet 500 ve
800’den cok hanesi olan koylerinkine de 500 ile nihayet 1.000 kurus. Bu maaslar mu-
hassillik gelirlerinden 6denecekti (22 Eyliil 1840/25 Receb 1256, BOA, Cevdet, Dahi-
liye, nr. 2196).

» Ayla Efe, Muhassillik Teskilat, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Basil-
mamis Doktora Tezi, Eskisehir 2002, s. 91, 131.
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malindan muhtarlara tahsis edilecek maaslar1 belirleme yetkisinin
mubhassillara birakilmasiydi. Hal boyle olunca bazi muhassillar bu konuda
asiriya kacarak yiiksek maaslar tahsis etmis ve bu da biitcenin imkanlarini
asmisti. Bu konuda yaptiklar: diger bir fahis uygulama da, muhassillarin
sehir ve kasaba merkezlerindeki mahalle muhtarlariyla koylerin muhtar-1
sinilerine varincaya kadar hepsine maas baglamalariydi. Oysa kararda
boyle bir hitkiim yoktu ve sadece koylerin muhtar-1 evvel ve kocabasilarina
maas baglanmasini dmirdi. Bunun da gerekgesi, s6z konusu gorevlilerin,
koyi ilgilendiren isler icin zaman zaman uzak yerlere gitmek ve bazi
harcamalar yapmak zorunda kalmalar1 olup bu giderleri karsilayabilmek
icin kendilerine senelik bir maas baglanmas1 disinilmiistii.” Ancak
yukarida da belirtildigi gibi, bu tasar1 kismen ve kisa siireli uygulandiysa
da siirdiiriilemedi.

Tanzimat’in yeniliklerinden birisi de memurlara ise baglarken yemin
etme zorunlulugu getirilmesiydi. Nitekim Giilhane Hatt-1 Himayunu’nun
ilanindan bir kag¢ giin sonra bu yonde bir karar alindi. Meclis-i Vala, bu
karardan yaklasik on yil sonra miilkiye, ilmiye ve askeriye memurlari i¢in
ayri ayr1 yemin metinleri olusturdu. Bunlardan konumuzu ilgilendiren
Miilkiye memurlarinin edecekleri yeminin metni su sekildeydi: “Padisa-
hima ve devlet-i aliyyelerine sadakatten ayrilmayacagima ve her nasil ndm
ve te'vil ile olur ise olsun riigvet almayacagima ve padisahimin ruhsat-1
seniyyesiyle kabulii miiciz olan hedaya-y1 resmiyyeden bagska memnd’ olan
hediyeyi kabul etmeyecegime ve emval-1 miriyyeyi irtikdb ve telef etmeyip
ve hi¢ kimseye ettirmeyecegime ve liizum-1 hakikisi tebeyyiin etmedikge
hazine-i miriyyeye masarif vukuunu tecviz eylemeyecegime ve icab-1 sa-

* Muhassillar maas kararini biraz yanlis degerlendirip muhtar ve kocabagilarin 6nemli
bir boliimiine senelik 500, 750 ve 1.000’er kurus maaslar bagladilar; ayrica muhtar-1
sanilere de maag tahsis ettiler. Boyle olunca da biitceyi agir bir yiikiin altina soktular
ve muhassillik gelirleri neredeyse s6z konusu maaslara yetmez hale geldi. Zira bu he-
saba gore s6z konusu maaslarin toplaminin 50-60.000 liraya (10.000-12.000 kese) ula-
sacagl tahmin ediliyordu. Bazi muhassillar ise maas tahsisinde daha makul davran-
mislardi. Bunun iizerine asir1 maas tahsis edenlerin kararlarini gozden gecirmeleri ve
maas oranlarini yeniden diizenlemeleri istendi. Ayrica daha 6nce maas kapsami di-
sinda birakilan 40-50’den daha agag: sayida haneye sahip olan kii¢iik koy ve mahal-
lelerin muhtar ve kocabagilarina da yillik 30-40’ar kurus maag baglanarak goniilleri-
nin alinmasi tasarlandi (22 Eyliil 1840/25 Receb 1256, BOA, Cevdet, Dahiliye, nr.
2196). Bu kararin iizerinden bir yil gecmesine ragmen ayni mealde baska bir emrin
yazilmis olmasi bu konuda fazla bir ilerleme olmadigini gostermektedir (27 Eyliil
1841/11 Saban 1257, BOA, Cevdet, Dahiliye, nr. 12783).
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hihi olmadik¢a miicerred riayet-i hatira mebni memur istihdamina liizum
gostermeyecegime”. Sultan Abdiilmecid, memurlara ve devlet adamlarina
ornek olmasi icin ilk 6nce kendisi Kur’an-1 Kerim {izerine yemin etti (11
Aralik 1849/25 Muharrem 1266).” Bu karar tasra memurlari icin de gecer-
liydi. Ancak muhtarlara yemin etme zorunlulugunun getirilmesi bu di-
zenlemeden yaklasik iki sene sonraya tekabiil eder. Nitekim 28 Aralik
1851 (4 Rebiiilevvel 1268) tarihinde tasraya gonderilen bir emirle, muh-
tarlar da s6z konusu karar kapsamina alind1.™

Osmanli tagra yonetiminde doniim noktalarindan birini teskil eden
1864 Vilayet Nizamnamesi, tasradaki en kiiciik miilki birim olan kdy ve
mahalle idaresi iizerinde de bazi radikal degisikliklere yol agti. Nitekim
ihtiyar meclisi, kdy/mahalle idaresindeki yerini ilk defa bu diizenlemeyle
aldi. Nizamname, miislim ve gayrimiislimlerin beraberce yasadigi koy-
lerde, her cemaatin kendi muhtarini ve ihtiyar heyetini secmesini 6ngorii-
yordu. Imamlar ve gayrimiislimlerin ruhani liderleri kendi ihtiyar heyetle-
rinin dogal iyesi olup meclisin iiye sayist 3 ila 12 arasinda degisebilirdi.
Meclisin gorevi, cemaat iiyeleri arasindaki ufak tefek anlasmazliklar: ¢6z-
mek, cemaatlerine diisen vergiyi Kisilere paylastirip toplanmasina ve ko-
ylin temizligine nezaret etmek, muhtar: denetlemek ve gerekirse kayma-
kama sikayet edip azlini istemekti. Farkli cemaatlere mensup Kkisiler ara-
sinda c¢ikan anlasmazliklarin veya koyiin altyapi sorunlarinin, iki tarafin
meclislerinden miitesekkil karma bir meclis (6-10 kisi) vasitasiyla barisci
yoldan coziilmesi 6ngoriilityordu. Iki tarafin esit ityeyle temsil edilecegi bu
meclise muhtarlarin en yaslisinin bagkanlik etmesi; bir koydeki bir cemaa-
tin hane sayist eger yirminin altinda ise bu cemaatin tek muhtarinin ol-
mas1; secilen muhtarlarin isimlerinin kaza kaymakamina bildirilip onun
onayiyla atanmasi; ayrica muhtarlara gorevlerini belirtir bir talimatin ve-
rilmesi ve mensup oldugu cemaatinin mali konularda muhtarlarina kefil
olmasi, nizamnamenin hiikiimleri ciimlesindendi. Bu ifadelerden Osmanli
yonetiminin bu yeni nizamnameyle koyleri cemaat esasina gore teskilat-
landirdig1 anlagilmaktadir.

Vergi toplanmasi, beledi hizmetler, cesme, okul ve mabetlerin bakim
ve onarimi, bek¢i ve korucu gibi koyii korumakla gorevli kisilerin idaresi,

7 Genis bilgi icin bkz. Ali Akyildiz, Tanzimat Dinemi Osmanl Merkez Teskilitinda
Reform, Eren Yayinevi, Istanbul 1993, s. 58.

* 14 Ocak 1852 (21 Rebiiilevvel 1268), BOA, Sadaret Mektubi Kalemi, Umum Vilayat
(A. MKT. UM), 91/63.



Tiirk Kiiltiirii incelemeleri Dergisi 23

devletin resmi tebliglerinin halka duyurulmasi, niifus kayitlarinin tutul-
mas1 ve veraset davalarinda mahkemelere yardimci olunmasi muhtarlarin
goreviydi. Daha agik ve 6zlii bir ifadeyle muhtarlar koylerde “hiikiimetin
vésita-i icraiyyesi” idi.” Bu gorevlerden ozellikle verginin toplanmasi
husususunda muhtar ve kocabasilarin zaman zaman yolsuzluklara saptigi
goriilityor. Yolsuzluk konusunda yapilan baslica sikdyetler, masraflarini
halka yiiklemeleri, fazla para toplayip halki zarara ugratmalari veya bu
fazlaya el koymalariydi.” Bunu kolaylikla ve farkettirmeksizin yapabilme-
lerinin en o6nemli nedeni, muhtarlarin topladiklar1 vergi karsiliginda
koyliiye herhangi bir makbuz vermemesi ve hitkiimetin muhtarlarin beya-
nini esas almasiydi. Boylece koyliiniin elinde vergisini 6dedigini veya
odedigi verginin miktarini gosteren bir belge olmadigindan muhtarlar s6z
konusu yolsuzluklarini her hangi bir engele rastlamaksizin siirdiirebil-
mekteydi."

? “Vilayet Nizamnamesi”, Diistiir, Istanbul 1289, I. Tertip, I, 618-619; 1. Ortayly, a.g.e.,
s. 112-113. Vilayet Nizamnamesi’yle gorev ve sorumluluklar: daha da belirginlesen
muhtarlara verilmek iizere vazifelerinin sinirlarini belirten bir talimatname hazir-
landi. Bu talimatin Edirne vilayeti matbaasinda Tiirk¢e, Rumca ve Bulgarca olmak
iizere ii¢ dilde bastirilarak bolgedeki muhtarlara dagitilmas: kararlastirild: (14 Mayis
1867/2 Mayis 1283, BOA, Sadaret Mektubi Kalemi, Mithimme [A. MKT. MHM.],
382/43).

Ote yandan nesrinin iizerinden yaklasik 21 yil ge¢mis olmasina ragmen, Aydin
vilayetine bagli olan Izmir sehriyle Manisa kasabasinda nizamnamenin 6ngérdigii
diizenlemeler yapilamamis ve mubhtarliklarla ihtiyar heyetleri teskil edilememisti.
Bagka bir vesile ile nizamnamenin uygulanmadigi ortaya cikinca, buralarda da
mabhalleler yeniden diizenlenerek muhtarliklar ve ihtiyar heyetleri olusturuldu (19
Nisan 1888/7 Nisan 1304, BOA, Dahiliye Nezareti Evraki, Mektubi Kalemi [DH.
MKT], 1502/56).

* Bazi koy ve kasabalarda verginin diginda halktan “masarif”, yani giderler baglig:
altinda paralar topluyor; hatta vergiden 6nce bu paralari tahsil ediyor; 6deyemeyecek
durumda olan fakirlerin esyalarini diisiik iicretle kendileri satin alip tiirlii yolsuz-
luklara tevessiile kadar isi vardiriyorlard: (27 Aralik 1861/24 Cemaziyelahir 1278,
BOA, A. MKT. UM, 527/94). Yine Izvornik Sancagr’nda benzer bir yolsuzluk icin
bkz. 7 Ocak 1862 (5 Receb 1278), BOA, A. MKT. UM, 530/67.

" “paray1 veren miikellefin elinde, verdigini ispat edecek bir sey yoktur. Muhtar aldi-
gin1 deftere yazmaz veyahut noksan yazar ise aksini ispat edecek bir delil bulunamaz.
Paralar1 muhtar zimmetine gegirir, kendisi gaybubet veya vefat eyler ise, bu nizam
mucebince vergi bakiyyesi yine ahaliden tahsil edilir. Iste umtr-1 méliyyede en bii-
yiik zuliim budur. Bu sebeplerle cok siirmemis, her tarafta feryatlar ayyuka ¢ikmais, ve
bu mukarreratin kifayetsizligi, adaletsizligi anlagilarak...” (Abdurrahman Vefik, Te-
kalif Kavaidi, Istanbul 1330, IL, 66).
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Daha sonra yapilan bazi diizenlemeler ve ¢ikarilan nizamnamelerle bu
sorunlara ¢6ziim bulunmaya calisildi. Nitekim, vergi disinda, halktan
cami, kilise ve koy gideri veya ihtiyar akgesi adi altinda para toplanmasi
kesinlikle yasaklandi; ayrica vergi miikelleflerine verilmek iizere, 6dedik-
leri verginin miktarini belirtir renkli, 1 ve 5 kurusluk eda tezkireleri hazir-
landi. Muhtarlar vergiyi tahsil ettiklerinde bu tezkirelerin arkasini mii-
hiirleyip vergi miikellefine verecek; ayrica topladiklar1 paralar1 kendi
yanlarinda alikoyamayacak ve vergi mazbatalarina isleyerek kaza sandigina
yatiracakti. Boylece eda tezkireleriyle kaza sandigina teslim makbuzlari
mukabele edildiginde muhtarlarin yolsuzluk yapip yapmadiklar1 denetle-
nebilecek ve muhtar ve diger gorevlilerin halki zarara ugratmalar1 6nlene-
bilecekti.” Tahsilat isinde gorev aldiklar1 icin ortaya cikan bu gibi yolsuz
uygulamalari, 1877°de Meclis-i Mebusan’da gergeklestirilen Vilayet Ka-
nunu goriismeleri esnasinda da mebuslar tarafindan dile getirildi.”
Mubhtarlarin yapmis oldugu diger bir yolsuzluk da, yanlig bilgileri iceren
ilmuhaberler diizenleyerek hiikiimeti yaniltmalariydi.”

Hiikiimet sugu sabit goriilen muhtarlar1 dogrudan veya ihtiyar mecli-
sinin istegi izerine gorevden alabilirdi. 1864 Vilayet Nizamnamesi, muh-
tar ve ihtiyar meclisi secimlerinin yilda bir kere yapilmasini 6ngoriiyorsa
da, bunun gerceklestirilebildigini iddia etmek giictiir. Ote yandan muhta-
rin veya bir ihtiyar heyeti iiyesinin gorevden alinmasi veya 6lmesi duru-
munda, s6z konusu bir yillik siire beklenmeksizin olaganiistii secim yapi-
larak yerine yenisi secilirdi. Muhtarlik ve ihtiyar meclisi se¢imlerinde oy
kullanabilmek igin, yillik asgari 50 kurus vergi vermek, Osmanli uyruklu
ve erkek olmak ve 18 yasini doldurmak; segilebilmek igin ise, yine Os-
manli uyruklu ve erkek olmak, 30 yasin1 doldurmak ve senede en az 100
kurus vergi vermek gerekiyordu.” Bu son sart uygulamada sorun oldu; zira
bazi yerlerde 100 kurus vergi veren miikellef cikmadi. Bunun {iizerine
mubhtarlarin, en ¢ok vergi verenler arasindan secilmesi seklinde bir ara

* Ancak biitiin bu diizenlemeler de tahsilat ve vergi konusundaki karigikliga ve haksiz-
liklara ¢6ziim olamadi (A. Vefik, a.g.e., II, 67-70).

1. Ortayli, a.g.e., s. 115.
“ BOA, Zaptiye Nezareti Evraki (ZB), 59/10, lef 3.
s “Vilayet Nizamnamesi”, s. 619-620; I. Ortayly, a.g.e., s. 113.
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¢oziim bulundu.” Gorilldiigii gibi segme ve segilebilme hakkini elde
edebilmek icin belli bir iktisadi giice sahip olmak sartt1.” Ote yandan alt
ayda bir vergi katipleri vasitasiyla goriillmesi gereken muhtarlarin hesap-
lar1, ¢ogu kere yillarca kontrol edilemedi. Boyle olunca da, bir kere secilen
muhtar bazen degismeksizin senelerce gorevini siirdiirebiliyor; ayrica
hesaplar1 incelenmediginden dolay: halktan tahsil etmis olduklar1 vergi
gelirleri, uzun siire zimmetlerinde kalabiliyor ve bu da devleti zarara ugra-
tiyordu.”

Mubhtar ve ihtiyar heyeti se¢imleri yapildiktan sonra secim sonuclari,
altinda koyiin ileri gelenlerinin miihiirlerinin bulundugu bir mazbatayla
arzedilirdi. Nizamnamede 6ngoriildiigii gibi, mazbatada imzas1 bulunanlar
sectiklerine kefil olur ve bunlardan birisi hazineye ait gelirlerden zimme-
tine para gegirir veya her hangi bir yolsuzluga saparsa, devletin zararini
odeyeceklerini taahhiit ederdi.” Devlet bu yontemle secilen kisileri ma-
halli giiclerle denetim altina almak istiyordu. Bu nizamname 6nce pilot
bolge olarak Midhat Pasa tarafindan Tuna Vildyeti’'nde uygulandiktan
sonra yavas yavas lilkenin diger bolgelerine dogru yayginlastirildi.

21 Ocak 1871 (9 Kénunisani 1286) tarihli Jdare-i Umumiyye-i Vilayat
Nizamnamesi’nin en 6nemli yeniligi, muhtar ve ihtiyar meclislerinin iize-
rinde kontrol ve nezaret yetkisi olan nahiye miidiirlerini getirmis olmasi-
dir. Dolayisiyla, muhtarlar, artik devletle iletisimini kaza yoneticisi yerine,
koy ile kaza idareleri arasinda bir ara birim olarak yerini alan nahiye mii-
dirii vasitasiyla gerceklestirecekti. Nahiye miidiiriiniin bunun disinda

o 5 Haziran 1910 (.23 Mayis 1326), BOA, Dahiliye Nezareti, Muhaberat-1 Umumiyye
Idaresi (DH. MUI), 101/12.

" Muhtarlarin koy veya mahallenin zenginleri ve hatir: sayilir kisileri arasindan segil-
mesi, muhtarlik teskilatinin ilk kuruldugu yillardan beri gozetilen bir uygulamaydi.
Nitekim teskilatin tasrada ilk kuruldugu yerlerden biri olan Sivas eyaletinde muh-
tarlar secilirken bu 6zelligin goz 6niinde bulunduruldugu anlasilmaktadir (G. Eken,
a.g.m.,s.522-523).

* “Muhtarlarin her alti ayda bir defa vergi ketebesi marifetiyle hesaplarinin goriilmesi
miittehez olan usil icabindan oldugu halde hesabati miiddet-i medide riyet edilme-
mekte ve muhtarlarin her sene tecdid edilmeleri nizam iktizasindan iken bunlar se-
nelerce muhtarlikta kalmakta olarak bu suretle hesaplar1 goriilmeyen muhtaranin
borglari i¢iin ahalinin mesul tutulmalar1 muvafik-1 ma’delet olamayacagindan...” (30
Agustos 1899/18 Agustos 1315, BOA, Dahiliye Nezareti, Tesri-i Muamelat ve Islahat
Komisyonu [DH. TMIK. S], 27/71, lef 1).

v BOA, Yildiz Perakende Evraki, Umum Vilayat (Y. PRK. UM), 57/113.
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koyle aldkali idari ve inzibati bazi yikiamliliikleri de vardi. Milki yi-
kiimliiliikleri, hitkiimetin tebli§ ve emirleriyle kanun ve nizamlar1 muh-
tarlara duyurmak, dogum, 6liim ve veraset konularinda muhtarlarin yap-
tiklar1 tahkikati ve muhtarlarla ihtiyar heyetleri secimlerini denetleyip
kazaya bildirmek; muhtarlar ve ihtiyar heyetleriyle vergi tahsilati hususla-
rinda halkin yaptigi sikéyetleri tahkik ve teftis edip kaymakama rapor
etmek; giivenlikle ilgili gorevleri, cinayet hadiselerinde ilk incelemeyi
yapip kazaya bildirmek; mali yiikiimliiliikleri ise, koyiin hissesine diisen
vergiyi belirtir tevzi pusulalarini kdy muhtarlarina taksim edip bu vergile-
rin toplanmasina nezaret etmekten ibaretti. Ancak nahiye miidiirlerinin
ihtiyar heyetlerinin gorev alanlarina miidahale yetkisi yoktu.

Bu nizamname muhtarlarin konumunda ve gorevlerinde fazla bir de-
gisiklik getirmiyor. Mutad gorevlerini yerine getirirken yukarida da ifade
edildigi gibi, kaza idarecisi yerine artik nahiye miidiiriine karst sorumluy-
dular. Muhtarlar, ihtiyar heyetlerinin sectigi bek¢i ve korucu gibi kdyiin
giivenliginden sorumlu olan gorevlilere de nezaret ederdi.”

26 Mart 1913 tarihinde cikarilan Idare-i Umumiyye-i Vilayat Kanun-t
Muvakkat’yle 1864 ve 1871 tarihli nizamnameler yiiriirliikten kaldirild.
Ancak isin garip yoni, yeni kanunun koy ve mahalle idaresiyle ilgili her
hangi bir hiikiim ihtiva etmemesiydi.” Diger bir ifadeyle, muhtarlik ve
ihtiyar heyetleri, s6z konusu gegici kanunla hukuki olarak lagvedilmele-
rine ragmen, hukuksuz ve fiili olarak gorevlerini siirdiirdii. Hatta, bazi
yerlerde muhtar ve meclis secimleri lagvedilen 1864 Vilayet Nizamnamesi
hiikiimlerine istinaden yapilmaya devam edildi. Dahiliye Nezareti s6z
konusu hukuki boslugu doldurmak amaciyla, bir ara muhtar ve ihtiyar
heyeti secimlerinde kullanilmak amaciyla Istanbul igin hazirlanmis olan
talimat1 biitiin vilayetlere gondererek muhtar ve ihtiyar heyeti secimleri-
nin bu talimata uygun olarak yapilmasini istedi. Talimata gore, secmen
olabilmek i¢cin Osmanli uyruklu ve 20 yasini doldurmus, cinayet veya seref
ve haysiyete dokunur suglardan dolayr mahk{im olmamis ve vergisini
o0demis olmak; secilebilmek icin ise, bunlara ilaveten Tiirk¢e’yi okuyup
yazmak sartlar1 aranmakta; secilen muhtar ve ihtiyar heyeti, o mahallin en
yiiksek miilki amirinin onayiyla atanmaktaydi. Gorevleri de 6nceki ni-

* “Idare-i Umumiyye-i Vilayat Nizamnamesi”, Diistur, I. Tertip, Istanbul 1289, I, 636-
639.

" “Idare-i Umumiyye-i Vilayat Kanun-1 Muvakkati”, Diistur, II. Tertip, Istanbul 1332,
V, 186-216.
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zamnamelerde belirlenenlerden oldukga farkli olup mebus secimi, asker-
lik, tapu ve niifus gibi muhtelif konulardaki muamelelere esas olacak
ilmuhaberleri diizenlemekti.”

Mubhtar ve ihtiyar heyetleri bdylece her hangi bir kanuni dayanagi
olmaksizin Tiirkiye Cumhuriyeti’'ne intikal etti ve 1934 yilina kadar da bu
sekilde gorevlerini siirdiirdii. 10 Haziran 1933’te kabul edilen ve 1 Ocak
1934’ten itibaren yiiriirliige giren Belediye Teskilati Olan Yerlerde Muhtar ve
Ihtiyar Heyetlerinin Lagv’m1 6ngoren 2295 numarali kanunla, gorevlerinin
onemli bir bolimii belediyelere devredildi.” Ancak uygulamada bazi
sorunlarin ortaya ¢ikmasi neticesinde 10 Nisan 1944 tarihli ve 4541 sayili
Sehir ve Kasabalarda Mahalle Muhtar ve Ihtiyar Heyetleri Teskiline Dair Ka-
nun’la muhtarlik ve muhtarin baskanligi altinda olan ihtiyar heyetleri
tekrar olusturuldu. Yakinlik veya biiyiikliikleri goz 6niinde bulundurula-
rak birka¢c mahallenin bir muhtar ve ihtiyar heyetine bagli olarak idaresi
veya yine biiylikligiine ve is hacmine gore bir mahallede birden fazla
muhtar ve ihtiyar heyetinin olup olmamasi ilgili belediye meclisinin kara-
rina birakildi.

Yeni kanuna gore muhtara koy islerinde yardimci olacak ihtiyar he-
yetleri dort asil ve dort de yedek iiyeden miitesekkildi. Muhtar ve ihtiyar
heyeti dort yillik bir siire icin mahalle halk: tarafindan secilirdi. Se¢men
olabilmek icin Tiirk olmak, en azindan 6 aydan beri mahallede ikamet
etmek, 18 yasini tamamlamis olmak, hirsizlik, kagakeilik, dolandiricilik,
sahtekarlik ve sair yiiz kizartici suglarin birinden veya agir hapis cezasiyla
mahkim ve kamu hizmetinden mahrum edilmemis olmak sartti. Muhtar
veya ihtiyar heyetine secilebilmek icin ise, bunlara ilave olarak 25 yasini
tamamlamis olmak, secimden en az bir yil 6nceden beri o mahallede
oturmak ve Tiirkce okuyup yazmak sartlar1 aranmaktaydi. Gorevdeyken
s6z konusu sartlardan birisine halel getirecek bir davranis icine giren
muhtar veya ihtiyar heyeti iiyesinin muhtarlig: veya iiyeligi diiserdi. As-
kerler, subaylar, askeri memurlar ve polisler secimlerde oy kullanamaz;
milletvekilleri, vildyet meclisi iiyeleri, askerler, subaylar, hakimler ve me-
murlar muhtarliga ve ihtiyar heyeti iiyeligine aday olamazlardi.

? S1ddik Tiimerkan, Tiirkive’de Belediyeler (Tarihi Gelisimi ve Bugiinkii Durumu), Istan-
bul 1946, s. 372-373.
* Daha sonra hazirlanan bir tiiziikle muhtar ve ihtiyar heyetlerinin gorevlerinden olup

belediyeye aktarilan vazife ve yetkiler ayrintili bir sekilde tespit edildi (S. Ttimerkan,
a.g.e.,s. 273-376).
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Vali veya kaymakam gorevini kotiiye kullanan muhtar veya ihtiyar
heyetini yazili olarak ikaz eder; uyariya ragmen ayni davranisi siirerse,
isten el cektirirdi. Muhtarlarin gorevleri ve secim sekli kanunda gayet
teferruath olarak tespit edilmesine ragmen, burada bu ayrintiya girilmeye-
cektir. Ancak secimlerde esit oy alma durumunda uygulanacak kural, do6-
nemin hakim zihniyetini yansitmasi bakimindan ilging¢ olabilir. Muhtar
veya ihtiyar heyeti iiyelerinin esit oy almasi durumunda kazanani belirle-
mek iizere adaylardan evli olan; iki adayin da evli olmasi durumunda yasi
bityiik olan; yaslarin da esit olmasi hélinde ¢ocugu cok olan tercih edilir;
cocuk sayisinin da esit olmasi durumunda ise kazanan kurayla belirlenirdi.
Secim sonuglar1 vildyete bagli yerlerde valinin, ilcelerde ise kaymakamin
onayiyla kesinlesirdi. Kanuna gore muhtar veya ihtiyar heyetleri yaptiklari
hizmet karsiliginda is sahiplerinden vilayet idare heyetinin belirleyecegi
bir miktar har¢ almak ve bunu diizenledikleri belgenin iizerine not diis-
mek durumundaydi. Tahsil edilen har¢c muhtarlara ait olup muhtarlik
binasinin kira, 1sitma ve aydinlatma iicretleriyle diger giderleri bu harc-
lardan karsilanirds.”

Hiikiimetin kabul ettigi 29 Agustos 1977 tarihli ve 2108 sayili Muhtar
Odenek ve Sosyal Giivenlik Yasasi’yla, 11 Ozel 1dareleri vasitasiyla verilmek
kaydiyla muhtarlara aylik bir 6denek tahsis edildi; ayrica her hangi bir
sosyal giivenlik kurumuna bagli olmayan muhtarlar da Bag-Kur kapsa-
mina alindi. Boylece hem sabit bir gelire sahip ve hem de sosyal giivenlik
semsiyesine dahil oldular. Ote yandan yukarida sé6z konusu edilen hiz-
metlerden almakta olduklar: harglar1 yine tahsile devam ettiler, ancak bir
farkla. Artik harg pulu karsilig: tahsil edecekleri harg¢ bedellerini mal san-
diklarina yatiracaklar ve bu paranin %25’ kendilerine pirim olarak geri
odenecekti.”

Bu sekilde giiniimiize kadar gelen muhtarlik ve ihtiyar heyetlerinden
olusan kdy/mahalle teskilati, Osmanli Devleti’nin dagilmasindan sonra
ozellikle Suriye, Urdiin Filistin gibi Araplarin meskin oldugu bélgelerde
uzun sayilabilecek bir miiddet daha varligin siirdiirdii.”

* Mahalle veya koy bekgileri, gorevlerini yaparken muhtar ve ihtiyar heyetine yardim
etmekle yiikiimliydii (Diistur, III. Tertip, Ankara 1944, XXV, 227-234).

” Diistur, V. Tertip, Ankara 1977, XVI/2, 2456-2457.

*C.V. Findley, “Mukhtar”, Encyclopaedia of Islam, Leiden 1993, VII, 520.
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Sonug

Netice olarak basgliktan da anlasilacagi gibi, bu kisa ve konuya giris
mahiyetindeki makalede, Osmanli-Tiirk idari teskilatlanmasinin en kiigciik
miilki birimini olusturan muhtarligin kurulus ve gelisme siireci ana hatla-
riyla ele alindi; 6zellikle kurulma asamalarinda muhtarlik teskilatiyla ilgili
bilinmeyen bazi hususlar belgelerin 1s181nda acgikliga kavusturulmaya cali-
sildi. Bunlardan birisi, gayrimiislim mahalle ve koylerinde muhtarlarin
gordiigii isleri yerine getirmek iizere, yaygin kanaatin aksine, kdhyalarin
kisa bir siire icin de olsa atandiginin ortaya cikmasidir. Bu kisa uygulama-
nin ardindan, yaklasik otuz yila yakin bir siire gayrimiislim koylerini ye-
niden kocabasilarin yonettigini goriiyoruz. 1860’da kocabasilik nam1 muh-
tarliga doniistiiriildii ve bundan sonra hem miislim ve hem de gayrimiis-
lim koy idarecilerine muhtar tesmiye edildi. Makalenin getirdigi diger bir
yenilik de, Tanzimat’in ildnina kadar muhtar ve kocabasilarin gordiikleri
islerin mukabili olarak vergiden muaf tutulmus olduklarinin tespitidir.
Tanzimat’la beraber s6z konusu muafiyetleri kaldirilinca, sadece koylerin
muhtar ve kocabasilarina koylerinin biyiikliigiine gore yillik maaslar
baglanmasi diisiiniildii; hatta bu tasar1 kisa bir siire icin de olsa tatbik
edildi. Ancak muhassillarin yiiksek maaslar baglamas: ve bunun netice-
sinde maag yekidniiniin biitce imkanlarini asmasi yiiziinden bu uygulama-
dan vazgecildi. Ote yandan konu hakkinda yazan arastirmacilarin hemen
hemen miittefik olduklari bir husus olan muhtarlarin halkin secimiyle
isbasina getirildikleri seklindeki tartismasiz bilginin de dogru olmadig: bu
calismayla ortaya cikti. Muhtarlar belirlenirken halkin goriis ve yonelim-
leri tabiiki g6z oniinde bulundurulurdu; bu tahmin edilebilir. Ancak bu
durum yukarida da aciklandig: iizere, onlarin secilerek igbasina getirildi-
gini gostermedigi gibi, bu yonde her hangi bir veriye de sahip degiliz.
Yaptigimiz bu muhtasar analiz bile, Osmanli Devleti’nin tagra yoneti-
minde en 6nemli organlardan birisi olan muhtarlik ve biraz daha genel bir
ifadeyle koy idaresi hakkindaki bilgilerimizin son derece sig, eksik ve
yanlis oldugunu ortaya koydu. Dolayisiyla konu hakkinda monografik
caligmalarin yapilmasi zamaninin gelmis ve gecmekte oldugunu ifade et-
mek bir abarti sayilamaz.
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“ESTABLISHMENT AND PROGRESS OF LOCAL ADMINISTRATION (MUHTARLIK) IN
TURKEY: A GENERAL APPROACH”

Abstract

This article examines the historical develpment of the office of muhtar (the elected
head of a village or a neighborhood) which was established to register birth and death
and provide security by taking migration and other population movements in
Istanbul under control in the aftermath of the abolishment of the Janissary Corps in
1826. First it was established in Istanbul in 1829 and after being sure of its use, it
was spread in the provinces from 1833 onwards. In the provinces, it was first
established in Kastamonu and aimed at taking the responsinbilities of Ayanlik
(notability). As time progressed its functions were increased in line with the
bureaucratic reforms in the centre and their implementations in the provinces. After
the destruction of the Otoman Empire it continued to exist in some Arab countries.
During the Republican period, for a while its functios were transferred to
municipalities, but later this decision was reversed.

Keywords

The office of muhtar, village and district administration, travel document,
majordomo.
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	Bu makalede sıhhat ve hastalık konusunun divan şiirine yansımalarının ge nel değerlendirmesi yapılmış, sıhhat-nâme türünün divan şiirindeki yeri belir lenmeye çalışılmıştır. Makalede sıhhat-nâmeler biçim, içerik ve üslûp özellikleri açısından incelenmiş, son bölümde ise sıhhat-nâme türüne örnek teşkil edecek dört sıhhat-nâme manzumesine yer verilmiştir.
	Sıhhat-nâme, divan şiiri, nazım türleri, Osmanlı sultanları, hastalık, sıhhat.
	Sıhhat istersen eğer  çekme tabîbin şerbetini






	Şair

	Yüzyıl
	      Muhatap

	1
	Ahmed Paşa 
	2
	Za‘îfî (Aşkî dilinden) 
	15
	Haşmet 
	32
	Zâhî 
	Şair

	Beyit sayısı
	Nazım Şekli

	Ahmed Paşa
	Za‘îfî
	Haşmet
	Zâhî
	Bi-qamdi’ll<h çer<%<n-ı meserret þu`le-ba*þ olup
	Sıhhat-nama, health, Otoman poetry, poem kinds, Ottoman sultans, sickness..
	Gurbet, garip, divan şiiri.

	Sonuç
	Kısaltmalar
	Taranan Eserler
	Foreign land, strangeness, divan poetry.
	Alman edebiyatı, halk şarkıları, Viyana kuşatmaları, Türk imajı.



	Şarkı Metni-II
	One of the songs observed under these conditions, is known during the First Vienna surrounding. Another is known during the second one. The image of the Turks was very frightening during the first Vienna surrounding. After the defeat of the Turks at the second Vienna surrounding, frightening image became the object of derision. According to these two exemplary songs, the changed Turkish image will be studied.
	German literature, Folkloric songs,Vienna surroundings,Turkish image.






