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OSMANLI HILAFETI HAKKINDA BAZI YENI TESPITLER
VE MULAHAZALAR (1725-1909)

S. Tufan BUZPINAR'

OZET

Osmanly hilafeti XVIIL yiizydda dig gelismelerin, XIX. yiizylda da
daha cok i¢ gelismelerin etkisiyle gegmigle kiyaslanmayacak oranda giindeme
geldi. Bu vesile ile Osmanlilarin hildfet anlayiglar, kullanilan kavramlar ve
megtruiyet temelleri hususunda onemli veriler ortaya ¢ikti. Aynt donemde
Osmanly hilafetinin kuvvet ve zaaf noktalarini gosteren onemli tartigmalar
yapildi. Bu makalede simdiye kadar bir arada ele alinmayan bu veriler
degerlendirilerek Osmanly Devletinin son iki asrinda hildfet tartismalarinin
seyir ¢izgisi ortaya ¢ikanilmaya ¢aligilds.

Anahtar Kelimeler

Osmanlt hildfeti, Osmanhi-Iran iliskileri, Kiiciik Kaynarca Antlagmast,
Kanun-1 Esasi, II. Abdiilhamid, Cevdet Paga.

Osmanli Hilafeti meselesi tarihi heniiz ilgili kaynaklar yeterince kul-
lanilarak calisilmis bir konu degildir. Bugiine kadar konuya sinirli an-
lamda gosterilen ilgi, belli oranda aydinlatici bilgi saglamis ve konunun ne
denli 6nemli oldugu hususunda ciddi ipuglar: ortaya ¢ikarmistir. Bunlar-
dan biri de meselenin genel olarak nasil ele alinabilecegi hususudur. Mev-
cut literatiirin' yaninda kaynaklara da inildiginde, Osmanli hilafeti
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Bu makale devam etmekte olan bir arastirmanin ilk iiriinii sayilir. Bu nedenle de
bazi kisimlar gelistirilmeye muhtag, bazi boliimlerde ise makalenin yapisi geregi ve-
rilen bilgiler sinirli kalmistir. Arastirmanin ilk asamalarindan itibaren bir¢ok mes-
lektagimin ilgi ve destegini gordiim. Bunlar arasinda Ali Akyildiz, Kemal Beydilli,
Feridun Emecen, Mehmet Ipsirli, Ismail Kara, Erdogan Keskinkilic, Azmi Ozcan ve
Omer Tiirker'in katkilarini 6zellikle zikretmek isterim. Kendilerine ne kadar tesek-
kiir etsem azdir. Ayrica, isimleri bizce mechul olan hakemlere de yapici elestirilerin-
den dolay: tesekkiir bor¢luyum.

' Osmanl: hilafeti meselesi hakkindaki mevcut literatiiriin bir degerlendirmesi igin
bkz. §. Tufan Buzpinar, “Osmanli Hilafeti Meselesi: Bir Literatiir Degerlendirmesi”,
Tiirkiye Arastirmalar: Literatiir Dergisi, 2/1 (2004), s. 113-131.
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meselesinin XVI. yiizyilda ortaya cikisindan 1720'li yillara kadar farkli bir
seyir izledigi goriiliir. Bu donemin ilk zamanlarinda ciddi tartigsmalar ya-
pilmis, XVI. yiizyilin ikinci yarisindan 1720'lere kadar ise nispeten tartis-
masiz bir dénem gecirilmis goriinmektedir. 1722 Afgan-Iran savasiyla
baslayan gelismeler sonunda, Osmanlilarin miicavir alanlarinda ikinci bir
halifenin ortaya ¢ikma ihtimalinin s6z konusu olmasi miinasebetiyle ya-
pilan tartismalar konuya ilgin¢ agilimlar ve acgiklamalar getirmistir. Bu
calismanin amaci, Osmanli Hilafeti meselesi tarihinde 6nemli bir doniim
noktas: olusturduguna inanilan bu gelismelerden baslayarak hilafet kuru-
munun Osmanl: tarihi boyunca en ¢ok tartisma konusu yapildig: II. Ab-
diilhamit donemi (1876-1909) sonuna kadarki siirede meydana gelen tar-
tismalar1 cesitli yonlerden ele alarak genel bir degerlendirme yapmaktir.
Ayrica, bu siire zarfinda Osmanlilarin hilafet anlayislarini hangi temellere
dayandirdiklar1 ve bunlar1 nasil kavramlastirdiklar: da tespite galisilacak-
tir. Donemin uzunlugu ve tartismalarin yogunlugu nedeniyle bazi husus-
larin derinlemesine incelenmesi, genis kapsamli bir calismayi1 beklemek
durumundadar.

I

Osmanli yonetiminin Hilafet anlayisi1 konusunda ciddi ipuglar1 Os-
manli Devletinin Iran iizerindeki niifuz miicadelesi miinasebetiyle ortaya
cikmigtir. 1722'de baglayan Afgan-Iran savagi Sah Hiiseyin'in tahtini kay-
betmesiyle sonuglanmis ve Iran yonetimi 1723'te Afganlarin eline gecmis-
tir. Amcasinin oglu Mahmut'un 6ldiiriilmesi ile Mayis 1723'te Iran tahtina
gecen Esref, miiteakip iki senede Iran'da otoritesini ve giiciinii artirdiktan
sonra 1725 sonbaharinda iki elcisini Istanbul'a gondererek Osmanli ile
Iran iizerinde iktidar paylasimi miizakerelerine girdi.’

Ocak 1726'da Istanbul'a ulasan Afganl: elciler, biri Sah Esreften Sul-
tan ITI. Ahmed'e, digeri Iran Itimadiiddevlesinden Sadrazama ve bir digeri
de Afgan ulemasindan Osmanli ulemasina olmak iizere ii¢ mektup getir-
diler. Mektuplardan Sah Esref'e ait olani, rakibi II. Tahmasp'a kars1 destek
istiyor, Itimadiiddevle ise mektubunda Siinni Afganlilarin Sii Iranlilara
kars1 desteklenmesini ve bu cercevede Osmanlilarin son senelerde ele ge-
cirdikleri topraklardan -Hemedan, Kirmansahan, Erdelan, Tebriz, Tiflis,
Gence, Revan- geri cekilmelerini talep ediyordu. Afgan ulemasina ait mek-

* {smail H. Uzungarsili, Osmanh Tarihi, IV/1, 3. Baski, Ankara 1982, s. 172-183.
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tup ise uzaklik sebebiyle “taaddiid-i imamin cevazi” ve Iran'in tamaminin
Siinni Sah Esref yonetiminde olmasinin geregi iizerinde duruyordu.’ Diger
bir ifade ile, Sah Esrefin hildfet talebini/iddiasini bildiriyor ve bunun
taninmasi talebini iceriyordu. Dénemin Osmanli resmi tarihgisi olan ve
bazi miizakerelere bizzat katilan Celebizdde Asim Efendinin aktardigina
gore, Ozellikle imamet meselesi usul geregi Seyhiilislimliga iletildi. Sey-
hiilislam Yenisehirli Abdullah Efendi,’ “asr-1 vahidde iki imamin
ictimainin adem-i sihhatini” belirttikten sonra Esrefin imamet davasin-
dan vazgecerek Osmanl: halifesine itaat etmemesi hilinde “bagi” sayilacagi
ve katlinin “4mme-i Miislimine vacip” olacagi yoniinde goriis bildirdi.’

Iran'in Sii halkinin Hulefa-y1 Rasidinden Ebu Bekr, Omer ve Osman-
'ln yani sira sahabilerden bazilarina hakaret ettikleri yolunda asirlardir
zikredilen rivayetlerle zaten kat1 bir Iran karsithig: tavri olusturmus olan
Istanbul iimera ve ulemasi, 1723'te Seyhiilislimdan Iran topraklarinin
darii'l-harp olduguna dair fetva alarak Osmanli Devletine ilhakini timit
ettigi bir sirada ikinci bir halife iddiasiyla kars: karsiya kalmigti. Bagta
Seyhiilislam olmak iizere 6nde gelen ulema, kadiaskerler, viizera, diger
pasalar -bazilar1 gorevde, bazilar1 ma’zil-, yenigeri agalar1 ve sair ileri ge-
lenler bir seri toplantilar yaparak hem gelismeleri, hem de fetvalarin gere-
gini miizakere ettiler. Toplantilarin bazilar1 sarayda yapildi. Neticede Es-
ref Sah tarafi ile miizakerenin gereksiz ve bu konuda ser’l goriisiin Seyhii-
lislamin fetvalarinda belirtildigi {izere tartisilmayacak kadar acik oldugu
konusunda ittifak edildi. Seyhiilislam ve “ma’z{ill ve mansup dokuz adet
kadiasker ve yetmis bir adet mevali ve on adet mesayih-i selatin ve altmis
bes adet miiderrisin ve dort adet Anadolu ve Rumeli kuzat1 efendiler” ta-
rafindan imzalanan ve Esref Sah'in iddiasindan vazgecip Osmanli padisa-
hini halife taniyarak biat etmez ise katli icin gerekenin yapilacagina dair
olan mektup 12 Mart 1726'da Afgan elgilere teslim edildi.’

? Celebizade Ismail Asim Efendi, Tarih, Istanbul 1282, s. 350. Celebizade Asim hak-
kinda kisa biyografik bilgi ve degerlendirme icin bkz. M. Cavid Baysun, “Celebi-
Zade”, Islam Ansiklopedisi (IA), III, 370-375; Ali Djafar-Pour, Nadir Sah Devrinde Os-
manli-Tran Miinasebetleri, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Edebi-
yat Fakiiltesi, 1977, s. 58.

) Seyhiilislam hakkinda biyografik bilgi ve fetvalarindan bazi 6rnekler igcin bkz. Meh-
met Ipsirli, “Lale Devri'nde Yenilik¢i Bir Alim: Seyhiilislim Yenisehirli Abdullah
Efendi”, Istanbul Armagam, IV: Lale Devri, (haz. M. Armagan), Istanbul 2000, s. 249-
257.

’ A51m, Tarih,s. 351.

’ Asim, Tarih, s. 354.
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Seyhiilislam Yenisehirli Abdullah Efendinin
miizakerelerde esas alinan fetvalari

Birinci fetva: “Ehl-i Islam asr-1 vahidde iki kimseye akd-i bey’at edip
imam nasb etmek caiz olur mu? El-cevab: Iki imamin asr-1 vahidde
ictimainin adem-i sthhati icma’-1 ashab ile sabittir. Meger her birinin eya-
let ve memleketleri beyninde Bahr-i Hind gibi bir héciz-i azim ola ki her
biri aharin memleketinde tedbir-i himayeye kadir olmaya™.

Ikinci fetva: “Bu surette 4ba-i kirami ve ecdad-1 izami1 miiluk ve
eimme olan Sultanu'l-berreyn ve'l-bahreyn Hadimii'l-Haremeyni's-
Serifeyn Sultan Ahmed Han -edamellahu iclalehu- makiri'l-cedidan haz-
retlerine cumhir-1 miislimin akd-i bey’at ve imam nasb edip bu kadar
seneden berii imameti miitekarrir olduktan sonra hita-i eyaletinden olup
seyf ile feth eyledigi memalikine muttasil belde-i Isfahan ve kurbiinde olan
ba’zi1 bilada itale-i dest-i tasallut eden Zeyd dava-y1 imamet ve saltanat edip
Miisliminden bazi kimesneler dahi bey’at edip imam nasb etmeleriyle
Sultan-1 muméi-ileyh hazretlerine 4dem ve mektup gonderip belde-i Isfa-
han kiirsi-i memalik-i Revéfiz olup ve hila benim zabtimda olmagla Ha-
life-i miisarun ileyh -ekamellahu deaime devletehu- hazretlerinin Revafiz-1
Acemden feth 1 teshir eyledigi bilad ve eyaleti bana teslim edin deyii ilhah
sadedinde olsa Zeyd'in hiitkm-i se’risi ne vechiledir? El-cevab: Zeyd bagi
olup hal’i vacip olur. Eger tasaddi ettigi davalarindan riicu’ edip ribka-i
bey’at-i zillullahi miisarun ileyh hazretlerini kilade-i gerden-i ita’at ederse
fe-biha. Ve eger davasinda israr edip itaatten iba ederse (Fein-begat
ihdahiima ale'l-uhra fe-katilii'lleti tebgi hatta tefie ila emrillah)’ nass-1 keri-
minin hitkmiince ve Sahih-i Miislim'de Ebu Said el-Hudri radiyallahu
taala anhii hazretlerinden [rivayet olunan] izi bflyi’a li-halifeteyni
faktulii'l-dhare minhiima [iki halifeye itaat edildiginde onlardan dige-
rini/sonuncusunu Oldiriinitiz] hadis-i serifi micibince kitali dmme-i
Miislimine vacib olur”.’

Fetvalarin igeriginde birkac husus dikkat ¢ekmektedir. Birincisi, ayni
zamanda iki imamin mevcudiyetine itirazin, sahabenin icmaina dayandi-
rilmis olmasi ve boylece Islam tarihinin gesitli asirlarinda var olan birden
fazla halife tecriibesinin kuvvetli bir delile istinaden goz ardi edilmesidir.

As—

’ “Sayet ikisinden biri digerine kars1 bagy ederse o vakit bagi olana Allah'in emrine
riicu edinceye kadar kital edin” (Fetih, 49/9).

! Asim, Tarih, s. 354-355; Ikinci fetvanin Behcetii'l-fetava adli eserden yapilan bir trans-
kripsiyonu icin bkz. Ipsirli, a.g.m., s. 256-257.
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Digeri, ikinci halifenin mesru kabul edilebilmesi igin birbirlerine sinir
iilkelerde bulunmamalar1 ve birbirlerinin ic¢ siyasetini etkileyememeleri
icin arada Hint Okyanusu gibi biiyiik bir engelin (haciz-i azimin) bulun-
mas1 sartinin ileri siirillmesidir. Bir diger ifade ile Iran gibi Osmanli Dev-
letiyle sinirlar1 olan bir iilkede ortaya ¢ikabilecek bir halifenin mesruiyeti
kesin bir sekilde reddedilirken Hindistan'daki Babiirlii sultanlarinin hila-
fet iddialarinin olmasi durumunda mesru goriilebileceginin ima edilmesi-
dir. Burada dikkat cekilmesi gereken diger bir husus da Osmanli Sultan-
Halifesinin kendi tlkesindeki Misliimanlar iizerindeki otoritesini zaafa
ugratma riskini goze almaktan kaginma ihtiyacidir.

Ikinci fetvada dikkat ceken unsurlara gelince; verasete ve Miislii-
manlarin ¢ogunlugunun biatina dayanarak halifelik makamina oturan,
yirmi kiisur senedir mesruiyeti sorgulanmayan bir halifenin memleketine
komsu bir bolgede imamet iddiasinda bulunan bir kisinin “bagr” ilan
edilmesi ve hal’ edilerek katlinin ciimle Miisliimanlara vacip olarak go-
rillmesi hususu, siiphesiz Sah Esrefe kars1 acilacak savasa destek bakimin-
dan cok énemlidir. Ciinkii bu donemde Istanbul'da savas aleyhtar: bazi
Miisliimanlarin “Ittihad-1 mezhep sebebiyle” Iran'daki Siinni yonetime
kars1 savas ildninin caiz olup olmadigini sorguladiklari bilinmektedir.
Hatta Sadrazam Nevsehirli Ibrahim Pasa da sulh yolu ile ¢éziim bulun-
mas! egilimindeydi.” Sah Esrefi “bagi” ilan eden fetvada zikredilen ayetin
alintilanmayan kismyi, ilginctir, “Eger inananlardan iki grup vurusurlarsa
onlarin arasimi diizeltin” seklindedir ve sulh yolunu tercih edenlerin ko-
numunu giiclendirici mahiyettedir. Bu husus, Esrefe gonderilen mektu-
bun Osmanli ileri gelenlerinden bu kadar ¢ok kisiye imzalattirilmasini da
aciklayici olabilir.

Diger bir 6nemli husus da ortaya ¢ikan ikinci halifenin katledilmesi
hususunun bir ser’i delil ile de desteklenmesidir. Birinci fetvada sahabe-
nin icmaina dayandirilan halifenin tekligi goriisii, ikincisinde bir hadise
dayanarak tek halifeligin nasil korunacagi unsuruna vurgu yapmaktadir.
Aymi tavir tam da bu yillarda Ibn Haldun'un Mukaddime adli eserinin
Osmanlicaya ilk cevirisini yapan Pirizade Mehmet Sahib Efendi'de” de

’ Asim, Tarih, s. 353.

“ Pirizade hakkinda kisa biyografik bilgi icin bkz. Ahmed Kavas, “Mehmed Sahib
Efendi (Pirizade)”, Yasamlar ve Yapitlarwla Osmanhlar Ansiklopedisi, Istanbul 1999,
IT, 183. Kavas, Mukaddime cevirisinin Padisah I. Mahmud'a 1730'da, Mukaddime'yi
Pirizade cevirisinden istifade ederek Fransizca'ya ceviren de Slane ise h. 1143/1730-
31'de takdim edildigini belirtiyor (M. de Slane, Les Prolégoménes d'ibn Khaldun, Paris
1934, s. CXIII).
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gorillmektedir. Hilafet meselesinin iist diizeyde tartisildigi bir dénemde
III. Ahmed'in ikinci imami olan ve Patrona Halil isyanindan sonra tahta
gecen I. Mahmut'un birinci imamligina atanan ve bu sirada s6z konusu
Mukaddime cevirisini Padisaha takdim eden Pirizade, donemin dini-siyasi
gelismelerinin degerlendirilmesi ve goriis belirleme siirecinde yer alan
onemli isimlerden biridir. Mukaddime'nin “teaddiid-i hulefa” meselesiyle
ilgili kismini gevirirken tafsil babinda ekledigi kisimlar fetvalarin muhte-
vasi ile dikkat cekici benzerlik ve aynilikler ihtiva etmektedir.”" Ornegin,
ikinci bir halifenin cevazi i¢in gereken sartlar belirtilirken birinci fetvada
zikredilen iki memleket arasinda “Bahr-i Hind” gibi bir “haciz”in bulun-
masi goriisii Pirizade tarafindan ayni kavramlar kullanilarak ifade edilmis-
tir. Ayn1 sekilde ikinci fetvada zikredilen hadis de bu kisimda yer almis-
ur.”

Osmanli st kademe gorevlilerinin hilafet meselesiyle ilgili goriisle-
rini agikga dile getirmelerine vesile olan olaylarin devami, en azindan kisa
vadede, konuya hassasiyet gosterenlerin istedigi gibi oldu. Ekim 1726'da
Esref Sah kuvvetlerine kars: harekete gegildi. Esref bir yil siiren savaslarin
ardindan Osmanli isteklerini kabul etti; ayrica hilafet iddiasindan da vaz-
gecerek III. Ahmed'i biitiin miislimanlarin halifesi olarak tanidi. Ekim
1727'de Osmanli-Iran baris antlasmas: imzalands.”

Iran'da 1730'larda meydana gelen gelismeler, Siinni idarenin kisa sii-
rede sona ermesi ile sonuglandi. Afsarlardan Kiriklu koluna mensup Na-
dir'in Stinni mezhebe bagli Afganlilara kars1 miicadelede basarili olmasi ve
1736'da eyalet valileri ve Iran ileri gelenleri tarafindan Sah secilmesi Os-
manli-Iran iliskilerinde din/mezhep eksenli yeni tartismalarin yasanma-

" Pirizade'nin, donemsel gelismelerin de etkisiyle tafsil ederek cevirdigi bu kisim
Mukaddime'nin bazi niishalarinda mevcut degildir. Rosenthal'in tespitine gore, Tiir-
kiye'de bulunan niishalardan ticiinde bu boliim yer almaktadir: Yeni Camii, 888; Auf
Efendi, 1936 ve Hiiseyin Celebi (Bursa), 793. Bursa'da bulunan yazmanin bir niishasi
da Hekimoglu Ali Paga, 805'de kayitlidir (Ibn Khaldan, The Mugaddimah: An
Introduction to History, Ingilizceye cev. Franz Rosenthal, London 1958, s. XCIII-
XCVIIL, s. 392, dn. 222). Pirizade'deki bu boliim, Rosenthal ve Uludag cevirileriyle
kiyaslandiginda hacim olarak neredeyse onlarin iki kat1 kadardir (ibn Haldun, Mu-
kaddime, Cev. Pirizade Mehmed Sahib Efendi, Istanbul 1275, I, 341-344). Rozenthal
icin bkz. a.g.e., s. 392-394; Uludag, Istanbul 1982, s. 550-552). Zakir Kadiri Ugan'in
cevirdigi Mukaddime'de ise bu boliim mevcut degildir (Ugan, Istanbul 1988, s. 486).

” Pirizade, s. 341-342. Bu hadis Rosenthal'in gevirisinin metninde yer almamakta,
dipnotta Sahih-i Miislim'den tahric edilerek manasi verilmektedir (a.g.e., s. 392, dn.
223).

" Uzungarsily, a.g.e., s. 184-186; Djafar-Pour, a.g.t., s. 59-62.
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sina zemin hazirladi. Tahta ¢ikarken Siilere sart kostugu hakiki Caferiligi
kabul maddesini Sah olduktan sonra da dort siinni mezhebe ilaveten be-
sinci siinni mezhep olarak Osmanlilara kabul ettirmeye calisti.”” Osmanli
idarecileri Nadir Sah'in 1srarli tavrina ragmen Caferiligin besinci Siinni
mezhep olarak kabiiliine yanasmadilar. Nadir Sah'in Istanbul'a gonderdigi
elci ile yapilan goriismelerde Osmanli tarafinin sultan I. Mahmud'un “ha-
life-i riy-1 zemin”, “zillullah” ve “halifetullah”” unvanlarini 6ne ¢ikararak
halifeligine vurgu yapmalar1 dikkat cekmektedir. Konumuz acisindan
degerlendirildiginde bu tavir, diger sebepler arasinda, soyle bir kaygiy1 da
akla getirmektedir: Osmanli sinirlarina bitisik bir iilkede siyasi ve dini
otoritesi ayr1 siinni bir devletin varlig1 sonunda fiilen ikinci bir halifenin
ortaya cikmasina yol acabilir. Bu ise yukarida aktarilan fetva metinlerinde
de gorildiigii tizere Osmanli idaresinin gbéze alamayacagi bir gelisme
olurdu.

Osmanli hiléfeti ile ilgili 1720'li yillarda meydana gelen gelismeler
konuyla ilgili belki eskiden beri var olan hassasiyetlerin belirgin bir se-
kilde ortaya cikmasina vesile olmus ve Osmanl hiléfeti diisiincesinin dini-
siyasi temellendirilmesi konusunda 6nemli veriler saglamistir. Bu anlamda
XVIII. yiizyila ait verilerin ikinci 6nemli grubu 1768-1774 Osmanli-Rus
Harbi miinasebetiyle ortaya ¢ikmigtir. Savas devam ederken sulh ve mua-
hedenin dinen cevazinin temellendirildigi bir belgede padisah III. Mustafa
“Sultanii'l-miislimin... ve Halifetii Resulillah” unvanlariyla zikredilmis * ve
Padisah'in hiléfetine olan bu vurgu Osmanli-Rus savasi sirasinda savas
alaninda vak’aniivis olarak gorevli bulunmasi hasebiyle miizakereleri bi-
rinci elden bilgiye dayali olarak aktaran Sadullah Enveri'nin yazilarina da
yansimustir.’

" Nadir Sah'in girisimleri ile ilgili geligmeler i¢in bkz. Uzungarsily, a.g.e., s. 230-234; V.
Minorsky ve M. Aktepe, “Nadir”, I4, IX, 21-31.
" Mustafa Kesbi, Jbretniimd-y: Devlet, (Haz. Ahmet Ogreten), Ankara 2002, s. 468-471.

: Bagbakanlik Osmanli Arsivi (BOA), Hatt-1 Himayun (HH), nr. 319, evrakin arkasina
sonradan kaydedilen tarih, 1185/1771-72.

. Birkag 6rnek olmasi bakimindan bkz. Muharrem S. Caliskan, Enveri Sadullah Efendi
ve Tarihinin I. Cildinin Metin ve Tahlili, doktora tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bi-
limler Enstitiisii, 2000, s. 125, 196, 313, 347, 352. Bu tavrin I. Mahmud'un 1730'da,
III. Osman'in 1754'te ve III. Mustafa'nin 1757'de tahta ¢ikiglari miinasebetiyle de
vurgusuz bir sekilde sergilendigini belirtmek gerekir. Bazi ornekler icin bkz.
Sem’dani-zade Findikhly Siileyman Efendi Tarihi: Miir’i't-Tevdrih, 1, haz. M. Miinir
Aktepe, Istanbul 1976, s. XIX, 11, 176-177; Istanbul 1978, II-A, 12; Istanbul 1980, II-
B, 116-117.
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1774 Kigiik Kaynarca Antlasmasi ile sonuglanan miizakereler, Os-
manlilarin hilafet konusunda temel yaklasimlarini gosteren 6nemli ipug-
lar1 ortaya ¢ikarmistir. 1772 senesi miizakereleri sirasinda Rus delegelerin
Kirim’in bagimsizligi konusunu giindeme getirmeleri iizerine Osmanli
delegesi cevaben, devletin giiciiniin seriatin kiilli ve ciizi biitiin kurallarini
uygulamaya dayandigini ve bu kurallar1 ihmale sadece kendilerinin degil,
padisahin dahi ruhsatinin bulunmadigini belirttikten sonra “istid’a-y1
serbestiyet-i Tatar ise viiciduna cevdz-dade-i seriatimiz olmiyan ictima’-1
halifeteyn velvele-i fitne-engizini miistelzim bir hilet-i reddiye olub sim-
diye dek vuku’t mesbk”" olmamistir diyerek kararli bir sekilde teklifi
reddetmistir. Osmanli delegesinin cevabi hakkinda Hammer'in verdigi
bilgiler de 6nemlidir. Hammer, Osmanl:1 delegeleri adina Yenisehirli Os-
man Efendi tarafindan verilen cevabi soyle aktarmaktadir: “Sultan biitiin
Stinni Misliimanlarin Halifesidir. Bunu, hiikiimdarlar1 Stinni olan Hin-
distan, Buhara ve Fas iizerinde icra etmiyorsa, bu aradaki mesafenin bii-
yiikligiinden kaynaklanan bir eksikliktir. Tatarlarin serbestiyetinin ta-
ninmas1 halifelik gorevine agir bir darbe vurulmas: anlamina gelecektir”.”
Hammer'in aktardig1 bu bilgiler Seyhiilislam Yenisehirli Abdullah Efen-
dinin yukarida tam metni verilen birinci fetvasi ile birlikte degerlendiril-
diginde, XVIII. yiizyi1l Osmanli ulemasinin, hilafetin tekligi konusundaki
tavrinin temel unsurlar1 ortaya ¢cikmaktadir.

Kirim'la ilgili kismina gelince; uzun siire Osmanli yonetiminde bu-
lunan Kirim bagimsiz oldugunda Osmanli topraklarina bitisik bir bolgede
bagimsiz bir Siinni devlet konumunda olacakti. Yeni devletin basinda
bulunacak olan sahis Kirim Miislimanlarinin dini ve siyasi lideri olacak,
yani fiilen halifenin fonksiyonlarini iistlenecekti. Bu ise Osmanli toprakla-
rina sinir olan bir bolgede kabul edilmesi ser’an caiz olmayan bir husustu.
Ayrica, Kirim Hanlarinin Osmanli hanedanina karsi rekabet hissi bilin-
mekte idi. Istanbul'da bile padisahlarin yonetiminden memnun olmayan
bazi kesimlerin Al-i Osman yerine Al-i Cengiz neden olmasin tiirii soy-
lenti ¢ikardiklar: ve bu tiir beklentilerin XIX. yiizyilin ilk ¢eyregine kadar
devam ettigini de belirtmek gerekir.”

" Caligkan, a.g.t., s. 351. Bu cevabin biraz farkli ifadelerle zikredilmis hali igin bkz.
Sem’danizade, Miir’i't- Tevdrih, III, haz. M. Miinir Aktepe, Istanbul 1981, s. 16.

v Joseph F. Hammer-Purgstal, Geschichte des Osmanischen Reiches, IV, 632. Bu bilgiden
beni haberdar eden ve ilgili kism1 Almanca'dan Tirkee'ye ¢cevirme liitfunda bulunan
Prof. Dr. Kemal Beydilli'ye miitesekkirim.

* Feridun Emecen, “Osmanli Hanedanina Alternatif Arayislar Uzerine Baz1 Ornekler
ve Miilahazalar”, Islam Arastirmalar: Dergisi, Say1 6 (2001), s. 63-76.
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Kiciik Kaynarca Antlasmasi miizakerelerinin en 6nemli tikanma
noktalarindan birini hilafet kaygis1 olusturmus goriinmektedir.” Agustos
1772 Foksan barig goriismelerinde Rus tarafi Kirim'a serbestiyet verilme-
sini teklif etti. Din ile ilgili ortaya ¢ikabilecek hususlarda goriis bildirmek
iizere Ayasofya seyhi Yasinizdde Osman Efendinin de aralarinda bulun-
dugu Osmanli tarafi, teklifi Osmanli sultaninin halifelik haklarinin sakl
kalmasi, yani Kirim han ve kadilarinin tayini ve hutbenin padisah adina
okutulmas: sartiyla kabul etti. Rus tarafi da tamamen serbestiyet konu-
sunda 1srar edince goriismeler antlasmazlikla sonuclandi. Sadrazam
Muhsinzade Mehmed Pasa ve Rus Maresali Kont Mihail Petrovig
Rumyantsov'un, goriismelerin devam etmesi konusundaki tavirlar: sonucu
Kasim 1772'de Biikres'te miizakerelere tekrar baglandi. Osmanli tarafini
Reisulkiittab Abdiirrezzak Efendinin temsil ettigi miizakereler sirasinda
Ruslar hiléfetle ilgili Osmanli taleplerini, Osmanlilar da Tatarlarin
serbestiyeti hususunu kabul ettiler.” Bu husus daha sonra Antlasmanin 3.
maddesinde “mezhepleri ehli Islim'dan olup zat-1 madelet-simat-1
sehriyardnem imamii'l-mi’minin ve halifetii'l-muvahhidin olduguna binaen
taife-i merkume akdolunan serbestiyet-i devlet ve memleketlerine halel
getirmeyerek umur-1 mezhebiyyelerini taraf-1 hiimayunum hakkina® se-
riat-1 Islimiyye muktezasinca tanzim ederler” seklinde yer aldi. Boylece,
siyasi ve idari manada Osmanli topragi olmaktan ¢ikan Kirim'daki Miis-
limanlarin dinen Osmanl: halifesine bagli kalmalar1 saglanmaya ¢alisildi.

Cevdet Pasanin belirttigine gore, madde bu haliyle sonradan muglak
bulundu ve daha acik ifadelerin yer aldig1 bir metin hazirlanarak Rusya'ya
gonderildi. Muglak bulunan hususun ne oldugu acik bir dille belirtilme-

. Antlagsmanin gelisim siireci ve yeni bir degerlendirmesi jgin bkz. Kemal Beydjlli,
“Kiiciik Kaynarca Antlasmas1”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (DIA),
XXVI, 524-527.

2 Hammer, a.g.e., s. 633, 638; Beydilli, a.g.m., s. 524.

* Bu kelime Tarih-i Cevdet'te hataen “hulkuna” seklinde yazilmistir (tertib-i cedid,
Dersaadet 1309, I, 359).

* BOA, Diivel-i Ecnebiye Defteri, nr. 83/1, s. 145. Kiigiik Kaynarca Antlagsmasinin Os-
manli Arsivinde bulunan diger niishalari icin bkz. Néme-i Hiimayun Defteri, nr. IX/1,
s. 24-30; HH, nr. 58503. Fransizca metin i¢in bkz. HR.SYS., 1186/1. XX. yiizyilin
onemli Italyan oryantalistlerinden olan Nallino, Osmanli delegasyonunun Ruslarin
cehaletinden yararlanarak Osmanli sultanini Misliimanlarin halifesi olarak kabul
ettirdiklerini iddia etmektedir (Carlo A. Nallino, The Caliphate, cev. F. R. Rodd,
Cairo 1918, s. 11). Italyancas: Califfato Ottomano adiyla Italya Hariciye Nezareti tara-
findan 1917'de yayimlanmugtir.
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mekle birlikte Kaynarca Antlagsmasi'yla ilgili gelismeleri aktarirken ver-
digi bazi bilgiler aciklayici mahiyettedir. Osmanlilar ilgili maddeyi,
“hutbe ve sikkelerinin Al-i Osman namina olmasiyla tefsir” etmis ve
Rusya tarafina da kabul ettirmis iken Kirim Hanlar1 bunu béyle anlama-
mislar ve Kirim'da basilan paralarda Sultan I. Abdiilhamid'in adina yer
vermeyerek Selim Giray ve Devlet Giray Hanlar bastirdiklar: paralarin bir
yiiziine kendi adlarini koymuslar diger yiiziinde de “duribe fi Bagce Saray”
ifadesine yer vermislerdi.” Diger bir ifade ile, Kirim Hanlar1 sikke mesele-
sini tamamen siyasi iktidarlariyla aldkali gormiisler ve Osmanlilarin ak-
sine dinen baglilik alanini ilgilendirdigini diisiinmemislerdi. Bu durum
sitkint1 yaratmis olacak ki Kirim Antlagsmasi'nin {iciincii maddesi farkl
yorumlara mahal birakmayacak sekilde acikliga kavusturulmaya calisil-
mist1. Buradaki hilafet vurgusu hem antlasma metnindekinden hem de
konunun tekrar teyid edildigi Aynalikavak Tenkihnamesi'ndekinden daha
fazla ve barizdir. Antlasmada “bu babda vukiiu muhtemel olan suretler ve
avarizin defi ve Seriat-1 garrd muktezasinca ictimd -1 halifeteyn mahzurunun
indifa1 zimninda madde-i merkumenin tavzih ve tebyini miihim ve
muktezi olduguna binaen husus-1 mezbur su vechile serh u tafsil olunur
ki: ...Tatar kavmi bi'l-ittifak bir hani intihab eylediklerinde hddimii'l-
haremeyni's-serifeyn ve imamiil-miislimin olan Padisah-1 Al-i Osman hazret-
lerine ber mukteza-y1 hildfet-i uzma arz u inha ve sultanii'l-miislimin” hazret-
leri dahi bir glne ta’lil u ta’vik etmeksizin der-akab nisan-1 serif-i
Hilafetpenahi i’ta ve tesrifatini irsal eyliye ve cumalarda ve idlerde Kirim
hittasinda vaki kaffe-i mesacid ve meabidde hutbe ve revac-1 sikke nam-1
nami-i Al-i Osman ile olarak” denildikten sonra Kirim'da gorev yapacak
kadilarin da kendi ulemas: arasindan segilecegi ve Kadiasker tarafindan
herhangi bir iicret alinmadan “izn-i ser’i” gonderilecegi belirtilmektedir.”
Bu maddenin devaminda Sultanin konumu “Seriat-1 garra muktezasinca
Padisah-1 Islam hazretleri halifetiil-uzmai'l-miisimin -~ ve — imamii'l-
muvahhidin” seklinde tamamen dini acidan vurgulanmastir.

Kiiciik Kaynarca Antlagsmasi'nin 3. maddesi ile belirlenen Kirim'in
siyaseten serbest birakilmasi ve dinen Osmanli hildfetine bagli kalmasi
hususu sikint1 kaynagi olmaya devam etmistir. Antlasma sonrasinda Ki-
rim halki bu maddeyi benimseyenler ve kars: ¢ikanlar olarak ikiye boliin-

* Cevdet, Tarih, 1, 246-247.
* Vurgular bize ait.
7 Belgenin tam metni Tarih-i Cevdet'in ekler kisminda yer almaktadir (II, 302-303).
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miis ve ikinci grubun temsilcileri Istanbul'a gelerek maddenin uygulan-
mamasi yoniinde girisimlerde bulunmuslardi. Hatta Ruslarin destekledigi
Sahin Giray, Osmanli halifesinden tamamen ayrilma taraftariydi. Nitekim
Halil Inalcik'in ifadesiyle “Miisliiman ahali ona Ruslarin ortagi bir kéfir
goziiyle bakmaya bagladi”.” Padisah da aslinda Kirim'in serbestligini
kabullenmedi ve duruma son vermenin bir yolunun bulunmasi arzusunu
izhar etti.” Kirim'daki gelismelerden duyulan kayg: resmi yazismalara da
yansimaktaydi. Nisan 1776 tarihinde Rus Carigesine gonderilen hatt-1
hiimayunda da “Tatar serbestisi ve hanin-1 Kirim'in intihab-1 tavaif-i Ta-
tar ile nasblar1 hususu ictima’-1 halifeteyn mahzur-1 azimini miistelzim”
olacagina dikkat gekilmisti.” Kirim'daki siyasi gelismelerin Osmanl1 aley-
hine seyretmesine gosterilen en somut tepki, Rusya tarafindan desteklenen
Sahin Giray'in hanliginin Sultan-Halife tarafindan onaylanmamasiydi.
Dahasi, Osmanli Devleti serbestiyet muhaliflerinin de etkisiyle Selim Gi-
ray'a “nisan-1 serif”” verdi. Bu ise yukarida metni verildigi iizere hem ant-
lasmanin 3. maddesine, hem de sonradan ilgili maddeyi aciklamak iizere
Rusya tarafina verilen metne aykir: idi. Bu gelismelerin dogurdugu ger-
ginlik Kirim'da cok sayida Miisliimanin katledilmesi ve binlercesinin Os-
manl1 Devletine siginmasina yol act1. Iki devlet arasinda savas havasi agir
basmis iken Fransa'nin devreye girmesiyle baslayan miizakereler Kiigiik
Kaynarca Antlagsmasi'nin gozden gecirilmesiyle sonuglandi. 1779 Ocak
ayinda imzalanan ve Aynalikavak Tenkihnamesi ad1 verilen bu metinde de
Osmanli padisahinin biitiin Miislimanlarin halifesi oldugu hususu tekrar
vurgulanmstir.”

* Halil Inalcik, “Kirim/Kirim Hanligi (1441-1783)?, DIA, XXV, 454.
* Cevdet, Tarih, 11, 317.
* BOA, HH, nr. 761, 20 Safer 1190/10 Nisan 1776.

! Nisan-1 Serif Kirim meselesi baglaminda soyle tarif edilmistir: “Mutad iizere hanan
hazeratinin azl i nasblarinda yazilagelen tevcih-i berat-1 alisani olmayip seriat-1 garra
muktezasinca Padisah-1 Islam hazretleri Halifetii'l-Uzmai'l-Mislimin ve Imamii'l-
Muvahhidin olmak cihetiyle ictima’-1 halifeteyn mahzurunu def u izale zimninda
kavm-i Tatar a’kdb-1 Cengiziyyeden intihab ve ihtiyar eyledikleri Han'in nasbina izn-
i Sultani hukukunu miig’ir hdnan hazeratinin sanlarina layik elkab yazilacak nisan-1
miilatefet-unvan-1 Padisahiden ibaret oldugu beyaniyla taraf-1 Devlet-i Aliyyeden bir
kit’a vesika i’tasin1 istida eder” (Cevdet, Tarih, II, 303).

* BOA, HH, nr. 58511 (h. 1193/Mart 1779); BOA, Diivel-i Ecnebiye Defteri, nr. 83/1, s.
154; Cevdet, Tarih, 1I, 329-335. Bu gelismeler hakkinda genel bilgi icin bkz.,
Uzuncarsili, Osmanl Tarihi, IV/1,s. 443-453.
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Ancak siyaseten serbest birakilan Kirim'in dinen Osmanli halifesine
bagli kalmasi uzun siireli olamayacakti. Nisan 1783'te Kirim'in Rusya ta-
rafindan ilhak edilmesi ve Ocak 1784'te Osmanli Devletinin bu ilhaki ta-
nimasi Osmanlinin boélgeyle iligkilerinde bir déniim noktasini olusturdu.
Kirim'in kaybini bir tiirlii hazmedemeyen Osmanli Devleti onu kurtarmak
gayesiyle 1787'de Rusya ile tekrar savasa basladi. Fakat maglup olunca
imzalanan 1792 Yas Antlagmasi ile bolge miisliimanlarinin Rus hikimiye-
tine girmesini kabul etti. Ruslar Kirimlilarin Osmanli halifesine baglili-
gin1 sona erdirmek icin miiftii ve kazaskeri maagli memur statiisiine in-
dirdi. 1794'te de Miisliiman Idare-i Rihaniyyesi adl1 teskilat1 kurarak din
isleri tamamen hiikimetin kontrolii altina alindi. Boylece Kiiciik Kay-
narca Antlagsmasi'nin ve Aynalikavak Tenkihnamesi'nin hiléfetle ilgili
hiikiimleri gegersiz kaliyor ve “miiftii tayin edilmek icin... Rusya idaresine
istenilen 6lciide bagli olmak yeterli kabul ediliyordu”.”

Kiiciik Kaynarca Antlagsmasi'nda Sultan'in halifeligini vurgulamak
amaciyla kullanilan unvanlarin higbiri bu dénemde ortaya ¢ikmis unvan-
lar olmayip XVI. yiizyildan beri kullanilmaktadir: Hddimii'l-Haremeyni's-
serifeyn” Yavuz Sultan Selim'den, halifetii'l-uzmai'l-miislimin de Kanuni
Sultan Siileyman'dan itibaren kullanilan unvanlardi. Bu anlayisin imamai'l-
mii’minin, halifeti'l-muvahhidin ve imamii'l-muvahhidin kavramlariyla teyid
edilmesi de dikkat cekmektedir. Ayni sekilde, Kanuni doneminden itiba-
ren benimsenen anlayisa gore saltanat makamina oturan Kkisinin ayni za-
manda halife oldugu hususu” yukaridaki alintilarda gériilen Sultan, Imam
ve Halife tabirlerinin birbirlerinin yerine kullanilmasinda da tezahiir et-
mektedir. Biitiin bunlarin 6tesinde, bilindigi kadariyla Osmanli tarihinde
gayri-Miislim bir devlet ile yapilan bir baris antlasmas1 metninde Osmanli
sultaninin biitiin Misliimanlarin halifesi oldugu ve tek halife” vurgusu ilk
defa vuku bulmasi bakimindan dikkat cekmektedir.

* Hakan Kirimly, “Kirim/Rus Idaresi Dénemi”, DIA, XXV, 458.

* Bu terkibin zaman zaman farkli sekillerde kullanildig:r gorillmektedir. “Hakim-i
Haremeyni's-Serifeyn”, (Tarih-i Selaniki, haz. Mehmet Ipsirli, Ankara 1999, s. 35),
“Mekke-i Mitkerreme ve Medine-i Miinevvere ve Kudiis-ii Serif-i Miibarekin hadim
ve hakimi” (Diivel-i Ecnebiye Def., nr. 83/1, s. 142, 203, 215; HH, 58511), “Mekke-i
Miikerreme ve Medine-i Miinevverenin hadimi ve Kudiis-i Serifin hamisi” (S. Calis-
kan, a.g.t., s. 342). Bu farkli kullanimlarin daha cok belgelerde padisahin elkabinin
siralandig1 boliimlerde goriildiigiinii belirtmek gerekir.

* Colin Imber, The Ottoman Empire, 1300-1650, New York 2002, s. 116, 125-127.

* {ki halife bulunmast durumunda birinin katledilmesi konusunda Pirizade Mehmed
Efendinin ifadeleri ¢ok nettir. Miitekaddimin ve Miiteahhirin ulemanin gériisiine
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Kiiciik Kaynarca Antlasmast modern hilafet meselesinde cok 6nemli
bir yere sahiptir. Zira, {ic asra yakin bir zamandir zaman zaman 6n pléna
cikarilan Osmanli hildfet vurgusu ilk defa bir uluslar aras1 antlasma met-
ninde boylesine acik bir sekilde yer almaktaydi. Ikincisi, Osmanl1 yoneti-
cileri devleti giiclendirme c¢abalarinda hilafet kurumunun niifuzundan
yararlanma istek ve kararliligini gostermislerdi. Uciinciisii ve miistakbel
gelismeler acisindan daha 6nemlisi, kendilerinden 6nce uzun siire ayri
olan dini ve siyasi liderligi XVI. yiizyilda padisahin sahsinda birlestiren
Osmanly, iki kiisur asir sonra sultan-halifenin siyasi ve dini otoritesinin
ayriligini ifade eden bir antlasmay1 kabul etmekteydi. Kiigitk Kaynarca bu
anlamda ilk antlasma olmas: ve bir 6rnek teskil etmesi bakimindan da
ayrica 6nemlidir. Bu antlasmada Sultanin Kirim'da meydana gelecek siyasi
ve idari diizenlemelere hicbir sekilde karigsmayacagi ve Kirimlilar kimi
liderlige secerse Halife'nin onu taniyacag: acikca belirtildi. Sultanin dini
ve siyasi otoritesinde kabul edilen bu ayrilik Kii¢iik Kaynarca Antlagsmasi
metninin elkap bolimiine de yansir. Soyle ki; Mekke, Medine ve Kudiis
ile baslayarak Istanbul, Edirne ve Bursa'nin ardindan Arabistan, Anadolu,
Akdeniz ve Karadeniz kiyilarindaki 6nemli yerler zikredilerek “eyalat-1
Tatara dair ol-havalilerde vaki’ umum siginak ve bi'l-ciimle Tatarin Halife-
1 a’zam”1 ve “kezalik etrafinda vaki ciimle oymakan ve muzafatiyle” Bosna,
Belgrad, Sirp hiikimeti, Arnavutluk, Eflak ve Bogdan, “ve etraflarinda
véki ki1ld’ u husin ve tarif u tasniften mistagni nice bika’ u biilldanin Pa-
disah™1 oldugu belirtilmektedir. Bu ilginc ayirim 1830'lara kadar Rusya ile
yapilan antlasma metinlerinde ayni formatta yer alir.”

Osmanli Devletinin XIX. ve XX. yiizyillarda kaybettigi topraklardaki
Miisliimanlar i¢in ayni anlayisa bagli kalinarak diizenlemeler yapilacak ve
Miisliimanlarin dinen Osmanli halifesine bagli kalmalar1 ve bunun goster-
gesi olarak hutbelerde sultan-halifenin isminin zikredilmesi bir ¢6ziim
olarak goriilecektir. Hatta bu sorumlulugun bir geregi olarak seyhiilislam-

gore bir asirda “iki imamin mansib-1 hilafette ictima’1 caiz olmayip...imam-1 vahide
Bey’at lazime-i zimmet-i immettir...belde-i vahidede ...iki imamin hiikmi ve tasar-
rufu caiz degildir diye ulema ittifak eyledi” demektedir (Ibn Haldun, Mukaddime,
cev. Pirizade Mehmed Sahib, Istanbul 1275, 1, 341-342). Ayrica, Osmanli medresele-
rinde okutulan temel eserlerden biri olan Serhu'l-Makasid'da da ayni zamanda iki
imamin caiz olmadig: belirtilmektedir (Taftazani, Serhu'l-Makas:d, Istanbul 1305, II,
272).

7 Birkag 6rnek olmasi bakimindan bkz. BOA, Diivel-i Ecnebiye Defteri, nr. 83/1, s. 142-
143, 215.
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lik, kaybedilen topraklardaki Miislimanlarin dini hayatlarini nasil di-
zenleyeceklerine dair bir talimatname bile hazirlayacaktir.”

Osmanlinin kendi i¢ diizenlemelerinde de Sultan'in dini ve siyasi oto-
ritesinin ayrilig1 anlayis1 giderek yerlesmeye baslayacakti. Tanzimat do-
neminde uygulamaya koyulan Osmanlilik anlayisi ve Miislim gayrimiislim
esitligi prensibi aslinda Sultan'in siyasi otoritenin basi olarak din fark:
gozetmeksizin biitiin Osmanlilar1 temsil ederken Miislimanlar icin de
Hilafet makaminda bulunmaktaydi.” Bu ayrilik 1876 Kanun-1 Esasisi 4.
maddesinde “zat-1 hazret-i padisahi hasbe'l-hilafe din-i Islamin hamisi ve
bilciimle tebea-i Osmaniye'nin hiikiimdar ve padisahidir”" seklinde ifade-
sini bulmustu. Ayni1 ayrilik ¢izgisi nihayet Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'-
nin 1922'de Saltanat'1 Hilafet'ten ayirarak sona erdirmesi ve Osmanli ha-
nedanindan Abdiillmecid Efendiyi de siyasi giicten tamamen yoksun bir
halde halife tayin etmesiyle zirveye ulasmist1.”

Bu meselede dikkat ¢eken hususlardan biri de Osmanli hilafetine
muhalif baz1 Ingiliz ve Araplarin da siyasi otoriteden yoksun birakilmis ve
sadece dini yoniiyle 6ne ¢ikarilmak istenen bir hilafet anlayisini savunmus
olmalaridir. Modern dénem Osmanli hilafet meselesi literatiirii acisindan
onem tagiyan yayinlardan The Future of Islam adli eserin yazar1 Wilfred
Scawen Blunt, Osmanli hilifeti sonrasinda kurulmasini tasavvur ettigi
yeni hilafet makaminin sadece dini bir kurum olacagini ve otoritesini de
belli sartlarla sinirlandirilmis olarak icra edecegini ileri siirmekteydi.”
Blunt'in zikredilen kitabindan etkilendigi iddia edilen Abdurrahman
Kevakibi” Ummii'l-Kura adl1 eserinde Osmanli Devletinin ve onun asli

* Yunanistan ve Romanya ve Swbiye ve Bulgaristan ve Karadag'da Bulunan Cemaai-i
Islamiyenin Hususat-1 Mezhebiyyeleri Hakkinda Canib-i Seyhiilislamiden Kaleme Alman
Talimattr, Istanbul 1302. Bu talimatin bir fotokopisini temin eden meslektasim
Ilhami Yurdakul'a tesekkiir ederim.

¥ Tanzimat ve agirlikli olarak II. Me§rutiyet donemi miislim-gayrimiislim esitligi
meselesinin bir degerlendirmesi i¢in bkz. Ismail Kara, “Miisdvat yahut Miisliman-
lara Egitsizlik: Bir Kavramin Siyaseten/Dinen Insasi1 ve Dénistiiriicii Giictt”, Osmanh
Devletinde Din ve Vicdan Hiirriyeti, Azmi Ozcan (ed.), Istanbul 2000, s. 307-347.

* Suna Kili, A. Seref Goziibiiyiik, Tiirk Anayasa Metinleri, 2. Baski, Istanbul 2000, s. 43.

* Azmi Ozcan, “Hilafet/Osmanl donemi”, DIA, XVIL, s. 547.

* Wilfrid Scawen Blunt, The Future of Islam, London 1882, s. 189-190.

* Blunt'n eserindeki goriislerinden Kevakibi'nin ne denli etkilendigi konusunda bir

arastirma icin bkz. Sylvia G. Haim, “Blunt and al-Kawakibi”, Oriente Moderno,
XXXV (1955),s. 132-143.
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unsuru konumundaki Tiirklerin Islim'in yenilenmesini, giiclenmesini
saglayacak 6zelliklerden mahrum oldugunu bu nedenle Hilafet'in Osman-
lilardan alinmasi ve sadece dini otoriteden miitesekkil bir makam héline
getirilmesini savunmustur. Hilafet'in Kureys kabilesine mensup bir Arap'a
verilmesi ve Mekke'nin hildfet merkezi yapilmasini acikca teklif eden ilk
Arap olma 6zelligini de tasiyan Kevakibi, miisliman toplumlardan segile-
cek temsilcilerden olusacak bir heyet-i sura tarafindan belirlenecek halife-
nin, Islim diinyasinin dini isleriyle ilgilenebilecegini savunmaktaydz.”

XVIII. yiizyilda Osmanli iist yonetiminin, halifenin tekligi konu-
sunda yaptig1 vurgu, “taaddiid-i hulefa” ve “ictima-1 halifeteyn” ihtimaline
kars1 gosterdigi teyakkuz ve tedirginligin cok iist diizeyde oldugunu be-
lirtmek abartili olmasa gerek. Belirtilmesi gereken bir diger husus da bu
anlayisin donemsel olmadigi ve Osmanli Devletinin sonuna kadar hilafe-
tin tekligi anlayisinin ulema arasinda devam ettigidir. Son Seyhiilislam
Mehmed Nuri Efendinin 1920'lerde bu anlayisi, ehlii'l-hal ve l-akd tarafin-
dan bey’at edilen halifeden baska bir halife nasbinin katiyyen caiz olmaya-
cagl, boyle bir tesebbiis olursa da ikinci halifenin hadis geregi “izale-i
viictidi cihetine gidilmesi”” gerektigi seklinde dile getirmesi dikkat ¢ekici-
dir. Mehmet Nuri Efendinin konuyla ilgili ifadeleri mana itibariyle Yeni-
sehirli Abdullah Efendinin yukarida tam metni verilen ikinci fetvasiyla
aynidir.

Halifenin tekligi anlayis1 zamanla Osmanli sinirlar1 disinda da gide-
rek giiclenmis goriinmektedir. Ornegin XVI. yiizyilda Osmanli hilafetini
kabul etmeyerek “Imamet” ve “hilafet” iddiasinda bulunan ve bu iddiasini
Kureys kabilesine mensubiyetle desteklemeye calisan” Fas sultanligt
XVIIL. yiizyilda Osmanli sultaninin hilafet konumunu kabul eder noktaya
gelmisti. 1730'da tahta cikan I. Mahmud'a gonderilen tebrik mektubunda
Fas Sultani Abdullah'in padisah i¢in “imam” ve “emiriil-mi’'minin” un-

* Abdurrahman Kevakibi, Ummii'l-Kura, Beyrut 1982, s. 236 vd. Kevékibi'nin Osmanl
mubhalifi olma siireci ve fikirlerinin kisa bir degerlendirmesi igin bkz. S. Tufan
Buzpinar, “Kevékibi, Abdurrahman b. Ahmed”, DI4, XXV, 339-340.

* {lhami Yurdakul, “Seyhiilislam Diirrizdde Abdullah Beyefendi ile Seyhiilislim Me-
deni Mehmed Nuri Efendinin Hilafet Hakkinda Muhtiralar1”, Divan, 1999/1, s. 241.
* Abderrahmane el-Moudden, Sharifs and Padishahs: Moroccan Ottoman Relations from

the 16" through the 18" Centuries, Doktora tezi, Princeton Universitesi, 1992, s. 61;
a.mlf., “The Idea of the Caliphate between Moroccans and Ottomans: Political and
Symbolic Stakes in the 16™ and 17" Century-Maghrib”, Studia Islamica, 1995/2

(Octobre) 82,s.103-112.
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vanlarini kullanmasi dikkat cekici olmakla beraber Fas sultaninin bu do-
nemde ayni unvanlar1 kendisi icin de kullandigini belirtmek gerekir.”
1770'i ve 1780'1i yi1llarda Osmanli Devletinin Rusya'ya kars1 zor durumda
bulundugu sirada Fas'in savas malzemesi ve nakit destegi s6z konusudur.
Konuyla ilgili yazismalar Osmanli Sultani'nin halifeligi hakkinda da
onemli veriler icermektedir. Ornegin, I. Abdiilhamid'in Fas'tan para des-
tegi talebi iizerine Fas Sultani III. Muhammed esrafi ve ulemay1 toplaya-
rak “emirii'l-Mi’minin Kkiillihim (biitiin Mislimanlarin emiri) bizden
para yardimi istemektedir. Allah'a yemin olsun ki bu parayi sadece cihat
icin topladim™” ifadesini kullanmis ve bu vesile ile Osmanli Sultani'ni
hangi konumda goérdiigiinii belirtmisti. Istanbul'a gonderilen mektuplarda
da padisahin halifeligi acikca ifade ediliyordu.”

Ayni donemde Osmanli padisahi da Fas sultanligina karsi olumlu ta-
virlar sergiler. Kiiciikk Kaynarca miizakereleri sirasinda Osmanli delegesi-
nin, halifenin uzakligindan dolay: Fas tizerinde hilafet iddiasinda bulun-
madigini belirtmesi 6nemli bir gostergedir. Diger bir ifade ile, Osmanli
iist yonetimi Fas'in dini, siyasi ve idarl anlamda ic islerine miidahil olma-
yacagini kabul etmekteydi. Ancak bu durum, Osmanli Devletinin Fas'a
kars1 kayitsiz kaldigi anlamina gelmez. Eyliil 1782'de akdedilen ve miiza-
kereleri ii¢ yil siiren Osmanli-Ispanya dostluk ve ticaret antlasmas: goriis-
meleri sirasinda Osmanli yonetimi hilafetten dolay:1 bazi hassasiyetlerini
dile getirmi§ti.Sn Ispanya elcisi Osmanli Devleti'nin diismanlarina karsi
Ispanyanin yardim etmemesi maddesine karsilik Ispanya diismanlarina
kars1 da Osmanli Devletinin yardim etmemesi fikrasinin eklenmesini
teklif edince, bu teklif kabul edilmez. Nedenlerden birincisi, Ispanya ile
Garp Ocaklar1 korsanlar1 arasinda cikacak bir anlasmazlikta Ispanya bu
maddeye binaen Garp Ocaklari'na yardim yapilmamasini talep edebilirdi.
Bu ise kabul edilemezdi, ciinkii “Garp Ocaklar1 tevibi’-i Devlet-i
Aliyyeden olduklar: cihetle be-her hal muavenet olunmak lazim gelir’di.

v Moudden, a.g.t., s. 228. Yenisehirli Abdullah Efendinin yukarida nakledilen birinci
fetvasina gore uzaklik sebebiyle Fas sultanlarinin hilafet unvanlarini kullanmalarinin
caiz goriildiigii disiiniilebilir.

" a.gt.s. 297, dn. 98.

* Bu dénemde Fas ile ilgili diger gelismeler icin bkz. Fikret Saricaoglu, Kendi Kalemin-
den Bir Padisahin Portresi: Sultan I. Abdiilhamid, Istanbul 2001, s. 212 vd. Mustafa L.
Bilge, “Fas/Osmanli-Fas Miinasebetleri”, DIA, XII, 190-192.

* Antlasma ile ilgili miizakereler icin bkz. Kemal Beydilli, “Ispanya/Ispanya-Osmanl
Mliskileri”, DIA, XXIII, 166-167.
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Ikincisi, “Fas hakimi gibi milak-i Islamiyyeden biri Ispanyali ile muha-
rebeye miibaseret edip de Devlet-i Aliyyeden istimdad edecek oldugu
halde ehl-i Islama idne farz olmak hasebiyle ve cihet-i cAmia-i hilafet tak-
ribiyle Devlet-i Aliyyenin idne etmesi farizadan olur.””' Boyle bir madde
antlasmada yer alacak ise o zaman hasim tabiri yerine “diivel-i Nasira”
tabiri kullanilmasinin 6nerilmesi de Osmanli tarafinin zihniyetini ve din
temelli bakis agisini ortaya koymasi bakimindan 6nemlidir. Nitekim ant-
lasmanin birinci maddesinde Ispanya ile Miisliman devletler arasinda
meydana gelebilecek bir anlasmazlikta “ittihad-1 diniyye” sebebiyle Os-
manli Devleti'nin tarafsiz kalamayacagi belirtilerek bu bakis acist teyid
edildi.™

Burada Osmanli yonetiminin zihnindeki bir ayirima da isaret etmek
gerekir. Buna gore, Osmanli Devleti Fas iizerinde hilafet iddiasinda bu-
lunmamakla birlikte Miisliiman bir devlet olmasi yani “ittihad-1 din” se-
bebiyle onlar1 “cdmia-1 Hilafet”ten goriip gerektiginde yardim etmek zo-
runlulugunu hissetmeleridir. Fas sultanlarinin Osmanli hilafetini kabul
etmeleri de ayn1 anlayigla temellendirilmis gériinmektedir.

II

XVIII. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren meydana gelen diger bazi
gelismeler de Osmanli hilafetinin niifuz alanini genisletici ve tek halife
olarak kabulii siirecini giiglendirici etki yapmistir. I. Abdiilhamid'in Kaf-
kasya'dan Orta Asya'ya kadar olan bolgedeki Miisliimanlarin liderleriyle
iligkileri gelistirme cabalar1 bu anlamda énemlli katk: saglamis gériinmek-
tedir.” Ayrica, Hindistan'in cesitli bolgelerinin yoneticileri giderek baski-
sin1 hissettikleri yabanci niifuzuna karsi hilafet makaminda bulunan Os-
manli padisahina miiracaat ederek yardim talep etmislerdi. Ozellikle
Malabar ve Meysir Sultanliklarinin 1770'lerin ikinci yarisindan itibaren
kisa araliklarla hilafet merkezi olarak Istanbul'a elciler gonderdikleri go-
rillmektedir. Daha ilging olani, Hindistan'daki somiirgeci faaliyetlerine

" Cevdet, Tarih, I1, 193

? “Devlet-i Aliyye muktez-y1 ittihad-1 diniyye tizre miiltik-1 Islimiyeden Fas ve Ye-
men hakimlerinden gayri diivelden birisiyle Ispanya Devleti beyninde muhisama
vuki‘unda kat‘an ve katibeten bir bahane ve illet ile hicbir vakitte Ispanya Devleti-
nin hasmi olanlara sirri ve cehri idnet ve miizaheret eylemeyiip kdmilen bitaraf ola”
(a.g.e., s. 200).

” 1. Abdiilhamitin Osmanli sinirlar: disindaki Miisliimanlarla iligkileri konusunda
bkz. Saricaoglu, a.g.e., 217-225.
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karst duran Miisliiman liderlerin direnclerini kirmak icin Ingilizlerin,
Miislimanlarin halifesi sifat1 ile Padisah'a miiracaat ederek Britanya giic-
lerine karsi savasilmamasi yoniinde miidahalede bulunulmasini istemele-
riydi. Ingilizlerin bu minval iizere miiracaatlar1 XIX. yiizyilda da gerek-
tikge tekrarlanmist1.™

Osmanl: sultanlarinin hilafetine vurgu yapilan bu devir ayn1 zamanda
devletin sikintili giinler gecirdigi bir donemdir. 1768'den 1792'ye kadar
araliklarla 24 yil devam eden savas hali Osmanli yonetimini maddeten ve
manen destege muhta¢ duruma getirdi. Kirim gibi Miisliiman bir bolgenin
kaybinin dogurdugu sikintilar sadece maddi alanla sinirli kalmadi, hilafet
merkezi olarak Istanbul'a siginmalar ve Kirim"1 kurtarma talep ve beklen-
tileri “dini” duygular1 giiclendirdi. III. Selim doéneminde gerceklestirile-
cek reformlarla ilgili layihalarda maddi tedbirlerin yani sira mutlaka bas-
vurulmas: gerekir tarzinda manevi tedbirlerin zikredilmesi,” bir defterda-
rin kaleminden yazilan islahat layihasinda goriilen padisahin halifelik
vasfina yapilan vurgunun ardindan “hilaf-1 ser’-i serif olan nizam ve siya-
setin kat’dn fd’ide ve semeresi” olmayacagi uyarist din merkezli bakis agi-
sinin 6nemli gostergeleridir.” Ayni donemde, Halveti, Kadiri, Sa’di ve
Mevlevi ve son olarak Naksbendi-Miiceddidi gibi Siinni tarikatlarin ciddi
bir niifuz artis1 sagladiklari tespitini de zikretmek gerekir.”

XVIIIL. yiizyilin sonundan itibaren Osmanli sultaninin halifelik ko-
numu ciddi sarsintilara maruz kaldi. 1798'de Osmanli'nin hic beklemedigi
bir anda, Fransa'nin Misir't isgali sultan-halifenin kendi yonetimindeki
Miisliimanlar1 koruma hususunda diistiigii zaafi gozler 6niine serdi. Ingi-
lizlerin de destegiyle Fransa'nin boélgeden ¢ikarilmasinin rahatligi hisse-
dilmeden sultanin hilafetini daha fazla sarsici yeni gelismeler oldu.
1516'dan itibaren Osmanli sultanlarinin iftiharla kullandiklar1 hidimii'l-
Haremeyni's-serifeyn unvani Vehhabilerin Mekke ve Medine'yi ele gegir-

* Hindistan'daki bazi Miisliiman liderlerin ve 1ng.ilizlerin Osmanl: hilafeti vurgular:
hakkinda genis bilgi i¢cin bkz. Azmi Ozcan, Pan-Islamizm: Osmanl Devleti, Hindistan
Miisliimanlary ve Ingiltere (1877-1924), ilaveli 2. baski, Ankara 1997, s. 17 vd.

” Kemal Beydilli, “Kiicitk Kaynarca'dan Tanzimat'a Islahat Diisiinceleri”, [lmi Arastir-
malar, 8, (1999), s. 37-39; a.mlf., “Islahat/XVIII. Yiizyildan Tanzimat'a Kadar”, DIA,
XIX, 178.

* Ergin Cagman, “III. Selim'e Sunulan Bir Islahat Raporu: Mehmet Serif Efendi Layi-
has1”, Divan 1999, Say1 7, s. 217-233. Bu layihada sultan i¢in “halife-i rliy-1 zemin,
zillulah, padisah-1 Islom” unvanlar1 kullanilmaktadir.

" Butrus Abu-Manneh, Studies on Islam and the OttomanEmpire in the 19" Century, Istan-
bul 2001, s. 7-12.
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meleri ve kendi ilkelerini kabul etmeyen Miisliimanlar1 Hacdan menet-
meleriyle anlamini kismen yitirdi.™ Ciinkii Halife Haremeyn'e fiilen hiz-
met edemez duruma gelmisti. Osmanli halifesi icin daha da vahim olan
gelisme, Suudilerin saltanat ve hilafet iddiasinda bulunduklarina dair bazi
haberlerin Istanbul'a ulasmasiydi.” III. Selim bu sikintili ortamda énce
tahtini, sonra da hayatin1 kaybederken hilafet kurumunu etkili bir sekilde
kullanacak olan II. Mahmud (1808-1839) da meseleyi halletmede yetersiz
kalacakti. Sultanin hadimii'l-Haremeyni's-serifeyn unvanini kurtarma
gorevi Misir'in yeni valisi Mehmet Ali Pasaya verilmisti.”

Sultan Mahmud hilafet konumu acisindan 6énemli bir tehlikeyi berta-
raf ederken aslinda ilerde olusacak bagka bir tehlikeye de zemin hazirla-
mistl. Tanzimat'a kadar Hicaz'in Mehmet Ali Pasa niifuzunda kalmasi bir
tarafa, Vehhabi gailesinin halledilmesinden hemen sonra 1821'de Yunan
isyaninin baslamasi ve isyanin bastirilmasinda Osmanli ordusunun basari-
s1z olmas1 Mehmet Ali Pasanin destegini yine giindeme getirdi. Pasanin
Yunanlilara kars: sagladigi basar1 bir yandan merkezi otoriteye katki an-
lamina gelirken, diger taraftan kendi otoritesinin giiclenmesine yaptigi
katk: belki daha biiyiik olmustu. Mehmet Ali Pasanin niifuzunun siirekli
artig gosterdigi bu donemde Sultan, Yenigeri Ocagini ilga ederek (Haziran
1826) baslattig1 ¢cok yonlii ve kokli reformlar dolayisiyla maddi ve manevi
anlamda her kesimin destegine ihtiya¢ duyar hile geldi. Bu cercevede
ulema ve iimeranin sultana verdigi destek bilinmektedir.” Ancak Sultan'in
reformlarina kars1 da ciddi bir tepki vardi. Ozellikle Yunan isyaninin ba-
sartya ulagsmasi ve Ruslara karsi alinan yenilginin yani sira reformlarin
“gelenekci” kanatta uyandirdigi “gavur padisah” ithamiyla dile getirilen
tepkiler Sultan'in kendi konumunu her alanda oldugu gibi dinen de kuv-
vetlendirmesi zaruretini dogurdu.”

* Vehhabiligin dogusu ve Hicaz bolgesinde Osmanli otoritesini zayiflatma siireci ile
ilgili olarak bkz. Zekeriya Kursun, Necid ve Ahsa'da Osmanli Hakimiyeti, Ankara 1998,
s. 17-45.

¥ BOA, HH, nr. 3839-B, 7 Receb 1222/11 Eyliil 1807. Konuyla ilgili yazismalarin bazi-
lar1 igin bkz. HH, nr. 3839, 3839-A, 3839-C, 3839-D.

“ Mehmet Ali Pasanin Vehhabileri Hicaz'dan cikarmasi ile ilgili detaylar icin bkz.
Kursun, a.g.e., s. 48-59.

* Uriel Heyd, “The Ottoman Ulema and Westernization in the Time of Selim III and
Mahmud II”, Studies in Islamic History and Civilization, Jerusalem 1961, s. 64-96;
Avigdor Levy, “The Ottoman Ulema and the Military Reforms of Mahmud II”, The
Ulema in the Modern Muslim State, E. A. Bagader (ed.), Kuala Lumpur 1983, s. 29-53.

” Heyd, a.g.m.; Seyfeddin Ersahin, The Ulema and the Reforms of Mahmud II, Yiksek
Lisans tezi, Manchester Universitesi 1990, s. 15-19.
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Bu cercevede ele alindiginda II. Mahmud'un Seyhiilislam Yasincizade
Abdiilvehhab Efendiden sultan-halifeye itaat konusunda bir risale yazma-
sin1 istemesi anlamlidir.” Ocak 1832 tarihli Hulasatu'l-Burhan fi Itaati's-
Sultan adl1 risale 6nce Arapga yazilmis sonra Tiirkceye gevrilerek birlikte
yayimlanmistir. Arapga ve Tiirk¢e yayimlanmis olmas: mesajin ulastiril-
masi1 gereken hedef kitle bakimindan da anlamli goriinmektedir. Bilindigi
kadariyla Osmanl: tarihinde bir seyhiilislam tarafindan yazilan ve gérevde
iken yayimlanan bu tiirde ilk ve tek risale olma 6zelligi de tasimaktadir.”
Tamami 31 sayfa olan ve 25 hadis zikredilen risalenin bir diger 6zelligi de
sonradan yazilan hilafet risalelerine kaynak teskil etmesidir.”

Konumuz agisindan risalenin icerigi olduk¢a 6nemlidir. Padisah igin
“halifetullah”, “halife-i Islam”, “Zillullahi fi'l-dlem”, “halife-i riy-1 ze-
min”, emirii'l-mi’minin”, “imam-1 mislimin”, “padisah-1 Islam ve sultan-1
Islam” unvanlarinin kullanildig: risale her ne hélde olunursa olunsun
sultan-halifeye itaat ve emrini yerine getirme anlayisini savunmaktadir.
Doénemin sartlar1 dikkate alindiginda sultana kayitsiz sartsiz itaatin savu-
nulmasi tabii goriinmekle birlikte hilafet vurgusunda alisilagelmis tonun
cok iistiinde oldugu asikardir. Bu anlamda metinde verilen hadis mealle-

rinden birkag¢ 6rnek anlamli olabilir:

“Her halde halife-i Isldma itaat ve emrini istima’ ve kabul edip” (s.
22), “Padisah-1 Islam yeryiiziinde Hakk'in golgesi yani halifesidir, Hakk
teala ona itaat edene rahmet ve ihanet edene ihanet eder” (s. 23), “Eger
emiri'l-mi’'minin bulunan nikisu'l-aza bir abd-i Habesi dahi olursa da
emrini istima’ ve kabul ve zecr u 1zrar ve zulm ederse dahi sabr eylemek”
(s. 24), “Imam-1 miisliminin itiat ve inkiyadindan huriic ve hey’et-i mec-
mua-i Isldmiyeden miifirakat eden kimse meyyite-i cahiliyye ile yani za-

“ II. Mahmut doneminde iki defa seyhiilislamlik gorevine getirilen Abdiilvehhab
Efendi, ilkinde Mart 1821-Kasim 1822, ikincisinde ise Mart 1828-Subat 1833 tarih-
leri arasinda bu makamda kaldi (Mehmet ip§irli, “Abdiillvehhab Efendi,
Yasincizade”, DIA, 1, 285-286).

* Hilafet risalesi denebilecek ilk risale Liitfi Pasanin 1554'te kaleme aldig1 Halasu'l-
timme fi ma‘rifeti'l-eimme olup yayimlanmamistir.

* Nazif Sururi, II. Abdilhamid hiléfetini desteklemek icin kaleme aldig: bir risalede
yer alan hadislerin manalarin1 Abdiilvehhab Efendi risalesinden naklettigini belirt-
mektedir (Hildfet-i Muazzama-i Islimiyye, Konstantiniyye 1315/1897, s. 4). Bu do-
nemde farkli bir cografyada Arapca olarak yazilan ancak yayimlanmayan ve icerigi
itibariyle II. Mahmud reformlarini destekleyen bagka bir risale hakkinda bilgi icin
bkz. Ihsan Fazlioglu, “Ibnii'l-Annabi ve es-Sa’yu'l-mahmad fi nizdmi'l-ciinid adli
eseri”, Divan, 1(1996), s. 165-174.
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man-1 cahiliyette iman ve Islamla mevsif olmayan kimseler gibi fevt ola-
cag1” (s. 25), “Bir kimse ...eger imamii'l-miislimine isyan ederse ecr u seva-
binin kiillisi gidecegini ve halife-i Islama hiyanet ve adem-i itdati kasteden
kimse... kendisini Islamiyetten cikarmis olacagini” (s. 26) belirttikten
sonra “Etiullahe ve etiu'r-resiile ve {ili'l-emri minkiim ayet-i kerimesinde
olan tilu'l-emr'den dahi murad padisah-1 Islam oldugu mukarrerdir” (s. 27)
denilerek kime itaat edilecegi konusunda yoruma mahal birakilmaz.

Doénemin gelismeleri 1s181nda bakildiginda Seyhiilislam Abdiilvehhab
Efendi, sultanla ilgili ithamlara dolayl1 da olsa cevap vermektedir. Sultan-
halifenin adil olmadigi, acikca zulmettigi diisiiniilse dahi buna tahammiil
ve sabretmek gerektigini belirtmesi tesadiifi olmasa gerek. Ayni sekilde,
halifenin sevilmeyen davraniglarindan dolay: ona itiraz edilmemesi ve
itaatten vazgecilmeyerek sabredilmesini istemesi de anlamlidir. Son bo-
limde sultan-halifenin nasil bir yonetim gosterdiginden ziyade halkin
kendi muhasebesini yapmas: ve vazifelerini bihakkin yerine getirip getir-
medigini sorgulamasi1 gerektigini belirtmesi de ayrica dikkate degerdir.
Kendi ifadesi ile “Halk... Hz. Ebu Bekir ve Omer'in zaman-1 hilafetlerin-
deki rahat ve adaleti isterler halbuki kendileri onlarin tebea ve raiyyeti
gibi olalim demezler”.”

Bagka verilerle birlikte degerlendirildiginde bu risalenin II.
Mahmud'un kendi sahsi yonetimini mesrulastirma cabalar1 igerisinde
onemli bir yere sahip oldugu agiktir. Sultanin bu tavri 1830'lara damgasini
vurmus ve Tanzimat dénemi politikalarinda padisahin etkinliginin sinir-
landirilmaya calisilmasinda bu otokratik yonetime tepkinin de pay: ol-
dugu soylenebilir. Sultan-halifenin giiciinii sinirlama girisiminin en
o6nemlisi 3 Kasim 1839'da Giilhane Hatt-1 Hiimayunu ile gerceklesti. Bu
donemde otorite merkezi Saray'dan ¢ok Béb-1 li olmus ve bir anlamda
Sened-i Ittifak'la (1808) II. Mahmut'un ilk sadrazami Alemdar Mustafa
Pasanin gerceklestiremedigini Mustafa Resid, Ali ve Fuad gibi Tanzimat
pasalar1 gerceklestirmis goriinmektedir.” Teorik olarak sultan-halife hala
her iste son s6zil soyleme yetkisine sahipti, ancak uygulamada Tanzimat
pasalarinin etkili oldugu malimdur. Fermanlarda, hutbelerde ve salname

o Hulasa, s. 31.

" Bu iki énemli girisimin mukayeseli bir degerlendirmesi icin bkz. Halil Inalcik,
“Sened-i Ittifak ve Giilhane Hatt-1 Hiimayunu”, Belleten XXVIII/111-112 (1964), s.
603-622. Sened-i Ittifak'in tam metni icin bkz. Ali Akyildiz, “Sened-i Ittifak'in Ilk
Tam Metni”, Islaim Arastirmalar: Dergisi, 2, (1998), s. 209-222.
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gibi resmi yayinlarda padisahin halifeligine atifta bulunulmakla birlikte
onceki ve sonraki donemlere kiyasla vurgunun belirgin bir sekilde azaldig:
gozlemlenmektedir. Cikis noktalar1 ve amaglari farkli olmakla birlikte
siyasi disiince alanindaki gelismeler de sultan-halifenin giiciiniin sinir-
landirilmasini giindeme getirmistir. 1860'larin ortalarindan itibaren Yeni
Osmanlilarin giderek artan bir etkiyle mesveret ve mesruti rejim talepleri
tabiat1 geregi sultan-halifenin giiciinii sinirlandirma unsurlarini da icer-
mekte idi. Bu hareket II. Abdiilhamid déneminde ilk Osmanli anayasasi-
nin ilani ile sonuclanacakti.

III

II. Abdiilhamid Kanun-1 Esasi tartismalarinin yogunlastigir bir do-
nemde tahta c¢ikti. Tartismalarda muhalifler tarafindan dile getirilen hu-
suslardan biri de mesruti rejimin, sultan-halifenin seriat tarafindan tani-
nan haklarini tahdit edecegi endisesi idi." Ancak basta Midhat Pasa olmak
izere mesrutiyet taraftarlarinin giicii, muhalifleri etkisiz birakarak Aralik
1876'da Kanun-1 Esasi'nin ildn edilmesini sagladi. Kanun-1 Esasi'nin 3. ve
4. maddelerinde Osmanli hilafetine yer verilerek bir taraftan kuruma ana-
yasal bir temel kazandirilirken, diger taraftan “padisah hasbe'l-hilafe din-i
Islamin hamisidir” ifadesiyle Miisliimanlara degil de dine vurgu yapilmasi
dikkat ¢eker. Bu durum, hazirlik déoneminde uluslar arasi iligkilerin hassa-
siyetinden dolay1r somiirgelerinde milyonlarca Miisliman niifusa sahip
Ingiltere ve Fransa'y1 endiselendirmeme kaygisindan kaynaklanmis olabi-
lir.

Hilafet meselesi acisindan bu donemin” 6nemli gelismelerinden biri
de Ingiltere'de Osmanli hilafeti meselesi tartismasinin baslatilmasiydi. Bu
doneme kadar tedricen giiclenen Osmanli hilafetini tanima egilimi yeni

* Bu tartismalarin 1880'de Abdiillhamid'in Kanun-1 Esasi'yi yeniden yiiriirliige koyma
egilimi gosterdigi bir sirada tekrar basladigi goriiliir. Konuyla ilgili uzun bir layiha
ile tartismalara katilan Ahmed Midhat Efendinin goériisleri icin bkz. BOA, YEE,
71/31 (Mayis 1880). Layihanin kisa bir degerlendirmesi ve yeni harflere aktarilarak
nesredilmis hali icin bkz. Ismail Kara (Haz.), Hildfet Risaleleri, Istanbul 2002, I, 11-
13,111-138.

“ Burada daha cok Ingiltere baglantili hilafetin Kureysliligi meselesi etrafinda kisa bir
degerlendirmesi yapilacak olan II. Abdiilhamid dénemi hilafet meselesi hakkinda
bazi genel degerlendirmeler igcin bkz. Feroze A.K. Yasamee, Ottoman Diplomacy:
Abdiilhamid II and the Great Powers 1878-1888, Istanbul 1996, s. 26 vd; Cezmi Eraslan,
II. Abdiilhamid ve Islam Birligi, Istanbul 1992, s. 198-209; Azmi Ozcan, “Osmanlilar ve
Hilafet”, Osmanii, Ankara 1999, VII, 467-476.
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padisahin dahili ve harici politikalarinda hildfet kurumundan yararlan-
mada sergiledigi kararli tavir sayesinde Miislimanlarin hemen tamami
tarafindan kabul edilmisti. Bu genel kabuliin saglanmasinda iki 6nemli
etken one ¢ikar: Birincisi, XIX. yiizyilin ikinci yarisinda iletisim vasitala-
rinin gelismesi ve farkli cografyalarda yasayan Miisliimanlarin birbirlerin-
den ve hilafet merkezinden daha fazla haberdar olmalaridir. Ikincisi,
Rusya da dahil olmak iizere Avrupa devletlerinin bu yiizyilda Miisliiman-
larin yasadiklar1 cografyada yogun somiirgecilik faaliyetlerinde bulunma-
laridir. Diger bir ifade ile, tek bagimsiz Siinni devlet olarak kalan Osmanli
devleti ve onun baginda bulunan sultan-halife, somiirge yonetimleri altin-
daki Miisliimanlarin yegane kurtulus vasitasi olarak goriilmekteydi.”

Bu anlayis Ittihad-1 Islam tabiriyle kavramlastirilmis ve 1870l yilla-
rin zor sartlarinda hem igerdeki Miisliimanlarin direnme giiciinii artir-
mak, hem de Osmanli sinirlar1 disinda yasayan Miisliimanlarla dayanisma
ruhunu giiclendirmek igin etkin bir sekilde kullanilmistir. Avrupa sémiir-
geciliginin tirmandig1 bir donemde Mislimanlarin “hilafet” etrafinda
birlesmeleri gerektigi fikrinin giderek etkili olmas1 basta Ingiltere olmak
iizere somiirgelerinde Miisliiman niifusun yogun oldugu iilkeleri endise-
lendirdi. 1877-78 Osmanli-Rus savasinda Hindistan Miislimanlarinin
hilafet sebebiyle Osmanli'y1 destekleme konusundaki yogun gayretleri bu
bakis acisiyla ilgilidir. Savas yillarinda Miisliimanlarin Osmanli'ya deste-
gini artirmas1 amaciyla hilafet merkezli Ittihad-1 Islam faaliyetlerinin yo-
gunlastig: da bilinmektedir.”

" Osmanl: hilafetine kars1 cikan Ingilizlere cevaben 1877'de yayimladig: risalesinde
Redhouse, “tedrici olarak ama genellikle, Cin'den Cezayir'e, Sibirya buzullarindan
tropikal Sumatra ve Java adalarina, Ingiliz kolonisi olan Umit Burnu'na kadar biitiin
siinni Islam diinyas: tarafindan ikrar edilmis, kabul edilmis ve benimsenmistir” tes-
pitinde bulunmasi dikkat ¢ekicidir (James W. Redhouse, “Osmanli Sultaninin Halife
Unvamnin Miidafaas1”, Ismail Kara (haz.) Hildfer Risaleleri, Istanbul 2002, I, 98).
Kasgar Hakimi Yakup Han'in Nisan 1877'de padisaha yazdigi bir mektupta bolgede
gelisen somiirgeci girisimlere karsi “bi-hasebi'l-hilafe” padisahin sorumluluklarina
vurgu yapmasi zikre deger (Osmanli Devleti ile Kafkasya, Tiirkistan ve Kuim Hanhklar
Arasindaki Miinasebetlere Dair Arsiv Belgeleri), Devlet Arsivleri Genel Miudirlagi
Yay., Ankara 1992, s. 145-148.

" fttihad-1 Islam konusunda birka¢ 6nemli 6rnek olmas1 bakimindan bkz. Azmi Ozcan,
“Ittihad-1 Islam”, DIA, XXIII, 470-475; a.mlf., Pan-Islimizm, s. 85-102; Miimtaz’er
Tiirkone, Siyasi Ideoloji Olarak Islamcihigin Dogusu, Istanbul 1991; Cezmi Eraslan, I1.
Abdiilhamid ve Islam Birligi; Gokhan Cetinsaya, II. Abdiilhamid Dineminin Ilk Yilla-
rinda “Islam Birligi” Hareketi (1876-1878), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Ensti-
tiisii, Ankara 1998.
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Hilafetin anayasal bir konum kazanmasi ve Hindistan Miisliimanlari-
nin hilafete gosterdikleri yogun ilgi Ingiltere'de 1877'de baslayan hilafet
tartigmalarina zemin teskil etmis gibidir. Tartismay: baslatanlarin Ingiliz
hiitkiimeti adina Hindistan'da gorev yapmis Kkisiler arasindan c¢ikmis ol-
mas1 dikkat ¢cekmektedir. Tartismalarda dile getirilen en 6nemli husus ise
Kureys soyundan gelmedikleri icin Osmanli sultanlarinin hiléfeti istle-
nemeyecekleri iddias1 idi. Diger bir ifade ile Osmanli hilafeti meselesinin
en hassas noktas1 bu donemde ilk defa Ingiltere'de tartisma konusu oldu.
Tartismanin 6nemli bir unsuru da, hilafetin Kureys soyundan gelen
Mekke emiri tarafindan istlenilmesi teklifi idi.” 1879'dan itibaren Os-
manl: hilafetine kars1 Araplar arasinda yogun faaliyet gosteren Wilfrid S.
Blunt da 1882'de yayimladig1 The Future of Islam (Islimin Gelecegi) adli
kitabinda hilafetin ilk sartinin Kureys kabilesine mensubiyet oldugu hu-
susunda keldmcilar arasinda goriis birligi bulundugunu séyliiyordu.”
Abdiilhamid doneminde hilafet konusu Ingiltere'de periyodik olarak giin-
deme getirildigi gibi tartismalarin degismez giindemlerinden birini de
hilafetin Kureysliligi meselesi olusturmaktayda.”

Ingiltere'de konuyla ilgili ¢ikan yayinlar arasinda padisahi ve taraf-
tarlarin1 oldukca rahatsiz edenlerden biri de 1891'de yayimlanan Sir
William Muir'in The Caliphate: Its Rise, Decline and Fall adl1 eseridir. Eser
aslinda halifeler tarihi olmakla birlikte hem bashig1 (Hilafetin Inhitat ve
Zevali seklinde cevrilmis), hem de 590. sayfasinda Osmanlilarin Kureys
soyundan olmadiklar1 i¢in halife olamayacaklarinin belirtilmesi ¢ok tepki

" Bu dénemde Ingiltere'de meydana gelen hilafet tartismalar1 hakkinda detayli bir
calisma icin bkz. §. Tufan Buzpinar, “II. Abdiilhamit Doéneminde Osmanli Hilafe-
tine Muhalefetin Ortaya Cikisi: 1877-1882”, Ismail Kara (haz.), Hildfer Risaleleri, 1,
37-61.

"Ww.s. Blunt, a.g.e., s. 50. Blunt'in hilafet meselesi ile ilgili goriislerini iceren boliimiin
Tiirkge cevirisi i¢in bkz. I. Kara (haz), a.g.e. I, 141-159. Blunt'in konuyla ilgili goriis-
lerinin gelisim seyri icin bkz. Buzpinar, a.g.m., s. 54-61. Hasan Bey Hiisni et-
Toyraninin “Makale fi Icmali'l-Keldm ‘ald Mes’eleti'l-Hilafe beyne Ehli'l-Islam”
(Misir 1891) adli risalesinden Blunt'in kitabinin o dénemde Arapga'ya ¢evrilmis ol-
dugu anlasiliyor, ancak yayimlandigina dair heniiz bir bilgi bulunamamuistir. Risale-
nin Tiirkce gevirisi icin bkz. I. Kara (haz.), a.g.e. I, 298-321.

™ 1873-1909 yillar1 arasinda Ingiltere'de hilafet tartismalarinin genel bir degerlendir-
mesi icin bkz. Azmi Ozcan, “Ingiltere'de Hilafet Tartismalar1?, I. Kara (haz.), a.g.e. L,
63-91; Sikrii Hanioglu, “1906 Yilinda Sabahaddin Bey, Mac Coll, Vambery ve
Kidvai Arasinda Gecen Osmanli Hilafeti Tartismas1”, I. Kara (Haz.), a.g.e. II., 419-
437; Caesar F. Farah, “Great Britain, Germany and the Ottoman Caliphate”, Der
Islam, 66/2 (1989), s. 264-288.
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cekmisti. Ozellikle bu boliimiin cevirisinin yapilip saraya sunulmasi ve
Muir'in tezini ciiriitmek iizere reddiye kabilinden ii¢ sayfalik bir metin
kaleme alinmasi eserin saray cevresindeki etkisi bakimindan énemlidir.”

Daha dikkat g¢ekici olan1 zamanla ayni temele dayal: itirazin i¢ mu-
halefet tarafindan da kullanilmasidir. Abdiillhamid rejimine karsi iceride
gelisen muhalefetin kendi konumlarini giiclendirmek amaciyla sik sik
dine miiracaat ettikleri bilinen bir husustur.” Ancak, din temelli muhale-
fette hilafetin Kureys Kabilesi mensuplarina ait oldugunu belirten hadise
atfen yapilan muhalefet ise yaygin degildir. Bilindigi kadariyla s6z konusu
hadise atifta bulunan yayinlardan ilki “Imamet ve Hilafet Risalesi” adli
risaledir ve bu ayni zamanda Ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin 1314 (1896-
97) yilinda ulema ile saglanan yakinlagsmasinin ardindan yapilan en 6nemli
yayinlardan biridir. Bu risale, mesveret-mesrutiyet eksenli muhalefete,
hilafet kurumu tartisma konusu yapilarak destek saglanmasi ¢abalarinin
da ilk 6rnegidir ve sonraki hilafet risalelerine yaptigi etki bakimindan da
dikkat cekicidir.”

Imamet ve Hilafet Risalesi, Abdiillhamid muhaliflerince Misir'da ya-
yimlanan Kanun-1 Esasi gazetesinde tefrika edildikten sonra miistakil bir
risale olarak yayinlanmisti. Risalenin yazari bilinen nedenlerden dolay:
ismini gizlemis olmakla birlikte ulemadan oldugu baslikta belirtilmisti.
Imametin sartlar1 kisminda belirtilen ilk sart soyledir: “Imam olacak zat
Kureys'ten bulunmak. Bunu bi'l-ciimle Ehl-i Siinnet ve'l-cemaat ile baz
Mutezile sart kilmislardir. Zira Resiil-i Ekrem sallallahu te’ala aleyhi ve
sellem “el-eimmetii min Kureysin” buyurmustur. Meil-i miinifi “Hep

" BOA, Y.PRK.TKM., 46/46; William Muir, The Caliphate: Its Rise, Decline and Fall,
London 1891 (tipkibasimi Edinburg 1924 ve London 1984), s. 590. Muir'in eserin-
deki Osmanli hiléafeti aleyhindeki kismin Hindistan'da da tepkiyle karsilandig: anla-
silmaktadir. Mevlevi Hafiz Abdiilcemil, Abdiillhamid'in hilafetini savunmak icin
yazdig1 “ez-Zaferu'l-Hamidiyye fi Isbati'l-Halife” adli yazma risalesinde Muir'e sert
cevaplar yer almaktadir. Risalenin Tiirkceye cevrilmis hali i¢in bkz. I. Kara (Haz.),
ag.e.,I1,177-197.

" {smail Kara, “Ulema-Siyaset Iliskilerine Dair Onemli Bir Metin: Muhalefet Yapmak/
Muhalefete Katilmak”, Divan, (1998/1), s. 1-25; a.mlf., “Ulema-Siyaset Iliskilerine
dair Metinler, II: Ey Ulema Bizim Gibi Konus”, Divan, (1999/2), s. 65-134; Siikrii
Hanioglu, The Young Turks in Opposition, New York 1995, s. 49-57, 200-203; a.mlf.,
Preparation for a Revolution: The Young Turks, 1902-1908, New York 2001, s. 305-308.

" {smail Kara (Haz.), Hildfet Risaleleri, Istanbul 2002, II, 6. Risalenin Ismail Kara
tarafindan yapilan genel bir degerlendirmesi icin bkz. s. 4-11. Risalenin yeni harflerle
nesredilmis metni i¢in bkz. s. 55-85.
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imamlar Kureys kabilesinden olur, bagka kabileden olmaz” demek olup
ashab-1 kiram hazarat1 bu hadis-i serifin mazmunuyla amel etmisler”.”

Yazar, bu hadisin Sakifetii Beni Saide toplantisinda Hz. Eb{i Bekir ta-
rafindan zikredilmesiyle ensar ve mubhacirler arasindaki hilafet secimi
tartismalarinin sona erdigini ve sahabenin bu hadisi kabul etmesiyle de
imametin Kureys'ten olmasi 1azim geldiginin kesinlestigini belirtmekte-
dir.” Ayn1 donemde Misir'da bulunan ve Arap hilafetini savunan ilk Arap
olan Abdurrahman el-Kevakibi'de Osmanli hilafetine muhalefetinde
Kureys hadisine miiracaat etmisti."”

Osmanl: hilafetine kars1 yoneltilen itirazlarin en ciddi dayanag: ko-
numunda olan Kureys hadisi bircok Islam kaynaginda zikredilmektedir.
Ayrica bu hadis Osmanli medreselerinde okutulan keldm kitaplarinda ve
Osmanl: diisiincesinde 6zellikle XVIII. yiizyildan itibaren etkili olan Mu-
kaddime'de de yer almaktadir." Bilindigi kadariyla Osmanli tarihinde bu
hadisle baglantili hilafet tartismasi ilk defa 1550'lerde yapilmisti. Osmanli
topraklarinda yaygin olarak okunan kitaplarda bu hadis yer alirken Ka-
nuni Sultan Siilleyman icin bu donemde imam ve halife unvanlarinin kul-
kullanilmayacagi sorusunu giindeme getirmisti. Kanuni'nin enistesi ve bir
donem veziri olan Liitfi Pasa (6.1563) Halasu'l-Umme fi Ma’rifeti'l-Eimme
adl1 bir risalesinde Kureys'e mensubiyetin hildfetin olmazsa olmaz sartla-
rindan olmadigini ispata caligmistir.”

" 1. Kara (haz.), Hildfet Risaleleri, 11, 63-64.

" 86z konusu toplantida geleneksel olarak iddia edildigi gibi Hz. Ebtl Bekir'in boyle bir
hadis rivayet etmedigi ve bu hadisin sonradan uyduruldugu tezi ile 6nemli bir ca-
ligma i¢in bkz. Mehmed S. Hatipoglu, “Islamda Ilk Siyasi Kavmiyetgcilik: Hilafetin
Kureysliligi”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, XXII1 (1978), s. 121-213.

80 .

Kevakibi, a.g.e., s. 234 vd.

* Hadisin yer aldig1 kaynaklardan bazilari icin bkz. Ahmed ibn Hanbel (6. 855),
Miisned, Beyrut 1985, 111, 129, 183; Celaleddin A. es-Suyuti (6.1505), Tarihu'l-Hulafa,
Maisir 1969, s. 9 vd; S. Taftazani (6.1389), Serhu'l-Akaid, metin ve ceviri nesri, Siiley-
man Uludag, Taftazdni, Kelam Ilmi ve Islim Akaidi: Serhu'l-Akaid, Istanbul 1982, s.
329 ve metinde s. 70; Taftazani, Serhu'l-Makasid, Istanbul 1305, II, 277; Ibn Haldun,
Mukaddime, 1, 345.

® Litfi Pasa, Halasu'l-Umma fi ma’rifeti'l-Eimme, Sileymaniye Kiitiiphanesi, Ayasofya
Bolumii, nr. 2876 (Farsga) ve 2877, Yeni Cami nr. 1182, Topkap1 Saray: Kiitiiphanesi,
Revan Koskii Boliimii, nr. 644. Risale ile ilgili ilk degerlendirme ve bazi béliimleri-

Caliphate”, Oriens, XV (1962), s. 289-191; Huldsi Yavuz, “Sadriazam Lutfi Pasa ve
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Osmanlinin hilafet anlayisi bakimindan daha etkili olacak goriisler
XVIIIL yiizy1l seyhiilislimlarindan Pirizade Mehmed Sahip Efendi (6.
1749) tarafindan ifade edilmisti. 1731'de Sultan I. Mahmud'a takdim ettigi
ve 1275/1858-59'da yayimlanan Mukaddime cevirisinde imamet icin gere-
ken sartlardan besincisinin Kureys soyundan gelmek oldugunu belirttik-
ten sonra bu konuda ulemanin ihtilaf icinde oldugunu vurgular. Konuyla
ilgili kendi goriislerini zikrederken “mitercim-i fakir’in Hanefi ve
Maturidi ulemanin eserlerini inceledikten sonra i¢inde bulunulan za-
manda neseb-i Kureysi sartinin sakit oldugunu ve “imam Kureysiyyu'n-
nesep olmadig surette dahi imamet ve hilafeti sahihtir” hitkmiinii vermis-
tir." Pirizade bu goriisii soyle destekler: “(el-Hilafetii ba’di selasune sene)
hadis-i serifi medlilii iizre serdyit-i imamet u hilafeti cAmi’ hilafet-i nii-
biivvet kendi zaman-1 saadetlerinden sonra Hulefd-y1 Résidine mahsus
oldugunu nur-1 vahy ve ilham ile kesf u 1zhar” etmistir.” Kendi goriisleri-
nin ardindan metne doniildiigiinde de Ibn Haldun'un “sevket ve satvetine
zaaf ve halel” gelmis olan taife-i Kureys'in hilafet sorumlulugunu yerine
getiremeyeceginden dolay1 ulemadan bir¢ok kimsenin bu sartin diistiigiine
hitkmettigi anlatilmaktadir.”

Ibn Haldun ve Pirizade'nin konuyla ilgili goriisleri 6zellikle onemli-
dir. Ciinkii her ikisi de son donem Osmanli diisiincesinde ve bilhassa
Abdilhamid'in cevresindeki bazi isimler iizerinde etkili olduklar1 goriil-
mektedir. Bunlardan en 6nde geleni siiphesiz Pirizade'nin Mukaddime
cevirisini tamamlayan ve Islam politikalarinin  belirlenmesinde
Abdilhamid tizerinde cok etkili oldugu diisiiniilen Cevdet Pasadir. Cevdet
Pasanin, hilafetin Kureysliligi ile ilgili gorisleri Pirizade'nin yukarida
kisaca verilen gorisleri ile neredeyse aynidir. Tezakir'de belirttigine gore
“el-eimme min Kureys” (Imamlar Kureystendir) hadisi “el-hilafetii ba’di
selasune sene” (Hilafet benden sonra otuz senedir) hadisi ile birlikte de-

Osmanli Hilafeti” Osmanli Devleti ve Islémiyet, Istanbul 1991, s. 73-110. Risalenin
Osmanl hilafet literatiirii agisindan bir degerlendirmesi icin bkz. Tufan Buzpinar,
“Osmanli Hilafeti Meselesi: Bir Literatiir Degerlendirmesi”, Tiirkiye Arastirmalar
Lateratiir Dergisi, 2/1 (2004), s. 113-131. Risale iizerine yapilmis yiiksek lisans calismasi
icin bkz. Muharem Jahja, Lutfi Pasa'min “Halasu'l-Ummeti fi Ma‘rifeti'l-Eimmeti” Risa-
lesinin Tahkik, Tahlil ve Terciimesi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Istanbul 2003.

e Pirizade, Mukaddime, 1, 344-345.
84

a.g.e.,s. 345.
85A.g.e., s. 347.
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gerlendirilmelidir. Bir diger 6nemli husus da halifenin siyasi ve askeri gii¢
sahibi olmas1 meselesidir. Bununla ilgili de Imam Makkari'den (6.1632)"
su alintiy1 yapar: “Miictehidin nesep zannidir demisler. Simdi ise vehmi
derecesine varmistir. Sevket ve Kudret sahibi her kim ise ona inkiyad ve
itaat feraiz-i islimiyedendir”.” Ardindan da Osmanl hilafetinin mesru’ ve
ona muhalefet edenlerin “dsi ve bagi” oldugunu belirtir. Cevdet Pasanin
Mukaddime'den hilafetin Kureyslilik sartinin hangi héillerde diisecegini
izah eden boliimii not almig olmas1 6nemlidir.”

Abdiilhamid doneminde hilafetin Kureysliligi meselesine geleneksel
cizginin disinda yaklasimlar da gelmistir. Yukarida ana hatlariyla belirti-
len Osmanli anlayisinda “Imamlar Kureystendir” hadisinin sihhatinin
sorgulanmadigi, ancak otuz yil hadisiyle birlikte yorumlandigi ve si-
yasi/askeri giic unsuruyla da desteklendigi goriilmektedir. Abdiilhamid
taraftar1 yazarlar arasinda 6nemli bir yere sahip olan Hasan Bey Hiisnii et-
Toyrani,” ise doneminde belki de ilk defa Kureys hadisinin sahih olmadi-
gin1 iddia etmistir. Toyrani, Sakifetii Beni Saide toplantisinin merhalele-

* Literatiirde Magribli olup Makkari unvaniyla bilinen iki alim mevcut olup bunlar-
dan hangisinin kastedildigi acik degildir (Mehmet Ozdemir, “Makkari, Ahmed b.
Muhammed” (6.1632) ve Muhammed el-Hadi Ebii'l-Ecfan, “Makkari, Muhammed b.
Muhammed” (6.1358), DIA, XXVII, 445-447). Oliim tarihi 1632 olan hakkinda ay-
rica bkz. E. Levi-Provencal, “Makkari”, 14, V11, 205-206.

" Cevdet Pasa, Tezakir, (yay. Cavid Baysun) Ankara 1986, I, 149-150. Cevdet Pasa Kisas-
1 Enbiya adl1 eserini yazmaktaki ‘maksad-1 hafi'nin “hilafet-i nebeviyyenin ne vechile
Devlet-i Osmaniyye'ye ge¢digi ve al-i Osman'in bi-hakkin haiz-i hilafet-i nebeviyye
olduklar1 ezhin-1 endma bi't-tedric yerlestirilmek ve cocuklarin efkar1 bu yolda ter-
biye ettirilmek arzusundan ibaret” oldugunu belrtir (YEE, 32/36, 16 Sevval 307/5 Ha-
ziran 1890). Bu eserinde Hz. Eba Bekir'in halife secilisi ile ilgili hadiseleri anlatirken
Kureys hadisinden bahsetmeden Kureys'in “esref-i kabail-i Arab” olmasi ve “kabail-i
Arab ancak Kureys'i bilir” gerekcelerini zikretmesi Tezakir'deki bakis agisiyla ve eseri
yazis gayesiyle ortiismektedir (Kisas-1 Enbiya ve Tevarih-i Hulefa, Istanbul 133, s. 353-
355). Cevdet Pasanin, Abdiilhamid'in Islam siyaseti ve hilafet anlayis: iizerindeki et-
kisi hakkinda ayrica bkz. Azmi Ozcan, “Sultan II. Abdulhamid'in ‘Pan-Islam’ Siyase-
tinde Cevdet Pasanin Tesiri”, Ahmet Cevdet Pasa, Ankara 1997, s. 123-141.

* BOA, YEE, 32/41, tarihsiz. Atatiirk Kitapligi'ndaki evraklarindan ve Yildiz Esas
Evraki igerisinden ¢ikan bazi notlarindan Cevdet Pagsanin, Hilafetin Kureysliligi me-
selesi ile 6zel olarak ilgilendigi anlasilmaktadir. Ornegin Suyuti'nin Tarihu'l-Hulefa’
ve Ibn Haldun'un Mukaddime adli eserlerinden Kureys hadisinin ele alindig1 kisim-
lar1 not etmistir (Cevdet Pasa Evraki, Atatiirk Kitapligi, no. 55; BOA, YEE, 32/41).
Bu tasnifteki belgelerden birinde Kureys hadisi Suyuti, Beyhaki, Ibn Hanbel ve
Buhari'den nakledilmistir. Belgede higbir not ve degerlendirme yoktur (lef 3).

v Hayat1 hakkinda bilgi icin bkz. I. Kara (haz.), Hildfet Risaleleri, 1, 25-27.
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rini tahlil ederek burada rivayet edildigi gibi Hz. Eba Bekir'in “Hilafet
Kureystendir” seklinde bir hadis rivayet etmedigi sonucuna varmakta ve
hilafeti Kureys'e has kilmanin esasen “Allah'a itaat edin, Peygambere ve
icinizden emir sahiplerine itaat edin” (Nisa 4/59) ayetindeki “uliil-emr”e
itaat emrine de aykiri diiserdi, demektedir. Ayetin hadise tercih edilece-
gini de belirttikten sonra Kureys hadisinin, “Habesli kole bile olsa dinle
ve itaat et” hadisi ile de celistigini belirterek halifenin Kureys soyundan
gelmesinin sart olmadigini ispata caligir.”

Hilafetin Kureysliligi meselesine deginmeden Abdiilhamid'in hilafe-
tini savunan eserler de mevcuttur. 1877-1908 yillar1 arasinda kaleme alinan
otuza yakin eserin cogunlugu genel olarak Osmanli hildfetini ve bilhassa
Abdilhamid'in halifeligini savunmuslardir. Miistakil bir ¢alismay: gerek-
tiren bu eserlerin yazildiklar: tarih, yer ve donemin gelismeleriyle baglan-
til1 bir degerlendirmesi, sadece meselenin doneme ait kismini daha iyi
anlamamiza katki yapmakla kalmayacak, ayni zamanda Islam siyasi dii-
siincesindeki degisim ve siireklilik unsurlarinin tespiti acisindan da
onemli ipuclar1 ortaya ¢ikaracaktir. Bu calismanin cercevesine uygun ola-
rak bir iki husus zikredilecek olursa; birincisi, dikkat gekici bir sekilde
Abdiilhamid'in hilafetini destekler mahiyette yazilan risaleler cogunlukla
1895 oncesine ait olup ikisi hari¢ digerlerinde acikca muhatap alinan ve
goriisleri reddedilen bir yayin belirtilmez.” Muhalefetin giderek giiclen-
digi 1895 sonrasinda ise mubhalif risaleler cogunlugu olusturur ve bunlara
karst yazilan risaleler sayica belirgin bir sekilde azalir. Ikincisi,
Abdilhamid hilafetine kars: tavir alan risale yazarlarinin acik bir sekilde
Jon Tiirk muhalefeti ile irtibatli oldugu hususudur.”

Osmanli hilafetinin mesruiyeti hususunda ortaya atilan goriisler ve
yazilan bunca esere ragmen Abdiilhamid'in hilafet konusunda rahat oldu-
gunu soylemek zordur. Saltanatinin basindan sonuna kadar iceriden ve
disaridan gelen aykir1 goriislerden rahatsiz olmus goriinmektedir. Ilging
bir sekilde Osmanli hilafetine muhalefetin 1877'de Ingiltere'de baslamis

" 1. Kara, a.g.e, I, 308-310.

" Toyrani, Blunt'in The Future of Islam kitabindaki goriigleri, Abdiilcemil de Muir'in
kitabindaki goriisleri acikca reddetmektedirler.

” Bu konuda ézellikle bkz. Ismail Kara, “Ulema-Siyaset Iliskilerine Dair Onemli Bir
Metin: Muhalefet Yapmak/Muhalefete Katilmak”, Divan, (1998/1), s. 1-25; a.mlf.,
“Ulema-Siyaset Iligkilerine dair Metinler, II: Ey Ulema Bizim Gibi Konus”, Divan,
(1999/2), s. 65-134. Ayrica Ismail Kara'nin hilafet risalelerine yazdig1 “Giris Yazilar1”
boliimii 6nemli tahlil ve degerlendirmeler icermektedir (I, 10-36; II, 3-40).
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olmasi, 93 Harbi sirasinda padisahin Ingilizlerden bekledigi destegi ala-
mamas1 ve savasin ardindan Suriye, Hicaz ve Misir'da Ingiliz niiffuzunun
arttig1 izlenimleri ve Mekke emirinin halife yapilmas1 yolundaki goriisler
padisahin konuyla ilgili rahatsizligini artiric1 gelismelerdi.” Padisah, Ingi-
liz baglantili gelismeleri bir arada degerlendirdiginde, Ingiltere'nin “hila-
fet-i kitbray: dahi Istanbul'dan Arabistan kitalarindan Cidde veya Misir'a
bir mahalle naklettirmek ve hilafeti kendi maiyetinde bir alan ittihaz ede-
rekten ciimle mi’minini istedigi gibi tasarruf”” etmek istediginden siiphe
duymuyordu. Cevdet Pasa ve Seyh Ebiilhiida gibi Abdiilhamid dénemi
Arap-Islam baglantili politikalarda etkili olduklar1 diisiiniilen sahislarin,
Araplarin sadakatleri ve hilafete karsi sorumluluklarinin idrakinde ol-
duklar1 yolundaki cabalarinin” padisah iizerinde nasil bir tesir icra ettigi
ise heniiz bilinmemektedir. Yildiz arsivi verilerinden, doneminin sonuna
kadar Araplar arasinda rakip bir hilafet iddiasinin ortaya ¢ikma ihtimali
konusunda Padisah'in tedirgin oldugu gibi bir sonu¢ ¢ikmaktadir. Farkli
tarihlerde Halep, Bagdad, Beyrut, Suriye, Hicaz ve Yemen gibi Arap vila-
yetlerine, gizli talimatlar gonderilerek Ingilizlerin “Misir ve Arabistan'da
bazi tesebbiisat-1 mefsedetkdranede bulunarak... Hilafet-i Mukaddese-i
Islamiyye'yi Saltanat-1 Seniyye-i Osmaniye'den tefrik ettirmek... icin me-
saide bulunduklar1” yolunda uyarilar yapildi.”

” Son yillarda Ingiliz arsivinden de yararlanilarak yapilan arastirmalar padisahin rahat-
sizliklarinin vehimden ibaret olmadigini ortaya koyar niteliktedir (B. Abu-Manneh,
“Sultan Abdiilhamid and the Sharifs of Mecca (1800-1900)”, Asian and African
Studies, 9 (1973), s. 5-6; S.T. Buzpinar, “The Hijaz, Abdulhamid II and Amir
Hussain's Secret Dealings with the British, 1877-1880”, Middle Eastern Studies,
XXXI/1 (January 1995), s. 99-123).

" Atilla (;etip, Ramazan Yildiz, Sultan Ikinci Abdiilhamid Han: Devler ve Memleket
Goriiglerim, Istanbul 1976, s. 302.

" Cevdet Pasanin konuyla ilgili goriisleri icin bkz. BOA, YEE, 18/553, 210/93/35 ve
38/67; Ebiilhiida icin bkz. Terciiman-1 Hakikat, nr. 1016, 10 Tesrinisani 1881, s. 2;
Butrus Abu-Manneh, “Sultan Abdiilhamid II and Shaikh Abulhuda al-Sayyadi”,
Middle Eastern Studies, XV/2 (May 1979), s. 131-153. Ebiilhiida'nin hiléfetle ilgili ri-
salelerinin Tiirkce nesri icin bkz. 1. Kara (Haz.), Hildfet Risaleleri, 1, 161-251.

” BOA, Yildiz Perakende Mabeyn Baskitabeti (Y.PRK.BSK)., 58/63, 25 Ramazan 1316.
Ayni endiseleri dile getiren diger bazi belgeler icin bkz. Y.PRK. BSK., 63/77, 14
Kanunievvel 13165 63/93, 23 Kanunisani 1316; Yildiz Perakende Umum Vilayetler
Tahrirat1 (Y.PRK. UM), 34/50, 10 Subat 1311 ve 10 Subat 1313; Yildiz Perakende
Hariciye Nezareti Maruzat1 (Y.PRK. HR), 19/59, 12 Agustos 1310; Yildiz Sadaret
Hususi maruzat Evraki (Y.A. Hus.), 509/59, 13 Muharrem 1325.
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1AY

Konunun incelendigi donemde Osmanli Sultanlarinin evrensel hila-
fet iddialarinin bey’at, ilahi irade, veraset ve siyasi giicle temellendirildigi
goriiliir. Bunlar arasinda bu donemde eklenmis yeni bir unsur yoktur, yani
hepsi geleneksel kriterlerdir. Her sultanin tahta ¢ikisinda, ehli'l-hdl ve'l-
akd” yani devletin ileri gelen dini, idari ve askeri erkani, sultana bey’at
ederek onun hilafetini tasdik ederlerdi. Boylece Siinni anlayisa gore hilafe-
tin 6nemli sartlarindan biri yerine getirilirdi.” Sultan Abdiilmecid'in ciiliis
duyurusunda “ittifak-1 4ra-y1 viikeld ve viizera-y1 izim ve icm4’-i uleméa-y1
a’lam ve inkiyad-1 ciimle-i havass i avam ile” tahta ciktigini belirtmesi
dikkat cekmektedir.” Bu ciimledeki “biitiin seckinlerin ve halkin” kismi
geleneksel anlayisa bir ilave olarak goriinmekte ve din ayirimi yapilma-
masi1 da Tanzimatin Osmanli toplumuna yeni bir bakis agis1 getirme caba-
sina uygun diismektedir. Osmanli Devletinin son seyhiilislimi Mehmed
Nuri Efendinin (6. 1927) sadarete sundugu bir muhtirada halife ve hilafe-
tin mahiyet-i seriyyesini anlatirken bu sartin 6nemi ve nasil yerine getiri-
lecegi soyle ifade etmistir: “Efrad-1 Islamiye arasindan erbab-1 hall u akd
dinilen zevatin evsaf-1 lazimeyi hiiz olan zevat1 halife nasb ve ta’yin ve 4na
ale'l-ustl bi’at itmeleriyle bu fariza-i mithimme-i diniye ifd edilmis ve bu
stiretle nasb olunan halife biitiin aktar-1 cihinda bulunan ehl-i Islamin
halife-i mesru’1 olmak sifat-1 aliyesini iktisab etmis bulunur.”"

Hilafetin ilahi iradeye dayandirilmasi anlayisinin tarihi de Emevilere
kadar geriye gider. Hulefa-yi Réasidin doneminde halifetii resilillah ve
emirii'l-mii’minin unvanlar: kullanilmasina ragmen Emeviler doneminin ilk
sultan1 olan Muaviye'nin “halifetullah” unvanini Islam siyasi literatiiriine
dahil ederek iktidarini ilahi bir temele dayandirmaya calistig1 goriilir.

" Ehlitl-hal ve'l-akd anlayis1 tigiincil halife Osman'in secilme sekli esas alinarak gelisti-
rilmistir (Casim Avci, “Hilafet”, DIA, XVII, 541).

” Imber, Bey’at merasiminin Kanuni Sultan Silleyman'in evrensel hiléfet iddiasinin bir
sonucu olarak bagladigini ve bu uygulamanin ilk defa II. Selim'in tahta ¢ikisinda ger-
ceklestirildigini belirtmektedir (The Ottoman Empire, 1300-1650, New York 2002, s.
116). Ayrica bkz. yukarida metni verilen ikinci fetva.

”? BOA, Cevdet-Saray, nr. 2670. Fermanin tam transkripsiyonu ve bir degerlendirmesi
icin bkz. Ali Akyildiz, “Sultan II. Mahmud'un Hastaligi ve Olimii”, Tirk Kiiltiirii
Incelemeleri Dergisi, Istanbul 2001, IV, 72-74.

" Muhtiranin tamaminin yeni harflere aktarilmis hali icin bkz. Ilhami Yurdakul,
“Seyhiilislam Diirrizade Abdullah Beyefendi ile Seyhiilislam Medeni Mehmed Nuri
Efendinin Hilafet Hakkinda Muhtiralar1”, Divan, 1999/1, s. 240-243.
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Ayni1 zaviyeden hareketle Abbasiler “halifetullah” veya “zillullah fi'l-arz”
unvanlarini kullanmiglardir.”” Osmanli Sultanlarinda da kendilerini Tanr1
tarafindan gorevlendirilmis olarak saltanat ve hilafete sahip olduklar1 an-
layis1 vardi'” Bu anlamda padisahlarin kullandigi “halifetullah fi'l-ale-
min”, “zillullah fi'l-arz” ve “halife-i riy-1 zemin” unvanlarini hatirlamak
gerekir. Bu anlayis Abdiilmecid'in (1839-1861) ciiliis fermanina soyle yan-
simisti: “Allah beni Emirii'l-Mi#’'minin ve Halife-i riiy-1 zemin tayin eyle-
mistir. Uhde-i Hilafetime teslim edilen halki korumak vazifemdir”."”" Bu
anlayis “halife” lafzinin gectigi iki ayetle temellendirilir." Abdiilmecid'in
babasinin vefat1 ve kendisinin tahta ¢ikisini bildirmek iizere biitiin eyalet
ve sancaklara gonderdigi fermanda “inni cealndhu [ayette cealnike]
halifeten fi'l-arzi libas-1 meymenet-iltibasiyla mutarraz ve mu’anven” ol-
dugunu belirtmesi dikkat cekicidir."”

Osmanli hilafetinin mesruiyet temellerinden bir digeri olan veraset
de hem Islam tarihinde Emevilere kadar uzanan bir gelenege sahiptir, hem
de Osmanli sultanlar1 tarafindan en azindan XVI. yiizyildan bu yana kul-
lanilmaktaydi. Kanuni Sultan Siilleyman (1520-1566), donemin 6nde gelen
seyhiilislam1 Ebussuud Efendi tarafindan “halife-i Restl-i Rabbi'l-ale-
min... haizii'l-Imameti'l-Uzma... vérisii'l-hilafeti'l-kiibra” olarak tavsif edi-
lir." Burada verasetin kiminle irtibatlandirildig1 hususu cok net degildir.
Imber, Kanuni'nin hilafet-i kiibra iddiasin1 mesrulastiran fakih olarak
gordiigii Seyhiilislim Ebussuud Efendinin yazilarindan hareketle, bura-
daki verasetin dogrudan Rasid Halifelere dayandirildigini belirtir."”
Makalenin inceledigi doneme gelindiginde, padisahliga yiikselen Osmanli

" Casim Avcl, a.g.m., s. 543; Patricia Crone and Martin Hinds, God's Caliph: Religious
Authority in the First Centuries of Islam, Cambridge 1986, s. 4 vd.

** Colin Imber, Ebu's-su’ud: The Islamic Legal Tradition, Edinburg 1997, s. 106-107.

" Halil Inalcik, “Sened-i Ittifak ve Giilhane Hatt-1 Hiimaytnu”, Belleten, XX VIII/111-
112 (1964), s. 618.

"™ Bakara stiresi 30. ayet: “inni cdilun fi'l-arzi halifeten”; Sad stiresi 26. ayet: “inna
cealnike halifeten fi'l-arzi”.

. Akyildiz, II. Mahmud'un..., s. 73. Farkli zamanlara ait bazi 6rnekler icin bkz. Faruk
Stimer, “Yavuz Selim Halifeligi Devraldi m1?”, Belleten, LVI/217 (1992), s. 685-686;
Osmanl Devleti ile Kafkasya, Tiirkistan ve Kirvm Hanliklar Arasindaki Miinasebetlere
Dair Arsiv Belgeleri, Devlet Arsivleri Genel Midiirliigi Yay., Ankara 1992, s. 191.

e Budin, Uskiip ve Selanik kanunlarimin mukaddime kisminda yer alan bu ifadeler

icin bkz. Omer L. Barkan, XV ve XVI. Aswrlarda Osmanh.fmparatorlugu‘nda Zirai Eko-
nominin Hukuki ve Mali Esaslari, Kanunlar, (T1pkibasim) Istanbul 2001, I, 296-297.

o Imber, Ebu's-su’ud..., s. 105-106.
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hanedani mensubunun ayni zamanda hilafet makamini iistlendigi anlayis:
coktan oturmus ve kuvvetli bir gelenek halini almisti. Bu anlayis “bi'l-irs
ve'l-istihkak” seklinde kavramlastirilmis olup ciilis fermanlarinda ve sal-
namelerde sik sik kullanilmistir."™ Ayni anlayisin bazen de “varis-i mesru-
1 saltanat-1 uzma... ve bi'l-istihkak”, “irsen ve istihkaken” seklinde ifade
edildigi gorilir."”

Hilafetin mesruiyet temeli olarak siyasi giic meselesine gelince;
Miisliiman halk: koruyacak giice sahip olan Miisliiman liderlerin hilafet
iddiasinda bulunabilecegi anlayis1 X. yiizyila kadar geriye gider.” Ibn
Haldun (1332-1406) ve Celaleddin Devvani (1427-1502) gibi Osmanl:1 di-
siincesini 6nemli olciide etkileyen"' Islam disiiniirleri de ayni anlayisi
paylagir. Ibn Haldun halifenin Kureys kabilesine mensup olma sartini, o
donemde mevcut kuvvet durumu dikkate alinarak sdylenmis bir sart ola-
rak goriir. Ona gore halifelik esasen bir gii¢ meselesi olup Miisliimanlara
kars1 sorumluluklarini yerine getirebilen ve onlarin dini ve diinyevi isle-
rini tanzim edebilen siyasi gii¢ sahibi her Miisliiman lider halifelik iddia-
sinda bulunabilir."”

Bu esaslara ilave olarak s6z konusu donemde etkili olan sembolik un-
surlarin da onemli oldugu goriilmektedir. Yavuz Sultan Selim'in, (1512-
1520) Halep'in ele gecirilisinden hemen sonra uzun siiredir Memliik sul-
tanlar1 tarafindan kullanilmakta olan “Hadimii'l-Haremeyni's-Serifeyn”
unvanini kullanmaya baslamasi ve bu tarihten itibaren Osmanli sultanla-
rinin sik¢a kullandigi bir unvan olmasi bu unsurlarin en énemlilerinden-
dir. Ayn1 sekilde, Mekke ve Kahire'de bulunan kutsal emanetlerin Hicaz-

o Birkag 6rnek olmasi bakimindan bkz. BOA, Sadaret Defteri, nr. 365, s. 92; Miitercim
Asim, Tarih, 11, 61; Salndme-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye, 1294, s. 27; Salndme-i Vild-
yet-i Hicaz, 1309, s. 81; Akyildiz, II. Mahmud'un..., s. 72, dn. 44.

" Sultan Abdilazizin ciilis fermanlarinda gecen bu ifadeler icin bkz. BOA,

A.MKT.UM.,, 480/97; 481/24, evahir-i Zilhicce 1277.

" Thomas Arnold, The Caliphate, s. 123; Hamilton A. R. Gibb, Studies on the
Civilisation of Islam, (ed. Stanford J. Shaw and William R. Polk), Princeton 1982, s.
143, 145.

" Serif Mardin, “The Mind of Turkish Reformer, 1700-1900”, The Western Humanities
Review, XIV (1960), s. 413-436.

" ibn Haldun, Mukaddime, Cev. Pirizade Mehmed Sahib, Istanbul 1275, I, 344 vd; S.
Uludag, Ibn Haldun”, DI4, XIX, 552-553; Arnold, a.g.e., s. 120, 123, 126.
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''m Osmanli yonetimine girmesiyle Istanbul'a getirilmesi’’ ve burada
muhafaza edilmesi de zamanla Osmanli Sultanlarinin hilafet konumunun
bir gostergesi olarak algilanir olmustur. XVIII. yiizyilin son ¢eyreginde
literatiire girdigi belirtilen Misir'daki son Abbasi halifesi Miitevekkil'in
1517'de resmi bir torenle hilafeti Sultan Selim'e ve onun soyundan gelen-
lere devrettigi rivayetini de zikretmek gerekir."* Bu rivayetin tarihen
dogru olmadig: sonradan anlasilmis olmakla birlikte bu durumun rivaye-
tin etkinligi bakimindan hi¢ 6nemi yoktur, clinkii 6zellikle XIX. yiizyilda
Osmanl: hilafetinin savunulmasinda ¢ok etkili bir bi¢imde kullanildig: ve
genel kabul gordiigii bilinmektedir. Ancak resmi yazismalarda nadiren yer
aldigin1 da belirtmek gerekir.'”

Aralik 1876'da Kanun-1 Esasi'nin ilaniyla padisahin hilafet unvaniyla
ilgili yeni bir mesruiyet temeli olustu. Kanun-1 Esasi'nin 3. maddesinde
Osmanl: saltanatinin “hilafet-i kiibra-y1 Islamiyeyi haiz” oldugu, 4. mad-
dede ise padisahin “hasbe'l-hilafe din-i Islamin hamisi” oldugu belirtilir."’
Boylece Osmanli hilifeti anayasal bir kurum hiiviyetini kazanir. Bu yeni
husus II. Mesrutiyet donemi padisahlari olan Mehmed Resad (1909-1918)
ve Mehmed Vahdeddin (1918-1922)'in ciilGsla ilgili beyanlarinda ifadesini
bulur. Sultan Resad'in 15 Rebiyiilahir 1327 tarihli fermaninda “Cenéb-1
malik-i miilkiin irade-i ezeliyyesi ve Kanun-1 Esasimiz ahkimi ve ale'l-
umum millet-i Osmaniyyenin icma ve arzusu iizere...ciillisumuz vuku

. Konuyla ilgili muasir kaynaklarin bir degerlendirmesi icin bkz. Butrus Abu-
Manneh, “A Note on the Keys of Ka’ba”, The Islamic Quarterly, XVIIIL, 3 ve 4 (July-
December 1974), s. 73-75.

" Ignatius M. D'Ohsson, Tableau Général de I'Empire Ottoman, Paris 1787, 1, 269-270.

" Bir 6rnek icin bkz. BOA, Y.PRK.ASK, 234/15, t.y. Ozel kitap, risale ve benzeri
yazilarda daha sik rastlanmaktadir (Cevdet Pasa, Tezakir, I, 149; Abdurrahman Seref,
Tarih-i Devlet-i Osmaniyye, Istanbul 1315, s. 234-235; Siimer, a.g.m., 675-701). Hi-
caz'da Osmanli yonetiminin sona ermesinin ardindan halifenin Haremeyne kars: so-
rumlulugu meselesi giindeme gelmisti. Sondan bir Onceki seyhiilislim olan
Diirrizade Abdullah Beyefendi (6. 1923) muhtemelen 1921 tarihli muhtirasinda bu
meseleye ¢oziim olarak su teklifi getirmisti: Padisahin “h4iz-i hilafet-i kiibra bulun-
mas1 i’tibariyle makdmat-1 mukaddese tizerindeki hukukunun mahfuziyeti ldzimeden
olup bu da ke'l-evvel surre-i hiimay@in ihrac u irsali ve Haremeyn-i serifeynde hiz-
met-i mukaddesede bulunmak iizre taraf-1 sahdneden birer memur bulundurulmasi
gibi hususatin kabul ve temin ettirilmesiyle hasil” olacakur (I. Yurdakul, a.g.m., s.
239-240).

" Kanun-1 Esasi'nin yeni harflerle yayimlanmis tam metni icin bkz. Suna Kili, A.
Seref Goziibuyiik, a.g.e., s. 43 vd.
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buldu”'” ve Vahdeddin'in Istanbul'dan firarindan sonra yayimladig:
beyannamesinde “Kanun-i Esasi-i Osmani'nin bahsettigi hukuka ve ehl-i
hall u akdin biatlarina istinaden erike-i hilafet ve saltanata ciilis ettim”"
seklinde bu duruma isaret ettikleri goriliir.

Osmanli hilafetinin mesruiyet temelleri ve bunlar ifade icin kullani-
lan kavramlar yeni olmamakla birlikte kullanilig bicimi itibariyle farklilik
arzeder. Soyle ki, Osmanl1 hilafet anlayis1 Islam gelenegi iizerine bina
edilmis ve gelenegin kullanilmasinda bir dislayicilik sergilenmemistir.
Ornegin Osmanli padisahlarinin halifeligini belirtmek iizere kullanilan
kavramlardan halifetii resulillah, imamii'l-mii’minin ve emiri'l-mii’minin Rasid
Halifeler donemine, haliferullah Emeviler donemine, zilullah fi'l-arz da
Abbasiler donemine ait unvanlardir. Bu calismada inceleme konusu yapi-
lan donemde zikredilen unvanlarin tamami kullanilmakla birlikte Os-
manli sultanlarinin halife olarak kendilerini Emevi ve Abbasilerin degil
Rasid Halifelerin varisleri olarak gordiikleri yolunda 6énemli veriler mev-
cuttur. Kanuni'nin boyle bir anlayisa sahip oldugu yukarida zikredilmisti.
Ikinci olarak, XVIII. yiizyil tarihgilerinden olan ve daha ¢ok Osmanli
Devleti ile Iran ve bazi Avrupa devletlerinin iliskileri iizerine yogunlasan
bir tarih kitab1 yazan Mustafa Kesbi, eserinin basinda Rasid Halifeler do-
nemini kisaca degerlendirdikten sonra Emevilere gegcmekte ve devlet bas-
kanlar1 icin “halife degildir, emirdirler... Muaviye'ye hilafet denmeyiip
emaret 1tlak olunmustur” ifadelerini kullanir."” Kesbi daha sonra eserinin
cesitli yerlerinde Osmanli padisahinin hilafetini dénemin genel goriintii-
siine cok uygun bir tarzda vurguladigina gore, Emeviler icin sergiledigi
tavir da sahsi olmaktan ziyade donemine ait bir diisiince tarzi olarak yo-
rumlanabilir.” Ayrica, Yenisehirli Abdullah Efendinin birinci fetvasinda
Rasid Halifeler doneminde olusan sahabenin icméiina dayanarak Osmanli

11

’ a.ge.,s. 82.

"® Sultan Vahdeddin'in Beyannamesinin yeni harflerle yayimlanmis tam metni icin
bkz. Hiiseyin Kazim Kadri, Megsrutiyetten Cumhuriyete Hatiralarim, (haz. Ismail Kara),
Istanbul 2000, s. 293-300. Beyannamenin sadelestirilerek yayimlanmis hali icin bkz.
Murat Bardakgi, Sakbaba, Istanbul 1998, s. 307-312. Fransizca yayimlanmis hali icin
bkz. Jean-Louis Bacque-Grammont et Hasseine Mammeri, “Sur le Pelerinage et Ques
Proclamations de Mehmed VI en Exil”, Turcica, XIV(1982), s. 237-242.

119 n
Mustafa Kesbi, a.g.e., s. 2.

" Birkac 6rnek olmasi bakimindan bkz. s. 149, 167, 171, 173, 174, 309, 471, 473, 494-
500.
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halifesini savunmasini da hatirlamak gerekir. Son olarak, Tanzimat done-
minde yayimlanmaya baslanan Devlet Salnamelerinde de benzer bir tavirla
Rasid Halifelerden sonra “zuhur-1 miildk-i Beni Umeyye” ve “zuhur-1
devlet-i al-i Abbas” seklinde hiléfetlerinden bahsedilmeden verilmekte-
dir.”

\Y

Osmanli iist yonetiminin devletin bekasi icin ¢are arayislarinda Ba-
tiya yoneldigi bir dénemde Islam tarihinin en etkili dini/siyasi kurumla-
rindan olan hilafete de 6nem vermeye basladig1 goriilmektedir. 1720'lerde
Iran'da merkezi otoritenin zayifladigi bir déonemde meydana gelen gelis-
meler ve bunlarin Istanbul'daki akisleri Osmanlilarin hiléfet konusundaki
diisiincelerini bariz bir sekilde aciklama firsat1 dogurdu. Bunlar arasinda
Osmanlt halifesinin kendi sinirlar1 igerisinde ve miicavir alan gordiigii
yerlerde ikinci bir halife ihtimaline karsi gosterdigi tepki ve iddialarinda
kullandig1 deliller ¢ok 6nemlidir. Kullanilan deliller bakimindan Islam
dini ve tarihi metinlerinden mahirane bir tarzda istifade edildigi goriiliir.
Osmanli hilafetinin mesruiyetinin dayandirildigi temeller ve kullanilan
unvanlar da bu cercevede anlamli 6rnekler sunmaktadir. Osmanli-Iran
iligkileri miinasebetiyle hilafet konusunda ortaya cikan veriler ¢ogu zaman
iddia edildiginin aksine, Kiiciik Kaynarca Antlagsmas: dncesinde de Os-
manlilarin hilafete biiyiik 6nem atfettiklerini ortaya koymaktadir.

XVIII. yiizyilin ikinci yarisinda yirmi yili agkin bir siire araliklarla
devam eden Osmanli-Rus savaslari miinasebetiyle meydana gelen gelis-
meler de Osmanlinin hilafet anlayisi konusunda 6nemli verilerin ortaya
¢itkmasina vesile oldu. Bir taraftan Osmanli idaresinden ¢ikan bolgelerdeki
Maisliimanlara karsi halifenin sorumluluklar:1 meselesi ortaya cikmig ve
bunlara ¢oziimler iiretilmeye calisilmis, diger taraftan biitin (Siinni)
Miisliimanlarin halifesi olma suuru i¢ ve dis saiklerin de etkisiyle giiclen-
mistir. Bu anlamda 1774 Kiiciik Kaynarca Antlasmasi, 1782 Osmanli-Is-
panya Dostluk ve Ticaret Antlasmasi, Osmanli Fas iligkilerindeki gelis-
meler, Hindistan Miisliimanlari ile Ingiliz yonetiminin Osmanli padisahi
ile halife sifatiyla gelistirdikleri iligkiler ozellikle 6nemlidir. Diger bir

' Salname-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye, 1267, s. 7-8. Ayn1 durum gorebildigimiz 1267,
1269-1295 ve 1318 yillar1 icin de gecerlidir.
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ifade ile, XVIIL. yiizyilda Osmanli padisahinin halife sifatinin vurgulan-
maya baslanmasi dahili etkenlerden cok harici gelismelerin bir diriiniidiir.

XVIII. yiizyilin sonlarindan itibaren dis faktorlerin yani sira Osmanli
Devletinin kendi topraklarinda meydana gelen gelismeler de sultanin ha-
life olarak konumunun giiglendirilmesi ihtiyacini artirdi. III. Selim ve II.
Mahmud'un uygulamaya calistiklar1 geleneksel cizginin disina ¢ikan re-
formlar1 dolayisiyla dini ¢evrelerden duyulan ihtiyag¢ bir tarafa, Mehmed
Ali Pasanin Misir valiligi déoneminde “Haremeyni's-serifeyn” de dahil
olmak iizere bolgede meydana gelen hadiseler merkezi otoriteye itaat zaafi
dogurmus, bu ise itaat mercii olarak sultanin halifelik sifatinin 6ne cika-
rilmasina yol acmustir.

Tanzimat dénemi padisahlarinin yonetimde etki alanlarinin daraltil-
masiyla orantili olarak i¢ siyasette hilafet vurgusu zayiflamig gériinmekte-
dir. Tanzimat pasalari1 ve onlara kars1 muhalefet hareketi gelistiren Yeni
Osmanlilar, c¢ikis noktalar: farkli olsa da, bu hususta ortak tavir igerisinde
olmuslardir. Bu donem sultan-halifenin yetkilerini sinirlandirma cabalari-
nin yogunlagtigi bir dénem olarak da adlandirilabilir. Bu gelismelerin bir
sonucu olarak ilan edilen Kanun-1 Esasi ile de s6z konusu anlayisa hukuki
bir zemin kazandirilmaya calisildi. Boylece hilafet anayasal bir kurum
héline de geldi.

II. Abdiilhamid dénemi hildfete yapilan vurgu ve konuyla ilgili tar-
tismalarin yogunlugu, muhteva ve zemin farkliliklar1 bakimindan bu ¢a-
lismada ele alinan donemlerin en cok dikkat ¢ekenidir. Donemin iletisim
imkanlarimin da etkisiyle Ingiltere'den Hindistan'a kadar ¢ok genis bir
cografyada hilafet kurumunun tartisilmaya baglanmasi yeni bir gelismeydi.
Ingilizlerin 1870'lerde giindeme getirdigi hilafetin kureysliligi meselesi
tartismalarin en can alici noktasini olusturur. Buna kars: verilen cevaplar
miinasebetiyle Osmanli hilafeti muhaliflerinin ve savunucularinin Islam
tarihi tecriibesine miiracaat etmeleri de ayrica dikkat ¢eker. Osmanli hila-
fetinin ¢ok genis bir ¢evrede kabul gérmesine ve savunan literatiiriin ¢ok-
luguna ragmen Ingilizlerin 6zellikle Araplar arasinda giderek artan niifu-
zundan kaynaklanan nedenlerden dolayi, II. Abdiillhamid'in bir Arap hi-
lafeti ihtimalinden ¢ok tedirgin oldugu gorillmektedir.



38 S. Tufan BUZPINAR

“SOME NEW FINDINGS AND OBSERVATIONS ON THE OTTOMAN CALIPHATE (1725-1909)”
Absract

The issue of Ottoman caliphate became one of the important subjects of periodic discussions
during the last two centuries of the Ottoman State. Primary sources of this period provide
significant information about the Ottoman concept of the caliphate, the titles used for it and
what principles the Ottoman caliphate was based on. These discussions also revealed the
strong and weak sides of the Ottoman caliphate. This article is an attempt to shed some light
on issues like the emergence of the modern question of caliphate, internal and external
developments that shaped the Ottoman sultans’ concept of caliphate and how the institution
of the caliphate was used by the sultans of this period.
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