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OSMANLI DEVLETI'NDE YUNAN MALLARINA KARSI UYGULANAN
TICARI BOYKOT (1910)

Riza KARAGOZ

OZET

Girit Milli Meclisi'nin Yunan Kralt adina yemin edilmek suretiyle agil-
mast (Nisan 1910), Osmanli vildyetlerinde protesto ve akabinde Yunan
mallarina karst boykot uygulanmasina sebep oldu. Bu makalenin girig kis-
minda Girit meselesinin baglangicindan itibaren 1910 yilina kadar gelisim
siireci ozetlendi. Ardindan boykotun nerelerde ve nasil uygulandigi, Osmanli
Hiikiimetinin boykota yaklagimi, Avrupa devletlerinin boykota tepkileri ele
alindi. Sonug kisminda ise boykotun etkileri ve sonuglart iizerinde degerlen-
dirmeler yapildr ve elde edilen bilgiler yorumlandi. Aragtirmada verilen bilgi-
lerin ana kaynagi, Osmanlt belgeleri ve gazeteler olmustur.
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Girit'in Yunanistan'a ilhak edilmek istenmesi olarak vasiflandirilabi-
lecek Girit Meselesi sebebiyle Osmanli Devletinde Yunan mallar1 ve va-
purlarina kars: boykot uygulanmigstir. Bu makalede Girit Milli Meclisinin
“Helen Krali” adina agilmasini miiteakip (Nisan 1910) baslayan Yunan
boykotunun memleket capindaki uygulamalarini ortaya koymak amac-
lanmistir. Bagbakanlik Osmanli Arsivinde mevcut, konuyla ilgili belgeler'
1s1g1nda boykotun boyutlar1 ve uygulanmasina dair bilgi ve degerlendir-
meler bu incelemenin muhtevasini teskil etmektedir’. Ancak daha énce

" Yard. Doc.Dr., Ondokuz Mayis Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tarih Boliimi.

: Bagbakanlik Osmanli Arsivi'nde Dahiliye Nezareti Siyasi Kisim Belgeleri (DH.SYS)
katalogunda tespit ettigimiz, konuyla ilgili belgelerin bulundugu dosyalar (DH.MUI,
102-2/17; 98-1/56) bu arastirmanin ana kaynagini olusturmaktadir.

* A. Niikhet Adiyeke'nin Girit konusunda yaptig: calismalar meselenin baglangicindan
sonuna kadar oldukga ayrintili bilgiler ihtiva etmektedir. Ancak 1910 yilinda basla-
yan ve birkag ay gibi kisa bir siire de olsa siddetli bir sekilde uygulanan boykot konu-
sunda gerek Adiyeke'nin eserlerinde gerekse Girit meselesi hakkinda bilgi iceren di-
ger eserlerde fazla bilgi yer almamaktadir. Bagbakanlik Osmanli Arsivi'nde icinde
boykotajla ilgili belgelerin yer aldig1 bir dosyay: tespit edince, 6zellikle bu belgeler
etrafinda konunun ele alinmasi ihtiyaci hasil olmustur.
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Girit meselesinin baslangicindan itibaren tarihi seyrini 6zetlemek yerinde
olacaktur.

Osmanlilarin, Giritle miinasebetleri Yildirim Bayezid zamaninda
(1389-1402) basladi. Osmanli Devletinin Bati siyaseti cercevesinde yapilan
savaslarda Girit 6nemli rol oynadi. Bilhassa Fatih Sultan Mehmed devrin-
den itibaren Girit devamli sekilde Osmanli hiicumlarina maruz kaldi.
Kanuni Sultan Siilleyman ve Sultan II. Selim zamaninda Girit Osmanl
donanmasinin akinlarina ugradi. Bu akinlar daha ziyade tanima ve gani-
met amacli idi.

Osmanlilar stratejik 6nemine binaen Girit'i ele gegirmek gerektiginin
bilincindeydiler. Girit Osmanli Devletinin Akdeniz'deki hakimiyetinin
tamamlanmasi yolunda ciddi bir engel ve tehlike tegkil ediyordu. Aday: ele
gecirmek icin XVII. yiizyil ortalarinda Venediklilerle amansiz bir miica-
deleye girisen Osmanlilar, yaklagik ceyrek asir siirecek olan bir miicadele-
nin sonunda 6 Eyliil 1669 tarihinde imzalanan 18 maddelik bir teslim
antlagsmasiyla buray: tamamen ele gecirdiler. Osmanli hakimiyetine giren
Girit, merkezi Kandiye olmak iizere imtiyazli bir eyalet haline getirildi’.
Zamanla adaya Miisliiman Tiirkler de iskdn edildi. Evliya Celebi, adanin
yeni sakinlerinin buradaki sehirlerin fiziki yapilarina miidahale etmeden
baz1 sekli degisikliklerle iskdn olunduklarini yazmaktadir’. Osmanli ida-
resi altinda adada can, namus ve mal giivenligi saglandig1 gibi, yerli ahali-
nin dini islerine de miidahale edilmedi’.

Fethinden itibaren Mora isyaninin baslangicina kadar 150 yil bo-
yunca siiklinet icinde kalan Girit'te gesitli sebeplerin etkisiyle huzursuz-
luklar ve isyanlar bas gostermeye bagladi. Daha Rus Car1 Petro zamaninda
baslayip zamanla artan Rus tahrikleri, Fransiz Ihtilali akabinde baslayan
milliyetgilik akiminin etkisi ile Hristiyan tebaa arasinda bag gosteren ay-
rilma arzusu ve bu arzuyu gerceklestirmek iizere Rumlarca kurulan Etnik-
i Eterya Cemiyetinin faaliyetleri Girit meselesinin baslamasina vesile olan
baslica etkenlerdir. Osmanli Devleti'nin ic¢ biinyesindeki zayiflama ve bo-
zulma da siiphesiz Girit meselesinin dogmasinda énemli rol oynamistir.
Biitiin bu sebeplerin etkisi altindaki Girit'in Hristiyan halki, 1821 yili

? Genis bilgi icin bkz. I. Hakki Uzungarsili, Osmanl Tqrihi, III/I, Ankara 1988, s. 216
vd.; Cemal Tukin, “Osmanli Imparatorlugu'nda Girit Isyanlar1 ve 1821 Yilina Kadar
Girit”, Belleten, 1X/24, s. 136-206.

! Evliya Celebi, Seyahatname, Istanbul 1339, VIII, 380 vd.

° A. Niikhet Adiyeke, Osmanh Imparatorlugu ve Girit Bunalim: (1896-1908), Ankara
2000, s. 14.
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Temmuz ayinda ayaklandi ve adanin Tiirklerle meskiin koylerine saldirdi.
Durumu haber alan Padisah II. Mahmud, Girit'te ¢ikan bu isyan ve asayis
meselesini halletmek {izere Misir Valisi Mehmed Ali Pasa'y1 gorevlendirdi.
Mehmed Ali Pasa'nin calismalari neticesinde adada yeniden asayis sag-
lands’.

“Biiyitk Yunanistan” kurma hayallerini gerceklestirmek isteyen Yu-
nanistan, bu maksatla ve adayr Osmanlilardan koparmak i¢in Girit halkini
ayaklanmaya tesvik ediyordu. Nitekim Yunanistan'in tahrikleriyle
1866'da, bundan oncekilere nispetle daha genis ¢apli bir isyan cikti. Babi-
ali'den bazi isteklerde bulunan Girit Hristiyanlari, hiikiimetce bu istekle-
rin hepsinin yerine getirilmesi miimkiin olmadigindan, kendi kendilerine
gecici bir hitkiimet kurdular (2 Eylil 1866). Bu ayaklanma sirasinda bil-
hassa Fransa ve Rusya, Osmanli Devletine Girit'in Yunanistan'a birakil-
masini veya adaya muhtariyet verilmesini teklif ettiler. Boylece biiyiik
devletler Osmanli Devletinin icislerine karigmis oldular. Fakat Ingiltere
ve Avusturya bu olaylar sirasinda Osmanli Devleti tarafinda yer aldilar.
Sultan Abdiilaziz Sadrazam Al Pasa'yi Girit'e gondererek adanin
Hristiyan ahalisinin lehinde olacak sekilde bir nizamname nesrettirdi (2
Ekim 1867). Bu nizamnamenin ardindan umumi af ildn edilmesi ve vergi
indirimine gidilmesi gibi uygulamalarla adanin asayisini ihya hedeflen-
diyse de Yunanistan'in tahrikleri buna imkéan birakmadi. Osmanli Devleti
ile Yunanistan arasinda 1868 yilinda bir savas ¢ikmasina ramak kala Pa-
ris'te toplanan Avrupa devletleri Yunanistan'a siddetli bir ihtarname gon-
derdiler. Bunun iizerine Yunanistan adaya yonelik faaliyetlerine son ver-
mek zorunda kaldr'.

Ali Pasa'nin nesrettigi nizamname ile kurulan yeni idari sistem ada-
daki karisikliklara son veremedi. Nitekim Osmanli Devleti 1878'de Rusya
ile harbe girince, adada Girit'i Yunanistan'a ilhak etmek maksadiyla yeni-
den isyan bas gosterdi. Berlin Kongresi'nde meseleyi ele alan Avrupa dev-
letleri, 1868 nizamnamesinin bazi degisikliklerle uygulanmasi taahhiidiinii
antlagmaya ilave ettiler. Bunun iizerine Girit'e giden Gazi Ahmed Muhtar

° Girit adas1 on yil kadar Mehmed Ali Pasa'nin idaresinde kaldi. Ayrintili bilgi igin
bkz. A. Niikhet Adiyeke, “Girit'in Mehmet Ali Pasa Yonetimindeki Durumuna Dair
Bir Rapor”, Belgeler, Tiirk Tarih Belgeleri Dergisi, XV/19, Ankara 1993, s. 293-315. Bu
donemde ve daha sonra adanin fiili idaresi Mustafa Naili Pasa tarafindan yiratildi
(Adiyeke, Ayni eser, s. 19).

’ Adiyeke, Ayni eser, s. 27. Konferans Yunan cikarlarini gozetir bir mahiyet arz

etmektedir. Nitekim biiyiik devletler uzun vadede diplomasi yoluyla Yunan sinirla-
rin1 genigletmislerdir (Adiyeke, Ayn: eser, s. 27).
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Pasa ile asiler arasinda 23 Ekim 1878'de bir mukavele imzalandi". Halepe
Sozlesmesi ile Girit Hristiyanlari hemen hemen muhtar bir idareye kavus-
tular’.

Dogu Rumeli vilayetinin Bulgaristan Emareti ile birlestirilmesi iize-
rine', Girit Hristiyanlar1 da Yunanistan'in askeri destegini alarak 1885'de
ve 1897'de yeniden isyan ¢ikardilar’'. Yunan kumandani Vassos 16 Subat
1897'de aday1 Yunanistan krali adina zaptettigine dair bir beyanname nes-
retti”. Bu olay iizerine Osmanli Devleti Yunanistan'a savas ilan etti”. Av-
rupa biiyiik devletleri Yunanistan'in oldu-bittisine engel olmak icin aday:
abluka altina aldilar (Mart 1897). 5 Aralik 1898 tarihine kadar devam eden
abluka esnasinda adanin idaresiyle ilgili Osmanli hitkimetine yeni bazi
teklifler sunan Fransa, Ingiltere, Rusya ve Italya, Osmanli Devletinin Gi-
rit'teki hiikiimranlik haklarina riayet edeceklerini beyan ederek, adada
mevcut Tiirk askerlerinin cekilmesini istediler. Bunun iizerine Tiirk as-
kerleri adadan ¢ekilmeye basladi.

Girit'teki siyasi buhranda dért hami devletin (Ingiltere, Fransa, Rusya
ve Italya) genel tavri, adanin Yunanistan'a ilhakini destekler mahiyette
goriilmektedir. Nitekim Osmanli Devleti Yunanistan'la giristigi savasi
galibiyetle tamamlamasina ragmen (20 Mayis 1897)" séz konusu devletle-
rin Girit'in muhtariyetini ilan etmeleri bunu gostermektedir. Gergekten de
Osmanli Devletinin itirazlarina ragmen bu devletlerin de destegi ile Yu-
nan prensi Yorgi (George), “fevkaldde komiser” sifatiyla Girit valiligine
getirildi (22 Aralik 1898). Bu tarihten itibaren “ada artik Osmanli Devleti
i¢in kaybedilmis sayilabilirdi.”".

Prens Yorgi, Giritin Yunanistan'a ilhakini kabul ettirmek icin Av-
rupa devletleri nezdinde tesebbiislerde bulunduysa da bunda basar1 sagla-

’ Adiyeke, Ayn eser, s. 28.

’ Enver Z. Karal, Osmanh Tqrihi, Ankara 1988, VIII, 119. Halepe sozlesmesinin metni
icin bkz. Diistur, I. Tertip, Istanbul 1299, IV, 859-863.

" Genis bilgi icin bkz. Mahir Aydin, Sarki Rumeli Vildyeti, Ankara 1992; Osman Kose,
“Bulgaristan Emareti ve Tiirkler (1878-1908)”, Akademik A¢i, Say1 2, Samsun 1996, s.
247-281.

" Bayram Kodaman,. “1876-1920 Arasi Osmanli Siyasi Tarihi”, Dogustan Giiniimiize
Biiyiik Islim Tarihi, Istanbul 1993, XII, 153.

2 Karal, Aynu eser, VIII, 16.

" 1897 Tiirk-Yunan Savasi, Yayina Haz. Bayram Kodaman, Ankara 1993, s. 5-6.
a Karal, Ayni eser, VIII, 117.

8 Karal, Ayni eser, VIII, 125.
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yamadi. Ancak biiyiik devletlerin, Prens Yorgi'nin halefinin se¢imi isini
Yunan kralina havale etmeleri, Girit Hristiyanlarini cesaretlendirdi. Ayni
tarihlerde Bulgaristan'in bagimsizligini ildn etmesi (4 Ekim 1908), Bosna
ve Hersek'in de Avusturya tarafindan ilhak: (5 Ekim 1908)"“ haberleri Gi-
rit'e ulaginca, zaten uzun zamandan beri Yunanistan'la birlesmek icin ug-
rasan Girit Hristiyanlar1 Kandiye'de toplanarak Girit'in Yunanistan'a il-
hakini ilan ettiler (13 Ekim 1908). Ardindan Girit Meclisinde Yunan Ana-
yasast kabul edildi ve adaya Yunan bayrag: cekildi. Ayrica memurlarin
Yunan krali adina yemin etmeleri ilkesi benimsendi'’. Yunanistan'da da
kamuoyu ve hiikGimet, adanin Yunanistan'la birlesmesinden yana idiler.
Fakat biiyiik devletler buna taraftar olmayinca, Yunanistan, Girit Meclisi-
nin ilhak yoniindeki kararini kabul etmedigini aciklamak zorunda kald1".
Buna ragmen Hanya kalesine ¢ekilen Yunan bayragi indirilmeyince, dort
Avrupa devleti adaya birer harp gemisi gondererek duruma miidahale
ettiler. Yunan bayrag: indirildi ve adada ¢ikan niimayis ve olaylar 6nlene-
rek, yeniden isyandan 6nceki duruma déniildii (18 Agustos 1909)".

Girit Milli Meclisi'nin adanin Yunanistan'a ilhakini ilan etmesi biitiin
Osmanl: iilkesinde halkin yogun tepkisine sebep oldu. Istanbul'da ve diger
bazi vildyetlerde protesto mitingleri diizenlendi. Hiikiimet, Yunanistan'in
Girit'i isgal etmek icin yabanci kuvvetlerin cekilmesini bekledigini diisii-
niiyordu. Bu yiizden adanin tahliyesini durdurmak ve kendi hakimiyet
haklarini koruyan nihai bir ¢c6ziimle meseleyi neticelendirmek iizere hare-
kete gecti. Ancak Osmanli Devletinin bu yondeki tesebbiisleri Girit'in
hamisi olan devletlerce reddedildi. Bununla birlikte Girit'teki Miisliiman-
larin emniyetinin saglanmasini ve Tiirk bayraginin korunmasini taahhiit
ettiler. Bu arada Yunan hitkimetine de Osmanli Devletini tahrik edici
hareketlerden kacinmasi tavsiyesinde bulunuldu.

" II. Franz Jozef, Berlin Antlagsmasindan itibaren fiilen Avusturya denetiminde olan
Bosna ve Hersek'i ilhak etti (Donald Quataert, Osmanli Devleti'nde Avrupa Iktisadi
Yayilvmi ve Direnig (1881-1908), Ankara 1987, s. 103; Fahir Armaoglu, 19. Yiigyil Si-
yasi Tarihi (1789-1914), Ankara 1997, s. 625-628).

7 Karal, ayn: eser, Ankara 1996, IX, 232.

" Girit meselesi Osmanli-Yunan anlasmazlig1 olmaktan ¢ikmis ve adanin hamisi olan
devletlerin Akdeniz siyasetlerinin diigiimlendigi bir problem héline doniismiistii. Bu
yiizden adanin statiisiinde bir degisiklik yapmak yerine simdilik kaydiyla -kendi gii-
diimlerinde olarak- Osmanli idaresinin devamindan yana idiler. (Karal, ayn: eser, IX,
233).

v Karal, Ayni eser, IX, 231-233.
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Girit Milli Meclisi 9 Mayis 1910'da bir kez daha “Helenler'in Krali”
adina acildi; mebuslar da kral adina yemin ettiler. Girit Hristiyanlarinin
bu davranisi Osmanli hiikimetinin ve Misliman halkin sabrini tasiran
son damla oldu. Babiali Avrupa devletleri nezdinde protestoda bulundu.
Fakat daha da 6nemlisi biitiin memleket ¢apinda Yunan mallarina karsi
boykot uygulamasi ve genis ¢apli bir protesto eylemi baslatild1™.

Yemin Olayina Kars:1 Protestolar

Girit Meclisinde Yunan krali1 adina yemin edildigi duyulunca biitiin
memleket capinda Girit Hristiyanlar: ve Yunanistan aleyhinde biiyiik bir
protesto hareketi basladi”. Pek cok vilayette halk galeyana gelerek miting-
ler ve gosteriler yapt1. Girit meselesini bir “Islamlik-Hristiyanlik” meselesi
olarak telakki eden halk, Hristiyan vatandaslara kars1 bazi tecaviizkar ha-
reketlerde bulunmaya bagladi. Miisliiman halkin Hristiyan unsurlara karsi
baslattig1 harekatin, Girit meselesinin ¢6ziimii icin takip ettigi dis siyasete
zarar verici bir hile gelebilecegi ve Avrupa kamuoyu iizerinde kotii tesiri
olabilecegi endisesi ile hiikiimet biitiin vilayetlere bir tebligatta bulundu.
Bu yazida, halk nezdinde itibar1 ve niifuzu olan kimselerin nasihat ve tel-
kinlerinin temin edilmesi suretiyle Miisliman ve Hristiyan unsurlar ara-
sinda nifak ¢ikmasina katiyen meydan verilmemesi ve tecaviizde bulu-
nanlar hakkinda kanuni takibat yapilmas istendi”.

Hiikimetin bu yazisina cevaben vilayetlerden gelen telgraflarda ge-
nellikle halk arasinda Girit meselesinden dolay: biiyiik capli bir tecaviiz ve
ihtilafin vuku bulmadigi, bu sebeple simdilik herhangi bir telkinde bulu-

» Avusturya'nin Bosna ve Hersek'i ilhaki iizerine (1908) Istanbul'da halk Avusturya
diikkdnlarina miisteri girisini engelleyerek bir anlamda boykot baglatmisti. Bu boy-
kot icin bkz. Quataert, aym eser, s. 103-121; Erdal Yavuz, “1908 Boykotu”, ODTU
Geligme Dergisi, 1978 Ozel Sayisy, s. 163-181; Kudret Emiroglu, “Trabzon'da Avus-
turya Boykotu 1908”, Toplumsal Tarih, Say1 8, s. 17-21; M. Emin Ilhan, “Izmir'de
Avusturya Boykotaj1”, Tarth ve Toplum, Say1 161, Mayis 1997, s. 19-26). Sinirlar1 ve
siiresi ¢cok fazla olmayan bu boykot, Subat 1909'da hiik@imetin ilhaki tanimasi ve
Avusturya'nin 2,5 milyon lira 6demeyi taahhiit etmesi iizerine kaldirilmisti
(Quataert, Ayn: eser, s. 103).

* “Evvelki giin Girit Milli Meclisinin Hristiyan azalar1 Yunan kral: adina sadakat
yemini etmisglerdir. Meclisin Misliiman azalar1 ictima’a katilmayip, yemin olayini
protesto ve reddetmislerdir. Olay Selanik'te miting ile protesto edilmektedir” (Tkdam,
nr. 59, 28 Nisan 1326/11 Mayis 1910, s. 3).

2 Bagbakanlik Osmanli Arsivi, Dahiliye Nezareti Muhaberat-1 Umumiyye Dairesi
(bundan sonra BOA, DH-MUI), 102-2/17, lef 3, Umum vilayata sifre telgraf, 27 Mays
1326/9 Haziran 1910.
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nulmasina lizum olmadig: ifade edilmekteydi”. Bununla birlikte bazi
vilayetlerde gerek ahalinin ileri gelenlerinin nasihatleri vasitasiyla, gerekse
mahalli gazete ve matbuatta teskin edici yayinlar yapilmasi suretiyle muh-
temel asayissizliklerin 6nii alinmak yoluna gidildi*. Fakat daha sonraki
giinlerde bilhassa Avrupa devletlerinin Girit meselesinin ¢6ziimii yolunda
takip ettikleri siyasetlerini, Osmanli Devleti hukuku ve menfaatleri aley-
hine degistirdikleri hakkinda basinda cikan haberler {izerine tiim memle-
ket capinda yeniden bir hareketlenme baslad1 ve protestolar yiikseldi.

Protestolar kapsaminda once Meclis-i Mebusan'a Girit Meclisi'ndeki
yemin olayini tel’in eden telgraflar gonderildi”. Telgraflarda umumiyetle
Girit'in Osmanli topragi oldugu vurgulanarak, adada Osmanli hukukunun
miidafaas: icin gereken ne ise hiikiimetce yapilmasi talep edilmektedir.
Bandirma'dan Babiili'ye ¢ekilen boyle bir telgraf, Miisliiman halkin Girit
hakkindaki diisiincelerini ve hassasiyetini acikca ve kararli bir bicimde
gostermesi bakimindan Onemlidir: Bandirma meydaninda yapilan bir
protesto mitinginden sonra halki temsilen 14 kisiden olusan bir grubun®
imzasiyla cekilen telgrafta, “Girit'in vatanin bir parcasi oldugu, padisahin Girit
tizerindeki hakimiyet hakkwun dort hami devlet tarafindan teslim edildigi, buna
ragmen Girit Hristiyanlarmmn Osmanh Devletinin haysiyetiyle ve gelecegiyle

B Ankara, Beyrut, Suriye, Musul, Diyarbakir, Sivas, Erzurum ve Kosova vilayetlerin-
den gonderilen yazilarda, Girit meselesinden dolay1 halk arasinda herhangi bir olay
vuku bulmadig: ancak cikmasi muhtemel olaylara karsi dikkatli olundugu ve gerek-
tiginde tebligatin halka duyurulacag: ifade edilmektedir. (BOA, DH-MUI, 102-2/17,
lef 2,4,5,7,8, 11, 12, 29 Mayis 1326/11 Haziran 1910, vilayetlerden Dahiliye Nezare-
ti'ne cekilen telgraflar). Erzurum ve Bagdat valilikleri, Girit meselesi yiiziinden halk
arasinda herhangi bir boykot veya basgka bir hareketin vuku bulmadigi, bu konuda
yapilacak teblig ve telkinlerin halkin hatirinda olmayan bir fikrin yayilmasina sebep
olabilecegi ihtimalini g6z Oniine alarak simdilik tebligat yapilmamasinin daha uygun
oldugunu bildirmislerdir (lef 6, Erzurum vildyetinin yazisi, 29 Mayis 1326/11 Hazi-
ran 1910; lef 67, Bagdat valisi ve Altinc1 ordu kumandani Nazim Paga'nin yazisi, 26
Haziran 1326/9 Temmuz 1910).

" BOA, DH-MUI, 102-2/17, lef 4, Suriye Vilayeti'nden Dahiliye Nezareti'ne telgraf, 28
Mayis 1326/10 Haziran 1910.

* Meclis-i Meb’iisan'a biitiin vilayet ve kazalardan gonderilen telgraflar hakkinda bkz.
Meclis-i Meb’iisan Zabit Ceridesi (MMZC), Devre 1, TBMM Basimevi, Ankara 1986, V,
163-164, 283-287, 317, 361; VI, 379-381.

* Telgrafi génderenler sunlardir: Esraftan Ali Riza, Mehmed Servet ve Mehmed AKif,
Ermeni marhasas1 Karabet, Miiftii-yi belde Kemal, Tiiccardan Ahmed bin Omer,
Hiiseyin Avni, Ismail Hakki, Halil Sami, Serkis Bapugyan, Diizbekyan Artin, Corci,
Stefanaki ve Kuzma Mihailo (BOA, DH-MUI, 102-2/17, lef 28-29, 31, Bandirma'dan
Sadaret'e, Meb’isdn Meclisi Reisligi'ne ve Matbuit-1 Osmaniye'ye ildnen telgraf, 30
Nisan 1326/13 Mayis 1910).
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oynamak istedikler:” vurgulandiktan sonra, “Girit vahsilerinin bu alcaklik ve
cahilliklerini protesto ettikleri” belirtiliyordu. Girit icin gerekirse canlarini
feda edeceklerini ifade eden Bandirmalilar, Avrupa devletlerinin telkinle-
riyle artik bu haksizlik ve tecaviizlere kars: sessiz kalinmamasi gerektigini
dile getirerek, yeni Mesrutiyet hiikiimetinin Girit icin harekete gecmesini
istiyorlard1”. Benzer tepkiler diger vilayetlerde de gosterildi; protesto
mitingleri yapildi ve boykot hazirliklar: baslatildi™.

Girit meselesinin Osmanli Devletinin menfaati dogrultusunda neti-
celendirilmesi icin hitkiimetce siirekli bir sekilde biiyiik devletler nez-
dinde girisimlerde bulunuluyordu. Ancak gazetelerde Ingiltere hiikiimeti-
nin bu meselede Osmanli Devletinin menfaatine ve haklarina aykir1 bir
takim hareketlerde bulunduguna ve daha 6nceden izledigi siyaseti terk et-
tigine dair gazete haberleri, halk arasinda heyecanin artmasina sebep
oluyordu”. Nitekim Manastir miiftiisii ile ulema ve esraftan baz1 sahislar,
halk adina vilayet binasina gelerek Ingilterenin Girit politikasinin son
giinlerde Yunanistan lehine degistigine dair Tanin gazetesinde bir yazi
okuduklarini belirttiler. “Meselenin Lahey Mahkemesine gidebilecegi”
seklindeki ifadelerden endise duyan bu kisiler, konuya karsi cok duyarli
davranarak, Girit'in elden ciktigini gérmektense gerekirse dlmeyi tercih
edeceklerini, hukuk ve memleket menfaati icin her tirlii fedakarlig:
yapacaklarini soylediler. Manastir valisi kendilerine Girit meselesinin
hitktimet tarafindan devletin menfaatine olacak sekilde ve hukuk cerceve-
sinde siyasi yollardan takip edildigini, meselenin memleket lehine sonug-
lanacagini, sayet aksi vuku bulursa hitkiimetin de halkla isbirligi yaparak
tepki gosterecegini; bu yiizden simdilik sabirli olmalarini tavsiye etti”.

Ingiltere'nin Girit politikasinin degistigine dair rivayetler ve gazete
haberleri gerek Ingiliz hitkiimeti gerekse Babiali tarafindan resmen tekzip
edildi. Ayrica Girit meselesi ile ilgili goriismeler esnasinda Ingiliz yetkili-
ler Hariciye Nazir1 Refik Pasa'ya Ingiliz hiikiimetinin Girit konusundaki

7 BOA, DH-MUI, 102-2/17, lef 28-29, Bandirma'dan Sadaret'e, Meb’tsan Meclisi
Reisligine ve Matbuit-1 Osmaniyye'ye ildnen telgraf, 30 Nisan 1326/13 Mayis 1910.

* Yemin olayina ilk tepki gosteren yerlerden biri de Selanik oldu (fkdam, nr. 92, 31
Mayis 1326/13 Haziran 1910, s. 2).

» BOA, DH-MUI, 102-2/17, lef 20, Dahiliye Nezareti'nden umum vilayita telgraf, 1
Haziran 1326/14 Haziran 1910.

¥ BOA, DH-MUI, 102-2/17, lef 21, Manastr Valisinden Dahiliye Nezareti'ne telgraf, 2
Haziran 1326/15 Haziran 1910.
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siyasetlerinin degismedigi hususunda sozlii olarak da teminat verdiler”.
Buna ragmen bilhassa Balkanlar basta olmak iizere memleketin her tara-
finda protesto ve Yunan aleyhtar1 gosteriler artmaya bagladi. Osmanli
hitkimeti, uluslararas1 miizakerelerde aleyhte hava olusturulabilecegi icin
bu tepki hareketlerini 6nlemeye ¢alisarak ve vilayetlere tebligatlar yaparak
goriismeler neticeleninceye kadar beklenilmesini istiyordu®.

Vildayet ve Kazalarda Boykot Uygulamas1

Hiikiimetin tavsiyelerine ragmen oOzellikle Yunan mallarina, dik-
kanlarina ve gemilerine karsi baslatilan boykot etkin bir sekilde yayilmaya
bagladi. Boykotun baslangicindan itibaren vildyetlerin uygulamada
Dersaadet Boykot Heyeti'ne tabi olarak hareket ettikleri goriilmektedir.
Istanbul'da boykot 4 Haziran 1326/17 Haziran 1910 tarihinden itibaren
uygulamaya koyuldu. Osmanli Harb-i Iktisadi Heyeti Istanbul Subesi
tarafindan ilan edilen boykot, heyetin Bahgekapi'daki giimriik karsisin-
daki dairesinden idare ediliyordu”. Ilk uygulama olarak Varna'dan gelen
bir Yunan vapurundaki mallar mavnaci ve sandalci esnafi tarafindan bo-
saltilmadi. Vapurun bagli oldugu kumpanya Yunan bandirali bir istimbot
bularak yolcu ve esyalar1 karaya cikartmak zorunda kaldi. Ancak bu sefer
de arabacilar arabalarina kabul etmedigi i¢in, yolcular esyalarini kendileri
tasimak zorunda kaldilar. Ayrica Silivri'ye ve Pire'ye giden iki Yunan va-
puru da yolcusuz ve yiiksiiz olarak limandan hareket etmek zorunda

. “Ingiltere Hariciye Nazir1 dhiren Avam Kamarasi'nda uzun bir nutuk irdd ederek
rit ahali-i Islamiyyesini himaye ve Girit'in bir “idare-i muhtira” tahtinda idaresini
temin merkezinde oldugunu ve sulh ve selametin hallinden vikayesi icin Giritliler'in
defaatle statiikoyu tagyire tesaddi ve hitkiimet-i Osmaniyye'yi igzab yolundaki hare-
ketlerinin men’i icab ettigini beyan eylemis ve Times gibi en muteber Ingiliz ceride-
sinde lehimizde makalat-1 miitevaliyye derc etmistir. El-yevm beyne'd-diivel cereyan
eden miizikerat neticesinde menifi‘-i Osmaniyyeye mugdyir bir karar verilmeyecegi
gibi ilhak keyfiyeti de asla mevz{’ bahs olmayacag: defaatle temin olundugundan...”
(BOA, DH-MUI, 102-2/17, lef 20, Dahiliye Nezaretinden umum vilayata telgraf, 1
Haziran 1326/14 Haziran 1910).

» BOA, DH-MUI, 102-2/17, lef 20, Dahiliye Nezareti'nden umum vilayita telgraf, 1

Haziran 1326/14 Haziran 1910. Daha 6nce 27 Mayis 1326/9 Haziran 1910 tarihinde de
ayn1 mahiyetli tebligatta bulunulmustu.

® Tanin, nr. 644, 4 Haziran 1326/17 Haziran 1910, s. 2; [kdam, nr. 96, 4 Haziran 1326/17
Haziran 1910, s. 2.
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kald1™. Boykotun ilerleyen giinlerinde de benzer uygulamalara kararlilikla
devam edildi”.

Istanbul'da Hali¢ Dersaadet Idaresi'nin kiralik kullandig: istimbotlar
bir Yunan kumpanyasina aitti. Boykot ildn edilince idarenin zarar gor-
memesi i¢in 15 giin icinde istimbotlarin degistirilmesi, aksi halde boykot
uygulanacagi bildirilmisti. Eyiip Sultan ve civar1 boykot heyetinin konuyla
ilgili beyanlarina® ragmen istimbotlar degistirilmeyince, idareye karsi
boykota baslandi. Halkin Hali¢'ten gelip gecmesi igin heyetce kayiklar
temin edildi”. Halkin boykota tam destegiyle Yunanli kayikcilar yolcu
bulamaz oldular. Ote yandan Istanbul'da Yunanlilara ait ditkkdnlardan als
veris kesildi. Caresiz kalan Yunanli esnafin biiyiik kismi ditkkdnlarini
kapatmak zorunda kaldi®. Aymi sekilde Yunan Destoni kumpanyas: da,
vapurlarinin is bulamamasi ilizerine Osmanli iskeleleri arasinda g¢alisan
vapurlarinin seferlerini iptal etti”.

Boykot vesilesiyle Zonguldak'ta Yunan bandirali vapurlara komiir
verilmiyordu. Haziran sonlarinda ve Temmuz baglarinda cereyan eden bir
dizi yazisma Eregli ve Zonguldak'ta Yunan bandirali vapurlara komiir
verilmemesi ve Sirket-i Osmaninin kémiir ocaklarinda iiretimi durdur-
mas1 meselesini ihtiva etmektedir. Halbuki ayni giinlerde Girit'in hamisi
olan Avrupa devletleri ile Osmanli hitkimeti arasindaki diplomatik go-
riismeler Girit meselesinin iyi bir neticeye dogru gittigi seklinde yorumla-
niyordu”. Yunan gemilerine komiir verilmemesi uygulamasi ise
hiitktimetin siyasi tesebbiislerinde olumsuzluklara neden oluyordu. Bu
sebeple, ilgili birimlerden uygulamaya son verilmesi istendi.

** [kdam, nr. 98, 6 Haziran 1326/19 Haziran 1910, s. 2.

* Yunan bandirali vapurlara yonelik uygulamalar hakkinda Istanbul basininda nere-
deyse her giin rutin haberlere rastlanmaktadir.

% Beyanat metni icin bkz. Jkdam, nr. 104, 12 Haziran 1326/25 Haziran 1910, s. 2.

" Ikdam, nr. 103, 11 Haziran 1326/24 Haziran 1910, s. 2.

* Ikdam, nr. 95, 3 Haziran 1326/16 Haziran 1910, s. 2; nr. 99, 7 Haziran 1326/20 Hazi-
ran 1910, s. 2.

? Ikdam, nr. 99, 7 Haziran 1326/20 Haziran 1910, s. 2. Bu kumpanyanin bazi vapurlar:
Osmanli bayrag: cekerek seferlerine devam etmek istedilerse de kayikcilar ve hamal-
lar bunlarin Destoni kumpanyasma ait oldugunu bildiklerinden, yolcularini ve yiik-
lerini ¢cikarmamisglardir (Zkdam, nr. 100, 8 Haziran 1326/21 Haziran 1910, s. 2).

0 BOA, DH-MUI, 102-2/17, lef 47, Dahiliye Nezaretinden Bolu mutasarrifligina
musta’cil telgraf, 14 Haziran 1326/27 Haziran 1910.

“ BOA, DH-MUI, 102-2/17, lef 47, Dahiliye Nezaretinden Bolu mutasarrifligina
musta’cil telgraf, 14 Haziran 1326/27 Haziran 1910.
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Bolu'da boykot, Providancia isimli Avusturya kumpanyasi tarafindan
sigorta edilmis olan ve bu tarihlerde Eregli limaninda bulunan Yunan
bandirali bir geminin boykot sebebiyle kendisine komiir verilmedigi hu-
susunda Avusturya sefaretine yaptigi sikayet iizerine dikkat cekti. Avus-
turya Sefareti bu konuda Hariciye Nezaretine bagvurarak meselenin halle-
dilmesini ve ad1 gecen gemiye komiir verilmesi i¢cin mahallin ydneticile-
rine emir gonderilmesini talep etti”. Bunun iizerine hiikiimet, diplomatik
miinasebetlere de aksi tesir edebilecek bu komiir vermeme olayinin ¢o-
ziime kavusturulmas igin basta Bolu mutasarrifligina olmak iizere ilgili-
lere yazil1 talimat verdi®.

Bolu Mutasarrifligi, Dahiliye Nezaretinin emrini Eregli ve Zongul-
dak'taki miilki ve idari amirlere teblig ettigi sirada, s6z konusu geminin,
kémiir ihtiyacini karsilamak {izere Toma (?) isimli bir komiir tiiccariyla
irtibata gectigi ve ondan satin alacagi komiirii kendi sandallariyla ve vapur
miirettebatiyla gemiye nakletmeye hazirlandigi 6grenildi. Her ne kadar
vapur kaptani satin alacagi komiirii istedigi sekilde nakletmekte serbest
idiyse de", boykotajcilarin buna engel olma ihtimali yiiksek oldugundan,
daha tehlikeli olaylarin meydana gelmesinden endise ediliyordu. Ancak
s0z konusu vapur komiir almadan Eregli'den ayrilinca mesele kendiligin-
den halloldu ve korkulan basa gelmedi”.

Yunan bandirali gemilere uygulanan boykot Zonguldak ve Eregli'deki
komiir madenlerinin bir miiddet kapanmasina yol acti. Cinkii komiir

“ BOA, DH-MUI, 102-2/17, lef 33, Hariciye Nezareti'nden Dahiliye Nezareti'ne, 14
Haziran 1326/27 Haziran 1910.

° BOA, DH-MUI, 102-2/17, lef 32, Dahiliye Nezaretinden Bolu mutasarrifligina
telgraf, 15 Haziran 1326/28 Haziran 1910.

* Hikamet boykot dolayisiyla daha 6nce yaptig1 agiklamada, cebren kimseyi calis-
tiramayacagini, ancak boykota tabi olmayarak calismak isteyenleri de her tiirlii teca-
viizden koruyacagini biitiin memlekete ildn etmis ve mahalli idarecilere de bu
konuda gereken itinanin gosterilmesini emretmisti (BOA, DH-MUI, 102-2/17, lef 59,
Bolu mutasarrifligindan Dahiliye Nezareti'ne sifre telgraf, 17 Haziran 1326/30 Hazi-
ran 1910).

* Yunan gemisinin komiir alamadig igin ve iistelik de yiikli olarak Eregli limaninda
mahsur kaldigi seklinde Avusturya Sefaretine yaptigi basvuruya ragmen, komiir
almadan Eregli'den ayrilmasi, onun bu sikéyetinin altinda baska hedeflerin oldugunu
gostermektedir. Nitekim Eregli kaymakamliginin ve Bolu mutasarrifliginin konuya
iliskin yazilarinda, gemi kaptaninin kendilerine komiir verilmedigi icin Eregli'den
ayrilamadiklar: seklindeki soziiniin gercek disi oldugunun anlasildigi ve bu sika-
yetin, sefarete miiracaat ederek diplomatik goriismelere engellemeye matuf bir dii-
siincenin neticesi oldugu beyan edildi (BOA, DH-MUI, 102-2/17, lef 57, Bolu muta-
sarrifligindan Dahiliye Nezareti'ne sifre, 18 Haziran 1326/1 Temmuz 1910).
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nakliyesinde sikintiya diisen Sirket-i Osmani, iiretimi durdurmak zorunda
kaldi. Madenlerde calisan yaklasik bes bin isci ile boykota destek veren
liman hamallarinin issiz gii¢siiz dolasmalarinin hirsizlik ve asayisi bozucu
diger baz1 olaylara sebebiyet vermesinden endiselenen Bolu mutasarrifligi,
gerekirse boykotun 6nlenmesi ve Yunan vapurlarina komiir yiiklenmesi
hususunda kuvvet kullanabilmek icin hiitkimetten yetki istedi. Bu istekle-
rin yerine getirilmesi icin gerektiginde kullanilmak iizere Zonguldak'a
takviye olarak askeri birliklerin de gonderilmesini talep etti. Ayrica Sirket-
i Osmaniye'ye de ocaklarin iiretime yeniden baglamasi yolunda tebligatta
bulunulmasini istedi®.

Bolu Mutasarrift Esad Raufun bu talebi hiikiimetge uygun goriilerek,
gerekli tedbirlerin alinmasi igin kazalara tebligat yapildi. Ayrica Girit
meselesinin artik hal yoluna girdigi ifade edilerek boykota liizum kalma-
di1g1, bu sebeple Yunan vapurlarina da komiir verilmesinin temin edilmesi
ve tebligata uymayanlarin cezalandirilmas: emredildi”.

Hiikiimetin bu emrine Eregli ve Zonguldak'taki boykot heyeti tara-
findan riayet edildi ve 1 Temmuz 1910 tarihinden itibaren Zonguldak'ta®,
3 Temmuz 1910 tarihinden itibaren de Eregli'de gecici olarak” boykot dur-
duruldu, gemilere komiir nakline ve ocaklarda komiir iiretimine baslandi.

Girit'teki gelismeler Manastir vildyetinde de yanki yapti ve halk ara-
sinda -itidalli de olsa- bir heyecana yol acti. Olaylarin gidisatini basin yo-
luyla takip eden Manastir halki, gelismelerin Osmanli Devletinin menfa-
atlerine aykir1 sekilde cereyan ettigini diisiiniiyorlardi®. Bundan dolay:

46

BOA, DH-MUI, 102-2/17, lef 56, Bolu mutasarrifigindan Dahiliye Nezareti'ne sifre,
17 Haziran 1326/30 Haziran 1910; lef 35, Bolu Mutasarrifi Esad Raufun Dahiliye
Nezareti'ne yazisi, 16 Haziran 1326/29 Haziran 1910.

u BOA, DH-MUI, 102-2/17, lef 34, Dahiliye Nezareti'nden Bolu mutasarrifligina, 16
Haziran 1326/29 Haziran 1910.

48 BOA, DH-MUI, 102-2/17, lef 55, Dahiliye Nezaretine Zonguldak kaymakami na-
mina Ahmed Es’ad imzal1 telgraf, 18 Haziran 1326/1 Temmuz 1910; lef 42, Bolu mu-
tasarrifligindan Dahiliye Nezareti'ne, 19 Haziran 1326/2 Temmuz 1910.

® BOA, DH-MUI, 102-2/17, lef 48, Bolu mutasarrifigindan Dahiliye Nezareti'ne, 20
Haziran 1326/3 Temmuz 1910.

* fttihat ve Terakki hiikiimetini destekleyen Tanin gazetesinin 63. sayisinin bag yazi-
sinda Girit meselesinin ¢oziimsiizliige dogru gittigine dikkat cekilmekte idi. Makale-
nin sonunda “Eger devletler Girit iizerindeki hakk-1 hakimiyyet-i padisahinin
netdyic-i tabiiyesini tatbik etmemek hususunda israr edecek olurlarsa o zaman bi-
zimle devletler arasinda dogacak ihtilafi Lahey Mahkemesi'ne havale etmekten bagka
care-i hal diistiniilemez” denilmekte idi (BOA, DH-MUI, 102-2/17, lef 21-22, Manas-
tir valisinden Dahiliye Nezareti'ne, 2 Haziran 1326/15 Haziran 1910).
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tepkilerini kisa zamanda gosterdiler ve diger vilayetlerle de irtibat kurarak
hemen tesebbiise gegmeye karar verdiler'. Ancak Manastir Valisi Halil
Bey'in teskin ve ikna edici sozleri halk iizerinde tesirli oldu”. Nitekim
miiteakip giinlerde uygulanmaya baslayan boykot esnasinda Manastir'da
biiyiik capli bir olay vuku bulmamaistir. Zaten Manastir'da kurulan boykot
heyeti de boykotun sona erdirilmesi hususundaki umumi tebligat™ cerce-
vesinde uygulamaya son verdi.

Onemli liman kentlerinden biri olan Selanik vilayetinde de Yunan
mallarina kars1 boykot hazirliklari yapildi. Aralarinda gayrimiislimlerin de
bulundugu bir komisyon teskil edildi ve 9 Haziran 1910 tarihi itibariyla
Selanik kayikci ve mavnaci esnafi tarafindan boykot uygulamasi basla-
tildi™. Ayrica Siroz'da gerektiginde savasa gitmek icin goniillii kaydedil-
meye baslandi. Vilayet genelinde Hristiyanlara yonelik herhangi bir ka-
nunsuz hareket vuku bulmadiysa da halkin heyecani oldukga yiiksekti. Se-
lanik'teki bu gelismeler iizerine valilik¢e bir tahkikat baslatildi ve Siroz'-
daki yetkililerden buradaki durum hakkinda bilgi istendi. Ayrica valilik,
alinmas1 gereken tedbirler hususunda acilen Dahiliye Nezareti'nin gori-
siinii ve emrini talep etti”. Dahiliye Nezareti'nin mukabil cevabinda Girit
icin goniillii kaydedilmesi hakkinda hiikiimetge bir karar alinmadig: belir-
tilerek, Siroz'daki tesebbiisiin miinasip bir sekilde men edilmesi istendi”.

Selanik'te boykotun baslatildig: saatlerde Yunan bandirali bir vapur
limanda bulunuyordu. Vapurun yiikiiniin yaris1 bosaltilmisken, boykotun
baslamasindan dolay1 vapurdaki geri kalan yiikiin bosaltilmasindan vazge-
cildi”. Miiteakip giinlerde de Yunan vapurlariyla gelen esya ve yolcularin
cikarilmas: engellendi™. Boykot uygulamasindan dolay1 Selanik'te zaman
zaman arbede ¢iktig1 da oluyordu. Meseld Seldnik Boykot Heyeti, Yunan

! BOA, DH-MUI, 102-2/17, lef 21-22, Manastir valisinden Dahiliye Nezareti'ne, 2
Haziran 1326/15 Haziran 1910.

2 BOA, DH-MUI, 102-2/17, lef 21-22, Manastir valisinden Dahiliye Nezareti'ne, 2
Haziran 1326/15 Haziran 1910.

2 BOA, DH-MUI, 102-2/17, lef 67, Manastir'dan Dahiliye Nezareti'ne, 25 Haziran
1326/8 Temmuz 1910.

* Ikdam, nr. 92, 31 May1s 1326/13 Haziran 1910, s. 2.

» BOA, DH-MUI, 102-2/17, lef 18, Manasur vilayetinden Dahiliye Nezaretine, 29
Mayis 1326/11 Haziran 1910.

% BOA, DH-MUI, 102-2/17, lef 17, Dahiliye Nezareti'nden Selanik vilayetine, 30 Mayis
1326/12 Haziran 1910.

* fkdam, nr. 93, 1 Haziran 1326/14 Haziran 1910, s. 2.
* Tanin, nr. 638, 29 Mayis 1326/11 Haziran 1910, s. 1.
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bandirali Loyd vapuruyla gelen Yunanli yolcularin c¢ikmasina engel
olunca meydana gelen olaylarda bir Yahudi kayik¢i agir sekilde yara-
land1”. Selanik'te boykotun siddetle ve kesin bir kararlilikla uygulanmasi
iizerine Yunan vapurlarinin Seldnik acenteleri bagli bulunduklar1 kum-
panya merkezlerine vapurlarin Osmanli limanlarina beyhude yere seyahat
etmemelerini tavsiye etti”.

Istanbul ve memleketin diger yerlerindeki uygulamaya paralel ve on-
lar1 destekleyici mahiyette” Trabzon'da da kampanya baslatildi. 26 Mayis
1910 tarihinde baslatilan boykot, daha baslamadan 6nce hitkiimet tarafin-
dan haber alinmis ve 6nlenmeye calistlmisti”. Ancak galeyan halindeki
halk boykottan vazgecmedi. Boykot kapsaminda Trabzon'da hem Yunan
vapurlariyla gelen esya ve yolcularin karaya g¢ikarilmasi, hem de tiiccar
tarafindan bu vapurlara yiik ve yolcu verilmesi engellendi. Bu arada diger
iilkelere ait vapurlara esya ve yolcu nakli hususunda ise herhangi bir en-
gelleme yapilmamasina 6zen gosterildi®.

Trabzon'daki uygulamaya paralel olarak Samsun'da da Yunan vapur
ve mallarina karsi boykot baslatildi. Samsun'dan Trabzon'a sefer yapan
Yunan bandirali bir vapura yolcu ve esya nakli, kayikg¢ilar tarafindan en-
gellendi. Bu hususta Samsun'daki Yunan konsolosu ve ad1 gegen vapurun
kaptan: idari mercilere sikdyette bulundular. Bunun iizerine liman reisi
Mutasarriflik makamina ¢agrilarak, kayikei esnafini uyarmasi ve boykotun
kaldirilmas: talep edildi”. Ancak Samsun'daki kayikci esnafin biiyiik
cogunlugu Trabzon kokenli idi ve oradaki kayikgilarla igbirligi hélinde
hareket ediyorlardi. Bu sebeple Samsun'daki kayikcilarin boykotu dur-
durmasi, Trabzon'dakilerin bu y6nde alacaklari1 karara bagh idi. Nitekim
Samsun kayike¢ilari, Trabzon'dan boykotun kaldirilmasina dair bir haber
gelmedikce uygulamaya devam edeceklerini bildirdiler”. Bunun iizerine

? Ikdam, nr. 94, 2 Haziran 1326/15 Haziran 1910, s. 1.

° Ikdam, nr. 93, 1 Haziran 1326/14 Haziran 1910, s. 2.

o BOA, DH-MUI, 98-1/56, lef 3, Trabzon Valisi Mustafa Bey'in Dahiliye Nezareti'ne
cektigi telgraf, 15 Mayis 1326/28 Mayis 1910.

” Girit meselesini siyasi goriigmeler yoluyla ¢ozmeye calisan hitkiimet, boykotun bu
siyaseti olumsuz etkileyecegini diisiiniiyordu (BOA, DH-MUI, 98-1/56, lef 1, Dahi-
liye Nezareti'nden Trabzon vilayetine telgraf, tarihsiz).

® BOA, DH-MUI, 98-1/56, lef 6, Trabzon vilayetinden gonderilen sifre, 21 Mayis
1326/3 Haziran 1910.

o BOA, DH-MUI, 98-1/56, lef 4, Canik Mutasarrifi Vekili Nazif Bey'in Dahiliye
Nezareti'ne telgrafi, 15 Mayis 1326/28 Mayis 1910.

s BOA, DH-MUI, 98-1/56, lef 2, Canik mutasarrifligindan Dahiliye Nezareti'ne telgraf,
17 Mayis 1326/30 May1s 1910.



Tirk Kiltiri Incelemeleri Dergisi 59

Samsun'daki boykotun zor kullanilarak kaldirilmasi disiiniildiiyse de,
daha vahim sonuclara yol agabilecegi endisesiyle bundan vazgegildi. Ote
yandan Girit olaylar1 yiiziinden Canik sancagindaki Miisliiman ahalinin
Hristiyan halka kars: tecaviizkar davranislarda bulundugu yolunda Yunan
konsoloslugu tarafindan sikayette bulunuldu. Ancak yapilan tahkikat neti-
cesinde Canik halki arasinda Hristiyan vatandaslara karsi herhangi bir
tecaviiz hareketinin vuku bulmadig: anlasildi ve Yunan konsolosu, Canik
mutasarrifliginca derhal tekzip edildi. Ayrica kendisine destek olunmasi
amaciyla miiracaatta bulundugu diger bazi konsoloslar da, kesinlikle uy-
durma olan bdyle bir haber yaydig1 i¢in Yunan konsolosunu kinadilar®.

Boykotun etkin uygulandigi yerlerden biri Izmir oldu. Izmir'de 12
Haziran1910 tarihinde ilan edilen boykota” limanda gérevli hamallar ve
kayikci esnafi ittifak halinde istirak ettiler. Yunan vapurlarinin yiikleme
ve bosaltma yapamamasi iizerine Izmir'e calisan bazi kumpanyalar, vapur-
larinin seyriiseferini durdurdular. Ote yandan Yunanlilara ait ditkkanlar-
dan aligveris kesildi. Miisteri bulamayan ve zarar eden Yunanh firincilar
ekmek cikarmaktan vazgecerek firinlarini kapattilar. Sokak duvarlarina
“Yunanhlardan alis veris yapanlar, Osmanhlar nazarinda alcaktir” seklinde
yaftalar asilarak halkin da boykota uymas: saglandi®. Izmir Boykotaj
Cemiyeti Yunan uyruklu tiiccarlarin isimlerini vermek suretiyle boykotu
yayginlastirmaya calist1”.

Boykot kapsaminda Yunan gemileriyle nakliyesi yapilan bagka iilke
mallarinin bosaltilmasinda da sorunlar yasaniyordu. Fransiz elciliginin
yaptig1 sikayet notasi boyle bir olaya 6rnek verilebilir: Yunan bandirali bir
gemide bulunan Fransiz mallar1 Beyrut, Mersin ve Akka limanlarinda
bosaltilmadi”. Gemi kaptaninin, Beyrut limaninda mallar1 bosaltmak igin

o BOA, DH-MUI, 102-2/17, lef 9, Canik Mutasarrifi Vekili Nazif Bey'in telgrafi, 30
Mayis 1326/12 Haziran 1910.

" {zmir'de Boykotaj Cemiyeti Agustos 1909'da Yunanlilara karsi boykot ildn etmisti
(Sabri Yetkin, “Il.Mesrutiyet Sonras1 Milli Iktisadin Olusumu Siirecine Liman Kent
(Izmir/Ege) Perspektifinden Bakis”, Osmanh, Yeni Tiirkiye Yay., Ankara 1999, III,
604). Ancak biiyiik devletlerin baskis: sonucu Girit'e ¢ekilmis olan Yunan bayrag:
indirilip Osmanli bayrag: yeniden ¢ekilince uygulamadan vazgecilmisti.

* Ikdam, nr. 103, 11 Haziran 1326/24 Haziran 1910, s. 2. Benzer uygulama diger sehir-
lerde de goriilmektedir. Mesela Bursa'da duvarlara Yunanlilarla alig veris edilmemesi
icin yaftalar asilmis ve Yunan magazalarinin ismi yazilmistr (fedam, nr. 109, 17 Ha-
ziran 1326/30 Haziran 1910, s. 2).

® Yetkin, ayn: mak., s. 604.

" Atina'daki Fransiz elciliginin bir raporuna gore Marsilya'dan Pire'ye getirilmis Fran-
s1z mallar1 buradan Tiirkiye'nin biitiin sahillerine Yunan vapurlariyla tasinmaktaydi
(Dogan Avcioglu, Milli Kurtulus Tariki 1838'DEN 1995'E, Istanbul 1979, III, 1109).
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giinliik 200 Frank vererek hamallar1 iknaya calistig1 belirtilen notada elgi-
lik bu durumun mahzurlar1 hakkinda Osmanli hiikimetinin dikkatini
cekmektedir”. Sefaretin yazisi iizerine Dahiliye Nezareti derhal Beyrut
valiliginden durumun arastirilmasini ve meselenin halledilmesini istedi.
S6z konusu yazida iskele ve giimriik hamallarinin esyayi ¢ikarmaya ya-
nasmamalar1 hélinde, gemi personelinin kendi imkanlari ile bosaltma
islemini yapmalar1 i¢in gereken tedbirin alinmasi, sayet buna karsi fiilen
bir miidahalede bulunanlar olursa onlar hakkinda kanuni islem yapilmasi
teblig edildi”. Bu teblige ragmen s6z konusu Yunan gemisi limanlara alin-
madi ve yiikiiniin karaya cikarilmasina engel olundu. Bunun iizerine gerek
Beyrut gerekse Adana vildyetlerine te’kiden tebligat yapilarak, bir daha
sikdyete meydan birakmayacak sekilde tedbir alinmasi ve kanuni takibat
yapilmas1 emredildi”.

Benzer bir durum Yanya vilayetinde de yasandi. Preveze limaninda
Ingiliz mallarini tasiyan Yunan bandirali bir gemideki esyanin karaya
ctkarilmasi, mahalli boykot heyetince engellenmisti. Meselenin Preveze
mutasarrifligi ve Yanya valiligi marifetiyle Dahiliye Nezareti'ne bildiril-
mesi iizerine, boykotun kaldirilmasi hususunda gereken tedbirlerin alin-
mas1 teblig edildi”. Ancak Preveze limanindaki hamallarin devletten ma-
aslt olmamalari, yani miistakil esnaf tesekkiilii halinde olmas1 ve bu gibile-
rin boykot muamelesinde hiikiimetce serbest birakilmalari dolayisiyla,
hiikimetin tebligleri neticesiz kalmaktaydi. Bununla birlikte sayet gemi
sahipleri kendi imkéanlar: ile bosaltma islemini yaptirmak isterlerse buna
engel olunmamasi gerekiyordu”. Bu meyanda yapilan tebligatlarla Yunan

7 BOA, DH-MUI, 102-2/17, lef 65, Fransiz Biiyiikelciligi'nin Hariciye Nezareti'ne
yazisi, 25 Haziran 1326/8 Temmuz 1910; lef 60, Hariciye Nezareti'nden Dahiliye Ne-
zareti'ne, 26 Haziran 1326/9 Temmuz 1910.

& BOA, DH-MUI, 102-2/17, lef 65, Dahiliye Nezareti'nden Beyrut vilayetine telgraf, 26
Haziran 1326/9 Temmuz 1910. Fransiz elciliginin sikayeti ve bu sikayet yazisini mii-
teakip gereken tedbirlerin alinmasi hususunda Beyrut vilayetine yapilan teblig hak-
kinda Hariciye Nezareti'ne de bilgi verilmistir (ayn: vesika).

" BOA, DH-MUI, 102-2/17, lef 64, Dahiliye Nezareti'nden Beyrut ve Adana vilayetle-
rine telgraf, 29 Haziran 1326/12 Temmuz 1910.

I BOA, DH-MUI, 102-2/17, lef 44 ve 45, Dahiliye Nezaretinden Yanya vildyetine
telgraf, 20 Haziran 1326/3 Temmuz 1910.

» BOA, DH-MUI, 102-2/17, lef 37-38, Yanya vilayetinden alinan sifre telgraf, 8 Haziran
1326/21 Haziran 1910. Benzer bir durum da Iskenderun'da vuku buldu. Orada da
boykota hitkiimetin miidahale hakkinin olmadigi, ancak tiiccar kendi imkénlar1 vasi-
tasiyla esya nakline tesebbiis eder ve bagkalar: tarafindan engellenir veya tecaviize
ugrarsa o zaman miidahale edilmesi gerektigi belirtilmektedir (BOA, DH-MUTI, 102-
2/17, lef 40, Halep Valisi Fahri Bey'den Dahiliye Nezareti'ne telgraf, 13 Haziran
1326/26 Haziran 1910).
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bandirali gemilerle nakliyesi yapilan diger devletlere ait mallarin ve yol-
cularin ihraclari mimkiin kilinabiliyordu. Nitekim s6z konusu Yunan
vapurundaki mallarin karaya cikarilmasi bu sekilde saglanabildi ve ko-
nuyla ilgili Ingiliz elciliginin sikayeti ¢oziime kavusturulmus oldu”.

Yukaridaki agiklamalardan da anlasilacagi iizere boykot uygulamasi
daha ziyade liman kentlerinde etkin olarak gerceklestirildi. Ornegin Ban-
dirma”, Beyrut”, Kale-i Sultani”, Mudanya”, Mersin, Izmir ve Akka
limanlarinda boykot sebebiyle Yunan bandirali gemilerin yiikleri iskele ve
giimriik hamallar1 tarafindan bosaltilmadi’. Ote yandan Eskisehir, Konya
gibi Anadolu'nun i¢ boélgelerinde de Yunan tabiiyetinde olan Kkisilerin
diikkanlarina kars1 boykot uygulandi®.

Uygulama esnasinda Osmanli vatandasi Rumlarla diger ecnebi tiic-
carlarin zarar gormemesine azami itina gosterildi”. Gerek Dersaadet Boy-
kot Heyeti gerekse basin tarafindan boykotun sadece Yunan mallarina ve
Yunan tabiiyetinde olanlara miinhasir kalmas: yoniinde zaman zaman
uyar1 mahiyetli tebligler ve yazilar nesredildi. Boykotun yakindan takip

7 BOA, DH-MUI, 102-2/17, lef 52 ve 53, Yanya vilayetine telgraf, 28 Haziran 1326/11
Temmuz 1910. Yanya'da Yunan vapuruyla gelen Alman mali kereste, hamallar ve
ameleler tarafindan c¢ikarilmak istenmemisti. Alman hitkiimetinin protesto etmesi ve
yikiin bosaltilmamas1 hilinde tazminat talebinde bulunacagini agiklamasi iizerine
hitkimet mahalli idareye tebligatta bulunarak bosaltma isleminin saglanmasini em-
retmistir (Jkdam, nr. 123, 1 Temmuz 1326/14 Temmuz 1910, s. 2).

30 Mayis 1326/12 Haziran 1910 tarihinden itibaren Bandirma'da boykot baslatildig,
kayikgilar ve hamallar kahyalar: tarafindan ilan edilmistir (Tanin, nr. 641, 1 Haziran
1326/14 Haziran 1910, s. 2).

" Yunanistan'dan ithalata kars1 diger vildyetlerde boykot baslatilmas: Beyrut'ta heye-
canla karsilanmis ve cok taraftar bulmustur. Burada da boykot icin bir karar almak
maksadiyla derhal bir toplant: yapilmas: hazirliklar: baglatilmistir. (Tanin, nr. 641, 1
Haziran 1326/14 Haziran 1910, s. 2).

” Kale-i Sultani mavnacilar ve sandalcilar esnafi, Girit meselesi Osmanli Devleti lehine

halledilinceye kadar boykota karar verdiklerini ilan etmislerdir (Tanin, nr. 639, 30

Mayis 1326/12 Haziran 1910, s. 2).

1 Haziran 1326/14 Haziran 1910 tarihinden itibaren Mudanya'da da boykot

baslatilmistir (Tanin, nr. 642, 2 Haziran 1326/15 Haziran 1910, s. 2).

* Onemli Osmanli limanlar1 olan Izmir, Selanik, Kavala, Beyrut, Kale-i Sultani ve
Istanbul kayike1 ve mavnaci esnafi birbirleriyle haberleserek isbirligi halinde boykota
baslamiglardir (Ikdam, nr. 93, 1 Haziran 1326/14 Haziran 1910, s. 2).

® Eskisehir'de boykot Haziran ayinin sonlarinda baslatilmist1 (Tkdam, nr. 114, 22 Hazi-
ran 1326/5 Temmuz 1910, s. 2).

. BOA, DH-MUI, 102-2/17, lef 50, Hiidavendigar valiliginden Dahiliye Nezareti'ne
telgraf, 27 Haziran 1326/10 Temmuz 1910.

* Dersaadet Boykot Cemiyeti dahilde Yunan mallar1 ve vapurlarina uygulanan boykot-
tan Osmanli vatandasi Rumlarin zarar gormemesi icin boykot komisyonunca Yunan

80
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edildigi Istanbul'da Boykot Heyeti bununla da yetinmeyip, uygulamadan
Osmanli vatandasi Rum esnafin zarar gormemesi ve Yunan tabiiyetinde
olanlardan ayirt edilebilmesi icin tedbirler aldi. Bu kapsamda Rum esnafin
boykot heyetine miiracaat ederek bir vesika almas1 uygun goriildii. Ayrica
Rum vatandaslara kars:1 tecaviizde bulunacak kimseler hakkinda kanuni
takibat yapilmasi kararlastirildi®. Buna ragmen boykottan Yunanli zan-
niyla Osmanli Rumlari'nin ve hatta bazen yanlislikla diger yabanci uy-
ruklularin da zarar gordiikleri oluyordu®.

Yanya ve Selanik gibi gayrimiislim unsurlarin fazla oldugu yerlerde
boykot uygulamasina paralel, adi olaylarda az da olsa artig gozlenmektedir.
Meseld Yanya vildyetine bagli Parga'da Miislimanlarin, Hristiyanlarin
can, mal ve namuslarini tehdit edici faaliyetlerde bulunduklari; Pristine'de
de Hristiyanlara hakaret edildigi, cars: ortasinda bir kisinin doéviildigi ve
Hristiyan halkin ileri gelir kisilerine tahkir edici sozler sarf edildigi sek-
linde sikayetler vardi. Yapilan tahkikat neticesinde s6z konusu olaylarin
aslinda Girit meselesi dolayisiyla duyulan teessiirden ve boykottan kay-
naklandig tespit edildi”. Ancak bu tip olaylar gerek hiik(imetin uyarici
emirleri, gerekse mahalli idarecilerin yerinde ve zamaninda tedbir almalar:
sayesinde dnemsiz derecede kalmistir.

Boykot kapsaminda bazi biiyiikk Osmanli ticarethanelerinde calis-
makta olan Yunan uyruklu Kkisilerin isten ¢ikarilmalari1 da giindeme geldi.
Dersaadet Boykot Heyeti ve Izmir Boykot Cemiyeti'nin bu dogrultuda
talepleri oldu. Ozellikle Osmanli Reji Idaresi ve Simendifer Idaresi'nden,
biinyelerinde calistirdiklar1 Yunanli is¢i ve memurlarin isine son verme-
leri istendi. Aksi halde buralara karsi boykot uygulanacakti. Nitekim Reji
Idaresi'nin, bu talebi reddetmesi iizerine onlara karsi da boykot uygula-
mas1 baglatildi®™.

Boykot uygulamasi esnasinda en bilyiik fedakarlik limanlardaki ka-
yik¢t ve mavnaci esnafi tarafindan gosterildi. Zaten fakir olan bu esnaf

tiiccarindan gayrisine verilmek iizere sehadetnameler tanzim etti (Jkdam, nr. 93, 1
Haziran 1326/14 Haziran 1910, s. 2).

* Ikdam, nr. 99, 7 Haziran 1326/20 Haziran 1910, s. 2; nr. 109, 17 Haziran 1326/30
Haziran 1910, s. 2.

% BOA, DH-MUI, 102-2/17, lef 36, Vilayetlere gonderilen telgraf, 17 Haziran 1326/30
Haziran 1910.

¥ BOA, DH-MUI, 102-2/17, lef 67, Yanya vilayetinden Dahiliye Nezareti'ne telgraf, 22
Haziran 1326/5 Temmuz 1910.

* BOA, Dahiliye Siyasi (DH.SYS), 22/1-7, Dahiliye Nezareti'nden Aydin vilayetine
telgraf, 28 Tesrinisani 1326/11 Aralik 1910; fkdam, nr. 109, 17 Haziran 1326/30 Hazi-
ran 1910, s. 2.



Tirk Kiltiri Incelemeleri Dergisi 63

boykota katilmayi kendi iradeleriyle ve isteyerek kabul ettiler. Gerek
hiitktimetin, gerekse mahalli idarecilerin boykotun sona erdirilmesi yo-
niindeki tebliglerine ragmen onlarin direnisi, uygulamanin tesirli olu-
sunda 6nemli rol oynadi”. Izmir, Selanik, Kavala, Beyrut, Kale-i Sultani,
Istanbul gibi 6nemli limanlardaki kayik¢1 ve mavnacilar boykotun baslan-
gicindan itibaren birbirleriyle telgraflasmak suretiyle isbirligi yaptilar ve
uygulamanin etkin olmasini sagladilar”.

Boykota Osmanli teb’as1 olan Yahudiler de destek verdiler. Yahudi
vatandaslar Yunan bandirali vapurlara binmemeye itina gosterdiler”. Ote
yandan boykot cemiyetleri de, uygulamadan zarar goérmelerini 6nlemek
icin Yahudi esnaftan dilkkdnlarinin kapilarina milliyet ve mesleklerini
yazmalarini istediler. Nitekim Yahudiler isyerlerine “Avram, Yahudi terzi”,
“Izak, Yahudi ayakkabici” gibi tabelalar astilar”.

Bazi Yunanl: tiiccarlar, Osmanl:i tabiiyetine gecmek suretiyle boykot
yiiziinden maruz kaldiklar1 zarardan kurtulmaya calisiyordu. Bu maksatla
Izmir'de 21 Yunanli esnaf Yunan tabiiyetini terk ederek Osmanli vatan-
dasligina gecti”. Bazi Yunan bandirali vapurlar da ya Osmanli bayrag:
cekerek yahut bagka iilke bandirasiyla boykottan kurtulmaya calistilar.
Fakat s6z konusu vapurlar daha 6nceden tanindiklari igin ugradiklar
iskelelerdeki hamallar ve kayikgilar onlarin yiikiinii bosaltmadilar™.

Biyiik Devletlerin Boykota Tepkileri

Girit Meclisinde Yunan krali adina yemin edilmesi, hami devletler
tarafindan kabul edilmemisti. Osmanli hitkiimetinin ve kamuoyunun tep-
kilerini de dikkate alan bu devletlerin Yunanistan'daki elgileri, hitktimet-
lerinin talimatiyla Yunan krali George nezdinde tesebbiise gecerek, Girit
Meclisinde edilen yemini kabul etmemesi tavsiyesinde bulundular”. S6z
konusu dort devlet, Girit meselesinde Osmanli Devletinin hukuki hak-
larini tasdik ve kabul ederek, meselenin ¢6ziimiinde buna uyulacag: husu-

* Ikdam, nr. 93, 1 Haziran 1326/14 Haziran 1910, s. 2.

* [kdam, nr. 103, 11 Haziran 1326/24 Haziran 1910, s. 2.
! Ikdam, nr. 99, 7 Haziran 1326/20 Haziran 1910, s. 2.

” Avcioglu, aym eser, 111, 1112-1114.

” Izmir'de yayinlanan Ahenk gazetesinin konuyla ilgili haberi icin bkz. Ikdam, nr. 162,
9 Agustos 1326/22 Agustos 1910, s. 1.

* fkdam, nr. 98, 6 Haziran 1326/19 Haziran 1910, s. 2.
s Ikdam, nr. 92, 31 May1s 1326/13 Haziran 1910, s. 4
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sunda Babiili'ye giivence verdiler”. Ayrica Almanya ve Avusturya hiik{-
metleri de meselenin Osmanli Devleti menfaati korunarak ¢6ziime kavus-
turulmasi hususunda kefil olacaklarini ve bu yolda alinacak kararlar:1 des-
tekleyeceklerini Osmanli hiikiimetine bildirdiler”. Gergekte halkin tepki-
sinin giderek biiyiimesi biiyiik devletleri endiselendiriyordu. Boykotun
yayilmasi ve siddetlenmesi iizerine hami devletler, Osmanli Devletine bir
muhtira verdiler. Muhtirada hami devletlerce Osmanli Devletinin Girit
iizerindeki hiikiimranlik hakkinin teyit ve tasdik edildigi vurgulanarak,
meselenin Osmanli tarafinin kabul edecegi sekilde neticelendirilecegi, bu
sebeple halkin teldsa diisiip heyecanlanmasina gerek olmadig: ifade edildi.
Ilgili devletler, padisahin Girit iizerindeki hukukunun korunmas: husu-
sunda samimi olduklarini, aldiklar1 tedbirlerle ispat ettiklerini ileri
siirerek Osmanli hiikimetinden memleketin pek ¢ok yerinde baslatilan
eylemlerin sona erdirilmesini istediler”. Bunun iizerine hiikiimet olaylarin
sona erdirilmesi i¢in bir kez daha tamim yayimladi”. 19 Haziran 1910
tarihli tamimde, Hariciye Nazir1 Refik Pasa'nin Ingiltere ve Fransa ziya-
retlerindeki miilakatlarindan ve Girit'in hamisi olan dort devlette gorevli
bityiikelcilerin verdigi bilgilerden elde edilen neticeye gore, Girit {izerin-
deki Osmanli haklarinin ve adadaki Miisliiman halkin hukukunun korun-
masina yonelik verilen taahhiitlerin aynen muhafaza edildigi belirtildi"
Bunun bir gostergesi olarak Girit Meclis-i Umumisindeki Miisliiman

”* BOA, DH-MUI, 102-2/17, lef 51, dért hami devle.tin Osmanl: hiikimetine verdigi
mubhtira sureti, 14 Haziran 1326/27 Haziran 1910; Tkdam, nr. 112, 20 Haziran 1326/3
Temmuz 1910, s. 1.

7 Ikdam, nr. 128, 6 Temmuz 1326/19 Temmuz 1910, s. 2.

* BOA, DH-MUI, 102-2/17, lef 51, dért hami devletin Osmanli hiikimetine verdigi
mubhtira sureti, 14 Haziran 1326/27 Haziran 1910.

” BOA, DH-MUI, 102-2/17, lef 23, Umum vilayata telgraf, 4 Haziran 1326/17 Haziran
1910; Ikdam, nr. 112, 20 Haziran 1326/3 Temmuz 1910, s. 1.

10 Hariciye Nazir1 Refik Pasa, Ingiltere Krali VII. Edward'in cenaze toreni vesilesiyle
Avrupa'ya yaptig1 seyahatten doniisiinde Meclis'te yaptig1 konusmada, Girit meselesi
konusunda Avrupa kamuoyu hakkinda edindigi izlenimleri anlatti. Biiyiik devletle-
rin hariciye yetkilileriyle yapilan goriismelerden edinilen neticeye gore, s6z konusu
devletler ve ozellikle Ingiltere, Girit iizerindeki Osmanli hikimiyetinin ve Girit
Mislimanlarinin haklarinin muhafazas1 hususundaki goriiglerini degistirmemis-
lerdi. Son yemin meselesinde de Girit'in hamisi olan dért devlet ittifak hilinde olay1
reddetmislerdi. Refik Pasa'ya gore bu durum, hami devletlerin daha 6nceden Os-
manli Devleti'ne verdikleri sozlerinde degisiklik yapmadiklar: seklinde degerlendiri-
liyordu (MMZC, Devre 1, 5 Haziran 1326, VI, 379-381). Zaten Girit'in hamisi olan
dort devlet, Girit meselesinde Osmanli Devletinin hukuki haklarini tasdik ve kabul
ettikleri hususunda Osmanli Devletine giivence vermiglerdi (Ikdam, nr. 12, 20 Hazi-
ran 1326/3 Temmuz 1910, s. 1).
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iiyelerin higbir sekilde yemine tabi tutulmayarak Mecliste yer almalari,
adadaki Miisliiman memurlarin da yemin etmeye zorlanmamalari yolunda
ada yonetimine, ilgili devletler tarafindan kesin bir dille uyar1 yapildig1"
vurgulandi. Ayn1 tamimde ayrica hiikiimetin, adanin Osmanli tabiiyetinde
kalmasi icin miizakerelere devam ettigi belirtildi. Meseleye masa basinda
bir ¢dzlim getirmeye c¢alisan hiikimetin yaptig1 tesebbiislerden bir netice
alinincaya kadar miizakerelere halel getirecek davranislardan kaginilmasi
istenen yazida, halka bu konudaki mesnetsiz nesriyata ehemmiyet verme-
meleri ve siikkGineti muhafaza etmeleri tavsiyesinde bulunuldu'”. Ote yan-
dan Dersaadet Boykot Komisyonu Reisi Sadarete davet olunarak, boy-
kotun sona erdirilmesi icin girisimde bulunmas istendi"”. Fakat Komis-
yon Hiik@imetin bu talebini, “boykotun millet tarafindan istendigi ve uygulan-
digr” gerekgesiyle reddetti'™.

Boykottan Atina Bankast ve Union Parisienne, Dogu Bankasi ve
Comptoir d'Escompte ciddi zarar gordiiler ve Babiili'ye bagvurdular. Fran-
s1z Disisleri Bakani Pichon, Maliye Nazir1 Cavid Bey nezdinde miidahale
ve protestoda bulundu. Hatta Pichon ayrica biiyiikk devletlerin miisterek
bir miidahalede bulunacaklar1 tehdidini savurdu. Ingiltere ve Italya tem-
silcileri de s6z konusu tehditvari girisimi desteklediler. Ciinkii boykottan
onlar da zarar goriiyorlardi™.

Boykot ilk giinlerden itibaren tabiatiyla Yunanistan'in da tepkisini
cekti. Yunanistan'n Istanbul sefiri, Sadrazami ziyaret ederek boykotla
ilgili sikayette bulundu ve uygulamanin kaldirilmasi i¢in hitkiimetin ge-
rekli caligmay1 yapmasini istedi. Ayrica Yunan Elgiligi Bas Terciimani
Mosy6 Naum, Dahiliye Nazir1 Talat Bey'e gelerek boykotu resmen pro-
testo etti'”. Sadrazam Hakki Pasa cevaben, “halkin hissiyatindan dolay: ilan

" Girit Meclisi'nin Miisliman iyelerinin yemin etmeksizin Meclise kabulii, hami dev-
letlerin baskisina ragmen kabul edilmek istenmemisti. Ancak Girit Hristiyanlarinin
bu bakis agisinda 1srar etmeleri hélinde, hami devletler adaya tekrar asker ¢ikaracak-
larini ilan edince Girit hiikimeti, Miisliiman iiyeleri yeminsiz olarak Meclise almay1
kabul etti (fkdam, nr. 118, 26 Haziran 1326/9 Temmuz 1910, s. 1; Adiyeke, “Tiirk
Basininda Girit'in Yunanistan'a Katilmasi (1908-1913)”, Cagdas Tiirkiye Tarihi Arag-
trmalart Dergisi, Say1 1, Izmir 1991, s. 61).

' BOA, DH-MUI, 102-2/17, lef 23, 4 Haziran 1326/19 Haziran 1910.

103 3

Ikdam, nr. 112, 20 Haziran 1326/3 Temmuz 1910, s. 1.

104 »

Tkdam, nr. 114, 22 Haziran 1326/5 Temmuz 1910, s. 2.
1 Avcioglu, Aym eser, 111, 1109-1110.

106 7

Tkdam, nr. 99, 7 Haziran 1326/20 Haziran 1910, s. 1.



66 Riza KARAGOZ

ettigi boykotun kaldirilmast hususunda hiikiimetin baskr yapmasimn yetkisi dahi-
beyaninda bulundu'”’

=,

linde olmadig1

Boykotun Etkisini Kaybetmesi

Yunan boykotu, dis baskilara ragmen, Temmuz sonlarina kadar sid-
detli sekilde devam etti. Boykotun devletten maas almayan esnaf kesimi
tarafindan baslatilmasi ve yonlendirilmesi, hitk(imetin uygulamanin kaldi-
rilmasi yolundaki tebliglerini etkisiz kiliyordu. Dolayisiyla boykot sonraki

aylarda da -nispeten daha yumusak sekilde- devam etti'".

Girit'in hamiligini yapan devletler boykotun sona erdirilmesi igin
birka¢ kez Osmanli Devletinden ricada bulunmuslardi. Bu devletler Hazi-
ran ay1 sonlarinda bir kez daha Babili'ye miiracaat ettiler'”. Ote yandan
Yunanistan da Istanbul'daki elgisi vasitasiyla boykotun kaldirilmasi icin
siirekli olarak girisimlerde bulundu'’. Osmanli hiikiimeti de bu talepler
dogrultusunda elden geldigince boykotun sona erdirilmesi icin ¢aba goste-
riyordu. Iste gerek dis baskilar, gerekse hiikiimetin tebligleri sonucu
Temmuz ay1 ortalarina dogru boykot uygulamasinda yumusama goriil-
meye baslandi. Hatta gazetelerde boykotun birkag giin i¢inde sona erdiri-
lecegine dair haberler cikt1''. Fakat uygulamada goriillen yumusamaya
ragmen'” Istanbul Boykot Cemiyeti gazetelerde cikan haberlerin aksine,
boykotun Girit meselesi Osmanli menfaatine uygun olarak halledilinceye
kadar siirdiiriilecegini ilan etti'”. Ayn1 cemiyetin Temmuz 1910 sonlarinda
yaptig1 bir agiklama ise boykotun baslangica gore oldukga hafifletildigini
daha somut sekilde gostermektedir. Heyetge yapilan aciklamaya gore':

o Tanin, nr. 627, 18 Mayis 1326/31 Mayis 1910, s. 2; nr. 635, 26 Mayis 1326/8 Haziran
1910, s. 2; nr. 105, 13 Haziran 1326/26 Haziran 1910, s. 2.

1 Agustos ve miiteakip aylarda cesitli vilayetlerde boykotun devam ettigine dair gazete
haberleri meveuttur (Yeni Tkdam, nr. 142, 20 Temmuz 1326/2 Agustos 1910, s. 2; nr.
161, 8 Agustos 1326/21 Agustos 1910, s. 2).

" Ikdam, nr. 118, 26 Haziran 1326/9 Temmuz 1910, s. 2.

" “Yunan sefiri Hariciye Nazir1 Rifat Bey'i ziyaret ederek boykotun kaldirilmasini

talep etmistir” (Yeni Ikdam, nr. 144, 22 Temmuz 1326/4 Agustos 1910, s. 2; nr. 161, 8

Agustos 1326/21 Agustos 1910, s. 2).

Ikdam, nr. 133, 11 Temmuz 1326/24 Temmuz 1910, s. 3; nr. 140, 18 Temmuz 1326/31

Temmuz 1910, s. 1.

'"* «Boykot Selanik ve Mersin'de devam etmekle beraber eski siddetini kaybetmistir”
(Yeni Ikdam, nr. 142, 20 Temmuz 1326/2 Agustos 1910, s. 2).

" Yeni Ikdam, nr.144, 22 Temmuz 1326/4 Agustos 1910, s. 1.

" Tanin, nr. 684, 15 Temmuz 1326/28 Temmuz 1910, s. 2.

111
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1. Bundan sonra ecnebi gemileriyle gelen Yunan mallar1 da hamallar
tarafindan bosaltilacak,

2. Yalniz Yunan gemileriyle gelen Yunan emtiasi, hamallar tarafindan
gimriik haricine ¢ikarilacak, fakat bundan sonrasi icin tasima yapilmaya-
caktir.

Riisimat Miidiiriyet-i Umumiyyesi de genel bir tebligat nesrederek
bu emre uymayacak olan giimriik hamallarinin isine son verilecegini du-
yurdu'”.

Boykotun yumusamasinda Avrupa devletlerinin Yunanistan ve Girit
Hristiyanlar: tizerinde baski kurmasi da etkili oldu. Hami devletlerin ge-
rekirse adaya asker cikaracaklarini agiklamasi {izerine Yunan hiik(imeti
Giritlilerden “Yunanistan'in bagina bir felaket getirmemek icin” biiyiik
devletlerin emir ve taleplerine riayet etmelerini istedi'’. Yunanistan'in
Girit meselesinde bu sekilde geri adim atmasinda boykotun ne kadar rolii
olduguna dair kesin bilgimiz olmamakla birlikte, uygulamanin yumusa-
tilmasinda bu beyanin tesirinin oldugu diisiiniilebilir.

Osmanli hiikiimeti 6zellikle hami devletlerin Girit konusundaki te-
minatlarini, yapilan milletleraras: ticaret antlasmalarini géz 6niinde bu-
lundurarak ve “haysiyetini muhafaza” icin her ne sebeple olursa olsun ec-
nebi mallarina kars1 yapilan boykotun sona erdirilmesini istiyordu. Gere-
kirse bazi yerlere asker sevk edilerek boykotun men edilmesi bile diisii-
niildi. Hikimetin esas endisesi boykottan diger devletlerin de zarar gorii-
yor olmalariydi. Nitekim hiikiimet yerel yoneticilerden ve emniyet gorev-
lilerinden bu hususta dikkatli olmalarini ve boykotun diger devletlere
zarar vermemesi igin tedbir almalarini istedi'”

Boykottan dolay1 Yunanistan'in ne kadar zarar gordiigii ve uygulama-
dan ciddi sekilde etkilenip etkilenmedigi hususunda yorum yapilabilecek
somut veriler, inceledigimiz belgelerde veya gazetelerde tespit edilemedi'’
Yine de bazi bilgiler bize bu konuda fikir vermektedir. S6zgelimi yabanci
bir gazetenin boykotla ilgili yazisinda 6zetle su yorum yer almaktadir™:

115

BOA, DH-MUI, 102-2/17, lef 61, Vilayetlere ve mutasarrifliklara sifre, 8 Temmuz
1326/21 Temmuz 1910.

116 3

Ikdam, nr. 118, 26 Haziran 1326/9 Temmuz 1910, s. 2.

117 3

Tkdam, nr. 119, 27 Haziran 1326/10 Temmuz 1910, s. 2.

""" BOA, DH.SYS, 22/1-2, Selanik vilayetine sifre, 7 Eyliil 1326/20 Eyliil 1910.

""" Girit ve Girit meselesi hakkindaki muhtelif yazilarda da bu konuda tatmin edici
bilgi yer almamaktadir.

120 7

Tkdam, nr. 100, 8 Haziran 1326/21 Haziran 1910.
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“Yunanistan'in Tirkiye'ye olan yillik ihracati 6 milyon franktir. Yu-
nanlilar bu zarara muhtemel ki katlanirlar. Fakat Tirkiye iskeleleri ara-
sinda nakliyecilik sayesinde gecinen Yunan ticaret filosu dehsetli zarara
ugrayacaktir. Yunanlilar bu zarar1 goze alamayacaklarindan, Osmanli
hiikimetinin Girit meselesindeki hissiyatini dikkate almak zorunda kala-
caklardir.” Gergekten yukarida da goriilecegi iizere Osmanli iskeleleri
arasinda ¢alisan Yunan vapurlarinin pek cogu is bulamadiklar: icin sefer-
lerini iptal etmek zorunda kalmaislardi.

30 Temmuz 1910 tarihli Tanin gazetesinde yer alan bir habere gore ise
boykot dolayisiyla Yunan makamlar1 150 bin Ingiliz liras1 zarar ettiklerini
aciklamislardir. Ancak ayni yazida bu meblagin gercegi yansitmadigi,
belki bir o kadar daha ilave edilirse sihhatli bir rakam elde edilebilecegi
belirtilmektedir”'. Miktar verilmemekle birlikte Yunanistan'in boykottan
bilyiik zarara ugradig1 seklinde bilgiler de mevcuttur™. Ote yandan -6n-
ceki ve sonraki birka¢ yilla mukayese edildiginde- 1910 yilinda Girit
hiikkimetinin ekonomik buhran icinde olmasinda™ boykotun dolayli da
olsa etkili oldugu diisiiniilebilir.

Yunan hiiktimeti boykot dolayisiyla ugradig1 zararin giderilmesi icin
Osmanli hitkimetinden 20 milyon frank tazminat 6denmesi talebinde
bulundu™. Ancak Yunanistan'in bu talebi hukuken mesnetsiz idi. Zira
Osmanli hiikiimetinin ne boykot ilaninda ne de uygulanmasinda resmen
herhangi bir dahli ve tesviki olmamuisti. Bilakis hitkimet boykotun bas-
langicindan itibaren uygulamanin sona erdirilmesi icin tebligatlar yapmis
ve itidalli davranilmasi i¢in nasihatlerde bulunmustu. Kaldi ki boykot
uygulamasina resmi kurum ve kuruluslarin istirak ettigine dair bir bilgi de
mevcut degildi. Bu yiizden Yunanistan'in tazminat talebi reddedildi™.

Baz1 veriler Yunan boykotundan Osmanli ekonomisinin de menfi
yonde etkilendigi izlenimini vermektedir. Ozellikle boykotun basladig
1326 (1910-1911) yilina ait rakamlara bakilirsa, Osmanli ekonomisinde bir
daralma ve mali sikint1 dikkati cekmektedir. Ornegin, Osmanli Devletinin

! Tanin, nr. 686, 17 Temmuz 1326/30 Temmuz 1910, s. 2.

" Istanbul'dan Paris'e gonderilen bir rapordan alinan bu bilgi i¢in bkz. Avcioglu, Aym:
eser, IT1, 1108-1109.

#1910 yilinda Girit adasinin 2.793.040 Frank gelir-gider agig1 vardi (Adiyeke, “Tiirk
Basininda Girit'in Yunanistan'a Katilmasi1”, s. 59).

i Avcioglu, Aym eser, I11, 1109.

» Hariciye Nezareti Hukuk Miisaviri Resid Bey ile tazminat konusunda yapilan miila-
kat haberi icin bkz., Yeni ITkdam, nr. 169, 16 Agustos 1326/29 Agustos 1910.
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1326 yil1 biit¢ce rakamlari, bir 6nceki ve bir sonraki yillara gore oldukca
fazla agik vermistir . Bunda boykot dolayisiyla dis ekonomik iliskilerde
meydana gelen bozulmanin rolii oldugu diisiiniilebilir.

Sonug

Devletler arasi miinasebetlerde ekonomi bazen siyasi iligkileri de
yonlendirmistir. XIX. yiizyilin ikinci yarisindan sonra, iletisimde c¢ok
cesitli alternatiflerin kullanilmaya baglamasi eskiye gore devletler arasi
iliskileri daha da gelistirmistir. Iletisim teknolojisi XX. yiizyilda daha da
ileri safhaya ulasarak -deyim yerindeyse- diinya kiiciilmiis ve milletler
ekonomik anlamda birbirleriyle daha girift miinasebetler kurmaya basla-
mislardir. Devletlerin birbirleriyle ikili iliskileri artik diger devletleri de
etkiler olmustur. Herhangi iki devlet arasinda ortaya ¢ikan bir anlagsmazlik
eger barig yoluyla ¢coziime kavusturulamamaissa, eskiden savaslar vasitasiyla
sonuca ulasilirken simdi daha degisik metodlar kullanilarak karsi tarafa
baski uygulanmaktadir. Iste bu baski ve miicadele yontemlerinden biri de
“ekonomik savas” da diyebilecegimiz boykotlardir.

Onceleri isyanlar vasitastyla Osmanli Devletinden ayrilmaya calisan
Girit Hristiyanlari, daha sonraki tarihlerde Yunanistan'in el altindan tah-
rikleri ile bu devlete baglanma (megali idea) yoniinde hareket etmislerdir.
Girit meselesi 6zellikle Berlin Kongresi'nden sonra Avrupa devletlerinin
mildahalesiyle ¢ok tarafli bir konu olmustur. Avrupa devletleri baslangicta
Girit adasinda Osmanli hukukunun ve padisahin hiikiimranlik hakkinin
korunmas: yoniinde meseleye miidahil olmalarina ragmen, olaylar Yuna-
nistan ve Girit Hristiyanlarinin istedigi sekilde gelisme gostermistir. Ni-
hayet 1910 yilina gelindiginde Girit Milli Meclisinin Hristiyan iiyelerinin
Yunan krali adina yemin etmeleri bardagi tasiran son damla olmus ve
biitiin iilke capinda olay protesto edilmistir. Bununla da yetinilmeyerek
Yunanistan mallarina boykot uygulanmak suretiyle ekonomik savas basla-
tilmustir.

Yunan mal ve vapurlarina kargt baglatilan boykot daha ziyade liman
kentlerinde ve Yunan tiiccarlarinin mevcut oldugu yerlerde etkin olarak
uygulanmistir. Boykotun bat1 vildyetlerinde dogudakilere nispetle daha
etkili oldugu goriilmektedir. Boykotun Yunan mallar1 ve vapurlariyla,

126

1326 yil1 biitge agig1 %37.2 iken bu agik bir 6nceki yil (1325)'da %21.8, bir sonraki
yilda (1327) ise %21.4 olmustur (Sevket Kamil Akar, “Osmanli Maliyesinde Biitce
Uygulamas1”, Osmanh, Yeni Tirkiye Yay., Ankara 1999, III, 569).
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bagka iilkelere ait olup Yunan mal ve yolcusu tasiyan gemilere uygulan-
mas1 hedeflenmistir. Fakat bu arada diger devlet gemilerinin ve vatandas-
larinin da zarar gordiigii olmustur. Ulke dahilinde Osmanli vatandas:
Rumlarin zarar gérmemesi i¢in bazi tedbirler alinmistir. Fakat bu da za-
man zaman yeterli olamamuistir. Boykot cemiyetleri yayinladiklar: beyanat
ve tebliglerle halki 6zellikle Rum vatandaslarin boykota tabi tutulmamasi
hususunda uyarmislardir'’.

Boykotu sivil kuruluslar, esnaf ve halk baslattig: icin hiitkiimet fazla
miidahale etmemistir. Avrupa devletlerinin Girit meselesinde Osmanli
menfaatlerini koruyacaklarina dair giiven verici sozleri iizerine Osmanli
hiitkiimeti boykotun kaldirilmas1 yoniinde tebligat yapmistir. Ancak
hiitkimet, boykotun kaldirilmasi yolunda etkili ve fiili bir miidahaleye de
yanasmamistir. Dahas1 hiikGimeti olusturan Ittihat ve Terakki Partisinin
teskilatlar: ve tasra subeleri gayriresmi olarak boykottan yana tavir almis-

2
lardir™.

Boykot Haziran ve Temmuz (1910) aylarinda siddetli sekilde uygu-
lanmuis, miiteakip aylarda hafifleyerek devam etmistir. 1911 yilinda da bazi
yerlerde boykotun devam ettigine dair bilgiler mevcuttur. Fakat ayni yil
Italya ile Trablusgarp miicadelesi, arkasindan Balkan savaslari, Osmanli
hiitktimetinin ve halkinin giindemini degistirmis ve Girit meselesi geri
planda kalmistir™.

Bosna-Hersek'in Avusturya tarafindan ilhaki, Giritin Yunanistan'a
birakilmasi ve ardindan Balkan savaslari neticesinde toprak kaybi gibi bir
dizi 6nemli olaylar boykota paralel olarak Osmanli Devletinde “ekonomik
milliyetcilik” tabir edilen “mulli iktisat” politikasinin gelismesine katki sag-

" Hiikametin uyarilarinin tersine Ittihat ve Terakki Cemiyetinin vilayetlerdeki

teskilatlar1 boykot kapsamina Rumlar1 da dahil etmislerdir. Istanbul'daki Amerika
elcisinin boykot hakkinda soyledikleri arasinda “Izmir'deki biitiin yabanci kurum-
lardan Rum personeli kovup yerlerine Miisliiman personel almalarinin istendigi...
boylece bir milletin kendi uyruklarina karsi boykota giristigi” ifadeleri yer almakta-
dir. Amerikan elgisi boykotu “Tiirkiye'nin milli diizeninin belirtisi saydigini” soyle-
mektedir (Avcioglu, Ayni eser, III, 1112-1114).

" Ittihat ve Terakki Partisinin memleket capindaki teskilatlarinin bu yillarda sikca
uygulanan boykotlara bakisi ve nasil bir politika izledigi konusunda hatirat tiirii
eserlerde fikir verici bilgilere ulagilabilir.

" Bu tarihlerde Osmanli hitkmeti hala “Giritte hiikiimranhk hakkimizin muhafazasi
esasinda birlesen Ingiltere, Fransa ve Rusya devletlerinin, bu esasa aykiri hareket etmeyecek-
lerinin temin olundugu” neticesiz sozlerini tekrarlamaktaydi (Celal Bayar, Ben de Yaz-
dim, Milli Miicadeleye Giris, Istanbul 1966, II, 481).
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lamistir ™. Balkan savaslarinin devam ettigi tarihlerde Girit'in Yunanis-
tan'a ilhaki vesilesiyle boykot uygulamasi, Rum vatandaslar1 da kapsayacak
sekilde -fakat daha itidalli ve sistemli olarak- devam ettirilmistir. Istan-
bul'dan Paris'e génderilen bir raporda su ifadeler yer almaktadir: “Rumlara
duyulan nefret en yiiksek noktaya ulagmistir... Ne var ki Rumlar ticaret, zanaat
ve hemen hemen tekelini ellerinde bulundurduklar: serbest meslekler yoluyla nii-
Sfusun ginliik yasantisina karigmuslardwr. Onlarla her seyi bitirmek, onlar iflas

39131

ettirmek ve milli temellere dayal yeni bir ekonomik sistem kurmak istiyorlar...

Yunanistan'a kars1 boykot, Girit'in Osmanli hakimiyetinden ¢ikisini
bir miiddet erteleyebilmistir. Bu zaman icinde biiyiik devletler Girit ada-
sinda statitkonun korunmasina ve bilahare Ekim 1911'de adanin tarafsizli-
gina karar vermislerdir. Bu dénemde kesin bir ¢oziime ulasamayan Girit
meselesi, Balkan savaglar1 sonuna kadar cesitli olaylarla devam etti. Girit
Milli Meclisi Yunanistan'la birlesmek icin ¢abalarini devam ettirirken bir
yandan da adanin Miisliiman halkina karsi baskilar yapildi. Nitekim bu
yiizden adada meskin Miislimanlarin bir ¢cogu Izmir'e ve Anadolu'nun
diger bolgelerine go¢ etmek zorunda kaldilar™. Bir miiddet biiyiik
devletlerin idaresinde kalan Girit adasi, Ikinci Balkan Savaslari'ni
miiteakip Yunanistan'la yapilan Atina Antlasmasindan (14 Kasim 1913)
bir ay sonra Yunanistan'a katildi1'”. 14 Aralik 1913 tarihinde adaya Yunan
bayrag cekildi'™.

" Zafer Toprak, Tiirkiye'de Milli Iktisat (1908-1918), Ankara 1982, s. 25 vd; Abdiillatif
Sener, “Tanzimat ve Mesrutiyet'te Iktisadi ve Mali Politikalar”, Osmanl, Yeni Tiir-
kiye Yay., Ankara 1999, III, 548-564.

o Avcioglu, aym eser, 111, 1108-1109.

" Girit'ten Anadolu'ya yapilan gocler, gogmen sayilar1 ve gogmenlerin iskan edildikleri
yerler hakkinda genis bilgi icin bkz. Nedim Ipek, “Balkanlar, Girit ve Kafkaslar'dan
Anadolu'ya Yénelik Gogler ve Gocmen Iskan Birimlerinin Kurulusu (1879-1912)”,
Siileyman Demirel Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say 1, Is-
parta 1995, s. 203 vd; Siilleyman Beyoglu, “Girit Go¢menleri (1821-1924)”, Tiirk Kiil-
tiirii Incelemeleri Dergisi, Say1 2, Istanbul 2000, s. 123-138.
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Balkan Savaslar1 sonunda yapilan Londra Antlagmas: ile (30 Mayis 1913), Girit
tamamen Osmanli idaresinden ¢ikti. Antlasmanin 4. maddesine gore Padisah Girit
tizerindeki biitiin haklarin1 Avrupa biiyiik devletlerine birakmayi kabul etti (Y.
Hikmet Bayur, Tiirk Inkilabi Tarihi, I1/2, Ankara 1991, s. 313).

Balkan savaslar1 sonunda yapilan miizakereler icin bkz. Bilal N.Simsir, Ege Sorunu
Belgeler, C. I-1I (1912-1914), Ankara 1989.
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EK 1

Diivel-i Erba‘a-i Himiyye Siiferas: tarafindan i‘td olunan
muhtiranin terciimesinin stiretidir.

Diivel-i Erba‘a-i Hamiyye sayed Girid Meclisi miitekaribii'l-vuk{‘ olan
ictimi‘1 esndsinda a‘zi-y1 miislimeyi kendilerinden hissiyatlarina mugdyir bir
tahlifin edasini talep etmeksizin kabill etmeyecek ve me’miirin-i Islamiyenin
aym tahlifi edd eylemedikce serbestce ifi-y1 vazife etmelerine ve maaslarini
almalarina miisd‘ade eylemeyecek olursa kendilerince miinédsib goriinecek
tedabire tevessiil edeceklerini Girid Hey’et-i Icra’iyesine beyan ve is‘dra Han-
ya'daki general konsoloslarini me’mir etmisler ve bundan ma‘da Girid sula-
rindaki istasyonerlerinin adedini tezyide karar vermislerdir.

Diivel-i Erba‘a huk{ik-1 hitkiimrani-i Hazret-i Padisdhiyi muhéfaza husa-
sundaki fikir ve niyetlerini isbu tedabirin ittihdz: stretiyle bir kere daha ir&’e
ve isbat iderler ve bu hus@isita ibtind’en HiikGimet-i Seniyyeden Memalik-i
Osmaéniye'deki heyecina nihidyet vermek tlizere sfret-i mii’essirede sarf-1
mesa‘l buyurmasini talep eylerler. Zird Yunanistan'in tavr ve hareketiyle
vuki‘ina sebebiyet vermedigi bu heyecinin devimi bir takim hadisat-1
miite’essife tevlid etmekden hali kalamaz.

Eger Hitktimet-i Osméniye Girid'den bir idare-i kat‘iyye te’sisine teseb-
biis edilmesi zamaninin huldl ettigi fikr ve i‘tikddinda bulunur ise Diivel-i
Erba‘a ancak Berlin Mu‘dhedenamesi'ne vazi‘-1 imza bulunan diivel-i sdirenin
istirakleriyle bu idare hakkinda tedkikata ibtidar edebileceklerini hitkiimet-i
miisirun ileyhédya derpis ve ityan eylerler.

(Kaynak: BOA, DH-MUI, 102-2/17, lef 54).
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EK 2

Girid Milli Meclisi'ndeki Hristiyan iiyelerin Yunan Krali
adina yemin olayini protesto etmek maksadiyla Bandirma'dan
Meclis-i Meb‘Gsin'a cekilen telgraf.

Bandirma'dan, 30 Nisan 1326/13 Mayis 1910

Son s6ziimiiz atesli sanli ecdddimizin her tagina birer bags fedasiyla feth ve
teshir eyledikleri sevgili Giridimizde mahbiibe-i vatan adamizda bugiin Yu-
nan nimina yemin ediliyor. Hakk-1 feth yirminci asrin mecelle-i kemalatinca
hukiik-1 diivelince esbab-1 temelliikiin tugra-y1 garrasidir, isyanla paymal
edilemez. Biz bu hakka miisteniden mazbita-i cihan Girid adasinin fatih ve
hakim-i mesri‘ilerimizi medeni muhterem Avrupa'ca ise tamamiyet-i miilki-
yemiz mesrii‘iyet-i hAkimemiz taht-1 ta‘ahhiid ve tekelliife binden aleyh bugiin
Girid bégilerinin hareketlerini namfs-1 ticdarilerine ndmas-1 millimizle bir
tutarak ddima emin ve miitesekkir oldugumuz Diivel-i Erba‘a-i Hamiyye'nin
Girid iizerindeki hukik-1 hiikiimranimizi tasdikde izhar ve ibrdzindan bir an
bile geri kalmadiklar1 ciimle-i medeniye ve insdniyelerine kars: bir tecaviiz bir
hakaret telakki eyledigimizi, hafi (?) vekayi‘den gozii agik iimem-i miiniseye
ilan Osmanli Imparatorlugunun haysiyet ve mukadderit-1 mukaddimesiyle
oynamak isteyen Girid vahsilerinin su cehéleti haysiyet-sikenénelerini sid-
detle protesto eder ve bu protestoyu kanimizla canimizla fi‘ilen te’bide hazir
bulundugumuzu arzen muhterem viikeldmizin artik zaman-1 miinasibi gelmis
Girid isinin kat‘iyyen rabtini sabirsizlikla bekleriz. Ciinkii mesele Diivel-i
Hamiyyenin miibeccel nimislarina teciviiz olmasa bile hakk-1 bekd ve haya-
timiza hakk-1 feth ve teshirimize ta‘arruz mahiyetindedir. Bilinmelidir ki
Girid mukaddes vatan-1 Osmaninin Giridi'dir. Terakki-i te‘dlisinin kilididir,
fazla olarak giyas-1 dlemiyyatimizin gecididir. Evvel ve halde canimiz cihani-
miz yalniz degil mukaddesiyet, milliyemizde de Girid'le kdimdir. Tiirk Impa-
ratorlugu haritas1 parcalanmadik¢a dildade-i vatan sevgili Girid adamiz Yu-
nan'in olamayacagina yediden yetmise kadar ciimlemiz ahd i misak stretiyle
karar verdik. Zird Girid bu mukaddes haritanin nokta-i rithiyyesidir. Vatan-1
Osmani insandan ari harabeye donmedikce Girid'in bir karisindan vaz gecmek
biitiin Osmanlilarca, biz vatanperverdnca namussuzluk sayildigindan kanla-
rimizin seyeldbindan evvel cihan i¢melidir. Aksi halde igsbu yirminci asr-1
kemalin mukaddime-i zevalidir. Artik kansiz inkildbla milel-i miitemed-
dinenin hayret ve takdirini isticlab eden genc¢ Tiirkiye giinden giine olunan
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hakaret ve tecaviize karsi Diivel-i Erba‘a-i Hamiyye'ye istindd ve i‘timadi
kemalde kalmak sartiyla siik{in ve siikiitunu vikdye edemeyeceginden bundan
sonra serbest birakilmasini temenni eyledigi bu hareketinde milletin ma‘zir
goriilmesini her vakit sulh ve saldhperverligini merakla yad eyledigimiz
Avrupa diivel-i muazzamasina tebligde vesatetlerini dileriz. Kirk bin niifus
tutar Bandirmalilar ndmina on bin kisiden miirekkep mitingi ziren imzaya
me’zln heyet-i idaresi Bandirma Kaymakamlig vasitasiyla igbu son soziimiizii
Sadaret-1 uzmiya, Meclis-i Meb‘Gsdn-1 Osméini Riyéset-i Celilesine ve
matbi‘at-1 Osmaniyyeye bila-te’hir teblige mecbir tutariz. 30 Nisan 1326.
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“THE BOYCOTT AGAINST THE GREEK GOODS IN THE OTTOMAN EMPIRE”
Absract
The opening of Crete National Parliament in the name of Greece's King in April
1910 caused serious protests by people living in Ottoman vilayats. These protests
resulted in the boycott of Greek goods. In this article initially a short story of the Crete
Question is given. Three things are dealt with: firstly the places and the ways in which
the boycott was put into effect, secondly the Ottoman Government's approach to the
boycott and finally the objection raised by European states. In discussing these points, the
documents acquired from the Ottoman Archives and newspapers provided the main
source of information. The effects and results of the boycott are studied and discussed in
the conclusion.
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