Tiirk Kiiltiirii Incelemeleri Dergisi 34, Istanbul 2016, 149-214.

NECATI BEY’IN SAIR ANLAYIST'
Bayram Ali KAYA™

OZET

Bu galismada, Necdti Bey'in sair karsihginda kullandigi kelimeler, ilgili tamlamalar; sairden
ne anladig, saire yiikledigi anlamlar; bilhassa sairliinin ozellikleri ile yine kendi sairligi tizerine
%aitgt tesbih ve tespitler; sairi yazdirtan, tesvik eden etkenler; sikdyet eitigi hususlar, diger sairlere

akigi, kisaca poetik degerlendirmelerinin dnemli bir boliimiinii olugturan sair anlayig” ortaya
konulmaya ¢aligilmugtir.

Neciti, divininda en fazla sair kelimesini tercih etmis, onun yerine aynt zamanda “ashdb-t
nazm, ehl-i nazm, ehl-i suhan, suhan-gii, suhan-ver” vb. kelime ve tamlamalart kullanmgtir.
Necdti’ye gore gercek veya iyi sair olabilmek icin her seyden Gnce Allah vergisi bir yetenege sahip
olunmaly; aynica agkt idistat edinmeli, yeni ve ozgiin sozler soyleyebilecek giigte bilgi ve donanima
sahip olunmalidur.

Necti'nin giirlerinde de sair denilince ilki kendi sairligi, ikincisi ise diger sairler olmak iizere,
esasen iki temel ve farkly gruptan soz edildigi goriilmektedir. O, sairliginin ve éi;iliginin ozellikler:
arasinda dciz olmak, algak ve hassas bir gonle sahip bulunmak, cok erken yasta siire baslamak, esi
benzeri olmamak, kalemi inciler sagmak, yeni bir tarza, tatls bir dile, son derece giiclii bir zihne
sahip olmak; hatta uyanik, kurnaz ve yalanci olmak gibi birgok ozellige yer vermigtir.

Necdti, sair veya sairligi icin ise “pddisah/sultan, biilbiil, gavvds, tiiti” vb. benzetmelerde bulun-
mué,‘ bilhassa bggendi%i, deger verdigi sairleri hem ismen anmak, hem de belli vasiflarint dile getir-
mek; begenmedigi ve elegtirdiklerini ise daha ziydde genel zelliklerine deginmek sitretiyle anmugtir.

Kaynaklarda “melikii’s-suara” olarak anilmast ve ayni zamanda kldsik siir geleneginin kurucu
isimlerinden biri kabul edg‘lme&i de Necatt’nin sair/sairligi iizerine dile getirdigi poetik goriis,
degerlendirme ve tenkitlerini hayli anlamli ve 6nemli kilmaktadir.

Anahtar Kelimeler
Neciti Bey, sair, siir, poetika, sair anlayisi, divén siiri, kldsik Tiirk siiri.
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Bu calisma, Necati Bey’in poetikasinin bir diger ifadeyle siir ve sair anlayisinin

ortaya konulmasi amaciyla, sairin elimizdeki yegéane eseri olan divinindan hareketle
yaptigimiz arastirmanin ikinci makalesini olusturmaktadir. Birinci makale, “Necati
Bey’in Siir Anlayis1” adiyla ve Tiirk Kiiltiirii Incelemeleri Dergisi’nin yirmi yedinci say1-
sinda (Istanbul 2012, s. 143-218) yayimlanmistir. Makalelerin tamamlayicilik ve
devamlilik 6zellikleri goz 6niinde bulundurulmus; dolayisiyla ilk makalede yer veri-
len sairin hayati, edebi kisiligi, eseri, calismada izlenen yol ile nazim sekli kisaltma-
larina iligkin bilgi ve agiklama notlarinin yani sira, poetika yahut klasik Tiirk siirinde
poetika vb. giris bilgilerinin de (bk. Bayram Ali Kaya, “a.g.m.”, s. 143-151) bu ¢alisma-
da tekrar verilmesine gerek goriillmemistir. Yine tekrardan kaginmak adina, Necati
Bey’in hem siir/siiri, hem de sair/sairligi hakkinda bilgi iceren; agirlikli olarak siirin-
den hareketle sairligine degindigi beyit 6rneklerinden ilk makalede kullanilmis olan-
larin metinlerine bu calismada miimkiin mertebe yer verilmemis, sadece kiinyeleri
verilmek siretiyle dikkat ¢cekilmistir. Nazim sekillerine iligkin kisaltmalarda ilk mak-
aledeki uygulama aynen siirdiiriilmiis, ayr1 birer caligma olarak hazirlandiklari i¢in bu
makaleye de bir sonug kismi eklenmistir.

" Prof. Dr., Sakarya Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tirk Dili ve Edebiyati
Bolimii, bkaya@sakarya.edu.tr.
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Necati Bey’in Sair Anlayisina Giris

Neciti, dibacesinden baslamak iizere, divaninin pek cok yerinde ve
bircok nazim seklinde, bilhassa kasidelerinin fahriye boliimleri ile
gazellerinin mahlas beyitlerinde, bazen de dozu hayli yiikselen sanatli 6vgii
kaliplari ile cesitli tavsif ve benzetmelere yer vermistir. O, bir boliimii genel,
soyut zevk ve takdir ifaderinden; hatta kuru ovgiiden ibaret goriinmekle
birlikte, bagl oldugu siir geleneginin kendine has hayal sistemi ve sanatli
anlatimi icerisinde olusturdugu anlasilan bu tavsif ve benzetmelerle, 6zelde
kendi kisiligine ve sairligine; genelde ise iyi veya ideal bir sairde olmasi
yahut olmamas1 gereken 6zelliklere, hal ve vasiflara yer vermis, bir diger
ifadeyle sairligin 6l¢iitlerine iliskin tiirlil tespit ve degerlendirmelerde bu-
lunmustur.'

Neciti, sair anlaminda, karsiliginda veya genel olarak sairler igin
“ashab-1 nazm-1 sihr-amiz, ehl-i es‘ar, ehl-i hiiner, ehl-i nazm, ehl-i suhan,
erbab-1 makal, hiiner-mend, sahiran-1 suhan-perdiz, suhan-dan, suhan-ver,
sd‘irdin-1 bilend-avaz, tab‘-1 suhan-sdz” vb. kelimelerle tamlamalar
kullanmis, onlarin “i‘caza karib sihirler etmege kabil” ve “dakika-sinas”
olduklarini belirtmistir. Hayéle tamah etmek, ickiye diiskiinlik ve
yalancilik da sairlerin belli bagli vasiflar1 arasindadir. O, bilhassa kendi
sairliginin; hatta kisiliginin 6zellikleri arasinda “acemi, alcak goniilli,
bende/bende-i muhlis, bezle-gliy, bi-dil @i bi-karar, cefd kisanesinin bade-
niisu, caker/kul, deli/divine, dervis, essiz, fasih, kurnaz, 1al, mesakkat
gencinin viranesi, muhabbet sem‘inin pervéinesi, muhibb-i bi-riya, seyda,
iistat, vefid pazarinin gevher-furfisu, yalanci, zeki” vb. Ozelliklere yer
vermistir.’

' Necati’nin saire iligkin dibacede yaptig1 degerlendirmeler igin ayrica bk. Bayram Ali

Kaya, “Necati Bey’in Siir Anlayis1”, Tiirk Kiiltiirii Incelemeleri Dergisi, S. 27, Istanbul
2012, s. 152-153; Harun Tolasa, “Divan Sairlerinin Kendi Siirleri Uzerine Diisiince
ve Degerlendirmeleri”, Ege Universitesi Sosyal Bilimler Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyat:
Aragstirmalar: Dergisi-1, Izmir 1982, s. 16-17, 36; Tiba Isinsu isen-Durmu§, “Fahriyeler
Isiginda Osmanli Siirinde Ideal Sairin Portresi”, Bilig, Giiz, S. 43, Ankara 2007, s. 107.

* Ali Nihat Tarlan, Necdti Beg Divam, MEB Yay., Istanbul 1997, s. 1-6, 11 vd.; Mehmed
Cavusoglu, Necati Bey Divany’nin Tahlili, MEB Yay., Istanbul 1971, s. 18; Tahir Uzgor,
Tiirk¢e Divan Dibdceleri, KB Yay., Ankara 1990, s. 104.
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Neciati’ye gore her sair veya kendisini sair olarak niteleyenin iyi siirler
yazmasl; incelik, bilgi, birikim, hiiner ve méarifet gerektiren nitelikli sozler
soyleyebilmesi miimkiin degildir. Bu hususa vurgu yaptig1 bir beytinde,
zevk ve safaya dalmus kisilerin s6ze seref veremeyeceklerini, deger katama-
yacaklarini; dolayisiyla basarili ve giizel siirler ortaya koyamayacaklarini
dile getiren Neciti, okuru ikna icin ayrica, “her seker kamisinin kalem gibi
nisan yazamayacagin1” érnek verir:

Zevk i tena“um ehli s6ze vire mi seref
Hame gibi kacan yaza her ney-seker nisan (K. 21/49, s. 83)

Siirden anladiklarini, siirlerini begendiklerini veya begeneceklerini
umdugunu belirttigi kisiler i¢in “ehl-i kem4l” nitelemesine de yer veren’
Neciti, Sehzade Mahmud 6vgiisiinde kaleme aldig1 “nisan” redifli kaside-
sinin bir beytinde, bir¢ok hiiner ehlinin fazilet tahsil ederek ve olgunluk
kazanarak diinyada bir iz birakabildiklerini soyler. Sair boylece hem erde-
min, olgunlugun tahsil edilmek veya kazanilmak sfiretiyle elde edilebil-
digine, hem de iz birakacak giiclil bir sair olabilmek i¢in fazilet ve kemal
sahibi olmanin 6nemine dikkat ceker:

Tahsil-i fazl ii kesb-i kemalat eyleyiib
Kodi cihanda gerci ¢ok ehl-i hiiner nisan (K. 21/46, s. 82)

Necati, gonlii ayn1 zamanda “inceliklerden anlayan aktif bir varlik™
olarak tanimlar. Kendi gonliiniin de béyle oldugunu ima eden sair ayrica,
sairlerin her zaman hayale tamah ettiklerini belirtir:

Beliifii gorse aceb mi dil-i dakika-sinés
Hemise sa‘ir olanlar ider hayale tama‘ (G. 263/3, s. 306)

Sair, kendi kisiligini tanitip ele aldigi, ayn1 zamanda devrinin sair
tipini veya bu dogrultudaki bazi anlayis ve aliskanliklari yansittigi bir
gazelinde,’ insanin sair olmasa bile bayram giinleri geldiginde ve bilhassa
bahar mevsiminde icki icmeden nasil durabilecegini, bdyle bir seyin

* Mehmed Cavusoglu, a.g.e., s. 18.
! Bayram Ali Kaya, ““a.g.m.””; 190.
* Harun Tolasa, ““a.g.m.””, s. 37-38.
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Harun Tolasa, ““a.g.m.””, s. 39.
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mimkiin olup olamayacagini sorgular. Esasen sairlerin igkiye olan zaaf-
larini dile getiren sair ayrica, boylesi zaman dilimlerinde icmenin bir nevi
sairlik vasfi oldugunu ima eder:

Bayram ola ve giil agila icmeyen Kkisi
Sabr ide bile mi tutalum sé‘ir olmadi (G. 600/6, s. 522)

Beyitte s6z konusu edilen bayram ile orucun sona erdigi Ramazan
Bayrami kastedilmis olmalidir; zird icki miiptelalari oru¢ ayinin bitip
bayramin gelmesini dért gozle beklerler. Ustelik bu bayram, giillerin
acildig: (giil yiizlii giizellerin giil gibi acilip bayram yerlerini doldurdugu)
bir bahar mevsimine denk gelmisse adeta cifte bayram olur.

Necati bir siirinde, adilet ve insafin herkese yakisan hal ve vasiflardan
oldugunu, sdha himmet etmenin, saire de s6z sdylemenin yakistigini 6rnek
vererek dile getirir. Sair boylece hem pédisahin ve sairlerin 6nemli birer
vasfini, hem de herkesin kendisine yakisani yapmasi gerektigini belirtir.
Yani sahin sahligin1 yapip sairlere tiirlii ihsanlarda bulunmasi,” sairlerin de
bu tavir karsiliginda onu 6ven siirler yazmasi® gerekir:

Yarasur her kisiye adl i insaf
Nitekim saha himmet sa‘ire 1af (Nazm, B. 13,s.9)

Saire sdz yakigmakla birlikte, s6zii gereksiz yere uzatmak dogru degil-
dir. Necati bu vb. diisiincelerini dile getirdigi bir kit‘a-i kebiresinde, s6z ne
kadar cok olsa da onu uzatmaktan kacinmayi; anlamli, faydali, kisa ve 6z
olan sozii sdylemeyi tavsiye eder (Kt. 5/1,s. 119).” Sair bu duruma, uzun ve
bityiik bir slire olmasina ragmen cogu kez az bir kisminin (daha ziyade
“Amenerrestlii”niin) okunmasindan hareketle, Bakara Sdresini 6rnek
vermek siretiyle dikkat ¢eker:

Kim olmuis iken »_2dl a‘zam-1 siiver
Cok vakt olur ki ba‘z1 ile olur iktifd (Kt. 5/2, s. 119)

" Necati’nin, siirlerinin olgunlagmas: ve giizellesmesinde padisahin himmetinin 6ne-
mine dair dile getirdikleri i¢in ayrica bk. Bayram Ali Kaya, ““a.g.m.””, s. 182.

* Beyitte ayrica, shin himmet etmesinin esasen adélet anlayisinin ve insafinin bir geregi
oldugu belirtilmis; hatta boyle élicendp bir tavir karsisinda sairlerin duyarsiz
kalmasinin da bir adaletsizlik ve insafsizlik olacagi ima edilmistir.

’ Necati’nin siirlerinin vasiflarindan biri olarak da gosterdigi “kisa, 6z ve faydali olma”
hakkinda ayrica bk. Bayram Ali Kaya, ““a.g.m.””, s. 183-184.
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Necati, bu konudaki goriislerini pekistirmek icin bu kez TIhlas
Stiresi’ni 6rnek verir ve hayli sinirli bir zamanda bile ii¢ kez okunabil-
mesine vurgu yapar:

Gormez misin ki her ne kadar naziig olsa vakt
Bir demde ii¢ kez okunur Thlas-1 bi-riya (Kt. 5/3,s. 119)

Soziin kisa ve 6z olmasi {izerinde israrla duran Neciti bir diger
siirinde, sairlerin bilhassa memduhlarin1 Overken, istelik soyledikleri
dogru olsa bile, 0yle her agizlarina gelen so6zii soylememeleri gerektigini
belirtir. Bir bakima 6vgiiniin de olur olmaz so6zleri soyleyerek degil, belli
usul ve kurallar dahilinde yapilmasinin uygun olacagini ifade eden sair, bu-
nun ayni zamanda edep geregi oldugunu soyler:

Egerci padiseh ali-nesebdiir
Olur olmaz s6zi dimek edebdiir (Nazm, B. 15,s. 9)

Divaninin pek ¢ok yerinde siirlerine ve sairligine iliskin goriislerini
ifade eden, bunlarla ilgili olarak bazen 6vgiilerde bulunan, bazen de pisman
oldugunu belirten; hatta sikayet eden, diger sairler, katipler veya okurlarina
yonelik olarak da bircok tespitte bulunan Necati’'nin énemli bir beklentisi
vardir: Hayir dud ile anilmak.

Sair, divaninin dibacesinde yer alan bir siirinde, “Ey Necati! Gerci
divinini karaladin; ama amel defterinin ak olacagini mi1 umuyorsun. Ancak
senden sonra siirlerini okuyup da seni hayir duddan unutmazlarsa ki
sagolsunlar, belki o zaman amel defterin ak olur” diyerek, siirlerinden ve
sairliginden yegéane, yahut nihai beklentisinin okuyucularindan gelecek bir
hayir dui oldugunu soyler:

Divanuiii Necati egerci karaladun

Umar misin ki ndme-i a‘malin ag ola

1114 meger ki hayr du‘ddan unutmaya

Okinicak olanlar1 anlar ki sag ola (Nazm, B. 1-2, s. 12)

A. Sairliginin Belli Basli Ozellikleri

Bilindigi iizere divan sairleri gerek siire, gerekse saire iligskin diisiin-
celerini, tespit ve degerlendirmelerini bazen dogrudan, bazen de dolayli ola-
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rak ifade ederler. Sairin veya sairliklerinin vasiflarini cogunlukla kendile-
rinden bahsettikleri beyitler, kismen de iistat olarak gordiikleri veya begen-
diklerini belirttikleri isimler vésitasiyla dile getirirler. Necati de gerek
genel olarak saire, gerekse 6zelde kendi sairligine dair bir¢ok hal, vasif veya
ozellige pek cok siirinde yer vermis, bunlar1 bilyiikk oranda kendi sairligi;
hatta kisiligini merkeze alarak dillendirmistir.” Sairin séz konusu ettigi
olumlu ya da olumsuz belli bash 6zelliklere bu boliimde, benzer olanlar1 bir
baslik altinda toplayarak bir arada ve alfabetik sira ile yer verilmistir.

Diger 6zelliklerine ge¢meden 6nce, Neciti tarafindan temel bir vasif
olarak ele alinip {izerinde cokca duruldugu, ¢esitli niteleme ve benzetmelere
konu edildigi goriilen tab‘in, bu 6nemli poetik terimin sairimiz tarafindan
nasil ele alinip tanimlandigi, bilhassa kendi tab‘inin hangi 6zelliklerine
dikkat cekildigi iizerinde durmak istiyoruz istiyoruz.

Tabdb®

Tab“ kelimesi icin sozlitklerde, “tabiat, huy, yaratilis, Adet, mizag,
karakter; mithiir, damga basma; kitap, dergi vb. basma” anlamlarinin
verildigi goriilmektedir." Poetik bir unsur, bir sanat ve edebiyat elestirisi
terimi olarak ise tab‘, “bir sairin sair olarak yaratilis hali, tabiati, 6zellikleri,
sairlik cevheri, yetenegi, yaratilistan sahip oldugu sanatci varligi, seckin
yaratilis” vb. anlamlarina gelmekte; bilhassa tezkirecilerin dilinde, sanata
yonelik, sanata yatkin, sanatsal zevk ve yeteneklere sahip bir yaratilis ve
mizic1 ifade etmektedir. Bazi kullaniglarda sairin dogal sanat giiciiniin
anlam bakimindan agirlikta oldugu; hatta tab‘ kelimesiyle dogrudan sairlik
yaratilis1 kastedilmis olmakla birlikte, gerek tezkirecilerin, gerekse sairlerin
bu kelimeye iliskin yer verdikleri tiim kullanimlarda poetik bir igerigi
isaret etmedikleri, bazilari ile genel bir yaratilis veya mizag halini kastetmis
olabilecekleri de gozden uzak tutulmamalidir.”

" Nihat Oztoprak, “Rith’nin Sair Anlayist”, Osmanl Aragtirmalari, XXVIIIL, Prof. Dr.
Mehmed CAVUSOGLU’na Armagan-III, Istanbul 2006, s. 96.

" Ferit Devellioglu, Osmanlica-Tiirkce Ansiklopedik Liigat, Aydin Kitabevi Yay., Ankara
2004, s. 1010; Yasar Cagbayur, Otiiken Tiirkce Sozliik, Otiiken Nesriyat, Istanbul 2004,
c. 4,s. 4516.

 Harun Tolasa, “a.g.m.”, s. 36; Harun Tolasa, Sehi, Latifi, Agzk Celebi Tezkirelerine Gore
16. Yiigyilda Edebiyat Arastirma veElestirisi-I, Ege Universitesi Matbaasi, Izmir 1983, s.
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Klasik sairler, giizel ve degerli siirler soyleyebilmenin oncelikle bir
yetenek meselesi oldugunu; yetenegin ise “kesbi” yani sonradan kazanilan
degil, “vehbi” yani dogustan gelen bir 6zellik sayildigini sikc¢a dile getirmis;
dolayisiyla sairlik yeteneginin Allah’in bir ihsani, bir litfu oldugu,
sonradan ¢okca okumak ya da calismakla elde edilemeyecegi konusunda
fikir birligi etmislerdir. Bu edebiyat geleneginde sairlerimiz, sairlikleri
hakkinda bilgi verir ya da degerlendirmelerde bulunurken tab‘i, bir 6l¢ii ve
denge diisiincesiyle birlikte ele almislardir; zira 6lgii, ayn1 zamanda birta-
kim eksiklik veya fazlaliklar1 diizenlemek demektir. Bu ise aslinda 6l¢iiniin
ve 6l¢iilii olmanin bir geregidir; dolayisiyla s6zde, 6zelikle de siirde eksiklik
veya fazlalig1 gorebilmek miistesna bir yaratilig, 6zel bir yetenek gerektirir.
Bu nedenledir ki tezkire ve divanlarda sairlerin sanat giicleriyle yaratilislari
arasindaki iliskilere, sanat bakimindan yaratilistan sahip olduklari bazi
ozelliklere, sairlik olgiilerine dair pek ¢ok kayda yer verilmistir. Sairlerin
bilhassa dogustan sahip olduklar: siir yetenegi ve sanat mizaglari lizerinde
cokg¢a durulmus, bunu ifade etmek iizere “akil, goniil, hatir, hulk, idrak,
iktidar, kadir, kabiliyyet, kuvvet, kudret, selika, selakat, tab‘, tabiat, viicd,
zihin” vb., bir kismi sairin belli bir egitim ve kiiltiir seviyesinde sahip
oldugu genel sanat giiciinii, bir kismi ise genel bir yaratilis ve mizag¢ halini
ifade eden bircok kelime ve terime yer verilmistir. Bu gercevede ayrica,
sairlerin yaratilistan kaynaklanan birtakim 6zelliklerinden; bilgi, kiiltiir ve
tecriibelerine paralel olarak ulastiklar: tistatlik seviyelerinden, yetistiricilik
vasiflarindan bahsedilmis, iyi sair sayilmanin baska bircok dl¢iisiinden s6z
edilmistir. Bununla birlikte iyi ve giiclii sair sayilmanin birinci 6lgiisii
siiphesiz, Allah vergisi olan bir sairlik yetenegine, sanat ve zevke ddir bir
takim 6zel yetilere sahip olmaktir.”

196-197; Muhammet Nur Dogan, Fuzili’nin Poetikasi, Kitabevi Yay., Istanbul 1997, s.
45-46; Ziya Avsar, “Divan Siirinin Poetik Verilerine Yeni Bir Yaklasim Denemesi”,
Hece, Tiurk Siiri Ozel Sayisi, S. 53/54/55, Mayis/Haziran/Temmuz, Ankara 2001, s. 324-
325; Nihat Oztoprak, ““a.g.m.””, s. 95-96.

" Harun Tolasa, a.g.e., s. 196-198; Tiiba Isinsu 1sen-Durmu§, “a.g.m.”, s. 112; Yusuf Ce-
tindag, Siir ve Tenkit, Tiirk, Iran ve Arap Tezkirelerinde, Kitabevi Yay., Istanbul 2012, s.
240; Ahmet Ar1, “Seyh Galib’in Poetikas1”, Osmanl Aragtirmalary, XXVI, Prof. Dr.
Mehmed CAVUSOGLU’na Armagan-II, Istanbul 2005, s. 58; Nihat Oztoprak,
““a.g.m.””, s. 96; Mustafa Atila, “Tezkire Terimleri Sozliigiine Katki, Giilsen-i Su‘ara
Ornegi”, Ordu Universitesi Uluslararas1 Klasik Tirk Edebiyat1 Sempozyumu, Prof.
Dr. Mehmed Cavusoglu Anisina, 10-12 Mayis Ordu, Sempozyum Kitaby, c. 2, Editorler:

Muhammed Kuzubas vd., Ordu Universitesi Yay., Ordu 2013, s. 849.
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Basta tab‘ olmak iizere ilgili tiim kelime, kavram, terim ve tabirler
sadece sairlerin kendilerine, siirlerinin giizelligi ile essizligine; sanat,
edebiyat, siir, sair, s6z ve anlama iliskin goriis ve tespitlerden ibaret olma-
yip; ayn1 zamanda kendi donemlerinin sanat ve edebiyat psikolojisinin sairi
hedef alan anahtar kavramlari durumundadir. Yine bu kavram ve terimler
ancak yapilan tiirlii tavsif ve degerlendirmelerle genel nitelikten kurtulup
sairlere 6zgi kisilik o6zelliklerine doniisebilmektedirler. Tab‘ ile hemen
hemen es anlamli bir sekilde kullanilan tabiat kelimesi, esas itibariyla Allah
tarafindan bagislanan sairlik yetenegini ve sanatkdr mizicini ifade
etmektedir. Goniil yahut hatir1 ise en genel anlamiyla insanin duygu varlig,
merkezi, mekanizmasi veya duyarligi seklinde tanimlamak miimkiindiir."

Klasik edebiyat geleneginde sairlik yaratilis1 yahut yetenegini ifade
icin en fazla tab‘ terimine yer verildigi, sairlerin kendilerinden ve siirle-
rinin essizliginden bahsederken ¢ogunlukla tab‘i tercih ettikleri bilinmek-
tedir. Bu kelimenin ayni zamanda sairlerin siire, s6ze, anlama ve saire bakis
acilarini; bir nevi biitiiniiyle sanat felsefelerini ortaya koyan anahtar kav-
ramlardan birini karsiladig: anlasilmaktadir. Yine tab‘ kelimesine tezkire
ve divanlarda biiyiik oranda siirsel ifadeye uygun bir sekilde yapilan gesitli
tavsif ve tegbihlerle birlikte yer verildigi goriilmekte, 6rnegin “tab‘-1 ates-
bar, tab‘-1 belagat-siar, tab‘-1 biilend, tab‘-1 cihén-gir, tab‘-1 dil-firib, tab‘-1
diir-efsan, tab‘-1 ferah-nak, tab‘-1 feyz-aver, tab‘-1 gevher-pas, tab®-1 giither-
senc, tab‘-1 hayal-engiz, tab‘-1 hiiner-perver, tab‘-1 latif, tab‘-1 mevzin, tab‘-
1 mu‘ciz-gli, tab‘-1 mu‘ciz-niim4, tab‘-1 mi-sikaf, tab‘-1 nézikter, tab‘-1
niiktedan, tab‘-1 pak, tab‘-1 revan, tab‘-1 sif, tab‘-1 selim, tab‘-1 sihr-kér, tab‘-
1 sh” vb. tamlamalarla karsilasilmaktadir.” Bu baglamda Necati’nin de
kendi sairligiyle ilgili olarak dillendirdigi 6vgii, benzetme ve degerlen-
dirmelerin biiyiik bir kismini tab‘ {izerinden gerceklestirdigi, ayrica bu
kelimeyi “tab‘-1 girdn-maye, tab‘-1 giither-riz, tab‘-1 hayal-engiz, tab‘-1 revan,
tab‘-1 rlisen, tab‘-1 selim, tab‘-1 suhan-saz, tab‘-1 tiz” gibi, sairliginin yani
sira yaratilis ve mizacinin gesitli vasiflarin1 da ele veren tamlamalarla
birlikte kullandig1 gériilmektedir.

" Harun Tolasa, “a.g.m.”, s. 37; Muhammet Nur Dogan, a.g.e., s. 45-46; Mustafa Atila,
“a.g.m.”, s. 849-850.

" Harun Tolasa, “a.g.m.”, s. 36-37; Harun Tolasa, a.g.e., s. 196-198; Muhammet Nur
Dogan, a.g.e., s. 45-46; Ziya Avsar, “a.g.m.”, s. 324-325; Nihat Oztoprak, “a.g.m.”, s.
96; Abdulkadir Erkal, Divan Siiri Poetikast (17. Yiigyil), Birlesik Yay., Ankara 2009, s.
348; Mustafa Atila, “a.g.m.”, s. 851.
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Neciti, dibacede yer verdigi mensur bir parcada, “uyanik tabiatin/sair
yaratiliginin® ve “igleyen zihnin” her tiirlii s6ze kadir ve yetenekli oldugunu
dile getirerek, “tab‘-1 bidar” ve “zihn-i pisegir” tamlamalarini kullanir. Sair
bu meyanda ayrica zariflerin, estetik ve edebi giizellikten, giizel konusma-
dan anlayanlarin ¢ogunun, olgun yaratiligin belirtisi, gostericisi ve dogru
isleyen zihnin siisii olan gazel tarzini ve mesel yolunu tercih ettiklerini ileri
siirerek, sair yaratilisi icin sikca s6z konusu edilen niteliklerden biri olan
“tab‘-1 selim” kullanimina yer verir. Neciti, selim kelimesinin “kusursuz-
luk, saglamlik, diizgiinliik” vb. anlamlarini da dikkate almak siiretiyle, hem
gazeli tercih edenlerin ortak bir vasfinina, hem de riy-1 zemini tuttugunu
ifade ettigi gazellerinden hareketle, sahip oldugu bir diger 6zellige temas

etmis olur."

Neciti, eski sairlerin siirlerinden bazi unsurlar1 alip onu siirden
anlamayanlara yeniymis gibi yutturan, haddini bilmez bazi yeni yetme
sairleri elestirir. Onlarin siirlerinde bazi yeni 6zellikler bulunsa bile has,
seckin anlamlar ile tab® cevlani, yani giiclii ve kivrak sair yaratilisinin bulu-
namayacagini belirtir:

Eger kim vireler nazma hayal-i gayr ile stiret
Kani ol ma‘ni-i has u kani ol tab‘ cevlani (Kt. 90/3, s. 140)

Cevlan veya cevelan kelimesi igin sozliikklerde, “dolagsma, dolanma,
gezme, gezinme, gezinti, hareketlilik” anlamlarinin verildigi goriilmekte-
dir.” Kaynaklarda “cevlan-1 tab‘, cevlan vermek” vb. seklinde de karsilas-
tigimiz cevlian kelimesi icin H. Tolasa, her zamanki gibi ihtiyat1 elden
birakmayarak, “Sairin siir sanat1 ve degerleri icinde bir yaraticilik faaliyeti,
sairin yaratilisinda bulunmasi gereken veya aranan bir hareketlilik, bir
zenginlik, bir kivraklik, bir hareket ve faaliyet giicii seklinde ifade ede-
biliriz” demektedir."”

Sair, asagidaki ornekte tab‘i icin bu kez, “maddi ve manevi degeri
yiiksek anlamina gelen giran-maye” sifatina yer verir. Necati, bununla bir

' Ali Nihat Tarlan, a.g.e., s. 10; Harun Tolasa, a.g.e., s. 211; Tahir Uzgor, a.g.e., s. 103;
Turgut Karabey, “Necati Divani’nin Dibacesi”, I. Uluslararasi Tiirk Dili ve Edebiyati
Sempozyumu, 15-17 Nisan 2009, Oliimiiniin 500. Yilinda Sair Necati Anisina, Sem-
pozyum Kitab, Kocaeli Bityiiksehir Belediyesi Kiiltiir Yay., Kocaeli 2009, s. 17.

" Ferit Devellioglu, a.g.e., s. 137; Yasar Cagbayir, a.g.e., c. 1,s. 785.

* Harun Tolasa, a.g.e., s. 225; Yusuf Cetindag, a.g.e., s. 182.
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yandan sairlik yeteneginin son derece degerli oldugunu, bir yandan da kara
talihi sebebiyle bunun pek bir yararini géremedigini dile getirir:

Neylesiin tab‘-1 girdn-mayene bu baht-1 siyeh
Kalemiimden dokiilen zerrediiriir rik-sebeh (Trkb. 1-IV/9, s. 101)

Neciti, Ali Pasa ovgiisiinde kaleme aldig1 ve agzini, icinde inci olusan
sadefe, pasanin ihsan ve liituflarini ise incinin olusmasini saglayan nisan
bulutuna benzettigi bir kasidesinde, tipki sadefin agzini acip nisan bulu-
tuna évgiide bulundugu gibi, cevher doken yaratilisinin da pasanin inciler
sacan elindeki kalemi 6vmekte oldugunu belirtir:

Oger kilk-i kef-i diir-pasusi1 tab‘-1 giiher-riziim
Sadef agzin acub eyler senisin ebr-i nisanun (K. 13/32, s. 57)

Neciti, bir yoniiyle genel, soyut ve mecazli bir kiymet takdiri veya
ovgii; bir yoniiyle de kendi sairligine acik bir 6vgii olarak degerlendiri-
lebilecek olan” “tab‘-1 gither-riz” tamlamasina yer verdigi asagidaki beytin-
de, bu kez cevher sagan sairlik tab‘ini comertlik bakimindan denizden dahi
iistiin goriir. Ustelik zengin sairlik yetenegi yaninda, cimri olan denizin
adinin anilmasi bile dogru degildir:

Var iken tab‘-1 giither-riz-i Necati bahri kon
Anmak olmaz her hasisi degme comert iistine (G. 490/6, s. 447)

Neciti, ayn1 zamanda kendi siirine bir 6vgii niteliginde olan asagidaki
beytinde, sairlik yaratilisi ve giiciiniin “hayal-engiz” yani hayale yonelten,
tiirli hayallere daldirtan, farkli hayallerin kurulmasina yol acan bir 6zel-
likte oldugunu; bu nedenle sozlerinin siirekli “derd-mendane” okundu-
gunu belirtir. Tevriyeli bir sekilde kullanildig1 goriilen derd-mendéne
kelimesini, “dertlilere” anlaminda alirsak Necéti’nin, siirleri okundugunda
dert ehlinin giizel, olumlu hayaller kurmasina ve bir parca da olsa dertlerini
unutup rahatlamalarina yol actigini ifade ettigini; “dertli bir sekilde”
anlaminda aldigimizda ise hem siirlerinin hiiziinli bir ses tonu ve edayla
okundugunu, hem de okuyanlarin daha ziyade dertlerini deprestirecek
hayaller kurmalarina yol actigini dile getirdigini sdyleyebiliriz:

 Harun Tolasa, a.g.e., s. 215.
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Neciti rasti bu kim hayal-engizdiir tab‘ui
Anungiin sozleriin d&’im okunur derd-mendane (G. 542/7, s. 481)

Saire gore, padisahin kereminin herkese erismesine ragmen kendisine
ulasmamasinin yegine sorumlusu “tab‘-1 revan” sahibi olmasidir. Akici ve
cabuk siir soyleyebilme yetenegi anlamina da gelebilecegini diisiindii-
glimiiz ve esasen olumlu bir meziyet olan “tab‘-1 revin” sahibi olmak, bir
giinah ve kabahat seklinde algilandigina gore, Neciti icin tam bir mahru-
miyete yol acmis olmalidir:

Irisiir hasa vii ‘4ma kerem-i sah meger
Bu Necati kulunun tab‘-1 revandur giinehi (Trkb. 1-IV/8, s. 101)

Aym siirin farkli bir bendinde ve talihsizliginden hayiflanma sadedinde yine

A9

“tab‘-1 revan” sahibi olusunu belirten Necati, kendisinde “kalb-i safd” bulundugunu
da soyler:

Hayf kim su gibi tas yasdanu toprak dosenem
Ciinki var bende seha kalb-i safa tab‘-1 revan (Trkb. 1-V/7,s. 102)

Necéti’nin tab‘l ayrica riisen, parlak (G. 432/7, s. 410) ve tiz yani cok
cabuk ve kolayca siir iiretebilen (K. 7/30, s. 38) bir 6zelliktedir.

Sairlerimizin tab® disinda kullandiklari kelimelerin basinda goniil
gelir. Daha 6nce deginildigi iizere zihin, akil, idrak, kudret ve hatir da
onlarin sair olarak kisiliklerini tanitip degerlendirirken bagvurduklar: belli
basli kelimelerdendir.” “Kudret” ve “levh-i hatir” kelimelerini de bu
cercevede kullandigr goriilen Necati, divanin dibacesinde yer verdigi bir
siirinde, bastan basa nazim haline getirilenlerin yazildigini ileri siirer ve
bunu, denize zincir ¢ekecek denli giiclii olan sairlik kudretine baglar:

Seraser nazm olan olindi tahrir
Zihi kudret ki cekdiim bahre zencir (Mes., B. 19, s. 6)

Neciti “levh-i hatir”, yani goniil levhasi, goniil sayfas1 kullanimina yer
verdigi bir beytinde ise defter ve tomarlara yazdig:1 sevgi sozlerini, goniil
sayfasindan nakletmek sfretiyle soyledigini dile getirir. Sair béylece siiri-
nin der@ini bir yaninin oldugunu, giiclii sairlik yoniiniin sonradan, kitap-
lardan vs. 6grenerek olusmadigini; dolayisiyla bilgi ve kiiltiirden ziyade

* Harun Tolasa, “a.g.m.”; s. 37; Harun Toasa, a.g.e., s. 196.
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duygu ve ilham giiciine dayal1 bir siir anlayisina sahip oldugunu” belirtmis
olur:

Defter i1 tiimara yazdugum mahabbet s6zlerin
Levh-i hatirdan direm sanma kitdbum var beniim (G. 362/7, s. 365)

Goriildiugi tizere Necati, basta tab‘ olmak iizere yer verdigi benzer ke-
lime, terim ve tabirlerle, yaratilistan gelen sairlik gii¢ ve yetenegini, sairlik
bakimindan son derece 6nemli vasiflardan biri olarak ele almuis; iizerinde
hayli yogun bir sekilde durdugu tab‘t genelde sairligin, 6zelde ise kendi
sairliginin temel vasiflarindan biri olarak takdim etmistir. Bununla birlikte
onun siirlerinde, bilhassa sairligine iliskin s6z konusu ettigi baska 6zellik-
ler de bulunmaktadir. Birka¢ madde harig, neredeyse tamami olumlu ve sai-
rin kendine olan giiveninin dile getirildigi benzer ifadeler seklinde ortaya
konulan bu 6zellikler, sairin kisiligine dair ipuclar1 da barindirmaktadir.

Esasen Necati de sairligine iligkin tanitim ve degerlendirmelerin belli
bir kismini, siirsel ifadeye uygun olarak cesitli tavsiflerle yapmistir. Bun-
larin bilyiik bir boliimiinde genel zevk ve takdir ifadelerine, belli bir
boliimiinde ise sairin devrinin sanat anlayisi ve estetik 6lciilerine; sairlik
konusundaki genel bilgi ve kiiltiiriine, ayn1 zamanda sanatg1 cevrelerinde
yasanan bazi gelenek ve aligkanliklara, 6zellikle cevrenin sair hakkindaki
genel takdir ve onayina dayali konulara yer verildigi goriilmektedir.”

1. Aciz, acemi ve dilsizdir

Neciti, adeta sair olarak acziyetini itiraf ettigi bir kit‘asinda, kalemi
tam manasiyla emrinde olmasina ragmen sevgilinin ayva tiiylerinin bir ben-
zerini yazamadigini, onlari layikiyla tavsifte basarili olamadigini belirtir:

Hattufn misalini yazamadum egerci kim
Alemde her séziime ale’r-re’s dir kalem (Kt., B. 2,s. 14)

Giizel veya giizellerin 6vgiisii, pek ¢ok sair gibi Necati’nin de siirinin
ana konularindan biridir.” Ustelik bu konunun islenisi, aliskanliktan olsa

21

Harun Tolasa, “a.g.m.”, s. 38.
22

Harun Tolasa, “a.g.m.”, s. 36.

23 ARy .o o . . ege o . o e
Necati’nin siirlerinin belli basli konulari arasinda yer alan “Sevgilinin giizelliginin ve
giizellik unsurlarinin vasfedilmesi” hakkinda ayrintili bilgi icin bk. Bayram Ali Kaya,
“a.g.m.”, s. 195-200.
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gerek, sairlerce kolay bir is olarak goriiliir. Necati, sevgiliye seslendigi bir
gazelinde, giizel 6vmek sairlere kolay gelmekle birlikte, yillarca ugrassa da
sevgilinin giizelligini dile getirmeyi layikiyla basaramayacagini, bu kez bu
konuda 4ciz kaldigini dile getirir. Sairin bu yaklasim ve itirafinda, esasen
1yi siirin sadece giizeli 6vmekten ibaret olmadigi, alisilmisin disina ¢ikmak,
Ozgiin tavsif ve tesbihler ortaya koymak icin yillarca ve sabirla ¢aba goster-
mek gerektigi” imas1 da sezilmektedir:

Vasf eyleyimez hiisniini yillarla Necati
Asandur egerci glizel 6gmek su‘araya (G. 444/5, s. 416)

Sairi 4ciz kilan 6nemli etkenlerden biri de onun acemi ve adeta dilsiz
olusudur. Necati Hz. Peygamber’in 6vgiisiinde dogal olarak aciz kaldigini,
peygamber efendimizin lediinni olan 6vgiisiinii, sézii olusturan harflerle ye-
rine getirmenin adeta gerceklesmesi imkéansiz bir is oldugunu; onun fasih-
ligi, s6zii son derece giizel, acik ve akici bir sekilde soylemesi karsisinda,
kendisinin acemi ve dilsiz biri konumunda bulundugunu belirtir:

Eya giizin-i beser sen Habib ii ben acemi
Ve y4 Emin-i zaméin sen fasih i benden 141 (Na‘t 1/36-37,s. 19)

Neciti, Sultan Bayezid icin kaleme aldig1 “tig” redifli kasidesinde,
sultanin vasiflarini ne kalemin ne de kilicin serh edemeyecegini; dolayi-
styla bu konuda kendisinin 4ciz kalmasina da sasirmamak gerektigini dile
getirir (K. 11/58,s. 52).

2. Aduv dillere destan olandir, siirlerinin sohreti tim
diinyayt kaplamistir, siirleri ellerde ve dillerdedir, divan: halk
tarafindan tutulmakta/korunmaktadir, vyalniz onun siirleri
vazilmakta; hatta melekler tarafindan bile okunmaktadir

Necati, bir gazelinde adinin diinyada dillere destan oldugunu, tiim
diinyada tanindigini, en giiclii sairin kendisi oldugunu iddia eder. Adeta
“gelsinler de siir okumak, sdylemek nasil olurmus onlara 6greteyim” der-
cesine donemindeki sairlere meydan okur:

Ben Necati’yem cihanda adim old1 déasitan
Si‘r okimak 6gredeyin simdiki sa‘irlere (G. 544/5, s. 483)

24
Harun Tolasa, “a.g.m.”, s. 20.
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Necati, siirin hayal {iriinii, bir nevi yalan olmasindan da hareketle, sa-
irligiyle bos yere bobiirlenmemesi gerektigini ifade ettigi bir diger
gazelinde, siirlerinin s6hretinin tiim diiyay1 kapladigindan s6z eder:

Tutd1 cihéani sohret-i si‘riih Necati’ya
Diinyéya sigmaz oldun o birkac yalan ile (G. 448/7, s. 418)

Genis cevrelerce okunup begenildigini donemin sairlerine kiyasla dile
getiren” ve ayn1 zamanda sairlik giicii ve konumuna bir kez daha deginen
Neciti’ye gore, tiim sairlerin siirleri unutulmustur. Artik ellerde ve dillerde
olan sadece kendi gazelleridir:

Unuduld: diikeli sa‘iriifi es‘ar1 kamu
Simdi ellerde vii dillerde Necati gazeli (G. 636/5, s. 547)

Sair, metnine siir anlayis1 makalesinde” yer verdigimiz ve halkin
siirlerine karsi olan ilgisi karsisinda sasirdigini belirttigi bir beytinde, “Ey
Neciti, sen daha deftere gecmeden ne sasirticidir ki halk divanini tutuyor”
(G. 526/5, s. 470) demektedir. H. Tolasa’nin da dikkat ¢ektigi tizere Necati
ayn1 zamanda, “esisen okuyucuyu etkilemeyi ve onlar tarafindan ¢okga
okunup begenilmeyi ayrica bir deger olciisii olarak algiladigini, bunu hayli
onemsedigini””’ vurgulamaktadir.”

* Harun Tolasa, “a.g.m.”; s. 40.
* Bayram Ali Kaya, “a.g.m.”, s. 155.
" Harun Tolasa, “a.g.m.”, s. 40.

** Merhum Tolasa hocamiz, nesre cevirisini vermedigi bu beyitle ilgili olarak, “Burada
Necati, sanki daha belirli bir cevreden (veya belirli bazi1 kisilerden) somut ve 6zel bir
beklenti igeresindedir. Bunu bulamayinca da genis cevreler igersindeki iiniine bakip
ortaya ¢ikan geligkili duruma eseflenmektedir.” seklinde bir izahta bulunmaktadir
(bk. Harun Tolasa, “a.g.m.”, s. 40). Hocamizin boyle bir agiklama yapmasinda, siirle-
rinin halk tarafindan ¢ok begenilmesi ve okunmasina adeta elden disiiriilmemesine
ragmen Necéti’nin, hdmilerinden gerekli destek ve takdiri goremediginden; muhte-
melen hangi sairlere ne miktar céize verileceginin yazildig: defterleri de kastederek,
isminin heniiz kayda gecmemis olmasindan serzeniste bulunmus olabilecegi hususu
etkili olmus olmalidir. Zira Tolasa beyitle ilgili izahinda, halk ile genis kitleleri; hami
vb. destekgiler ile de daha belirli bir cevre veya belirli baz1 kisileri kastettigini
belirtmis idi. H. Tolasa’nin, sairin yakinmasini, “gecmedin” kelimesine “kayd olun-
madin” anlamini vermek siiretiyle yaptigini diisiindiigiimiiz bu izah, anilan kelimenin
niisha farklar: kisminda verilen “gecmedi” sekli dikkate alindiginda beytin genel anla-
miyla hayli uyumlu goériinmektedir. Bununla birlikte, daha 6nce siir anlayis1 maka-
lesinde deginmedigimiz bir hususu da vurgulamak isterim. $6yle ki, Tarlan hocamizin



Tiirk Kiiltiirii Incelemeleri Dergisi 163

Sair, bir diger beytinde ise her kisinin lakirdisinin yazilmadigini, yiizi
giizel olmayanin pege tutunmaya, giizelligini gizlemeye gerek gormeyisini
ornek vermek ve miirekkebin siyahligi ile pecenin rengi arasindaki benzer-
lige imada bulunmak stretiyle dile getirir:

Yazilmaz her kisiniifi kil i kali
Pece tutunmaz olmayan cemali (Mes. 5/20, s. 6)

Necati, bir gazelinde sairlikteki iistiinligiini dile getirme sadedinde,
siir tarzina goriillmemis bir letatef kazandirdigini, deta siir sahasinda yeni
bir ¢ig1r actigini; bunun da etkisiyle olsa gerek meleklerin her birinin basta
sairin zarafet dolu siirlerden olusan eseri olmak iizere, benzer 6zellige sahip
divanlar1 okumaya basladiklarini belirtir:

Tarz-1 es‘dra Necati bir letafet virdi kim
Her melek meyl-i zarifet idiiben divan okur (G. 196/10, s. 267)

Beyitte yer verilen “her melek” ifadesiyle, niirdni varlik olan melek-
lerin her biri; hatta asil gorevleri insanlarin giinah ve sevaplarini yazmak
olan yazici melekler kastedilmis olabilecegi gibi; melek benzeri giizeller,
siirden anlayan zarifler ve melek kalpli dostlar da kastedilmis olabilir.

Divanlarda dile getirilen, siirlerinin ¢ok okundugu ve begenildigi
yoniindeki ifadelerin ne denli sairlerimizin soyledigi 6l¢iide oldugunun
tespiti pek kolay degildir. Sairliklerine yonelik tiirlii 6vgiiler, haklarinda
kesin hiikiimler verebilmek icin tek basina yeterli olmamakla birlikte,

metin i¢ine aldig1 “ge¢medin” kelimesinde yer alan ve giiniimiizde “-meden” seklinde
kullanilan zarf fiil, beyitte “-medin” seklinde yer almaktadir. Bu durumu dikkate
aldigimizda beyitin, sairin siirlerinin heniiz deftere gecilmeden, yani bir niisha veya
divan olusturulmadan halk arasinda ragbet gordiigii, yayildigi; hatta kulaktan duymak
stretiyle ezberlenen siirlerin onlar tarafindan bir divan haline getirildigi seklindeki
anlamlandirmann da uygun olacagini soyleyebiliriz. Ayrica “tutmak” kelimesinin
“korumak, muhafaza etmek” (bk. Tarama Sozligi, TDK Yay., Ankara 1965, c. IL, s.
1282) anlamini dikkate aldigimizda beyiti bu kez, “daha sair siirlerini deftere gecir-
meden, halkin bir nevi tiim siirlerini bir arada gérmek istedigi veya kaybolup gitme
endisesiyle siirlerini bir an evvel divin niishalarina kaydettikleri, onlar1 6zenle
koruduklar1” seklinde de anlamlandirabilecegimizi; sonug olarak her iki durumda da
esasen sairin okuyucu tarafindan begenilmeyi hayli 6nemsedigini ve halk icindeki
s6hretine sasirmis goriindiigiinii ifade etmemiz miimkiindiir.
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hemen her cevreden okuyucuyu etkilemenin ve onlar tarafindan begenil-
menin, sairlerce bir deger 6l¢iisii olarak alindigini ve kullanildigini goster-
mesi bakimindan énemlidir.”

3. Alcak gonillidiir, yanlislar: birakip dogrulary gézetir

Neciti, metnine bir diger boliimde yer verdigimiz bir siirinde, padi-
sahin yiice soylu olmasina karsin yine de olur olmaz soézlerle onu 6vmenin
uygun olmadigini sdyler. Ardindan kendisinin yanliglar1 birakip dogrular:
gozettigini, alcak goniillii bir tavir icinde mahlas gibi ddima asagilarda, geri
planda olmaya 6zen gosterdigini (Nazm, B. 15-16, s. 9); zaten rasat ehlinin
de yiiksek yerlerin alcaktan daha iyi goriindiigiinii sdylediklerini belirtir:

Rasad ehli olanlar boyle dirler
Ki alcakdan goriniir yuca yirler (Nazm, B. 17, 5. 9)

4. Bende, deli, divdne, fakir, hakir, laubdli dsik, levend,
miiflis ve seydadir

Neciti, Sehzade Mahmud 6vgiisiinde yazdig1 ve esasen genelde sair-
lerin sultan veya sehzddeler karsisindaki konumlarini, 6zelde ise kendi
konumunu net bir sekilde dile getirdigi bir kasidesinde, kendisini bende
olarak niteler. Sair bu vasfini, padisahin 6vgiisiinii sultanin kapisinda oku-
masinin, Bilal-i Habesi’nin Ka‘be hariminde ve dinleyenleri kendinden
gecirecek denli etkileyici bir sekilde seslenmesi, sald veya ezan okumasi gibi
uygun ve giizel olacagini 6rnek vermek stiretiyle dile getirir:

Okusun medhiifii kapunida Necati benden
Yarasur Ka‘be hariminde neva kilsa Bilal (K. 16/43, s. 67)

Sair bir gazelinde kendisini kastederek, giizel sevmeye ve sarap icmeye
tovbeli oldugunu soylese bile buna inanilmamasi gerektigini; zird delinin
soyledigi soze inanilmayacagini belirtir:

Mahbiib u meye tevbelityem dirse Necati
Inanmayasuz s6zine zira ki delidiir (G. 102/8, s. 208)

* Harun Tolasa, “a.g.m.”, s. 40; Menderes Coskun, Kldsik Tiirk Siirinde Edebi Tenkit,
Sairin Saire Bakisi, Akcag Yay., Ankara 2007, s. 125.
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Neciti bir beytinde divane degil sadece asik oldugunu, asik olanin
divane sayilamayacagini soyler ve asil divinenin kendisine divane diyen ol-
dugunu belirtir:

‘Asikam ben dimesiin kimse bafia divine
Bana divine diyendiir sanemi divane (G. 514/1, s. 462)

Necati boyle soylemekle birlikte, gonliiniin hallerinin deftere ve diva-
na sigmaz oldugunu dile getirdigi asagidaki beytinde, “deliye kalem veril-
mez” atasOziinil de kullanmak sfiretiyle, bu kez divane nitelemesini bizzat
yapar:

Sigmaz oldu defter i divdna ahvali dilin
Ey Necati gerci kim yokdur kalem divaneye (G. 525/8, s. 470)

Sair, kendi haline birakilmasi, karisilmamasi, yolundan alikonularak
mescide davet edilmemesi; zird gitmek istedigi asil yerin meyhéane oldu-
gunu dile getirdigi bir beytinde, bunun sebebi olarak laiibali asik olusunu
gosterir:

Ko beni yolumdan ayrup da‘vet itmef mescide
La’tibali ‘4sikam ser-menziliim mey-hanediir (G. 118/5,s. 217)

Neciati bir diger beytinde, hakkinda birtakim sifatlar1 siraladiktan
sonra, kendisi i¢in bunlardan daha olumsuzlarinin kullanilacagi ya da
bunlardan bes beter nitelemelerle anilacagini bekledigini dile getirir:

Levend i miiflis @i divane vii fakir i hakir
Necati’yem umaram dahi bes beter diyeler (G. 117/5, s. 217)

Beyitte hem i¢inde bulundugu olumsuz duruma isaret eden, hem duru-
munun daha sonra diizelecegine diir pek umudu olmadigini; hatta daha da
kotiilesecegini bekledigini belirten sair, ikinci misranin basinda “Neca-
t’yem” diyerek, sirf iinlii ve giiclii bir sair oldugu i¢cin doneminde kendisini
cekemeyenlerin bulundugunu, hakkinda bu nedenle olumsuz sifatlar kul-
lanildigini; hatta bu durumun sohretinin devamliligi nispetinde daha
vahim bir hél alacagina iliskin kaygisini ifade eder.

Necati’nin gonlii cezbeden siirleri, hiiziinlii sesler ve nevruz mevsimi,
zavalli biilbiilii de kendisi gibi seyda etmis, ¢ilgina ¢evirmistir (K. 20/19, s.
76).
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S. Bezle-giydur, fasithtir, mazmin okumas

Biilbiil (bir bagka sair, rakip), Giilistan’1in beyitlerinin tiimiinii ezber-
lese bile Necati’nin sair yaratilist gibi latifeci olamaz:

Olamaz tab‘-1 Neciti gibi biilbiil bezle-gly
Filmesel hifz itse ebyat-1 giilistdni diiriist (G. 36/6, s. 167)

Sair, Sehzade Mahmud 6vgiisiindeki kasidesinde felek yiiziinden bir
zamanlar her fasihin dilinin 14l oldugunu, kendisinin de bunlardan biri
oldugunu imi etmek siiretiyle, dile getirir (K. 16/37, s. 66).

Neciti bir gazelinde ise asiklara bol bol hasret mektubu geldigini;
lakin kendisinin hi¢ mazm@in okumadigini belirtir (G. 402/3, s. 389). Siir
anlayis1 makalesinde de bahsettigimiz iizere,” deyim anlami da olabilecek
olan “mazmiin okumak” ibaresiyle sair, bagkalarindan mazmiin almadigini,
orijinal mazmunlara yer verdigini kastetmis olmalidir.

6. Daha elifi 6grenmeden ezbere siir okumaktadur

Neciti, siire cok erken yaslarda baslamis olup heniiz elifi bile
ogrenmeden servi boylu giizelin vasfini su gibi ezbere okumaktadir:

Ben mu‘allimden dahi dogru elif 6grenmedin
Serv-i kaddun vasfini ezber okurdum su gibi (G. 560/4, s. 494)

Neciti beyitte dile getirdigi “muallimden dahi dogru elif 6grenmedin”
ifadesiyle, daha alfabeyi 6grenmeden servi boylu giizellerin vasiflarini ya da
bu giizeller vasfinda yazilan siirleri ezbere okudugunu dile getirir.

7. Essizdir, onun ne gencler, ne de yaslilar arasinda bir
benzeri yoktur, zarifler icinde de bir tanedir, akrdnina tstiindiir

Neciti, ne genclik caglarinda, ne de icinde bulundugu ihtiyarlik done-
minde; iistelik ne gengler, ne de yaslilar arasinda kendi ayarinda bir sair
gormistiir. O, bu yoniiyle de essizdir:

Yigit oldum kocaldum gérmediim hic
Neciti gibi seyh i sab icinde (G. 540/6, s. 480)

» Bayram Ali Kaya, “a.g.m.”, s. 209.
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Padisah esigi basta sanatcilar olmak iizere tiirlii zarif, segkin kisilerle
dolu olmasina ragmen sairin ayri bir yeri vardir. O, bu durumunu Allah’a
siikretmek stiretiyle dile getirir:

all j=.5 Necati yine bir danediiriir
Padisah isigi gerci zurefa h1 rmenidiir (G. 112/7, s. 214)

Sair, “tig”

bir tane ise kendisinin de kilica benzer diliyle veya kili¢ redifli kasidesiyle

redifli kasidesinde, diger tiim silahlar i¢inde nasil ki kilig

akranlarina istiin geldigini belirtir. Boylece bir yandan kilicin keskin,
kullanislit ve son derece etkili bir silah oldugunu dile getiren Necati, bir
yandan da dilini kili¢ gibi keskin, cok yonlii ve etkili bir sekilde kullanarak
iistiin hale geldigini vurgular:

Oldum zeban-1 tig ile akrdnuma yegin
S&’ir yarag icinde nitekim yegine tig (K. 11/60, s. 52)

8. Gonlii hassastir

Metnine daha 6nce yer verdigimiz bir beytinde (G. 600/6, s. 522), icki
ile sairlik arasinda 6nemli bir bag oldugunu dile getiren sair, asagidaki 6r-
nekte yine kendi sairligini merkeze alir ve bu kez sevgiliye seslenir. Esasen
sairlik ile sevgili-rakip-asik iliskisinin kacinilmaz zorluklari baglaminda
gonliiniin hassasligini dile getiren Necati, sevgilinin rakiple samimiyeti
ilerletmesine gonliin tahammiil etmesinin sair olmasa bile pek miimkiin
olmadigini ifade eder:

Sen germ idince gayr ile bazar-1 mihriifi
Dil yanmamaga doye mi tut sa‘ir olmadi (G. 588/4, s. 513)

9. Kalemi inciler sacmaktadar

Klasik siir geleneginde sairler, cogunlukla kalemlerini kisilestirmek ve
onunla ilgili tiirlii benzetmelere yer vermek siretiyle, sairlikleriyle ilgili de-
gerlendirmelerde bulunurlar.” Neciti de bir mesnevisinde gonliindeki
nézik anlamlarin, inci sacan kalemi vasitasiyla ortaya ¢iktigini dile getire-
rek kalemi iizerinden sairlik giiciinii 6ver (Mes. 4/3-4, s. 4).

* Mahmut Kaplan, “Seyh Galib’in Siir Anlayis1”, Turkish Studies, Volume 2/4 Fall 2007,
s. 460.
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10. Kendisine nazm-1 hasen verilmistir, nazm ipligine inci
dizmede usta ve ézgindiir, siir alaninda dstinligi kabul edilmistir

Sairlik vehbi olmasi, kaynaginin yaratici olmast yoniiyle ilahi bir
ozellik de tasir. Necati bir beytinde, giizelin hinduvane benlerini kolayca
o6vmesini, kendisine bir liituf olarak giizel siirler soyleyebilme yetenegi
verilmis olmasina baglar (G. 16/4, s. 154).

Sair, Sehzdde Mahmud 6vgiisiinde kaleme aldig1 kasidesinde, incinin
icerisinde olustugu kabuk olarak da tanimlanan sadef yaratilali beri, hig
kimse nazm ipligine bu sekilde inci dizmedi diyerek siir tarzindaki 6zgiin-
ligiine deginir; hatta kendisinin gelmis gecmis en giiglii sair oldugunu
ifade eder:

Galiba vaz‘ olal1 bu sadef-i sim-abi
Dizmedi riste-i nazma kisi bu resme le’al (K. 16/42, s. 67)

Neciti bir gazelinde tab‘ini, siir alanindaki istiinliginiin herkesce
kabul edilmis olmasindan 6tiirii kutlar:

Aferinler Necati tab‘ufia kim
Tarz-1 es‘drda misellemdiir (G. 66/7, s. 186)

Sair bir diger gazelinde, dilberin yiiz giizelligini anlatalidan beri “iis-
lib-1 nazm iginde miisellem” olup olmadigini sorgular goriiniip, aslinda siir
alanindaki ustaliginin herkes tarafindan kabul edilen bir gercek oldugunu
belirtir:

Dilber cemali vasfin idelden Necatiya
Uslaib-1 nazm icinde miisellem degiil miyiiz (G. 220/5, s. 281)

11. Meclislerde adiyla okunmakta, parmakla gosterilmektedir

Ask sultani, Necati’ye kulumdur diyeli, defter ve divan ehli onu adiyla
cagirmaktadir. Boylesi bir iltifatta bulunulmus olmas: onun biirokratlar,
iist diizey idareciler, diger sairler ve siirden anlayanlar katinda itibar gor-
mesine yol acmis; sair artik ismen davet edilecek, adiyla anilacak ve
bilinecek diizeyde iinlii ve saygin biri haline gelmistir:

‘Isk sultdni Necati’ye kulumdur diyeli
Beni adumla okur defter ii divan ehli (G. 619/7,s. 535)
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Sair, Ali Pasa ovgiisiindeki “hatem” redifli kasidesinin bir beytinde ve
kendi degerini vurgulamak sadedinde, pasanin kapisinda bagkalar: tarafin-
dan parmak ile gosterildigini soyler:

Gosteriirken isigiifide beni parmag ile il
Ne revadur kim ola halka-i her der hatem (K. 19/41, s. 74)

12. Soziiniin letdfeti sevgiliyvi urydn eder

Sair, bir giizelin beklenmedik tesrifi ile senlenen gecesini tasvir ettigi
yek-dheng bir gazelinde, “Ben, sozlerinin letafeti, hosluk ve giizelligi sen

padisah1 gecen gece uryan eyleyen Necati’yim” demekte ve siirlerinin
etkileyiciligini; dolayisiyla sairlik giictinii dile getirmektedir:

Ben sol Necati’yem ki keldamum let&’ifi
Sen padisahi eyledi uryan gecen gice (G. 460/7, s. 426)

Uryan eylemek, sairin son derece giizel ve etkileyici sozleri nedeniyle
giizelin, akli basindan gidecek, kendinden gececek derecede etkilendigi
anlamina gelebilecegi gibi, yine bu so6zlerin etkisiyle mecniina déndugi,
kendisini kaybederek iistiinii basini ¢ikarip ¢iplak halde kaldig1 anlamina
da gelebilir.

13. Sairliginin degerine, sahip oldugu hiinere dikkat
cekmeyi gerekli giriir

Asagida ilgili boliimde deginilecegi iizere, Necati de benzer durumdaki
bircok sair gibi zaman zaman sairlik gii¢ ve yeteneginin farkinda olunma-
digindan, kadr i kiymetinin yeterince bilinmediginden yakinmistir. Bu-
nunla birlikte, salt yakinmanin fazla bir anlaminin olmadiginin da farkin-
dadir. Tek basina hiiner ehli olmanin yetmeyecegi diisiincesinde olan
Neciati’ye gore, sahip olunan tiirlii hiiner, sanat, sairlik giicii ve siirlerin
degeri ortaya konulmali, gerektigi gibi tanitilmalidir; zird avam tabakasi
gercek anlamda hiinerin ne oldugunu bilmez. Satmak kelimesinin ayrica
“soylemek, nakletmek, dinletmek”; metinde “Ogetce” seklinde verilen
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9932

“ogatca” kelimesinin ise “iyice, giizelce”™” anlamlar1 g6z 6niinde bulundu-
ruldugunda, yine benzer bir duruma vurgu yapildigini, yani giizel siirler
yazma hiinerinin tek basina yeterli olmadiginin, asil hiinerin bunlar1 avima
ulastirmak veya dinletmek oldugunun; avamin ayrintiya degil genel duru-
ma dikkat ettiginin dile getirildigini sdyleyebiliriz:

Ne biliirler hiiner nediir bu ‘avam

Hiiner ani1 ‘avima satmakdur

Kim secer incesini diilbendiin

Latf an1 6getce sarmakdur (Kt. 25, s. 124)”

Sair ayn1 zamanda 6giinmesinin gerekgesini dile getirdigi asagidaki
kit‘asinda, “Ey Necati, gerci 6giinmeyi yeriyorsun; ama umar misin ki
insanlarda temiz yani se¢me, dogruyu yanlistan, iyiyi kotiiden ayirdetme
kébiliyeti var? (Dolayisiyla bilmelisin ki) Hz. Yusuf gibi aziz/degerli olmak,
adeta el iistiinde tutulmak isteyen kisinin varip hiiner Misir’inda/iilkesinde
kendisini satmasi gerekir” diyerek benzer duygu ve diisiincelerini dile
getirir:

Ogiinmeyi yerersin egerci Necatiya

Umar misin ki ehl-i cihdnda™ temiz ola

Maisr-1 hiinerde kendiiyi satmak gerek Kkisi
Yasuf gibi dilerse ki vara ‘aziz ola (Kt. 79, s. 138)

Neciati, Hz. Yusuf'un Misir’a gotiiriilerek satilmasi ile bir riiyay: yo-
rumlayarak zindandan kurtulmasina, bildhare yetenek ve hiinerini de
kullanarak yiiksek mevki sahibi, itibarli biri olmasina telmihte bulunulan
bu kit‘asinda da belirttigi iizere, esdsen Oviinmeyi yerilecek bir sey olarak
gormektedir. Bununla birlikte, doneminde iyi ile kotiiyii, sair ile miitesairi
birbirinden ayirt etme kabiliyetine sahip insanlarin bulunmadig: diisiin-
cesindedir. Bu nedenle, boylesi durumlarda kisinin tevdzuyu bir kenara

* Tarama Sozligi, TDK Yay., Ankara 1971, c. V, s. 3328; Derleme Sozliigii, TDK Yay.,
Ankara 1977, c. IX, s. 3267.

* Tarlan, bu kit‘aya iligkin distiigii aciklama notunda, “Satmak ile sarmak kafiye ola-
miyacagina gore bunlarin yerine bagka kelimelerin kullanilmis olmasi veya bu kit‘anin
Necati’ye ait olmamasi icabeder.” kaydina yer vermistir (bk. A. Nihad Tarlan, a.g.e., s.
124).

* Matbu nesirde “ehl-i cihdnda” terkibi, herhalde sehven “ehl-i cihada” seklinde yer
almaktadir (bk. A. Nihad Tarlan, a.g.e., s. 138).
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birakmasi ve degerinin layikiyla anlagilabilmesi icin, sairin tébiriyle
kendisini satmasi, siirlerinin ve sairliginin reklamini yapmasi, bu cercevede
sanatini ve kendisini 6vmesi gerekmektedir.” Bu ifadelerden, sairin biitiin
hiiner ve yetenegine ragmen layik oldugu ilgi ve aldkayr gorememekten
yakindigini; hatta kendisini 6vmesini elestirenlere, bilhassa temyiz kabili-
yetine sahip olmayan cagdaslarina cevap verdigini, deginilen oviinmele-
rinin kendince hakli bir gerekcesini izah etmis oldugunu c¢ikarmak da
miimkiindiir.

14. Tarzi yenidir

Onun tarz ve iisliibu tazedir; dolayisiyla yeni olan tarzina tipki yeni
olgunlasmis meyve dallar1 gibi ragbet edilmesi yerindedir:

Bu tarz-1 tizeye ragbet sezadur
K’olur merglb dd’im sah-1 nev-ber (K. 10/31, s. 48)

15. Tatly sozliidiir, ddeta soziin sekerini ¢ikartir, tim
diinyanin agzina seker koyar

Necati bir gazelinde sevgiliye seslenir ve ona tatli agizli, kendisine de
tatl1 so6zIii denmesi hususunda agiz birligi etmesi teklifinde bulunur:

Cana Neciti ile gel agiz bir eyle kim
Sana seker-dehen dine sirin-suhan bana (G. 16/7, s. 155)

Beyitte tevriyeli kullanimlarin da bulundugu, agiz bir eylemenin ayni
zamanda iki agzi bir etmek, birlestirmek anlamina geldigi de gézden irak
tutulmamalidir. Yani bir bakima sevgiliye kibarca 6plisme teklifinde bulu-
nan sair, sevgilinin tatli dudaklarindan 6perek kendi sozlerini de tatlan-
diracak, bir nevi duydugu memnuniyet ve zevk sebebiyle tatli sézler soyle-
yecektir.

* Mehmed Cavusoglu, a.g.e., s. 21; Mehmed Cavusoglu, Necdti Bey Divin1 (Secmeler),
Terciiman 1001 Temel Eser, Istanbul tarihsiz, s. 245; Ttba Isinsu Isen, Divan Stirinde
Fahriye, Bilkent Universitesi, Ekonomi ve Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara 2002, s. 18; Ismail Giilec, “Neciti Bey’de Toplumsal Elestiri”, I.
Uluslararas: Tiirk Dili ve Edebiyat1 Sempozyumu, 15-17 Nisan 2009, Oliimiiniin 500.
Yilinda Sair Necati Anisina, Sempozyum Kitabi, Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi Kiltiir
Yay., Kocaeli 2009, s. 316.
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Neciti bir diger gazelinde, “Giizelin dudaginin vasfinda so6ziin adeta
sekerini ¢ikartiriz, s6zii seker gibi tatli hale getiririz, soziin en tatlisini
sOyleriz; lakin nerede boyle bir sekerden anlayan papagan ki candan alicisi
olsun” demektedir. Beyitte bir yandan sekerin papaganin konusmasini
tesvikteki rolii ile sevgilinin tatli dudaginin kendisini siir sdylemeye
yoneltmekteki etkisine dikkat ceken Necati, bir yandan da sevgilinin
dudag: vasfinda seker gibi tatli sozler soylemesine ragmen bunlari layikiyla
anlayan olmadigini; dolayisiyla kiymetinin bilinmedigini ve ciddi
alicisinin bulunmadigini vurgulamis olur:

Lebi vasfinda s6ziif biz sekerin ¢ikaruruz
Kani tti K’ide cén ile haridarligi (G. 561/6, s. 495)

Sair, ezmek kelimesini tevriyeli olarak kullandig: bir beytinde, “Sen
diinyanin agzina Oyle bir seker ezdin, siir severlere Oyle tatli siirler sundun
ki bu durumdan, senin bu soézlerinden ancak diger sairler incinir”
demektedir (G. 199/7, s. 269).”

16. Ustattir

Ustatlik hali veya vasfi, bir sair i¢in deger takdiri olmasinin yaninda,
sairin kendi devri igindeki yer ve fonksiyonunun belirlenmesi bakimindan
da son derece 6nemlidir.” Ustat kelimesiyle ayrica sairin ulastigi en yiiksek
edebi seviye, yetistiricilik diizeyi ve 6zelligi anlatilmakta; sairin sanat giicii,
tecriibesi, anlayisi, kavrayis giicii vb. hususlar ifade edilmektedir.” Neca-
tI’nin sadece cagdaslar1 degil, sonraki yiizyillarda yasamis sairler iizerinde
de hayli etkisi olmustur. Tezkirelerdeki tespitler ile divin yahut nazire
mecmialarindaki o6rneklerden hareketle, sairin daha doneminde {istat
olarak goriildiigii, sonraki donemlerde de Tiirk siirinin 6nde gelen isimleri
arasinda anildigi bilinmektedir. Neciti, yetistiricilik vasfinin, ustalik
durumunun sairlikte de son derece 6nemli oldugunu belirttigi bir beytinde,
esasen bircok kaynakta temas edilen bir oOzelligini dile getirmekte,
kendisinin usta bir sanatkar oldugunu séylemektedir. Sair bir nevi, eger

* Beyitin aciklamasi ile ilgili ayrint1 bilgi icin bk. Bayram Ali Kaya, “a.g.m.”, s. 168-169.
* Harun Tolasa, a.g.e., s. 261.

* Siileyman Solmaz, Onaltinct Yiizyil Tezkirelerinde Sairin Diinyasi, Akgag Yay., Ankara
2012,s.501.
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maksat sanat 6grenmekse, ki burada sanattan kasit daha ziyade siirin
gerekleri veya incelikleri olmalidir, bu isin iistadina, yani kendisine gelin-
mesini istemekte; dolayisiyla sanatin ancak bir usta-cirak iligkisi icerisinde
ogrenilebilecegine dikkat cekmektedir:

Unmadugindan biliifi old1 Necati pisegar
San‘at 6grenmek eger maksid ise iistdda gel (G. 344/6, s. 354)

Gelenegimizde iistat-tilmiz iligkisinin, basta siir sanati olmak iizere,
belli bir ustaliga ulasmada 6nemli bir yeri vardir. Kendine 6zgii bir yapisi,
bilgisi ve kurallar1 olan siir sanatinin layikiyla 6grenilebilmesi de ancak bir
iistat sayesinde miimkiin olabilmektedir.” Her isin bir iistadin rehber-
liginde mitkemmele ulasacagini diisiinen Necati’ye gore, sanatinda ustalag-
mak isteyenler aski listat edinmeli, onun rehberliginde hareket etmeli ve bu
konuda Ferhad’1 6rnek almalidirlar:

Ey Neciti olimaz Ferhad gibi pise-gar
Her kime kim san‘atinde olmadi iistad ‘isk (G. 276/8, s. 314)

Sair bir diger beytinde, sevgilinin giizelligi vasfinda bir gazel
sOyledigini ve isitenlerin hayli begendiklerini, bu siirin “istddina aferin
olsun” dediklerini, takdir ve begenilerini ifade ettiklerini dile getirir:

Bir gazel didi Necati hiisiinin vasfinda kim
Isidenler hep didiler aferin iistadina (G. 519/5, s. 466)

“Ayinesi istir kisinin lafa bakilmaz” s6zii fehvésinca, sairleri de esasen
en iyi siirleri tarif eder. Bu baglamda Necati asagidaki beytinde, ne denli
giicli bir sair oldugunun anlasilabilmesi i¢in cihdngir olarak niteledigi;
dolayisiyla tiim diinyayi kusatip etkisi altina aldigini diisiindiigii siirlerine
bakilmasinin yeterli olacagini belirtir. Sair bdylece, siirini ve sairligini
overken doneminde gecerli olan, sanat alaninda sairin 6n planda oldugu ve
sanat faaliyetlerinin merkezinde bulundugu,” anlayisina da temas etmis
olur:

Vech-i ta‘rif bafia si‘r-i cihan-gir yiter
Asl1 isbat ider ciinkim ola fer refi (G. 261/6, s. 305)

* Nihat Oztoprak, “a.g.m.”, s. 94.
“ Harun Tolasa, “a.g.m.”, s. 36.
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Giiclinii siirlerinin giiciinden alan Necéti de birgok biiyiik sair gibi gii-
ciiniin farkindadir ve siirlerinin giizelliginden son derece emindir. Sair,
yanaginda yara bulunan ve bundan hayli muzdarip oldugu anlasilan bir
dostunu, ayni zamanda teselliye calistig1 bir gazelinde yaray1 “elife, gam-
zeye, ikiye ayrilarak Firavun’un askerlerini helak eden Nil’e, siisen-i Isa’ya,
defter-i hiisniinii tezyin etmege cekilen bir hatta” benzetmistir." Necati,
yarayla ilgili baska benzetmelerde de bulunduktan sonra en sonunda tiim
bunlarin sadece dostu teselliden ibaret sozler olarak anlasilmamasi gerek-
tigini, sergilenen hiinerin esasen kendi sairlik yetenegini imtihan etmek
anlamina geldigini belirtir. Boylece sair, doneminde tek oldugunu ve kendi
sairlik giiciinii ancak kendisinin takdir edebilecegini,” bir baska deyisle
kendisiyle yine kendisinin boy 6l¢iisebilecegini dile getirmis olur:

Yara n’eyler arizufida hase lillah déstum
Kendii kendinden Necéti tab‘in eyler imtihéan (G. 431/11, s. 409)

17. Yalancidar

Gelenekte siir, kismen ya da biitiiniiyle hayal ve zihin iiriinii olma-
sindan da hareketle, zaman zaman yalan olarak kabul edilmis, kiigcimsen-
digi durumlarda yalanin disinda, fesine ve dedikodu olarak adlandirilmis,”
dogal olarak sair hakkinda da yalanci nitelendirmesinde bulunulmustur.
Aralarinda Fuzli, Nedim gibi isimlerin de bulundugu bircok sair siirle-
rinde bu hususa deginmis ve olumsuz degerlendirmeler sadedinde, sairin
yalanci olarak algilandig cesitli ifadelere yer vermislerdir.”

* Mehmed Cavusoglu, a.g.e., s. 20.

* Kendi sairlik giiclinii ancak kendilerinin takdir edebilecegi iddiési, bityiik oranda iis-
tat sairlere hastir. Nef'?’nin “Yine endise bilir kadr-i diir-i giiftarim / Razgar ise deni
dehr ise sarraf degil” beytindeki ifadesini andiran bu tiir ifadeleri, 6rnegin Fuzili,
Baki, Nedim ve Seyh Galib’te de siklikla gorebilmekteyiz.

* Menderes Coskun, “Klasik Tiirk Sairinin Poetikas1 Uzerine”, Bilig, S., 56, Kis 2011,
s. 63.

* “Ger derse Fuzdli ki giizellerde vefa var / Aldanma ki sair sozii elbette yalandur (bk.
Muhammet Nur Dogan, Leyld ve Mecniin, Cantay Kitabevi, Istanbul 1996, s. 164; Ben
sdirim o kdmet-i mevziinu dogrusu / Sevmem desem de belki yalan sdylerim sana (bk.
Mubhsin Macit, Nedim Divani, Ankara 1997, s. 274).
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Gerek siir-yalan iligkisi,” gerekse sairin yalanciligi hususunda goriis
belirten isimlerden biri olan sairimiz, asagidaki beytinde sevgiliye seslen-
mek siiretiyle, “Neciti, servi senin boyuna benzer dediyse lutfet, sen ona
bakma, bu sozii ciddiye alma, bilirsin ki sair yalancidir” demekte, sairlerin
yalanci olduguna dair var olan geleneksel algiya temas etmektedir:

Servi Necati kaddiifie benzer didi ise
Latf it sen ana kalma ki sa‘ir yalancidur (G. 89/7, s. 200)

Neciti, ¢cok katmanli bir anlam diinyasina sahip olan bu beyitte,
sevgilinin boyunun serviye benzedigi soziiniin gercegi tam olarak yansit-
madigini; bir bakima yalan, dolayisiyla da sairin yalanci oldugunu dile
getirmektedir. Esasen gercek olan tek bir sey var ki o da gonliinii almaya
calistig1 sevgilinin boyunun serviden daha uzun, daha endamli ve daha
etkileyici oldugudur. Ikinci misradaki “sen ana kalma ki sair yalancidur”
ibaresini, “sen onun sair yalancidir soziine itibar etme” anlaminda alir isek
Necati’nin bu kez farkli bir anlama vurgu yaptigini, bir yandan siirdeki
yalan ile gercek hayattaki yalan arasinda fark oldugunu, siirdeki yalanda
mubhatab1 aldatmaya yonelik bir kasdin bulunmadigini ve sairlerin yalanci
sayillamayacagini ifade ettigini; bir yandan da sairlerin sevgilinin boyunu
ovmedeki yetersizliklerinin anlayisla karsilanmasini dile getirdigini
soyleyebiliriz.

Sair, zahide seslendigi bir bagka beytinde ise “Zahid! Saire riya soziinii
(gosteris ve iki yiizliliik iceren s6z ve davranisglari) satamazsin, yuttura-
mazsin; zird yalancilar elbette yalani iyi bilir” der ve yine sairleri yalan ehli
olarak gosterir. Necati bir bakima, “tereciye tere satilmaz” dercesine sair-
lerin, kendilerinin de yalanci olmalar1 hasebiyle, bagkalarinin yalanlarini
aninda fark edebileceklerini belirtir:

Sa‘ire 1af-1 riyay1 satamazsin zahid
Ki yalani biliir elbette ki yalan ehli (G. 619/6, s. 535)

* Necati’nin, siir-yalan iligkisine dair dile getirdigi goriisleri ve beyit 6rnekleri igin bk.

Bayram Ali Kaya, “a.g.m.”, s. 188-189. Konuyla ilgili olarak ayrica bk. Menderes
Coskun, “a.g.m.”, s. 64-65.
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18. Zihni son derece giicliidiir, uyanik ve kurnazdur

Klasik edebiyatta sairlik giiclinii yahut sanatgi kisiligini ifade eden
onemli kavramlardan biri olan zihin (anlayis, kavrayis) kelimesiyle sairle-
rimiz genellikle iiretkenliklerini, sairlik kapasitelerini ve verimliliklerini
dile getirmek isterler.” Zihninin ne denli giicli olduguna degindigi
asagidaki beytinde sair, “Necati zihnim Oylesine giicliidiir ki ben her bir
seyde has (seckin, son derece degerli) anlam gevheri bulurum. Bu neden-
ledir ki siradan bir su damlasi bile bana okyanus gibi gelir” diyerek, hem
ne denli iiretken ve giiclii bir sair oldugunu belirtir, hem de giiclii bir sair
olabilmenin 6lciitlerinden biri olarak giiclii bir zihne sahip olmak gerek-
tigini vurgular:

Buldi her bir seyde zihniim gevher-i ma‘ni-i has
Degme bir katre Necéti bahr-i ‘umméndur bana (G. 8/8, s. 150)

Sair, sofiye seslendigi bir beytinde, onun riiya ile kendisi ve kendisi
gibi olanlarin goziinii baglayamayacagini; zird bu konuda uyanik olduk-
larini soyler:

So6fi sen rii’yé ile baglayimazsin géziimiiz
Biz Necati mesrebinde daim uyaniklaruz (G. 214/7, s. 277)

Neciti, “Servi boylu giizeller olmasa goniil gozyaslarini boylesine sacip
dokmezdi” tarzinda 6rnekler esliginde sebep-sonug iliskisine dikkat cektigi
yek-ahenk bir gazelinin mahlas beytinde, bu kez s6zii kendisine getirir. Ask
ehlinin remzi (sirlari, halleri, istekleri, sikayetleri) kendisi gibi kurnaz bir
sair sayesinde duyulmustur; zira o, adeta agk ehlinin sézciisii ve asiklarin
sesidir:

Kim tuyard: remzini ‘igk ehliniin
Bir Neciti gibi kurnaz olmasa (G. 532/5, s. 474)

B. Sairligiyle Ilgili Belli Basli Tesbihler

Sairlerimizin cesitli hal ve vasiflarinda oldugu gibi, sair kisiliklerinin
genel yapisini hedef alan tesbihlerinde de onlarin hayatlarina, sanatci kisi-
liklerine; hatta mizaglarina dair bir¢ok oOzellik bulmak miimkiindiir.

46
" Harun Tolasa, “a.g.m.”, s. 38.
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Ornegin bu tiir tesbihlerinden hareketle Ahmed Pasa’nin kendisini 1srarla
biilbiille benzetmesine ragmen; Baki’nin siisleyicilik, islemecilik fonk-
siyonu iizerinde daha ¢ok durdugunu; Hayali’nin ise Rumelili olusundan
da hareketle olsa gerek, pehlivan kelimesine ¢oke¢a yer verdigini, bilhassa
tasavvufi egilimi ve zevkini yansitmast bakimindan “muhabbet narinin
ocag1” vb. kendisine has tesbihlerde bulundugu goriilmektedir.”

Necéti’nin, biiyiik oranda sairliginin c¢esitli yonlerine iligskin ve
bilhassa memduhlarinin dikkatini cekmek yahut ilgilerine mazhar
olabilmek i¢in yaptig1 tesbihler arasinda “biilbiil, gavvas, messata, padisah”
gibi hayli yaygin olanlar bulundugu gibi; nispeten daha az rastlanilan
“attar, mihrap” gibi farkl: tegsbihler de bulunmaktadir. Sairin biiyiik oranda
tab‘1 lizerinden yaptig1 goriilen tiim bu tegbihler asagida yine alfabetik sira
ile verilmistir.

1. Attar

Kokusu ve rengi sebebiyle klasik siirde sik¢a yer verilen anber, ada
baliginin karnindan cikan siyah renkli ve hos kokulu bir maddedir.
Sevgilinin giizellik unsurlarindan bilhassa sag1, ayva tiiyleri veya benleri
gerek siyah oluslari, gerekse giizel kokmalar1 nedeniyle siklikla anbere
benzetilir. Necati, sairlik giiciinii 6vdiigi ve adeta “siir benim isimdir”
demeye getirdigi asagidaki beytinde, hem kalemin miirekkebinin renginin
siyah olmasindan, hem de siirlerinde yer verdigi anlamlarin insan
dimaginda ve ruhunda giizel koku etkisi birakmasindan hareketle, siirlerini
anbere, kendisini ise anber satan bir attara benzetir. Sair ayrica, giizel ve
etkileyici bir siir okumak veya dinlemek isteyenin, tipki anber satin almak
isteyen kisinin attira gitmek zorunda oldugu gibi, kendisine gelmesi gerek-
tigini belirtir” ve Adeta ¢aginda alternatifsiz oldugunu ima eder:

Si‘r isteyen Necati’ye gelsiin ki vechi yok
‘Anber satun alan kisi ‘attara gelmeye (G. 503/7, s. 455)

Sair, sozlerini sekere benzettigi bir diger siirinde bu kez kendisini,
bunlar1 satmak icin kagida saran bir attira benzetir:

“ Harun Tolasa, “a.g.m.”, s. 38-39.

* Muhammet Nur Dogan, “Klasik Edebiyanmlzda Sanat ve Siir Felsefesi (Poetikas1)”,
Eski Siirin Bahgesinde, Yelkenli Yay., Istanbul 2011, s. 116-117.
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Sekerin sozlerini kagida biirer ki sata
Be kim 6gretdi Necati’ye bu ‘attarligi (G. 561/9, s. 495)

2. Biilbiil (biilbiil-i bag-1 atd, biilbiil-1 hayadl), andelib, hezar,
murg (murg-1 hos-dvdz, murg-1 hog-elhdn), titi (tdti-1 tab®)

Klasik siirde sairlerimiz belig, veciz, giizel, hos, latif, dhenkli, kisaca
kulaga son derece hos gelen sozler soylemelerinden hareketle kendilerini
daha ¢ok biilbiile benzetmislerdir.” Onceden de bahsedildigi iizere Necati
tab® kelimesini bilyiik oranda kendi sairligi cercevesinde kullanmuis, sair-
ligiyle ilgili tavsif ve tesbih unsurlar1 s6z konusu oldugunda bu kelimeyi
siklikla tercih etmistir. Onun tab‘inin, yani sairlik yaratilisinin biilbili
sOze basladiginda irfin ehlinden baska 6niinde gelebilecek, bir nevi ona
denk olabilecek; hatta onu layikiyla anlayabilecek kimse bulunmamak-
tadir:

A A

Biilbiil-i tab‘-1 Necati soze agaz idicek
Kimse yokdur ki 6niinde gele ‘irfaindan 6te (G. 488/7, s. 445)

Sair, Sehzdde Mahmud 6vgiisiindeki “4b” redifli kasidesinde, “Ben
Oyle bir biilbiilim ki senin 6vgii giilsenini sulamak, sana layik beyitler
yazabilmek i¢in Perverdigar s6ziimii su gibi akitti, akici kildi.” demektedir
(K. 5/23,s. 33).

Kendisini biilbiile, memdiihu olan Sultan Bayezid’i de giile benzettigi
“giil” redifli kasidesinde ise sair, candan 6vdiigiinii soyledigi sultandan
kendisini sikinti icinde birakmamasini, darda koymamasini; zira diinyada
hicbir giiliin biilbiiliinden rahatsiz olmadigini, onun dvgiilerinden usanma-
digini belirtmek stiretiyle dile getirir:

Can ile meddahunam dil-teng koma beni kim
‘Andelibinden cihinda olmadi bizér giil (K. 15/40, s. 63)

Neciti, Sultan Bayezid 6vgiisiinde kaleme aldig1 bir diger kasidesinde
memdthunu bu kez giil-i handana, kendisini de onun dergahinin giil
bahgesinde feryat eden biilbiile benzetir (K. 8/38). Dostu artik onun yiiziine
giilmelidir; zird o dostun 6vgiisii faslinda biilbiil gibi sakimaktadir:

* Muhammet Nur Dogan, Fuzili’nin Poetikast, s. 44.
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Giile baksan Necati’niif yiizine
Nola ey dost ‘andelibiindiir (G. 181/7, s. 257)

Sair kendisini biilbiile benzettiginde, ovdiigii kisinin konumunu
beyan babinda, bulundugu mekan: da giil bahcesine benzetmekte ve “giil-
zar-1 devlet, giil-zar-1 dergeh, giilistan-1 devlet” vb. tamlamalar1 ¢okca
kullanabilmektedir (bk. K. 8/37, s. 42; K. 15/28, s. 62 vd.). Siir ortamui, siir
muhiti, mekanlari; hatta diinya i¢in de benzer sekilde giil bahgesi kulla-
nimina yer veren Neciti, Sehzdde Mahmud 6vgiisiinde yazdig: kasidesinde,
“Ne hos, ne giizel! Cihan giilistan1 benim hos sesli, giizel ndmeli yaratilig
biilbiilimiin nimeleriyle doldu” diyerek kendisinden yine tab‘ biilbiilii
olarak s6z eder:

Biilbiil-i tab‘-1 hos-elhdnuma ahsente k’olur
Nagamatiyle giilistdn-1 cihdn malamal (K. 16/41, s. 66)

“Biilbiil-i tab®” ibaresine bir gazelinde de yer veren (G. 488/7, s. 445)
Neciti, Sehzade Mahmud 6vgiisiinde kaleme aldig1 “kerem” redifli kaside-
sinde ise “Lutfederek sozlerini dinle; zira Necati kulun bagis, bahsis ve
ihsan baginin kerem o6viicii biilbiilii oldu” diyerek ihsan baginin biilbili
kullanimina yer verir:

Dinle giiftarini latf it ki Necati benden
Biilbiil-i bag-1 ‘ata old1 sena-han-1 kerem (K. 18/23,s. 71)

= ({3

Neciti ayn1 sehzade icin yazdigr “serv” redifli kasidesinde sair karsi-
liginda bu kez, her dalda terenniim eden “hayal biilbiilii” ibaresini kullanir:

Her sahda terenniim ider biilbiil-i hayal

AAAAA

Edebiyatimizda ses ve otiisiiniin giizelligi bakimindan ilk sirada bulu-
nan kus biilbiil olmakla birlikte, bu 6zellikleri ile kendisinden s6z ettiren
“tura¢ (dirrac), turgay (gavu§ kusu, ibibik), hiidhiid, kanarya” vb. basgka
kuslar da bulunmaktadir.” Sadece “murg” kelimesiyle birlikte yer verilen
kullanimlardan hareketle, hangi giizel sesli kusun kastedildigi tam olarak
belli olmayan asagidaki orneklerin ilkinde, memd{ithu Kasim Pasa’dan

* Kiibra Eskigiin, Klasik Tiirk Siirinde Efsanevi Kuglar, Yiiksek Lisans Tezi, Kahraman-
maras Siitgii Imam Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kahramanmaras 2006, s.
2.
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kendisini zavalli ve ¢éresiz bir durumda birakmamasini isteyen Necati,
ikna icin pasaya ayrica, “Yoksa senin kapinin giilseninde hos sesli bir kug
degil miyim” sorusunu yo6neltir: burada kaldim

Bi-neva koma Necati kului yillarla
Giilseninde kapufiuii murg-1 hos-avaz mi degiil (K. 17/29, s. 69)

«Aa

H. Tolasa’nin da belirttigi iizere, beyitte gecen “4vaz” kelimesinin “iin,
san, sohret” anlamiyla mecaz olarak kullanilmasi s6zkonusu olsa da bir
sonraki beyitte gecen “murg-1 hos-elhan” tamlamasinin da isaret ettigi gibi
bu kelime hem siiri, hem de sairi niteler méhiyette olup daha ¢ok “nagme,
ahenk, miizikal deger” vb. anlamlarina gelmektedir.” Yani sair, “hos 4vazli
kus” nitelemesi iizerinden nagmeli, dhenkli siirler soyleyip yazdigini
vurgulamis olur. Necéti, Ali Pasa oOvgiisiinde yazdigi kasidesinin bir
beytinde de kendisini hos sesli, giizel 6tiislii bir kusa benzetir ve pasanin

giilsene benzeyen huzurundan ayri kalmasinin yazik olacagini dile getirir:

Didiim devletlii sultdinum baiia yazuk degiil mi kim
Cenébun giilseninden diir ola murg-1 hos-elhanui (K. 13/34, s. 57)

Papaganlar, kuslar igerisinde insan konusmasini sinirli bir sekilde de
olsa en iyi taklit etme yetenegine sahip hayvanlar olarak bilinir. Onlarin bir
kus olarak konusabilmeleri cesitli acilardan olaganiistii bulunmus ve
dinleyenleri ddima sasirtmis; dolayisiyla papaganlar, micizevi sozler
soylemenin ve sairligin sembollerinden, sairler i¢in 6nemli tesbih unsur-
larindan biri olmuslardir. Bu kuslar konusma yeteneklerini ancak uzun ve
sabir gerektiren egitimler sonunda gelistirebilmektedirler. Sairlerin
papagana benzetilmeleri bosuna degildir; zira onlar da giizel, anlamli ve
etkileyici siirler soyleyebilmek icin beldgat ilmine hakim olmak ve hayli
ugras vermek durumundadirlar. Diger yandan papaganlara konusma
Ogreten ustalar, bunu yaparken kusun yiiziine bir ayna tutar ve aynanin
arkasindan kusun 6grenmesini istedikleri sozleri tekrar ederler. Kus bu
hususta basarili oldukga sekerle 6diillendirilir. Klasik siirde papagan, ayna
ve seker kelimelerinin sikca ve bir arada ge¢mesinin, aralarinda kurulan
iliskinin sebebi de bu uygulamadir.” Necati, Fatih Sultan Mehmed 6vgii-
siindeki kasidesinin dué bolimiinde, “Ey Necati, virdini o sdha dué haline

51
Harun Tolasa, “a.g.m.”, s. 29.

* Muhammet Nur Dogan, “a.g.m.”, s. 113-114; Ziya Avsar, “a.g.m.”, s. 324; Abdulkadir
Erkal, a.g.e., s. 155.
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getir ki onun siikrii, senin tab‘ papaganinin sekeri olsun” demekte ve
kendisini, padisahin siikiir sekerini yedigi icin olaganiistii sozler soyleyen
papagana benzetmektedir:

Virdiifi du‘d eyle Necati sehe ta kim
Siikri seker-i tiiti-i tab‘un ola giya (K. 1/30, s. 24)

Necati, Sehzdde Mahmud 6vgiisiinde yazdig: kasidesinde tab‘ papa-
ganinin bu kez memddhunun siikriintin sekeri ile lutuf aynas: sayesinde
siir soylemege gii¢ bulabildigini belirtir ve papagan-sair, ayna-lituf, seker-
sitkr arasindaki iligkiye bir kez daha deginir:

Sekker-i siikriin ile yine-i latfufidan
Thti-i tab® soze baslamaga buldi mecal (K. 16/38, s. 66)

Sair, Sultan Bayezid icin nazmettigi bir kasidesinde ise padisahtan bir
yandan himmet kapisini acip goniil yikigini yapmasini isterken, bir yandan
da 6vgiisiiniin meclisinde bir tar ile tipki rebab gibi hezir neva eyledigini
dile getirir. Necati ayrica, ancak padisahin terbiyetiyle s6ze kemal erebile-
cegini, giil suyunun giines 1s181yla daha giizel kokacagini da hatirlatmak
stiretiyle, ifade eder (K. 3/34-36, s. 29). Ustelik tab‘ papagani, gerekli him-
meti gormesi halinde diisiincelerinin defterinden her ay nazik, son derece
oOzel bir gazel secebilecektir:

Ta kim her ayda defter-i efkardan ide
Thati-i tab® bir gazel-i niziig intihab (K. 3/37,s. 29)

Yine kendisini papagana, giizelin yiiziinii ise aynaya benzeten Necati,
kendisini soyletenin, giizel siirler yazmasina sebep olanin sevgilinin giizel-
ligi oldugunu diisiinmektedir. Dolayisiyla giizel sozler, siirler sdylemeye
devam etmesini istiyorsa sevgilinin, ayna gibi parlak ve seffaf olan yiiziinii
gostermesi gerekir:

Hisniindiiriir Necati’yi gliya iden eger
Thtiyi soylesiin dir isen goster dyine (G. 513/8, s. 462)

3. Cevher

Necati, Fatih Sultan Mehmed’e sundugu bir bahariyyesinde, tab‘inin
cevherinin beyaz kagit lizerine sayisiz inciler dizdigini soylemekte ve
tab‘ini cevhere benzetmektedir:



182 Bayram Ali KAYA

Saha Necati gevheriiiiin tab‘1 cevheri
Dizdi beyaz kdgida 1d’1a-yi bi-siimér (K. 6/35, s. 36)

4. Disize, messdta

“Hatem” redifli kasidesinde, “Bak bu {izeri miihiirlii miicevher yuziik,
sairlik yaratilisinin bakirelerinin her birinin serce parmagina nasil da giizel
bir siis oldu” diyerek bir yandan siirinin siisleyici yoniine isaret eden
Neciti, bir yandan da tab‘in1 el degmemis giizellere benzetir:

Tab“ diisizelerin gor ki nice her biriniin
Serce parmagina zeyn old1 bu cevher hatem (K. 19/40, s. 74)

Neciti, hayali bir nevi siirin i¢c yapisinin, elfizi ise dis yapisinin
unsurlari olarak ele aldig1 izlenimi uyandiran bir beytinde tab‘ina messata,
yani gelin siisleyici dense yakisacagini; zird hayalinin tize bir gelin,
sozlerinin ise bu gelinin siisii oldugunu, onu daha giizel ve belirgin bir hile
getirdigini soyler (G. 167/10, s. 249). Sair boylece, bilhassa yogunlastigini
hissettirdigi edebi sanatlardan hareketle, aktif gorevinin daha ¢ok elfaz
iizerinde durmak oldugunu belirtir.”

S. Gavovds, sindver

Bilindigi tizere sairlerimiz siiri nazm denizine benzettiklerinde, sairi
de boylesi bir fesahat, hayal, mana ve disiince deryasinin derinliklerine da-
lan ve oradan tiirlii s6z ve anlam incileri ¢ikartan yiiziiciilere, dalgiglara
benzetirler. Bu benzetmede, bir yandan iyi sairligin tipki usta yiiziiciiliik ve
dalgiclik gibi tiirlii maharetlere sahip olmay1 gerektiren zorlu bir is oldugu
hususu, diger yandan 6zgiin bir hayal, diisiince ve anlamin essiz inciler gibi
diisiiniilmesi etkili olmustur.”

Necati, Mesih Pasa ovgiisiinde yazdig:1 kasidesinin bir diger beytinde
siiri “nazm denizi”ne, iyi bir sair oldugunu da im4 ettigi pasay1 ise denizden
inci ¢ikartan usta yiiziiciilere benzetir:

Piir ider diirle devran dimenini
Cii bahr-i nazmda ola sinaver (K. 10/11, s. 47)

* Harun Tolasa, “a.g.m.”, s. 26-27; Bayram Ali Kaya, “a.g.m.”; s. 207.
* Muhammet Nur Dogan, a.g.e., s. 47.
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“Nisan” redifli kasidesinin tegazziil b6liimiiniin basinda da dalgi¢
tesbihine yer veren sair, “Bu denizde senin 6vgiiniin gemisini donatirken
tab® dalgic1 bir taze gazel 6rnegi verir” diyerek, sairin gorevleri arasinda
memdtthunun 6vgiisii sadedinde yazdigi siirleri kaydettigi mecmuayi
siislemek, dort bas1 mamur hile getirmek oldugunu belirtir:

Medhiin sefinesin donadurken bu bahrde
Gavvis-1 tab® bir gazel-i ter ider nisan (K. 21/36, s. 82)

Klasik siir geleneginde taze, yeni, orijinal sozler, siirler soyleyebilmek
sairlik giicii ve biiyiik sair kabul edilme bakimindan 6nemli bir olgiittiir.
Bilindigi iizere pek ¢ok ortak konu ve malzemeyi ele alan sairleri digerleri
arasinda one c¢ikartan oncelikle soyleyis bicimlerindeki farkliliklari, yenilik
ve 6zgiinliikleridir.

6. Hz. Bilal, Hz. Hizir-Hz. Isa, Hz. Siileyman

Neciti, Sehzade Mahmud 6vgiisiindeki bir diger kasidesinde, memdi-
hunun kapisin1 Kibe harimine, kendisinin burada évgiiler dizmesini ise
Bilal-i Habesi’nin ezan okumasina benzetir. Tipki ona Kabe hariminde
ezan okumas1 yakistig1 gibi, kendisine de sultanin kapisinda o6vgiilerde
bulunmasi yarasacaktir:

Okusun medhiini kapunida Necéti benden
Yarasur Ka‘be hariminde neva kilsa Bilal (K. 16/43, s. 67)

Sair, Mesih Pasa ovgiisiinde kaleme aldig1 ve siirine iligskin hayli bilgi
verdigi kasidesinde, sahip oldugu sairlik giiciinii bu kez Hz. Is4 ile Hizir’in
kendisine hocalik etmis olmalar: ihtimaline baglar:

Neciti’ye meger ki itdi ta‘lim
Mesih-i Meryem it Hizr-1 Peyember (K. 10/33, s. 48)

Klasik siir metinlerinde Hz. Isa daha ziyide, micizevi bir sekilde
babasiz dogmasi, yine heniiz besikte iken konusmasi, bir¢ok ilahi sirri
aciklamasi; hastalarin iyilesmesi, korlerin goriir hale gelmesi, hatta dliilerin
dirilmesine vesile olmasiyla anilmaktadir. Hz. Misd doneminde yasa-
digina, Cenab-1 Hak tarafindan kendisine ildhi bilgi ve hikmetin 6gretil-
digine, ab-1 hayattan icip 6liimsiizliige kavustuguna inanilan, peygamber
veya velil oldugu hususunda farkli goriisler bulunan Hizir’a ise daha ziyade
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sevgilinin bazi giizellik unsurlari, su tizerinde yiiriimesi, bastig1 yerlerin
yesile biiriinmesi, ab-1 hayattan icmesi, darda kalanlarin, asiklarin kendi-
sinden himmet dilemesi, tipki Mesih gibi, 6len asiklarin dirilmesine vesile
olmasi, gizli ilimleri bilmesi, terbiye, irsad ve hocalik yonleriyle yer
verilmektedir.”

Neciti yukaridaki beytinde hem miicizevi nitelikte iyilestirici, diriltici
ozellige sahip sozler, 6liimsiiz siirler soyledigini ima etmis, hem de kendi-
sinin herhangi bir hocadan degil adeta Hz. Isa ile Hizir'dan ders almis-
casina giiclii oldugunu belirtmistir. Sair, anilan sahsiyetlerin seckinligine
paralel olarak kendisinin de diger sairler arasinda seckin bir konuma sahip
oldugunu disiinmektedir.

Metnine bir 6nceki makalede yer verdigimiz bir beytinde, “Neciti bu
kus dilinin Siilleyman’t oldu” diyen sair, siiri/siirini 6zel bir dil olan kus
diline,” kendisini ise bu dili bilen yegane kisiye, hiikkiimdarlik vasfi da bu-
lunan Hz. Siileyman’a benzetir (G. 62/7,s. 183).

7. Mihrap, nacak (Ebd Miislim nacagt)

Neciti, kendisini hiinermend olarak niteledigi, ayrica cihan halkinin
Oniinde saygiyla egildigini sdyledigi ve metnine asagidaki bir diger mad-
dede yer verdigimiz bir kit‘asinda, bu sayginin padisahin kendisinin arka-
sinda durmasindan, desteklemesinden kaynaklandigini belirtmis, bundan
otiirii padisahi Kébe’ye, kendisini ise mihraba benzetmistir (Kt. 60, s. 133).

Nacak kelimesi, sozliiklerde “sap1 kisa bir gesit kiiciik oduncu baltasi,
eskiden savas aleti olarak da kullanilan aga¢ sapli, genis ve keskin agizli
biiyiik balta; hanger”™” seklinde tanimlanmaktadir. Tarlan’in, “Nihani’nin
oldugu kiitiiphanelerdeki divanlar katalogunda yazilidir™ notuyla yer

* Metin Akkus, Divan Stirinde Insan-I, AU, Fen-Edebiyat Fak. Yay., Erzurum 2000, s.
39; Dursun Ali Tokel, Divan Siirinde Mitolojik Unsurlar, Sahislar Mitolojisi, Akcag Yay.,
Ankara 2000, s. 361, 372-380; Cemal Kurnaz, “Hizir”, Islam Ansiklopedisi, Thrkiye Di-
yanet Vakfi Yay., Istanbul 1998, c. 17, s. 411-412.

* Siirin kus diline benzetilmesiyle ilgili bilgi i¢cin bk. Bayram Ali Kaya, “a.g.m.”, s. 167-
168.

" {lhan Ayverdi, Kubbealt: Lugati, Kubbealt1 Nesriyat, Istanbul 2006, c. 2, s. 2283; Yasar
Cagbayrr, a.g.e., c. 4, s. 3473.

* Ali Nihat Tarlan, a.g.e., s. 122.
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verdigi bir ferdde, Neciti’ye nacak dendigi ve bunu diyenlerin dogru soyle-
dikleri; ancak sairin, Haricilerin boynunu vurmakda kullanilan Eba Miis-
lim nacag1 oldugu, Eb{i Miislim-i Horasani’nin destans1 kahramanliklarina
da telmihte bulunmak siretiyle dile getirilir:

Necati’ye nacak dirler ve likin gercek eydiirler
Havaric boynin urmaga EbG Miislim nacagidur (Ferd 17, s. 122)

8. Padigah, sultan

Bilindigi iizere padisah, bir iilkenin hem mutlak sahibi, hem de o
iilkenin kaderinde son s6zii soyleyen en yetkili agizdir. Klasik siirde so6z,
kudret-gii¢, zeka ve hiinerle ele gecirilmesi, iistelik biiyiik bir dirayetle
yonetilmesi gereken bir iilkeye; siir bu iilkenin tahtina, sair ise bu tahtta
oturan padisaha benzetilir. Sairin bu sekilde nitelenmesi, giizel ve etkili s6z
soyleme yetenegini idealize etmek icindir; zird sairler, soz iilkesinin
tahtinda oturan hasmetli padisahlardir ve her devrin muhtesem sultanlari
oldugu gibi iistiinliikleri tartisilmaz kudretli sairleri de vardir.”

Neciti asagidaki beytinde, seklen kul (kole, dilenci) gibi goriinse, ken-
disine pek itibar ve iltifat edilmese de gercekte, mana yoniiyle kendisini
padisah (siir konusunda tek sz sahibi) olarak gordiigiinii belirtir:

Padisehdiir Necati ma‘nide
Streti gerci kim gedi goriniir (G. 96/8, s. 204)

Mana kelimesinin “riih, can, asil, 6z, cevher, ig, i¢ yiiz, batin, sir, amag,
gercek, neden, hitkiim, karar, gercekte, 6ziinde, esasinda, diis” vb. bircok
anlami1 bulunmaktadir.” Beyitte yer verilen “ma‘nide” kelimesini, “mana-
da, mana bakimindan” seklinde alir ve bu kelimenin ayni zamanda klasik
edebiyatta bir siir terimi oldugunu hatirlarsak, Necéti’nin bu kelimeyle siir
sanatina isaret ettigini ve siir alanindaki yetkinligini ima ettigini de soyle-
yebiliriz. Bir diger ifadeyle siirin bilhassa anlam unsurunun, ancak binbir
tirla giiglitk, zahmet, mesakkat, gayret, zeka ve hiiner; hatta giic ve savasla
ele gecirilmesi miimkiin olan bir iilkeye benzetildigi dikkate alindiginda,

¥ Muhammet Nur Dogan, “a.g.m.”, s. 121; Ziya Avsar, “a.g.m.”, s. 324.
* flhan Ayverdi, a.g.e., c. 2,s. 1928; Yasar Cagbayir, a.g.e., c. 3, s. 3043.
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boylesi bir iilkeyi ele gecirenlerin, dogal olarak s6z, mana, kisaca siir
iilkesinin padisahi olduklar1 goriiliir.”

Neciti’nin kendisi hakkinda yaptigi padisah vb. bircok benzetme,
sadece kuru kuruya yapilmis birer sair 6viinmesinden ibaret degildir.
Aralarinda cagdas: sairlerin siirlerinin de bulundugu bircok yerde onun bu
yonil vurgulanmais, s6z iilkesinin padisahi oldugu, 6rnegin vefat1 tizerine bir
kit‘a kaleme alan Sun‘i tarafindan da dile getirilmistir:”

Sen ey Neciti ma‘rifet-i nazm u nesr ile
Olmis iken bu miilk-i sithan i¢re padisadh

9. Sahir, fiisin-ger

Necati, “hatem” redifli kasidesinde tab‘inin, ufuklar1 bir uctan bir uca
kaplamis olmasina, bu denli s6hretine ragmen, hitemin nicin kendisine si-
hirbaz demedigini, boyle bir sifat1 kendisine neden yakistiramadigini sor-
gular:

Kendii gibi tutar ucdan uca aféki niciin
Dimeye tab‘-1 Necéti’ye fiistin-ger hatem (K. 19/35, s. 74)

Saire gore, giizel ve etkileyici birgok s6z soylemesi, siir yazmasi bir tiir
sihir yapmasi anlamina gelmektedir (G. 443/7, s. 415). Kendisini “tab‘-1
suhan-saz” yani giizel ve diizgiin s6z sdylemesini bilen biri seklinde de
niteleyen Necéti, hiinerlerini sergilemek igin gerekli firsat ve ortama
kavustugunu; dolayisiyla artik bir nevi g6z boyama olan sihri birakip i‘caz
gostermesinin, yani sozlerini micize denilebilecek derecede fasih ve belig
sOylemesinin zamaninin geldigini diisiinmektedir (Mes., B. 21, s. 6).

Tim bunlarla birlikte, sairlerin gerek kendileri, gerekse memdiihlar:
hakkinda kullandiklar1 6vgii ifadeleri veya benzetmelerinde dile getir-
dikleri vasiflar, birebir var olan gercek 6zellikler olmaktan ziyade, edinil-
mesi arzu edilen; hatta bir hedef olarak gosterilen hallerdir.” Yani sairler,

* Muhammet Nur Dogan, “Taslical1 Yahya’nin Yasuf @t Zeliha’sinda Siirin Siiri”, Eski
Stirin Bahgesinde, Yelkenli Yay., Istanbul 2011, s. 132; Ziya Avsar, “a.g.m.”; s. 324.

 Menderes Coskun, “Divan Sairlerinin Birbirleriyle Ilgili Manzum Degerlendirme-
leri”, Tiirk Kiiltiirii Incelemeleri Dergisi, S. 13, Istanbul 2005, s. 95.

“ Taba Isinsu Isen-Durmus, “Fahriyeler Isiginda Osmanli Siirinde Ideal Sairin
Portresi”, s. 108.
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kendileri i¢in padisah, sihirbaz vb. benzetmelere yer verirken, hayli giiclii
olduklarini ifade etmelerinin yaninda, bunu kendilerine bir hedef olarak
belirledikleri imasinda da bulunurlar.

C. Sairi Yazdiran, Tesvik Eden Etkenler

Basta divanlar olmak iizere bircok kaynakta, sairleri sdylemeye veya
yazmaya tesvik eden; hatta sairlik yonlerinin gelismesine katki saglayan
pek cok etkenden soz edilmektedir. Necati de divanindaki bazi beyitlerinde
birtakim etkenlerden s6z etmis; bunlar icerisinde agirlikli olarak padisah
ve diger devlet erkdninin destek ve iltifat1 tizerinde durmustur.

1. Arka ¢ikilmasi, destek olunmast

Bilindigi iizere siir gelenegimizde pek cok sair padisah ve sehzade
bulunmaktadir. Kendisi de sair olan padisah, séziin ve siirin giiciiniin ileri
diizeyde farkinda olmasi nedeniyle de, sairlerle diim4 yakin iliskide bulu-
nan bir kisidir. Padisah ayrica, sairleri anlayan, himaye eden ve onlara
aralarinda sanatta riitbe, para, biirokratik mevki, degerli elbise, ev, arazi
vb.nin oldugu tiirlii ihsanlarda bulunan; onlarin siirlerini veya sairlik
giiclerini takdir eden en 6nemli sahsiyettir. Bir bagka deyisle padisah, cagin
sosyal, siyasal ve ekonomik yapisi iginde bu tiir imkanlari en st diizeyde
karsilayabilmenin hem kaynagi, hem de semboliidiir.”

Aslinda giizel ve etkili soziin, siirin giicinii en iyi bilen ve degerini
takdir edenlerin basinda sairler gelmektedir. Bununla birlikte sairler basta
padisah olmak iizere, gii¢ ve iktidar sahiplerine etki etmeyi, biirokrasinin
iist kademelerinde yer almayi, kisaca tiim arzu ve taleplerini en iyi sekilde
gerceklestirmeyi yegane silahlari, giigleri ve seslerini duyurma araci olan
siirleri vasitasiyla saglayabilirler. Ancak ellerindeki bu giicii kullanmalari,
kendilerini ve siirlerini gelistirmeleri biiyiik oranda, basta padisah olmak
izere, devlet ileri gelenlerinin destek, tesvik ve himayelerine baglidir.
Divanlarimiz, sairlerce kaleme alinan bu tiirden taleplerin yani sira,

* Harun Tolasa, “a.g.m.”, s. 41; Muhammet Nur Dogan, “Kléasik Edebiyatimizda Sanat
ve Siir Felsefesi (Poetika)”, s. 118; Muhsin Kalkisim, “Osmanli Devleti’'nde Sair ve
Yazarlar1 Himéaye Kriterleri”, Milli Folklor, Y1l: 15, S. 57, Bahar 2003, s. 106-108; Bay-
ram Ali Kaya, “a.g.m.”; s. 182.
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beklentilerinin karsilanacagi sozii veya karsilanmasi tizerine dile getirilen
tesekkiir ve minnet ifadeleriyle doludur.”

Neciti bir kit‘asinda, tiim cihan halkinin kendisine saygi duymasinin
arkasinda, hiiner sahiplerine padisahin arka ¢ikmasinin, destek olmasinin
yattigini; mihrabin degerinin arkasinda Kabe’nin bulunmasindan kaynak-
landigin1 6rnek vererek, bir yoniiyle kendisini mihraba, padisahi ise
Kabe’ye benzeterek ifade eder:

Bas egseler 6niimde cihan halki tai degiil

Ey sehriyar ¢iin ki hiiner-mende arkasin

Mihrab 6ninde secdeye varmazdi kimse hic

Durup hemise Ka‘beye virmese arkasin (Kt. 60, s. 133)

2. Iltifat edilmesi, ilgi ve izzet gisterilmesi

Saire iltifat edilmesi, siir yazma konusunda onu tegvik ettigi gibi siiri-
nin gelismesine de katki saglar. Hemen tiim sairler ve hiiner sahipleri icin
gecerli olan iltifat hususu, dogal olarak sairimiz i¢in de gecerlidir. Necati,
“marifet iltifata tabidir” s6zi geregince, iltifat edilmesinin siiri iizerinde ne
denli etkili oldugunu dile getirdigi bir gazelinde, kendisine iltifat edil-
diginden beri, Seyhi’in tarzini 6rnek almayi, onun seviyesine ulagsmaya
calismay1 biraktugini ve Iran’in iinlii sairlerinden Selman-1 Saveci (6.
1376)’nin tarzina yoneldigini belirtmekte; ayni1 zamanda iltifitin sairin
kendisini gelistirmesi, yeni hedefler belirlemesi ve citay: yiikseltmesinde
oynadig role dikkat cekmektedir:

Kuluni Neciti’ye ideli sahum iltifat
Seyhi’yi kodi sive-i Selman’a kasd ider (G. 151/7, s. 238)

Neciti, “nisan” kelimesinin tevriyeli kullanildigi ve muhtemelen
nisanciliga tayin edildigini bildiren ferméani da kastettigi bir diger
gazelinde, bu kez sohretinin tiim diinyay1 kaplamasini padisahin iltifitina,
esasen basli basina bir iltifat olan ferméinina, bor¢lu oldugunu belirterek
iltifatin bir baska yoniine deginir:

Sen sdhdan iriseli mensir-1 iltifat
Tutd1 Necati dlemi ndm i nisan ile (G. 474/6, s. 435)

* Muhammet Nur Dogan, “a.g.m.”, s. 118.
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Sair, Sehzdde Mahmud oOvgiisiinde kaleme aldigi “benefse” redifli
kasidesinde “marifet iltifata tdbidir” esprisini bu kez, padisahin kendisine
ilgi gostermesi, tiirlii ihsan ve lituflarda bulunmasi cercevesinde ve
menekseye bakmanin goézlere sifa verdigi, canlilik, parlaklik kazandirdigi
bilgisine yer vermek siiretiyle dile getirir:

Saha bu siyeh-baht kulufia nazar it kim
Bakmakla cilalar viriir ebsara benefse (K. 23/45, s. 89)

Merhum hocam M. Cavusoglu bu beytin gevirisini, “Ey Padisah, bu
kara talihli kuluna iltifat et ki baktikca menekse gozlere cila verir” seklinde
yapmis ve aciklama notunda “Meneksenin rengi kara olarak tasavvur
edilmekte ve kul, tilihindeki karalik yiiziinden menekseye benzetil-
mektedir.” kaydina yer vermistir.” Bu aciklama ve ilgili degerlendirmeleri®
goz oniinde bulundurdugumuzda, Neciti’nin bir yandan hocamizin
belirttigi gibi, kulun kara talihi ile meneksenin karaligi arasinda bir
benzetme iligkisi olusturdugunu; diger yandan hem Kéabe’nin ortiisiiniin
siyahlig1 ile meneksenin siyaha yakin mor rengi arasinda benzetme ilgisi
bulunmasindan, hem de Kabe’ye bakmanin sevap/sifi oldugu inanisindan
hareketle, memdihunun ilgisini talep ettigini diisiinmek miimkiindiir.
Sonug olarak Necati’nin, esasen himilik meselesine ¢ift yonlii baktigini,
kendisine iltifat edilmesinin sadece kendisi i¢in degil, memdihu i¢in de bir
g6z aydinlig1 olacagini dile getirdigini soyleyebiliriz.

Klasik siir geleneginin yasadigi donemlerin edebi cevrelerinde, padi-
sahin yani sira, bagka hamiler de bulunmaktadir. Bunlar basta sehzadeler,
vezirler yahut pasalar olmak tizere diger iist diizey devlet erkdnindan bag-
layip, iistlenilen gorev veya temsil edilen makamin giicii nispetinde hima-
yeleri daha az tercih edilen, 6rnegin alt konumdaki yoneticilere kadar
genisleyebilen bir cevreyi temsil etmektedir.”

Necati, Mustafa Pasa vgiisiindeki 2 numarali terkib-i bendinde -ki 5
numarali bend divanda 432 nolu gazel olarak aynen tekrarlanmaistir- pasaya
hitdben, kendisine zerrece iltifit etmesi, ilgi gostermesi hilinde “tab‘-1

66

Mehmed Cavusoglu, a.g.e., s. 93.

7 Beyitle ilgili bir degerlendirme icin bk. Bayram Ali Kaya, “Klasik Tiirk Siirinde Sifali
Bitkiler Uzerine Bir Deneme”, Divan Edebiyat Arastirmalary Dergisi, S. 15, Istanbul
2015, s. 284-285.

68
Harun Tolasa, “a.g.m.”, s. 41.
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riisen”inin, yani parlak sairlik yeteneginin diinyay: giines gibi siisleyece-
ginden, adeta 1511 1511 yapacagindan s6z eder:

Ey sa‘ddet-mend iderseii zerre dedlii iltifat
Tab‘-1risen giin gibi diinyayi aralar bu giin (Trkb. 2-V/7,s. 110; G.
432/7,s. 410)

Neciti, Sehzide Mahmud o6vgiisiinde yazdigi kasidesinde yaratilis
papaganin, memd{thunun siikriiniin sekeri ve lituf aynasi sayesinde soze
baslamaya, siir sOyleyebilmeye gii¢ bulabildigini belirtir (K. 16/38, s. 66).
Sair, Mustafa Pasa ovgiisiinde kaleme aldig1 terkib-i bendinin bir bagka
bendinde ise sairleri asil sdyletenin, onlarin giizel siirler yazmalarina vesile
olanin, devlet adamlarinin sahip olduklar: giic, zenginlik vb. imkéanlar ile
sagladiklar1 kolayliklar ve gosterdikleri izzet oldugunu dile getirir:

Devlet esbab1 milyesser ‘izzet 4dab1 karin
Isbu ma‘nilerdiiriir sa‘irleri gliya iden (Trkb. 2-IV/6, s. 109)

3. Sevgilinin, pddisahin dviilmesi

Neciti, “iisliib-1 nazm” tamlamasina yer verdigi bir gazelinde, siir tar-
zinda maharetli biri héaline gelmesinin, ancak giizellik iilkesinin sahi olan
sevgilinin yanaginin gilinesini, parlakligini vasf etmesi ile miimkiin
olabildigini dile getirir:

Usliib-1 nazm icinde Necati kulun seha
Vasf itmeyince mihr-i ruhufi mahir olmadi (G. 588/5, s. 513)

Basta padisahlar olmak {izere, devlet ileri gelenlerinin oviilmesi
sairlere, sozlerinin giizellesmesine vesile olmak gibi farkli kazanimlar
saglar. Necati, Sultan Bayezid’e sundugu bir kasidesinde padisaha hitdben,
“Senin Ovgiinii yazanlarin evi amberlenmis gibi giizel kokar, vasiflarini
dillendirenlerin s6zii ise seker gibi tatli olur” diyerek, padisahin 6vgiisiiniin
sair acisindan 6nemine temas eder:

Medhiifni yazanlarun olur mu‘anber hinesi
Vasfuiii idenleriifi olur keldm1 sekkerin (K. 20/52, s. 78)

Bir diger siirinde Necéti, gonliiniin anlamlar hazinesinin kapisini
acmasina, sehzadeyi 6vmesinin sebep oldugunu; dolayisiyla onun ovgiisii



Tiirk Kiiltiirii Incelemeleri Dergisi 191

vesilesiyle pek ¢ok giizel s6z soyledigini, adeta anlamlar hazinesinden inci
ve cevherler sactigini, “sahibini soyleten malidir” atasoziinii 6rnek vermek
stiretiyle belirtir:

Acdi dil medhiin ile genc-i ma‘ani kapusi
Risen old1 bu ki soylediir imis issini mal (K. 16/39, s. 66)

“Benefse” redifli kasidesinin, susam cigeginin dil ile olan ilgisine, yani
yapraklarinin dil gibi ve birbirine dolasmis halde olusuna da deginilen bir
beytinde Necati, “Stisen gibi, siir sdyleme konusunda dilim dolasip
dururken, menekse senin vasfinla beni konusturdu”,” senin évgiin ve
menekse redifi, ddeta dilimin ¢6zillmesine ve diizgiin bir sekilde siir
soylememe sebep oldu demektedir:

Stisen gibi nazm itmege diliim dolasurken
Vasfuila getiirdi beni giiftara benefse (K. 23/46, s. 90)

D. Sairin Sikédyet Ettigi Unsurlar, Hususlar

Basta divanlar olmak tizere klasik siir metinlerinde, bilhassa kaside-
lerde sairlerimizin sik¢a degerlerinin bilinmedigi, gerektigi gibi takdir
edilmedikleri yoniinde sikdyet ve serzenislerine rastlanmakta, bunlarin
biiyiik oranda gazel vb. diger siirlerde de devam ettirildigi goriilmektedir.
Bir nevi felekten, zamandan, diinyadan, sairliginden sikdyet etmeyen divan
sairi yok gibidir. Daha ziyade sanat¢1 Kkisiligi cercevesinde ve siir merkezli
olarak sikayetlerini dile getirdigi gorillen Neciti, felekten, diinyadan,
sairlik yeteneginden, siirle ugrasmaktan, siirlerinden, divanindan, tiirli
hiinerlere sahip biri olarak kiymetinin yeterince takdir edilmeyisinden,
yanlis konumlandirilmaktan, dogru anlasilmamaktan, siirlerinde sevgili
vb. konular1 islemekten, cahil katiplerden, arayip sorulmamaktan ve
unutulmaktan yakinir. Baz siirlerinde, zaman zaman yilginlik derecesine
vardig1 anlasilan serzenislerini neredeyse tiim hayatinin merkezine koyan
sair, ayrica azalari ile diisiincesinin, soyledikleri ile eylemlerinin uyumsuz-
lugundan, bilhassa siire ve saire diir One siirdiigii goriislerin geregini
yapamamaktan; hatta yasamaktan sikayet eder.

* Mehmed Cavusoglu, a.g.e., s. 93.
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1. Felekten sikdyet

Eski sairlerimiz, geleneksellesmis bir yaklasim geregi, hayattaki tiirlii
istek ve arzularina ulasamamanin, ugradiklar1 haksizliklar ile baslarina
gelen talihsizlik ve olumsuzluklarin, hayal kirikliklarinin 6nemli bir
misebbibi olarak felegi gosterirler. Bir diger ifadeyle felek, sairlerin 6niine
citkan bireysel ve toplumsal tiim engellerin bas sorumlusu olarak goriiliir.
Sairler ilgili tim protesto ve karsi ¢ikiglarini, yanip yakilmalarini, lanet-
lemelerini cogunlukla, giinah kecisi olarak algiladiklar: felege karsi yapar-
lar.” Asagidaki 6rnekte de goriilecegi iizere, bir bakima yine felegin etki-
siyle, icinde bulunduklar: sartlarin degismesi ve sahip olduklari imkanlarin
ellerinden gitmesi onlarin dillerinin 141 olmasina yol acar. Necéati, Sehzade
Mahmud 6vgiisiinde yazdigi kasidelerin birinden aldigimiz asagidaki
beytinde, alcak kisileri koruyan ve gozeten felek yiiziinden bir zamanlar
kendisi gibi nice fasih sairin dilinin tipk: s@isen gibi 14l oldugunu, adeta
birer dilsize dondiiklerini; ancak memd{ihu sayesinde artik o giinlerin
geride kaldigini vurgular:

Dondi ol devr ki bu ¢arh-1 deni-perverden
Her fasihiin dili sisen gibi olmus idi 141 (K. 16/37, s. 66)

2. Sairlik yeteneginden, siirle ugragsmaktan, siirlerinden
ve divdnindan sikdyet

Neciti asagidaki beytinde udi yakanin, nafeyi avare edenin igerdikleri
giizel koku oldugunu 6rnek verir ve esdsen kendisine zahmet ¢ektirenin
sahip oldugu sairlik yetenegi oldugunu belirtir. Bu duruma caninin hayli
sikildig1 anlasilan sair 4deta boyle lutuf olmaz olsun dercesine hayiflanir:

Latf-1 tab‘uiidur Necati safa zahmet ¢ekdiiren
‘Udi yakar nafeyi avare eyler yahsi tib (G. 23/8, s. 159)

Sair, “yanayin” redifine yer verdigi bir gazelinde, onca siir ve divinina
ragmen, kendisinin tipki mahlas gibi alcakta (sonda, asagida, hor-hakir bir
halde) kalisini; dolayisiyla hak ettigi yahut bekledigi ilgi, iltifat ve itibari
bir tiirlii géremeyisini, bir nevi “canina yandiklarim hic bir ise yarama-
dilar” tarzinda bir serzenisle dile getirir:

70
Harun Tolasa, “a.g.m.”, s. 21.
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Mabhlas gibi Necati’niifi algakda kaldug:
Es‘aru ile defter {i divana yanayin (G. 380/8, s. 376)

Neciti, yine mahlas lizerinden sikdyette bulundugu bir gazelinde
siirlerini bu kez, bulundugu meclislerde itibar gormeyisinin, tipki ayak-
kabilik gibi meclisin en asag1 yerinde, en son bdlimiinde bulunusunun
sorumlusu olarak gosterir:

Beniim es‘ardur iden yiriimi saff-1 ni‘al
Okuyan mahlasumi afilaya divinumdan (G. 424/10, s. 404)

Necati dibacede bulunan bir rubdisinde, baki olani faniye tercih
etmekten; amel defteri hep bastan basa yanlislarla dolu iken soz-siir def-
terini, yani divanini tashih etmekle zaman gegirmekten, siirleriyle geregin-
den fazla mesgul olmaktan sikayet eder:

Incinme Necatiya idersem tasrih

Faniyi beka iistine itdiin tercih

Hep néme-i a‘mal seraser yanlis

Sen defter-i akvali idersin tashih (R. 1,s. 12)

3. Kiymetinin yeterince takdir edilmeyisinden, yanlis
konumlandirilmaktan, dogru anlasilmamaktan sikdyet

Sair bir gazelinde, “Ey Necéti, nisan bulutunun yol agtig1 yagmurlar
her bir katreyi inciye doniistiiriir; gel gor ki adeta ayn1 giice sahip olan ve
giiherler yagdiran kalemime deger verildigi mi var”" diyerek, hem nisan
bulutu yagmurlarinin sedefin acik olan agzina damlamasiyla inci olustugu
inancina telmihte bulunur,” hem de kaleminin yani sairlik giiciiniin nice
s6z incileri iiretmesine ragmen yeterince takdir edilmedigini belirtir:

b Beyitteki “kiymet mi var” ibaresini “kiymet mi veriliyor” seklinde anlamak miimkiin
oldugu gibi, “ona kiymet mi bicilebilir” seklinde anlamak da miimkiin goriinmekte-
dir.

” Beyitte telmihte bulunulan, nisan yagmuru damlasinin istiridyenin igine diistiigiinde
inci (yilanin agzina diistiigiinde ise zehir) olacagi inanciyla ilgili ayrintili bilgi i¢in bk.
Ahmet Talat Onay, A¢tklamali Divan Siiri Sogligii, Eski Tiirk Edebiyatinda Mazmunlar
ve Izahi, haz. Cemal Kurnaz, Birlesik Yay., Ankara 2007, s. 300-301; Hanife Dilek
Batislam, “15.Ytizyilda Divan Siirinde Halk Kiltiirii”, Folklor/Edebiyat, 2003, c. IX, s.
124; Nail Tan “Tirk Folklorunda Nisan Yagmuru Motifi”, Milletleraras: Tiirk Folklor
Kongresi Bildirileri, Gelenek, Gorenek ve Inanclar, Ankara 1982, c. IV, s. 469-479.
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Ey Necati kilk-i gevher-barufa kiymet mi var
Diir olur her katre ki ol ebr-i nisan yagdurur (G. 149/9, s. 237)

Neciti, “serv” redifli kasidesinde bir oyuncuya, sanatciya benzettigi
servinin iflas etmis bir halde bulunmasina, onun da kendisi gibi bircok hii-
nere sahip olmasinin yol actigini soyler. Boylelikle basta sairlik olmak
tizere, hat, nisancilik vb. tiirlii meziyetleri bulunmasna ragmen tiim bun-
larin sadece iflasina yol agtigindan, hiinerlerinin hicbir yararini géreme-
diginden dert yanar:

Envé‘ ile hiinerde eli var beniim gibi
Miiflis olursa nola seh pise-kar serv (K. 22/53, s. 86)

Neciti, kendisinin hakkiyla taninamadigini, icinde bulundugu hal ve
sartlarin saglikli bir gsekilde belirlenemedigini; dolayisiyla konum, durum
ve kiymetinin yeterince takdir edilemedigini ima ettigi “sanmis seh beni”
redifli gazelinde, tiim bunlarin sorumlusu olarak memddhunun kendisi
hakkinda yanilmis, bir nevi kendisini yanlig konumlandirmis olmasini gos-
terir. Hosnutsuzlugunu gazel boyunca israrli bir sekilde dile getirmeye
devam eder sair, mahlas beytine geldiginde ise bu kez, yasadig1 yiizyilda
nice fende esi ve benzeri olmayan biri iken, memdthunun bunu da fark
etmeyerek hakkinda yine yanildigindan, iistelik devrinde kendisinden
daha pek ¢ok bulundugunu sandigindan yakinir:

Ey Necati bir nice fende ferid-i ‘asr iken
Devr icinde nice dahi var sanmig seh beni (G. 637/6, s. 547)

4. Sevgilivi konu edinmekten sikdyet

Necéti’nin siirlerinin hakim konusu sevgili ve onun giizellik
unsurlarinin vgiisii olmakla birlikte” sair, divinin dibacesinde bulunan ve
hayiflanmayla karisik bir hilde yakindig: bir rubéisinde, “Himmetle felek
atina bin; artik sevgilileri goniilde nakis héline getirme, onlar1 yeterince

¢ Siir anlayis1 faslinda da dile getirildigi iizere (bk. Bayram Ali Kaya, “a.g.m.”, s. 195-
200) Necati, siirlerinin ana konusunu, onlarin deger kazanmasini sevgili ve onun
giizellik unsurlarinin vasfina baglamaktadir. Oysa bu rub4isinde artik boylesi konulari
ele almaktan usandigini belirtmekte, bir nevi genglik déneminde siir yazarken dikkate
aldig1 kimi ol¢iitleri sorgulamaya bagladigini diisiindiirtmektedir. Bir nevi geligki gibi
goriinen bu durumun ortaya ¢ikmasina biiyiik oranda sairin ilerleyen yasi rol oynamis
olmalidir.
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gonliine isledin. Bir kakiil ile iki ziilfiin vasfin1 artik birak da aglamak icin
geceyl Uic parca eyle (iic boliime ayir)” demektedir. Sair boylece, sadece
sairlikten, siir yazmaktan veya siirlerinden degil, siirde sevgili ve onun
giizellik unsurlarini1 6vmekten de yakinir. Ona gore boyle yapmak yerine,
yanlis oldugunu diisiindiigii bu tavrindan duydugu pismanligin da etkisiyle
olsa gerek, affedilme @imidiyle geceleri artik aglamak icin bir firsat bil-
melidir:

Himmetle felek tevsenini rahs eyle
Cananeleri dilde yeter naks eyle

Bir kakiil ile ko iki ziilf evsafin

Aglamag iciin giceyi iic bahs eyle (R. 3,s. 12)"

S. Kalem ehlinden, cahil kdtiplerden sikdyet

Divan sairleri sadece siirden anlamayanlardan degil, cahil katiplerden
de hakli olarak yakinmuis, bu Kkisiler yiiziinden siirlerinin basina bir is gel-
mesinden daima endise duymus, bunlarin serrinden Allah’a siginmais; hatta
bu kisilere bedduélar etmislerdir. Ancak ddeta sakinan goze ¢Op batar
hiitkmiince, sairlerin korktuklar: baslarina gelmis ve pek cogu bilhassa cdhil
katipler eliyle magdur edilmislerdir. Gadre ugrayanlardan biri olan Necati,
91 numaral1 kit‘a-i kebiresini biitiiniiyle, ellerinden ¢ok cekdigi ve hayli
cekindigi anlasilan cahil katiplere ayirmistir. Kit‘aya, “Insanin géniil
aldatan, aliml1 ve giizel siirleri olsa ne fayda, katip diye gecinen Kkisinin
hiineri olmadiktan sonra neye yarar.” diyerek baslayan sair, hayiflanma ve
sikdyetlerini diger misralarda da siirdiiriir. Necati bu tiir katipleri mahareti
olmayan, ibareleri sairin sOyledigi gibi yazmayan, siirlerini bastan sona
tahrip eden, adeta goriillmemis bir sekilde yagma eden, divani miirekkeple
degil de sanki komiirle yazmis gibi karalara bulayan, sairin ismi belli olur
endisesiyle “nun ile cimi bile bir araya getirmekten korkan adamlar” olarak
tavsif eder:”

"™ Ali Nihat Tarlan, a.g.e., s. 12; Tahir Uzgér, a.g.e., s. 107; Turgut Karabey, “a.g.m.”; s.
19.

" Mehmed Cavusoglu, Necdti Bey Divani’min Tahlili, s. 15.
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Ey bi-bedel ne fa’ide es‘ar-1 dil-firib
Olmaya ¢iinki katib olanui mahareti

Nin ile cimi bir yire yazmaz su korkudan
K’ide Necati lafzina na-gah isareti (Kt. 91/1-5, s. 141)
Sair bir diger manziimesinde, kalem ehli olarak adlandirdig: katipleri

akilsiz, hayéasiz, meflis ve mendebir ilan ederek, son derece agir bir dille
elestirir:

Bi-akl u bi-sitare vii mefliis it mendebir
Yokdur cihdnda bir dahi ehl-i kalem gibi (Ferd 83, s. 138)

Neciti’nin kendisinin de kitdbet meslegine mensup olduguna baki-
lirsa, bagka bir¢ok siirinde dile getirdigi benzer elestiri ve sikayetlerinin,
tiim kalem ehlini veya katipleri hedef almadigini; sikayetlerinin daha ¢ok,
yeterli egitimi almamis, son derece dikkatsiz veya bilgisiz Kkatipler ile
cehaletlerinin farkinda olmamalarinin yaninda bir de sairlere kars:
olumsuz hislere sahip art niyetli Kkisilere yonelik oldugunu soyleyebiliriz.
Hatta makam ve mevki hirs: icinde birbirlerinin ayagini kaydirmaya
calisan kimi meslektaglarinin da s6z konusu edilmis olmalar1 mim-
kiindiir.”

6. Unutulmaktan, aranip sorulmamaktan sikdyet

Bir gazelinde kendisini klasik siirin efsanevi-mitolojik kuslarindan
Anka ile karsilastiran Necéti, tipki onun varlig1 gibi, halkin kendi varlig:
hususunda da siipheye distiigiinii, sairin de tipki Anka kusu gibi ad1 var
kendi yok bir hilde bulundugunu dile getirir; ilgisizlikten, aranip sorulma-
maktan, bir nevi unutulmaktan yakinir:

Ey Necati sekk ider ‘alem viicidundan seniin
Varligun ‘Anka gibi bir ad kalmisdur heman (G. 407/5, s. 393)

Sair asagidaki beytinde, bu kez riizgardan baska kapisini hi¢ kimsenin
acmadigindan, bu denli unutulmus olmaktan sikayet eder:

" Ismail Gileg, “a.g.m.”, s. 317.
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Bir veche unuduldi Neciti ki kimsene
Mihnet-seras1 kapusin agmaz meger ki bad (G. 50/6, s. 175)

Necati, benzer duygularini dile getirdigi ve aralarinda Fuzili’nin ayni
redifli gazeliyle nazire iligkisi bulundugunu disiindiigiimiiz bir diger
manzimesinde, 6ldiigiinde iistiine saba riizgirindan bagka bir avug toprak
atacak bir kimsenin bile gelmeyecegi endisesini ve umutsuzlugunu
dillendirir, adeta bu hale diismiis olmaktan 6tiirii hayiflanir:

Beni aglan beni kim iistiime gelmez 6licek
Bir avuc toprag atar bad-1 sabadan gayri (G. 599/2, s. 520)

7. Azédlary ile diisiincesinin, sozleri ile eylemlerinin uyumsuz-
lugundan, soylediklerinin geregini yapamamaktan sikdyet

T. Karabey’in de kaydettigi iizere, klasik edebiyatta sairlerimiz, siir ya
da sair/sairlikleri hakkinda ileri siirdiikleri ve hayli iist perdeden dile
getirmis olduklar: goriislerine cogu zaman bagli kalamamis, bunun gerek-
celerini aciklamaya da pek ihtiyac duymamuslardir.” Necati, bu tavrin
aksine bir tutum sergilemis ender sairlerimizden olup divanin dibacesinde
yer alan bir rubaisinde gerek siir, gerekse sair hakkinda beyan ettigi goriis
ve disiincelerini layikiyla yerine getiremeyisinden yakinir; hatta bunun
sebeplerini belirtmek siiretiyle adeta samimi bir itirafta bulunur. Bu
cercevede sair, diisiincesinin saba riizgar: gibi cok degisken halli oldugunu,
diskiin beden topraginin hakir ve ayaklar altinda kaldigini, topraktan
yaratilmasi sebebiyle insanin zaten siifli seylere meyilli oldugunu; dolayi-
siyla azalarinin diisiincesine ayak uyduramadigini,” bir nevi sdylediklerini
geregi gibi uygulayamadigini, pismanlik ve sikdyet duygulariyla harman-
lanmis bir ruh hali i¢inden dile getirir:

Endise saba gibi seri’ii’l-ahval

Uftade ten-i hak hakir it pAmal

Endiseme uymadi cevarih hakka

Akvile gore eyliyemediim a‘mal (R. 2, s. 12)

77
Turgut Karabey, “a.g.m.”, s. 18-19.

” Ali Nihat Tarlan, a.g.e., s. 12; Tahir Uzgoér, a.g.e., s. 107; Turgut Karabey, “a.g.m.”, s.
19.
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8. Yasamaktan, diinyadan sikdyet

Neciti, yine divanin dibacesinde yer alan ve 6mriiniin sonuna dogru
kaleme alindig1 izlenimi uyandiran bir rubaisinde, bu kez gozyasi ile ciger-
ler ezdigini ve sevk ile bircok gazeller yazdigini soyler. Ancak sahip oldugu
san ve sohret kendisini artik tatmin etmemekte, 6liim diisiincesi daha agir
basmaktadir.” Oyle ki ecel sakisinin émiir kadehini bir giin mutlaka doldu-
racagini diisiindiikce agzinin tadi kagan, rihu kanayan ve biitiin diinyadan
bikip usanmig bir halde bulunan sair, adeta yasamaktan yakinmaktadir:

Gozyas1 ile anca cigerler ezdiim

Sevk ile nice gazeller yazdum

Saki-i ecel dolduricak peyméanem

Canum acidi ciimle cihdndan bezdiim (R. 4, s. 12)

E. Sairin Diger Sairler Hakkindaki Goris ve
Degerlendirmeleri

Isimlerini Andigi, Begendigini veya Kendisini Ustiin
Gordiugini Belirttigi Sairler

Sairlerimizin kendilerini, sairlik yonlerini tanitir ve ele alirken sik¢a
bagvurduklari yollardan biri de donemin edebiyat kiiltiirii/ortami, degerler
sistemi icerisinde 6ne ¢ikmuis, Gistatlig1 herkesce kabul edilmis isimleri {ize-
rinden goriis belirtmeleri, yer yer Kkargilastirmalar da yaparak bazi
tespitlerde bulunmalaridir. Sairler bdyle yapmakla, ismini andiklar: {istat
tarzinda veya seviyesinde siir yazdiklari; hatta onu geride biraktiklari
yolundaki diisiince ve iddialarini dile getirmek icin de zemin hazirlanmig
olmaktadirlar.” Sairlerimizin biiyiik oranda yasadiklar1 ¢agin ortak edebi
kiltiirtintin bir genel kabulii olarak andig: isimlerin basinda tinlii Arap ve
Iran sairleri gelmekte bunlari, bir kism1 daha énce yasamis, bir kismi ise
sairin cagdasi olan bazi Tiirk sairlerinin izledigi goriilmektedir.

Sair olarak kimleri begendigi, kimlerden etkilendigi ya da kimleri

A LAY

etkiledigi faslina birinci makalede kismen yer verilmis olan Necati’nin,

” Ali Nihat Tarlan, a.g.e., s. 12.
* Harun Tolasa, “a.g.m.”, s. 45.
" Bayram Ali Kaya, “a.g.m.”, s. 147.
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siirlerine nazire yazdigi belirlenen sairler arasinda Ahmed Pasa, Ahmedi,
Amri, Azad Celebi, Cem Sultan, Duayi, Ekmel Celebi, Hafi, Ibrahim Beg,
Kasim, Kemaél, Kemali, Kemal Ummi, Mehdi, Mevlana Atayi, Nesimi®,
Riseni, Sa‘di-i Cem, Safi, Sems-i Tebrizi, Sevki, Seyhi, Tacizdde Céfer
Celebi, Turabi, Ulvi vd. bulunmaktadir. Onun siirlerine nazire yazan
isimler arasinda ise Adli (Sultan Bayezid), Ahi, Ahmed Pasa, Amri, Baki,
Edirneli Revani, Emri, Figani, Gedayi, Hayali Bey, Hayreti, Ishak Celebi,
Kemal Pasazade, Lami‘l, Mesihi, Mihri Hatun, Muhibbi, Mu‘idi, Miirek-
kep¢i Enveri, Nazmi, Siirtiri-i Miderris, Sem‘i, Téacizide Cafer Celebi,
Usili, Ulvi, Yahya Bey, Zati vd. yer almaktadir.”

Goruldiigii tzere, siirlerini tanzir edenlerden bazilari ayni zamanda
Neciti’nin nazire yazdigi isimlerdir. Bununla birlikte sair, siirlerini tanzir
ettigi isimlerin cok azina divaninda yer vermis, 6rnegin Ahmed Pasa’nin
adini, belki de biiyiik oranda aralarindaki siir merkezli rekabetten dolayi
olsa gerek, anmamistir. Vefatindan iki yiizyil sonra kaleme alinmis nazire
mecmialarinda bile hatir1 sayilir miktarda tanzir edilmis siirlerinin
bulunmasi, Neciti’nin tam anlamiyla biiyiik bir sair olarak kabul edildigini
gostermekte; siirlerine nazire yazanlar arasinda bilhassa Mesihi, Zati,
Hayali, Baki, Fuzli gibi giiclii isimlerin bulunmasi, onun klasik siirimizin
gercek anlamda iistatlarindan biri oldugunu gostermektedir.”

Necati ismini andigi, iistat olarak gordiigiinii veya begendigini belirt-
tigi sairlerin yetistiricilik vasiflarina da dikkat ¢cekmis; kendisini cesitli
tasavvurlar icinde karsilastirdigi bu sairlerin siir bilgilerinin yani sira tec-
riibe, anlayis, kavrayis ve tenkit giiclerine de vurgu yapmistir. H. Tolasa’nin
da kaydettigi tizere klasik siirde sair, siir yazma becerisini kazanma
yollarinin gostericisi veya Ogreticisi olmasi bakimindan {istat olarak kabul
edilmektedir. Necati, bu meyanda bilhassa Seyhi ve iinli Cagatay sairi

* Necati’de Nesimi etkisi hakkinda ayrintili bilgi icin bk. Seadet Sihiyeva, “Necati Sii-
rinde Nesimi’den Etkilenmenin Boyut ve Bicimleri”, Insan ve Toplum Bilimleri
Arastirmalar: Dergisi, S. 2, 2012, c. 1, s. 57-86.

* Mehmed Cavusoglu, Necdti Bey Divani, Segmeler, s. 20-26; Bayram Ali Kaya, “Necati
Bey”, Islam Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay., Istanbul 2006, c. XXXIL, s. 478.

* Bayram Ali Kaya, Necdti Bey’in Siir Anlayigi, s. 147; Orhan Kurtoglu, “Nazire
Mecmialarina Gore Necati Beg’in Klasik Tiirk Siirindeki Konumu”, I. Uluslararasi
Tiirk Dili ve Edebiyat1 Sempozyumu, 15-17 Nisan 2009, Oliimiiniin 500. Yilinda Sair
Necati Anisina, Sempogyum Kitabi, Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir Yay.,
Kocaeli 2009, s. 469-474.
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Mevlana Atayi’den cok istifide ettigini dile getirmekte, diger bazi isimleri
ise daha ziyade takdir ve rekabet cercevesinde anmaktadir.”

1. Hassdn b. Sabit (6.680 ?)

Neciti bir gazelinde, siirinde sevgilinin giizelliginin vasfini andigi igin
zamaninin Hassan’1 haline geldigini soyleyerek, Peygamber Efendimiz’in
meddahi inlii Arap sairini takdir hisleri icinde anar (G. 594/7, s. 517).

2. Nizami-1 Gencevi (6. 1214 ?)

Necati, sairlerimizi hayli etkileyen 6nemli Iran edebiyat1 sairlerinden
biri olan ve daha ziyade hamsesine duyulan hayranlik baglaminda kendi-
sine atifta bulunulan Genceli Nizdmi’ye (6. 1203)" Seyhi ile birlikte yer
verir. Sairimiz, “Seyhi” redifli gazelinden aldigimiz asagidaki beytinde,
nazminin Nizidmi’nin ddeta miiridi oldugunu belirttikten sonra, bunun
boyle olup olmadigi hususunda ayrica Seyhi’nin tanikligina ve onayina
bagvurur:

Dir isem nazm-1 Necéti’ye Nizdmi’ye miirid
Umaram bulmaya s6ziimde yalanum Seyhi (G. 629/6, s. 543)

Tarlan negrinde, bu beytin birinci misrainin niisha farklari olarak,
“Dir isem nazm-1 Necati’ye Nizdmi’yi miirid” ve “Diir-i nazmuma miirid
oldi Nizdmi dir isem” sekillerine yer verilmistir.” Bunlar1 dikkate
aldigimizda ise sairin tam tersi bir anlami kastettigini yani Nizdmi’yi
gectigini, bir nevi ondan daha biiyiik bir sair oldugunu dile getirdigini,
Seyhi’nin tanikligi ile onayina ise tam da bu noktada basvurdugunu
soylememiz miimkiindiir.

3. Sa‘di-i Sirdazi (6. 1292)

Sa‘di-i Sirdzi, Iran’in Firdevsi’den sonra gelen en iinlii sairi kabul
edilir. Sa‘di’yi cokca anan divan sairleri ondan, daha ziyade iinlii Bostan ve
Giilistan adli eserlerine telmihte bulunmak yahut bu eserlerin isimlerini

* Harun Tolasa, a.g.e., s. 262; Tba Isinsu Isen-Durmus, “a.g.m.” s. 112.
* Hakan Yekbas, “Divan Sairinin Penceresinden Acem Sairi”, Turkish Studies, Volume

4/2, Winter 2009, s. 1144.
*" Ali Nihat Tarlan, a.g.e., s. 543.
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tevriyeli kullanmak siretiyle bahsederler.” Giizel siirler yazilmasi ve
degerli eserler ortaya konulmasinda bahar mevsimi 6nemli bir role sahiptir.
Neciti, Sa‘di’nin Giilistdn adl1 eserine boliimler yazmasinda, cennet benzeri
olan bahar mevsiminin etkili oldugunu ileri siirer:

Fasl-1 bahar ‘ayn-1 behist olmaya idi
Yazmazd: Seyh Sa‘di giilistana bablar (G. 105/6, s. 209)

Sair, giilistan kelimesini yine tevriyeli kullandig1 bir diger beytinde bu
kez, “Her ne kadar Sa‘di de ayni iislupta bir gazel soylemisse de sevgilinin
yiiziiniin hayali vasfinda olan bu gazel(im) bir 6zge giilistin oldu” diyerek
kendi siirinin daha giizel ve etkileyici oldugunu belirtir (G. 439/7, s. 413).

4. Selméan-1 Saveci (6. 1376), Kemal-i Isfahani (6. 1240 ?)

Sairlerimizin, 14. yiizyilin iinlii Iran sairi Selman-1 Saveci’nin sairlik
giiciini takdir sadedinde ve onun kendine has bir tarzi, iislibu oldugunu
ifade etmek iizere siirlerinde, “Selmén-sekil, revis-i Selmin” vb. tamlama-
lara yer verdikleri bilinmektedir.” Diger sairlerden farkli olarak “give-i
Selméan” tamlamasini kullandigi goriilen Necati, bir zamanlar Seyhi’yi
ornek aldigini; ancak padisahin kendisine iltifat ettiginden beri bundan
vazgectigini; hatta Seyhi’yi geride biraktigini, dolayisiyla Selmén’in siir
tarzina yoneldigini, onun seviyesine ulasmay1 amag edindigini ifade eder:

Kuluf Necati’ye ideli sshum iltifat
Seyhi’yi kod1 sive-i Selman’a kasd ider (G. 151/7, s. 238)"

Sair, Selman’1 andig: ve siirde mananin ne denli 6nemli bir yere sahip
oldugunu giiclii bir sekilde dile getirdigi bir diger gazelinde, “Necati siiri
oyle bir soyleyelim ki halk onda tipki Selman’in bahsettigi anlamlar var
desin” diyerek onun siirlerini anlam ve ifade bakimindan begendigini,
takdir ettigini belirtir:”

* Hakan Yekbas, a.g.e., s. 1142.
* Hakan Yekbas, a.g.e., s. 1133-1135.
* Necati boyle soylemekle birlikte, bir zamanlar Seyhi’nin Ahmedi icin dile getirdigi
benzer ifadelerden hareketle, esasen iistadindan pek de kopamadig: anlagilmaktadir:
Seh kildi kemal-i nazar1 Seyhi s6zine
Kim Ahmedi tavrin kodi Selmén’a irisdi (bk. Seyhi Divdn, s. 273).

*' Mehmed Cavusoglu, Necati Bey Divani’nin Tahlili, s. 17-18; Harun Tolasa, “a.g.m.”, s.
24,
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Bir vech ile sfiret vireliim si‘re Necati
Kim halk be bak ma‘ni-i Selméan’a disiinler (G. 136/6, s. 229)

Necati metnine daha once yer verdigimiz bir beytinde, siirinin
seviyesini Selman’in siiri ile ayni seviyeye yiikselttigini soyler (G. 62/7, s.
183). Sairimiz, denklik disiincesinin bu kez farkliliga doniistiigiini
vurguladigi bir beytinde ise siirlerini gormeleri halinde Selmén-1 Saveci ve
Kemal-i Isfahani’nin bile agizlarinin suyunun akacagini dile getirir (K.
16/40, s. 66). Sairlik giiciiniin Iran’in bu iinlii sairlerini kiskandiracak dii-
zeyde oldugunu daha 15. yiizyilda ilan etmis olan Neciti, yine Kemal-i
Isfahani’yi andig1 ve niiktenin edebi gelenegimizdeki kaynagina dogru
isarette bulundugu bir baska beytinde, “Siirlerinde yer verdigin niikteleri,
ince anlamlar1 Keméal’in rithu duysa idi bunlara karsi tamahlanirdi”
diyerek benzer diisiinceleri ileri siirer (G. 263/9, s. 306).”

Bilhassa Selman-1 Saveci’nin ismi etrafinda sekillendirilmis olan bu
orneklerden hareketle, Necati’nin sairlik giiciiniin kendi icindeki gelisi-
mini izlemek de miimkiindiir. S6yle ki sair baslangicta Selman’1 6rnek aldi-
gin1, sonrasinda onu yakaladigini, siirlerinin onunki ile esdegerde oldugu-
nu, en sonunda ise artik siirlerinin onun bile agzinin suyunu akitacak dere-
cede giizel ve giiclii bir seviyeye ulastigini; dolayisiyla onu gectigini belirtir.

S. Seyhi (0. 1429°dan sonra)

Daha 6nce de bahsedildigi tizere klasik siir geleneginde sairlerimiz,
kendilerine iliskin degerlendirmeleri, daha ziyade iistatligi herkes tarafin-
dan kabul edilen isimler iizerinden yapmaislardir. Sairlerimizin boyle bir yol
izlemesindeki baslica amag ise bunun, ismini andiklar: iistat tarzinda veya
onunla aymi diizeyde eserler verdikleri; hatta onu gectikleri yolundaki
diisiince ve iddilarini dillendirmelerine vesile olmasidir.”

Gelenegin giiclii temsilcilerinden biri olan Necati’nin de yukarida bir
kez daha temas edilen tespitler dogrultusunda hareket ettigi goriilmektedir.
Sairimiz bu gercevede divaninda Tiirk sairlerinden ve ayni zamanda done-
minin iinli simélarindan biri olan, esasen iistatligi 15 ve 16. yiizyil divin-
larinda siklikla vurgulanan Seyhi’yi begendigini, onu iistat ve otorite olarak
gordiigiinii agikca ifade etmistir. Necati bir gazelinde, Seyhi’nin, bityiik bir

92

Harun Tolasa, “a.g.m.”, s. 29.
93

Harun Tolasa, “a.g.m.”, s. 45.
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lituf eseri olarak kendisinin seyhi, iistadi olali beri nazminin/siirinin
giizellestigini, listelik yemin etmek sirtiyle dile getirir:

Billahi Necati’ye bu latf u ‘atayr gor
Seyhi olali seyhi nazm1 hasen olmisdur (G. 84/7, s. 197)

M. Coskun’un bu beyitle ilgili olarak kaydettigi “...beyitte, Necati’nin
maksadi bir iddidsin1 ortaya atmak veya tevizu gostermek degildir. Onun
icin, ‘Seyhi’ ve ‘Hasen’ kelimeleriyle oynayarak sanatli (cinas ve tevriye) bir
s0z soylemek daha onemlidir. Bu arada sair, s6z konusu gazeli Seyhi’ye
nazire olarak yazdigini da ima etmis olur.” tespitinde dogruluk pay:1 bu-
lunmakla birlikte, Necéti’nin Seyhi’ye bakisi bir biitiin olarak ele alindi-
ginda beyitte, sanatli s6z soyleyerek hiiner sergileme isteginin yaninda, gii¢-
lii bir takdir hissinin i¢ten bir tevazuyla dile getirilmis oldugu da goriiliir.

Sair benzer bir ifadeye, yani siirinin Seyhi’ninki gibi hiib ve hasen olu-
suna, ayrintili yorumuna siir anlayis1 makalesinde” degindigimiz asagidaki
beytinde de yer verir:

Husrev ideli himmet bicare Necati’ye
Seyhi gibi es‘ar1 hib u hasen olmisdur (G. 182/6, s. 257)

Neciti yine metnine yukarida yer verdigimiz bir beytinde, padisah
kendisine iltifat edeli beri artik Seyhi’yi biraktigini, gectigini ve onun ye-
rine Selman-1 Saveci’yi 6rnek almaya basladigini belirtir (G. 151/7, s. 238).

Neciti, iistad: olarak gordiigii bu sair icin bir de “Seyhi” redifli gazel
yazmis ve hayranliginin bir yansimasi olarak onun igin “seyl-i revinim, bir
zerre nisanim, taze civinim, cin u cihdnim, cinim” tarzinda giizel ve hos
nitelemeler kullanmistir (G. 629/1-6, s. 542-543). Anilan gazelin, metnine
ve ilgili agiklamasina yukarida yer verdigimiz makta beytinde Necati, siiri-
nin eristigi diizey hakkinda, otorite olarak gordiigii Seyhi’nin tanikligina,
hakemligine veya bilirkisi sifatiyla onayina basvurmaktadir (G. 629/6, s.
543).

* Menderes Coskun, “a.g.m.”, s. 92; Menderes Coskun, a.g.e. s. 127-128. Aralarinda
nazire iligkisi oldugu belirtilen gazel, divanda 27 nolu gazel olup makta beyti su sekil-
dedir:

Seyhi kamu ussaka serh eyle bu hiisn 1ssin
Kim lutf-1 Hiseynidir hulk-1 Hasen olmusdur (Seyhi Divdni, haz. Mustafa Isen-
Cemal Kurnaz, Akcag Yay., Ankara 1990, s. 123).

s Bayram Ali Kaya, “a.g.m.”, s. 183.
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6. Mevlana Atayi (6. 1437 ?)

XV. Yiizyilin 6nemli Cagatay sairlerinden biri olan Atayi, Belhli olup
Yesevi dervislerinden Ismail Atd’nin torunlarindandir. Divaninin ilk ve
son sayfalarindaki kayitlarda ismi Seyhzadde Atdyi, bazi calismalarda
Mevlana Atayi,” bazilarinda ise sadece Atayi seklinde kaydedilen” sairin
divanini nesreden Seyfettin Seyfullah’in kaydettigine gore, Atayi adina ilk
olarak Ali Sir Nevayi’nin Mecalisii’n-Nefdis ve Muhakemetii’l Lugateyn adli
eserlerinde rastlanmaktadir. Liitfi, Haydar, Harezmi, Sekkaki, Durbek, Ge-
dayi vb. doneminin giiclii isimleri arasinda ayr1 bir yeri olan, divin sahibi
olup usta gazel sairlerinden biri kabul edilen Atdyi’nin hayati hakkinda
fazla bir bilgi yoktur. Yine Seyfullah’in kaydettigine gore Atdyi, dervis-
mesrep, hos yaratilisli, acik yiirekli, sen tabiatl1 bir kisi olup siirleriyle kisa
zamanda Tiirkler arasinda s6hret kazanmistir. Kafiye kaygisi tasimayan
sairin siirleri, bu acidan biraz kusurlu olmakla birlikte Tiirkce s6z varligi
bakimindan hayli zengindir. Onun siir soyleyisi de son derece sade ve halk
diline yakindur.”

Neciti bir gazelinde, kendisi i¢in olgunluk noktasinin Atéyioldugunu,
onu ornek aldigini ve onun siirdeki giiciinii, ulastig: seviyeyi hedef olarak
belirledigini, bu yiizden siir sahasinda Nizdmiler gibi mahéretli, usta bir
sair héline gelebildigini dile getirir:

Ol cihetden kim Necati’ye ‘Atayi’diir kemal
Nazm i¢inde méahir olmisdur Nizdmiler gibi (G. 616/5, s. 533)

Begenmedigi, Elestirdigi, Kinadigi, Yetersiz
Gordugu Sairler

Neciti de pek ¢ok divan sairi gibi kendisini diger birgok sairden iistiin
gormiis, onlardan farkli bir konum ve degerde oldugunu ifade etmistir. Bu
cercevede, begendigi ve cogu kez ismen andig1 sairlerin sayisinin azligina

* Seyfettin Seyfullah, “XV. Yiizy1l Ozbek Sairlerinden Mevlana Atayi-Giris Kism1”,
Aktaran: Emek Usenmez, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyat
Dergisi, Istanbul 2010, c. 40, s. 326-327.

”" Kemal Eraslan, “Cagatay Edebiyat1”, Islam Ansiklopedisi, Tirkiye Diyanet Vakfi Yay.,
Istanbul 1993, c. 8, s. 170.

* Seyfettin Seyfullah, “a.g.m.”, s. 326-327; Mevlana Atayi ve divani ile ilgili ayrintili
bilgi icin bk. Seyfettin Seyfullah, “a.g.m.”, s. 325-343.
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karsin; bilhassa kendisiyle mukayese ettiginde begenmedigini, kiiciimsedi-
gini veya sairlik kapasitesi bakimindan yetersiz gordiigiinii ifade ettikleri-
nin sayisi hayli fazladir. Sair, bunlar1 bazen kiiciiltiicii sifatlar esliginde, ba-
zen de it olduklar1 ziimreyi anarak elestirmistir. Isim vermeden yerdigi bu
sairlerin biiylik cogunlugunun donemi sairleri arasinda yer almasi mani-
dardir.

1. Déneminde siir divdsinda bulunanlar

Neciti, iyi bir sair olarak gormedigi veya sairden saymadigi Kisiler i¢in
genelde kiiclimseyici; hatta alayci ifadeler kullanmaktadir. “Nisan” redifli
kasidesinin bir beytinde, kendi yasadig1 cagda siir davasinda bulunanlara
seslenen sair, gercek siirin ne oldugu yahut ne denli usta bir sair olduguna
delil olmak iizere, tek basina bu kasidesinin yetecegini belirtir:

Bu ‘asr icinde da‘vi-i si‘ir eyleyenlere
Insaf bu kaside yeter ma-hazar nisan (K. 21/47, s. 82)

Necati bir gazelinde de kendisinin ne denli giicli bir sair oldugunu
dile getirdikten sonra, siir okumayi/soylemeyi 6gretmeyi teklif ettigi done-
mi sairlerini ise “simdiki sairler” diye niteleyerek hor goriir (G. 544/5, s.
483).

2. Oglanciklar, geng sairler, yeni yetmeler

Bir diger gazelinde, “Soyle depren, bir kimilda da oglanciklar Necati
ihtiyarladi demesinler.” diyen sair, yaslilik ¢aginda oldugunu ve eskisi
kadar siirle mesgul olmadigini ima etmesinin yani sira, durumunun “oglan-
ciklar” diye andig1 yeni yetmeler tarafindan yanlis algilanacagi ve artik
yaslandigi; dolayisiyla siiri biraktig1 seklinde degerlendirilebilecegini dile
getirmektedir:

Soyle depren ki oglanciklar
Dimesiinler Necéti kocaldi (G. 580/6, s. 508)

3. Stirint tanzir ve taklit etmeyi bile beceremeyenler

Siirlerine nazire yazilmasi genelde pek cok sairin memnun oldugu bir
durum iken Neciti, siirine herkesin, 6zellikle de zayif buldugu veya kizdigi
sairlerin nazire yazmasini istemez. Bundan pek hoslanmadigi, yazilan her
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nazireyi begenmedigi gibi, bu husustaki duygu ve diisiincelerini agikca
ifade etmekten de cekinmez. Necéti’nin, “Tek yerde gokde zerre kadar mih-
net olmasun / Orti dosek Necati’ye bir biriya yeter” beytine; A§1k Cele-
bi’nin kaydettigine gére Mihri Hanim, “Sen iy Necati isterisen biiriya
dosek / Yar isigiinde Mihri’ye bir kuri ca yeter” beytiyle ta‘rizde bulunmus,
sairi hayli kizdirmak stretiyle hicvedilmeye kapi aralamistir.” Mihri H-
anim’a seslendigi ve aralarinda miinakasa sebebi oldugu kaydedilen" beyit
lizerine kaleme alindigini diisiindiigiimiiz asagidaki kit‘asinda sair, “Ey
benim siirime nazire diyen, sakin edep yolundan disari ¢ikip da iste benim
siirim de vezin ve kafiye bakimindan Neciti’ninki ile ayni oldu deme; zira
ikisi de ii¢c harften olusuyor diye hic¢ ayip ile hiiner bir olur mu?” diye
sormakta ve naziresini begenmedigini belirttigi sairi deta paylamaktadir:

Ey beniim si‘riime nazire diyen

Cikma rah-1 edebden eyle hazer

Dime kim iisde vezn i1 kafiyede

Si‘riim old1 Necati’ye hem-ser

Harfi ii¢ olmag ile ikisiniifi

Bir midiir filhakika ‘ayb u hiiner (Kt. 23/1-3, s. 123-124)

Neciti, siirini kotii bir sekilde tanzir ettigini diisiindiigii sairlere tepki
gosterdigi gibi, onu taklide kalkisan ve taklitten 6teye gecememekle birlikte
siirlerini sairinkilerle bir ayarda gorenlere tepki gostermekten de geri
durmaz. Asagidaki kit‘asinda, “Benim siirimi taklit eden kisi her insanin
ayni oldugunu sanir; oysa bu iki siiri bir arada okuyanlar acike¢a birine iyi,
birine de kotii der” tespitinde bulunan sair, ayni zamanda iyi siir ile kotii
siiri belirlemekte karsilastirmanin dnemine deginir:

Eyleyen si‘r-i bendeye taklid

Ani umar ki her kisi diipdiiz

Ikisin bile okuyup diyeler

Tun-be-tun bir iyiyle bir yavuz (Kt. 47, s. 129-130)

Necati, ehliyetsiz ve haddini bilmez kisilerin sadece kendisi veya siir-
lerine yonelik olumsuz tavirlarina karsi degil; tanidigi, deger verdigi

” Metin Hakverdioglu, “Mihri Hatun’un Necati Bey’in Siirlerine Nazireleri”, Turkish
Studies, Volume 4/2, Winter 2009, s. 523-525.

e Giinay Kut, “Bir Sairi Degerlendirmedeki Yontem: Ortak Malzemenin Kullanilisi ve

ifade Sekli”, TIimi Arastirmalar, S. 10, Istanbul 2000, s. 173.
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sairlere yonelik olarak sergilenen hos olmayan tavirlara da tepki gosterir.
Bu meyanda bir giin, Zat’nin mahlasin1 kullanarak cikar elde etmeye
calisan Halla¢ Zati adli bir sairi, “bre edepsiz” diyerek meclisten kovar.
Seviyesinde olmadigi biiyiik bir sairle ayn1 mahlas1 kullanmasini kiistahlik
ve mukallidlik olarak niteler."”"

4. Mizdg, tabiat bakimindan aksi, sairlik yoniinden
yetersiz olanlar, sair gecinen bedbahtlar

Sair, “tig” redifli kasidesinde, “Ey Neciti, egri yaratilisli yani tabiati,
mizaci aksi, ters ve sairlik yoniinden yetersiz olanlar {istiin tutulursa buna
sabr edelim; nitekim (bilirsin ki) yay kilicin iistiinde tasinir.” diyerek
déneminin begenmedigi kimi sairlerini kec-tabli olarak niteler:

Kec-tab‘lar tefevvuk iderse Necatiya
Sabr ideliim su resme kim ider kemana tig (K. 11/61, s. 52)

Neciti, kendisini hicveden Nihani adli saire misilleme yaptig1 bir hiciv
kit‘asinda, Nihani ismini tevriyeli bir sekilde kullanir ve 6ncelikle normal
insanlarin, halk icinde yiyip igip gizli bir yerde def-i hacet ettiklerini
belirtir. Ardindan ise begenmedigi, yetersiz gordiigii kimi sairlerin, eski
sairlere it bazi mana ve hayalleri gizlice calip kendilerine mél ederek halka
satmalarini, bu kotii islerini, ulu orta ihtiyac giderip ortaligi pisletmeye
benzetir. Bununla yetinmeyen Neciti, Nihdni’yi ve onunla ayni kefeye
koydugu diger sairleri ayrica bedbaht ve edepsiz olarak niteler:

Sular kim ddemidiir halk i¢inde yiyiib igiip

Nihani yerde tekaza geliirse def* eyler

Bu simdi sa‘ir olanlar bir iki ii¢ bed-baht

Nihani yerde yiyiip halk icinde sicarlar (Kt. 32, s. 126)

S. Eski sairlerden soz alip cdhillere iletenler

Neciti bir nevi iyi sair-koti sair karsilastirmasi da yaptigi ve zamani-
nin kimi yeni sairlerini cok agir bir dille elestirdigi bir manziimesinde,
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bunlarin eski sairlerin sozlerinden alip siirlerinde kullandiklarini ve sézde
ovgl ifadeleriyle, siirden anlamayan cahil kisilerin gururlanmasina sebep
olduklarini dile getirir."” Saire gore bunlarin yaptiginin, tipki geceleyin bir
eve giren hirsizin héne halkini uyutmak icin iizerlerine 6lii topragi
serpmesinden bir fark: yoktur:

Isidiliir ki ugrular giricek bir eve diinle

Olii topragini sacub uyudurlarmis insani

Hemana yeni sa‘irler geciip eski olanlardan

Soz alub ilediib magrir iderler nice nadani (Kt. 90/1-4, s. 140)

Kit‘ada sozii edilen “6lii topragi”, bir halk inanisindan kaynaklan-
maktadir. Bu inanisa gore, etkisiz hale getirilmesi arzu edilen insanlarin
izerine tdze mezardan alinmig 6lii toprag: serpilir, boylece uyumalar1 veya
sessiz bir halde kalmalar1 temin edilirmis. Yukaridaki 6rnekte de goriil-
diigii iizere, bu yola bilhassa hirsizlarin basvurdugu anlasilmaktadir. Bu
inan¢ giiniimiizde tembel, uyusuk, cansiz ve miskin anlamlarinda kulla-
nilan “iistiine 6lii toprag: serpilmis gibi” deyiminde hala yasamaktadir.'”
Neciati’ye gore, olii topragi eski sairlerin siirlerinde yer verdikleri eskimig
mazmin ve hayaller; uyutulan, etkisiz hale getirilen; dolayisiyla kandiri-
lanlar ise déneminin siirden pek anlamayan cahilleridir.™

Yine Neciati’ye gore bu sairler, bagkalarinin tiirlii hayal ve mazmin-
larina siret verebilirler; ancak nazmlari, “ma‘ni-i has” ve “tab‘ cevla-
n1”ndan mahrumdur. Olii toprag: bir siireligine insan1 kendinden geirir;
ama bu kendinden gegis saf reyhani sarabin yol actig1 sarhosluk ile asla
kargilastirilamaz (Kt. 90/3-4, s. 140)."” Bu noktada Necat, iyi sair olmak
isteyenleri, bilhassa sair geginenleri, eskilerin sozlerini aynen alip siire
katmama hususunda son kez uyarir; zird bunlar1 zarifet meclislerinde,
siirden anlayanlarin bulundugu ortamlarda satmanin, amiyéne tabirle yut-
turmanin imkani yoktur:

Sakin gecmisleriin s6zin getiriip si‘riific katma
Satamazsin zarafet meclisinde zinhar an1 (Kt. 90/5, s. 140)
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6. Papagan gibi taklit diizeyinde kalanlar

Bir gazelinde, “Dogrusu budur ki Neciti’nin sekerler sagtigi bir
cemende (bir mecliste) papagana sdz diismez”'” diyen sair, siirlerini sekere,
kendisini de meclislerde seker ikrdm eden kisi yahut papagan egiten bir
ustaya benzetir. Papaganlarin egitiminde seker kullanildigina telmihte de
bulunan Necati, “s6z diismez” vurgusuyla ise siirlerini okumak iizere
mecliste bulunan veya degerlendirilmek iizere siirleri meclislerde okunan;
ancak taklitten 6te gecemeyen diger sairleri papagan olarak niteler. Sair,
diger baz siirlerinde tliti kelimesini kendi sairligi baglaminda olumlu
anlamda kullanmigken, burada dogrudan rakip baglaminda ve olumuz bir
anlamda kullanmuistir:

Elhak insaf budur tiitiye degmez giiftar
Sol ¢cemende ki Neciti seker-efsinlig ide (G. 518/7, s. 465)

Sonug

Necati, etkilendigi ve istifade ettigi usta sairlerden aldiklarini,
onlardan 6grendiklerini 6ziimsemek siiretiyle kendi icinde ddeta yeniden
tiretmeyi; seleflerinin bazi bireysel 6zelliklerini geleneksel héle getirmeyi
basarmis bir sairdir. O, bilhassa kendisinden dnce sahneye cikmig olan
bityiik sairlerin siirlerinde yer verdikleri mazmun vb. bazi unsurlar1 kendi
déneminin sartlar1 cercevesinde yeniden anlamlandirmig veya muadillerini
kullanmis, boylece kendi tislup ve tarzini sekillendirmeye muvaffak olmus
iistat bir sairdir.

Divan sairleri, iyi ve gergek siir ile 6ncelikle kendi siirlerini, iyi ve
giiclii sair ile de kendi sairliklerini kastetmekte, soyleyeceklerini biiyiik
oranda ben merkezli olarak ifade etmekte; gerek genel olarak siir, gerekse
saire iligkin tiirlit disiincelerini bu temel yaklasim cercevesinde ifade
etmektedirler. Necati de bu genel tavra uygun davranmais, saire iliskin tes-
bih, tespit ve degerlendirmelerini daha ¢ok kendi sairligi iizerinden dile
getirmistir.

Neciati, divininda en fazla sair kelimesini tercih etmis, onun yerine
ayn1 zamanda ashab-1 nazm, ehl-i nazm, ehl-i suhan, suhan-g@i, suhan-ver
vb. kelimele ve tamlamalar1 kullanmistir. Ona gore gercek veya iyi sair
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olabilmek icin her seyden 6nce Allah vergisi bir tab‘a, sairlik giicii ve
yetenegine sahip olunmali; ayrica agki iistat edinmeli, yeni ve 6zgiin sozler
soyleyebilecek giicte bilgili ve donanimli olunmalidir.

Necati’nin sair anlayisi, esasen siir anlayisini yansitmaktadir. Onun
bilhassa siirlerinin belli bagl 6zellikleri ¢ercevesinde dile getirdigi, 6rnegin
siirinin sihir gibi etkileyici oldugu, siirlerinin sohretinin yeryiiziini
kapladig, siirin dogru ve giizel bir hatla yazilmasi; dolayisiyla her 6niine
gelene yazdirilmamasi gerektigi, siirlerinin himmet edildigi, desteklendigi
oranda giizellesecegi, siirin kisa ve 6z olmas1 gerektigi vb. goriisleri; sair
anlayis1 cercevesinde ileri siirdiigii, 6rnegin adinin ve siirlerinin dillerde
destan oldugu, kalem ehlinin, kitiplerin ¢ogunun céhil olup siirleri
yazarken bozduklari, sairin desteklenmesi, ilgi gosterilmesi ve iltifat
edilmesi gerektigi, sairin sozil az ve 0z sdylemesinin makbul oldugu vb.
tarzindaki goriis, diisiince ve yaklasimlari ile ortiismektedir.

Ayni sekilde siirleriyle ilgili yaptigi, 6rnegin sihr, bahr, giither, seker
vb. benzetmeler ile sairligiyle ilgili yaptigi, 6rnegin fiisiin-ger, gavvas, titi
vb. benzetmeler arasinda da tam bir uyum bulunmaktadir.

Neciti’nin, begendigi yahut elestirdigi sairlere iliskin yaptig1 deger-
lendirmeler, ayn1 zamanda yasadig: yiizyildaki edebi atmosferi ve bilhassa
donemi sairlerine iliskin genel durumu, seviyeyi yansitmas: bakimindan
dikkat cekicidir.

Son s6z olarak belirtmek gerekirse sair kimdir, gii¢li veya iyi sairin
ozellikleri nelerdir? seklindeki sorularin cevaplar1 baglaminda, Necati’nin
daha ziyade kendi sairligi; hatta kisiligine iligkin 6zellikleri dile getirdigi
belirlenmistir. Ayrica bunlarin ¢ogunlukla olumlu bir igerige sahip
olduklari, sairligine iligkin yaptig1 tesbihlerin de biiyilk oranda diger
sairlerde rastladigimiz ortak unsurlardan olustugu goriilmistiir. Esasen
Necati’ye gore iyi sair, onun iyi siir i¢in ileri siirdiigii ve yerine getirilmesi
son derece gii¢ olan olgiitleri karsilayabilen Kisi, yani kendisidir.

A LAY

Ad1 klasik siirin kurucu isimleri arasinda da anilan Necati’nin sai-
re/sairligine iligkin yaptig1 kapsamli tespit ve degerlendirmeler, klasik
Tirk siirinin poetikasinin bir biitiin halinde tespitine 6nemli katkilar
saglayacak mahiyette olup zengin bir icerige sahiptir.
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“THE NOTION OF POET IN NECATI BEY’S POEMS”

Abstract
In this study, 1 tried to present the words and phrases Necati Bey used to mean “poet”,
what he understood when he used the word poet, the meaning he attributed to the word
poet, especially the characteristics of his poetry, his similes, determinations and
evaluations about his own poetry, the factors that caused and encouraged a poet to write
poems, the issues that he complained about, his views on other poets, in brief, his
understanding of poetry that forms an important part of his poetic evaluations.

In his divan, Necati preferred the word poet more than others but he also used the
Sfollowing phrases and similar ones: “ashdb-1 nazm (companions of verse), ehl-i nazm
(people of verse), ehl-i suhan (people of words), suhan-gii (utterer of words), suhan-
ver (fluent speaker)”. According to Necdti, it is necessary to have an innate talent, to
accept love as one’s teacher and to have enough knowledge and information to be able
to say new and original things in order to be a real or good poet.

It is seen that two basic different groups are mentioned when the word poet is in
question in Necdti’s poems: he himself as a poet and other poets. Necati describes some
of his characteristics as a poet and his personality as follows: He is weak; he has a
modest and sensitive heart; he started to write poems at a very young age; he is very
famous; he is a unique poet; his pen emits pearls; he has a new style; he is smooth-
tongued; he is a liar; his mind is very strong, alert and cunning.

Necati likened himself and his poetry to a sultan, nightingale, pear diver, parrot, etc.
He mentioned the poets that he liked and appreciated by citing their names and certain
characteristics of them; he mentioned the poets that he disliked and criticized by citing
their general characteristics only.

That he is mentioned as “the king of poets” in resources and that he is accepted as one
of the founders of the tradition of classical poetry make the poetic views, evaluations
and critiques of Necati on poets and poetry very significant.

Keywords
Necati Bey, poet, poem, poetr, divan poetry, classical Turkish poetry.



