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JUAN JUAN ADI UZERINE

Kiirsat YILDIRIM

OZET

Juan-juanlar IIL-VI. yiizyillarda tarih sahnesine ¢gkmig ve Gok-Tiirkler tara-
findan yok edilmiglerdir. Devrin en kudretli kavimlerinden biri olan Juan-juan
kavminin etnik mensibiyeti ve adinin mengei meselesi iizerine fikir birligi yoktur.
Cin kaynaklarinda gecen Juan-juan adi icin cesitli goriigler one siiriilmiistiir. Bil-
hassa K. Shiratori, G. Uchida, T. Fujita, W. Eberhard, H. W. Haussig, P. A.
Boodberg, Duck-Chan Woo gibi arastirmactlar bu mesele iizerinde ¢alismislardir.
Adin mengei tetkik edilirken Nan Ch’i Shu, Chin Shu, Sung Shu, Liang Shu,
Wei Shu, Pei Shu, Sui Shu, Chou Shu gibi Cin yilliklarina ve T’ung Tien,
T’ung Chih gibi ilk Cin genel tarihlerine miiracaat edilmistir. Cin kaynaklarinda
gecen bu ad igin Oguz Kagan Destani, Yiian Ch’ao Pi Shih, Cami’iit Tevarih,
Secere-i Terakime gibi Tiirkge, Mogolca ve Fars¢a ana kaynaklar da gozden gegi-
rilmistir. Maksadimiz etimolojik analizi tarihi ve cografi maliimatlarla eslestirmek-
tir. Juan-juanlar Cin kaynaklarinda Juan-juan, Jou-jan, Ju-ju ve Jui-jui olarak
gecmektedir. Cin kaynaklarinda ogrendigimize gore bu kelime Cinliler igin yabanct
olan ad idi. Peki bu ad nedir?

Makalemiz Cin ana kaynaklarna dayanarak Juan-juan adinin mengeinin ve
madndsinl inceleyecektir. Genel Tiirk Tarihi sahasindaki bu ¢alismamizla Juan-
Juanlarla ilgili bundan sonraki siyast tarih, dil bilim ve kiiltiir tarihi ¢alismalarina
katkl saglayacagimiz1 iimit ediyoruz.

Anahtar Kelimeler
Juan-juanlar, Juan-Juan Adi, Cinliler, Tabgaglar, Etimolojik Analiz, Cin Yil-
liklar, Cin Genel Tarihleri, Tiirk, Mogol ve Fars Kaynaklar, Cinliler.

FJuan-juan 1% 15’larin kurdugu devlet, Cin kaynaklarindan edinilen
maltimatlara gore IV. yiizyilin sonlarinda Cin’in kuzey sahasinda kisa siire-
de siyasi ve askeri yapilanmasiyla devrin en kudretli devletlerinden biri
haline gelmistir. Bu devlet VI. yiizyilin ortalarina kadar siirmiis ve Gok-
Tiirkler tarafindan yikilmistir. Juan-juanlar yayildiklar1 sahada Gok-

Aras. Gor., Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Boliimil.
kursatyildirimir @yahoo.com
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Tiirkler de dahil olmak iizere bir¢ok toplulugu hikimiyetleri altina alarak o
donemde Cin’e hakim olan Tabgaclarin en biiyiik diismani haline gelmis-
lerdir. Ote yandan Juan-juanlar yayildiklar1 sahanin etnik ve siyasi bicim-
lenmesinde de biiyiik rol oynamaislardir. Tiirkistan tarihinin 6nemli aktor-
lerinden olan ve Cin kaynaklarinda Juan-juan olarak gecen bu halkin siyasi
tarihleri tizerine ciddi calismalar yapilmis ise de, adlarinin mensei ve
manasi iizerinde bugiine kadar kesin bir hitkme varilamamistir.”

Bilindigi gibi Cin kaynaklarinda T’o-pa olarak gecen ve Hsien-
pei’lerin bir kolu olan Tabgaclar, Chieh-fen devrinde (M.S. 160-170 civar1)
giineye ilerleyerek Cin’in kuzeyindeki topraklara, Hunlarin eski toprakla-
rina yerlesmislerdi.' Bu dénemde Biiyiik Hun Devleti artik tarihe karismis-
t1. Bozkir topraklar: bassiz kalmis ve bir karmasa ortami dogmustu. Ortaya
daha 6nce ad1 bilinmeyen bircok halk ¢ikmist1. Iste bu adlardan biri de IV.
yiizyilin baglarinda kaynaklarda ge¢cmeye baslayan ve Orhun ve Tula ir-
maklarinin aktigi topraklardan ¢ikan’ Juan-juanlardi. Cin kaynaklari1 bu
konuda su malimati vermistir:

“Wei ve Chin devrinde’, Hsiung-nu (Hun)lar yiiz binlerce kabileye boliindii,
her bir kabilenin adi vard, Jui-jui /5 & (vani Juan-juanlar) bu kabilelerden
biridir™".

Tabgaglar III. yiizyilin ortalarindan itibaren “gogiin kizi tarafindan
dogrulmus olan” Li-wei’in (6liimii 277) izledigi yayilmac1 siyaset neticesin-
de bolgedeki kabileleri hakimiyeti altina almaya ve Cin ilizerinde tehdit
olusturmaya baglamislardi. Iste bu yayilma siirecinde kaynagin: “Shen-
yiian’ idaresinin sonlarina dogru, yagma yapan ath birlikler bir kile ele gecirdiler,
saglar sadece kaslarmdan cikwyordu, gercek adimi unutmugtu, onun efendisi adim

" Bu makalenin yazimi igin rehberlik eden Prof. Dr. Osman Fikri Sertkaya’ya miitesek-
kirim.

' Wei Shu, Beijing 1997, s. 2.

* Kurakichi Shiratori, Tzung-hu Min-ts’u-k’ao, Cinceye Cev., Fang Chuang-yu, Shang-hai
1934, 11, 66.

*220 yilindan sonraki donem kastedilmektedir.

* Liang Shu, Beijing 1997, s. 817.

’ Tabgaglarin ulu atasi Li-wei kastedilmektedir. Tafsilat i¢in bkz. Kiirsat Yildirim,
“Erken Tabgac (T’0-Pa) Tarihinin Ana Hatlar1 (Wei Shu’nun Ik Béliimiine Goére)”,
Turkish Studies, VII/3 (2012), s. 2718-2722.
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yazip Mi-ku-li K 5 /4] dedi,” seklinde belirttigi Tabgaglarin kuzeye dogru
genisleme siirecinde ele gecirdikleri bu kole ¢ok biiyiik bir ihtimalle mag-
lup ettikleri bir halka mensuptu. Esir alinan kisi kaynaklarda agiklanmayan
bir nedenle hafizasini yitirmisti. Boylece efendisi ona bir ad vermisti.

Peki Juan-juanlarin atasinin adi Mi-ku-lii iken Fuan-juan adi nasil or-
taya cikmistir?

Juan-juan adi ¢gesitli Cin kaynaklarinda farkl sekillerle ge¢gmektedir:

“Mu-ku-li bag kel demektir. Mu-ku-li ile Yii-chiu-lii #5 A /2] advmn sesleri
birbirine cok yakindir, boylece ondan sonraki ogullar: ve torunlar bunu aile adi
olarak almiglardir. Mu-ku-lii artik giiclenmigti, kole degildi, ath birlik askeriydi.
Imparator Mu' zamanminda, cok gecmeden idam cezasina carptinld, biiyiik cole
kacarak daglarin ve wrmaklarin arasinda gizlendi, kacak olarak gizlenen viizden
fazla adam etrafinda toplayip birlestirdi, He-t’u-lin kabilesi altinda toplandr. Mu-
ku-lii 6ldii, oglu Che-lu-hui kahraman ve giicliiydii, kabileleri tdbilige almaya
baglads, kabilesine kendisi Fou-jan Z& 4 advm verdi, fakat iilkeye" tabi olup hiz-
met etti. Shih Tsu’ya’ gore onlar akilsizdi, goriiniigleri ve tiirleri bocektendi, bu
nedenle sonradan onlarn adin degistirerek Fuan-juan 13 4 koydu™".

Juan-juanlar bu adlar disinda Chin Shu’da Jou-juan #% #%;" Sung Shu"
ve Nan Ch’i Shwda” Jui-jui %45 Chou Shu'" ve Sui Shw’da” Ju-ju #h #4h
seklinde kaydedilmektedir. Ayrica Sung Shuw’da" “Jui-jui’lerin bir adi1 da
Ta-t’an’dir X #8, T’an-t’an 18 #& olarak da adlandirilirlar” denilmekte; Wei

* Wei Shu, s. 2289; Pei Shih, Beijing 1997, s. 3249; T’ung Tien, Beijing 2003, s. 5378;
T’ung Chih, Beijing 1982, s. 3203/b.

’ Tabgag Tai Devleti’nin (314-376) kurucusu I-lu’dur. Saltanat devresi 304-316 yillaridir
(Wei Shu, s. 5; Yildirim, “Erken Tabgag (T’0-pa) Tarihinin Ana Hatlar1”, s. 2725 vd).

* Tabgac Kuzey Wei Imparatorlugu kastedilmektedir.

’ Imparator T’ai Wu kastedilmektedir. Saltanat devresi 424-452 yillaridir.

" Wei Shu, s. 2289; Pei Shih, s. 3249; T’ung Tien, s. 5378. T’ung Tien’de “Imparator Mu”
yerine “Tai Hitkiimdar1 I-lu” ve “Shih Tsu” yerine “T’ai Wu” ifadesi gecmektedir.

"' Chin Shu, Beijing 1997, s. 3130, 3132.

. Sung Shu, Beijing 1997, s. 2357.

" Nan Ch’i Shu, Beijing 1997, s. 1023.

* Chou Shu, Beijing 1997, s. 907.

" Sui Shu, Beijing 1997, s. 1863.

1 Sung Shu, s. 2357.
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Shw’da Juan-juan Ta-tan ¥ #F K & olarak’ ve bir yerde de Juan-juan ye-
rine dogrudan Ta-tan olarak zikredilmektedir.” Bu adlar duyulan sesin
Cince olarak hecelenmesi ve Cin imiyle yazilmasindan ibarettir.

Japon Gimpu Uchida Jou JanZz #& adinin Altay dillerinde “devlete
baslik eden” ya da “iilkeye 6nderlik eden” gibi manélara gelen bir kelime-
nin cevriyazimi oldugunu séylemektedir.” Yine Kurakichi Shiratori Mo-
golca hitkiimdar veya bey demek olan tsetsen kelimesi iizerinde yogunlas-
maktadir.” Bunun yaninda T. Fujita, Mogolca “yasa” anlamina gelen
“jusun” (=yosun) kelimesini; H. W. Haussig, Altayca’da “misafir, konuk”
anlamina gelen Mogolca “jojin” kelimesini; W. Eberhard Jou Ti adli kav-
min adini; P. A. Boodberg, Altaycada “artemisia” anlamina gelen “javcan”
kelimesini; Duck-Chan Woo’nun Juan-juan adini ifade eden imi Cince ot
anlamina gelen ts’ou kelimesini kéken olarak kabul etmislerdir.”

Bize gore Jui 7 imi, Cin kaynaklarinda “ufak tefek” anlamiyla ilgili-
dir. Juan-juan 1% % adi1 da benzer manadadir; nitekim Shih Tsu’ya gore bu
halk bocege benziyordu ve bu yiizden onlara bu ad verilmisti. Ju-ju % 4five
Jou-juan §% #% adlar1 da ayni mahiyetler tasimakta ve duyulan adin farkli
bicimlerde yazilmasindan ibaret olmalidir.

Yukarida belirttigimiz gibi bu kavmin adinin hep ayni sekilde degil
cesitli kaynaklarda cesitli imlerle Juan-juan, Ju-jui, Jou-jan, Ju-ju olarak
gecmesi bu kelimenin yabanci bir kelime oldugunu ve duyulan bir sekilde
transkripsiyonlandigini bize gostermektedir. Acaba bu kelime Tiirkge ko-
kenli bir kelime olabilir mi? Cilinkii Tiirk¢ede “boyu kisa”, “ufak tefek”
anlamina gelen bir ciice kelimesi vardir ve pek muhtemel ki bu kelimeyi
transkripsiyonlamislardir. Bu ciice kelimesinin topluluk adi Tiirkgedeki -n

» &«

ekiyle yapilmis olabilir. Boylece ciicen kelimesi “ciiceler”, “boyu kisalar”

" Wei Shu, s. 653 ve 687.
*® Wei Shu, s. 644.

v Gimpu Uchida, Kita Ajia Shi Kenkyu, Kyoto 1975, II, 275-276’dan aktaran Zhou
Weizhou, Chi-le Yu Rou-ran, Shanghai 1983, s. 82.

» Shiratori, a.g.e., I1, 67-71.

*' Duck-Chan Woo, Fuan-Fuan’lar, s. 16-18, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Ens-
titiisii Yayinlanmamis Doktora Tezi, Ankara 1995.
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diye anlasilabilir. Degisik halklarin Tiirkce ciicen kelimesini yukaridaki
gibi dort farkli sekilde yazmalarinin sebebi bu olmalidir.

Jui-jui & N, Ju-ju 4i 46" isaretleri Tiirkge ciice ve Jou-juan % 1%, ve
Juan-juan #F #F isaretleri ise Tirkge ciice-n (“ciiceler”, “kisa boylular”)
manasina gelen tek bir kelimenin cesitli goriiniimlerinden ibaret olmus
olabilir.

Adin Tirkce bir kelimenin ifadesi oldugu kanaatindeyim. Nitekim,
Tiirkge ciice” (ve ciice-n “ciiceler”) olarak kabul ettigimiz kelime Mancu ve
Tunguz dillerinde juju olarak gecmekte ve “ag, giicsiiz” gibi manéalara gel-
mektedir” ki, bu ciice manasiyla oértiismektedir. Korece’de “en Kkiiciik, en
asag1” anlamina gelen choyce ZEQ &4”, Japonca’da “sonlanma-sona erme”
anlamina gelen juzen + 4", Cuvasca’da ise “yoksul” anlamina gelen ¢oh
bicimindedir.” Cinliler bu adi ciice olarak duyduklarinda Ju-ju, Jui-jui;
ctice-n yani “ciiceler” olarak duyduklarinda ise Jou-jan, Juan-juan olarak
yazmis olmalidirlar. Mu-ku-lii’niin oglu Ch’e-lu-hui’nin kabileleri tabiligi-

2 Cin’deki bazi magaralarda Juan-juan’lara ait bir Cince duvar yazisi tespit edilmistir.
Burada “Ta Ju-ju X #i %i” (Ulu-Yiice Ju Ju) imi yer almaktadir. Bu imin Juan-
juan’lar tarafindan bizzat yazilmis oldugu ve bu nedenden dolayi Pei Ch’% Shu’dan
sonraki tarihi kayitlarda Juan-juan’lar icin Ju-ju #fi % iminin kullanildigi éne siiriil-
mektedir (Ma Xiansheng, “Ru-ru Guo-hao-kao”, Yu Gong, VII/8, s. 8).

® Sevortyan’in baslattigi “Tiirk Dillerinin Etimoloji S6zligi” projesinin 1989 yilinda
cikan cildinde kelimenin eski Farsca’dan geldigini ve Bulgarca’da “dzudze”, Rusc¢a’da
“cuca” Yunanca’da tqoutgeg olarak ortaya ¢iktigini 6ne siiriilmektedir (Etimologiceskiy
Slovar Tyurkskih Yazikov Obscetyurskiye i Mejtyurkskiye Osnovr na Bukovr “xg”, “xc”, “i”,
s. 36, Moskva, 1989). Ancak cok gec bir déneme, XIV.-XV. yiizyila ait [skender Kitab:
ve Hikmetname’de gegen ciice 4>~ kelimesi esas alinmaktadir. Ustelik Farslarla bir
miinasebeti olmayan Mangu-Tunguzlarda, Korelilerde ve Japonlarda kelimenin var
olusu ve kelimenin yapis: itibariyle tiiretilerek “ciiciikk” ya da Uygurca “gugak” (cu-
cak) haline getirilebilmesi kelimenin Altay diline ait oldugunu goéstermektedir. Nite-
kim Doerfer, Farscada gesitli bicimlerde varligini devam ettiren Tiirkge “cuk” (simdi-
ki Tiirkcede “cok-, “cokmek”) kelimesinin “6lmek, azalmak, yok olmak” anlamlariy-
la baglantili oldugunu ortaya koymustur (Gerhard Doerfer, Tiirkische und Mongolische
Elemente im Neupersischen, 111/1142, 1144, Wiesbaden 1967).

# Sravnitelny Slovar Tunguso-Mangujurskih Yazikov, Leningrad 1975, 1, 350.
M. L. Chang, A Korean-English Dictionary, New Haven-London 1975, 5.1626.
. Yaponsko-Russkiy Slovar, Moskva 1967, s. 196.

“H. Paasonen, Cuvas Sozligii, Istanbul 1950, s. 21.
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ne aldiktan sonra kabilesine verdigi Jou-jan 2% #X adi1 Tirkee ciice-n keli-
mesinden ibaret olmalidir. Tabga¢ Shih Tsu’nun verdigiifi# imi ayn1 ke-
limeye sadece asagilamak verilmis bir imdir; nitekim imin basinda yer alan
H imi “bocek” ménésina gelmektedir.

Juan-juanlarla ilgili Cin kaynaklarinda Mu-ku-li ve Yii-chiu-li adlari
zikredilmektedir. Kaynaklarda su ifade yer almaktadir:

“Mu-ku-lii basi kel demektir. Mu-ku-lii X 75 [&] ile Yii-chiu-li 55 A /&
adn sesleri birbirine cok yakindir, bu yiizden ondan sonraki ogullar: ve torunlar
bunu dile adi olarak almislardr” .

Kaynaklar hafizasini yitirmis bir adamin Tabgagclara esir diistiigiinii ve
bu kisinin kendi adini bile hatirlamadigini kaydetmistir. Tabgaclarin bol-
gedeki kabileleri hakimiyetleri altina almaya basladiklar1 bir donem s6z
konusuydu ve T’ung Tien’de “T’o-pa’lar kuzeydeki corak topraklardaydi...
yagma yapan ath birlikler bir kole ele gecirdiler...”” kayd1 yer almaktadir. Ele
gecirilen bu kole ¢ok biiyiik bir ihtimalle tabi olmay1 reddeden bir kabileye
mensuptu ve belki de Tabga¢ hiicumlariyla kabilesinin yasadig: sikintilar,
tiim hafizasini yitirmisti. Bu adamin o kabilenin beyi ya da 6nde gelenle-
rinden biri olmasi ve 6liimden kurtulmak icin bodyle bir yolu secmesi diger
bir ihtimaldir. Her haliikarda ele gegirilen bu adamin kabilesinin biiyiik bir
kiyima ugradigi neticesi ¢ikmaktadir.

Ele gecirilen kisinin efendisi olarak 7’ung Chih’da dogrudan “Li Wei”
yani Tabgac¢ Hitkiimdarr’nin ad1 verilmektedir.” Bunda gerceklik pay1 varsa
ele gecirilen kolenin o6nemli biri olduguna isarettir ve ona “basi kel”
manasina gelen Mu-ku-li ad1 verilmistir.

“Kel kafa” simgesi Juan-juanlarin atasinin diistiigii durumla aldkalidir.
Nitekim Altay mezarlarindan ¢ikan egyalar iizerindeki savag sahnelerinde
uzun sagli veya topuzlu olanlarin gélip geldigi ve kel olarak gosterilenlerin

* Wei Shu, s. 2289; Pei Shih, s. 3249; T’ung Tien, s. 5378.
» T’ung Tien, s. 5378.
* T’ung Chih, s. 3203/b.
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magluplar olmalar1 dikkat cekmektedir. Mesela Kagnili boylar1 maglup
diismanin sacini keserlerdi.”

Juan-juanlarda sa¢ kazitma adeti yoktu. Bu “kel kafali” ulu ata simge-
sine binaen boyle bir adetin yerlesmis olmas: gerekirdi. Halbuki Nan Ch’i
Shu’da” ve Liang Shu’daki” kayitlara gore Juan-juanlar “saglarini drerler-
di”. Wei yani Tabgag Siilalesi’nin yilligina gore ise “saclarini baglamazlar-
dr”.” Tabgag siilalesinin y1lliginda gecen pan fa £ £Z sagin varligina isaret-
tir ve Oriilmedigini vurgulamak icin konulmus bir imdir. Sa¢ kazitmay:
ifade etmek i¢in baska bir im olan kK’un tou 52 §F kullanilir. Dolayisiyla
her haliikarda Juan-juanlarin saglarini uzattig1 ve Juan-juanlar icin kel ka-
fali olmanin ve sa¢1 kazitmanin atalara hiirmet babinda bir anlam tagimadi-
g1 anlasilmaktadir. Boylece Juan-juanlari tarih sahnesine cikaran kisiye
verilen Mu-ku-lii ad1 bagka bir kdkten ¢ikmig ve sonralar1 kaynaklarda “kel
kafali” ménasinda kaydedilmis olmasi1 miimkiindiir. Bu kayd: tutanlar ise
Tabgag Siilalesi’nin tarih yazicilaridir. Tabgaclarda bu “kel kafa” kiltil
mevcuttu. Tabga¢ demek olan T’0 Pa #fi i ve yine Tabgaglar1 ifade eden
T’u-fa5 52 ve T’o-pa So-tou?fi B 3% §H adlar1 incelendiginde son iki adi
ifade eden imlerin dogrudan “kel kafa” demek olmasi bir yana T’o-pa=T"u-
fa=Tabgac adinin dogrudan Tiirkce topbas yani “kel kafa” demek oldugu da
one siiriilmiistiir.”

Oguz Kagan Destanr’nda gecen Altun Kagan™ Chin (chin, “altin” de-
mektir) Siilalesi’nin (M.S. 1115-1234) hiikiimdaridir ve bunu metnin diger
kisimlarinda gecen Ciircer Kagan ile ayn1 kisi oldugunu destana hasiye ko-
yan nasirler de belirtmislerdir.” Chin siilalesinin kurucusu Nii-chen kabile-
sidir ki bu Su-shen’dan neset etmistir. Destanda Oguz Kagan’in tarlasiz

* Emel Esin, Islamiyetten Onceki Tiirk Kiiltiir Tarihi ve Islama Giris, Turk Kiltiira E1
Kitaby, II, Cild I/b’den ayr1 basim, Istanbul, 1978, s. 19-20.

* Nan Ch’i Shu,'s. 1023.
® Liang Shu, s. 817.
* Wei Shu, s. 2269.

* Peter A. Boodberg, “The Language of The T’o Pa Wei”, Harvard Journal of Asiatic
Studies, 1/1-2 (1936), s. 183-184.

W. Bang ve G. R. Rahmeti (Nesr.), Oguz Kagan Destan, Istanbul 1936, s. 17.
7 Oguz Kagan Destam, s. 40, not. 116.

36
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corak bir yerde konaklamasi anlatilmakta ve buraya Ciirget denildigi bildi-
rilmektedir. Oguz Kagan bu Ciircet halkiyla ¢arpismis ve onlarin kaganla-
rin1 dldiirerek Ciirget halkini kendine tabi kilmist1.”™ Cince isaretlerle ya-
zilmig olan Yian-ch’ao-pi-shih yani Mogollarin Gizli Tarihi’nde clirget adi,
Mogolca ziirced-iin karsiligi olarak =+ 52, #il: 2% seklinde karsilanmis ve Nii-
chen 7z #” kabilesinin kurdugu Chin Devleti igin kullanilmistir.” Secere-i
Terakime’de ise Cin’in “demir kaziginda” yani kuzeyindeki Ciirgiit >y
halkinin zikri gegmektedir.” Bu halka Tiirkler Ciirgiit derken bu halk ken-
disini sonralar1 Manju veya Mangu olarak adlandiracakt1.”

Tunguzlarin atalari olan Su-shen, I-lou, Wu-chi ve Mo-he kabileleri-
nin yasadigi yere Tiirklerin ve Mogollarin Ciirciit veya Ciircet dedikleri
anlagilmaktadir ki buras1 Amur Irmagi’nin giineyi, Liao irmagi’nin kuzeyi,
Sira (Sar1) Muren havzasi, Ulanqota Sehri’nin alt kisimlaridir. Orhun Ki-
tabeleri’nde gecen Biikli (Bokli) Colli” halkin yasadig: yer burasidir. Burasi
Cin kayitlarindaki “kuzeydeki ¢orak topraklar” ibaresi ile ortiismektedir.
Cin kaynaklarinda Tung-hu olarak da gectigi diisiiniilen Tunguzlara ve
Mangulara Tiirklerin um@imi bir ad olarak Ciirget dedikleri neticesi ¢ik-
maktadir. Eski Tiirkce’deki —¢ cogul eki eklenmek suretiyle “Ciirceler”
manasina gelen Ciircer ad1 telaffuz edilmis olmalidir. Bu Ciirge (t) ad1 Cuce
(n) yani Cin kaynaklarindaki adiyla Juan-juan adindan gelmektedir. Tiirk-
lerin bu bolgedeki halka verdikleri genel bir addir.

Yukarida belirttigimiz gibi bu bolgenin halk: “ufak tefek insanlar” idi.
Cuce adinin ve Ciirce adinin bu bakimdan hem ses hem de anlam bakimin-
dan uyumlastig1 goriilmektedir. O halde Juan-juan¥® %= Jui-jui A A=
Ju-ju % 4= > s> ciirge (t)= cuce (n) = ciice (ler) seklindedir.

* Oguz Kagan Destan, s. 27.

* Camii’t-tevarih’de > olarak gegmektedir (E. Blochet, Introduction A L’histoire Des
Mongols de Fadlallah Rashid Ed-din, Leyden-London 1910, s. 201, not. 8).

* Yiian Ch’ao Pi Shih, Yay. Haz., Shiratori Kurakichi, Tokyo 1942, X, 2, 4.

“ Ebi’l Gazi Bahadir Han, Secere-i Terakime, Haz., M. Ergin, tarihsiz, s. 30, 31. a5
Arap harfleriyle yazilmis kisimda varak 9/a, satir 16.

* Chien Chieh-hsien, “On The Romanization of Manchu Names in English Works”,
Bulletin of The Institute of China Border Area Studies, Say:1 2, Taipei 1971, s. 19.

“ Kiil Tigin, Dogu/4, 17; Giiney/13.
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Juan-juanlar Asya Tiirk tarihinde 6nemli rol oynamig kudretli bir ka-
vimdir. Juan-juanlarin III. yiizyilda tarih sahnesine ¢ikislarindan tamamen
yok olduklar1 VI. yiizyila kadarki tarihleri hayli dikkat cekicidir. Gok-
Tirklerin miistakil olmadan 6nce tabi olduklari ve miistakil olduktan sonra
tamamen yok ettikleri Juan-juanlara dair gerek iilkemizde gerekse yurt
disinda bazi ¢alismalar bulunmaktadir. Bu makalemizde, mevcut caligma-
larda heniiz fikir birligine varilamamis meselelerden biri olan Juan-juan
adinin manasini ele alarak III. yiizyilin sonlarinda Tabgag Tiirkleri tarafin-
dan verilen bu adin Tiirkge olabilecegini ve “clice” ménasina gelebilecegini
ve Tiirk kaynaklarinda gegen ciircer adinin bu addan neset ettigini ortaya
koymaya calistik.
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“ON Tue Name or Juan Juan”

Abstract

Juan-juans emerged on stage of history in IIL-VI. Centuries and have been
destroyed by Gok-"Turks. There is no consensus on problem of ethnical affiliation
and origin of the name of Juan-juans who were one of most powerful peoples of the
era. Some opinions have been asserted on the name of Juan-juan which is recorded
in Chinese sources. Some researchers, especially K. Shiratori, G. Uchida, T.
Fujita, W. Eberhard, H. W. Haussig, P. A. Boodberg, Duck-Chan Woo studied
on this problem. On the process of investigation of origin of the name, we have
applied to some Chinese annals like Nan Ch’i Shu, Chin Shu, Sung Shu, Liang
Shu, Wei Shu, Pei Shu, Sui Shu, Chou Shu and some first comprehensive
Chinese histories as like T'ung Tien, T'ung Chih. For the name recorded in
Chinese sources, we examined Turkic, Mongolian, and Persian main sources like
Oguz Kagan Destani, Yiian Ch’ao Pi Shih, Cami’iit Tevarih, Secere-i
Terakime. The purpose is to match etymological analyze with historical and
geographical information. Juan-juans are recorded in Chinese sources as Juan-juan,
Jou-jan, Ju-ju, Jui-jui. This name was foreign word for Chinese people. In that
case what is the name?

This article is to investigate origin and meaning of the name of Juan-juan
according to main Chinese sources. This study will certainly contribute to later
studies on political history, linguistics, cultural history about Juan-juans.

Keywords

Juan-juans, The Name of Juan-juan, Chinese, Tabgachs, Etymologic Analyze,
Chinese Annals, Chinese Comprehensive Histories, Turkic, Mongolian and
Persian Sources.
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Istanbul’un Yap1 Sanatkarlari:
NAKKASLAR VE SIVACILAR (1700-1838)

Murat ULUSKAN

OZET

Istanbul’da, Osmanh Sarayin “ehl-i hiref” denilen sanatkérlar arasinda
ozel bir yere sahip olan Hassa nakkaglar ve diikkdn sahibi nakkas esnafi
diginda saylan ¢ok daha kalabalik bir nakkag grubu daha vardi. Bunlar,
amele sinift igerisinde yer alip sehirdeki miri, dini ve sivil yapilarm swa iistii
boyali nakiglarini gergeklegtirirlerdi. Ehl-i hiref ¢atist altinda yer aldiklarindan
dolayt Enderun Hazinedarbagisina tabi olan bu nakkaglarin ustalik, kalfalik
ve ¢raklik nizamlariyla birlikte calisma nizamlan da mevcuttu. Ayni gekilde
Swacilar da yapt sektoriinde faaliyet gosteren amele sinsfinin sanatkdr bir
topluluguydu. Bu meslegi icra edenler ¢ogunlukla gayrimiislim swacilardh.
Miisliiman swacilarin sayisi daha az olup geneli askeri ziimrelere mensuptu.
1776 tarihli Swact esnafi nizamu ile miislim ve gayrimiislim swacilarin yapi-
larda bitlikte ¢caligmalart yasaklanmigti. Nakkag ve swacilar, sanatlariny tekel-
lerine almug esnaflardy ve birbirlerinin iglerine miidahale etmezlerdi. 1826
ythinda Yenigeri Ocaginin kaldirilmast, ocaga bagly esnaf gruplarin etkisiz hale
getirdi. Bundan istifade ile devlet, 1827 yilinda nakkas ve swact esnafinin
mesleki tekellerini tamamen ortadan kaldirdi. Bu ¢aligma, birbirini tamamla-
yici sanatlar icra eden ve siku iliski icerisinde olan bu sanatkdrlarin sarayla olan
baglarim, mengelerini, sayilarini, dicretlerini ve 18. yiizyildan itibaren Grnekle-
rine rastlanilan mesleki egitim ve ¢aligma nizamlariny incelemektedir.

Anahtar Kelimeler

Nakkas, swact, kalemkar, sadekdr, meremmatci, bostanci, Istanbul, yapt,
ingaat, sanatkdr, siisleme, bezeme, tezyin.

Giris

Sarayin dolayisiyla Padisah ve cevresinin himayesindeki sanatkarlarin
calismalariyla bicimlenen Osmanli sanatinin genis cografi bolgelere yayil-
masini saglayan alanlar, uygulamali sanatlar ve siisleme sanatlaridir. Siis-
leme, bezeme ya da Osmanlilarin kullandig1 tabirle tezyin, en genel anla-
miyla bir bicimin yiizeyinde diiz ya da kabartma, boyal1 ya da boyasiz bir

Dr., Marmara Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tarih  Bélimii.
muluskan@marmara.edu.tr
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takim motiflerle olusturulan diizenlemelerdir.” Resim sanatinin bir kolu
olan siislemenin ana temas: desen, deseni olusturan ise motiflerdir.” Os-
manli siisleme sanatinin tasarimcilar: olarak bu sanatin motif, kompozis-
yon ve Usluplarini yaratan nakkaslar, tarihte daha cok “ressam, minyatiir
ressam1” manasinda kullanilan bir unvana sahip olmalarina ragmen bu
unvanin catis1 altinda yerine getirdikleri gorevler cesitlilik gosterir. Cadir,
hali, kumas gibi dokumalarin, ¢ini, ahsap, maden isleri ve miicevher gibi
diger sanatkirlar tarafindan iiretilen eserlerin desenlerini hazirlamak; ah-
sap ve mukavvadan yapilan kiiciik sandiklar1 bezemek; kitap sanat1 kapsa-
minda yazma eserlerin bezenmesi (miizehhiplik), resimlenmesi (musavvir-
lik), sayfalara cetvellerin ¢ekilmesi (cetvelkeslik) ve boyalarin hazirlanmasi
(renkzenlik) gibi islerin yani sira saray yapilarinin, kosklerin ve diger bina-
larin kalemisi gibi mimari siislemelerini tasarlamak ve uygulamak da nak-
kaslarin gorevleri arasindadir.’

Hiikiimdar saray1 biinyesinde nakkashane bulunmasi gelenegi, Selguk-
lulardan Osmanlilara gecen bir uygulamadir. Bu nakkashaneler, 14. yiizyil-
dan itibaren Iran ve Hindistan’da kurulan Miisliiman devletlerde hiikiim-
darlarin destegiyle faaliyet gosteren ve ayni zamanda sanatgilarin egitildigi
kutub-hdne (kitab-hane) denilen atolyelerin islevini iistlenmistir. Impara-
torlugun farkl yerlerinden gelerek Saray nakkashanesinde ¢alisan ve usta-
cirak usuliiyle kendilerini gelistirerek sanatlarinda yetkinlesen nakkaslar,
ortaya koyduklari eserlerle Osmanli siisleme sanatina farkli iisluplar kazan-
dirmislardir. Erken donemlerde Selcuklu tesiriyle Rumi ve Hatayi tisluplar:
etkindir. Fatih doneminde Baba Nakkas iislubu, Kanuni déneminde mes-
hur nakkas Sahkulu tarafindan gelistirilip yaygin olarak kullanilan Saz
iislubu, ardindan Sahkulu’nun 6grencisi Kara Memi tarafindan olusturulan
Cicek uslubu klasik Osmanli sanatinin motif, renk ve desenlerini belirle-
mistir.” 18. yiizyil baslarinda artmaya baslayan Bat1 tesiri altinda, geleneksel

: Ayla Odekan, “Bezeme”, Eczacibast Sanat Ansiklopedisi, Istanbul 1997, 1, s. 236.

* Azade Akar-Cahide Keskiner, Tiirk Siisleme Sanatlarinda Desen ve Morif, Istanbul 1978,
s. 10.

* Filiz Yenigehirlioglu, “Klasik Dénem Osmanli Sanat1”, Tiirkler, Ankara 2002, XI, 835;
Banu Mahir, Osmanh Minyan‘ir Sanan, Istanbu_l 2005, s. 18; Nebi Bozkurt, “Nakkas”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islaim Ansiklopedisi (TDVIA), Istanbul 2006, XXXII, s. 326.

B. Mabhir, a.g.e., s. 17.
* F. Yenischirlioglu, a.g.m, s. 836-837.
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anlayis1 kaybetmeden yeniliklere agik tutumuyla kendi iislubunu ortaya
koyan Levni de donemin en 6énemli nakkaglarindan biridir.’

Osmanli sanatinda goriilen bu iislup ve tesirler sadece kitap sanatla-
rinda degil mimari siisleme programlarinda da yogun bir sekilde hissedil-
mistir. Ozellikle kalemisi nakislarin bu siislemelerde 6zel bir yeri vardar.
Sarayin her cesit nakis islerini yapan nakkaslar, saray ici ve disindaki yapi-
larin kalemisi desenlerinin hazirlanmasi ve uygulanmasinda bizzat yer
alarak tsluplarini sergilemislerdir. Dini ve sivil mimariyi olusturan binala-
rin i¢ duvarlarini, kubbelerini ve tavanlarini siva, ahsap, tas, bez ve deri
gibi malzemeler iizerine renkli boyalar ve bazen de altin varak kullanilarak,
kalem tabir edilen ince kill1 fircalarla yapilan nakislara kalemkdr: ya da ka-
lemisi, bu sanat1 uygulayanlara da kalemkdr denmistir.

Mimaride i¢ mekan siisleme elemani olarak kullanilan ve kalemisi be-
zeme de denilen boyali nakislarin 14. yiizyildan itibaren yaygin olarak uy-
gulandig1 alan siva iizerinedir." Siva iistii kalemisleri dis etkenlerden iyi bir
sekilde korunur ve kullanilan malzeme kaliteli olursa yiizyillarca dayanma-
s1 miimkiindiir.” Osmanli yapilarinda, insan elinin uzanamadig: yiikseklik-
teki biitiin i¢ yiizeylerin siislenmesinde kalemisleri tercih edilmistir.” Cok

°B. Mahir, a.g.e., 1s.69-170.

’ Celal Esad Arseven, “Kalemkaéri”, Sanat Ansiklopedisi, Istanbul 1983, III, s. 916; Ayla
Odekan, “Kalemkari”, Eczacibast Sanat Ansiklopedisi, Istanbul 1997, I1, s. 933-934.

* Selcuklu i¢ mimari siislemesinde bitkisel ve geometrik sekilli boyamalarin varligi
hakkinda bkz. Géniil Oney, Anadolu Selcuklu Mimarisinde Siisleme ve El Sanatlari, An-
kara 1978, s. 75. Ayrica 14. yizyil erken Osmanli mimarisinde kullanilan siisleme tiir-
leri i¢in bkz. Yildiz Demiriz, Osmanli Mimarisinde Siisleme I Erken Devir (1300-1453),
Istanbul 1979, s. 11-26.

* «Srva Ustit Kalemisleri: Klasik mimari eserlerimizin hemen hepsinde tatbik edilen bir
tekniktir. Bu teknikte kalem isinin uygulanacagi zemine 6nce kire¢ badanasi yapilir.
Daha sonra nakislarin yapilacagi zeminler 6lciimlenip taksimatlanir. Onceden 6lgiile-
rine gore kagitlar iizerine hazirlanmis desenler igne ile delinerek kalip haline getirilir
ve Ozel bir komiir tozu ile zemine gegirilir. Zemindeki desenleri calisma sisteminde,
sirast ile once desenlerin zeminleri belirli fircalar ile kestirilir ve zeminlerin icleri
doldurulur. Diger renkler de konulduktan sonra en son olarak kontiirler (tahrir) ceki-
lir kalemisi tamamlanir” (M. Semih Irtes, “Kalem Islerimizin Bugiinii ve Yarin1”,
Tiirkiye’de Sanann Bugiinii ve Yarim, Tebligler, Hacettepe Un. Giizel Sanatlar Fak. I
Ulusal Sanat Sempozyumu 17-19 Nisan 1985, Ankara 1985, s. 425-426).

' Celal Esad Arseven, Tiirk Sanatr Tarihi, Mengeinden Bugiine Kadar Mimari, Heykel,
Resim, Siisleme ve Tezyini Sanatlar, Istanbul Tarihsiz, s. 726; Yildiz Demiriz, “Osmanli
Kalem Isleri”, Osmanli, Ankara 1999, X1, s. 297.
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genis bir motif dagarcigina sahip olan Osmanli nakkaslarinin yapilarda
uyguladiklar: kalemislerindeki hakim begeniyi ise cicek, yaprak, agagc, ye-
mis ve meyvelerle stilize edilen bitkisel motifler olusturmustur."

18. yiizyilda Bati ile artan siyasi ve kiiltiirel iliskiler Tiirk siisleme sa-
natin1 da etkilemistir. Ilk Bat1 tesirleri Sultan III. Ahmed déneminde
(1703-1730) baslamis ve bu gegis donemini Ahmed Refik, o dénem kiiltii-
riiniin bir sembolii olan lale ciceginden dolay1 Ldle Devri olarak adlandir-
mustir. 1740’1 yillardan itibaren ise Batinin barok ve rokoko tarzlari Tiirk
sanatinda, ozellikle de i¢ mimari siislemede etkisini gostermis, Osmanli
nakkaslar1 bu tesirlere kendi zevk ve goriislerini de katarak Tiirk Barogu ya
da Tiirk Rokokosu olarak adlandirilan yeni bir iislup olusturmuslardir.” Bu
siirecte, yiizyillardir Osmanli yapilarinin duvarlarini siisleyen bitkisel mo-
tifli boyali nakislarin yerini barok ve rokoko cercevelerinin igerisine yerles-
tirilmis manzara kompozisyonlar1 almis, geleneksel bir sanat dal1 olan ka-
lemisi duvar nakkaslig1 da duvar ressamligina doniismeye baslamistir."”

Ge¢ donem Osmanli sanatinda 18. yiizyilin son ¢eyreginde ortaya ci-
kan duvar resmi 19. yiizyil sonlarina kadar gelisimini siirdiirmiistiir. Duvar
resimleri baslica, tek yap1 (cami, konak) tasvirleri, gemi tasvirleri, meyve ve
cicek tasvirleri, nadir de olsa insan ve hayvan figiirleri ile genel manzara
tasvirleri gibi konulari igerir. Bunlar arasinda en ¢ok islenen manzara tasvi-
ridir. Sultan I. Abdiilhamid déneminde (1774-1789) goriilen manzara tas-
virleri III. Selim devrinde (1789-1807) giderek g¢ogalmistir. Bu resimlerde
minyatiir sanatinin 6zellikleri korunarak Bati resminin derinlik kavrami
uygulanmaya calisilmistir. Yapilar geleneksel kalemisi tekniginde, kuru
siva ya da ahsap iizerine su veya tutkal ile karistirilmig toprak boyalarla

" Serpil Bagci, “Osmanli Mimarisinde Boyali Nakislar”, Osmanl Uygarhg, haz. Halil
Inalcik-Giinsel Renda, Ankara 2002, II, s. 738-744. Osmanli mimari siislemesinde kul-
lanilan motif ve kompozisyonlar hakkinda bkz. Aziz Doganay, “Osmanli Mimarisinde
Tezyinat”, Osmanl, Ankara 1999, XI (Kiiltiir ve Sanat), s. 324-329.

 Semavi Eyice, “XVIII. Yiizyilda Tirk Sanati ve Tiurk Mimarisinde Avrupa Neo-
Klasik Uslubu”, Sanat Tarihi Yilligi, Istanbul 1981, IX-X, s. 163-165; Ayda Arel, Onse-
kizinci Yiigyil Istanbul Mimarisinde Batihlagma Stirect, Istanbul 1975, s. 10-11; A. Akar-
C. Keskiner, a.g.e., s. 21.

" Giinsel Renda, Batililasma Doneminde Tiirk Resim Sanat 1200—1 850, Ankara 1977, s.
78; G. Renda, “Resim ve Heykel”, Osmanli Uygarhigi, haz. H. Inalcik-G. Renda, Ankara
2002, I1, s. 935.
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islenmistir. Sultan II. Mahmud déneminden (1808-1839) itibaren ise man-
zara kompozisyonlar1 anitsal boyutlara ulasmistir. Bu siirecte, Bat1 etkisinin
giderek arttig1 Istanbul’da kalemisi nakislarda kullanilan toprak boyalarin
yerini yagliboya almaya baslamistir."

Osmanli mimari stislemesinde boyal1 nakislarin gecirdigi bu degisim,
dogrudan sanat tarihiyle alakali yanlar1 olmakla birlikte sehirlerin sosyal ve
ekonomik tarihleriyle de yakindan ilgilidir. Yap: tipleri insanlarin barin-
ma, egitim, savunma, ticaret ve ibadet gibi islemleri hakkinda bilgi verir-
ken; yap1 malzemesi, siislemesi ve iscilik de toplumun sosyal ve ekonomik
diizeyini belirlemektedir. 14. ve 19. yiizy1l Osmanli yapilarinin nitelik ve
nicelik bakimindan ayni olmayisi, aradan gecen zaman icerisinde meydana
gelen sosyal, kiiltiirel ve ekonomik farklilasmadandir. Bu degisiklikler mi-
mariye yansidig: gibi siisleme sanatlarinda donemlere 6zgii iislup farklilik-
larin1 da beraberinde getirmistir."”

Osmanli Imparatorlugu’nda yapilarda kullanilan isgiicii, vasifli ve va-
sifsiz amelelerden olusan ve giindelikle ¢alisan serbest statiide isgilerdi.
Tasci, duvarci, diilger, demirci, kursuncu, camci, nakkas, sivaci, lagimci ve
kaldirimci gibi vasifli usta, kalfa ve ¢iraklarin yaninda irgad ve hamal gibi
vasifsiz olanlar da amele sinifina mensuptu. Sehirde serbest bir sekilde
calisan bu iscilerin birtakim mecburi hizmet miikellefiyetleri vardi. Devlet
binalari, Padisah ya da hanedan mensuplari1 tarafindan yaptirilan cami,
imaret, medrese, kiitiiphane gibi yapilarin insa ve tamiratlarinda iicret mu-
kabili zorunlu istihdam edilirlerdi. Ayrica iclerinden bir kismi, sefer esna-
sinda ordunun c¢esitli ihtiyaclarini karsilamak {iizere, “orducu” namiyla
mubhtelif esnaf gruplariyla birlikte sefere istirak etmek zorundaydi.” Esna-
fin orgiitlenme asamasinda nizamlarini belirlemeleri ve bu nizamlar1 ken-
dilerini baglayici sekilde resmi hale getirmeleri esnaf-devlet iliskilerini
kolaylastirmisti. Bu nizamlarda ustalik, kalfalik gibi mesleki unvanlarin

" Genis bilgi icin bkz. Riichan Arik, “Osmanli Sanatinda Duvar Resimleri”, Osmant,
Ankara 1999, X1, s. 423-436.

“F. Yenisehirlioglu, a.g.m, s. 827-828.

" Omer Barkan, “XVL-XVIII. Asirlarda Tirkiye’de Ingaat Iscilerinin Hukuki Duru-
mu”, Sosyal Siyaset Konferanslar, Ondordiinci Kitap, Istanbul 1963, s. 22-23, 31-36.
1553-1558 yillar1 arasinda Siileymaniye Camii ve Imareti insaatinda calisan nakkagla-
rin sayis1 63 kisiydi (Omer Latfi Barkan, “Tiirk Yap1 ve Yap1 Malzemesi Tarihi Icin
kaynaklar”, Iktisar Fakiiltesi Mecmuasi, Istanbul 1956, XVII, 14).
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kazanilma sartlari, ¢iraklik ve kalfalik siireleri, calisma sartlari, tiretilecek
malin cinsi ve kalitesi, hammaddenin temin ve tevzii gibi konular yer alir-
d1. Esnaf icerisinde ¢cogunlugun iradesi belirli bir konuda degisirse, bu de-
gisiklik Kadr’nin kontrolii ve Divan’in onayiyla nizama eklenir veya yeni
bir belge diizenlenirdi."”

Osmanli sanat1 ve mimarisiyle ilgili yapilan calismalarin geneli, gii-
niimiize ulasan eserlerin mimari ve sanatsal 6zelliklerinin incelenmesine
yonelik arastirmalardir. Yap1 sektoriinde faaliyet gosteren esnaf orgiitleri
ile bu eserlerin meydana getirilmesinde rol alan yap1 sanatkarlar: hakkinda
yapilan calismalar ise oldukca sinirlidir. Ozellikle de sanatkérlarin yetisme-
leri, calisma usulleri, halk ve devletle olan miinasebetlerine dair bilgiler
tatminkar olmaktan uzaktir. Arastirma konumuz olan nakkas ve sivacilar,
amele sinifinin iki sanatkar toplulugu olarak mesleki egitim ve c¢alisma
nizamlarini kayit altina aldirarak orgiitlenmelerini gerceklestirmis esnaf-
lardir. Calismamizda, nakkaslik unvani altinda icra edilen sanatlarin gesit-
liligi, 6nemi ve sanatkarlarin saraya olan bagliliklar1 dolayisiyla 6ncelikle
nakkaslar, sonrasinda ise sivacilar incelenmektedir. Amacimiz, Osmanl
yap1 sektoriinde birbirini tamamlayici sanatlar icra eden ve sikr iliski igeri-
sinde olduklar: anlasilan bu sanatkarlari, arsiv kayitlarindan elde edilen
bilgiler cercevesinde tanitarak bu alanda yapilacak arastirmalara katkida
bulunabilmektir.

Nakkaslar

Klasik donem Osmanli sanatinin dogusunu ve gelisimini hazirlayan
nakkaslar, Osmanli Sarayinin “ehl-i hiref” denilen sanatkarlari arasinda
0zel bir yere sahipti. Ehl-i hiref, Padisah ve ¢evresinin himayesindeki sanat-
¢1 ve zanaatcl boliikleriyle Osmanlt Sarayinin pek cok sanatsal gereksini-
mini karsilayan bir orgiittii. Sarayin “birtin” denilen dis hizmet birimleri
arasinda yer alan bu sanatkarlar, Enderun agalarindan Hazinedarbasinin
emrinde olup maaslarin1 da onun araciligiyla alirlardi.” Sayilar1 yaptiklar:

v Mehmet Geng, “Osmanli Esnafi ve Devlet”, Osmanh Imparatorlugu’nda Devlet ve Eko-
nomi, Istanbul 2000, s. 296.

" Filiz (Cagman, “Mimar Sinan Déneminde Saray’in Ehl-i Hiref Teskilat1”, Mimar Sinan
Donemi Tiirk Mimarhgi ve Sanat, Istanbul 1998, s. 74; F. Cagman, “Ehl-i Hiref”, Diin-
den Bugiine Istanbul Ansiklopedist, Istanbul 1994, II1, s. 145.
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islere ve ihtiyaca gore degisirdi. Teskilatlarina dair en 6nemli bilgiler ise
ehl-i hiref mevdcib (maas) defterlerinde bulunurdu. Arsiv kayitlarinda 16.
yiizyil baslarindan 18. yiizyil sonlarina kadar 6rneklerine rastladigimiz bu
defterlerde, sanatkarlarin ve yetismekte olan 6grencilerinin boéliikler halin-
de isimleri, menseleri, kidemlerine gore yevmiye {izerinden 6denen iic aylik
maaslari, terfi, terakki ve 6liim kayitlar: belirtilirdi."”

Bursa ve Amasya’da olusup Edirne Sarayinda gelismeye baslayan Os-
manli nakkaghiginda, Istanbul’'un fethi énemli bir doniim noktasiydi. Fa-
tih’in sanata ve sanatcilara verdigi destek kapsaminda nakkaslar icin Saray
biinyesinde bir nakkashane tesisi, portre ve madalyonlarini yaptirmak igin
Italya’dan sanatcilar davet etmesi,” Otlukbeli Savasindan (1473) sonra Iran
ve Azerbaycan’dan bazi ilim ve sanat erbabini getirtmesi Tiirk nakis sana-
tinin”' 16. yiizyilda ulastig1 zirvenin baslangicini olusturdu. Sultan II. Baye-
zid devrinde (1481-1512) sanat ve sanat¢iy1 himaye Fatih donemiyle kiyas-
lanamayacak derecede artti. Hiikiimdarlig1 6ncesi 27 yil valilik yaptig:
Amasya’daki kiiltiirel zenginlik ve iiretilen eserlerin yogunlugu tahta ¢ikti-
ginda da siirdii.” 1478 yilinda Saraydaki ehl-i hiref mevcudu 12 kisi iken
1503°de 146’ya yiikseldi. 1503-1512 yillarina ait kayitlara gore bu rakam
icerisinde nakkaslarin sayis1 21 idi.”

" Bu defterlerin tanitimi ve 1526 tarihli defterde yer alan sanatkar listeleri icin bkz.
Ismail Hakk: Uzuncarsili, “Osmanli Sarayr’'nda Ehl-i Hiref (Sanatkarlar) Defterleri”,
Belgeler, X1/15 (1986), s. 23-76.

* Nurullah Berk, “Fatih Sultan Mehmet ve Venedikli Ressam Gentile Bellini”, Ankara
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 11/2, Ankara 1953, s. 143-160.

* Tiirk nakis tarihi ile ilgili 6ncii galismalar Fuat Képriilii, Sitheyl Unver ve Rifki Meldl
Meric tarafindan yapilmistir. Kopriilii, 1921 yilinda Ikdam gazetesinde konuyla ilgili
bes makale yazmistir. Bu makaleler icin bkz. Halil Buttanri, “Fuat Kopriilli’niin “Os-
manlilarda Nakis Térihine Dair” Bes Makalesi”, Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, 2 (2001), s. 17-46. Siiheyl Unver, Selcuklularda ve Osmanhlarda Resim, Tezhip ve
Minyatiir, Istanbul 1943 ve Fatih Devri Saray Nakighdnesi ve Baba Nakkas Calismalar,
Istanbul 1958 gibi kitap ve pek ¢ok makalesiyle konuya dikkat cekmistir. Rifki Meldl
Meri¢’in 1953 yilinda Osmanli arsiv belgelerine dayali yaptig: calismasi ise giiniimiiz-
de hila bir bagvuru eseri olma konumunu muhafaza etmektedir (Rifki Melal Merig,
Tiirk Nakis San ‘atr Tarihi Aragtirmalar: 1 Vesikalar, Ankara 1953).

*” Zeren Tanindi, Tiirk Minyatiir Sanan, Istanbul 1996, s. 12-13.

* Hilal Kazan, “Osmanl Sarayinin Sanati Himayesinin Méli Boyutlar1 (XVI. Asrin Ik
Qey'reginde II. Bayezid’in In‘amat Defteri Cergevesinde)”, IUEF Tarih Dergisi, Say1
47, Istanbul 2009, s. 108-111.
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Imparatorlugun giiclenmesine paralel olarak saray sanatkarlarinin
mevcudu da artti. Yavuz Sultan Selim 1514 Caldiran Zaferi sonrasinda Sa-
fevilerden Tebriz’i aldiginda, Tebriz Nakkashanesini donemin en meshur
sanatc1 ve sanat eserleriyle dolu buldu. Aralarinda Horasanli sanatgilarin da
bulundugu bir grup Tebrizli sanat¢iy1 6nce Amasya’ya ardindan da Sarayda
istihdam edilmek iizere Istanbul’a génderdi.” Bunlarin toplami 38 kisi olup
16’s1 nakkas, 18’1 “miiteferrikan” baslig1 altinda farkli dallardan sanatkarlar
ve 4’1 de sdzendegdn idi. Ayrica yanlarinda 23 kisiden ibaret ogullar1 olup
onlar da sanatlarinda ustayd1.” Tebriz’den gelenlerle birlikte ikiye katlanan
nakkas sayisi, Kanuni donemine ait 1526 tarihli ehl-i hiref defterine gore
29 usta ve 12 de cirak olmak iizere 41’e ulasmigt1.”

Ehl-i hiref defterlerinde “Cema‘at-i Nakkasdn-1 Hassa” baslig1 altinda
yer alan nakkaslarin, 1545 yilina ait kayitlarda Boliik-1 Rimiydn ve Boliik-i
Aceman adlariyla iki boliige ayrilmis olduklari goriliir. Boliik-i Rimiyan,
24’1 usta 20’si ¢irak olmak iizere 44 kisiden olusan Anadolu ve Rumeli ko-
kenli nakkaslardi. Boliik-i Acemdn ise 11’1 usta 4’1 ¢irak toplam 15 nakkasla
Tebrizlilerden miitesekkildi.” Nakkaslardaki bu iki ayr1 boliikk uygulamasi-
na saymnin 1558de 35’¢™, 1564’ de 32’ye” diismesi ve Tebrizlilerin mevcu-
dunun da giderek azalmasi iizerine Kanuni donemi sonrasinda son verildi-
gi 1596 yilina ait maas listesinden anlagilmaktadir.”

*7. Tanindi, a.g.e., s. 18-19.

* Tebriz’den gelen ustalarin isim listesi igcin bkz. Topkap1 Saray1 Miizesi Arsivi Defter-

leri (TSMA.d), nr. 9784. Bu liste Uzuncarsili’'nin makalesinde yer almakla birlikte

kaynagi belirtilmemistir (a.g.m, s. 24).

TSMA.d, nr. 9706-1, vr. 3b-4b (Ocak 1526). Uzuncarsili, bu defterin numarasini 9306-

2 (a.g.m, s. 25), Rifk1 Meltil Merig ise 9613-1 (a.g.e., 3) olarak vermektedir.

7 TSMA.d, nr. 9706-4, vr. 2b-3b (Mart-Mayis 1545). Merig, defter numarasini 9613-3
olarak vermektedir (a.g.e., s. 5). Tamami yayimlanan 1545 tarihli ehl-i hiref defteri
icin bkz. Bahattin Yaman, “1545 Yili Osmanli Saray Sanatkarlar1”, Belleten, Say1 264
(Agustos 2008), s. 501-534.

* TSMA.d, nr. 9612, vr. 2a-2b (1558).

” 1564 yilinda yapilan sayimda, hayatta olan 32 nakkas arasinda Tebrizlilerin sayisinin
7, o tarihe kadar 6len nakkag mevcudunun ise 56 oldugu goriilmektedir (TSMA.d, nr.
808, vr. 4a-4b, Mayis-Haziran 1564).

* TSMA.d, nr. 9613-1, vr. 2b-3b, Mart-Mayis 1596.

26
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16. yiizy1l sonlarinda kapikulu sayisinda yasanan artig ehl-i hirefi de
etkiledi. 1596-1601 yillar1 arasinda, nakkas sayis1 otuz yil 6ncesine gore
dort kat artarak 66’s1 usta 58’1 cirak olmak iizere 124’ yiikseldi.” Ehl-i hiref
kadrolarindaki bu anormal siskinlik, Sultan I. Ahmed donemi (1603-1617)
basglarinda giderildi ve nakkaslarin sayisi yaridan fazla azaltilarak 50’lere
kadar diisiiriildii.” IV. Murad devrinde (1623-1640) 40’1 rakamlara inen
nakkaslar,” bu sayilarin1 1680’li yillara kadar muhafaza ettiler.” 1683’deki
basarisiz Viyana kusatmasi sonrasi devam eden uzun savag doneminde ise
mevcutlar1 10’un altina diisiiriildii.” Ciraklik kadrolarinin da artik yer al-
madig listelerdeki nakkas sayis1 18. yiizyil boyunca 7-8 kisiyi asmads.™

Hassa nakkaglar cemaatinin basinda Ser-nakkasin unvaniyla bir Nak-
kasbasi bulunurdu. Ehl-i hiref defterlerinde 1630°’lu yillara kadar Ser-boliik
olarak da gecen Nakkasbasi,” bu tarihlerden itibaren sadece Ser-nakkdsin
olarak yer almaya basladi. 16. yiizyil sonlarinda, artan nakkas mevcuduyla
birlikte cemaat icerisinde Nakkagbasiya yardimci yeni idarl gorevler de
olusturuldu. Bunlar Kethiida, Ser-boliik, Ser-oda-i evvel ve Ser-oda-i sdni idi.
O doneme kadar tek bir Boliikbasi vardi o da Nakkasbasiydi. Kethiidalik
uygulamasiyla beraber bir Boliikbasilik daha ihdas edildi ve her iki gorevli
17. ylizy1l ortalarina kadar Nakkasbasidan sonra gelen en kidemli nakkaslar

. TSMA.d, nr. 9613-1, vr. 2b-3b, Mart-Mayis 1596; Bagbakanlik Osmanli Arsivi (BOA),
Maliyeden Miidevver Defterler Tasnifi (MAD.d), nr. 7257, s. 5-6, Agustos-Kasim
1596; MAD.d, nr. 7442, s. 4-6, Temmuz-Ekim 1599; TSMA.d, nr. 2924, vr. 2b-3b,
Temmuz-Eylial 1601.

* TSMA.d, nr. 7253, vr. 2b-3a, Mayis-Agustos 1605; nr. 9613-3, vr. 2b-3a, Agustos-Ekim
1606; BOA, MAD.d, nr. 4586, Ocak-Nisan 1608.

* TSMA.d, nr. 2993, vr. 2b, Temmuz-Ekim 1624; BOA, MAD.d, nr. 7444, s. 6-7, Mart-
Haziran 1626; TSMA.d, nr. 9613-4, vr. 2b-3a, Subat-May1s 1638.

* TSMA.d, nr. 3410, vr. 3b-4a, Ocak-Nisan 1650; nr. 9613-8, vr. 3b-4a, Mart-Haziran
1655; BOA, MAD.d, nr. 7250, s. 6-7, Subat-Mayis 1663; TSMA.d, nr. 9604-2, vr. 2b-3a,
Ocak-Nisan 1681.

1688 yilina ait ehl-i hiref defterinde nakkas sayisinin 9 oldugu goriilmektedir
(TSMA.d, nr. 9613-12, Mayis-Temmuz 1688). Benzer bir uygulama Hassa mimarlar
ocaginda da yapilmis, 1691 yilinda yapilan bir teftis sonucunda gorevini aksatan 23
kisi ocaktan ¢ikartilarak sayilar1 11°e disiiriilmiistii (Fatma Afyoncu, XVII. Yiizyilda
Hassa Mimarlar Ocagi, Ankara 2001, s. 28).

*18. yiizyila ait nakkas listeleri icin bkz. R. M. Merig, a.g.e., 34-47.

7 TSMA.d, nr. 9706-4, vr. 2b, Mart-Mayis 1545; nr. 808, vr. 4a, Mayis-Haziran 1564; nr.
7253, vr. 2b, Mayis-Agustos 1605; BOA, MAD.d, nr. 7444, s. 6, Mart-Haziran 1626.

35
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olarak maas listelerinde yerlerini aldilar.” Onlardan sonra gelenler ise Bi-
rinci ve Ikinci Odabagilardi. Nakkashanedeki odalarda calisan nakkaslarin
basinda bulunduklari anlasilan bu gorevlilerin vazifesi, Sultan I. Ahmed
doneminde nakkas sayisinin diisiiriilmesiyle birlikte “Ser-oda” denilen tek
bir Odabaginin sorumluluguna terkedildi.” Uzun siire devam eden Odaba-
silik sistemine 1640’l1 yillarda son verildi.” Yiizyilin sonlarina dogru ise
once Kethiidalik ardindan da Béliikbasilik uygulamasi kaldirildi” ve Nak-
kagbasi, mevcutlar1 7-8 kisiye inen nakkaslarin baginda tek yetkili amir
olarak 18. yiizyil boyunca gorevini siirdiirdi.

Ehl-i hirefe tabi Hassa nakkaslarin dmiri Nakkagbasi olmakla birlikte
tayin, terfi ve maas islemleri diger sanatkar bolitklerinde oldugu gibi Ende-
run-1 hassa Hazinedarbasisi tarafindan gergeklestirilirdi. Nakkasliga yeni
tayin olunanlara “ibtida tezkiresi” denilen, kadroya atandigina ve ilk maa-
sina dair bir belge cikartilirdi.” Iclerinden biri 6ldiigiinde, bosalan gedigi
(kadrosu) ve terakkilerden arindirilmis ¢iplak maasi yeni tayin edilecek
olana, terakkileri ise iclerinde “hak edene/edenlere” yine maas zammi ola-
rak verilirdi.” Tiim bu iglemler Enderun Hazinedarbasisinin arzuhali iize-
rine Sadrazamin buyruldusuyla resmilesirdi.

Ehl-i hiref mensuplari, sanatlariyla alakali el islerini ve uzun siire iize-
rinde calistiklar1 eserleri bayramlarda Padisaha hediye olarak takdim eder,

* BOA, MAD.d, nr. 7257, s. 5, Agustos-Kasim 1596; nr. 3697, s. 4, Ekim-Aralik 1607;
nr. 7443, s. 4, Agustos-Kasim 1621; TSMA.d, nr. 486, vr. 2b, Ocak-Mart 1651; MAD.d,
nr. 7250, s. 6, Subat-Mayis 1663.

¥ TSMA.d, nr. 9613-1, vr. 3a, Mart-May1s 1596; nr. 2924, vr. 2b, Temmuz-Eyliil 1601;
nr. 7253, vr. 2b, May1s-Agustos 1605.

“ BOA, MAD.d, nr. 7443, s. 4, Agustos-Kasim 1621; TSMA.d, nr. 9613-4, vr. 2b, Subat-
Mayis 1638; nr. 3410, vr. 3b, Ocak-Nisan 1650.

“ BOA, MAD.d, nr. 7250, s. 6, Subat-Mayis 1663; TSMA.d, nr. 9604-2, vr. 2b, Ocak-
Nisan 1681; nr. 9613-12, vr. 2a, Mayis-Temmuz 1688.

* Ibtida tezkiresini kaybeden bir nakkasga belgesinin yeniden verilmesine dair Enderun
Hazinedarbagisinin arz1 icin bkz. BOA, Ibniilemin Tasnifi Saray Evraki (IE.SM), nr.
3147,9 Mart 1712.

* Ornekler icin bkz. BOA, IE.SM, nr. 1373, 24 Haziran 1671; BOA, Cevdet Tasnifi
Saray Evraki (C.SM), nr. 1526, 19 Subat 1717; BOA, Ali Emiri Tasnifi Sultan III.
Mustafa Evraki (AE.SMST.III), nr. 13495, 8 Eyliil 1772; BOA, Cevdet Tasnifi Beledi-
ye Evraki (C.BLD), nr. 1908, 1 Aralik 1789; BOA, Cevdet Tasnifi Iktisat Evraki
(C.IKTS), nr. 1436, 23 Kasim 1800; C.SM, nr. 1647, 22 Temmuz 1811.
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karsiliginda da mevkilerine ve eserlerinin degerine gore “in‘am” denilen
para veya hil ‘at (kaftan) ile 6diillendirilirlerdi. Sanatkarin adi, eserinin tii-
rii, karsiliginda 6denen paranin tutari ve verilen kaftanin cinsi i ‘am defte-
rine kaydedilirdi.” Islerin yogun oldugu zamanlarda ya da yapilacak ise
uygun yetenekli kimse Ehl-i hiref icerisinde bulunamadiginda, cars: esnafi
arasindan iicreti karsiliginda yeterli sayida usta temin edilerek sarayda ca-
Listrilirds.”

Istanbul’da Yeni Saray (Topkap1) biinyesinde yer alan Hassa nakkas-
lardan ayr1 olarak Eski Saraya tébi baska bir nakkas cemaati daha vardi.
Sayilar1 hakkinda heniiz bir bilgiye ulasamasak da maaslarini Istanbul
Harc-1 hassa malindan aldiklari, tayinlerine yonelik arzin 18. yiizyil basla-
rinda Sehremini, sonlarinda ise Eski Saray Agasi tarafindan kaleme alindig:
eldeki az sayida belgeden 6grenilmektedir.”

Osmanli Sarayinda, yapilardaki bozulan yerlerin onariminda calisti-
rilmak iizere meremmatcilar” istihdam edilirdi. Uzmanlik alanlarina gére
siniflandirilan merammatcilar arasinda nakkas meremmatcilar: da bulunur-
du. Ehl-i hirefe tabi olmayan bu nakkaslar, Topkap1 Sarayinin birinci avlu-
sunda insaat malzemesi deposu olarak kullanilan Anbar-1 4mireye” bagl

* Kanuni Sultan Siileyman zamaninda, nakkasglarindan Sahkulu’nun bir bityiik nakish
tabak ve bir kagit iizerine peri sureti, Bityilk Hasan Celebi’nin bir lacivert veli nakigh
asa ve bir miinakkas kirmizi el sandig1 takdim ettikleri goriilmektedir. Bu doneme ait
ii¢ hediye defteri ve karsiliginda verilen in‘amlar i¢in bkz. Uzungarsili, “Ehl-i Hiref”,
65-76. Keza II. Bayezid devrinin en 6nemli nakkaslarindan Hasan’a, Seyh Hamdul-
lah’in Sultan’a takdim ettigi iki Mushafin tezhiplerini yaptigindan dolay: bes bin ak-
ce ile benekli kumastan yapilmis iki adet kaftan in‘am edilmisti (H. Kazan, a.g.m, s.
118-119).

“Z. Tanindi, a.g.e., s. 16.

* S6z konusu iki ayr1 tayin belgesi i¢in bkz. BOA, Ali Emiri Tasnifi Sultan ITI. Ahmed
Evraki (AE.SAMD.III), nr. 8784, 23 Haziran 1713; C.SM, nr. 1241, 20 Haziran 1804.

" Merametci/Meremmetci: Bozuk seyleri Uistiinkoril ve gegici olarak tamir eden kimse
(Semseddin Sami, Kdmiis-1 Tiirki, Istanbul 2010, s. 1319, 1328). Bu kelime, metin igeri-
sinde belgelerde gectigi sekliyle kullanilmistir.

* Birinci avlunun solunda, Aya Irini Kilisesi’'nin hemen arkasinda dis bahcelere inen
yokusun yakinindaki Anbar-1 dmire, Sehreminin denetimi altindaydi. Sarayda kulla-
nilan ingaat malzemelerinin yigildigi bolimler yaninda, burada marangoz ve diger
ustalarin sarayi siislemek ve bakimli tutmak icin ¢alistig1 islikler de bulunuyordu. Ge-
nis bilgi icin bkz. Giilru Necipoglu, I15. ve 16. Yiizyilda Topkapt Sarayr Mimari, Téren ve
Iktidar, cev. Rusen Sezer, Istanbul 2007, s. 75-76.
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ulufeli bir cemaatti. Kayitlar1 Harc-1 hassa Emini defterlerinde muhafaza
edilir, tayinleri ise Nakkagbasinin 6nerisi ve Harc-1 hassa Emininin arzuha-
li iizerine gerceklesirdi.” Nitekim Yavuz Sultan Selim’in Tebriz’den getirt-
tigi ve iclerinde meshur Sahkulu’nun da bulundugu nakkaslar da énce Is-
tanbul Hassa harcina kaydedilmis, daha sonra Kanuni doneminde ehl-i
hirefe dahil edilmislerdi.” Bu bilgi, Saray nakkaslarindan bir kisminin
Anbar-1 amire bilinyesinde istihdam edildigini ve ¢alisma mekéanlarinin da
burada olabilecegini gostermektedir.

Saray Nakkashanesi, Nakkagbasinin gozetimindeki nakkaslarin bir
araya gelerek usta-cirak usuliiyle cesitli sanatlar1 uygulamali olarak tatbik
ettikleri, toplu olarak eser verdikleri, bitmis eserlerini teslim ettikleri, yeni
gorevlerini 6grendikleri bir calisma ve toplanma mekéaniydi. Filiz Cag-
man’in yapmis oldugu arastirma neticesinde Hassa Nakkashanenin, Top-
kap1 Sarayinin disinda Ayasofya’nin karsisinda yer alan Arslanhanenin
yaninda oldugu anlasilmistir. Ayrica, Sarayin birinci avlusundaki Anbar-1
amire bitisiginde nakkaslar icin at6lyeler tahsis edildigi ve Arslanhanenin
{ist katinin da Istanbul’daki nakkas esnafinca nakkashane olarak kullanil-
dig1 bu calismayla aydinlatilmistir.”

® BOA, Ibniilemin Tasnifi Tevcihat Evraki (iE.TCT), nr. 627, 5 Ekim 1673. Istanbul,
Galata, Gelibolu, Edirne ve Bursa gibi sehirlerde Harc-1 hassa eminleri vardi. Bu
eminler saraylarin ve saraylilarin yiyecek ve giyecek giderlerini, ayliklarini, saray icin
calisan bazi meslek sahiplerinin iicretlerini, emeklilerin emekli maaslarini, giderleri
Hazinece karsilanan cami ve mescitlerdeki gorevlilerin maaslarini 6derdi (Halil Sahil-
lioglu, “Emin”, TDVIA, Istanbul 1995, XI, 112).

* TSMA.d, nr. 9706-1, vr. 3b-4b.

" Filiz Cagman, “Saray Nakkashanesinin Yeri Uzerine Diisiinceler”, Sanat Tarihinde
Dogudan Batya, Unsal Yiicel Anisina Sempozyum Bildirileri, Istanbul 1989, s. 35-46. Sa-
ray nakkashanesinin disinda, Tersine-i dmirede donanma-y1 hiimayun gemilerinin
boya ve nakis islerinin yapilmasindan sorumlu bir Tersane-i 4mire Nakkagbasisi ve
Tersane Nakkashanesi bulunuyordu. Tersane-i Amire Nakkasbasiligina yapilan iki
tayin ornegi icin bkz. BOA, Cevdet Tasnifi Bahriye Evraki (C.BH), nr. 11400, 27 Eyliil
1759; C.BH, nr. 1755, 26 Agustos 1791. XIX. yiizyilda Tersane biinyesinde boya ima-
lathanesi olarak kullanilan bir nakkashanenin varligina dair ise bkz. BOA, Sadaret
Mektubi Kalemi Neziret ve Deva‘ir Evraki (A.MKT.NZD), 33/19, 27 Nisan 1851;
BOA, Yildiz Miitenevvi Maruzit Evraki (Y.MTV), 120/108, 23 Mayis 1895. Ayni se-
kilde Tophane-i 4mire biinyesinde de bir nakkashane mevcuttu. Farkl: tarihlerde bu-
rada yapilan tamiratlar icin bkz. BOA, Irdde-Dahiliye Evraki (I.DH), 815/65819, 20
Ekim 1880; 1115/87206, 9 Aralik 1888; Irade-Tophane-i Amire Evraki (1. TPH), 14/7,
19 Nisan 1905.
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17. yiizyil siiresince sayilar1 40-50’yi, 18. yilizyilda ise 7-8 kisiyi gecme-
yen Hassa nakkaslarin Istanbul’daki tiim nakis islerini gerceklestirmeleri
miimkiin degildi. Sehirde, sanatlariyla alakali halkin ihtiyaclarini karsila-
yan ve sayilarinin ¢ok daha kalabalik oldugunu tahmin ettigimiz bagka
nakkaslar da mevcuttu. Evliya Celebi, seyahatnamesinde 17. yiizyil Istanbul
esnafin1 tanitirken bu nakkaslar icin “Esnaf-1 nakkasdn-1 cihan” baslig:
altinda su bilgileri verir: “Karhane-i nakkagbas: birdir, Arslanhane’nin iist
tabakalar1 kat-ender-kat kargir bina hiicreleridir kim cemi‘-i nakkasan-1
iistddan bu kirhinede sikindir gayri yerlerde ditkkkin yiiz adeddir amma
hanelerinde sakin saray-1 aliler nakkas: ciimle bin neferdir.”” Bu ifadeler-
den, Arslanhanenin iist katindaki odalarin Nakkagbasi karhanesi olarak
kullanildig: ve tiim usta nakkaslarin bu karhanede calistigi, sehirde yiiz
adet nakkas diikkdni oldugu ancak diikkdn sahibi olmayip hanelerinde
sakin bin kisilik de bir Saray nakkasi toplulugu bulundugu anlasilir.

Evliya, verdigi bu bilginin ardindan Nakkasbasiya yamak 17 esnaftan
bahseder. Bu yamak esnaflar, kendilerine en yakin, giiglii ve de eski iskolu
olan nakkas esnafinin basindaki Nakkasbasiya bagl olarak faaliyet gosterir-
lerdi. Seyahatnamede ditkkén ve calisan sayilarinin da belirtildigi bu esnaf-
lar; altin doégiiciiler, miizehhipler, miicellitler, sahaflar, kagitcilar, mukavva
kubur-divitgiler, remilci ve mektupcular, miirekkkepgiler, ressam nakkas-
lar, ressam falcilar, oymacilar, Stir-1 hiitmayun nahilcilari, alc1 ve balcilar,
yastik basmacilari, ¢it basmacilari, sirma nakisgilar: ve yaglik¢ir nakkaslar-
di.” Metin And’in “garst ressamlar1” olarak nitelendirdigi”, carsida
diikkénlar1 olan ve miisterilerin 1smarladig1 konularda resimler yapan halk
ressamlar1 da muhtemelen bu grup icerisinde yer aliyordu.

Evliya Celebi’nin, nakkas esnafiyla ilgili vermis oldugu 100 adet
diikkan sayisini dogrulayabilecek bir veriye sahip degiliz. Ancak Hassa
Nakkasbasinin gozetiminde Arslanhanenin st katindaki nakkas atolyele-
rini kullanan bu nakkaslarin tabi olduklar1 bir nizamlarinin oldugunu bili-
yoruz. Sultan I. Ahmed (1603-1617) devrinde kayit altina alinan ve yaklagik

* Evliya Celebi b. Dervis Muhammed Z1lli, Evliya Celebi Seyahatnamesi, haz. Orhan Saik
Gokyay, Istanbul 1996, 1, s. 291.

s Evliya Celebi Seyahatnamest, 1,'s. 291-293.

* Metin And, “17. Yuzyill Tirk Cars1 Ressamlari”, Tarih ve Toplum, Say1 16 (Nisan
1985), s. 40-45.
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iki yiiz yil yirirlikte kaldigi anlasilan bu nizamin icerigini olusturan
maddeler sunlardi:”

1. Nakkasa bagli islenen bazi esya Nakkasbasi marifetiyle (vasitasiyla)
goriliip (islenip), yaramaz ve alcak (kotii ve degersiz) nakis isleyen-
lerin hakim marifetiyle cezalarinin verilmesi, ihtimam olunmasi.

2. Bazi pay (parga) isleyenler, nakkas taifesinden ehil olmadan hizmet
edenler, tekmil-i sanat edip baska ¢itkmadan isleyenler ve bu nevi us-
taya hizmet edip ehliyetsiz olan nakkaslar dahi islerler ise Nakkas-
basi marifetiyle cezalandirilmasi.

3. Mahmutpasa’da olan nakkaslarin, Nakkasbasi narh vermedikge di-
ledikleri fiyata satis yapmamalari.

4. Pay isleyenlerin Nakkas karhanesinden baska yerde islememesi, is-
ledikleri takdirde Nakkasbas: marifetiyle islemeleri.

5. Ciraklarin Nakkagbasi marifetiyle secilmesi, ehil olmayan kimsele-
rin alinmamasi.

6. Sancak ve bayraklarin naksolunmasi gerektiginde, kanun geregi
Nakkaslar karhanesinde Nakkagbasi marifetiyle islenmesi, baska
bir yerde asla islenmemesi.

Nizamin sonunda ise Nakkasbasinin emir talebine neden olan husus-
lar vurgulaniyordu. Bunlardan ilki, Mahmutpasa Carsisindaki kutucu taife-
sinin kutuya giimiis islemeleri defalarca yasaklandigi halde bunu yapmakta
wsrar etmeleriydi. Ikincisi ise yabanci gemilerle Avrupa, Iran, Karade-
niz’den gelen nefti” 6nce Nakkasbasi gidip goriir ve saray icin ldzim olan
miktar: satin alirken, Yahudi taifesinin herkesten once giderek almasi ve
piyasada darlik yaratarak fiyat yiikseltmeleriydi. Sonucta Nakkasbasinin,
nizami hatirlatarak sikintilar1 aktardigi arzuhal ile nizama ve yasaklara
uymayanlarin cezalandirilmasi yoniinde ¢ikartilmasini sagladigi bu emir

17. yiizyil baslarindan itibaren iki yiizyil gegerliligini korudu.

* Sultan I. Ahmed devrinde verildigi belirtilen bu nizam, daha sonra tahta ¢ikan hii-
kiimdarlar tarafindan yenilenmeye devam etmistir. Elimizdeki bilgilere gore nizamin
19-28 Subat 1721 ve 30 Aralik 1731 (BOA, MAD.d, nr. 8947, s. 116/1-2) ve 6-15 Ocak
1782 [BOA, Bab-1 Asafi Divin-1 Hiimayun Sicilleri Istanbul Ahkim Defterleri
(A.DVNS.AHK.IS.d), nr. 10, s. 105/398] tarihlerinde yenilendigi gériilmektedir.

* Neft: Yerden cikan ve cam gibi bazi agaglardan ¢ikarilan yanmais bir yag ki boyacilikta
ve sair sanayide kullanilir (Kamiis-1 Tiirki, s. 1465).
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Cirakliklar: siiresince tekmil-i sanat eden yani sanatlarinda olgunla-
san/yetkinlesen ve baska cikma/cikarima olarak adlandirilan yontemle ¢irak-
liktan kalfaliga yiikseltilen nakkaslarla ilgili bu nizam, “Carst nakkaslar1”
olarak da nitelendirebilecegimiz nakkas esnafi hakkinda kiymetli bilgiler
icermektedir. Nakkasbasinin, bazi esyalarin islenmesinde, kotii nakis isle-
yenlerin ve ehliyetsiz nakkaslarin cezalandirilmasinda, fiyat tespiti ve ¢irak
seciminde etkin bir rol iistlendigi goriilmektedir. Ayrica, sancak ve bayrak-
larin naksinin nakkas kdarhdnesi disinda iglenmesinin kanunen yasak oldugu
bilgisi verilmektedir. Bu bilgi, sehirdeki nakkas esnafinca ¢alisma atdlyesi
olarak kullanilan bir nakkashanenin varligini net bir sekilde ortaya koy-
maktadir.

Vezir, beylerbeyi, iimera, kadilar ve miiderrislere verilen beratlar, ya-
banci hiikiimdarlara gonderilen mektuplar ve fermanlara ¢ekilen tugralarin
tezhip edilerek siislenmesi Nakkashanedeki Hassa nakkaslara mahsustu.
Saray disindaki miizehhip diikkdnlarinda tugralarin tezhiplenmesi yasak-
t1.” Arap¢a’da “altinlamak” manasina gelen tezhip kelimesi, ezilerek fircay-
la siiriilecek hale getirilmis olan varak altin ve mubhtelif renklerin kullanil-
masiyla gerceklestirilen bir kitap sanatiydi.™ Altin varak, Hassa nakkas,
miicellit ve Divin katiplerinin siisleme sanatinda kullandiklar1 6nemli
malzemelerden biriydi. Istanbul’daki varakeilar tarafindan belli kaliplara
gore islenir ve deste lizerinden satilirdi. 1573 yilinda, varakgilarin basina
Divan-1 hiitmayun tarafindan bir kethiida ve yigitbasi tayin edildi. Bu uygu-
lamanin nedeni, altin varag: biiyiik kaliba isleyip destesini 15 akg¢eye satma-
s1 gereken varakgilarin, kiiciik kalip kullanmalar1 ve altini tam islemeyip
ham iken kaliba dokmeleri, cogu varaklar1 kaleme gelmeyecek sekilde de-
likli olarak islemeleri ve ii¢ dort parcaya boliip disaridan gelen tiiccara yiik-
sek fiyata satmalartydi. Oncelikli olarak kendi ihtiyaclarinin karsilanmasi
gerektigini ve ¢ogu zaman altin varak tedarikinde sikint1 yasadiklarini be-
lirten nakkas, katip ve miicellitler; Istanbul’daki varakcilarin bagina bir
kethiida ve yigitbas1 tayin edilmesi, haftada dort deste varagin kendilerine

7 4-13 Temmuz 1693 tarihli emir icin bkz. Ahmed Refik, Onikinci Asr-1 Hicri’de Istanbul
Hayan (1689-1785), Istanbul 1988, s. 9.

* Klasik usulde, zarlar arasina konulup doviilerek elde edilen ve kalinligi mikronla
Olciilebilen 5x10 cm. ebadindaki on varak altina bir deste, yirmi desteye ise bir tefe

denirdi (Cicek Derman, “Tiirk Tezhip Sanatinin Asirlar Icinde Degisimi”, Tiirkler,
Ankara 2002, XII, s. 289-290).
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ve devletle ilgili islerde hazir bulunmak iizere yigitbasilarina teslim edilme-
si yoniindeki arzuhalleriyle Divdna basvuruda bulundular. Isteklerinin
kabul gérmesi iizerine Istanbul Kadisina hitaben yazilan emirle, varakgi-
lardan Silahtar Hiisnii’niin kethiida, Sinan’in da yigitbasi olarak tayin edil-
digi ve varakcilarla birlikte huzuruna getirtilerek asagida igerigi belirtilen
emre harfiyen uymalar1 konusunda tembihte bulunmasi istendi.”

1. Varakgilarin, eskiden oldugu gibi altin1 biiyiik kaliba isleyip deste-
sini on bese, giimiis varagin destesini de bes akceye satmalari.

2. Varagi iyi altindan tam ve diizgiin bir sekilde isleyip, ham iken
satmamalari.

3. Divan-1 hiitmayun katipleri, Hassa nakkaslar ve Sarayla alakali tiim
islerde altin varagin daima hazir bulunmasi i¢in her bir varak¢inin
haftada dorder deste varag: getirip yigitbasilarina teslim etmeleri ve
paralarini da ondan almalari.

4. Isledikleri varagi, Istanbul’da altin varak kullananlar kafi miktarda
almadikca haricten kimseye satmamalari.

5. Kethiida ve yigitbasilarin bu hususlarda gereken kontrolleri yap-
mak ve aksi tutum sergileyenleri Istanbul Kadisina bildirmekle
miikellef olduklari.

Deste olarak islenen ve satilan varakta kullanilan altin 16. yiizyilda
sikke iizerinden hesaplanir, bir sikke altindan dort deste varak islenirdi.
1590 yilinda, dort destenin iizerinde varak islendigi yoniinde sikayetler
gelmesi lizerine, altin varak isleyen altincilar taifesine Hassa Nakkasbasinin
nazir, nakkaglardan birinin de kethiida olarak tayin edilmesine karar veril-
di.” Bu tayin, Hassa nakkaslar cemaati icerisinde 16. yiizy1l sonlarindan
itibaren goriilen kethiidalik uygulamasini daha anlasilir kilmaktadir.

¥ 23 Ekim 1573 tarihli emir igin bkz. Ahmed Refik, Onuncu Asr-1 Hicri'de Istanbul Hayan
(1495-1591), Istanbul 1988, s. 111-112.

* 30 Ekim 1590 tarihli emir igin bkz. A. Refik, Istanbul Hayan (1495-1591), s. 135-136.
Altun varak, Donanma-y1 hiimiyun gemilerinin tezyinlerinde de aranan bir malze-
meydi. Tersane-i mire Nakkagbagis1 marifetiyle her yil kafi miktarda alun varak Is-
tanbul’daki altinci esnafindan satin alinirdi (BOA, C.BH, nr. 5745, 21 Mayis 1787).
Ayni sekilde Kayikhane-i hassada mevcut kayiklarin alt1 ayda bir ikiser takim kiirek-
lerinin yaldizlanmasinda da altin kullanilird: (BOA, C.SM, nr. 5135, 22 Kasim 1777).
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Istanbul’da, Ehl-i hirefe mensup Hassa nakkaslar ve diikkan sahibi
nakkas esnafi disinda sayilari ¢ok daha kalabalik bir nakkas grubu daha
vardi. Bunlar, amele sinift icerisinde yer alip sehirdeki miri, dini ve sivil
yapilarin insa ve tamiratlarinda ¢alisarak siva istii boyali nakiglarini ger-
ceklestiren nakkaslardi. Evliya Celebi, eserinde bu nakkaslarla ilgili net bir
ayrimda bulunmaz. Nakkas esnafinin yiiz adet diikkan sayisini verir fakat
calisan sayisini belirtmez. Sonra da “Amma hénelerinde sakin saray-1 aliler
nakkasi ciimle bin neferdir” ifadesini kullanir. Ardindan esnaf pirlerinden
ve onlarin tarihte bazi meshur dini yapilarda yaptiklar: nakislardan bahse-
der. Hatta Emeviler doneminde nakkaslar piri olan Abbas oglu Fazl’in,
Emeviye Camii’'nin kubbesini naksederken goziine kirec tozu kagmasindan
dolay1 diisiip 6ldiigiinii anlatir.” Evliya’nin vermis oldugu 6rnekler, kanaa-
timizce bir 6nceki ifadeyle yani hanelerinde sakin bin nefer saray nakkasiy-
la baglantili ve bunlarin yapilarda calisan nakkaglar oldugu bilinciyle ve-
rilmis olmalidir.

18. ylizyila ait bazi Osmanli belgelerinde, “Ehl-i hirefe tibi‘ nakkasan-
1 héssa ve tevabi‘i neferdt1 miistakill bir ocak olup” seklinde gecen bir iba-
reye rastlanmaktadir.” Bu ibare, Ehl-i hiref catis1 altinda faaliyet gosteren
Saray nakkaslar1 ve onlara bagli kimselerden miitesekkil miistakil bir biri-
mi tanimlamaktadir. Osmanli mimarisinin boyali nakis sanatkarlar1 olan
nakkaslar iste bu birimin mensuplaridir ve Hassa nakkaglara baglidirlar. Bu
yiizden kimi belgelerde “nakkisin-1 hassa neferiti” olarak da gecerler.”
Sarayla olan baglantilari, Evliya’nin onlari neden evlerinde sakin bin Kkisi-
lik Saray nakkaglari olarak niteledigini agiklamaktadir. Bu donemdeki sayi-
lar1 hakkinda elimizde net bir veri bulunmasa da baskent Istanbul’un tiim
yapim onarim faaliyetleri géz 6niine alindiginda kalabalik bir niifusa sahip
olduklar: tahmin edilebilir. Yetisme ve calisma nizamlarina dair diizenli
bilgilere ise 18. yiizyildan itibaren rastlanmaktadir.

Ehl-i hiref catis1 altinda yer aldiklarindan dolay1 Hassa nakkaslar gibi
Enderun Hazinedarbasisina tabi olan bu nakkaslarin ustalik, kalfalik ve
ciraklik nizamlarinin 1742 yilinda tadilata ugrayarak kayit altina alindig:

o Evliya Celebi Seyahatnamesi, 1, s. 291.
“ BOA, MAD.d, nr. 8947, s. 90, 14 Nisan 1764.
“ BOA, Cevdet Tasnifi Maarif Evraki (C.MF), nr. 5605, 2-11 Aralik 1796.
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gorillmektedir.” Nedeni, yiiriirlikteki nizamin bozularak artik uygulana-
maz hale gelmesi ve yeni bir diizenlemenin gerekliligidir. Nizamlarina
gore, Nakkasin-1 hassa neferanmin tiim isleri eskiden beri Nakkasbasi olanlar
marifetiyle gortlirdii. Nakkas ustalarindan ¢irak almay: hak edenler, ancak
“ihtiyar ustalar” denilen meslegin ileri gelen tecriibeli ustalarinin ittifaki,
Nakkasbasinin izni ve marifetiyle cirak alabilirlerdi. 18. yiizyil ortalarina
dogru bu diizenin bozularak ortadan kalkmasina yol acan sikayet konulari
ise sunlarda:

1. Nakkasin-1 hassa neferdtindan bazilarinin yeniceri, cebeci, topgu, top
arabaci, mehter ve seyitlik iddiasiyla ihtiyarlarina ve Nakkagbasila-
rina itaat etmeyip bildikleri ve diledikleri gibi izinsiz ¢irak almalar:
ve diger nakkaslarin da onlara kiyas ile “Bizler de teferriic” gordiik”
(cirakliktan ciktik) diyerek sakal birakmalari.

2. Ehil olmayanlarin ve tiras olanlarin ¢irak almalari.

3. Teferriic gorenlerin sadece baska ¢tkma ve baska is alma haklar1 var-
ken izinsiz ¢irak almalarinin nizamlarina aykiri oldugu.

4. Hala iclerinden hagerdt (zararli kimseler) zuhur etmesi ve bunlarin
itaatten ¢ikmasi. Bu sekilde ¢irak olan ehliyetsiz kimselerin [daha
sonra kendi] ciraklarina, tekmil-i sanat etmeden kisa zamanda izin
vermeleri.

S. Bu sekilde, gerekli hizmetlerinin terkedilerek eskiden beri uygula-
nagelen nizamlarinin bozulup karmakarisik olmasi.

Hassa Nakkagbas1 Ali’nin arz ettigi bu hususlar ve nizamda 6nerdigi
degisiklikler, Enderun Hazinedarbasisi Ahmed’in mektubuyla Sadarete
bildirildi. Yeni diizenlemenin kabul edilmesi iizerine ¢ikan ferman, uygu-
lanmas icin Istanbul, Galata, Haslar ve Uskiidar Kadilarina gonderildi. Bu
diizenlemede, c¢irak alimi ve yetistirilmesine dair yasanan problemlerin
¢Oziimiine yonelik alinan kararlar sunlardi:

* 29 Kasim-8 Aralik 1742 tarihinde getirilen diizenleme (BOA,A.DVNS.AHK.I:S.d, nr.
1, s. 51/232), 2-11 Aralik 1796’da yenilendi (C.MF, nr. 5605; A.DVNS.AHK.IS.d, nr.
13, 5. 65/204).

* Teferriic: Acilma, ferahlanma (Kdmiis-1 Tiirki, s. 421).
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1. Nakkasin-1 hassa neferdtndan sakalli olup ehliyetsiz olanlarin ve sa-
kalini tiras eden kimselerin bundan sonra ¢irak almamasi.

2. Cirak alma hakkina sahip olan ustalarin {i¢c seneden 6nce ciraklari-
na izin vermemesi, ii¢ seneden once izin verilen ciraklarin tekrar
ustalar marifetiyle tekmil-i sanat igin tecriibeli bir ustaya verilmesi.

3. Ciraklarini baska ¢ikaryp izin veren ustalarin bir sene dolana dek ci1-
rak almamasi.

4. Nizama aykir1 hareket edenlerin 6nlenmesi, uslanmayanlarin Nak-
kagbas1 marifetiyle cezalandirilmasi.

Esnaf teskilatinin en alt kademesinde yer alan sakird ya da ciraklar, ca-
listiklar1 sanat dalinin inceliklerini 6grenmek icin bir ustaya tabi olmak
zorundaydilar. Ustasinin yaninda belli bir siire calisarak sanatini 6grenen
ve kendini ispatlayan cirak, ancak ustasinin “destur verme” olarak adlandi-
rilan onay ve izniyle cirakliktan cikabilirdi. Bu izin, nakkaslarla ilgili ni-
zamda “teferriic gorme” tabiriyle belirtilmekteydi. “Bagka ¢ikma ve bagka is
alma” ise daha 6nce de ifade ettigimiz gibi ¢irakliktan kalfaliga yiikselerek
ustasindan bagimsiz is alabilme hakkiydi. Cirak alma ve yetistirme sadece
ustalara taninan bir imtiyaz oldugundan, nizamda gecen “Teferriic gorenle-
rin sadece baska ¢ikma ve baska is alma haklar1 varken izinsiz ¢irak almala-
rinin nizamlarina aykiri oldugu” ibaresi de “bagka cikan” nakkaslarin usta-
liga degil kalfaliga yiikseldigini ve bu sekilde ¢irak alamayacaklarina isaret
etmekteydi. Sakal birakmak ise ustalara mahsus bir hakti. Sakalsiz olanla-
rin ve sanatinda ehil olmayan sakall1 ustalarin cirak almasi yasakti.

Farkli askeri siniflara mensup nakkaslarin, statiilerine giivenerek mer-
kezi otoritenin koymus oldugu kanunlara kars1 gosterdikleri lakayt ve keyfi
tutum, sadece ¢irak alimi ve bu c¢iraklarin yetismelerini degil, yapilardaki
calisma nizamlarinin isleyisini de olumsuz etkilemekteydi. Eskiden beri
uygulanagelen nizamlarina gore nakkaslar, isini yapmay: taahhiit ettikleri
binalar1 gotiiri usuliiyle (sabit maliyet) alir ve cesitli boyalarla boyayarak
naksederlerdi. Fakat 1768 yilinda, hdm-dest ve mechiilii’l-ahvdl olarak nite-
lendirilen beceriksiz ve neyin nesi oldugu bilinmeyen kimselerin bir sekil-
de iclerine dahil olmaya baslamasi sikdyet konusu oldu. Bu nakkaslarin,
gotiirii aldiklar1 binalar1 kalb 4 redi (hileli ve kotil) boyalar ile boyamalar: ve
yeni boyanan binalarin aradan birkag giin gectikten sonra kétil bir hal al-
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masi1 bina sahiplerine biiyiik zarar vermekteydi. Ayrica, yasanan sikintilar
esnaf mensuplar1 arasinda kavga ve cekismelere, nizamlarinin da bozulup
ortadan kalkmasina neden olmaktaydi. Bunun iizerine basta Nakkasbasi
olmak iizere meslegin 6nde gelen nakkas ustalar1 Istanbul Kadisina miira-
caat ederek, sikdyetlerinden bahisle nizamlarinda degisiklik yapilmasini
talep ettiler. Uzerinde anlasarak karara varilan hususlar sunlardi:

1. Bundan sonra gotirii bina almanin yasaklanmasi.

2. Istanbul’da hizmet ile sanatlarini 6grenip hak etmedikge, sanatla-
riyla alakasi olmayan beceriksiz ve neyin nesi oldugu bilinmeyen
kimselerin iclerine girmemesi, sanatlarina karismamasi.

3. Esnaftan olanlarin dahi bundan sonra gétiirii yap1 almayip boya ve
sair ldzzm olan malzemeyi bina sahiplerinin kendilerinin almasi,
esnaftan olanlarin asla karismamasi.

4. Ancak giindelik ile islemenin kavgalar1 sona erdirecegi ve bunun
halkin yararina oldugu.

Nakkaslar, aralarinda anlasip sozlestikleri bu yeni diizenlemeye uyma-
y1, daima gecerli bir kanun olarak yiriirliikte tutmay1 ve aykir1 hareketler-
de bulunmamay taahhiit ettiler. Ayrica i¢lerinde yenigeri, cebeci, topgu ya
da bostanci olup nizamin sartlarina aykir1 hareket edenlerin, zabitleri mari-
fetiyle cezalandirilarak esnafliktan atilmasina razi olduklarini beyan ettiler.
Sonucta, yapilan diizenlemenin halkin yararina oldugu yéniinde Istanbul
Kadisinin olumlu goriis bildirmesi {izerine verilen emirle nakkas esnafinin
yeni nizami kabul edilerek yiiriirliige girdi.”

1768 nizami nakkaslar i¢in aslinda radikal kararlar iceriyordu. O tarihe
kadar uygulanan gotiirii usuliiniin yerine giindeligin getirilmesi ve boya
aliminin bina sahiplerine birakilmasi yasanan sikintinin biyiikliigiini
gosteriyordu. Alinmaya calisilan dnlemlerin pratikte ne 6lciide uygulana-
bildigini bilemiyoruz. Ancak, bu tarihten itibaren alt1 yil siiren Osmanli-
Rus savasi sirasinda devletin icinde bulundugu mali kriz ve artan enflasyon

“26 Agustos 1768 tarihli nizam, ciilus miinasebetiyle 23 Aralik 1781’de yenilendi (BOA,
MAD.d, nr. 8947,s.91).
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neticesinde olusan mal ve hizmet fiyatlarindaki yiikselisin sehirdeki dene-
timi ve nizamin isleyisini giiclestirdigini tahmin edebiliriz.

Istanbul’da, yapilarin insa ve tamiratinda etkin bir ziimre daha vardi
ki o da Hassa Bostanci Ocagiydi. Bu ocak icerisinde yer alan Hasbahgeye
tabi nakkasin, meremmatcyydn, swacyin ve tagcrydn ocaklarinin mensuplari
eskiden beri Saray-1 hiimayunun Hirka-i serif, Harem-i hiimayun ve sair
mahallerinde, Selatin camilerinde ve gerektiginde Mekke ve Medine’de
vuku bulan tamiratlarda istihdam edilirlerdi. Ayrica Bostancibasinin so-
rumluluk alanina giren Bogazici ve Surdisindaki yalilarin, Saray bahcele-
rindeki yapilarin yapim ve onarim faaliyetlerinde bulunurlard.”

Istanbul dahilinde ve haricinde yani Surici ve Surdisi Istanbul’unda
yeni yapilan binalarin nakis ve boyas: eskiden beri Hassa Nakkasbasi1 mari-
fetiyle goriiliir iken, Hassa Bostanci Ocagi meremmatcilar: Sultan III. Ah-
med zamaninda (1703-1730) cikarttiklar: bir emirle Surdisindaki binalarin
naksini tasarruflarina aldilar. Hassa Nakkasbasi, sorumluluk alanina mii-
dahale olarak gordiigii bu emri kabul etmek istemedi. Emrin, bir sekilde
eski uygulamalara aykir1 olarak alindigini, Adm-dest (eli ise yatmayan, bece-
riksiz) bostancilarin halka ait binalari kalb (hileli) boyalarla naksederek
sanatlarinin ve nizamlarinin bozulmasina neden olduklarini ileri siirdii.
1723 yilinda, Hassa Nakkagbasinin bu dogrultudaki arzuhali ve bagli bu-
lunduklar1 Enderun Hazinedarbasisinin Divana sundugu arz iizerine, bun-
dan sonra s6z konusu sorumluluk alanlarina Bostanci Ocagi meremmatcila-
rinin kesinlikle miidahale etmemelerine dair Istanbul Kadisina, Bostanci-
basiya, Haslar, Galata ve Uskiidar Kadilarina hitaben bir emir yazilmasina
muvaffak oldular.”

Sultan ITI. Ahmed déneminde, Surdisinda insa edilen yapilardaki ar-
tan nakkas ihtiyacinin Istanbul nakkaslariyla Bostanci ocagi arasinda bir
niifuz ve hakimiyet miicadelesine doniistiigii anlasiliyor. Nitekim merem-

" BOA, C.BLD, nr. 6817; MAD.d, nr. 8947, s. 60, 25 Agustos 1785. Genis bilgi icin bkz.
Murat Yildiz, Bahgroanhktan Saray Muhafizhigina Bostanct Ocagi, Izmir 2011, s. 160-
162.

* 10 Ocak 1723 tarihli emir (BOA, MAD.d, nr. 8947, s. 85/1), 1144/1731-1732 ve 30
Nisan 1765 (MAD.d, nr. 9994, s. 283/3) ve 17 Temmuz 1775 (MAD.d, nr. 8947, s. 90/2)
tarihlerinde yenilendi.
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matcilarin disinda, yine Hasbahgeye tabi bir ocak olan Nakkaslar ocagi
mensuplar1 ve baslarindaki Bostanci Ocagi Nakkagbasis1 da bu miicadele-
nin igerisindeydi. Istanbul’da, Surdisindaki yalilarin birinde nakkas isi
distiigiinde 6nce Bostancibasidan izin alinir ve ardindan Ocagin Nakkas-
basis1 Bostanci nakkaslariyla birlikte isi gergeklestirirdi. Surigi Istan-
bul’unda, sehrin nakkas ustalar1 tarafindan islenen nakkas islerine Bostanci
Ocag1 Nakkagbasisi karismadigi gibi Surdisindaki islere de onlar miidahale
etmezlerdi. III. Ahmed zamaninda, Istanbul nakkaslarindan bazilarinin
kendi kazanclarina kanaat etmeyip bostancilara musallat olmalar1 ve “Yali-
lardaki nakkas isini size isletmeyiz” diyerek eskiden beri uygulanagelen
nizama aykir1 hareket etmeleri Bostanci Ocagi Nakkasbasisinin sikdyetine
neden oldu. Ocagin kanun bilir, kidemli, tecriibeli ve giivenilir mensupla-
rindan konu sorusturuldu ve sonugta, Surdisindaki yalilarin nakkas isleri-
nin Bostanci Ocag1 Nakkagbasis1 marifetiyle islenegeldigi, Istanbul nakkas-
larinin Bostancibasi tarafindan izinli olmadikc¢a buralarda ¢alismamalar: ve
miidahalede bulunmamalar1 yoniinde Ocak Nakkagbasisinin arzuhali ve
Bostancibasinin ilami iizerine gereken emir verildi.”

Devlet, isci iicretlerinde de belirleyici ve denetleyici konumdaydi.
Mimarbasi, yapi1 esnafi ve yap1 malzemeleriyle ilgili diizenlemeleri yapmak
ve uygulamakla vazifeli oldugu gibi amele sinifi igerisinde yer alan usta,
kalfa ve ciraklarin giindeliklerini tespit etmekle de miikellefti.” Fiyat istik-
rarinin saglanmasi, halkin sikinti yasamamasi, magduriyet ve suiistimalle-
rin 6nlenmesi amaciyla gereken denetimlerin yapilmasi Istanbul Kadisi ve
Mimarbasidan talep edilirdi. Devletin belirlemis oldugu isci iicretlerinin,
iilkenin icinde bulundugu ekonomik kosullara ve sehrin yasadig: afetlere
bagli olarak cogu zaman piyasa fiyatlarinin gerisinde kalisi, bu konudaki
sikdyet, emir ve diizenlemeleri yilizyillar boyunca karsimiza ¢ikarmaktadir.

* Sultan III. Ahmed zamaninda verilen bu emir, 20-29 Mart 1731 ve 18-27 Agustos 1765
(BOA, A.DVNS.AHK.IS.d, nr. 7, s. 229/692, 9-18 May1s 1778; nr. 9, s. 251/956 ve 9-18
Agustos 1793; nr. 12, s. 75/220) tarihlerinde yenilendi.

° Serafettin Turan, “Osmanli Teskilatinda Hassa Mimarlar1”, AUDTCF Tarih Aragtir-
malary Dergisi, 1/1 (1963), 174-175; Cengiz Orhonlu, “Sehir Mimarlar1”, Osmanl Aras-
armalan, Istanbul 1981, 11, 8.



Tiirk Kiiltiirii Incelemeleri Dergisi 33

Nakkas yevmiyelerine dair kayitlara, diger amele siniflarinda oldugu
gibi 18. yiizyildan itibaren daha diizenli olarak rastlanmaktadir. Osmanli
Devleti’nde riiz-1 hizir ila riiz-1 kasim yani 6 Mayis-9 Aralik tarihleri” arasin-
daki yedi aylik donem ingaat mevsimi olarak bilinirdi. Bu donemdeki ame-
le yevmiyeleri, riiz-1 kasim ila riiz-1 hizir yani 9 Aralik-6 Mayis tarihleri ara-
sindaki bes aylik doneme gore daha yiiksek olurdu. 1723 yilinda, yapilarda
calisan nakkas ustas1 yevmiyesinin 50, kalfa yevmiyesinin ise 40 akce olma-
sina karar verilmisti. Hassa Mimarbasi, baslangicta nakkas ustasi yevmiye-
sini neccarlarla esit yani 40 akce olarak belirlemek istediyse de yaptiklar:
isler denk goriilmediginden bu istegi kabul edilmemisti.” Sonraki yillarda
gerceklestirilen iicret diizenlemeleri incelendiginde, Istanbul’da vuku bu-
lan yangin ve deprem gibi dogal afetler sonucu ortaya ¢ikan amele agiginin
icretlerde ciddi artiglara neden oldugu goériilmektedir. Nitekim bu tiir ge-
rekgelerle 1750 yilinda nakkas ustasi yevmiyesi %30’1uk bir artisla 65 akge-
ye yiikseltildi.” On dort yil sonraki 1764 yil1 iicretlerinde ise usta yevmiye-
sinde degisiklige gidilmemekle birlikte cirak yevmiyesi 40 akceden 50 ak-
ceye cikarildr.”

1768-1774 Osmanli-Rus harbinin ekonomi iizerindeki tesiri yikici ol-
du. Para ayarinin bozulmas: ve artan enflasyon neticesinde mal ve hizmet
fiyatlarindaki ciddi yiikselis 1779 yilinda ticretlerde yeni bir diizenlemenin
yapilmasini zorunlu kildi. O tarihe kadar yevmiyelerde usta, kalfa ve girak
olmak iizere ii¢ sinifa ayrilan nakkaslara, bu diizenlemede vasat ve sadeci
nakkaslar da eklendi. Ucret artis oran1 1764’ gore ustalarda %100’ii bulu-
yordu.” Asagidaki tablo, 1723-1779 yillar1 arasinda nakkaslar icin yaz ayla-
rinda tayin edilen yevmiyeleri gostermektedir.

" Fehmi Yilmaz, Osmanl: Tarih Sizhigii, Istanbul 2010, s. 550.
” BOA, MAD.d, nr. 8947, s. 90/3, 19 May1s 1723.

" BOA, MAD.d, nr. 8947, s. 101/1, 18-27 Subat 1750.

"“BOA, MAD.d, nr. 8947, s. 78, 24 Ekim 1764.

" BOA, MAD.d, nr. 8947, s. 40-41, 19 Nisan 1779.



34 Murat ULUSKAN

Nakkas Yevmiyeleri (6 Mayis-9 Aralik)

1723 1750 1764 1779
Nakkas ustast 50 akge 65 akge 65 akge 120 akge
Nakkas kalfasi 40
Nakkas sakirdi 40 50 55
Vasat nakkas 90
Sadeci nakkas 75

Enflasyonun yani sira Istanbul ve Bogazici’nde artan insaat faaliyetleri
sonucu ortaya ¢ikan is¢i agig1 da iicretlerin yiikselisinde 6nemli bir etkendi.
Sultan II. Mahmud zamaninda bu tiir sikintilar 6ne siiriilerek yevmiyelerde
bir iyilestirme daha yapildi. 1811 ve 1813 yillarinda yapilan diizenlemeler-
de, iicretlerde yaz-kis ayriminin ortadan kalktigi, akce yerine paranin’ kul-
lanildig1, nakkaslarin kalemkdr ve sadekdr, kalemkarlarin da usta ve bayag:
seklinde ayrintili bir siniflamaya tibi tutuldugu ve Nakkasbasinin da liste-
de yer aldig1 goriilmektedir.”

Nakkas Yevmiyeleri
1811 1813
Ser-nakkasan 100 para 115 para
Ustad kalemkar nakkas 95 110
Bayagi kalemkar nakkas 85 95
Sadekar nakkas 70 80
Nakkas sakirdi 45 55

Devletin belirledigi resmi iicretlerle (narh) piyasada olusan rakamlar
arasindaki ugurumu ortadan kaldirmak, ne tiir 6nlemler alinirsa alinsin,
tim Istanbul’da kontrol ve denetimi saglayarak bunu uzun siire siirdiire-
bilmek oldukca giictii. Bu yiizden nakkas esnafindaki tekelcilige ve keyfi
iicret taleplerine dair sikayetler de hicbir zaman eksik degildi. 4 Temmuz

76 Kurusun 1/40 oranina veya 3 akgelik miktara verilen isim ve hesap birimine para
denilmektedir (F. Yilmaz, “Para”, Osmanlh Tarih Sozligii, 522).

""BOA, C.BLD, nr. 2755; MAD.d, nr. 8956, s. 3, 24 Eyliil 1811.
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1826 tarihinde, Yenigeri Ocaginin lagvedilmesinden yaklasik yirmi giin
sonra nakkaglarla ilgili yeni bir diizenleme daha yapildi. Hazirliklar1 muh-
temelen Ocagin lagvi 6ncesinde baglayan ve yasanan sikintilarin bir sonucu
olarak ortaya ciktig1 anlasilan bu nizama duyulan ihtiyag, cikan fermanda
su gerekgelerle ortaya konuluyordu.”

L.

Bir miiddettir nakkas esnafinin nizaminin bozulmasi ve sanatlarina
dikkat etmemelerinden dolay1 ¢ogunlugunun kalb (hileli boya ile
koti) isleyerek devlete ve halka zarar vermeleri.

Bir yerde bina yapildiginda, iclerinden biri boya nigdni (isareti)
koyduktan sonra baskasini karistirmayip istedigi gibi bina sahibini
zarara sokmasl.

Baska nakkas tedarik edilmek istendiginde, yolsuz ederek (is yaptir-
mayarak) isi tekellerine almalari.

Siva iizerine nakseden sivaci esnafina yagli boya siirdiirmemeleri,
siiren olur ise yine yolsuz etmeleri.

Nakkas esnafiyla ilgili bu sikayetlerin ardindan Bostancibasi, Sehre-
mini ve Mimarbasidan kararlilikla uygulamalar1 istenen yeni nizamin
maddeleri ise sunlardi:

L.

Bundan sonra esnaftan hicbir ferdin bu tiir istenmeyen hareketler-
de bulunmamasi.

Gotiirdt ya da giindelik ile istihdam olunan nakkaglarin kalb isle-
memeleri.

Binalara boya nigdn1 koymamalari.

Rabutali ve hdalis (nizami ve hilesiz) boya ile iglemeleri.

Bina sahibinin, istedigini istihdam edip istemedigini de hesabini
kapatarak Nakkasbasi vasitasiyla bir baskasini ¢alistirabilmesi.
Iclerinde kalb isleyenler cikar ise zabiti marifetiyle cezalandirilma-
SL.

Bundan sonra, siva iizerine naks eden sivaci esnafina da yagli boya
siirme izni verilip nakkas esnafi tarafindan buna muhalefet edil-
memesi.

Bu uyarilarin aksine hareket eden olur ise Nakkasbasinin ihbariyla
bagka bir mahalle defedilmesi.

" BOA, MAD.d, nr. 8947, s. 93, 4 Temmuz 1826.



36 Murat ULUSKAN

1826 diizenlemesinin ii¢ ana konusu bulunuyordu. Birincisi mesleki
tekelcilik, ikincisi malzeme ve iscilikteki sahtekarlik, iiciinciisii de sivaci
esnafina yagli boya siirme izni. Bu diizenleme, nakkaslarin yapilarda giin-
delikle calismanin yani sira gotiirii usuliinii de siirdiirdiiklerini, sivacilarin
ise sadece siva degil siva iizerine nakis da yaptiklarini ve bu donem kalemi-
si nakiglarda yaygin olan yagli boya kullaniminda nakkaslarla birlikte yer
aldiklarini gostermektedir.

Sivacilar

Siva, bir yapida duvar ve tavan yiizeylerine, 6zelliklerine goére belirli
kalinlikta bir ya da birkag kat olarak uygulanan kaplamaya denirdi. Yapida
farkl1 yerlerde degisik malzeme ve teknikle yapilan siva, kullanildig: yerlere
gore “i¢” ve “dis” olmak iizere ikiye ayrilirdi.” Osmanli Istanbul’unda, bu
isi gerceklestiren ve bir meslek olarak icra edenler cogunlukla gayrimiislim
stvacilardi. Miisliiman sivacilarin sayisi daha az olup geneli saray ve askeri
ziimre mensubuydu. Saraya bagli olanlar, Yeni Saray yani Topkap: Sara-
yinda hizmet eden Hassa sivacilar ile Beyazit’daki Eski Saray sivacilariydi.
Her iki grup da devletin maash kullar1 olup kurum olarak Matbah-1 amire-
ye tabiydiler. Tayin ve terfileri ise Enderun-1 hassa Kilercibasisinin sorum-
lulugundaydi. Eski ya da Yeni Sarayda bir sivact oldiigiinde, kadrosu ve
goreve baslarken aldigi ilk maas1 Hassa sivacilar arasinda ulufesiz olarak
hizmet edip kadro bekleyenlere, terakkileri ise iclerinde “hak edene” zam
olarak verilirdi.” Saraydan gikarak cerag yani terfi edilmeleri halinde ise
askeri ziimrelerden birine tayin edilirlerdi.” Fakat bu durum, onlarin siva-
cilik meslegini siirdiirmelerine engel tegkil etmezdi.

Bir de Hasbahgeye bagli Sivaci Ocagi bulunuyordu. Bostancibasinin
sorumlulugundaki bu ocagin mensuplari, daha 6nce de belirttigimiz gibi
Saray-1 hiimayunda, Selatin camilerinde, Bogazici’ndeki yalilarda ve gerek-
tiginde Mekke ve Medine’deki insa ve tamiratlarda Hasbah¢enin meremmat-
ct ve nakkaslariyla birlikte istihdam edilirlerdi. Saray-1 hiimiyunda siva

” Halit Yasa Ersoy, “Siva”, Eczacibasi Sanat Ansiklopedisi, Istanbul 1997, II1, s. 1658.
“ BOA, AE.SAMD.II, nr. 5598, 28 Temmuz 1705.

*' 8 Mart 1706 tarihinde Hassa sivacilardan i¢ kisiye Enderun-1 hassa kilercibasisinin
arziyla sipahilik verilmesine dair bkz. BOA, AE.SAMD.III, nr. 6544.
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imali bu ocak tarafindan gerceklestirilir, bazen gerektiginde yardim igin
gayrimiislim sivacilar da calistirilirdi.” Gayrimiislim sivacilar arasinda
Yeni Saray ve Enderun’daki sofa, kasir ve gesitli saray binalarinin Aurde
(ince) siva naksini ve resimlerini isleyip musavovirlik (ressamlik) sanatinda
maharetlerini sergileyenler de olurdu. Sarayda uzun yillar hizmet edip ye-
teneklerini cesitli vesilelerle ispat eden bu sivacilar, eski ya da yeni insa
edilmis bazi saray yapilarinin bakim ve onarimini {icretsiz yerine getirme
taahhiidii karsiiginda vergilerden miisellem yani muaf tutulurlardi.” Sehir-
de mesleki cogunlugu ellerinde tutan gayrimiislim sivacilarin basinda, ken-
di iclerinden sectikleri ve Hassa Mimarbasinin arzi iizerine tayin edilen bir
Istanbul Sivacibasis1 bulunurdu.”

Evliya Celebi, seyahatnamesinde Istanbul esnafini tanitirken sivacilara
da kisaca deginir. Sayilarinin 1.000 nefer oldugu ve siva yapip naksettikleri
bilgisini verir.” Evliya’nin esnaf mensuplariyla ilgili verdigi sayilar biraz
abartili olsa da giiniimiize ulagtirdig: bilgiler cok kiymetlidir. Nitekim siva-
cilarin sadece siva degil, siva iizerine nakis da yaptig1 onun bu ¢ok kisa
aciklamasindan teyit edilebilir.

18. yiizy1l Istanbul’unda s1vac1 esnafinin sayis1 ve nizamlari ile ilgili en
teferruatl: bilgiyi 1776 yilinda gayrimiislim sivacilarin Istanbul Kadisina
yaptiklari bir sikayet iizerine 6greniyoruz. Sikayetin konusu, askeri ziimre-

* BOA, MAD.d, nr. 8947, s. 59/2, 16 Haziran 1793.

s Gayrimiislim sivacilardan Parsih veled-i Karabet, saraydaki on beg yili agkin hizmeti-
nin ardindan Enderun’daki sofa ve kasirlarin ve yeni insa olunan kiitiiphanenin hurde
s1va nakis ve resimlerinin bakim ve onarimini {icretsiz olarak yerine getirmeyi taahhiit
ederek miisellemlik berat1 almisti (BOA, Bab-1 Defteri Maden Mukataas1 Kalemi Ev-
raki [D.MMK], nr. 174/77, 19 Agustos 1725). Yine ayni1 sekilde, sarayda uzun yillar
hizmet etmis gayrimiislim sivacilardan Karabet veled-i Nursiz’in, Yeni Saraydaki Ki-
razlik Bahcesinde yeni yapilan kasrin iicretsiz meremmatciligi hizmetinde bulunmak
sartiyla miisellemlik talebi uygun goriilmiistii (BOA, Ali Emiri Tasrifi Sultan I Mah-
mud Evraki [AE.SMHD.I], nr. 11514, 3 Aralik 1746). Miisellemlik beratlar1 hakkinda
bkz. Kemal Beydilli, “III. Selim Devrinde Verilen Bazi Muaf ve Miisellemlik Beratlar:
Hakkinda: Foti Kalfa’nin Berat1”, Osmanl-Tiirk Diplomatigi Semineri (30-31 Mays
1994) Bildiriler, TUEF Tarih Arastirma Merkezi, Istanbul 1995, s. 75-89.

* Ornekler i¢in bkz. BOA, Bulgaristan Devlet Arsivlerinden Alinan Osmanlica Belgeler
(YB.04.BLG.IST), nr. 4/45, 1 Agustos 1725; C.IKTS, nr. 1445, 18 Temmuz 1727;
AE.SMHD.I, nr. 3863, 3 Haziran 1740.

® Evliya Celebi Seyahatnamest, 1, s. 299-300.
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lere mensup miisliiman sivacilardan bazilarinin gayrimiislim sivacilarin
isledikleri binalari zorla ellerinden almalari, giindeliklerini gasp ederek
binalardan ¢ikartmalari, nizama riayet edenleri darp edip yaralamalar1 hatta
oldiirmeleriydi. Kendilerine biiyiik haksizliklar yapilarak zulmedildigini
belirten gayrimiislim sivacilar, magduriyetlerinin 6nlenmesi ve yaptiklar:
isin diizglin bir nizama baglanmasi icin yardim talebinde bulundular. Bu-
nun iizerine ilk olarak, miislim ve gayrimiislim sivacilar sayima tabi tutul-
du ve isimleri tek tek yazilarak kayit altina alindi. Elde edilen sonuca gore
Istanbul’da 57’si miisliiman (%18), 263’ gayrimiislim (%82) olmak iizere
toplam 320 sivact mevcuttu. Misliiman sivacilarin hemen hepsi cebeci,
bostanci, yenigeri, silahtar, sipahi, kalyoncu, topgu gibi askeri ziimrelere
mensuptu. Gayrimiislim sivacilarin ise tamamina yakini Ermenilerden
miitesekkildi. Sayim sonras1 Istanbul Kadisi huzuruna getirtilen her iki
kesimin kethiida ve ustabasilari, isledikleri binalara miidahalede bulun-
mamayi taahhiit ederek birbirlerine kefil oldular. Ayrica nizamin devami
ve istikrar1 icin taraflar, olumsuz bir hareket vukuunda Ayasofya-i kebir
Evkafina verilmek iizere 1.500 kurus para cezasini (nezir) kabul ettiler.”

Problemin ¢6ziimiine yonelik ikinci asama ise sivaci esnafinin 6teden
beri uyguladigi ancak uzun siiredir terk edildigini belirttikleri nizamlarinin
kayit altina alinmasiydi. Bu dogrultuda, devletin kisa siire 6nce miislim ve
gayrimiislim sivacilar icin ayr1 ayri atamis oldugu kethiida ve ustabagilar
basta olmak iizere, ileri gelen sivaci ustalari bir araya getirtilerek nizamin
sartlar1 kaydedildi. Istanbul Kadisinin ilami iizerine, kendisine ve taraflara
hitaben emirlerinin yazildigi 1776 tarihli Sivaci esnafi nizaminin igerigini
olusturan maddeler sunlardi:”

1. Esnaftan ihtiyar ve hasta olan ustalarin gozetilmesi.
2. Bir binada ise baslandiginda, mal sahibinin rizasiyla bir usta bir
havale™ cami koyduktan sonra bagka ustanin miidahale etmemesi.

* 10 Mart 1776 tarihli sivaci esnafi sayim defteri icin bkz. BOA, Bab-1 Defteri Basmuha-
sebe Kalemi Defterleri (D.BSM.d), nr. 4628.

“ BOA, MAD.d, nr. 8947, s. 60/1; A.DVNS.AHK.IS.d, nr. 8, s. 378/1230, 1-10 Nisan
1776.

* Bir isi veya bir seyi birine birakma, iistiine birakma (Ferit Devellioglu, Osmanlica-
Tiirkce Ansiklopedik Ligat, Ankara 1996, s. 344)
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3. Bir usta bir binay1 mal sahibinden bdzdr (pazarlik) ederken baska-
sinin karismamasi.

4. Yolsuz ve erkdnsiz (meslegi icrasi yasaklanmig ve esnaf mensubu ol-
mayan) olan kimsenin bir binaya bas olmamasi.

5. Bir usta yirmi bes yillik oldugunda ¢irak almasi, {ic sene bir ¢irag:
calistirip destur verdiginde bir sene ¢irak almayip besinci senede
almasi.

6. Miislim ustalar, bir binayr sahibinden pazarlik edip aldiginda
zimmilerin miidahale etmemesi ve zimmiler aldiginda da miislim
ustalarin karigsmamasi.

7. Esnafin siva lizerine isledikleri yumurtali ve yagli boyali naksin
kalb ii redi (hileli ve kotil) olmamasi.

8. Miislim ile zimmilerin bir binada mahlit (karisik) islememesi.

9. Nizamin diger sartlarinin da aralarinda daima diistiri’l-amel ve
mu ‘teber (kanun ve gegerli) tutulmasi, zikredilen sartlarin hilafina
hareket eden olur ise -gerek ehl-i Islam ve gerek ehl-i zimmetten-
Kad1 marifetiyle gereken cezanin icra olunmasi.

Istanbul’da s1vac1 esnafi arasindaki ihtilaflarin halli icin yapilan sayim,
bu meslegin sanatlarinda mahir Ermenilerin tekelinde oldugunu ortaya
koymaktaydi. Miislim-gayrimiislim c¢atismasinin perde arkasinda ise rant
miicadelesi yatiyordu. Gayrimiislim sivacilar, %82’lik say1 iistiinliigii avan-
tajiyla sanatlarini tekellerinde tutarak cikarlarini koruma, miisliiman siva-
cilar da beraber is yaparak bu ranttan daha fazla pay alma cabasindaydilar.
Miisliiman sivacilarin tamaminin askeri siniflara mensup olusu ve statiile-
rini baski araci olarak kullanmalar1 bu catismayi daha da artirmis ve 1776
yilinda nizamla kayit altina alinan bir ayrismaya neden olmustu. Nizam,
swvacilarin caligsma sartlariyla alakali kiymetli bilgiler icermektedir. Miislim
ve gayrimiislim sivacilarin yapilarda bir arada calismamalar1 ve birbirleri-
nin islerini engellememeleri hususu nizamda ¢ok net olarak belirtilmistir.
Ayrica, bir binanin isini alan ustanin bunun isareti olarak yapiya havale
cami koymasiyla ilgili kayit, bu tiir uygulamalarin sadece nakkaslarda degil
diger amele siniflarinda da goriilebilecegine dair 6nemli bir 6rnektir. An-
cak buradaki en dnemli sart, nizamda da belirtildigi iizere yap1 sahibinin
iznidir. Sivaci esnafinin, siva lizerine yumurtali ve yagli boyal1 nakis isledi-
gi bilgisi ise kalemisi nakislarda yagliboya kullaniminin bu tarihlerde yay-
gin oldugunu gostermektedir.
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Miisliman sivacilar, 1776 tarihli emrin iptali i¢in ilki bir ay sonra ol-
mak iizere iki yil icerisinde tam ii¢c kez Istanbul Kadisina miiracaatta bu-
lundular. Gayrimiislim sivacilarin miisliiman ustalar1 aralarina sokmayip
miistakil islemelerinden dolay: zarar gordiiklerini, birlikte isleyerek kendi-
lerinin ve ailelerinin ge¢imini saglamayi istediklerini ifade ettiler. Fakat bu
istekleri her defasinda kanuna aykir1 goriilerek reddedildi.”

Sekiz bucuk yil sonra, 1784 yilinda Istanbul’da yasanan biiyiik yangin
ve sonrasinda ortaya ¢ikan sivaci acigi, bunu firsat bilen gayrimiislim siva-
cilarin halka cektirdikleri sikint1 ve eziyet, miisliman sivacilara istedikleri
firsat1 verdi. Magduriyet ve sikdyetlerini iceren arzuhalleri iizerine goriilen
dava neticesinde, 1776 tarihli emrin iptaline muvaffak olarak yapilarda
yeniden gayrimiislimlerle birlikte calisma hakki elde ettiler. Iptalin gerek-
cesini olusturan sikayet konulari ise sunlardi:

1. Mislim sivacilarin eskiden beri zimmi sivacilarla bir mahalde bir-
likte isledikleri ve yap1 sahiplerine amele tedarikinde kolaylik gos-
terdikleri fakat zimmilerin “Ehl-i Islam ile bir binada islemeyiz”
diyerek cikarttiklar: fermanla kendilerini yapidan uzaklastirdiklari.

2. Zimmi sivacilarin, yapida miislim bir sivact bulunursa yapiya gel-
memeleri veya “Bu adam burada iken biz gelmeyiz” manasinda ce-
vap verdiklerinde, yap1 sahibinin kendilerini yapidan cikartmak
zorunda kaldigi ve bu durumun riziklarinin kesilmesine neden ol-
dugu.

3. Zimmi kalfalarin distadiye, gotiirii ve pazarhk usulilyle aldiklar: yapi-
lar1 “kendi cinslerinden” zimmi sivacilara isletmeleri, onlar ile is-
lemelerinin yasak olduguna istinaden kendilerine ragbet ve iltifat
dahi etmemeleri.

Gayrimiislim sivacilarin, nizamlarinin iptaline dair verilen fermana
ragmen birlikte calismaktan imtina etmeleri iizerine miisliiman sivacilar
sekiz ay sonra tekrar mahkemeye basvurdular. 1785 yilinda, Istanbul Kadi-
sinin huzurunda Hassa Mimarbasinin marifetiyle iki tarafin kethiida ve s6z
sahibi ustalarinin hazir bulundugu davada miisliiman sivacilar, verilen

* Miisliiman sivacilarin, Nisan 1776 tarihli emrin iptali icin 7 Mayis 1776, 19 Subat
1777 ve 5 Nisan 1778 tarihlerinde Istanbul Kadiligina yaptiklar: miiracaatlar hakkin-
da bkz. BOA, MAD.d, nr. 8947, s. 62-63; C.IKTS, nr. 1687.
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emir geregince gayrimiislim sivacilara kendileriyle birlikte ¢aligmalar: hu-
susunda tembihte bulunulmasini talep ettiler. Onlar da cevaplarinda, ¢ikan
fermani kabul ettiklerini fakat miisliiman sivacilarin kendilerini darp etme-
leri, yaralamalari ve yevmiyelerini keserek zulmetmelerinden dolay: ferman
cikartip bir binada birlikte islemekten imtina ettiklerini ifade ettiler. Miis-
liiman sivacilar ise bu tiir fiil ve hareketlerin kendilerinden ciktigini inkar
ederek, mesul olanlarin siddetle cezalandirilmasina razi olduklarini belirtti-
ler. Sonucta, miisliiman sivacilarin kethiida ve yigitbasilarina kendi icle-
rinden kaynakli herhangi bir olumsuzlugun yasanmamasi, gayrimiislim
sivacilara da miisliimanlarla birlikte bir binada islemekten imtina etmeme-
leri hususunda tembihte bulunularak yeni bir emir gikartildi.”

Benzer bir emir, Bostanci Ocagi icerisindeki Hasbahgeye tabi Sivaci
Ocag1 mensuplarinin talebi iizerine de verildi. Bu sivacilar, kamu binalari
disinda halka ait yapilarda, Bogazici ve Surdisindaki yalilarda sehir esnafiy-
la birlikte isleme hakkina sahiptiler. Gayrimiislim sivacilarin bu yapilarda
kendileriyle birlikte islemek istememeleri lizerine Hasbahce sivacilar1 da
bunun 6niine gececek bir emir ¢ikartmaya muvaffak oldular.”

Miislim ve gayrimiislim sivacilar arasindaki bu ilging cekisme ertesi
yil da siirdii ve iki taraf 1786 yilinda bir kez daha mahkemelik oldu. Istan-
bul Kadis1 Mustafa Asir Efendi’nin huzurunda goriillen davada taraflar,
onceki yillarda kendilerine verilmis olan belgeleri takdim ettiler. Gayri-
miislim sivacilar, ellerindeki 1776 tarihli ferman ve sonrasinda miisliiman
sivacilarin itirazlari iizerine 1776-1778 yillar1 arasinda Istanbul Kadisi olan-
lar tarafindan lehlerine verilen iic adet ilamin incelenmesi neticesinde hakl
bulundular. 1784 yilinda kaybettikleri avantajli konumlarini tekrar kazana-
rak, miisliiman sivacilarla birlikte islememe yoniindeki 1776 tarihli fermani
yeniletmeye muvaffak oldular.” Fakat ekseri askeri ziimrelere mensup miis-
liiman sivacilar bu karar1 kabullenmek istemediler. Kirk elli kadar kadin ve
erkek toplanip kalabalik bir sekilde Divana cikarak, verilen ferman ve ni-

*" 1776 nizaminin iptaline dair 15 Ekim 1784 tarihli ferman ve bu fermanin uygulanma-
sina dair 5 Haziran 1785’de verilen ikinci emir i¢in bkz. BOA, MAD.d, nr. 8947, s. 63.
25 Agustos 1785 tarihli emir (BOA, C.BLD, nr. 6817; MAD.d, nr. 8947, s. 60), 16

Haziran 1793 tarihinde yenilendi (MAD.d, nr. 8947, s. 59/2).
” 11 Aralik 1786 tarihli emir, ciilus miinasebetiyle 14 Eyliil 1793 tarihinde yenilendi
(BOA, MAD.d, nr. 8947, s. 62-63; C.IKTS, nr. 1687).
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zamin aleyhine edepsizce bagirip cagirma cesaretinde bulundular. Bunun
lizerine, nizami1 korumak amaciyla cogunlugu yenicerilerden olusan on
sivacinin kalebentlik cezasina carptirilarak Limni Kalesine gonderilmele-
rine karar verildi.”

Amele sinifi ve bu sinif icerisinde yer alan sivacilarin nizamlarla belir-
lenmis yevmiyelerine dair diizenli bilgilere, nakkaslarda oldugu gibi 18.
yiizyil baslarindan itibaren rastlanmaktadir. Asagidaki tablo, sivaci ustasi
ve ciraklar1 ig¢in 1722-1750 yillar1 arasinda yaz aylari icin belirlenmis yev-
miye iicretlerini gostermektedir.”

Sivaci Yevmiyeleri (6 Mayis-9 Arahk)

1722 1742 1750
Sivaci ustasi 40 akce 45 akge 55 akge
Stvact sakirdi 30 40

Bu donemde 40 akgeden 55 akgeye yiikselen sivaci ustasi yevmiyesi,
18. yilizyilin ikinci yarisinda da artisini siirdiirdii. 1764 yilindaki diizenleme
ile iicretler 6ncekilere nazaran daha ayrintili bir tasnife tabi tutuldu. Swac:
kdrhanecisinin de yer aldig: listelerde sivaci ustalari, kalemkdr ve sadekar
olarak ikiye ayrildi. Ayrica kis aylarindaki yevmiyeleri icin ayr1 bir kayda
gerek duyulmayarak yaz aylarina gore beser akce indirime gidilecegi belir-
tildi.” 1776 yilinda, Mimarbas1 Hafiz Ibrahim’in kaleme aldig1 arzuhalde
ise ozellikle sivaci yevmiyelerindeki artistan sikayet ediliyor, Istanbul’da
yapilarin coklugu nedeniyle sivaci esnafinin 50-60 para (150-180 akge)
yevmiye talep ettigi ve yapi sahiplerinin yiiksek iicret vermeleri nedeniyle
miri yapilarda calismak istemeyerek firar ettikleri yaziyordu.” 1764’den
itibaren aradan gecen on bes senede iicretlerde ciddi bir yiikselis yasanmis-

*13-22 Aralik 1786 tarihinde verilen bu ceza uygulanarak s6z konusu on kisi zabitleri
marifetiyle Limni’ye gonderildi. Fakat aradan ii¢ ay gectikten sonra sivaci esnafi ket-
hiidasinin arzuhali Gizerine 13 Mart 1787°de affedildiler (BOA, C.BLD, nr. 3301).

* BOA, MAD.d, nr. 8947, s. 90/1, 8 Kasim 1722; s. 78/2, 27 Subat-8 Mart 1742; s. 101/1,
18-27 Subat 1750.

” BOA, MAD.d, nr. 8947, 5. 78, 24 Ekim 1764.

“ BOA, C.BLD, nr. 5512; MAD.d, nr. 8947, s. 64, 11 Subat 1776.
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t1. Nitekim 1779 yilina gelindiginde iicretlerde giincelleme yapilmas: kagi-
nilmaz bir zorunluluk haline geldi ve sivaci esnafinin yevmiyeleri yeniden
belirlendi. Devletin belirlemis oldugu iicret artis orani bir 6nceki diizenle-
meye gore %50 ila %65 arasinda degismekteydi.”

Sivact Yevmiyeleri

1764 1779
Sivaci karhanecisi 60 akge 90 akge
Kalemkari ustasi 55 90
Sadekari ustasi 50 75
Sakirdleri 35 55

Osmanli tarihinde siyasi, sosyal ve ekonomik calkantilarin yogun olarak yasandigi
Sultan II. Mahmud déneminin ilk yillarinda amele yevmiyelerine yapilan zamdan
stvacilar da payimi aldi. 1811 ve 1813 tarihli bu iicret diizenlemelerinde daha keskin
bir siiflamanin olustugu goriilmektedir. Ucretlerde yaz-kis ayiriminin ortadan
kalkmasi, akge yerine parann belirtilmesi, sivact kdarhanecisi yerine sivaci iggibasi-
st tabirinin kullanilmaya baglanmasi, nakkaslarda oldugu gibi kalemkdr ve sadekar
stvacilarin “usta” ve “bayagir” seklinde ayrima tabi tutulmasi goze ¢arpan 6nemli
ayrmtilardir.”

Sivaci1 Yevmiyeleri

1811 1813
Stvaci is¢ibagist 100 para 115 para
Ustad kalemkar sivaci 95 110
Bayagi kalemkar sivaci 85 100
A‘la sadekar sivact 80 95
Bayag1 sadekar sivact 70 80
Sivaci sakirdi 45 55

Miisliiman sivacilarla birlikte ¢calismama haklarini 1786 yilindan itiba-
ren yeniden kazanan ve sahip olduklar: sayi iistiinliigiiyle mesleklerini te-

" BOA, MAD d, nr. 8947, s. 40-41, 19 Nisan 1779.
" BOA, C.BLD, nr. 2755; MAD.d, nr. 8956, s. 3, 24 Eyliil 1811.
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kellerinde tutmay1 basaran gayrimiislim sivacilar, bu imtiyazli konumlarini
19 Ocak 1798 tarihli yeni Sivaci esnafi nizamiyla tamamen kaybettiler. El-
lerindeki fermanin iptal edilmesine temel olusturan yasal dayanak, bazi
esnaf gruplarindaki halka zarar veren tekellerin kaldirilmasina dair Sultan
ITI. Selim’in 1789 tarihli hatt-1 hiimayunuydu. Yeni diizenlemenin gerekce-
sini olusturan hususlar ise sunlardi:”

1. Istanbul’daki miri ve halka ait binalarda istihdam olunan sivaci tai-
fesinden, kalemkdr ustalar arasindan sakalli olanlarin yanlarina ¢i-
rak alip matruslarin (sakalsizlarin) ¢irak kullanmamalari.

2. Sakalli ustanin, kullandigi ¢iraga 25 yasini gecmedikge izin ver-
memesi ve tek basina binalarda islememesi.

3. Ehl-i Islam’dan olan sadekdr sivaci ve kalemkarlar ile birlikte bir bi-
nada islememeleri.

4. Sanatlarini kendilerine mahsus kildiklarindan ve bu sanat1 tahsil
etmis birkag¢ ustadan ibaret olduklarindan giin be giin yevmiyeleri-
ni artirmalari.

5. Miri ve sair binalarda sadekdra verilen 2 kurus ve kalemkdra verilen
2,5 kurus yevmiyeye kanaat etmeyip 3 ve 3,5 kurusa islemek icin
miri binalardan firar etmeleri.

6. Toplanma ve tedariklerinde dahi tam bir zorluk oldugundan, miri
binalarin vaktinde bitirilememesine ve halka ait binalarin da geri
kalmasina neden olmalari.

Sivact esnafindaki tekelcilikten halkin ve devletin zarar gordiigiinii
ileri siiren Sehremini Cavid Ahmed Bey, gerekcesiyle birlikte hazirlamis
oldugu yeni nizami bir takrirle Sadarete sundu. Nizam hakkinda Istanbul
Kadisinin olumlu goriis bildirmesi ve son olarak da Padisahin hatt-1
hiimayunuyla onay vermesi iizerine yeni diizenleme yiiriirliige girdi. Iceri-
gini olusturan maddeler sunlardi:"

1. Sivaci esnafinin sakalli ve kalemkdr ustalarinin, yanlarina diledikle-
ri kadar cirak alabilmeleri ve ¢iraklarinin mahareti ortaya ¢iktigin-

” Sultan III. Selim’in hatt-1 hiiméiyunu tizerine 25 Temmuz 1789’da ¢ikan ferman ve
1798 tarihli yeni nizamin gerekceleri hakkinda bkz. BOA, C.IKTS, nr. 1687.

BOA, Hatt-1 Hiimayun Tasnifi (HAT), 1410/57333; 222/12411; MAD.d, nr. 8947, s.
52/1, 16 Ocak 1798.
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da destur verdiklerinin de kendi baslarina isleyebilmesi ve yanlarina
cirak alabilmesi.

2. Sakalli sivacibasi ile sanatinda mahir sakalsiz bir sivaci ustasi lon-
caya dahil oldugunda islerini gormede beraber olmalari.

3. Kaleminde mahareti ortaya ¢ikan g¢iraga ustasi destur verecegi za-
man a 1d kalemkar ¢iraga “tstadiye” olarak 40 kurus, evsat kalemkar
olana 30 kurus, sadekdra ise 20 kurus vermesi, bagka yere bir akge
verilmemesi.

4. Mevcut sakall1 ve sakalsiz ustalarin yanlarina ikiser {icer cirak ala-
bilmesi.

S. Bir bina sahibi kendisine miinasip bir sivaci tedarik ettikten sonra
ondan daha ucuz bir bedel ve yevmiye ile bagkasini tedarik eder ise
onu lonca edip azarlayarak yolsuz diigtirmemeleri (isin yapilmasini
engellememeleri), ustalar arasinda hesabin goriilmesi.

6. Miri binalardan vesaireden firar etmemeleri.

7. Ehl-i Islamdan olan sivacilar ile zimmilerin gerektiginde bir binada
muhtelitan (karigik) isleyebilmeleri. Miislim olanlarin esnaf olan
zimmileri sebepsiz yere rencide etmemesi, eden olursa cezalandi-
rilmasi. Iglerinden hos olmayan hareketlere cesaret eden olur ise
haber verilip, bu gibilerin esnaftan uzaklastirilarak zabitleri marife-
tiyle cezalandirilmasi.

8. Bundan sonra, nizam altina alinacak konularda Hassa Mimarbasi
ile haberlesilmesi ve ne sekilde bir temsiyet (yiiriitme), nizam ve ka-
rar verilir ise arz olunmasi. Nizamin korunmasi hususuna Hassa
Mimarbasi olanlarin ihtimam ve dikkat gostermesi, hatt-1 hiimayu-
na aykir1 hareket ettirmemesi. Aykir1 hareket eden her kim olur ise
olsun derhal tutuklanarak, digerlerine ibret icin baska memleketle-
re nefy (siirgiin) edilmesi veyahut kiirege konulmasi.

1798 nizaminin en 6nemli amaci, Istanbul’daki sivac1 sayisin1 artirarak
yevmiye Ucretlerindeki tirmanisi kontrol altinda tutabilmekti. O yiizden de
ustalara istedikleri kadar ¢irak galistirabilme hakki verilmisti. Fakat ileriki
yillarda goriildi ki, yanlarina birkag ¢irak almak nizamlarindan iken sakalll
ve kalemkar sivact ustalarinin ekseri karlarini artirabilmek igin cirak al-
maktan kaginmakta, alanlar da ¢iragina destur verdikten sonra bir iki sene
bos durup daha sonra isterse ¢irak alip istemezse kendi basina ¢alismaktay-
d1. Bu durumda sayilar: artmak bir yana giin gectik¢e daha da azalan sivaci-
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lar, yevmiye iicretlerini diledikleri gibi artirarak kendilerine miisteri seci-
yorlardi. Yarim birakip gittikleri islerle bina sahiplerini zarara sokmalari ve
yevmiyelerini yediser-sekizer kurusa ¢ikarmalar: {izerine 1812 yilinda ali-
nan bir kararla, Istanbul’da mevcut ne kadar sivact ustasi ve giragi varsa
Mimarbas: tarafindan bir deftere kaydedildi. Ardindan yapilan miizakere-
lerde, nizamda yer alan ¢irak yetistirmeyle ilgili hususlar tekrarlanarak,
ustalar1 tarafindan destur verilen ¢iraklarin isimlerinin Mimarbasi defterine
gecirilmesine karar verildi. Sehremini Ibrahim Rafet Efendi’nin takriri
iizerine bu husus da nizama eklenerek, Istanbul Kadisina ve Hassa Mimar-
basiya hitaben nizami pekistiren yeni bir emir yazildi.""

Sonug

Yap1 sanatkarlar1 arasindaki tekelci uygulamalar 18. yiizyil sonlarin-
dan itibaren halk ve devlet nazarinda ciddi sikintilar dogurmaya baglamist1.
Bu sikintilarin basinda, Yenigeri Ocagina mensup nakkas, sivaci ve sair
amelenin, bir yerde bina insasina baslandigini haber aldiklarinda birer
nigan tahtas: getirerek insaat mahalline asmalar1 geliyordu. Bu nisan, ayni
zamanda mensup olduklar1 Yenigeri ortasinin isareti olup, bina sahibinin
istedigi gibi amele kullanamamasina ve calisan amelenin yevmiyesinden de
hisse yani bir nevi harac almalarina vesile olusturuyordu.'” Nisan tahtasi
kaldirildig: veyahut istenilen meblag verilmedigi takdirde bir yeniceri ma-
rifetiyle “balta asilarak” insaat tatil edilirdi. Bir binaya balta asildiginda
bina sahibi artik yapisina karisamaz, kimseyi de calistiramazdi.” Ozellikle
Sultan II. Mahmud déneminde (1808-1839) yenigeri kaynakli bu tiir sikin-
tilar had safhaya ulasmisti. Sani-zdde’nin verdigi bilgiye gore, iki kat giin-
delikle istedikleri kadar calisan nakkas, sivaci, rendeci gibi amelelerden
baska, irgadbasilik iddiasiyla elindeki kiiregin sapi {izerine ortasinin nisa-
nin1 naksettirmis bir yenigeri cikagelir, haftalik verilen amele giindelikleri-
ni bina sahibinden zorla alip yarisini isgilere verir kalanini kendi alirdi.

101

BOA, MAD.d, nr. 8957, s. 3, 2 Ekim 1812.

" Ahmed Litfi Efendi, Vak ‘aniivis Ahmed Litfi Efendi Tarihi, haz. Ahmet Hezarfen,
Istanbul 1999, 1, s. 176-177.

"* Osman Nuri Ergin, Mecelle-i Umir-1 Belediyye, Yayin yonetmeni Cengiz Ozdemir,
Istanbul 1995, I, 608. Resad Ekrem Kocu, “balta asma” tabirinin yeniceri argosuna
Sultan III. Selim devrinde girdigini ve Ocagin kaldirilisina kadar kullanildigini be-
lirtmektedir (“Balta Asma”, Istanbul Ansiklopedisi, Istanbul 1980, IV, s. 2067.
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Ameleyi bogaz tokluguna calistirmay: adet edinen irgadbasilar, bina isleri-
ne bagkasini karistirmayip tugla, kiremit, kereste, civi gibi yap1 malzemele-
rini de mutlaka kendi marifetleriyle diledikleri yerden alip verirlerdi."

Icra ettikleri sanatlarini tekellerinde tutmaya calisan nakkaslar da Is-
tanbul’da insa edilen yapilarda istedikleri gibi fiyat vererek maliyetin yiik-
selmesine, dolayisiyla devletin ve halkin zarar gormesine neden oluyorlar-
di. Ayrica, kendileri disinda bu sanati icraya muktedir baska kimselerin
calistirilmasini da engelliyorlardi. Ayni sey gayrimiislim sivacilar icin de
gecerliydi. Onlar da tekellerine aldiklar1 mesleklerine yabanci birinin dahil
olmasina ve miislimanlarla birlikte ¢alismaya kesinlikle karsiydilar.

1826 yilinda Yenigeri Ocaginin kaldirilmasi, Ocaga bagli esnaf grupla-
rin1 etkisiz ve islevsiz hale getirdi. Bundan istifade ile devlet, 1827 yilinda
onemli bir karara imza atarak nakkas ve sivaci esnafinin mesleki tekellerini
tamamen kaldirdi. Sultan III. Selim’in bazi esnaf gruplarindaki tekelcilige
son veren 1789 tarihli hatt-1 hiimayununa aykir1 oldugu gerekcesiyle, bun-
dan sonra sivaci esnafi icerisinde nakkaslik sanatini bilenlerin nakkaslik,
nakkas esnafi icerisinde sivacilik sanatini bilenlerin sivacilik yapabilmele-
rine, tekelciligi ortadan kaldirabilmek icin birbirlerinin igskolunda calisa-
bilmelerine karar verildi."”

Nakkas ve sivacilarin, belki de pratikte gecerliligini ¢oktan kaybetmis
tekelci anlayislarina resmen ve kesin bir sekilde son veren bu kararin iize-
rinden on yil gectikten sonra, 1838 yilinin Ocak ayinda Istanbul’da yeni bir
sayim yapildi. Oldukea teferruatli olan bu sayim, nakkas ve sivaci esnafiyla
ilgili cok kiymetli bilgiler icermektedir. Sanatkarlarin memleketleri, isim-
leri, ayiric1 fiziksel ozellikleri ve Istanbul’da kaldiklar1 mekanlar ayrintila-
riyla kaydedilmistir." Buna gore;

Nakkaslarin sayist 520 kisi olup tamami miislimandir. Bunlarin 360’1
Kayserili (%69), 109’u Istanbullu (%21), 11’i de Tagkopriili (%2) diir. Geri-
ye kalanlar ikiser tiger kisiyle Sinop, Nevsehir, Safranbolu, Corlu, Kasta-

o Sani-zdde Mehmed ‘Atéd‘ullah Efepdi, Sani-zdde Tarihi [Osmanh tarihi (1223-
1237/1808-1821)], haz. Ziya Yilmazer, Istanbul 2008, II, s. 960.

" Istanbul Kadiligi 154 Nolu Ferman Defteri, vr. 47a, 23 Subat 1827.
" BOA, Niifus Defteri (NFS.d), nr. 23, s. 278-323, Ocak 1838.
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monu, Cankir1 gibi farkli memleketlere mensuptur. Bu sayinin yariya yakin
kismi (222 Kkisi) Istanbul’daki hanlarda ikamet etmektedir. Bu hanlardan
Fazl1 Pasa Hani1 72 kisiyle bas1 ¢cekmektedir. Digerleri sirasiyla Nakib Han
(53), Nakkasbas1 Hani (44), Mezberelik Han (40) ve Sekerci Han (13)’dir.
Bunlardan Mezberelik ve Sekerci Han, Sultan Mehmed (Fatih)’de bulun-
maktadir. Ayrica Fatih Cukurcesme’deki Molla Kestel Mahallesi de 43
kisiyle nakkaslarin en yogun oldugu mahalledir.

Sivacilarin sayisi ise 257°si miisliiman (%44), 325’1 gayrimiislim (%56)
olmak iizere 582 kisidir. Miisliiman sivacilarin 197’si Kayserili (%77), 11’i
Istanbullu (%4), 9’u Sileli (%3,5), 6’s1 Kastamonulu (%2)’dur. 257 kisinin
150’si hanlarda kalmaktadir. En bagta 101 Kkisi ile Nakib Han gelmektedir.
Digerleri sirasiyla Nakkasbasi Hani (26), Mezberelik Han (9), Emirler Hani
(8) ve Tahta Han (2)’dir. Emirler Hani ile Tahta Han da Fatih’te bulun-
maktadir. Molla Kestel Mahallesi (8) ile Tophane’deki Cihangir Mahallesi
(6), miisliitman sivacilarin en kalabalik olduklar: yerlerdir.

325 kisi ile ¢cogunlugu Ermenilerden olusan gayrimiislim sivacilarin
237’si Kayserili (%73), 53’i Istanbullu (%16), 24’ Develili (%7)’dir. Han-
larda kalanlarin sayis1 125°tir. Ilk siray1 51 Kisi ile Vezir Han1 almakta olup
ikinci Sekerci Han (41), iiciincii Fazli Pasa Hani (19), dérdiincii Yeni Han
(7ydir. Digerleri ikiser-iicer kisiyle Emirler Hani, Meyhaneli Han, Cadirci
Han, Sakali Han, Tas Han, Deve Hani, Buzcu Hani, Yaglik¢t Han, Hasan
Pasa Hani, Siileyman Pasa Hani ve Al¢i Han’dir. Gayrimiislim sivacilarin
yogun olarak bulunduklar:1 semtler ise Carsamba (33), Langa (16), Kumkap1
(6), Yenikap1 (5), Samatya (3), Balat (3) olup Uskiidar’daki Yeni Mahalle
(20) ile Selami Ali Mahallesi (9) de Anadolu yakasinda kalabalik bulunduk-
lar1 yerlerdir.

Yapilan sayim, nakkas ve sivacilar arasinda Kayserililerin %72 gibi ba-
riz bir cogunluga sahip oldugunu, Istanbullularin ise %16’da kaldigin1 gos-
termektedir. Agirlikli olarak Fatih ve civarindaki mahallerde ikamet eden
esnaf mensuplarinin 6nemli bir kisminin sehirdeki hanlarda kaldigi ve bu
hanlarin amele sinifi i¢in ikamet mahalli olmanin yani sira isyeri 6zelligi de
tasidig1 anlasilmaktadir. Farkli hanlarda yogunlasan nakkas ve sivacilarin
bulunduklar1 mekanlarin basinda Nakib Han, Fazli Pasa Hani, Nakkasbasi
Hani, Sekerci Han, Vezir Han1 ve Mezberelik Han gelmektedir. Isimlerinin
ardindan verilen yiiz odakli fiziksel tasvirler ise kara sakalli, kir sakalli,
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kirca sakalli, kumru sakalli, kara kir sakalli, sar1 sakalli, sar1 biyikli, ter
biyikli, terce biyikli, kumru biyikli, kir biyikli, kirca biyikli, kara biyikli,
kara kumru biyikli seklindedir. Miisliman nakkas ve sivacilar arasinda
sakall1 olanlara rastlandig:1 halde gayrimiislim sivacilarin tamaminin biyikli
oldugu goriilmektedir.

Sonug olarak, Osmanlilarda “nakkas” unvaninin kullanimi, nakkasli-
gin temelde saraydan neset etmis bir sanat olusu ve bu sanat1 icra edenlerin
Ehl-i hiref ve Hassa nakkaslara olan bagliliklar1 dolayisiyla sadece miislii-
manlara mahsustu. O yiizden gayrimiislimlerin Istanbul icinde ya da disin-
da bu unvanla nakkaslik yapmasina kanun ve nizamlarina aykiri oldugu
gerekcesiyle izin verilmezdi."”” 1838 sayiminda, nakkaslar arasinda tek bir
gayrimiislimin bulunmayisinin nedeni de buydu. Sivacilara dair bilgiler ise
siva istil boyali nakis sanatinda nakkaslarin sektérde yalniz olmadigini
ortaya koymaktadir. Nitekim yapilan iicret diizenlemelerinde 1764 yilindan
itibaren kalemkar ve sadekar sivacilara yer verilmesi, 1776 tarihli sivaci
nizaminda yumurtali ve yagli boyali nakis yapan sivacilardan bahsedilmesi
ve 1826 yilinda sivacilara verilen yagli boya siirme izni, bu sanatin icrasinda
18. yilizyilin ikinci yarisindan itibaren sivacilarin etkinliginin arttigini gos-
termektedir.

" Edirne, Bursa ve Izmir kadilarina, bu sehirlerde kanun ve nizama aykir1 nakkaslik
yapmaya baglayan Yahudi ve Hristiyanlara engel olunmasi i¢in 14 Nisan 1764 tarihin-
de yazilan emir, ciilus miinasebetiyle 23 Subat 1776 ve 17 Mart 1790 tarihlerinde yeni-
lendi (BOA, MAD.d, nr. 8947, s. 90).
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“ ConstruUCTION CRAFTSMEN OF ISTANBUL:
WALL-DECORATORS AND PLASTERERS (1700-1838)”

Abstract

Except for Ottoman Palace craftsmen (hassa) so called “ehl-i hiref” who had
special status in the palace and workshop owner decorators, there was another group
of decorators who had been populated more than others. This group of workers
(amele) class as decorators used to make over-plaster decorations of state, religious
and civil buildings. These decorators, under the umbrella of ehl-i hiref and subjected
to Enderun Hazinedarbagisi (head-treasurer), had special statues and regulations
related to mastery and apprenticeship. Plasterers as one of craftsmen groups were
parts of workers’ (amele) class. Most of them were non-muslims. Minority muslim
plasterers were military staff as well. According to regulations dated 1776, muslim
and non-muslim  plasterers were banned to work together. Wall-decorators and
plasterers created monopoly in their work and did not interfere each other. The
abolition of Janissary corps in 1826 artisan groups were also passivated. Using this
opportunity Ottoman administration cancelled wall-decorators and plasterers’
professional monopolies. This article aims to analyze wall-decorators and plasterers
who fulfilled and related each other closely, their relations with the palace, their
origin, wages, numbers and regulations.

Keywords
Wall-decorator, plasterer, kalemkdr, sadekdr, repairer, Palace gardener, Istanbul,
construction, building, craftsman, decoration, ornaments.
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IBRAHIM MUTEFERRIKA HAKKINDA ONEMLI
BirR VESIiKA

Erhan AFYONCU

OZET

Tbrahim Miiteferrika ile alakali Gnemli bazt aragtirmalar kaleme almag
olmasina ragmen halen aydinlatilmasi gereken bircok sual vardir. Bunlardan
biri de Miiteferrika’nin ne zaman Osmanly hizmetine girdigidir. Bu makale-
de ele aldigimiz belge, yeni kayitlar bulunana kadar Miiteferrika’nin Osman-
Iv hizmetine girdikten sonrasina dair ilk belgedir. Belge Miiteferrika aragtir-
malarinda bircok dnemli bagka bilgiyi de ihtiva etmektedir. Bu minvalde
Miiteferrika’nin niicum ilmiyle de mesgul oldugu, birka¢ dil bildigi ve bu
ozelliklerinden dolayt maasina zam yapilmasini istedigi belgenin ihtiva ettigi
anemli bilgilerdir.

Anahtar Kelimeler
Tbrahim Miiteferrika, niicum, kapikulu sipahisi, maag, lisan.

Tirk tarihinin en 6nemli isimlerinden iken hakkinda fazla bir sey
bilmedigimiz Ibrahim Miiteferrika’nin hayat ile ilgili arsiv vesikalarinin
kullanilmaya baslanmasiyla yakin zamanda yapilan arastirmalarla bir¢ok
onemli bilgiye ulastik. Bu arastirmalarda Ibrahim Miiteferrika’nin miite-
ferrikaligindan once kapikulu sipahisi oldugu, ne zaman miiteferrika ol-
dugu, diger memuriyet hayat1 ve 6liim tarihi ile 6liimii sirasinda arkasinda
kalan terekesi (esyalari, kiitiiphanesi ve matbaadan basilan kitaplardan
kalanlar vs.) gibi 6nemli hususlar ortaya cikarilmistir.' Fakat Ibrahim
Miiteferrika’nin birakin Osmanli Imparatorlugu’na gelmeden 6nceki ha-

’ Doc. Dr., Marmara Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tarih Bélimii. eafyon-
cu@hotmail.com

'Erhan Afyoncu, “Ilk Tirk Matbaasinin Kurucusu Hakkinda Yeni Bilgiler”, Belleten,
Say1 243, Ankara 2001, s. 607-622; Orlin Sabev (Orhan Salih), Ibrahim Miiteferrika ya
da Ik Osmanl Matbaasiun Seriiveni, (1726-1746), Istanbul 2006. Yeni bulunan vesi-
kalar ve Ibrahim Miiteferrika ile ilgili diger kayitlar1 toplu bir halde bulmak icin
bkz. Fikret Saricaoglu ve Coskun Yilmaz, Miiteferrika Basmaci Ibrahim Efendi ve Mii-
teferrika Matbaas, Istanbul 2008.
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yatini, Osmanli hizmetine girisi ve burada matbaa disindaki faaliyetleri
hususunda da bilgimiz hald sinirlidir. Bu konular yapilacak cok genis
kapsamli arastirmalarla aydinlatilabilir.

Ibrahim Miiteferrika’nin Osmanli hizmetine girdikten sonra miite-
ferrikalik disinda hangi gorevlerde bulundugu bilinmiyordu. Ancak arsive
dayali yaptigimiz arastirmalarda miteferrika olmadan 6nce kapikulu si-
pahilerinin 41. boliigiinde 29 akge yevmiye ile gorevli oldugunu tespit
etmistik. Ancak sipahilik donemindeki faaliyetleri ve ne zaman kapikulu
sipahisi oldugu konusunda bir malumata ulasamamistik.” Yillar énce Ali
Emiri kataloguna girmesine ragmen, Ibrahim Miiteferrika’nin kapikulu
sipahisi oldugu bilinmedigi icin dikkatleri cekmeyen bir vesika' ilk Tiirk
matbaacisinin miiteferrika olmadan 6nce neler yaptigina dair ilging bilgi-
ler vermektedir.’

Bu vesikaya gore Ibrahim Miiteferrika, 41. boliikte 20 akge tasarruf
eden bir kapikulu sipahisi iken 1715 Mayis’inda bir arzuhal yazarak maa-
sinin artirilmasini istemistir. Sipahi, miiteferrika gibi gorevlilerin hizmet
ve kidemlerinden dolay1 maaglarina zam istemeleri i¢in arzuhal sunmalar1
sik karsilagtigimiz bir durumdur. Ancak Ibrahim Miiteferrika zam ister-
ken kendi durumu ve yaptigi isler hakkinda bilgi vermektedir. Bu yiizden
vesikanin ehemmiyeti artmaktadir. Ilk Tirk matbaacis1 arzuhalinde, bir-
kac dil bildigini ve niicum ilmine dair kitaplar: inceleyerek donemin za-
ferlerine ait bilgileri buldugunu ve bunlarin bir kismini ¢evirip, sultana
sundugunu soylemektedir. Istidadina bakilip, zam isteginin karsilanmasi-
n1 arz etmektedir.

Ibrahim Miiteferrika’nin Osmanli hizmetine nasil girdigi bilinme-
mektedir.’ Bu vesikadan 6nce Ibrahim Miiteferrika’yla ilgili ilk tespit edi-

* Erhan Afyoncu, a.g.m., s. 607-622.

* Ibrahim Miiteferrika ile alakali olabilir diye bu vesikaya dikkatimi ¢eken degerli
meslektasim Dr. Ugur Demir’e tesekkiir ediyorum.

! Bagbakanlik Osmanli Arsivi, Ali Emiri, nr. 4672.

’ Niyazi Berkes, Ahmed Refik tarafindan yayinlanan (Tiirk Hizmetinde Kral Tokoli
Imre, Dariilfiinun Edebiyat Fakiiltesi Mecmuasi, Istanbul 1932, VIII/3, s. 13-14) Evail-i
Muharrem 1100 (26 Ekim-4 Kasim 1688) tarihli bir vesikada gecen Tokeli Imre’nin
kadim emekdarlarindan ve kralla birlikte padisahin ugur-1 hiimaytinunda kiilli ya-
rarlilik gosteren ve bu yiizden de fethi miiyesser olan Canad Kalesi yakinlarindaki
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len vesika 25 Rebiiilahir 1128 (18 Nisan 1716) tarihliydi. Simdi ise Ibra-
him Miiteferrika’nin Osmanli hizmetinde vesikalara dayali tespit edildigi
tarih yaklagik bir sene oncesine 3 Cemaziyelevvel 1127°ye (7 Mayis 1715)
cekilmistir. Ibrahim Miiteferrika’nin hangi sartlarda sipahi oldugu hala
belli degildir. Fakat bu vesikanin 1s1§inda devlet kademelerinde yer edi-
nirken bircok Kisinin merakli oldugu niicim ilmiyle hareket ettigi anla-
silmaktadir.

Donemin sadrazami Sehid Ali Pasa’nin miineccimlere meraki ma-
lumdur. Hatta Petervaradin savasinda maglup olmasinin sebebinin esref
saat beklemeden dolay1 oldugu séylenir." Semdanizide eserinde miinec-
cimlere merakli devlet adamlarini tenkit ederken Sadrazam Sehid Ali
Pasa’nin da Kethiidas1 Ceffar Ibrahim ve Miineccim Lalizade’nin’ sozleri-
ne itibar ettigini soyler." Ibrahim Miiteferrika da Sehid Ali Pasa’nin bu

nehir civarinda bulunan bir degirmenin temlik edildigi Ibrahim’in, Ibrahim Miite-
ferrika olabilecegine dikkat ¢cekmistir (Niyazi Berkes, “104 Sayili Belleten’de Cikan
‘flk Tiirk Matbaas1 Kurucusunun Dini ve Fikri Kimligi’ Adl1 Yaz I¢in Bir Not”,
Belleten, Say1 109, Ankara 1964, s. 183). Ancak bu durumu aydinlatacak bagka bir ve-
sikaya simdiye kadar rastlanilamamuistir.

“...Serdar-1 a‘zam ise otagindan La‘li-zdde dedikleri la‘in-i miineccim karsusunda
usturlabi elinde sa‘at gézediip "hentiz binilmenin dahi vakti var efendim sabreylen"
der idi (Mehmet Topal, Silahdar Findiklv Mehmed Aga-Nusretname-Tahlil ve Metin
(1106-1133 / 1695-1721), Yayimlanmamis Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sos-
yal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2001, s. 856).

’ Pasa’nin vefatindan sonra kethiidas: 6ldiiriilmiis, Lalizide ise siiriilmiistiir (Mustafa
Oksiiz, Sem’danizdde Findikhl Siileyman Efendi'nin Miir’it-Tevarih Adlh  Eserinin
(180b-345a) Tahlil ve Tenkidi Metni,Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Istanbul
2010).

“Cunki vezir fazl u hiiner ve secd‘at sdhibi miitevekkil bir vezir iken niicimda
mahireti olan La‘lizide'yi kendiiye musahib ve cifir-agind Ibrahim Aga'y1 kethuda
idiip bile Mora'ya gotiirmiis idi. Amma bunlar Mora'ya gider iken "muktaza-y1 ilm
sen Mora fatihisin" deyii tebsir itmisler idi. Mora fethine muvaffak olicak mezbr
ana i‘tikad u muhabbet idiip bir emre miibaseret idecek olsa anlara miirdca‘at itmekle
cinib-i tevekkiilii ferdmis itmis idi. Meger mezb{irin "vezir yevm-i mezbiirda nakl-i
mekan ider ise salat-1 idi Budin kal‘asinda eda ider" deyii istihrac itmisler imis.
Lakin zurefd bu naklin nakl-i niicimi oldugunu fehm ve ehl-i tevarih olanlar "Sim-
diden girii bu vezirden feldh gayr-i me'maldiir. Zird niicima i‘tibar iden viizerada
felah bulmus yokdur" deyii istihrac itdiler. Lakin Kethuda Ibrahim'in kizb i nifaki-
na ve anasina ve babasina merhameti olmayup cifir san‘at1 sebebine Seytan gibi hultl
iden bi-mezhebin akvaline i‘timad itdi. Ve ukala-y1 miiverrihin ile mesveret i sohbe-

o
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meraki dolayisiyla devlet hizmetine adim atmis veya boylece kapikulu
sipahiligine girmis olabilecegi gibi, bizzat pasanin hizmetinde de bulunu-
yor olabilir. Ancak bu konuda simdilik bir malumata sahip degiliz.

3 Cemaziyelevvel 1127°de (7 Mayis 1715) yevmiyesine sekiz ak¢e zam
yapilmistir. Ilk matbaacimiz, 25 Rebiiilahir 1128‘de (18 Nisan 1716) miite-
ferrika olurken’ 29 akge yevmiye tasarruf ediyordu. Bu yiizden 3 Cemazi-
yelevvel 1127 (7 Mayis 1715) ile 25 Rebiiildhir 1128°de (18 Nisan 1716)
tarihleri arasinda bir hizmetinden veya mahlil kalmis bir yevmiye icin
miracaatindan dolay1 maasina bir akce daha zam yapilmistir.

Sonug olarak, Ibrahim Miiteferrika hakkinda bu vesika 6rneginde de
goriildiigii gibi yeni bilgiler ve ilk Tiirk matbaacisinin bilmedigimiz y6n-
leri ortaya ¢ikmaya halad devam etmektedir. Bu vesikada bahsedilen ter-
climelerin bulunmasi ve Miiteferrika’nin Osmanli hizmetine ne sekilde
girdiginin tespiti i¢in arastirmalar yapilmasi gerekmektedir.

ti terk ve ilm i fazl ile miitevekkilinden iken ve “Muhakkaki Allah (cc) tevekkiil
edenleri sever” biliir iken Gayb1 Allah'dan (cc) baska kimse bilmez der iken ve muh-
bir-i sadik sallahu ve aleyhi sellem hazretlerinin “Her miineccim yalancidir” hadis-i
serifini kirdat ider iken ve lafz-1 kiil ve lafz-1 kezzabin miibalaga sigasi oldugunu
fehm ider iken bu Ceffar Ibrahim ile Miineccim La‘lizdde'ye i‘tibar idiip tevarihde
niicima i‘tibar iden viizerdnin ve uleminin akibet-i hilleri yine (?) miincer oldu.
Ba‘zan isébet ider ise ¢cok kerre hata itdiklerine nazar idiip anlardan uzlet ve ashab-1
ukul ve ashab-1 tevarih ile “Islerinde onlarla miisaverede bulun” emrine imtisl it-
medigine isdbet-i ayn vaki‘ oldu diniliir. Ba‘zilar1 vezirin sehddetinden ferih-yib
olup "maél ve cdnimiza malik olduk" didiler. Zir4 ciimle nis beyne'l-havf ve'r-recida
idi. Fatih-i Misir Sultdn Selim'in vakti dahi boyledir. Ve "gerci miinhezim olduk.
Hele bu vezirden halés olup (320b) emin olduk.Vaktiyle kiiffirdan dahi intikam ali-
nur" didiler. Lakin boyle vezir gitdi. Yerine kim geliip intikam alabilecek dimediler”
(Mustafa Oksiiz, Sem’danizade Findikhl Siileyman Efendi’nin Miir’i’t-Tevarih Adl Ese-
ri, 8. 319, 324).
’ Erhan Afyoncu, a.g.m., s. 611.
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-EK-
Sahh

Devletlii ve merhametlii sultanim hazretleri sag olsun,

Bu kullar1 birkag elsinede mahir olup tavaif-i Nasard’nin erbéb-1
niicmu sa‘ddetlii efendimiiziin eyydm-1 sa‘adetlerinde vukia‘in tahmin
eylediikleri fiitihat-1 celilere dall olan takvimlerin teftis ve tetebbu‘ idiip
bir mikdar: tesvid ve hak-pay-1 devletlerine ihzir olunmus idi. Merahim-i
aliyyelerinden merctidurki isti‘dddimiza nazar-1 kimya-eserleri buyurul-
dukda ziimre-i sipdhiydndan mutasarrif oldugumuz esimimize birkac akge
terakki ihsdn buyurmalar1 babinda baki lutf u merhamet devletlii sultAnim
hazretlerinindir.

K (Boliik) 41 Sipah
Bende Ibrahim (bin) Abdullah
20

USTTE: Mezkar mahall ii miistahak olmagla diisen mahléilden takas
olmak tiizre yalniz sekiz akce terakki tevcih olunmak buyuruldu. 3 Ca
1127.

BOA, Ali Emiri, Ahmed III, nr. 4672.
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“AN IMPORTANT DOCUMENT ABOUT IBRAHIM MUTEFERRIKA”

Abstract

Although some important surveys concerning Muteferrika have been written,
there is still a lot of questions needed to be answered. One of them is when
Muteferrika entered the service of the Ottoman. Until new records are found, the
document we discussed in this article is the first document that belongs to
Muteferrika’s career after he entered Ottoman service. The document contains lots
of further important information concerning surveys of Muteferrika. This
document contains also some information on his engagement of astrology,
knowledge of some languages, and his will for promotion due to his features.

Keywords

Ibrahim Muteferrika, astrology, kapikulu sipahi (sipahi of Porte), promotion,
language.
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ORDU YORESINDE YASANAN GOC HAREKETLERI
(1877-1914)

Kemal SAYLAN

OZET

19. yiizyilda yaganan siyasi, askeri, ekonomik ve sosyal gelismeler tiim Ana-
dolu cografyasim oldugu gibi Ordu yoresini de derinden etkilemigtir. Osmanli-
Rus savaglart ve Rusya’nin Kafkaslarda wyguladigi go¢ politikast yiiz binlerce
insant yurtlarin terk ederek Anadolu’ya gice zorlamgtir. Zorunlu goge tabi
tutulan bu insanlar bilmedikleri bu cografyada biiyiik sikintilar yagadilar. Diger
taraftan go¢menlere kucak agan yerli ahali de bu durumdan olumsuz etkilendi.
Bolgede yasanan gio¢ hareketleri Kafkaslardan bolgeye yapilan gocler, bolgeden
(gayrimiislimler basta olmak iizere) yurt disina yapilan gocler ve Bati Anado-
lw’ya yapilan gogler olmak iizere ii¢ farkll yonde gelisti. Yoreye gelen gocmenler
yerli halkla kaynagarak giiniimiiz Ordu ilinin sosyal yapisinin sekillenmesinde
onemli bir unsuru olusturdu. Calismada 1877-78 Osmanli-Rus Savasi ile I.
Diinya Savast arasindaki donemde bolgede yasanan go¢ hareketlerinin Ordu
ilinin sosyal ve demografik yapist iizerindeki etkileri incelenecektir..

Anahtar Kelimeler
Ordu, Gi¢, Cerkez, Osmanli, Rus, Anadolu, Tiirk Milleti..

19. yiizy1l Osmanli Devleti i¢in siyasi, askeri, ekonomik ve sosyal aci-
lardan cok hareketli ve zor bir yiizyildir. Bu yiizyilda meydana gelen Av-
rupa merkezli ekonomik gelismeler, 1828-29 Osmanli-Rus Savasi, Ingiliz-
lerle yapilan 1838 Balta Limani Anlagmasi, 1856 Kirim Savas: ve 1877-78
Osmanli-Rus Harbi sonucunda yasanan i¢ ve dis gogler, Osmanli toplu-
munda biiyiik bir sosyal hareketliligi beraberinde getirmis ve toplum ya-
pisin1 derinden etkilemistir. 19. yiizyilda deniz tasimaciliginin daha da
o6nem kazanmasi iilkedeki ticaret yollarinin degismesine sebep olmustur.
Bu durum ticaretin i¢ kesimlerden sahil bolgelerine kaymasini beraberin-

" Yrd. Dog. Dr., Giimiishane Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Boliimii, kemalsay-
lan52@gmail.com
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de getirmistir. Boylece sahil kentleri ticaretin yogun olarak yapildig: se-
hirler haline gelerek disaridan goc¢ almaya baslamigtir. Yiizyilin basindan
itibaren onceleri sinirli sayida ancak yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
gittikge hizlanan Kkitlesel go¢ hareketleri kiy1 sehirlerinin demografik ya-
p1sin1 dnemli 6lciide etkilemistir. 1877-78 Osmanli-Rus Harbi’nden sonra
kitlesel boyut kazanan gocler Osmanli toplumunun sosyal ve ekonomik
yapisi lizerinde derin izler birakmistir. Go¢ eden bu insanlarin basta Ana-
dolu olmak iizere Osmanli topraklarini tercih etmelerinin nedeni ise ken-
dilerini Tirk veya Miisliiman, Tiirkiye’yi de “anavatan” veya “Miisliiman
tilke” olarak gormeleri olmugtur.’

Yukarida ifade ettigimiz 19. ylizyilda yasanan gelismeler basta Ana-
dolu olmak iizere biitiin Osmanli cografyasinda etkili olurken, bu donem-
de farkli bir idari yapiya sahip olan Ordu yoresinin sosyal ve ekonomik
yapisinda da onemli degisiklikleri beraberinde getirmistir.? 19. yiizyil
boyunca bolgedeki go¢ hareketleri iki yonde gelismistir. Birincisi; Osman-
1 Devleti’nin geri cekilmek zorunda kaldigi topraklardan (6zellikle Kaf-
kaslardan) bolgeye yapilan gogler, ikincisi gayrimiislimler basta olmak
lizere yoreden yurt disina yapilan goglerdir. Calismamizda 6zellikle 19.
yiizyilin son ceyregi ile 20. yiizyilin baslarinda yasanan gelismelerin ve
bolgede yasanan goc hareketlerinin Ordu yoresinin sosyal ve demografik
yapisi iizerinde ne tiir etkiler meydana getirdigini incelemeye calisacagiz.

I. Kafkaslardan Ordu Yoresine Yapilan Gogler

19. yiizyilda gelismeye baslayan ticaret, baslangicta biitiin tebaaya esit
sartlar saglamay1 amac edinmisse de kapitiilasyonlar yiiziinden zamanla
batil: tiiccarlar iligkilerinde gayrimiislimleri tercih etmislerdir. Balta Li-

! Halim Cavusoglu, “Yugoslavya-Makedonya’dan Tirkiye’ye 1952-1967 ‘Kitlesel’
Gocii ve Bursa’daki Gocmen Kesimi”, Karadeniz Arastirmalary, 111/10, Corum 2006, s.
110.

2 {lhan Ekinci, “19. Yiizyilin Sonlarinda Ordu Kazasinda Miislim-Gayrimiislim Niifu-
su ve Iliskileri”, Uluslararas: Karadeniz Incelemeleri Dergisi, Say1 1, Trabzon 2006, s.
58. Inceledigimiz donemde Ordu yoresi iki farkls idari birime ayrilmis durumdadir.
Bugiin Ordu iline bagl1 olan Unye ve Fatsa ilceleri Canik Sancagr’na bagl iken Fat-
sa’nin dogusunda bulunan Persembe, Merkez Ilce, Ulubey, Giilyali, Gélkoy, Giirgen-
tepe gibi ilceler de Trabzon Sancagi’na bagli bulunmaktadir.
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man1 Ticaret Anlasmasi sonrasi batili sanayi kuruluslar: liman kentlerin-
de acentelikler kurarak bu acentelikleri kiiltiirel olarak yakinlik duydukla-
r1 gayrimiislimlere vermislerdir.> Kendilerine taninan bu imkanlar sonucu
yoreye gelen Gayrimiislim gécmen tiiccarlar zamanla Miisliimanlarin ye-
rini almaya baglayinca yoredeki biitiin koy ve kasabalarin etnik bileseni
etkilenmeye baglamistir.* Ancak Anadolu’nun i¢ bélgelerinden daha cok
ticari amacli yapilan bu gocler bireysel gogler olarak kalmistir. Bununla
birlikte inceledigimiz donemde y6renin niifus yapisini asil etkileyen olay
Kafkaslardan yoreye yapilan gogler olmustur.

Kirim ve Kafkasya’nin Rusya’nin egemenligi altina girmesi ve Rusla-
rin bu topraklarda Tiirk ve Miisliiman topluluklar1 ekonomik, siyasi, dini
ve psikolojik baski altina alarak goce zorlamasi nedeniyle ¢cok sayida insan
yurtlarini terk etmek zorunda kalarak Kirim ve Kafkasya’dan Anadolu’ya
goc etmistir.’> Anadolu topraklar: yoniinde ilk kitlesel goc hareketleri ise
1877-78 Osmanli-Rus Savasr’yla baglamigtir.’ 1877-78 Osmanli-Rus Sava-
styla birlikte go¢ etmeye baglayan insanlarin sayisi ilk yirmi yilda resmi
rakamlara gore bir milyonu agmastir.”

3 Nedim Ipek, “Orta ve Dogu Karadeniz Limanlarindaki Ticari Faaliyetlerin Kent
Niifusuna Etkisi (1838-1900)”, Uluslararasi Karadeniz Incelemeleri Dergisi, Say1 1,
Trabzon 2006, s. 115.

Ornegin Ordu yéresinin Osmanli Devleti hakimiyetine gectikten sonra yapilan 1455
tarihli tahririne gore yorede 35.885 olan toplam niifusun 2.630’unu gayrimiislimler
olustururken (Bahaeddin Yediyildiz, Ordu Kazas: Sosyal Tarihi, Ankara 1985, s. 99;
ayn1 mlf., Ordu Tarihinden Izler, Istanbul 2000, s. 62-63) Bu rakam yorede yasayan
526 Rum aile sayisinin bes ile carpimindan elde edilmistir. 1881 yilina gelindiginde
72.444 olan toplam niifusun 15.282’sini gayrimiislimlerin olusturdugu goriilmekte-
dir. Bu rakam erkek niifus sayisinin iki ile ¢arpimindan elde edilmistir (Trabzon
Vildyeti Salnamesi, Sene 1298/1881, s. 269).

> Kirim’dan Anadolw’ya ilk defa gog hareketi 1772 yilinda baglarken, 1856 Kirim Sava-
s’yla birlikte bu gog kitlesel bir harekete doniistii ve Berzhe’ye gore 1858-1866 yilla-
r1 arasinda 493.194 kisi Rusya’nin Karadeniz limanlarindan yola ¢ikarak Osmanli
topraklarina gecti. Kirim gocleri devam ederken ayni siire icinde Kafkasya’dan bas-
layan ve 1860’dan sonra hizlanan Kafkas gocleri 700.000 kisinin iilkelerini terk etme-
lerine neden oldu. Bu tarihten 1876 yilina kadar gecen siire icinde Osmanl: toprakla-
rina go¢ eden Kafkasyali sayis1 1-1,2 milyonu buldu (Hayati Bice, Kafkasya’dan Ana-
dolu’ya Gégler, Ankara 1991, 's. 51).

¢ Cavusoglu, a.g.m., s. 108.

4

7 Bice, a.g.e., s. 51.
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1877 senesinden itibaren Kafkasya'nin Karadeniz sahillerinde biri-
ken go¢cmenler, bulabildikleri sandal, kayik, vapur ve benzeri vasitalarla
kendilerine en yakin Tiirk limanlarina gelmeye baslamiglardir. Bu liman-
lardan en 6nemlisi ise Trabzon Limani olmustur.® Ancak binlerce gocme-
nin Trabzon’a gelmesi, onlarin nasil beslenecegi ve barindirilacagi soru-
nunu ortaya c¢ikarmistir. Baglangicta Trabzon Limaninda karantinaya’
tabi tutulan gécmenler, medrese avlularinda ve cami imaretlerinde barin-
dirilmaya ¢alisildi.'® Daha sonra Trabzon Mutasarrifligi, gd¢menlerin bir
kismini yerli ailelerin yanina misafir olarak verirken, bir kismini da resmi
ve dini kurumlara yerlestirdi. Ancak Trabzon’un fiziki cografyasi gelen
gocmenleri gegici de olsa barindiracak durumda olmadigindan, Trabzon
bir gécmen aktarma merkezi olarak kullanildi. Bu nedenle Kafkasya’dan
gelen gocmenler, sehirde bekletilmeksizin iskana elverisli yerlere veya
dogrudan dogruya iskdn mahallerine sevk edildi.!!

8 Nedim Ipek, Imparatorluktan Ulus Devlete Gocler, Trabzon 2006, s. 40—41.

 Trabzon Vilayeti’nde ilk kez 1839 tarihinde karantina uygulamasi yapildi ve 10 yil
siirdii. Vilayette ikinci kez karantina uygulanmasi Kirim ve Kafkas gogleri nedeniyle
yapild1 (Ozgiir Yilmaz, “Batili Seyyahlara Gore Trabzon, 1808-1878”, Karadeniz
Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dali Yayinlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Trabzon 2006, s. 166-173). Daha sonra ise 1892 tarihinde yore-
de kolera salgini yasanmasi iizerine tekrar karantina uygulamasina gidildi. Temmuz
1892’de Polathane’de (Akgaabat) kolera tespit edildi. Agustosta 15 hastadan 6’s1 kole-
radan hayatini kaybetti. 30 Ekim 1892°de ise hasta sayis1 70’e yiikseldi. Bu nedenle
Trabzon-Ordu arasindaki liman ve iskelelerden hareket eden gemilerin 30 Eyliil
1892 tarihinden itibaren Sinop’a sevk edilmesi kararlastirildi ve Ordu-Trabzon ara-
sinda bes giin boyunca karantina uyguland1 (Nedim Ipek, “Trabzon’da Kolera, 1892—
1895”, Trabzon ve Cevresi Uluslararast Tarih-Dil-Edebiyat Sempozyumu, 3-5 Mayis
2001, Trabzon 2002, I, 400-401).

10 Omer Sen, Trabzon Tarihi, Trabzon 1998, s. 254.

1 Trabzon Valiligi, Samsun Mutasarriflig1 ve Sinop Kaymakamligi’na hitaben yazilan
muhtelif yazilarin ortak yonlerine bakildiginda; buralarin muhacirlerin indirildikle-
ri limanlar, daimi iskdn bolgeleri belli olana kadar barindirildiklar: yerler ve direkt
iskan bolgeleri olduklar: goriiliir. Bunlarin diginda Trabzon ayrica muhacirlerin ih-
tiyacini karsilamada bir levazimat deposu vazifesini de gormiistiir. Trabzon, giyecek,
yiyecek, ilag, cadir, komiir, odun vb. gibi levazimin saglandig: bir ana depodur (Ayse
Pul, “Trabzon ve Samsun Limanlari1 Uzerinden Kafkas Muhacirlerinin Iskani, 1860-
1864”, Uluslararast Giresun Dogu Karadeniz Sosyal Bilimler Sempozyumu, 9-11 Ekim
2008, Ankara 2009, I, 550).
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Trabzon’dan sevk edilen gogmenler basta Ordu, Samsun, Sinop ve
Inebolu olmak iizere iskin bolgesine en yakin Karadeniz limanlarina ta-
sindilar.'? Bu baglamda iskan edilen gocmenler ilk olarak Ordu Kazasinin
Persembe Nahiyesinde ve Canik Sancagr’na bagli Unye, Fatsa, Carsamba
ve Bafra ovalarinda iskan edildiler.”® Bu goglerde daha ¢ok deniz yolu kul-
laniliyordu. Gé¢menlerin zor durumda kaldigi durumlarda Osmanli Hii-
kiimeti anlastig1 vapur sirketleri ile gocmenlerin yoreye tasinmasina yar-
dim etmekteydi. Ornegin, Batum’dan yola ¢ikan 6.000 kisilik bir gécmen
grubu 6nce Hopa'ya gelmis burada bir siire kaldiktan sonra bazilarinin
Ordu ve Unye’ye gitmek istemeleri iizerine bu yoreye nakilleri icin Os-
manli Hiikiimeti tarafindan kendilerine Batum Vapuru génderilmisti.'*
Gocmen gruplarinin daha cok deniz yolunu tercih etmelerine karsin kara-
yolu ile Osmanli topraklarina giris yapan go¢menler de vardi. Bunlar daha
ziyade beraberlerinde siiriilerini de getirmek isteyen gé¢gmen gruplariydi.’’
Ornegin, 1879 yilinda kara yoluyla Trabzon sehir merkezine gelen bir
gocmen grubu Akcaabat Nahiyesi’nin Suva (Akyazi) Koyiinde gegici ola-
rak iskan edildikten sonra kara yoluyla Ordu Kazasi’na nakledilmislerdi.'®

Ordu yoresine gelen gécmenlerin bircogu tarima uygun ve daha ¢ok
gayrimiislim gogleriyle bosalan merkeze yakin koylerde iskan edildi. Kaf-
kas gocmenlerinin bir kismi Ordu Kasabasi’'na bagli Karadere (Osmani-
ye), Ortakoy, Kestanealan, Unye Kazasina bagli Giinliik (Hizarbas1), Agi-
dere, Saricaerik, Metrepolu, Tepe Samanlik (Tepekoy), Hizarbasi (Giin-
liik), Cataltepe ve Fatsa Kazasina bagli Kabakdag: koylerine yerlestirildi-
ler.”” Kitlesel goclerin basladigi 1877-78 Osmanli Rus savagindan once

12 Nitekim Trabzon valiliginden Sadaret’e gonderilen 3 Aralik 1863 tarihli yazida,
Ruslarin ele gecirdikleri mahaller halkindan kendisine tabi olanlara, vatanlarini terk
ederek ic bolgelere gitmelerini teklif eyledigi gibi Osmanli Devleti’ne go¢ edenlerin
evlerini yakmak suretiyle ayrilmalarini siiratlendirmek ve iskelelere yigilmalarini
saglamak maksadiyla tazyik ve icbarda bulunduklar1 anlatilmaktadir (Abdullah Say-
dam, “Rus Somiirge Siyaseti ve Kafkasya”, Kibristan Kafkasya’ya Osmanl Diinyasinda
Styaset, Adalet ve Raiyet, Trabzon 1998, s. 346).

13 Siileyman Erkan, Kirim ve Kafkasya Gigleri (1878-1908), Trabzon 1996, s. 145.

14 Erkan, a.g.e., s. 60.

15 Ipek, a.g.e., s. 41.

16 Erkan, a.g.e., s.145.

17 Hasan Yiiksel, “Kafkas Gomen Vakiflar’”, OTAM (Ankara Universitesi Osmanh Tarihi
Uygulama ve Arastirma Merkezi Dergist), Say1 5, Ankara 1994, s. 488.
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1870 senesinde Ordu yoéresinde Ordu Kazasi’nda 150, Persembe Nahiye-
sinde 50, Fatsa Nahiyesinde 1.802, Unye Kazasinda 1.146 kisi olmak iizere
yorede toplam 3.148 Kafkas gocmeni bulunuyordu.'® Kitlesel gocler bas-
ladiktan sonra 1879 senesinde Batum go¢menlerinden 485 kisi Bolaman
Nahiyesinin Hasancik Koyiine yerlestirildi.” 1882 senesinde Ordu Kaza-
sr’na 40 gécmen aile iskan edildi.?’ 1886 tarihinde ise Ordu Kazasina bagli
koyler ile Bolaman, Hapsemana, Ulubey ve Persembe nahiyelerine bagl
koylere 4.243 gocmen daha yerlestirildi. Boylece kitlesel goclerin bagladigi
1877 senesinden 1886 yilina kadar gecen 9 yil icinde yoreye gogen kisi
say1s1 yaklasik 5.000’e ulasmistir. Yoreye gelen gogmen sayisinin en yogun
yasandig1 yil ise 1886 senesi olmustur. Bu tarihte Ordu Kazasina yerlesti-
rilen gécmen sayis1 ve bunlarin yerlestirildikleri koylerin isimleri soyle-
dir:

8 Trabzon Vilayeti Salnamesi, Sene 1287 (1870), s. 183, 187.

v BOA, DH. MKT (Dahiliye Mektubi Kalemi), 1608/53, 21 Muharrem 1306 (27 Eyliil
1888).

2 BOA, I. DH (Irade Dahiliye), 68979, 23 Sevval 1299 (7 Eyliil 1882).
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Ordu Kazasr’nda Iskan Edilen Go¢menler
Kaza/Nahiye iskan Yeri (Koy) Hane Niifus Kaza/ Nahiye iskan Yeri (Koy) Hane Niifus
Bahariye 22 77 Selimiye 41 154
Sayiha-ulya 40 150 Selahiye 34 116
Samisa? 21 101 Bahariye 34 146
= Burhaneddin 79 352 E’} Sultaniye 19 126
< =
5 Serefiye 20 109 2 Husubani 17 73
= Orhaniye 35 139 -qlé Gorika? 38 151
o
S Sultaniye 79 313 & Nuriye 28 9%
D
a~
Osmaniye 61 232 Nefahiye 8 24
Bahadir 34 102 Kozagz 10 45
Ara Toplam 391 1575 Ara Toplam 229 931
Hamidiye 96 379 Hayriye 18 58
g 'z Sevkiye 135 496 g Z Cihadiye 51 214
= £ >
=5 g = Kiisadiye 32 157
& 7 23
Ara Toplam 132 875 = z Sefikiye 18 78
Ara Toplam 119 507
Fethiye - -
5%
= = Refahiye - -
ERE]
=7z
Ara Toplam 67 355

Kaynak: BOA, I. DH, 1009/79703, 28 Safer 1304 (26 Kasim 1886); Ipek, a.g.e., s. 60.
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Tablodan da goriilecegi gibi 1886 tarihinde Ordu Kazasi’na bagli top-
lam 9 koye 391 hanede 1.575 kisi, Bolaman Nahiyesine bagh 2 koye 132
hanede 875 kisi, Ulubey Nahiyesi’ne bagli 2 koye 67 hanede 355 Kkisi, Per-
sembe Nahiyesi’'ne bagli 9 koye 229 hanede 931 kisi, Habsemana Nahiye-
sine bagli 4 koye 119 hanede 507 kisi olmak iizere toplam 938 hanede
4.243 niifus yerlestirilmistir. Bu sene icinde yorede iskdn edilen gogmen
sayisinin 1877-78 Osmanli-Rus Savasi’ndan 6nce yérede bulunan gogmen
sayisindan fazla olmasi dikkat cekicidir.

Gogmenler yorede iskan edildikleri andan itibaren hitkiimet ve yerli
halk gocmenlere ellerinden gelen yardimi yapmistir. Hitkiimet, muhacir-
lerin rahat bir sekilde iskanlarini saglamak icin yeni nizamnameler hazir-
ladi.! Bu baglamda ilk olarak gocmenlerin yerlesim sorununu ¢6zmek igin
“Iskan-1 Muhacirin Talimatnamesi” cikarildi. Cikarilan bu talimatname
geregince 1879 tarihinde Bolaman Nahiyesinin Hasancik Koyiinde gog-
menler i¢in 6.000 déniim arazi ayrildi.” 1886 senesinde ise Ordu Kasaba-
sinda 12.721 doniim, Bolaman Nahiyesinde 13.900 doniim, Hapsemana
Nabhiyesi’nde 9.070 doniim, Persembe Nahiyesi’nde 18.865 doniim, Ulu-
bey Nahiyesi’nde 4.236 doniim olmak iizere kaza genelinde toplam 58.792
déniim arazi gégmenlerin iskani igin tahsis edildi.* Boylece go¢menlerin
yorede iskani i¢in yaklasik 65.000 doniim arazi ayrilmis oldu. Ayrica goc-
menlerin yerlestirilebilmesi i¢in bazi devlet arazilerinin islah edilmesi
icin caba harcandi. Ornegin, 1892 senesinde Unye’deki devlet arazilerinin
mubhacirlerin iskdnina uygun hale getirilmesi icin ne tiir zorluklarla karsi-
lagilacagi, ne tiir fenni tedbirler uygulanmas: gerektigi ve gerekli paranin
ne kadar olacaginin arastirilmasi i¢cin merkezden bir miithendis gonderile-
rek gerekli incelemelerin yapilmasi istenmisti.’ Daha sonra gocmen mas-
raflarini karsilamak igin gelir kalemleri olusturuldu. Yardim komisyonlar:
kurularak gécmenlere para yardimi yapildi. Bu ¢calismalar sonucunda 1910

! Ornegin hiikiimetin bu uygulamalariyla ilgili olarak Ordu, Fatsa, Unye’de "Ceteler
Kanunu'"nun uygulanmas: talep edilmis ancak bu talep kabul gérmemisti (BOA,
DH. MUI (Dahiliye Muhaberat-1 Umumiye Idaresi Evraki), 17/-4/3, 8 Muharrem
1328/20 Ocak 1910).

: BOA, DH. MKT, 1608/53, 21 Muharrem 1306 (27 Eyliil 1888).
3BOA, 1. DH, 1009/79703, 28 Safer 1304 (26 Kasim 1886).
! BOA, MV (Meclis-i Viikela Mazbatalar1), 71/53, 28 Safer 1310 (21 Eyliil 1892)



Tiirk Kiiltiirii incelemeleri Dergisi 65

yilinin Mayis ayinda Unye Kazasina 2.000, Fatsa Kazasina 1.000 ve Ordu
Kazasina 3.000 lira génderildi.’

Para yardimiyla yetinmeyen hiikiimet yoreye yerlestirilen go¢menle-
rin ihtiyaclarina gore kendilerine tahsis edilen araziler {izerinde camiler
veya mescitler yaptirdi. Gogmen cocuklarinin egitimi i¢in bu koéylerde
mektep ve medreseler insa ettirdi. Ornegin, 1886 senesinde Ordu Kazasi-
na bagli 9 kdyde 4 cami, 9 sibyan mektebi, 5 medrese, Persembe Nahiyesi-
ne bagli 9 koyde, 2 cami, 7 sibyan mektebi, 3 medrese, Bolaman Nahiyesi-
ne bagli 2 koyde 2 cami, 3 sibyan mektebi, 1 medrese, Hapsemana Nahiye-
sine bagli 4 koyde 1 cami, 4 sibyan mektebi, 2 medrese, Ulubey Nahiyesi-
ne bagl 2 koyde ise 1 sibyan mektebi ve 1 medrese insa edildi.®

Hikiimet, ayrica c¢iftcilikle ugrasan gocmenlerin iiriinlerini isleye-
bilmeleri ve gecimlerini saglayabilmeleri icin degirmenler yaptirdi. Bu
amacla 1886 tarihinde Ordu Kazasinda 21, Persembe Nahiyesi’nde 9, Ulu-
bey Nahiyesinde 3, Bolaman Nahiyesinde 7 ve Hapsemana Nahiyesinde 4
olmak iizere toplam 44 degirmen insa ettirdi.’

Hiikiimet caligmalarinin yani sira yorenin ileri gelenleri de gécmen-
lerin yerlesmesi icin toprak bagisinda bulundu. Hiikiimet, bu tiir davra-
nisglar1 tesvik igin toprak bagisinda bulunanlari nisan ve riitbeler vererek
odiillendirdi. Ornegin 1882 senesinde Ordu Kazas1 esrafindan Hazinedar-
zade Ali Bey, 30 doniimliik arazisi ve 2.500 doniimliik ¢aliligini gécmenle-
re tahsis edince hiikiimet Ali Bey’i kapicibasilik riitbesiyle taltif etti.® An-
cak hiikiimetin ve yerli halkin yardimlarina ragmen yoérede zaman zaman
sikintilar yasaniyordu. Bazi gocmen aileler yerlestirildikleri arazileri be-
genmiyorlardi. Ornegin, 1879 tarihinde yoreye gelen 96 Batum gocmeni
aile Bolaman Nahiyesinin Hasancik Koyii’nde iskan ettirilmis ve kendile-
rine 6.000 doniim arazi verilmisti.” Ancak bu aileler arazilerinin ormanlik,
yiiksek, taslik oldugundan yakinmaktaydilar. Bu nedenle agaclar1 keserek
ziraata elverisli olmayan yerleri tarla haline getirdiler. Fakat tarlalarin bir
siire sonra kullanilamaz hale gelmesinden sikayetci olmaya basladilar. Bu

5 BOA, DH. MUI, 1/-9/23, 23 Rebiiilevvel 1328 (4 Nisan 1910).
¢ BOA, 1. DH, 1009/79703, 28 Safer 1304 (26 Kasim 1886).
7BOA, 1. DH, 1009/79703, 28 Safer 1304 (26 Kasim 1886).

8 BOA, I. DH, 68979, 23 Sevval 1299 (7 Eyliil 1882).

’ 96 ailede bulunan toplam Kkisi sayis1 485°tir.
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magduriyetlerini sadarete yazdiklar1 yazida “aclik yiiziinden maazallah
her tiirlii fenaligin zuhur edebilecegini” ifadeleriyle bildirdiler. Magduri-
yetlerinin giderilmesi i¢in ise ya Fatsa’da mandira arazisine veya Persem-
be Nahiyesinden Hazinedarzadenin kerimesi olan Haci Ziyneti Ha-
nim’dan bos kalan arazilere yerlestirilmelerini istiyorlardi.'’

Yerli ahaliden bazilar1 ise kullanmakta olduklar: arazinin bir boli-
miiniin gocmenlere tahsis edilmesinden ve gocmenler bolgeye geldikten
sonra yoredeki sug olaylarinin artmasindan rahatsizdi. Yerli ahali, 6zellik-
le bos arazi bulma sikintis1 sebebiyle kendi tasarruflari altinda olan, ziraat
yapmadiklar: fakat hayvanlar1 veya yakacaklar: icin kullandiklar: yerlerin
zorla ellerinden alinarak muhacir iskanina tahsis edilmesinden sikayet-
¢iydi."! Bu durumdan duyduklar: rahatsizliklar: da bazen dilekge vererek
bazen de gosteriler yaparak dile getirmeye calismaktaydilar. Ornegin;
Giresun ahalisinden Cedarzade Ahmet Efendi ile Hazinedarzade Haci
Ibrahim Bey bu durumu verdigi dilekcede “Trabzon Vilayeti dahilinde
Ordu Kazasr’na miilhak Bolaman Nahiyesi Zavi(?) Karyesi’nde Hazine-
darzade Haci Ibrahim Beyle miistereken bit-tapu mutasarrif oldugumuz
arazilerimize muhacirinin men’i dahilinde Makamat-1 Aliye’ye istirham
etmis idik. Ciiriiksulu Ali Pasanin tesir-i niifizunda buraca bakilmayarak
kalmistir. Bu kere Bolaman’a gelen Defter-i Hakani Memuru Haci Liutful-
lah Efendi ve kaza-y1 mezki{ire kaymakami Kamil Beg ve beraberlerinde
bulunan Ali Pagsa’nin emrine itdat1 her ne esbiba mebni ise firsat-1 ali bile-
rek mutasarrif oldugumuz arazilerin siir ahali-i fukaranin dahi hukukunu
aramayarak arazi-i mezk{renin nisfi i¢iin muhicirin-i merkumana tapu
veriyorlar” ifadeleriyle belirtmektedir.!? Ordu ahalisinden Dizdarzade
Abdullah Bey ise Fatsa ve Ordu kazalar1 ddhilinde sahibi oldugu arazisin-
de iskan ettirilen muhacirlerin kendi arazisinden ¢ikarilip bagka bir yere
yerlestirilmesini istemekteydi.!* Sehir merkezindeki Tasbasi Mahalle-

10 Ornegin Ordu Kazasrndan 60 hane Erikli Kazasr’na goc etmek icin yola cikmisti.
Bu gocmenlerin Erikli Kazasi’na 8 saat mesafede bulunan Karagoz isimli mevkide
yerlestirilmeleri kararlagtirilmisti. Ancak bir siiredir burada iskénlar1 gergeklestiri-
lemedigi icin bu gocmenler sefalet ve perisanlik icinde kalmislardi (BOA, DH.
MKT, 1608/53, 21 Muharrem 1306/27 Eyliil 1888).

1 BOA, DH. MKT, 1338/762, 23 Cemaziyelevvel 1305 (6 Subat 1888).

12BOA, DH. MKT, 1348/41, 12 Cemaziyelevvel 1303 (16 Subat 1886).

13 BOA, DH. MKT, 1956/43, 6 Zilkade 1309 (2 Haziran 1892).
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si’nde oturan ancak Delikkaya Koyiinde arazisi bulunan Berberoglu Artin
Efendi de arazisinin 93 Harbi sonrasinda mubhacirlerin iskdnina verildi-
ginden sikdyet etmekte, ya arazisinin geri verilmesini ya da bedelinin
6denmesini talep ediyordu.'*

1886 senesinde mutasarriflarinin uyguladig: 1slahata Trabzon Valili-
gi’nden muhalefet edilmesinden dolayr muhacirlerin saldirilarina maruz
kaldiklarindan sikdyetle Fatsa’daki imam ve muhtarlar Babiili’ye telgraf
cekmislerdi.” 1887 yilinda Fatsa, Unye ve Carsamba civarinda yerlestiri-
len Giircii ve Cerkez gocmenlerin yerli ahaliye zarar vermeleri {izerine
halk bunlar1 Trabzon Valiligi’ne sikayet etmisti. Halkin sikayetlerini dik-
kate alan vali ise bunlarin ya Trablusgarp’a ya da adalara siirgiin edilmele-
rini istemisti. Babidli de bu talebi olumlu karsilayarak bunlari Ankara ve
Konya taraflarina nakletmisti. Fakat buralara nakledilen go¢menler tekrar
kacarak yine Fatsa, Unye ve Carsamba’daki eski yerlerine déniince, Mec-
lis-i Viikela geri donenlerin tekrar Konya ve Ankara’ya gonderilmesine
karar vermisti. Fatsa, Unye ve Carsamba’da kalanlardan ise asayise riayet
edeceklerine dair senet alinmasi istemisti.!® 1907 tarihinde ise Bolaman
Nahiyesindeki bazi koylere yerlestirilen Giircii muhacirlerin mezalimin-
den bikan nahiye ahalisi Fatsa Kazas1 merkezine toplanarak durumdan
sikayetlerini dile getirmislerdi. Bu olay iizerine vilayet yonetimi konuyu
aragtirmak icin Trabzon Vilayeti Idare Meclisi Bagkatibi Arif Efendiyi
buraya gondermisti.'’

Ayrica atil durumda bulunan topraklarin bir kisminin yérenin 6nde
gelen bazi cikarci ailelerinin elinde olmasi da iskan faaliyetlerinde sikinti-
lar yasanmasina neden oluyordu. Zira bu gibi yerleri temellitk etmek iste-
yen aileler, yerli halk ile gocmenler arasindaki siirtiismeleri koriikliiyor-
lardi. Bu durum da iskidn bélgelerinde huzur ve asayisin bozulmasini be-
raberinde getiriyordu.'® Nitekim 1888 yilinin sonbaharinda Giircii eskiya
Simlazelilerle yerli eskiya Kuru Hiiseyinogullar1 Fatsa civarinda ¢atisma-

14 BOA, DH. ID (Dahiliye Nezareti Idare Evraki), 160/-1/29, 24 Rebiiilevvel 1331 (03
Mart 1913).

" BOA, I. DH, 1047/82286, 4 Rebiiilahir 1304 (31 Aralik 1886)

16 BOA, MV 33/63, 22 Sevval 1305 (2 Temmuz 1888)

7 BOA, DH. MKT, 1181/31, 28 Cemaziyelevvel 1325 (9 Temmuz 1907).
18 Ekinci, a.g.m., s. 76.
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ya girmis yerli eskiyalardan 7 nefer hayatini kaybetmis, 10 kisi ise yara-
lanmisti. Bunun {izerine Trabzon Valiligi az sayidaki zabtiye kuvveti ile
bu durumun oniine ge¢gmek miimkiin olmadigi icin Canik Sancagi’na
bagli diger koylerden 30 kisilik siivari ve 30 kisilik piyadenin yani sira
gecici olarak 20 zabtiye de bolgede yerlestirilmesini, eskiyanin yola geti-
rilmesi icin Unye’de bulundurulmak iizere 100 kisilik bir miifrezenin
bolgeye sevk edilmesini istedi. Geri donen eskiyanin ise bundan sonra geri
dénemeyecek kadar uzak olan bélgelere siiriilmesine karar verdi.”

20. yiizyilin baglarinda da durumun pek degismedigi goriilmektedir.
Doénemin gazetelerine bakildiginda Ordu ve Giresun yorelerinde yasanan
hirsizlik, gasp, adam o6ldiirme ya da kiz kacirma olaylarinin goglerden
sonra arttigini gormek miimkiindiir.”’ 1906 tarihinde bolgede eskiyalik
faaliyetlerinde bulanan Giircii Arslan adli eskiyanin yakalanmasi kazada
ve vilayet dahilinde biiyiik yanki uyandirmasi®’ ve muhacirlerin bu dé-
nemde yapmis olduklar1 “at hirsizliklar1” ile ilgili hikayelerin yorede hala
anlatiliyor olmasi bu donemde yasanan olaylarin toplumu ne kadar derin-
den etkiledigini gostermesi acisindan énemlidir.*

Yorede sosyal ve ekonomik dengelerin bozulmasi, asayis sorunlarinin
artmasi ve bazi gocmenlerin aradiklarini bulamamalari gibi nedenlerle

“ BOA, MV, 46/12, 15 Safer 1306 (21 Ekim 1888).

20 Gokhan Selcik, Trabzon Gazetesine Gire Trabzon Vilayeti (1906—-1907), Trabzon 2002,
s. 28.

21 Selcik, a.g.t., s. 28.

22 Yorede ozellikle hayvan hirsizligt olaylarinin artmasi iizerine halkin sik sik sikayet
dilekgeleri yazarak hiikiimetten zararlarinin karsilanmasini istedikleri goriilmekte-
dir. Bu durum karsisinda hiikiimetin ise yorede artan hayvan hirsizliklarinin 6niine
gecilemedigi kabul etmekle birlikte failleri tespit edilemeyen olaylar icin hayvanlarin
sahiplerine tazminat 6denmesini kabul etmedigini gormekteyiz (BOA, DH. MKT,
1170/78, 20 Rebiliiahir 1325/2 Haziran 1907). Fatsal1 bir Giircii vatandasin anlattig:
su hikaye bu duruma giizel bir 6rnek teskil etmektedir. Bir zamanlar bir grup Giirci,
baslarinda agalar1 oldugu halde at calmak icin Unye ile Fatsa arasinda bir yere gidip
pusuya yatarlar. Ancak at sahipleri bunlar: fark eder ve ¢ikan catismada Giirciilerden
ikisi olir. Aradan yillar gegtikten sonra bu Kkisiler tesadiifen olay yerinde bir araya
gelirler ve iclerinden biraz Islami kiiltiirii olan birisi o zamanki catigmada 6len arka-
daslar1 icin kendi sivesiyle “Unye ilan Patsa arasinda at hirsizligi yapar ikan sehit gidan
din gardaglarimizin ruhina el patiha!” seklinde dua eder (Fahri Sakal, “Orta Karadeniz
Ekonomisi Konjonktiirel Bir Talih Oyunu”, Orta Karadeniz Kiiltiirii, Ankara 2005, s.
403).
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gocmen ailelerin bir boliimii hemserilerinin ve akrabalarinin bulundugu
Bat1 Anadolu’ya gog etti. Go¢ eden bu aileler ise daha ¢ok Adapazar: ve
Kastamonu yoresine yerlesmeyi tercih etmekteydiler.? Yoéreden Bati
Anadolu’ya yapilan gocler, arsiv belgelerinden tespit edebildigimiz kada-
riyla soyledir:

1893 tarihinde Ordu Kazasr’ndan 69 kisilik bir grup Diizce Kazasi’na
bagli Akcasehir Nahiyesinin Kurugoél mevkiine goc ettiler. Burada yerle-
sen gocmenler daha sonra burada Kurugél adinda bir koy olusturulmasi
icin hiikiimete dilekge verdiler.”* Verilen bu dilekge iizerine hiikiimet,
bolgede gocmenlere arazi ve emlak tahsis ederek Kurugdl adli bir koy
olusturulmasina izin verdi.?

Ayni yil Ordu Kazasindan Diizce’ye gogen Rum ahaliden 96 Kkisilik
bir grup Kastamonu Vilayetinin Diizce Kasabasi’na bagli Biiyiikpeykar
(Biyiikpinar) mevkiine gog etti. Daha sonra hiikiimet burada bir koy tes-
kil edecek sekilde emlak ve arazilerin tahririni yaparak burada olusturulan
mahallin Biyiikpeykar (Biiyiikpinar) adiyla merkez kazaya ilhakini karar-
lastird1.?® 1894 tarihinde ise Ordu Kazas1 Rum ahalisinden 20 hanelik bir
grup daha buraya gelerek yerlesti.”’

Yine 1893 senesinde Bolaman ve Persembe nahiyelerinde bulunan
bir grup ahali bolgede ge¢im sikintis1 gektiklerini bildirerek imkanlar:
daha iyi olan Kastamonu’nun Giimiisova Nahiyesi’ne gitmek istediklerini
bildiren bir dilekgeyi hiikiimete sundular.?® 1902 tarihinde 300 kisilik bir
grup Eregli’nin Bahcealti mevkiindeki Kiirkdiizii ormaninda yasayan
hemserilerinin yanlarina gelerek kendilerine yerlesecek yer gosterilmesini
istediler.”? Ancak devletin bu istekleri onaylaylp onaylamadigini heniiz
tespit edemedik. Bati Anadolu’ya yapilan bu gocler sonucunda 1902 yili-

3 Ipek, a.g.m., s. 117.

2 BOA, DH. MKT, 171/50, 13 Receb 1311 (20 Ocak 1894).

23 BOA, I. DH, 1310/1311/C-22, 16 Cemaziyelahir 1311 (25 Aralik 1893).
26 BOA, 1. DH, 1312/1311/L.-12, 19 Sevval 1311 (25 Nisan 1894).

77 BOA, 1. DH, 18/1313/$-12, 20 Saban 1313 (5 Subat 1896).

2 BOA, DH. MKT, 327/58, 6 Receb 1312 (3 Ocak 1895).

2 BOA, A. MKT. MHM (Sadaret Mektubi Mithimme Kalemi Evraki), 515/41, 7 Saban
1320 (9 Kasim 1902).
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nin sonuna kadar Ordu Kazasindan sadece Diizce Kazasina gog¢ edenlerin
sayisi 3.500 kisiye ulagt1.’

Bununla birlikte Batiya goc etmek isteyen ailelerin taleplerinin za-
man zaman reddedildigi de goriilmektedir. Nitekim Musa Karik ve Kara-
kiraz koylerinde yasayan Ermeniler 24 imzali bir dilekceyle “koylerinde
arazileri olmadig: icin zor sartlarda yasadiklari, buna artik tahammiilleri
kalmadig1” gibi ekonomik kaygi ve gerekgelerle, bos yerler oldugunu duy-
duklarini Sinop ve cevresinden kendilerine niifuslari adedinde yer gosteri-
lerek iskan edilmek istediklerini bildirdiler. Fakat Kastamonu Valiligi,
Sinop ve cevresinde yer olmadigi gerekgesiyle Ermenilerin bu isteklerini
reddetti.’!

Gogmen gruplarin gittikleri yerlerde olusturduklar: koylerde ev ya-
pabilmek amaciyla ormanlari tahrip etmeleri, ekip bicmek icin ormanlarin
iclerine kadar girerek buralarda tarlalar acmalar1 yine sorunlara neden
oldu. Ornegin 1907 tarihinde Ordu’dan Diizce’ye giden 75 go¢men burada
bir koy kurmak icin ormanlar: tahrip ettiler. Yine 1911 tarihinde Ordu
Kazasindan Diizce ve Eregli ormanlarina giden bir grup gogmen burada
yerlesmek icin ormanlar1 keserek kendilerine agactan ev yapmuislar hatta
bazilar1 ormaninin i¢lerine kadar sokularak buralarda yerlesmisler bunun-
la da yetinmeyerek ormanlari tahrip ederek kendilerine tarlalar agmaya
calismiglardi.*

Bu tiir sikintilarin yasanmasi lizerine hiikiimet 6zellikle ormanlara
bityiik zarar veren bu gé¢cmen gruplarini geri gondermenin carelerini ara-
maya basladi. Ozellikle yerel yoneticiler bu durumdan ¢ok fazla rahatsiz
oluyorlardi. Valiler ve kaymakamlar gécmenlerin ormanlara biiyiik zarar-
lar vermesi iizerine zararin 6nlenmesi icin bir kanunname ¢ikarilmasi
gerektigini soyliiyorlardi. Ayrica bunlarin goc¢ etmelerinin memleketle-
rinde arazisiz kalmalarina neden oldugunu, Rumeli’de uygulandig: gibi
bunlara yerlestirildikleri arazilerin toptan satilmak suretiyle memleketle-
rinde iskanlarinin daha iyi olacagini belirtiyorlardi. Gerekirse bu kisilerin

% BOA, A. MKT. MHM, 515/41, 7 Saban 1320 (9 Kasim 1902).
31 Ekinci, a.g.m., s. 74.

32 BOA, DH. MKT, 1196/14, 26 Receb 1325 (4 Eyliil 1907).

33 BOA, DH. ID, 105/-1/28, 11 Saban 1329 (7 Agustos 1911).
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geri gonderilmesi i¢in devletin 6denek ayirmasi gerektigini ifade ediyor-
lardi. Yasanan asayis olaylar1 nedeniyle Trabzon Valisi Mustafa Efendi, 20
Ocak 1910 tarihinde Dahiliye Nezareti’ne yazdigi yazida yoredeki goc-
menlerin c¢ikardiklari huzursuzluklar1 6nlemek amaciyla gecici siire icin
merkezi hiikiimetten “Ceteler Kanunu”nu uygulanmasini istemigti.*

Gocmenlerin yorede yerlesmek icin ormanlari tahrip etmelerinin ya-
n1 sira atalarindan getirdikleri yasam sekillerini yerlestikleri bu yerlerde
de aynen devam ettirmeye ¢alismalari ise ayr1 bir sorundu. Bu durum yerli
halkla go¢menler arasinda siirtiismelerin yasanmasina neden olmaktaydi.
Hiikiimet gocmenlerle yerli halk arasinda yasanan huzursuzluklari din-
dirmek ve bolgede eskiyalik faaliyetlerinin artmasini 6nlemek icin careyi
bolgedeki askeri kuvvet sayisini artirmakta buldu. Yerel yoneticilerin ve
yerli halkin siirekli yoredeki asayissizlikten sikayetleri iizerine hiikiimet
1886 senesinde Unye’de 100 kisilik bir askeri miifreze bulundurulmas:
icin yetkililere emir verdi.*® Bir yil sonra ise vilayet genelinde Giircii mu-
hacirlerin sekavet ve taskinliklarini 6nleyebilmek amaciyla vilayetteki
askeri kuvvete ilave olarak 100 nefer ve 1.000 zaptiye kuvveti gonderdi.*

Yeni umutlarla batiya gocen ancak aradigini bulamayan go¢menlerin
bir boliimii ise geri donmek igin tekrar yollara diismiistiir. Bu kez de ken-
dilerini neyin bekledigini bilmeden tekrar goce kalkismalari, goc yolunda
ve gittikleri yerlerde yeni sikintilar yasamalarina neden oldu. Gogler so-
nucu batiya giden gruplarin bosalttiklar: alanlarin bir boliimiine Kafkas-
lardan yeni gelen gécmenler yerlestirildigi icin go¢ eden aileler geri don-
diiklerinde biraktiklar: topraklarin yeni yerlesimciler tarafindan kullanil-
digin1 goériiyorlards.’’

34 BOA, DH. MUI, 17/-4/3, 8 Muharrem 1328 (20 Ocak 1910).
3 Erkan, a.g.e., s. 181.
3% BOA, DH. MKT, 1429/94, 14 Sevval 1304 (6 Temmuz 1887).

37 Ornegin Ordu Kazasr’ndan 60 hane Erikli Kazasi’na go¢ etmek icin yola ¢ikmist1.
Bu gocmenlerin Erikli Kazas’na 8 saat mesafede bulunan Karagoz isimli mevkide
yerlestirilmeleri kararlastirilmisti. Ancak bir siiredir burada iskanlar1 gerceklestiri-
lemedigi icin bu gocmenler sefalet ve perisanlik icinde kalmiglardi (BOA, DH.
MKT, 1608/53, 21 Muharrem 1306/27 Eyliil 1888).
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IT. Ordu Yoresinden Yurtdisina Yapilan Gogler

19. yiizyilda bir taraftan Osmanli Devleti topraklarina yogun bir gog
dalgas1 yasanirken diger taraftan devletin icinde bulundugu durum nede-
niyle basta gayrimiislim vatandaslar olmak i{izere ¢ok sayida insan yurt
disina goc ediyordu. Bu donemde Anadolu’dan Amerika’ya, Avrupa iilke-
lerine, Karadeniz’in kuzeyinde bulunan iilkelere ve Rusya’ya cok sayida
goc olayi yasandi. Yurt disina yapilan bu gogler bélgenin iginde bulundu-
gu ekonomik sikinti nedeniyle is bulmak ve para kazanmak amaciyla daha
cok bireysel olarak yapilan goclerdi. Nitekim Hiristiyanlarin yurt disina
gocil hakkinda bilgi veren Avrupali konsoloslar bolgedeki goglerin neden-
lerinden s6z ederken milliyet¢i nedenlerin yani sira ekonomik nedenlerin
de cok etkili oldugunu ifade etmektedirler.*®

Konuyla ilgi olarak Ingiltere’nin Trabzon Konsolos yardimcis: Bili-
otti, 1 Agustos 1880 tarihinde Fatsa’dan Ingiltere Disisleri Bakanligi’na
yazdig1 yazida 6zellikle yoreye Kafkaslardan gelen gogmenlerin yerlesme-
ye baslamasindan sonra bazi Miisliman ve gayrimislimlerin ekonomik
nedenlerle yurt disina gog ettiklerini belirtmektedir.** Bu durumu Osman-
I1 memurlarinin bélge hakkinda yazdiklar1 raporlardan da teyit etmek
miimkiindiir. Konu hakkinda Giresun mal kétibi olan Hac1 Yusuf Efendi
verdigi raporda goclerin asil sebebinin bélgede yasanan ekonomik sorun-
lar ve gogebe halkin toprak sahibi olma istekleri oldugunu belirtmektedir.
Yusuf Efendi’nin verdigi rapora gore, go¢ etmek isteyenlerin ekserisi go-
cebe olup ciftcilik yapmak icin tarla ve arazileri olmayan insanlardi. Ma-
denci ve Komiirkes ismiyle sunun bunun arazisini yurt edinen bu gibi
kisiler, arazi sahibine hizmet etmekte ve kira vermekteydiler. Tanzimat’in
bolgede uygulanmaya baslamasiyla birlikte de devlet bunlardan asar ve
iane-i askeriye adi altinda vergi almaya baslamisti. Ayrica, bu gibi kisiler
milk sahibine “icdre-i zemin” adi altinda para 6demekteydiler. Kisacasi
arazi ve millk sahibi olmadiklarindan yerlesik hale gelememisler ve alinan

38 Justin McCarthy, Oliim ve Siirgiin, Cev. Bilge Umar, Istanbul 1998, s. 134.
3 McCarthy, a.g.e., s. 134.
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vergiler sebebiyle de icinde bulunduklar1 ekonomik sikintilar iyice artmis-
t1. Bolgedeki gecim sikintisi ceken halk bu sorunu mevsimlik veya siirekli
olarak go¢ ederek ya da baska yerlerde is bularak asmaya calismaktaydi.
Ancak ekonomik zorluklar nedeniyle go¢ edenlerin bir kismi Karade-
niz’in kuzeyindeki iilkelere gecici olarak gidip buralarda bir siire calistik-
tan sonra belirli bir miktar para biriktirince geri donmekteydiler.*” Ancak
calismak amaciyla yurt disina giden Kkisilerin biiyiik bir boliimii bir siire
sonra ailelerini yanlarina almaya calisiyorlardi. Bununla birlikte bu kisiler
ailelerini yanlarina alamadiklarinda geride kalan aile fertleri ise biiyiik
zorluklar ve sikintilar yasiyordu. Nitekim Ordu Kazasinda 1902 tarihinde
Ermeni kadinlarinin merkezi hitkiimete yazdiklari, yurt disina calismak
icin giden kocalarinin donmelerine ya da kendilerinin de yanlarina gitme-
lerine izin verilmesini bildiren, dilekceleri ve mektuplar: bu durumu ifade
etmesi agisindan giizel bir érnektir. 4!

Rusya’ya yapilan gocler ise; diger iilkelere yapilan goglerden farli ola-
rak Rusya’nin Kafkaslarda Osmanli Devletine karsit bir tampon bolge
olusturmak ve Rusya'nin Miisliimanlardan bosalan yerlere Hiristiyan nii-
fus yerlestirme politikas: sonucu gerceklesmekteydi. Rusya, Osmanli nii-
fusunu azaltmak ve ihtiyaci olan insan acigini kapatmak amaciyla Rus,
Kazak, Ermeni ve Alman gocmenlerinin yani sira Kuzey Anadolu’da
mesk{n gayrimiislimleri de Kafkasya’ya gog ettirmeyi planliyordu.* Poli-
tik agidan Kafkasya sinir bolgesine Ermenilerin yerlestirilmesi, Ruslara
Osmanli istilasina kars1 sinirda bir tampon boélge olusturulmasi konusun-
da yarar saglayacakti. Ekonomik acidan ise; Rusya’nin Kafkasya’da Miis-
liman gocmenlerin bosalttig1 yerleri bayindir bir halde tutabilmek ve
bolgenin gelismesini temin edebilmek icin gayrimiislim ciftci gruplarina
ihtiyaci vardi. “ Bu nedende Rusya’nin Trabzon’daki konsoloslar: 19. yiiz-
y1l boyunca faal bir sekilde bolgedeki Ortodoks halki ve 6zellikle zanaat-

# Ipek, a.g.e., s. 284.
4 Ekinci, a.g.m., s. 72-73.
42 Ipek, a.g.e., s. 284.
 McCarthy, a.g.e., s. 136.
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kar olanlari, Carlik hékimiyetindeki Kafkaslarin liman sehirlerindeki
altyap1 ¢alismalarinda kullanmak igin siirekli goce tesvik etmistir.”

Rusya, bu planini gerceklestirmek ve Rusya’ya gogii tesvik icin genel-
likle resmi agiklama yoluyla degil sdylenti yayma yoluyla, giiney Kafkas-
ya’ya gelecek gogmenlere cesitli ¢cikarlar saglanacagi vaadinde bulunuyor-
du. Bu amacla Unye ve Fatsa bolgesinde yasayan Hiristiyanlara 1879-1880
yil1 icinde Rusya’ya go¢ etmeleri halinde tarlalar ve her birine 15 ruble
para verilecegi, askerlikten muaf tutulacaklari ve 7-10 yil arasinda degisen
hatta tarim yaptiklari topraklarda verim elde edemezlerse 20 yil siiresince
kendilerinden vergi alinmayacag sozleri veriliyordu.®

Rusya’nin ¢aligmalari sonug verdi ve Anadolu’dan pek ¢ok gayrimiis-
lim aile yerlesme niyetiyle Rusya’ya gitti. Rusya’ya gé¢ eden bu insanlar
seyahatleri sirasinda yerel din adamlar1 tarafindan basilan, Rus ve Iran
konsoloslar1 tarafindan seyahat evraki olarak yasallastirilan belgelerden
yararlaniyorlardi.* Bu durumu arsiv belgelerinden de takip etmek miim-
kiindiir. 1887 tarihinde Kusovali Konstantin Kuzmi isimli konsolosun

“ Anthony Bryer, “The Pontic Greeks Before the Diaspora” The Post-Byzantine Monu-
ments of the Pontos, Aldershot, 2002, s. XXXIII. Ingiliz Konsolosu G. A. Stewens 10
Kasim 1857 tarihli raporu bu konuyu oldukea iyi agiklamaktadir. “Civar kdylerin-
den Santali 6zellikle duvarc, tas iscisi, tugla oriicii ve insaat¢1 yaklasik 600 Rum ai-
lenin Poti’ye goc etmek iizere olduklarini 6grendim. Orada Rus konsolosu, yapimi
diisiiniilen yeni limanin ve kentin ingasinda calisacak olan bu kisilere verilmek iizere
toprak ve bagka ayricaliklar vaat etmistir” (Anthony Bryer “ The Crypto- Christian
of The Pontos and Consul William Gifford Palgrave of Trebizond”, Peoples and Sett-
lement in Anatolia and the Caucasus, London, 1998, s. 42).

4 Ingiliz konsolos Biliotti 1 Agustos 1880 tarihinde dis isleri bakanina yazdig1 yazida
bu konu hakkinda sunlar: soylemektedir. “Ordu kaymakaminin, yine ayni tarihlerde
Trabzon Vilayet’ine yazdig1 yazida bu bolgedeki iic Rum koyii halkinin iilkeden ay-
rilmak istedigini bildirince vali, yerlilerin bazisindan bunlarin go¢ etme niyetlerinin
sorusturulmasini istemis ve yapilan sorusturmada, goc etmek isteyenden bazilari
eger Rusya’ya go¢ ederlerse Giresun’daki Rus konsolosunun kendilerine Rusya’da
para, tarla verilecegini, bagka imkéanlar da saglanacagini vaat ettigini ve kendilerini
goce 6zendirdigi icin bu ise kalkistiklarini saklamamislardi” demektedir (McCarthy,
a.g.e, s. 134). Ayrica Ruslarin gecmiste uyguladiklar: benzer politikalar: icin bkz.
Ufuk Giilsoy, 1828-1829 Osmanli Rus Savasi’nda Rumeli’den Rusya’ya Gagiiriilen Rea-
ya, Istanbul 1993, s. 27-41.

46 Ekinci, a.g.m., s. 66.
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yurt disina gitmek isteyen Kkisilerin pasaport almalarina yardimci oldugu-
nun tespit edilmesi iizerine ad1 gecen konsolosun bu tiir ¢calismalar: engel-
lenmeye calisildi. 1888 tarihinde ise Ordu ve Samsun ahalisinden bircok
Rum ailenin Samsun’daki Iran Konsoloslugu tarafindan verilen pasaport-
larla Rusya’ya goc etmeye calistigi tespit edildi.*” Ancak Rusya’nin bolge-
de yiirattigi faaliyetler sonucu yerlesmek amaciyla Rusya’ya giden cok
sayidaki gocmen Rum ailesinin tanimadiklari bu topraklara alisamadikla-
rindan, bir siire sonra fikir degistirip Anadolu’ya geri donmeye karar ver-
dikleri goriillmektedir. Bunun yani sira yurt disina gidenlerden bazilar: ise
yasa dis1 yollardan ayrildiklar: topraklara geri déndii.*®

Diger taraftan hiikiimet ise gayrimiislim cift¢i ve tiiccarlarin toprak-
larini terk edip Rusya’ya go¢ etmeye baglamasinin bir siire sonra iilkenin
toplumsal ve ekonomik yapisinda bazi sorunlar1 beraberinde getirebilecegi
endisesiyle yerel yoneticilere gonderdigi resmi yazilarla yurt digina yapi-
lan gocii engellemeye calisti. Ornegin, 1890 tarihinde Ordu’dan yakinda
yapilacak bir Ermeni gocii haber alininca oraya, yore Ermenilerinin ya-
kinma nedenleri sorusturulmak iizere, Ordu’nun yerli esrafindan Miislii-
man ve Gayrimiislimlerden olusan bir heyet gonderildi. Bu heyetin hii-
kiimetin kendilerine bedava toprak verecegini vaat etmesi iizerine, Ordu
Kazasindan Rusya’ya gitmek iizere goc etmeye niyetlenerek kiyiya inmis
ailelerin yaris1 gemilere binecekleri sirada geri dondiiriildii.*

Hiikiimet, yurt disina kagmaya calisanlar1 ve bunlara yardim edenleri
cezalandirmak yoluyla da bu gogleri 6nlemeye calisti. 1904 tarihinde ka-
zada bulunan bazi kisiler hakkinda kazadaki Ermenilerin Amerika’ya
gitmesini kolaylastirdiklari, Rusya ve diger memleketlerden bir takim
silah ve barut getirip gizledikleri konusunda istihbarat alinmasi iizerine
konuyla ilgili derhal tahkikat baglatilmist1.>® Yine ayni tarihte Ermenile-

4 BOA, DH. MKT, 1502/66, 8 Saban 1305 (20 Nisan 1888).

“ Ermeni kadinlarinin sadarete yazmig olduklar1 mektup, Ordu yoresinden Rusya’ya
yapilan Ermeni goglerini 6zetlemekte ve bu gog¢ hareketlerini, maruz kalanlar acisin-
dan anlamak i¢in bize yardimci olmaktadir. Konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.
Ekinci, a.g.m., s. 72-73.

4 McCarthy, a.g.e., s. 137.

3 BOA, DH. MKT, 997/1, 1 Cemaziyelahir 1322 (13 Agustos 1904).
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rin Ordu’dan Rusya’ya kagmalarina yardim ettigi iddiasiyla kaza kayma-
kami Izzet Bey hakkinda vilayete sikdyetler yapilmis ancak yapilan tahki-
katta sikayet ve ihbarlarin asilsiz oldugu anlagilmigt1.”!

Ayrica Rusya’ya gocen ancak geri donmek isteyen Gayrimiislim aile-
lerin geri donmeleri icin hitkiimet Rusya’da bulunan konsolosluklarina
odenekler ayirdi. Ornegin, Kirim’daki Osmanli Konsoloslugu araciligi ile
Rum ailelerinin Kirim’dan Samsun’a geri nakledilmeleri icin 12.000 ruble
tahsis edilmisti.”

Sonug

19. yiizyill Osmanli Devleti icin gerek yasanan siyasi olaylar, gerek
yapilan savaslar, gerek Tanzimat ve Islahat fermanlariyla birlikte toplum
dengelerinde yasanan degisimler ve gerekse iilke dahiline olan gocler ne-
deniyle cok hareketli ve ¢ok kritik bir yiizyil olmustur. Osmanli Devle-
ti’nin sosyal alanda Tanzimat reformlarini hayata gecirmeye calistigi bir
donemde Anadolu cografyasi basta olmak i{izere Osmanli topraklarina
yapilan gog¢ hareketleri Osmanli toplumunun sosyal ve ekonomik dengele-
rini biiyiik 6lciide etkilemistir. Bu yilizyilda zaten icte ve dista 6nemli so-
runlar1 bulunan Osmanli Devleti bir de bu gé¢menlerin iskdn sorunuyla
ugrasmak zorunda kalmistir. 1856 Kirim Harbi ve 1877-78 Osmanli-Rus
Savas1 (93 Harbi) basta olmak iizere Karadeniz’e muhacir akinina sebep
olan olaylar bélgenin kaderini derinden etkilemistir. Inceledigimiz dé-
nemde yasanan bireysel ve kitlesel goc hareketleri yoredeki sosyal ve eko-
nomik dengenin bozulmasina neden olmustur. Bu gocler sonucu yoérede
kiz kagirma ve eskiyalik olaylar1 artarken gogmenlerle yerli ahali arasinda
uzun siire sorunlar yasanmistir.

Diger taraftan Osmanli topraklarinda yasanan bu goc hareketleri
Rumelili, Kirimli veya Kafkasyali Miisliman halklarin Miisliiman-
Osmanli bilincini kuvvetlendirmistir. Aslinda yakin dénemde din ve mil-
liyet ayrimindan dolay:1 yasanan gocler, Osmanli Devletinde Tatar, Cer-
kez, Bognak, Giritli gibi dar cerceveli yerel kimliklerin iistiinde modern ve

1 BOA, DH. MKT, 997/1, 1 Cemaziyelahir 1322 (13 Agustos 1904).
52 McCarthy, a.g.e., s. 137.
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siyasi anlamli Miisliman-Tiirk kimliginin dogmasini saglamistir. Boylece
yerli halkla gocmenlerin Osmanli Kkiiltiiriinii paylagsmalarindan dolayi
kaynasmalar1 kolay olmustur. Ordu ve ¢evre koylerinde yapilan koy sosyo-
lojisi arastirmalarinda karsilasilan Giircii koylerindeki toplumsal yasamin
renkleri ve insan tipolojisinin o6zelliklerinin bélgedeki diger koylerdeki
insanlarin yasam deneyimleriyle son derece uyumlu olmasi, birlikte yasa-
ma istegi ve ortak bir gelecek diisiincesi bu durumun en giizel 6rneklerin-
den sadece biridir.>* Ayrica ahsap isciliginde cok ileri olan Kafkas halklar:
zanaatlarini yore halkina égretmislerdir.>* Bunun etkilerini giiniimiizde
de gormek miimkiindiir. Ozellikle yoreye goc eden, tas ve ahsap ustaligin-
da mabhir olan Kafkasyalilar yoredeki insaat sektoriinde s6z sahibi olmus-
lardir.

Sonug olarak bu insanlar, yerli halkla veya kendilerinden 6nce gelmis
gocmenlerle kaynasarak Tiirk milletinin 6nemli unsurlarindan biri haline
gelmislerdir. Farkli etnik ve dil gruplarindan olusan bu insanlar, zamanla
bu farkin stiinde yeni bir kimlige sahip olan modern Tiirk milletini olus-
turmuslardir.

53 Ornegin, Boztepe koyiinde Drama’dan gelen ailelerle Kafkasya’dan gelen Giircii
aileler ve koyiin eski sakinleri arasinda giindelik yasayisin ahengi acisindan hicbir
farklilik yok gibidir (Erkan Persembe, “Toplumsal Degisme ve Go¢, Orta Karade-
niz’in Temelleri”, Orta Karadeniz Kiiltiirii, Ankara 2005, s. 443).

’* Sakal, a.g.e., s. 401.
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“ IMMIGRATION MOVEMENTS AROUND ORDU (1877-1914) ™

Abstract

Political, military, economic and social developments in the 19th Century
influenced all the Anatolian geography as well as the Ordu area. The Ottoman-
Russia wars and the emigration policy Russia deployed in the Caucasia compelled
thousands of people to abandon their own main lands. Those who were compelled to
immigrate to this unknown geography experienced lots of problems. On the other
hand, the locals, who welcomed the immigrants, were also negatively affected. The
immigration movements in the region took place in two different ways; one from the
Caucasia towards the region and the other from the region (mainly non-muslims)
towards abroad. The immigration movements of this period played an important role
in shaping the social structure of today’s Ordu province. In this study, the effect of
immigration movements in the region during the period between 1877-78 Ottoman
Russia Wars and World War I on the social and demographic structure of the region.

Keywords
Ordu, immigration, Cherkes, Ottoman, Russia, Anatolia, Turkish Nation.
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Telif Tarihi Tartismalarina Ek:

AHMED-i RIDVAN'IN ISKENDERNAME'SI
NE ZAMAN Y AZILDI?

Ismail AVCI

OZET

Gegmise doniik edebi aragtirmalarda, ozellikle metin ¢aligmalarnda sik¢a
karsilagilan sorunlardan biri eserlerin ne zaman telif edildigi konusudur. Elde
bulunan eserlerin bir kisminn telif yili belli degildir. Buna mukabil bir kismi-
nin da yazildigr yil ya eserin bizzat kendisinden ya da bagka kaynaklardan
agrenilebilmektedir. Ancak bazi durumlarda bu bilgiler de tutarsiz ve yaniltict
olabilmektedir. Bu ¢alismada, arastirmactlanin karsilastiklart soz konusu
soruna bir ornek olarak Ahmed-i Ridvin'n Iskenderndme adl eserinin telif
yilt dizerinde durulacaktir. Iskenderndme'nin ne zaman yazildigi konusu
tartisilirken oncelikle eserle ilgili daha evvel yapilmis ¢alismalarda telif yilina
dair verilen bilgiler degerlendirilecektir. Ardindan gerek tarihi olaylar gerekse
miiellifin eserinde bizzat zikrettigi tarihler dikkate alinarak bir sonuca ulagila-
caktir.

Anahtar Kelimeler

Ahmed-i Ridvan, Iskenderndme, eser, miiellif, telif yil.

Giris

Tirk edebiyatinin klasik donemi, yiizlerce miiellifin yetistigi ve bin-
lerce manzum, mensur eserin verildigi edebiyat agisindan oldukga zengin
bir dénemdir. Bu zenginlige paralel olarak gerek miielliflerle gerekse eser-
lerle ilgili bazi problemler de s6z konusudur. Bu problemlerden biri, eserin
kaybolmus olmasi veya ele gegmemesidir. Ornegin konumuzla ilgili olmasi
bakimindan bugiinkii bilgilerimize gére Tiirk edebiyatinda yazilan dokuz
Iskendername'den ikisi kaynaklarda anilmasina ragmen elde degildir. Elbet-
te aradan gecen yiizyillarin bunda biiyiik pay1 vardir ve geriye dogru gidil-

" Ars. Gor., Balikesir Universitesi Necatibey Egitim Fakiiltesi Tiirkce Egitimi Bolimil.
ismailavci@balikesir.edu.tr
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dikce kaybolan eser miktar1 ve bilgi yetersizligi artmaktadir. Eger eser elde
yoksa bu durumda yapilabilecek cok da fazla bir sey yoktur. Problemin
cogunlugu elde olan eserlerle ilgili bilgilerin olmamasi, yetersizligi ya da
miiellifle ilgili sikintilardir. Bazen eser eldedir, miiellifin kim oldugu tespit
edilemez ve eser "miiellifi mechul" eserler arasindaki yerini alir. Sadece 14.
asirda Anadolu'da yazilmis mesnevileri esas alarak bir 6rnek vermek gere-
kirse bu donemde yazilmis 79 mesneviden yalnizca 40'in1in, yani neredeyse
yarisinin miiellifi bellidir." Bazen miiellifin ad1 veya mahlasinin bilinmesi
de arastirmaci icin yeterli olmaz. Kaynaklarda bu ada/mahlasa rastlanmadi-
g1, rastlansa bile ya hic bilgi verilmedigi ya da verilen bilginin yeterli olma-
dig1, sahsin telif ettigi eser ya da eserlerin anilmadigi durumlar da vardir.
Bunun sonucunda kaynaklarda ayn1 adi/mahlasi tasiyan birden fazla miiel-
lif s6z konusu oldugunda, eldeki eserde kiigiik de olsa bir bilgi, ipucu yoksa
eserin bu miielliflerden hangisine ait oldugunu tespit etmek neredeyse
imkénsiz hale gelir ve verilecek hiikiim tahminden 6teye gecemez. Diger
taraftan miiellifi hemen her yoniiyle bilinen ve elde bulunan eserler igin de
bugiin bazi hususlar1 anlamakta ve izah etmekte sorunlar yasanmaktadir.
Bu sorunlardan biri eserlerin telif yilina dairdir. Yukarida bahsi gegen, 14.
asirda Anadolu'da kaleme alinmis 79 mesneviden sadece 21'inin telif yili
bilinmektedir.” Bir eserin telif yilinin tespiti; ait oldugu yiizyilin bilinmesi,
miiellifinin kim oldugunun belirlenmesi, miiellifin hayatiyla ilgili herhangi
bir konunun aydinlatilmasi, eserin kime sunuldugunun agikliga kavustu-
rulmasi, varsa miiellifin diger eserlerinin yazilis sirasinin ortaya cikarilma-
s1, bagka miielliflerin eserleriyle karigma ihtimalinin ortadan kaldirilmasi
vs. konularda aragtirmaciya yardimci olacaktir. Bazi eserlerin telif yil1 belli
degilken bazilarinin ne zaman telif edildigi ya eserin bizzat kendisinden ya
da kaynaklarin verdigi bilgilerden hareketle tespit edilebilmektedir. Fakat
boyle oldugu durumlarda bile eserlerin telif yiliyla ilgili verilen bilgilerin,
bazi tutarsizliklarin zihin karistirdigi bir vakiadir. Bu yazida Ahmed-i Rid-
van'in (6l. 1528-1539 aras1) Iskenderndme'siyle ilgili boyle bir sorun tartisila-
rak bazi ipuclarindan hareketle bir sonuca ulasilmaya c¢alisilacaktir.

' Ahmet Atilla Sentiirk, XVI. Asra Kadar Anadolu Sahasi Mesnevilerinde Edebi Tasvirler,
Istanbul 2002, s. 6-8.

* Ahmet Atilla Sentiirk, a.g.e., s. 5-6.
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1. Iskenderndme'nin Telif Yilina Dair Onceki Bilgiler

"Tiitlinsiiz" veya "Biduhan" saniyla anilan, 15. yiizyilin ikinci yarisiyla
16. yiizyilin ilk yarisinda yasayan Ahmed-i Ridvan'in bir Divin'1 ve Isken-
derndme, Leyld vii Mecniin, Hiisrev i Sirin, Ridvaniyye, Mahzenii'l-esrdr ve
Heft-peyker olmak iizere alt1 mesnevisi vardir.’” Ahmed-i Ridvan, Tiirk ede-
biyatinda Ahmedi (61. 1412-13), Hamzavi (6l. ?), Ali $ir Nevayi (6l. 1501),
Behisti Sinan (61. 1511, 1520?), Ebli Hasan Turtusi (6l. ?), Karamanl
Figani (6l. ?), Lami'l Celebi (61. 1532) ve ad1 mechul bir miiellif ile birlikte
Makedonyal1 Bityiik Iskender'in efsanevi hayatindan, savaslarindan ve ask-
larindan bahseden Iskendernime tiiriinde eser veren dokuz miielliften biri-
dir. Aruzun failatiin failatiin failiin vezniyle yazilan eserin beyit sayisi
8304'tiir. Biiyiik oranda Ahmedi'nin Iskendername'sine nazire olarak kaleme
alinan ve elde biri Ahmed-i Ridvan digeri Hayati (61. ?) adina kayith iki
niishasi bulunan bu eserle ilgili simdiye kadar bazi calismalar yapilmistir.
Dogal olarak bu calismalarda eserin ne zaman yazildigi konusuna da degi-
nilmistir. Iskenderndme'yle ilgili ilk calisma Agah Sirr1 Levend'e aittir. Le-
vend, Aralik 1951'de Tiirk Dili'nde yayimladig: "Bilinmeyen Eski Eserleri-
mizden: Ahmed Rizvan'in Iskender-namesi" baghikli yazisinda eserin yazilis
yilina dair su bilgileri vermektedir:

"Eserin sonundaki 'Tarih-i Iskender-name' kisminda ise:

Diistii tarihi bu misra® kil siimar

Kila benden sonra “ili yadigar
beyitlerindeki son misra ile eseri yazdigi tarihi 904 olarak
vermis oluyor. Hélbuki Moton ve Koron'un fethi tarihi
906'dir. Tarih herhalde eksik diisiiriilmiistiir. Eserin yazildig:
tarih, asagida aciklanacagi gibi, ancak 906 olabilir. Eserin bir
yerinde (vr. 90a) ayrica bir tarih daha goriillmektedir:

Nime-i hursidi ahter yazmisam

Licerem tarihin ahzer diismiisem
Ikinci misradaki 'ahzer' kelimesiyle verilen tarih 909'dur ki,
bu tarihin neye delalet ettigi, 'ndme-i hiirsid' ile neyin kaste-

’ Ahmed-i Ridvan'in bu eserlerinden Hiisrev ii Sirin ve Heft-peyker tizerinde doktora,
Rudvaniyye tizerinde yiiksek lisans tezi yapilmistir. Diodn't ise Halil Celtik tarafindan
yayimlanmugtir. Iskenderndme'si Prof. Dr. Omiir Ceylan'n danigmanliginda tarafimiz-
dan doktora tezi olarak hazirlanmaktadir.
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dildigi anlasilamiyor. 'Name-i hirsid' ile belki Iskender-name
murad edilmistir; fakat bu tarih, herhalde eserin yazildig: ta-
rih olamaz." (...) "Berlin katalogundaki kayda gore, sair 907'de
meydana getirdigi Husrev i Sirin'in mukaddimesinde, daha
once Iskender-name ile Leyld ve Mecniin adl1 iki mesnevi yaz-
digin1 bildirmektedir. (...) Husrev @ Sirin 907'de yazilmis ol-
duguna gore, Iskender-name'nin 906'da, Leyld ve Mecniin'un ise
bu tarihten daha evvel yazilmis bulunacag acikca anlasilir."

Levend'in bu yazidan kisa bir siire sonra Ocak 1952'de yine Tiirk Di-
linde yayimladigi "Bilinmeyen Eski Eserlerimizden: Hayati'nin Iskender-
name'si" adli makalesinde de bu konuya kisaca deginilmistir. Ik bakista iki
ayr1 eser gibi goriinen, ancak Ahmed-i Ridvan'in eserinin, mahlaslar ve
bastaki 200 beyitlik kisim harig, aynisi olan’ bu niishadaki yazim tarihiyle
ilgili konumuzu ilgilendiren kisim s6yledir:

"Ahmed Rizvan'in, eserinde (vr. 90b) 'ahzer' kelimesiyle 909
tarihini disiirdigii su beyit de yoktur:

Nime-i hiirsidi ahzer yazmisam

La-cerem tarihin ahter diismiisem
Hayati'nin Iskender-ndme'sinin sonunda birkac yaprak eksik
oldugu icin, Rizvan'in Iskender-ndme'sini tamamladig: tarihi
gosteren beytin Hayati'de olup olmadigini kestirmek miim-
kiin degildir. Osmanli tarihi kisminda, Ahmed Rizvan'in
Moton cengini tasvir ederken, kaleye bayragi kendinin ¢ekti-
gini, kiskanclarin serrine ugrayarak padisahin latfundan
mahrum kaldigini tespit eden beyitler de Hayati'de yoktur."”

) Agdh Sirr1 Levend, "Bilinmeyen Eski Eserlerimizden: Ahmed Rizvin'in Iskender-
ndmesi", Tiirk Dili, I (3), Aralik 1951, s. 146-7.

’ Agah Sirr1 Levend ve Ismail Unver yapuiklar1 calismalar neticesinde Ahmed-i Ridvéin
ve Hayati mahlasini tasiyan niishalar arasinda bazi boliimler ve mahlaslar haricinde
farkin olmadigini tespit etmisler ve bu sairler arasinda bir intihal durumunun s6z ko-
nusu olup olmadigini tartigmislardir. Levend mesnevilerin kime ait oldugu konusun-
da intihal ihtimalinden bahsetmekle birlikte daha temkinli bir tavir takinmistir (Bu
konuda Levend'in yukarida anilan Ahmed-i Ridvan ve Hayati'yle ilgili calismalarina
bakilabilir.). Unver ise Ahmed-i Ridvéan ve eserleri hakkinda yaptig: calismalar netice-
sinde mesnevinin Ahmed-i Ridvan'a ait oldugunu kesin olarak tespit etmistir (Bu ko-
nuda bk. Ismail Unver, "Ahmed-i Ridvan", TTK-Belleten, L (196), 1986, s. 84-97).

¢ Agah Sirr1 Levend, "Bilinmeyen Eski Eserlerimizden: Hayéti'nin Iskender-ndmesi",
Tiirk Dili, 1 (4), Ocak 1952, s. 200.
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Levend'in ayni yil yayimladig: ve konuya bir ciimleyle degindigi bir
bagka yazis1 "Bilinmeyen Eski Eserlerimizden Ahmed Rizvan'in Leyld vii
Mecniin'a" baghkli yazisidir. * Buradaki bilgi Ahmed-i Ridvan'in Isken-
derndame'siyle ilgili verilen bilginin tekrar1 durumundadir ve mesnevilerin
yazim sirasiyla ilgilidir: "Biitiin bunlar, Ahmed Rizvin'in Iskender-
ndme'sinden bahsederken kaydettigimiz gibi, Leyld ve Mecniin mesnevisi-
nin, Ahmed Rizvin'in ilk eseri olduguna ait hitkkmiimiizii kuvvetlendirmek-
tedir."

Agah Sirr1 Levend'in Ahmed-i Ridvan'in mesnevileriyle ilgili tizerinde
duracagimiz son yazis1 Hiisrev 4i Sirin'le ilgili olandir.” Bu yazida Levend,
siralama acisindan 6nemli olan Hiisrev 4 Sirin'in yazildig: yilla ilgili, "Ese-
rin yazildig: tarih: H. 907=M. 1501, beyit sayis1: 6308."" bilgisini verir.

Agah Sirr1 Levend'in bu ilk yazilarindan sonra, Ismail Unver'e ait iic
onemli calismadan séz etmek istiyoruz. Unver'in biri doktora digeri do-
centlik calismasi olan iki eseriyle, Ahmed-i Ridvin'1 hayati ve eserleriyle
tanittigl makalesi, tizerinde durdugumuz konuyla ilgili bize yol gosterebile-
cek genis bilgiler icermektedir. 1975 yilinda doktora tezi olarak hazirlanan
Tiirk Edebiyatinda Manzum Iskender-nameler adli caligma' ile 1982 yilinda
hazirlanan Ahmed-i Ridvan Hayati, Eserleri ve Edebi Sahsiyeti adl1 docentlik
calismasinda” verilen bilgilerin 1986 yilinda TTK-Belleten'de yayimlanan
"Ahmed-i Ridvan" baslikl1 makalede" tekamiil ettirilerek bir biitiin halinde
verildigi goriiliir. Bu sebeple biz de Ahmed-i Ridvan'in Iskenderndme'sinin
yazilis tarihiyle ilgili bilgileri buradan aliyoruz. Unver'in yazisinda bu ko-
nuda su bilgiler vardir:

’ Agih Sirr1 Levend, "Bilinmeyen Eski Eserlerimizden Ahmed Rizvin'in Leyld vii
Mecniin'a", Tiirk Dili, 1 (7), Nisan 1952.

* Agah Sirr1 Levend, a.g.m., s. 393-4.

’ Agah Sirr1 Levend, "Ahmet Rizvan'in Husrev i Sirin'i", TDAY-Belleten, 1966.

. Agah Sirr1 Levend, a.g.m., s. 216.

" fsmail Unver, Tiirk Edebiyatinda Manzum Iskender-ndmeler, Ankara Universitesi DTCF
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara 1975.

? {smail Unver, Ahmed-i Ridvan Hayan, Eserleri ve Edebi Sahsiyeti, Ankara Universitesi
DTCF Yayimlanmamis Dogentlik Tezi, Ankara 1982.

" ismail Unver, "Ahmed-i Ridvan", TTK-Belleten, L (196), 1986, s. 73-185.
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"Ahmed-i Ridvan'in ilk mesnevisi Iskender-name'dir. Bunu sa-
irin Husrev 4 Strin mesnevisinin basindaki ifadesinden anli-
yoruz. Ayrica sair, eserinin sonunda 'Téarih-i Iskender-name'
baglig altinda:

Diisdi tarihi bu misra® kil sumar

Kala benden sofira “ali yadigar
beytiyle bitis tarihini bildirmektedir. Ikinci misrain hesabiy-
la cikan tarih H. 904 yilidir. Sair:

Ahiriyidi cumaziniin tamam

Hayr ile buldi bu nazmum ihtimam
beytiyle de bitirdigi ay1 bildiriyor. H. 904 yilinin bu ay1 M.
1499 yilina rastlar. Iskender-ndme'de bir tarih beyti daha var-

dir. Bu tarih, Iskender'le Sistdn hiikiimdar1 Zeresb'in kizi
Giilsah arasindaki agkin anlatildigi béliimiin sonundadir.
Nime-i hursidi ahter yazmisam
La-cerem tirihin ahzer dimisem

beytindeki 'ahzer' kelimesinin hesab1 H. 909/M. 1503-4 yilin1
kargilar. Eserdeki 'Osmanli Tarihi' bolimiinde, H. 904'ten
sonraki tarihi bir olay da yer almaktadir. Daha 6nce de bil-
dirdigimiz gibi, Moton'un alinis1 H. 906/M. 1500-1 yillarina
rastlar. Ridvan Iskender-name'de ii¢ yerde Moton'un alinigin-
dan so6z etmis ve kaleye sancak diktigini bildirmistir. A. S.
Levend, Iskender-néme'nin Osmanli tarihi boliimiinde ad1 ge-
cen Moton adasinin H. 906'da alindigini bildirerek eserin so-
nundaki H. 904 tarihinin eksik diisiiriildigiinii 6ne siirmiis-
tiir. Bu yanlis bir disiince degildir. Ancak biz, Ridvan'in
Osmanl: tarihini veya bu boliitmdeki son olaylar1 esere sonra-
dan ekledigini saniyoruz. Ayni sekilde, Iskender'le Giilsih'in
agklarini anlatan boliimiin veya bu béliimdeki tarih beytinin
de esere sonradan katildigi soylenebilir. Ciinkil sair, H.
907/M. 1502'de bitirdigi Husrev i Sirin mesnevisinin basinda
once Iskender-ndme sonra da Leyld vii Mecnin yazdigini bil-
dirmektedir ki, buna goére Iskender-name sonunda bulunan H.
904/M. 1499 tarihini dogru olarak kabul etmek yerinde olur.
Mesnevide bu tarihten sonraki olaylar1 anlatan beyitler esere
sonradan eklenmistir. Ridvan'dan once Iskender-name yazan
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Ahmedi'nin de sonraki yillarda yaptigi eklemelerle eserini
genislettigini biliyoruz.""*

Unver, Iskenderndme'nin yazilis tarihiyle ilgili bu bilgileri verir. Diger
taraftan Iskendername'yle birlikte diger mesnevilerin, 6zellikle de Hiisrev ii
Sirin ile Leyla vii Mecn@in'un yazilis tarihleri de 6nemlidir. Unver, Leyla
vii Mecniin'un yazim tarihiyle ilgili olarak sdyle der:

"Eldeki yazmada, sairin bu mesneviyi hangi tarihte yazdigini
bildiren beyit bulunmamaktadir. Levend, Leyld wii
Mecndin'un Ridvan'in ilk eseri oldugunu bildirmisse de, son-
radan Husrev 4 Sirin'i tanitirken bu hiitkmiin yanlis oldugunu
gormiis, fakat bu yanlishgi diizeltmemistir. Sair Husrev ii
Sirin'e baslarken, daha once Iskender-name ve Leyla vii Mecniin
yazdigini bildirmistir. Iskender-ndme'nin yazilisi H. 904/M.
1499, Husrev i Sirin'inki ise H. 907/M. 1502 olduguna gore,
Leyla vii Mecniin'un yazilis tarihi 1499-1502 yillar1 arasidir."”

Unver, Hiisrev i Sirin'in yazilis tarihi hakkinda ise su bilgiyi vermek-
tedir:
"Ridvan, eserini bitirdigi tarihi:
Tamam old1 ¢ii s6ziim fasl-1 giilde
Bu misra* diisdi tarihi goniilde
beytiyle veriyor. Ikinci misrain hesaplanmasiyla elde
edilen H. 907 tarihinin bahari (fasl-1 giill) M. 1502 yilin1
karsilamaktadir.""

Bizim iizerinde durdugumuz konuyla dogrudan ilgisi olmadigindan
Unver'in Ahmed-i Ridvén'a ait diger mesnevilerin yazilis yillarina dair
verdigi bilgilerin tamamini aktarmamaiza gerek yoktur. Sadece bu eserler-
den Ridvdniyye'nin 914/1508-9, Mahzenii'l-esrar'in 911-918/1505-1512 yillar1
arasinda kalan yedi yillik donemde ve Heft-peyker'in de 917-918/1511-1512
yillarinda yazildigini1 Unver'in tespit ettigini soylemekle yetiniyoruz.”

Iskendername'nin yazilis yilina dair bilgileri degerlendirme noktasinda
s0z etmemiz gereken calismalardan biri de Orhan Kemal Tavukcu'ya aittir.

* Ismail Unver, a.g.m., s. 100-1.

* Ismail Unver, a.g.m., s. 104.

* {smail Unver, a.g.m., s. 108.

" {smail Unver, a.g.m., s. 112-122.
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Tavukc¢u'nun bu calismasi, miiellifin Hiisrev @ Sirin mesnevisi ilizerinde
2000 yilinda hazirladign doktora tezidir. Arastirmaci burada Isken-
derndme'nin, milellifin ilk eseri oldugunu ifade ettikten sonra herhangi bir
tartismaya girmeden yazilis tarihini Cemaziyelahir 904/Ocak 1499 olarak
vermistir. Ayrica eserlerin yazilis yillarini da Iskendername 1499, Leyla vii
Mecniin 1499-1502 aras1 ve Hiisrev ii Sirin 1502 olarak belirlemistir."

Uzerinde duracagimiz son calisma ise miiellifin Ridvdniyye adli eseri
tizerinde 2006 yilinda Nebi Yilmaz tarafindan hazirlanan yiiksek lisans
tezidir. Hazirlanan bu tez 2007 yilinda kitap olarak da basilmistir.” Burada
miiellifin hayat1 ve eserleriyle ilgili verilen bilgiler Unver'in yukarida andi-
gimiz dogentlik calismasindan alinmustir.” Boylelikle bu calismada Isken-
derndme'nin yazilig yiliyla ilgili yeni bir degerlendirmenin olmadigi anla-
silmaktadir.

Yukarida verilen bilgilere gore sairin {izerinde durdugumuz mesnevi-
lerinin yazilis yillarina dair séyle bir sonuc ¢cikmaktadir:

1. Agah Sirr1 Levend'e gore Iskenderndme'nin yazilis yili, her ne kadar
eserdeki tarih beytinde hicri 904 olarak verilmisse de Moton ve Koron'un
alinmasiyla ilgili tarihler disiiniildiigiinde 906 olmalidir. Levend tarihin
eksik disiirildiigii kanisindadir. Ayrica sair Hiisrev 4 Sirin'de, daha 6nce
Iskendername ve Leyld vii Mecnin yazdigini ifade etmistir. Hiisrev i Sirin

907'de yazildigina gore Iskenderndme ondan 6nce olmalidir.

2. Levend, eserde bulunan diger tarih beytindeki 909 yilinin neyi ifade
ettiginin anlasilamadigini belirtir. Bu tarih beyitleri ile Moton'da kaleye
bayrak dikme konusunun islendigi kisim Hayati niishasinda yoktur.

3. Levend, mesnevilerin yazilis sirasini Leyld vii Mecniin, Iskenderndme
(hicri 906) ve Hiisrev 4 Sirin (hicri 907) olarak tespit etmistir.

" Orhan Kemal Tavukeu, Ahmed-i Ridvan Hiisrev ii Sirin (Inceleme-Metin), Atatiirk Uni-
versitesi, Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamis Doktora Tezi, Erzurum 2000, s. 83-5.

" Nebi Yilmaz, Ahmed-i Ridvan Rudvaniyye (Metin-Dizin-Tipkibasim), Bizim Biiro Basi-
mevi, Ankara 2007.

* Nebi Yilmaz, Ahmed-i Ridvdn ve Ridvaniyyesi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisi Yayimlanmamis Yiitksek Lisans Tezi, Ankara 2006, s. 6 (dipnot 1).
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4. Ismail Unver, Agih Surr1 Levend'in Iskenderndme'nin yazilis yili
hakkindaki tespitiyle ilgili, "Bu yanlis bir diisiince degildir." dedikten sonra
kendi diisiincesini soyler. Ona gore Hiisrev ii Sirin'de sairin, daha 6nce Is-
kenderndme ve Leyld vii Mecniin yazdigini sdylemesi dikkate alinirsa, eserin
yazilis yilin1 904 olarak kabul etmek yerinde olur. Unver, eserin Osmanlt
tarihinden bahseden kismiyla (Moton'un 906'da fethi) Iskender ve
Gilsah'in agklarinin anlatildigi boliimiin (909 yilini veren tarih beyti) esere
sonradan eklendigi kanaatindedir. Bu hususta Unver, Ahmedi'nin Isken-
derndme'sine sonradan yaptigi eklemeleri ve eserini genisletmesini 6rnek
verir, Ahmed-i Ridvin'in da onun izinde oldugunu iddia eder.

5. Ismail Unver, eserlerin yazilis sirasin1 Hiisrev i Sirin'deki siray1 da
dikkate alarak Iskenderndme (904), Leyld vii Mecniin (904-907 arasi) ve Hiis-
rev 4 Strin (907) olarak tespit etmistir.

2. Iskenderndme'deki Iki Tarih Beyti

Iskenderndme ne zaman yazild1? sorusuna cevap verebilmek igin eser-
deki tarih beyitlerine doniip bir kez daha bakmak gerekir. Biri Ahmed-i
Ridvan, digeri Hayati adina kayitli iki niishasi bulunan eserin Hayati niis-
hasinda, s6z konusu beyitlerden ilki yazilmamis, atlanmigstir. Varaklarin
kopmas1 nedeniyle ikinci tarih beytinin olmasi gereken kisim da yine
Hayati niishasinda yoktur. Ridvan niishasindaki bu beyitlerden ilki, Isken-
der'le Sistdn hiikiimdar1 Zeresb'in kizi Giilsah arasindaki askin anlatildigi
boliimiin sonunda’ yer almaktadir:

* Ahmed-i Ruidvén, Iskenderndme, DTCF Kiitiiphanesi M. Con B. 20, vr. 902,
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Diger tarih beyti ise "Tarih-i Iskendername" boliimiindedir:”

Ahmed-i Ridvan niishas1 harekeli bir niishadir. Hayati niishasinda ise
hareke yoktur. Ahmed-i Ridvan niishas1 Hayati niishasina gore daha oku-
nakli olmakla birlikte hem hareke hem de imla acisindan cok giivenilir
degildir. Niishada bazi kelimelerin yanlis yazildig: veya yanlis harekelendi-
gi, yazimi birbirine benzeyen kelimelerden yanlis olanin alindigi, terkip
olmasi gereken yerlerde terkip yapilmayarak auf vav't konuldugu/étre (7 )
kullanildig: veya atif vav'inin olmasi gereken yerlerde terkip yapildigi, be-
lirtme hali eki i¢in bazen "ye" (s) bazen de esre (2 )'nin tercih edilmesiyle
ikili bir yapinin ortaya ciktig1 sik¢a goriiliir. Bu tiirden yazimlarin okuyu-
cuyu bazi yerlerde yaniltma ihtimalinin oldugunu gézden uzak tutmamak
gerekir. Bizim tizerinde duracagimiz tarih beyitleri igin 6zellikle dikkat
edecegimiz ii¢ husus vardir: Ilki kelimelerin yanlis yazilmis olma ihtimali,
ikincisi niishanin belirtme hili-terkip-atif vav'it kullanimiyla ilgili imla
ozellikleri, ticlinciisii ise bazen iinli kullanilarak bazen de kullanilmadan
yazilabilen Tiirkce kelimelerin imlasidir. Bu hususlar ile anlam ve baglama
dikkat ederek beyitleri tekrar okumamiz Iskenderndme'nin yazilis yiliyla
ilgili karisikligi ¢c6zme noktasinda bize yardimci olabilecek ipuglar: verebi-
lir. Ancak once yukarida ¢alismalarindan bahsettigimiz arastirmacilarin bu
beyitleri nasil okuduguna bakalim.

Agah Sirr1 Levend Iskenderndme'nin Ahmed-i Ridvan niishasini tani-
tirken bu beyitleri s6yle okumustur:

* Ahmed-i Ridvén, a.g.e.,vr. 387",
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"Diistii tarihi bu misra* kil siimar
Kila benden sonra “ali yadigar

Name-i hursidi ahter yazmisam
Licerem tarihin ahzer diismiisem"”
Hayati niishasini tanitirken ise beyitlerin bu niishada yer almadigini
ifade ederek Ridvan niishasindan sadece asagidaki beyti aktarmistir:

"Nime-i hiirsidi ahzer yazmisam
Li-cerem tarihin ahter diismiisem"”

Levend dalginlikla olsa gerek tarih kelimesi olan "ahzer'le "ahter" ke-
limelerinin yerlerini degistirmistir. Ancak tarihi hesaplarken "ahter"i degil,
"ahzer"i esas alarak yil1 909 olarak dogru vermistir.

Ismail Unver'in Tiirk Edebiyatinda Manzum Iskender-nameler adl1 calis-
masinda ise beyitler soyledir:

"Diisdi tarihi bu misra‘ kil siimar
Kala benden sofira “ali yadigar
Nime-i hursidi ahter yazmisam
Li-cerem tarihin ahzer diismisem"”

Ahmed-i Ridvan'in hayatini ve eserlerini ele aldig1 dogentlik ¢alisma-
sinda ise beyitler soyle yer almistir:

"Diisdi tarihi bu misra® kil sumar
Kala benden sofira “ali yadigar
Ahiriyidi cuméziniin tamam

Hayr ile buldi bu nazmum ihtitam

Nime-i hursidi ahter yazmisam
Licerem tarihin ahzer dimisem"

B Agah Sirr1 Levend, "Bilinmeyen Eski Eserlerimizden: Ahmed Rizvin'in Iskender-
ndmesi", s. 146.

# Agah Sirr1 Levend, "Bilinmeyen Eski Eserlerimizden: Hayéti'nin Iskender-namesi", s.
200.

* Ismail Unver, Tiirk Edebiyatinda Manzum Iskender-nameler, s. 328.
* {smail Unver, Ahmed-i Ridvan Hayat, Eserleri ve Edebi Sahsiyeti, s. 57-8.
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Aym1 konudaki makalesinde de beyitler yukaridaki sekildedir. Un-
ver'in de dalginligina gelmis olmali ki "ahter" olmas1 gereken kelime "agter"
yazilmis, niishada "diismisem" seklinde olan kelime "dimisem", "nazmu"
seklinde yer alan kelime ise "nazmum" olarak kaydedilmistir. Ancak bunlar
eserdeki tarihe etki etmediginden 6nemsiz dalginliklar olarak gériinmekte-
dir.

Orhan Kemal Tavuk¢u'nun doktora calismasinda beyitler soyledir:

"Diigdi tarihi bu misra“ kil sumar
Kala benden sofira ali yadigar
Ahiri-y-idi cumaziniifi tamim

Hayr ile buldi bu nazmum ihtitam"”’

Yukarida degindigimiz sekilde Tavukcu'nun eserinde de yine dalgin-
likla "nazm" kelimesi "nazmum" seklinde yer almustir.

3. Kelimelerin Izinde: "ahzer" ve "sofnra"

Acaba Iskenderndmenin yazilis yili Levend'in dedigi gibi 906 mudir,
yoksa Unver ve Tavukcu'nun iddia ettigi gibi 904 miidiir? Ayrica eserdeki
baska bir tarih beytindeki 909 yili neyi karsilamaktadir? Oncelikle sairin
Hiisrev 4 Sirin'in basinda o zamana kadar yazdigi eserleriyle ilgili verdigi
bilgiye bakmak gerekir. Sair bunlari sdyle siraliyor:

"Didiim evvel Sikender-namesini
Tamam itdiim anuii hengamesini
Ikinci Leyli vii Mecniin makalin
Beyan itdiim ser-a-ser hal i kalin
Bu def*a Hiisrev ii Sirin diyeyin
Ne deilii telh isem sirin diyeyin"

Goriildiigii iizere Ahmed-i Ridvan o6nce Iskenderndme'yi, ikinci olarak
Leyld vii Mecnin'u yazmistir. Uciincii olarak ise Hiisrev ii Sirin'i yazmaya
baglamigtir. Eserlerin yazilis yillarinin bu siralamaya uygun olmasi gerekir.
Agah Sirr1 Levend, Leyld vii Mecnin'u ilk siraya yerlestirmistir. Ismail Un-

¥ Orhan Kemal Tavukeu, a.g.e., s. 83.
* Orhan Kemal Tavukgu, a.g.e., s. 230.
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ver'in de belirttigi iizere aslinda Levend, Hiisrev i Sirin'de yukaridaki ii¢
beyti gormils, hatta mesneviyi tanittigi yazisina da almistir. Ancak daha
once verdigi bu yanlis bilgiyi diizeltmemistir.

Hiisrev 4 Sirin'deki bu bilgiden sonra eserin yazim yiliyla ilgili dikkat
edilecek bir diger husus Ahmed-i Ridvan'in Moton ve Koron'un fethiyle
ilgili verdigi bilgidir. Moton ve Koron'dan eserde ii¢ yerde bahsedilir. Ilki
Ahmed-i Ridvan'in devrin padisahi Sultan Bayezid'i 6vdiigii "Der-Medh-i
Sultdn Bayezid Hullidet Hilafetithii"” basligiyla verilen béliimdiir. Bu ki-
stm Hayati niishasinda yoktur. Ikincisi Moton adinin bir beyitte sadece
isim olarak gectigi Iskender'le Magrip sultan1 Kaydafe'nin haberlesmeleri-
nin anlatildig1 bolimdiir.” Bu beyit de Hayéti niishasinda yoktur. Uciincii
kisim ise Osmanli tarihi kisminda "Gaza-Kerden-i Sultdn Béayezid Han be-
Kili ve Akkirman"' bashgiyla verilen boliimdiir. Miiellif bu kisimlarda
Moton ve Koron'un alinmasini, bizzat bu savasa katilip Moton kalesine
bayrak dikmesini, kendisini ¢ekemeyenler yiiziinden bu hizmeti karsiligin-
da padisahin bagisindan pay alamadigini anlatir. Ug haftalik bir muhasara-
dan sonra Moton kalesinin fethi Muharrem 906'da gerceklesmis, kisa bir
siire sonra da Koron alinmistir.”” Ahmed-i Ridvan bu savasa bizzat kauldi-
gina gore eserini Muharrem 906'dan sonra kaleme almis olmalidir. Daha
once de zikredildigi gibi Ismail Unver bu kisimlarin esere sonradan eklen-
mis olabilecegini, bu sebeple eserde gecen 904 yilinin dogru kabul edilmesi
gerektigini ifade etmistir. Boyle bir ihtimal olmakla birlikte, bizce eserin
genel plani sonradan ekleme yapildigina dair bir isaret vermemektedir.
Iskendername'nin genel yapis1 icinde bu boliimlerin ii¢ farkli yerde gecmesi-
ne ve bunlarin eser icindeki durumlarina bakildiginda, Moton ve Koron
adlariyla bu adlara bagli olaylarin esere sonradan eklenmis olmalarinin ¢ok
diisiik bir ihtimal olarak belirdigi goriiliir. Bu yap1 sairin s6z konusu olay-
lar1 belli bir plan dahilinde ve ara vermeden eserine yerlestirdigi intibaini
uyandirir. Zira sonradan ekleme yapilsayd: sairin bu hadiseyi eserin en

* Ahmed-i Ridvan, a.g.e., vr. 13b>-14b,
* Ahmed-i Ridvan, a.g.e., vr. 2243,

' Ahmed-i Ridvén, a.g.e., vr. 3472-350? ve Hayati nishas: (Atatirk U. Ktp. A. S. Levend
Yz. 369/3) 140%".

* Ismail Hakk1 Uzungarsili, Osmanl Tarihi, Ankara 2006, II, s. 218-20.



92 ismail AVCI

fazla Osmanl tarihi boliimiinde veya padisahi 6vdiigii kisimda anmas1 bek-
lenirdi. Halbuki sair anlatilan olayla hig ilgisi olmadig: hilde Kaydafe'nin
Iskender'e 6giit niteligindeki haberlerinden bahsederken de Moton adini
anmustir. Biitiin bunlar, eserin yazildig: tarihte Moton ve Koron'un alinmis
oldugunu, sairin zihninde bu olaylarin zaten canli olarak var oldugunu
distiindiiriir. Bu konuda, Levend'in Moton ve Koron'un alinmasiyla iligki
kurarak yil1 906 olarak belirlemesine ve tarihin eksik diisiiriildiigiini soy-
lemesine kulak vermek gerekir.

Bu bilgilerden sonra Ahmed-i Ridvan'in Iskenderndme'sindeki tarih be-
yitlerinin nasil okunmasi ve hangi yilin dogru kabul edilmesi gerektigi
konusuna gegebiliriz. Eserin yazildig: tarihi veren beyitler soyledir:

Diisdi trihi bu misral ] kil giimar
Kala benden sofira ‘ali yadgar

Sene 904
Ahiriyidi ciimaginiisi tamam
Hayr ile buldy bu nagma ihtitam
Seh Sikender'den dahi gegmisdi hem
Bifi sekiz yiiz yil ne artug [u] ne kem

Bu beyitlerin hemen yanina soyle bir not diigiilmiistiir: "Fi zaman-1
Sultan Bayezid (-i sini) Hin bin Mehemmed Han min nesl-i Al-i ‘Osman,
sene 904 tarih-i nazm". Buna gore eserin yazilis tarihi hicri Ciimazinin sonu
904 'tiir.

Biz Ahmed-i Ridvan'in diistiigii tarih beytindeki "Kala benden sofira
‘ali yadgar" misrasindaki "sofira (5,S.s)" kelimesinin "vav (5)"l1 ve "elif (1)"li
olarak (1,Ss4) yazilmas: halinde Iskendername'nin yazilis yilina dair prob-
lemin ortadan kalkacagina inaniyoruz. Bilindigi iizere Tiirk¢e olan bu ke-
lime (s,S940) Ve (,Sgwo) seklinde de yazilabilmektedir. Ornegin elimizdeki
eserin Hayati niishasinda ii¢ yerde” kelime (s,53.0) seklinde yazilmistir:

"Ck(! ‘Jf’("‘.‘/;'

(vr. 86%, b. 3).

* Ahmed-i Ridvan, a.g.e., vr. 86°, 138, 139 (Hayati niishas).
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Kelimenin yukaridaki ii¢ farkli seklini biitiin olarak Redhouse'un soz-
liigiinde "sonra" maddesinde™ gériiyoruz:

sonra (..) S o A RS0
future, hereafter; then, afterwards:; /dan/ later
(than), after. 2. a later time; conseguence,
sequel, latter part of a series. —dan not at

Yine (,S¢+0) seklindeki bir baska 6rnege 1928 yil1 baskisi Imlé Liiga-
ti'nde” rastliyoruz:

| sonra Iro
sonradan dol 50
sonrast el

Bu 6rnekler kelimenin farkl: sekillerde yazilabildigini, (1,S44s) seklinin
de mevcut oldugunu gostermektedir. Uzerinde durdugumuz Ahmed-i Rid-
van niishasinda kelime hep ayni sekilde (2)S2) olarak yazilmistir, ancak
sairin bu kelimeyi tarihin tam olarak diisiiriilebilmesi i¢in s6z konusu be-
yitte (/S »a) seklinde yazdigini diisinmek miimkiindiir. Ridvan'in bu
sekilde yazdig1 kelime miistensihin el aligkanlig1 nedeniyle metindeki hali
almis olmalidir.” Su halde misra ve ebced degeri sdyle olacaktir: iy 41l
L0 Jle |,Sewe = 906/1500.

Buna gore eser Ciimazinin sonu 906, yani Kasim-Aralik 1500'de biti-
rilmistir. Moton ve Koron'un Muharrem 906'da alindig1 disiiniiliirse, sair
bizzat katildig1 bu seferden yaklasik bes alt1 ay sonra eserini tamamlamig
olmalidir. Bu durumda miiellif miladi 1500 yili sonunda Iskendernime'yi,

* Sir James Redhouse, Tiirkce/Osmanhca-Ingilizce Sozliik, Istanbul 2000, s. 1027.
* Imié Liigati, Istanbul 1928, s. 182.

* Burada degindigimiz konuya benzer bir 6rnek de Fuzili'nin 6lim yiliyla ilgilidir.
"Gogdi Fuzili" ya da "Gecdi Fuzali" seklinde okunabilecek olan ve hicri 963 (miladi
1556) yilin1 veren (o »=é 22%) ifadesindeki (s235) kelimesinin "vav'li olarak (s2»5)
seklinde yazildiginin zannedilmesi Fuzili'nin 6lim yilinin 970 olarak kaydedilmesine
neden olmustur. Ancak Ahdi, Giilsen-i Suard'da yil1 963 olarak dogru vermistir (Haltk
Ipekten, Fuzali Hayan, Edebi Kisiligi ve Baz Surlerinin Agiklamalari, Ankara 1991, s.
22; Abdulkadir Karahan, Fuzili Muhiti, Hayat: ve Sahsiyeti, Ankara 1995, s. 109-10.).
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1502 baharinda Hiisrev i Sirin'i bitirmis, bu iki eser arasinda kalan zamanda
ise Leyld vii Mecniin'u yazmistir.

Eserde gecen bir diger tarih beyti ise hicri 909 yilin1 veren su beyittir:

Name-i hiirsid [ii] ahter yazmisam
La-cerem tarihin ahzer diigmisem

Daha 6nce miistensihin atif vav'i, belirtme hali, terkipler ve hareke
konusunda ¢ok da tutarli, giivenilir olmadigini séylemistik. Bu sebeple
metnin ilk misrasindaki "Name-i hirsidi" ifadesini "Name-i harsid [ii]" sek-
linde okumamiz beyte verecegimiz anlam acisindan 6nemlidir. "Name-i
hirsid" (hursidndme) ve "(nime-i) ahter’ (ahternime/yildiznime)”, fal
konusunda yazilmis eserlerle ilgili tabirlerdir. Fal ile ilgili yazilan
ihtilacndme, kiyafetnime, kehanetnime, tefe'iilndme, yildiznime ve
hursidnidme gibi adlarla anilan eserlere genel olarak falnime denilmistir.
Bunlarin bir kismi manzum, bir kismi ise mensur olarak kaleme
alinmistir.” Ayrica Iskenderndmenin bazi boliimlerinde” feleklerden,
gezegenlerden, yildizlardan, giinesten, aydan bahsedilir ve bunlarin
ozellikleri, ka¢ yilda devrettikleri, nerede bulunduklari, ugurlu ya da
ugursuz oluslari, biiyiikliikleri, uzaklik yakinlik gibi durumlar1 anlatilir.
Beyti okurken eserdeki bu béliimleri de dikkate almak gerekir. Buradan
hareketle misradan "Yildiz falindan, hursidndmeden bahsettim, boyle bir
eser yazdim." anlami ¢ikarilabilir. Diger taraftan "Giines ve yildiz gibi bir
eser yazdim." anlamin1 vermek de miimkiindiir. Ikinci misradaki "ahzer

T Y1ldiz fala (horoscopy) insanin dogdugu giinii dikkate alarak o giinkii gogiin durumu,
yildizlarin konumu ve insan iizerindeki etkilerinden hareketle onun kaderi hakkinda
yorum yapma isidir." (Mehmet Aydin, "Fal", DIA, 12, Istanbul 1995, s. 135.). Manzum
ve mensur olarak yazilabilen Hursidname ise kura fallar1 icinde degerlendirilen bir tiir
faldir. "Kitab-1 Fal (Istanbul 1273) adin1 tastyan matbu bir Hursidname'de tefe'iil icin
koseleri iizerine ha, re, sin, ya, dal (hursid) harfleri yazili bir zar kullanilacagi, iiste
gelen harfin delalet ettigi yildizin ifade ettigi anlam icin o yildizla ilgili beyitlere ba-
kilmasi gerektigi, tekrar atilacak kurada gelen harfin ait oldugu kuslar icin nazmedil-
mis beyitlere, oradan hayvanlara, oradan da peygamberlere ulasilacag: anlatilmaktadir.
Falin sonucu ise her peygamberin adinin altinda yazilmistir." (Mustafa Uzun,
"Falndme", DIA, 12, Istanbul 1995, s. 143).

* Azize Uygun, E! Fali, Silleyman Demirel Universitesi Bilimler Enstitiisii Yayimlan-
mamis Yitksek Lisans Tezi, Isparta 2005, s. 9.

¥ Ahmed-i Ridvan, a.g.e., vr. 108a-117b, 218a-221a ve Hayati niishasi, 87a-89a, 111a-
112a.
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(5d=1)" tarih kelimesidir. Bu haliyle kelimenin ebced degeri 909'dur. Ancak
kelime ¢ok ve bos konusma, gevezelik etmeyle iliskili olarak "ahzer (,ial)"”
seklinde yazilirsa ebced karsiligi 906 olur ve eserin yazilis yiliyla ayni yila
denk gelir. Beytin anlami da "Yildiz falindan, hursidnameden bahsettim,
boyle bir eser yazdim / Giines ve yildiz gibi bir eser yazdim, siiphesiz bos
seyler soyleyerek (tevazuyla) tarih diistiim." olarak verilebilir. Ahmed-i
Ridvian bu tarih beytinden once Iskenderle Giilsah arasindaki aski
anlatmis, onlar1 Yusuf ve Zeliha'ya benzetmis, sonra da Mecnun ve Ferhad
bu hikayeyi okusalar bunu heykel diye takinirlar, bundan ders alirlar
demistir. Beyitte bu maisralarla birlikte yukarida verilen anlamin ardinda
bir tevazu, ayni zamanda bir 6viinme s6z konusudur. Yine "ahter" ve
"ahzer" etrafinda sairin bir kelime oyununa y6neldigi de soylenebilir.

Diger taraftan Ahmed-i Ridvén, eserin yazilis tarihini verdigi iki beyti
takip eden diger beyitte, Iskender'den bu yana tam olarak 1800 yil gectigini
ifade etmistir. Tarihen MO 356-323 yillar1 arasinda yasadig1 bilinen Isken-
der'in 6liim y1l1 esas alinir ve eserin yazilisi da MS 1500 olarak diisiiniiliirse
bu rakam 1823 yil olur ki bu durumda tarihte 23 yillik bir fazlalik olusur.
Eserin yazildig: yil konusunda bu sekilde biiyiik bir sapma olamayacagina
gore, bunu o donemde Iskender'in 6lim yilinin MO 300 olarak bilindigi
seklinde yorumlamak ya da her ne kadar "ne fazla ne eksik" dese de Rid-
van'in kabaca bir hesapla bu tarihi verdigini diisiinmek gerekir.

Sonug

Ahmed-i Ridvan'in Iskenderndme'si iizerinde daha énce yapilan calis-
malarda, eserde gecen 904 ve 909 yillarinin neyi karsiladigi, eserin yazilis
yil1 olup olamayacag: tartisilmis ve arastirmacilardan biri 906 yilini, ikisi
ise 904 yilin1 kabul etmistir. Eserin yazim yilinin belirlenmesinde bizim
tezimiz mistensihin kelimeleri yazarken dikkatsiz davrandigi, bu sebeple
tarihlerde tutarsizliklarin oldugu temeline dayandirilmistir. Eserdeki bir-
cok imla ozelligi de bu diisiinceyi dogrular niteliktedir. Diger taraftan
Hayati niishasinda bu beyitlerin olmayisi yilin belirlenmesini zorlastirmis-
tir. Bizim yaptigimiz bu c¢alisma sonucunda, 904 yilini veren tarih misra-
sindaki "sofira (»,5s)" kelimesinin (1,S30) seklinde yazilmasiyla 906 yilinin

* Edward William Lane, Arabic-English Lexicon, London 1863, s. 2888.
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eserin telif yili oldugu tespit edilmistir. Sairin bizzat katildigi Moton ve
Koron fetihleri de bu diisiinceyi destekler mahiyettedir. Diger taraftan
eserde gecen 909 yilini veren "ahzer (,i-1)" kelimesinin de "ahzer (,dal)"
seklinde yazilmasiyla neyi karsiladigi anlagilamayan bu yil da diizeltilmis
ve 906 yilina ulagilarak ikilik ortadan kaldirilmistir. Iskendername, Ahmed-i
Ridvan'in yazdigi ilk mesnevisidir ve bu durumda biitiin mesneviler Moton
ve Koron'un fethinden, yani 906'dan sonra yazilmistir. Buradan hareketle,
miellifin okuyup yazmaya, edebi faaliyetlere s6z konusu fetihten sonra
daha fazla vakit ayirdigi, hiz verdigi soylenebilir.

“An Addition to the Compilation Year Debates:
WHEN WAS AHMED-I RIDVAN’S ISKENDERNAME WRITTENz”

Abstract

For studies especially focused on texts it is a common problem to determine when
the work was compiled. Compilation times of some of the classical works are not
known. While some of these dates can be derived from the work itself some of them
can be found out by analyzing other works written in and around same times.
Nevertheless, this information can be either inconsistent or misleading. In this study as
an example of this problem we are going to focus on the compilation date of Ahmed-i
Ridvan’s work called Iskenderndme. While discussing the topic of when the
Iskenderndme was written, firstly, the information given by previous works about
compilation time will be analyzed. Then taking into account both historical events
and the dates given by the author himself in his work, a conclusion will be reached..

Keywords
Ahmed-i Ridvan, Iskendername, literal work, author, compilation year..
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HADISLERIN KAZAK ATASOZLERINE ETKISI
Mansurov Batircan BERDENULU

OZET

Atasozleri, uzun tecriibe ve gozlemlere dayanilarak soylenmis ve halka mal ol-
mus, halkin biitiin dikkatiyle muhafaza ettigi nasihat niteligi tagryan sozlerdir.
Atasozleri, anlatmak istedigi hususu kisa ve 6zlii bir bigimde anlatir. Halkin biitiin
hasletlerini ve kiiltiiriinii kendi biinyesinde tastyan atasozleri onlarin biitiin deger
yargilarin giintimiize tagr.

Kazak halki, yazilt edebiyatin heniiz gelismedigi zamanlarda da sahip oldugu
sozlii edebiyatla kendini ifade etmeye caligmugtir. Atasozleri de bu sozlii edebiyatin
bir iiriiniidiir. Bu sebeple atasozleri, bir cemiyetle ilgili bilgi alinmak istendiginde
bagvurulmasi gereken en eski kaynaklardir diyebiliriz..

Atasozleri bir sozlii edebiyat iiriinii oldugu igin tam olarak bir devre ait degil,

icerdigi tarihi olaylar, halkin yagayst ve vermis oldugu nasihatlerle her devre aittir.
_ Isldmiyet, Kazak bolgesine 8. asirda gelmistir. Bu tarihten giiniimiize kadar
Islami bir yagayis siiren Kazaklar'in yagamlarimin her noktasina, Islimiyet sirayet
etmigtir. Bu sirayet tabii ki yazili ve sozlii edebiyata da olmugtur. Haliyle atasozleri
de Islimi kurallardan ve yasam biciminden etkilenmigtir. Kazak steplerinden
ctkmug olan herkesin sozlerinde Hz. Muhammed (s.a.v)’in hadislerinden bir ciiz
mutlaka goriiriiz.

Hadis; Peygamber’in sozleri ve nasihatleridir. Hadis-i Serifler kendi iginde de-
rin manalar tagimaktadwr. Hz. Muhammed (s.a.v)’in Hadis-i Seriflerine baktigi-
mizda, onlarda bulunan nasihatlerin hemen hemen aymilarmun atasozlerinde de
bulundugunu gormekteyiz. Hadis-i Serifler Hz. Peygamber’in dogru yagamayla
ilgili nasihatleriyken atasozleri de bir halkin atalarmn gelecek kusaklara verdigi
nasihatlerdir.

Iste yiizyilardur Islamiyet'le yogrulmus, hayatinn her noktasin Isldmiyet’e gore
yasamaya ¢alisan bir milletin atalannin kendilerine biraktigi nasihat dolu miras
olan atasozlerini de Islamiyet'ten ayn diigiinmek miimkiin degildir. Bu makalede
bu iligki iizerinde durulacak, Kazak atasozlerinde hadis etkisi tespit edilmeye
caligilacaktur.

Anahtar Kelimeler
Atasozii, Sozlii edebiyat, Hadis, Islimiyet, Kazak edebiyatt.

Halkimizin yillardir topladig: ve biitiin dikkatiyle muhafaza ettigi ve
en onemlisi de babadan ogula aktardigi en degerli miras atasdzleridir.
Atasozleri siradan sozler olmayip sozlerin sultanidir. Atasozlerinde, anla-
tilmak istenen husus kisa ve en 6zlii sekilde anlatilmaktadir. S6z1i ya da

" al-Farabi Kazak Milli Universitesi Filoloji Fakiiltesi. baturjan@mail.ru
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yazili edebiyatta bu kadar kisa olup da méana itibariyla bu kadar zengin
olan s6z yoktur. Atasozleri, halkimizin birgok hasletini, karakterini kendi
biinyesinde toplamaktadir. Asirlardir halkimizla beraber yasamis ve hal-
kimizin tiim yasamini, derdi, nesesi, gelenegi ve gorenegiyle beraber kiil-
tiirel deger yargilarini giiniimiize tagimistir.

Kazak halki, yazili edebiyatinin heniiz gelismedigi zamanlarda bile
sahip oldugu s6zli edebiyatiyla kendini ifade etmeye calismistir. Bu s6zli
edebiyat; sosyal hayati, diinyaya bakisi, idari goriisleri ve cemiyetin hedef-
lerini icine almaktadir. Iste bunlari ifade eden 6zlii sézlere atasozii denir.'

Atasozleri, hangi yonleriyle bize zenginlik katmaktadir? Saf altin gibi
zenginligi, bicak gibi keskinligi, kisaligi, tartismayi kesebilen ozelligi,
ogrettigi dersler v.b. o6zellikleriyle dikkat cekmektedir. Atasdzleri, tam
manasiyla bir devre ait degil, icerdigi tarihi olaylarla, halkimizin 4dab ve
disturlariyla her devre aittir. Dolayisiyla atasézleri, milletin veya halkin
ozelliginden bahsettikleri i¢in zengin Kkiiltiir mirasimiz, asla eskimeyen
tarihi, edebi, imani, dini ve ahlaki gerceklerimizdir.

Atalarimiz, az sdze ¢ok mana sigdirmak suretiyle gordiiklerini, yasa-
diklarini ve tecriibelerini atasozleri araciligiyla bizlere iletmistir. Bu cihet-
ten atasOzlerinin tavsiye ve 0giit boyutu da vardir. Hangi atasoziine baka-
cak olursak orada miihim vakalarin oldugunu goriiriiz.

Halkimiz atasdzlerimiz igin “Eskinin gozii, ddnanin soziidiir” hiik-
miini vermistir. Clinkii atasoézlerimiz gecmis hayatimizin sahnesidir. Her
halkin kendisine ait atasozleri vardir. Sunu soylemek gerekir ki atasozleri
bir asrin degil, giiniimiize kadar gelen uzun zamanlarin meyvesidir. Ata-
sozleri her halkin ezelden gelen ruhéni zenginligi, insanligin medeniyet
kurdugu ilk ¢aglardan itibaren siiziilerek gelen eserler ve babadan ogula,
nesilden nesile aktarilarak gelen rithani mirastir.

Kazak atasozlerinin ortaya ¢ikmasi iki esasa dayanmaktadir. Birincisi
i¢ faktorler, yani, halkin kendi tarihi yasamiyla beraber rithani ve medeni
yasami arasindaki iliskilerdir. Ikincisi ise dis faktorlerdir. Yani milletle-
rin, diger milletlerle olan miinasebetleri, ayn1 cografyada birlikte yasama-
lar1 ve daha sonra o milletlerle sosyal ve ekonomik iligkiler kurmalarinin

' Malik Gabdullin, Kazak Halkinin Agiz Adebiyan, Almati: 1958, s. 78.
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neticesindeki etkileme ve etkilenmenin sonucudur. Bu yiizden atalarimiz
sOyle demistir: “Akil degisir, fakat dogrular degismez.”

Kazak halki atasozlere neden “makal-matel” ismini vermis? Bu terim
neden Tiirki halklarda ayni ifadeyi tasimiyor? Mesela: Uygur dilinde
“Makal va tamsil”, Tatar dilinde “Makal ham aytem”, Tirkmen dilinde
“Nakildar ve atalar sozi”, Ozbek dilinde “makollar”, Azerbaycan dilinde
“atalar sozii”, “zarb-masal”, Nogay dilinde “takpak em aytuv”, Altay dilinde
“ukaa coc, ken coc”, Hakas dilinde “cocpek”, Baskurt dilinde “makal, ay-

tem”, Turk dilinde ise “atalar sézi” kullanilmaktadir.

Atasozii karsiliginda her dilde farkli tabirlerin kullanilmasinin birkag
sebebi vardir. Birincisi, sdylenen sozlerin manasinin genis olmasi, ikincisi
Tiurki dillerin o6zgiirleserek ilerlemesi ve evvelce “atalar s6zii” denilen
kavrama Tirki dilin verdigi farkl: sifattan kaynaklansa gerek. Ama ataso-
zii kavramu cesitli, farkli dillerde farkli olarak sekillenmisse de manasi
degismemistir.’

Kazakcadaki makal ve matel kelimesi dilimize Arapcadan gecmistir.
Makal arapgada Jis L “yerine gore soylenen s6z” anlamini vermektedir. Ve
Araplarda JuL oK. I “yerine gore soylenmesi gereken s6z” diye atasozii
vardir. Bizim dilimizdeki ¢ok¢a soylenen makala kelimesi bundan dolay1
ortaya ¢ikmigtir. Bu kelime Arap dilinde de “soz soylemek”, “makale
yazmak” manasinda kullanilir.’

Kendine ait rithaniyeti ve derin anlamlariyla zengin bir mirasa sahip
olan Kazak tarihine bakacak olursak, Islam dininin bolgemize VIIL. asirda
geldigini goriiriiz.

Netice olarak sunu sdyleyebiliriz; Kazak halkinin medeniyeti, adetle-
ri ve diisturu Islam dini olmadan diisiiniilemez. Islam bizim rihaniyati-
mizin asil temelidir. Buna delil olarak atalarimizin biraktigi bu mirasi
gosterebiliriz. Islam sadece dinimiz olmayip, ruhaniyetimizin de memba’1
sayilir. Cilinkii Kazak steplerinden ¢ikmis olanlarin kimine bakmayalim

’Abduali Kaydar, Halik Danaligi, Almati: 2004, s. 6.
*Abduali Kaydar, a.g.e., s. 15.

‘N.D. Ondasinov, Arapsa Fane Kazaksa Tiisindirme Sozdiik, Almati: 1969, s. 165.
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onlarin soziinde Peygamberimiz’in hadisleri ve siinnetinden mutlaka bir
cliz oldugunu ve bu nedenle bunlara 6nem verdigini goriiriiz.

Iste buradan Kazak halkinin hayatinda Arap dili ve Islam medeniye-
tinin bityiik etkisinin oldugunu soyleyebiliriz. Onun ilk nisanesi dilimiz-
deki Arapga sozlerdir. Bir kelimenin bir halktan bir halka girip, orada
yerlesmesi kolay bir hadise degildir. Ilk zamanlarda Arap yarimadasinda
kullanilan Arapca kelimeler zamanla Tiirki dillere de sirayet etmeye bas-
ladi. Dilimizde Arapca kelimelerin kullanilisi halkimizin miisliimanlig:
kabul etmesinden sonra baslamigtir. Boyle dememizin sebebi kim dini
kelimeleri kullaniyorsa, o Arap dili ve dini yasantisinin derin olmasindan
kaynaklanmaktadir. Misal olarak Orta Asyada ve Kazak topraklarinda
yetisen Ebii Nasr el Farabi, Ebti Ali ibn Sina, Ebu Reyhan el Bir{ini, el
Horezmi, Mahmiid Kaskari, Yusuf Balasagiini, Rabgfizi ve el Cavhari, el
Tiirkistani, el Otrari v.b. gibi alimlerin gelecege birakmig olduklar: tiim
eserlerin cogunu Arap dilinde ve Islamiyet’e gore yazmis olmalar1 gosteri-
lebilir.

Genel olarak Arapga sadece dili etkilemekte kalmayip bunun 6tesinde
Kazak halkinin kiiltiirii ve 4dab kurallariyla ilmi ve kiiltiirel sahada da
kendi yerini aldi. Mesela; yeni dogan cocuga ezan okunarak isim koymak
gelenegi; Selamiinaleykiim diye selam vermek, dini bayramlar, nikdh kyymak,
defin merasimleri, vedalagsmak, taziyede bulunmak v.s. Bunun ayni zamanda
yazili edebiyata da girdigini belirtmek yerinde olacaktir. Mesela; Arap
masallar1 olan “Binbir gece, Leyla ve Mecniin” gibi eserler dogu kurgusuyla
olusmussa da Kazak edebiyatinda benimsenmis ve buranin asil masallar:
halini almistir.” Bununla beraber Kazak atasozlerinde rastlanan Arap ata-
sozleri (emsal) de Kazak kiiltiiriinde, yasam tarzinda ve milli duygularin-
da yer almistir.’ Bu sebeple Peygamber’in hadislerinden tesekkiil eden pek
cok atasozii bulunmaktadir. Tabii bu gibi durumlarda hadisler terciime
edilerek veya manalarinin nakledilmesiyle dilimize tesir etmistir.

Arap dili cok zengindir. Arap halkinin yazili edebiyatinin zirvesi —
Kur’an’dir. Ondan sonra Peygamber hadisleri gelir. Hadis Peygamber’in

°B. Abilkasimov, Xix Asrin Ekingt Fartisindag: Kazak Adebi Tih, Almat: 1982, s. 26.

¢ Aynur Donbaeva, Arap Fane Kazak Makal-Mateldervmin Leksika-Semantikalik
Erekgelikters, Almati: 2003, s. 34.
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sozleri, dini alanda verdigi nasihatleri ve bunlarin hayatina yansittig1 gii-
zel amelleridir. Hadis kendi i¢inde derin manalar tagimaktadir.

Giinlimiizde hadis doguda yani Arap yarimadasinda ve miisliiman iil-
kelerde ilmi olarak arastirilmasina ragmen, egemen Kazakistan Cumhuri-
yetinde hala tam anlamiyla (ilmi agidan) arastirilmis degildir. Atasozle-
rindeki kisalik ve 6zlii anlatimlarda mevcut olan derin méanalarin hadis-
lerden alindigini gérmemiz miimkiindiir. Ciinkii atasézleri insan1 miite-
deyyin olmaya, iyi bir huya sahip olmaya, kardeslige v.s. giizel sifatlara
sevk etmektedirler. Peygamber Efendimizin (s.a.v.) hadislerine baktigimiz
zaman bunlarin tipki atasozlerinde gecenlere benzer iyi sifatlarla dolu
oldugunu ve insanlar1 bu yone sevk ettigini gérmekteyiz. Bu sebeple, ata-
sozlerimiz ile Arapga olan hadis metinleri icerik agisindan ayni sayilir.
Iste buradan Kazak atasézleri ile Peygamber’in hadislerinin benzer oldu-
gunu soyleyebiliriz. Dolayisiyla atasézlerimizin ve hadislerin bizim icin
paha bicilmez degerli hazineler oldugunu bilmemiz gerekir. Ciinkii ataso-
zl ile hadisler halkin genel siyasi yasantisiyla, diinyaya bakisini, giinlitk
yasantilarini, diisturlarini, medeniyetini ve hukuk manzumesini, adetleri-
ni ve dini hayata bakislarini yansitmaktadir.

Mesela Islam dininde selamlasmak edepliligin zirvesi olarak bilinir.
Selamlasmak Allahu Teala’nin biz kullarina 6grettigi selamet soziidiir.
“oSile oLd” “Esselamii aleykiim” — soziiniin ménasi “Sizlere Allah’in
selam ve seldmeti olsun” manasindadir.” Adamin birisi Peygamber’e
(s.a.v.) “Islam’in en cok tasvip ettigi yonler nelerdir?” diye sordu. Pey-
gamber (5.2.V.): “Ga,a3 @J (e 5 by oo e Dladl Las 5 slabll qalas”, “Aclart doyur-
man, tanidigin ve tanimadigin insanlara selam vermendir™ diye cevap
verdi.

’S. Seyitbekov - S. Nisanbaev, Isldm Adeb, Simkent: 2000, s. 94.

’ al-Buhari, Muhammad b. Ismail [809-869], al-Camiu’s-Sahih, Miitercimi: Mehmed
SOFUOGLU, Sahih-i Buhri ve Tercemesi, I-XII C., Istanbul: Otiiken Nesriyat, 1987,
Iman 20. al-Muslim b. Haccéc al-Kusayri an-Niysabiri [821-875], al-Céamiu’s-Sahih,
Miitercimi: Mehmed SOFUOGLU, Sahih-i Miislim ve Tercemesi, 2. baski, I-VIII C.,
Istanbul: Irfan Yayinevi, 1969-1978, iman 63.
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Yine bir hadis-i serifte: “Sizlerin gipta edeceginiz, yaptiginiz zaman
seving duyacaginiz amel gostereyim mi? “!«Su, bl 15451” — Kendi araniz-
da selami yayin, yani selamlasiniz!” diye gecmektedir.’

Kazak medeniyetinde de oviillen seylerden biri, el sikisarak
selamlagsmaktir. Haddi zatinda insanligin ulastigi ménevi zirve o
selimlasmadir. Kazak halkinin selamette olmayi, problemsiz olmayi, (zor
giinlerde olmamay1), sithhatli olmayi, birbirlerine iyi davranmayi, huzurlu
zaman gecirmeyi kendine ama¢ edinmesi Islami inanclar neticesinde
olusmustur. Ciinkii “Seldm vermek, seldimlagmak” kavramina Kazak atasoz-
lerinde rastlanmaktadir; “Edepli diyarin oglanlar uzaktan selam verir”, “In-

210

sanhgin olgiitii — bas egerek selam vermektir.”” Bununla birlikte suna isaret
etmeliyiz ki Kazak dilindeki “selam vermek” sozii ile Arap dilindeki
selim vermek ayni anlamda kullanilmaktadir. “Selam vermek” s6zii de
bizlere Arap dilinden gelmistir. Bir hadis-i serifte: “ olasl crelus oo b
s of U e ,a2 ¥ ol=dlazs”, “Iki miisliiman Kkarsilasip el sikisarak selam
verecek olursa, o ikisinin de giinahi oradan ayrilmadan 6nce aff olunur”
denilmektedir." Biz bunu Kazak halkinda kullanilan su sézden daha iyi

<«

anlayabiliyoruz: “Tki elle selamlasmak giinahin dokiilmesine vesile olur” yani
Kazak terbiyesinde olan “Kendinden biiyiik olan kisiye tki elle seldm ver” ve
“Sokaktan gecerken de selam vermek” gibi sozlerin hadislerin 1s1g1nda olus-
tuguna hitkm edebiliriz.

Peygamberimiz (5.2.v.): “clad¥l oo slx)t” — “Hayd imandandir””, € o 131
s b aels =i’ , “Eger haya etmezsen diledigin seyi yap” — diye hayanin
onemine isaret etmistir.” Bunun amaci davramslarin iyi veya kétii oldu-

gunu haya duygusu tespit ettigini vurgulamaktir. Dolayisiyla Kazaklarda

’ al-Muslim, a.g.e., Iman 93.

" Kazak Halkinn Makal-Matelder:, Almat1: 2001, s. 23.

" Abu David Siileyman bin el-Es‘as b. Ishak es-Sicistani el-Ezdi [817-889], Kitabu’s-
Sunan, I-IV C., Thk. Muhammad Avvama, Cidda: Daru’l-Kabla li’s-Sakafati
Islamiyya, 1998, Edeb 143.

® at-Tirmizi Muhammed b. Isa b: Savra [824-8?%]? al-Camiw’s-Siinen, Miitercim:
Osmaq Zeki MOLLAMEHMETOGLU = SOYYIGIT, Siinen-t Tirmizi Tercemest, 1-
VI C,, Istanbul: Yunus Emre Yayinlari, 1971-1977, Birr, 56.

* al-Buhari, a.g.e., 3484.

1
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dogru sozlii, merhametli adam icin “yiiziinde iman var” kullanilmaktadir."”
Ve “hayasi1z”, “vicdansiz” sozlerini de imansiz olmak karsiliginda kullan-
maktadir. Ayrica halkimizda “Kimde hayad varsa, orada iman vardw”, “Ada-
min hayds: yiiziinde, wyimser olmasi da niyetindedir”, “Hayd — imandwr” atasoz-
leri vardir.” Kazak dilindeki “iman” sézii ve anlami Islam dini, yani
Kur’an ve siinnetten gelmektedir. Arap dilindeki “;L.)” “iman” s6zil
“inanmak, kavramak, giiven, sindirmek” anlamindadir. Yukaridaki hadis
ve Kazak atasoziiniin demek istedigi sadece sudur: Haya, vicdan meselesi-

dir. Bu cihetten benzerlik tasimaktadir.

Emanet vasiyet, nasihat, gérev manalarini tasir. Emanet dedigimiz
saklamak icin birine verilen seydir. Islaim dininde de emanetin gok biiyiik
yeri vardir. Peygamber (s.a.v.) bu hususta: “clils oo o5 ¥ g cliass! oo JI L1 o7
— yani “Sana verilen emaneti sahibine ver. Biri sana hiyanet etmisse, sen
ona ihanet etme””, “Sana birisi emanet biraktiginda onu sag-salim geri
ver” gibi v.s. hadisleriyle emaneti geri vermemizi buyurmaktadir. Bu de-
meKktir ki emanet adamin inanciyla ilgili bir istir. Kazak halki da emanete
biiyiik 6nem vermis ve bunu asil sahibine verinceye kadar kendine borg
bilmistir. Buna binaen “Biri emanet biraktiysa, ona etme hyyanet”, “Birinden
emanet almigsan, onu geri vermek de bir selamettir” atasozleri bosuna soylen-
memistir.” Emanet sozii Kazak dilinde de Arap dilinde de ayni anlami
tasimaktadir.

Insanligin en iyi sifatlarindan biri, cémertliktir. Bu, insan icin hiz-
met eden, iyilik eden adam icin kullanilir. Bununla ilgili Peygamber
(5.2.V.): “Uadl udll e 15 Llall u)1”, “Veren el, alan elden iistiindiir”” ve “Ka-
binin agzini baglama ki rizkin kesilmesin”"” diye insanlar1 comertlige ca-
girmistir. Simdi bizim halkimizda “Cimri kigiden veren kisi wyidir”, “Comert
adam dostunu cogaltir, cimri adam da malmi cogaltir”, “Comert olsan eksik
olmaszsin” atasozleri bu manalar1 Peygamber’in hadislerinden almistur.

8 J. Bazarbaev - J. Nuskabaev - K. Dauletova - U. Abdeldauli, Inabar, Almati: 1995, s.
76.

s Jardem Keykin, Kazak Makal-Matelderinin Altin Kitabi, Almati: 2001, s. 177.
' Abu David, a.g.e., Buyu’: 81 (3534); at-Tirmizi, a.g.e., Buyu’: 38 (1264).

v Otegen Turmanjanov, Kazak Makal-Matelder;, Almati: 1980, s. 43.

]8 al-Muslim, a.g.e., Zekat, 97.

v al-Buhari, a.g.e., Zekat, 21; al-Muslim, a.g.e., Zekat, 88.
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Islam biiyiige sayg1 gostermeye cok biiyiik 6nem vermistir. Kiiltiir ve
diisturlar1 Islam dininin ilkeleriyle olusmus Kazak halki da bu meseleye
bityiik 6nem vermistir. Mesela: Halkimizin “Biiyiige sayg: kiictige hiirmet” —
atasozii Peygamber’in (s.a.v.) su séziinden alinmis gibidir: O, “ «> o o0
Lo uald LaS 3> ciym 5 Lpaw, “Kiiciiklerimize hiirmet etmeyen, biiyiiklerine
sayg1 gostermeyen bizden degildir.”” Hadis bize kiiciige hiirmet etmeyi,
biiyiige sayg1 gostermeyi tavsiye ediyor.

Kanaat etik acisindan ¢ok mithimdir. Kanaati adet haline getiren kisi
her zaman mutlu yasar. Peygamber (s.a.v.) bir hadis-i serifinde soyle bu-
yurmaktadir: “sbl Ly <l 4aid 5 BLS 335 5 wlul oo 2l 15”7, “Miisliman olup da
Allahu Teala’nin kendisine verdigi rizka kanaat etmesini bilen kurtulmus-
tur.”” Bunun hakkinda Kazak halkinin binlerce yillardir topladig: tecrii-

besinde de derin mana iceren fikirleri vardir. “Kanaat karin doyurur, kana-

9921

€

atli olmayan tek atimi kestirir”, “Kanaatli olursan karmn doyar™ atasdzlerinde
derin anlamlar vardir. “Kanaat” her iki dilde de ayn1 anlamda kullanilir.

Sabir her zaman adap, miitedeyyinlik acisindan hep yukar1 dereceler-
de yer almistir, ciinkii sabir beklenmedik durumlar karsisinda kendine
sahip olabilme sanatidir. Peygamber (s.a.v.) bircok hadislerinde sabri tav-
siye etmistir: “sla¥l cami aall”, “Sabir imanin yarisidir.”” Kazak halkinda
da “Biri stkintwya sokarsa, ona sabret”, “Sabwrli amacina ulasir (muradina erer),
sabirsiz da utancin icinde kalir”, “Sabrin sonu altindir” gibi atasozlerine sik
sik rastlanir.” Bu atasézleri de hadislerden alinmistir. Sabir sézii her iki
dilde de ayni anlamda kullanilir.

Kazak dilindeki “t6vbe” s6zii Arap dilindeki “44” soziinden gelmis-
tir. S6zlik manasi: “pisman olmak”tir. Seriatte ise yaptigi giinahtan otiirii
pisman olmaktir, giinahtan donmektir. Tovbe hakkinda Peygamber Efen-
dimiz’in (s.a.v.) pek ¢ok s0zii vardir: “ <l o Lode oo puedd! allas o Jd b o
41e”, “Allahu Teala giin batidan dogmadan 6nce tovbe edenin tévbesini

* Abu David, a.g.e., 4943.
. al-Muslim, a.g.e., Zekat 125.
= J. Malasayrin, Kazak Makal-Matelder:, Almat1: 2005, s. 61.

B al-Bayhaki Abt Bakr Ahmad b. Husayn [6. 1066], as-Sunanu’l-Kubrd, 1-X C.,
Haydarabad: Dairatu’l-Maéarifi’l-Usmaniyya, 1355/1936. Edeb, 473.
A Nisanalin, Kazak Makal-Matelder:, Almati: 2004, s. 70.
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kabul eder.”” Bu demektir ki tovbe en miithim ve geciktirilmeden yapil-
mas1 gereken seydir. Tovbeyle ilgili halkimizda bir¢ok menkibe aktarila
gelmis atasozleri de az degildir. Dolayisiyla halkimizda soyle bir atasozii
vardir: “Gengken tovbe edersen, ihtiyar oluncaya kadar alisirsin, ihtiyarken
tovbe eden, alisincaya kadar tiikenir biter.”

“Tevekkiil” s6zii de Arapcadan alinmistir. O bir ise baslamadan 6nce,
yapilacak ameliyedir. Dinimiz Islam tevekkiil etmemizi tavsiye ediyor. Bu
konuda Kur’an ve siinnette bircok ifadeler bulunmaktadir. Bizim halki-
mizda da bu gibi sozler vardir. Mesela: “Tevekkiil er isidir”, “Tevekkiil deve-
yi devirir”, “Tevekkiil edenin gemisi suya batmaz.” Yani Kazak halki bir ise
baslamadan 6nce hep tevekkiil etmistir. Tevekkill hakkinda Peygamber
Efendimiz’in (s.a.v.) hadisleri de varid olmustur: “ 4Sss 5> <l (e 0551 (Sl o
Al 55, LS «S35,07, “Eger siz gercekten Allah’a hakkiyla tevekkiil ederseniz,
kuslar1 doydurdugu gibi sizi de doyurup, riziklandirir.”” Yine bir hadis-i
serifte “Casdl oS <l e So5 o’y “Kim Allahu Teala’ya tam anlamiyla te-
vekkiil ederse, umdugu sey kafi olur.”™

Atasoziimiizde “Komsu hakki Tanr: hakkidwr.”” diye gecer. Miisliiman-
likta da buna biiyiikk 6nem verilmis ve giinlitk hayatta da hep dikkate
alinmistir. Komsuluk hakk: Allah huzurundaki borg gibidir. Hadis-i serif-
te soyle buyurulmaktadir: “s)l> Jl qumds 381 agdl 5 <l (ese oS 575 “Kim

930, «

Allaha ve ahiret giiniine inaniyorsa, komsusuna iyilik etsin.” ™5 “ :es5ll Lol

95 31

Bl sl 5 aede 1”7, “Komsusu ag iken, kendisi tok olan bizden degildir”

“al Jss 5™, “Evden 8nce komsu gerektir™ € Ls [lall 5 golll Lé 38,01 1yl

<«

= al-Muslim, a.g.e., 2703.

o J.K. Salihuli, Kazaktuin 6000 Atasézi, Almati: 1995, s. 132.

at-Tirmizi, a.g.e., Ziihd 33.

* Ibn Maca Abti Abdwllah Muhammad b. Yazid al-Kazvini [824-886], al-Camiu’s-

Sunan, I-IX C., Cev. Haydar HATIPOGLU, Siinen-i Ibni Mace Tercemesi ve Serhi,
Istanbul: Kahraman Yayinlari, 1982-1983, I1, 4166.

» Jardem Keykin, Kazak Makal-Matelderinin Altin Kitabi, Almati: 2001, s. 141.

* al-Muslim, a.g.e., Iman, 77.

* al-Buhari, a.g.c., Ahlak Hadisleri, I, 125; Mustedrek, IV, 167.

* ad-Daylami AbQ Sucd' Siravayh b. Sahradar [6. 1115], al-Firdavs bi-Masur: al-Hitab
al-Firdavsu’l-Ahbar, 1-V C., Tahkik: Said b. Bayuni Zaglul, Beyrut: Darul-Kutubi’l-
ilmiyya, 1986, H. 2624; al-Acltni Isma‘l b. Muhammad [6. 1749], Kasfu'l-hafd va
Muzilu'l-ilbdasi ammad 'Stahara min al-Ahddisi ‘ald-Alsinati'n-Nasi, 2. baski, I-1I C,
Bayrit: Darul-ihyai’t-Turasi’l-Arabi, 1351 [=1932], 204/1.
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» «

,lu”, “Evden 6nce komsu al, yola ¢itkmadan énce de bir yoldas bul”” Bu
son hadis-i serifi bizim halkimiz soyle atasoziine gevirmistir: “Yola ¢ikma-
dan yol yoldasimi hazirla, ev kurmadan once de komsunu diigiin.”™ Yani hep
komsulukla zaman gecirmis olan halkimiz bu meseleye 6nem vermistir.
“Komsunun ipinden atlama”, “Komsu hakki Tanr: hakkidir”, “Ev satin alma,
komsu al”, “Kopegin iyi olursa bahtin, komsun iyi olursa selametin® gibi giizel
atasozlerimiz var. Iste bu anlamli atasézleri Kur’an ve Peygamber hadisle-
rinden kaynaklanmaktadir.

Adil olmak en yiice vasif ve insanligin zirvesidir. “Adil kadida kayir-
mak yok, kayiran kadida da iman yok” diyerek, bu hususta ne kadar 6nemli
oldugunu ortaya koymustur. Halk arasinda adil olmak i¢in calismak, as-
linda insanlik i¢in ¢aligmak gibidir. Atasoziinde “Adil olmann isareti kim-
seyi kayirmamak, 1yi adamin alameti gecmis isi aktarmayandwr” diye hep dogru
s0zli olmay1 6giitlemistir. Bunun gibi “Adil olmak, ana siitii gibidir”, “Adil
isin sonu tyi olur™ atasozleri de vardir. Peygamberin (s.a.v.) hadislerinde de
buna deginmistir. Hadis-i serifte: “ 3 oslany coddl b5 caplio e dl wie cpbowdll ol
Isly Lo 5 pelal 9 noS>" , “Ailesine ve idaresi altinda bulunanlara adaletle hiik-
meden adil kimseler Allah katinda nurdan yapilmis minbere (koltuklar
iizerine) oturacaktir™ denilmektedir. Bu bahsettigimiz atasozleri ile ha-
disler insanlig1 adil olmaya sevk etmektedir. Kazak halkinin iyilige yo-
nelmesi bunun gibi hadisler 1s181nda olusmustur.

Halkimizin nesillerin terbiyesindeki insanlig1 nasihat eden atasozleri
ile paralel olarak, Peygamber’in (s.a.v.) hadislerinde de cok ibretli vasiyet-
leri mevcuttur. Arapcadaki kelimeler, kiiltiir ve dini anlayis bir¢cok halkin
diline ve medeniyetine sinmistir. Kazak yazili edebiyatindaki bircok ke-
limenin Arapcadan gectigini gormek miimkiindiir. Arap halkiyla Kazak
halki arasinda kiiltiirel ve edebi iliskilerin oldugu tarihten malumdur.
Bunlarin neticesinde Arap Kkiiltiirii yani Islam medeniyeti Kazak stepleri-
ne yayilmaya basladi.

s al-Haysami Abu’l-Hasan Naruddin Ali b. Abd Bakr [6. 1405], Macmau’z-Zavaid va
Manbav’l-Favaid, 1-X C., Thk. Abdullah Muhammad Dervis, Bayriit: Daru’l-Fikr,
1994, VIII, 164.

* Jardem Keykin, a.g.e., s. 142.
# Jardem Keykin, a.g.e., s. 193.
* al-Muslim, a.g.e., Imara 18.
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Islam medeniyetinin Kazak halkinin yiiregine girmesi, bu iki halkin
eskiden ayni niyet, dilek ve medeni iliskilerinin olmasi ve bunlarin de-
vamliligindan olmustur. Peygamber’in (s.a.v.) hadislerini Kazak halkinin
atasozlerinde yer almasina ve bunlarin kelime anlamlarina biraz da olsa
degindik. Yukarida getirilen hadislerin ¢ogu dini olup, insanligi, adabi
nasihat eden atasozleriyle ilgili olarak kullandik. Ama Peygamber (s.a.v.)
hadisleri mana ve igerik acisindan da farklilik arz etmesi vardir. Onlar
Arapca kelimeler ve dini nasihatler icermeseler bile mana benzerligi ve
kinayeli fikirlerin mevcudiyeti dikkat ¢ekmektedir. Mesela halkimizda:
“Bagin belas: dildendir”™’ deniliyorsa, hadiste: “slul oe asl ol Llas ST,
“Adamin yaptig1 hata cogu kere dilinden gelir™” deniliyor. Hadiste “ sl Js
e o5 of 575 “Gergegi ac1 da olsa soyle”” denilmis ise, Kazak atasoziinde
tipki bunun gibi: “Gercegi act da olsa soyle” diye denilmektedir. Kazaklar-
da: “Evlath ev cars: gibi, evlatsiz ev mezar gibidir” deniliyorsa, hadis-i serif-
te: “as a8, ¥ b ol ¥ ow”, “Evladi olmayan evde bereket yoktur™ ve “Ev-
latsiz ev mezar gibidir” deniliyor. Mesela: halk “Herkes sevdiginin kolesi-
dir™ diyorsa, hadis-i serifte: “Col oo e <107, “Kisi sevdigi ile beraber
olur” denilmektedir. Kazak atasozii olarak kullanilan: “Cok giilen bir ag-
lar”, hadis-i serifte: “ S sa o LW Uss clei, 52 9 il o0, “Giilerek giinah
isleyen, aglayarak cehenneme girer.”" “_iall coas cleall 358 ol cleall 1545 ¥7,
“Fazla giilmeyin, ciinkii cok giilmek kalbi 6ldiiriir.”” Atasozlerinden bi-
rinde “Bahadir (giiclii) olmak elde degil, yiirektedir””, hadis-i serifte “ .

il die duds elley @il waddl Lol deyally wusd)”, “Giig, bilek giicii degildir. Ha-

9941

7 Jardem Keykin, a.g.e., s. 257.
* al-Haysami, a.g.e., 302.

» al-Aclini, a.g.e., 130.

40 Jardem Keykin, a.g.e., s. 122.

“ ad-Daylami, a.g.e., H. 2157; as-Suyuti Caladladdin Abdurrahmin b. Abi Bakir [1445-
1505], al-Camiu’s-Sagir, I-111 C.,. Muhtasar1 ve terciime ve serhi Haz. Ismail Mutlu,
Saban Dogen, Abdiilaziz Hatip, Istanbul: Yeni Asya Yayinlari, 1996, I, 126.

“ Jardem Keykin, a.g.e., s. 199.
® al-Buhari, a.g.e., Edeb 96; al-Muslim, a.g.e., Birr 165.
“ al-Albani, Silsilatu ed-Daifa, Riyad: 2001, s. 17.

*“ al-Buhari Ml}hammad b. Ismail, al-Adabu'l-Mufrad, I-II C., Terciime ve Serh: A.
Fikri Yavuz, Istanbul: Sénmez Nesriyat, 1974, 190.

“ Jardem Keykin, a.g.e., s. 164.
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kiki gii¢ gazap aninda kendi nefsine hakim olabilmektir.”" denilmektedir.
Kazaklarda: “Akraba akrabamin aynasidir”” deniliyorsa, hadiste: sl el
4517, “Miisliiman miisliimanin aynasidir.”” Kazaklarda: “Basina bela gel-
mesini istemiyorsan diline sahip ¢ik”, karsiliginda hadiste: “ Li=s clu o sl o
«lJ”, “Selamet isteyen dilini tutsun.” Kazaklarda: “Ayrilan: kurt yer”™',
hadiste: “Clic 48,40 @ 9 4>, dclextl 37, “Cemaatte rahmet vardir, ayrilikta ise
azap vardir™”, Kazaklarda: “Hayd, tyiligin yuvasidir”, hadiste: “ ¥ ;L ¥ <L
=7, “Haya etmek sadece iyilige gotiiriir.”” Kazaklarda: “Adamin merha-
meti iki goziinde”, hadiste: “Merhamet etmeyene merhamet edilmez.”
Kazaklarda: “Acele, seytandandir™, hadiste “sllacill go Al 5 camydl oo 36917,
“Teenni Rahman’dan, acele seytandandir.” “Kazaklarda: “Baban élse de
onun ahbaplar 6lmesin (onlarla iy iligkide bulun)”, hadiste: “ Lo, oiWly oo o
dse O day agl 39 Jal J2, 017, “Iyiliklerin en degerlisi, insanin babas1 6ldiikten
sonra, baba dostunun ailesini kollayip iliskisini kesmemesidir.””" Kazak-
larda: “Birine oliim dilemek yerine kendine omiir dile””, hadiste: © =5l lgiass ¥
cuedd”, “Bagkasina 6liim dilemeyin.”” Peygamberin (s.a.v.) su hadis-i serifi
de sozlii halk edebiyatimiza atasozii olarak gegmistir: “Istisare eden kavim
hak yoldan c¢ikmaz.”” Istisare etmek Kur’an-1 Kerim’de de gecmektedir.
Peygamber Efendimiz (s.a.v.) de istisareyi idari olsun, askeri olsun, giin-
liik hayata dair meselelerde sahabeleriyle asla elden birakmamistir. Yuka-

4

! al-Buhari, al-Camiu’s-Sahih, Edeb 76; al-Muslim, a.g.e., Birrr 107-108.
48 Jardem Keykin, a.g.e., s. 89.

* Abu Davud, a.g.e., Edeb, B. 49.

» ad-Daylami, a.g.e., H. 5860.

! Jardem Keykin, a.g.e., s. 296.

2 al-Aclini, a.g.e., 399.

? al-Buhari, a.g.e., Edeb 77; al-Muslim, a.g.e., Iman 60.

i al-Buhari, a.g.e., Edeb, 27.

s Jardem Keykin, a.g.e., s. 410.

* at-Tirmizi, a.g.e., Birr, 66; ad-Daylami, a.g.e., H. 2440.

7 al-Muslim, a.g.e., Birr 11-13; Abu David, a.g.e., Edeb 120.
* Jardem Keykin, a.g.e., s. 498.

59 Al-Munziri Abdu’l-‘azim b. Abdilkavi [6. 1258], at-Targib va’t-Tarhib = Hadislerle
Islam, I-V C., Cev. Ahmet Muhtar Biiyiikcinar; haz. Veysel Karakose, Istanbul:
Hikmet Yayinlari, 1984, 77.

° al-Buhari, a.g.e., Ikrah, 3.
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ridaki hadiste bu manada séylenmistir. Kazak halki bu hadisi hep hayatin
icinde uygulayip, hem de ona bir ciimle katarak soyle bir atasozii haline
getirmistir: “Istisare eden kavim ziyan etmez, tan bicilmis mont eskimez.”
Yine bir atasoziinde: “Emek sarf etmek dostlar: cogaltir, grybet etmek de diis-
mani ¢ogalnr.” Peygamberimiz (s.a.v.) ashabina giybetin ne oldugunu sor-
dugunda, sahabeler Allah ve Resulii daha iyi bilir dediler. O zaman Fahr-i
Kainat Efendimiz (s.a.v.) soyle buyurdu: “s,< L, <si o,s3” — “Kardesini
sevmedigi bir vasifla anmandir”” ve bunlar gibi atasozleri ile hadislerin
soylemek istediklerinin ayni yonde oldugunu gormekteyiz. Ayrica bu
atasozlerinde hadislerden alint1 yapildigina kesin deliller yok ise de, ata-
sozlerinde bulunan Arapca sozler ile mana yakinliklar: buna bir delil tes-
kil etmektedirler.

Bu atasozlerin disinda, bir de hadislerin manalarindan istihrac edil-
mis atasozleri de vardir. Boyle dememizin sebebi bu atasézlerinde dini
bilgilerin ve seriatin hiikiimlerinin olmasidir. Mesela bir hadis-i serifte:
“Yalan konusmaktan sakinin. Ciinkii yalan ile iman bir arada bulunmaz”
* buyruluyorsa, Kazaklar “Yalan konusanda iman yoktur” diye atasézii soy-
lemislerdir. Hadiste: “Ik, o)l > ¢ JI 2slall a5 <0l sz, ¥7, “Kibirlenerek iza-
rin1 (elbisesini) yerde siiriikleyenlere Allahu Teala kiyamet giiniinde nazar
etmez.”" Kazak atasoziinde: “Tekebbiir edeni, Tanri sevmez’™ denilmekte-
dir. Peygamber (s.a.v.) giinliikk hayata dair bir hadis-i serifinde: “Allahu
Teala iimmetimden hata, nisyan ve zorla yaptirilan isin cezasini affetti.””
buyrulmaktadir. Bu ii¢ nesneye ceza yoktur. Bu hadise dayanarak halki-
miz: “Yanilana ceza yok” diye nesillerine bir atasézii birakti. Bir hadis-i
serifinde Peygamber (s.a.v.) soyle buyuruyor: “czds slab JI Sasi £ 1317,

“Birinizi yemege davet ettiklerinde ona icabet etsin.”” “ .ssell ol o b ..
el [43

Wouy 9 Al gae azs”, “Cagirilan yere gitmeyen Allah’a ve Resuliine isyan

<

o Jardem Keykin, a.g.e.,s. 7.
. al-Muslim, a.g.e., 2589.

® Ahmad Ibn Hanbal [6. 855], al-Musnad, 1-XV C., Sarh va Sana‘a Faharis Ahmad
Muhammad Sakir, Misir: Darul-Maarif, 1955-1972, 1, 16.

. al-Buhari, a.g.e., Libas 1, 5; al-Muslim, a.g.e., Libas 43.
® Jardem Keykin, a.g.e., s. 384.

*“ Ibn Maca, a.g.e., Talak, 2053.

o al-Muslim, a.g.e., Nikah, 97-98.
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etmis olur.” Kazak halkinda ise“Cagirildigin yere git, cagrilmadigin yere
gitme™” atasozii vardir.

Arkadaslik hakkinda da bir hadisinde sdyle buyurmustur: “ .tz Ji
Ol A 280 JieS s pudl et oy dxsy (0 chiliol sod din clay @ of cludl colio JieS wlall
ailss e chlol oalss o loay o7, “Iyi arkadas ile kotii arkadasin misali koku
satan ile demirci gibidir. Kokucudan ya iyi koku koklarsin ya da iyi koku
alirsin. Koriik ¢ekenin yaninda olursan ya elbiseni yakar, ya da kotii bir
koku iistiine siner.”” Kazak halki da bu hadisi ataséziine sdyle gevirmistir:
“Iyi ile arkadas olursan faydasi dokunur, kotii ile arkadas olursan ziyan doku-

nur.”

Miisliimanin en iyi vasiflarindan biri, verdigi s6zde durmak, borcunu
zamaninda 6demektir. Hz. Peygamber (s.a.v.) bu konuda soyle buyurur:
“Sizin en hayirliniz borcunu édeyen kimsedir.”” Miisliiman Kazak halki
da bunu hayati kural haline getirerek “Borg, borcu ddemek farzdir” demistir.

Islam dini toplumun iiyesi olan ev halkinin da mutlu olmasini iste-
mistir. Kur’an ve siinnette ana-baba hakki, cocuk terbiyesi, akraba arasi
iligkiler v.s. meseleleri genis bir sekilde anlatilmigtir. Onun bir delili ola-
rak evin ana temeli olan ana ve baba hakkinda Peygamber (s.a.v.) soyle
buyurur: “Kim émriiniin uzun olmasini, rizkinin ¢ok olmasini ve bereket-
li olmasini isterse ana-babasina iyilik etsin, akrabalarin da durumunu
gozetsin.” " “Beli egilmis ihtiyarlar olmadig1 zaman basiniza birgok bela
akip gelir.””* Bu hadisleri icine sindirmis halkimiz “Thtiyar: olan evin hazi-
nest vardir” diye bir atasozii olusturmustur. Peygamber (s.a.v.) tekel sahis-
lar hakkinda da vasiyetini birakmistir. Hadiste: “ ¥ 5. «Sabuxi I Jlan ¥ il ol
o Sosls JI Sy oS3 5 ¢ «Sheue J17, “Allah sizlerin cinslerinize ya da sekillerinize
bakmaz, o sizin kalplerinize bakar.”” Buna benzer bir atasoziinde de “Sek-

* Abu David, a.g.e., Atima, 1.

@ Jardem Keykin, a.g.e., s. 137.

70 al-Buhari, a.g.e., Zebaih, 3; al-Muslim, a.g.e., Birr, 146.
b Jardem Keykin, a.g.e., s. 133.

& at-Tirmizi, a.g.e., Buyw’, 73.

” Ahmad ibn Hanbal, a.g.e., III, 156.

" al-Haysami, a.g.e., X, 227.

" Ibn Maca, a.g.e., Ziihd, 9.
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li-simast giizel olan giizel degildir. Asil giizellik, kalp diinyasinin giizel olmasi-
dir” denilmektedir.

Bir hadis-i serifte “Allah’in emir buyurduklarini yerine getirip, neh-
yettiklerinden uzak durani, Allahu Teala himayesine alir. Allah’in emirle-
rine boyun egersen, Allah her zaman yanindadir.”” Bunun gibi ¢ok kulla-
nilan bir atasézumiiz vardir: “Korunursan korurum”, “Korunam Allah da
korur.””

“Yiizii iyi olandan hayir bekleyin” diye buyuruyor hadis-i serifte.”
Halkimiz da buna benzeterek “Yiizii ityi olandan gam yeme” diye atasozi
tretmistir. Misafirlikle ilgili hadislerin de bir¢ok benzerligini gérmemiz
miimkiindiir. Hadiste: “aLi adi ast.a”, “Misafirlik t¢ giindir” *, ataso-
ziinde ise “Ug giine kadar misafir degerli ve bereketlidir.” Bir hadis-i serifte:
“ielendl e <l 0,7, “Allahin yardimi cemaatledir” buyurulmaktadir.” Bu gibi
dini nasihatlere boyun egen halkimiz “Cokluk (cemaat) neredeyse, Tanri da
orda™ diyerek birlige cagirmistir. Fahr-i Kainat Efendimiz (s.a.v.): “Se-
ferilik (yolculuk), azabin bir ¢esididir” * buyuruyor. Kazak halki da se-

feriligi azap olarak niteleyerek soyle demistir: “Yol azabi, kabir azabi”dir."

Iste gordigiimiiz gibi yukaridaki atasozlerin anlamlarinin Peygam-
ber’in (s.a.v.) hadisleriyle paralellik arz etmekte ve benzerlik tasimaktadir.
Dolayisiyla bu atasozleri hadislerin derin manalarindan alinmistir diyebi-
liriz.

Bununla birlikte sdylememiz gereken bir mesele daha var. Dini nite-
likteki atasozlerinin Sovyetler birliginin siyasi-ideolojik baskisina binaen

76

Jardem Keykin, a.g.e., s. 288.
7 at-Tirmizi, a.g.e., Kiyamet, 59.
78 Jardem Keykin, a.g.e., s. 21.

" Mehmet Can, Peygamberimizden Evrensel Ogiitler, Istanbul: Sefkat Yayincilik, 2004, s.
136.

* al-Buhari, a.g.e., Adab, 31.

* an-Nasai Abii Abdu’r-rahman Ahmad b. Swayb b. Ali b. Bahr b. Sinan b. Dinér
[830-915], al-Camiu’s-Sunan, I-VIII C., Calalu’d-din as-Suyuti [1445-1505]'nin Sarh’i
ve as-Sindi [0. 1726]'nin Hdgiya’siyle birlikte Miitercimler: Ahmet Muhtar
BUYUKCINAR, Ahmet TEKIN, Omer Faruk HARMAN, Yasar EROL, Siinen iin-
Nesai, Istanbul: Kalem Yayincilik, 1981, 4032.

2 Jardem Keykin, a.g.e., s. 17.

s al-Buhari, a.g.e., Umra, 19; al-Muslim, a.g.e., Imara, 179.

* Jardem Keykin, a.g.e., s. 347.
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atasozleri kitaplarina tam olarak girmemisse de bugiin kendi bagimsizli-
gimizdan sonra bunlar yavag yavas kitaplarda yer almaya basladi. Buna bi-
naen ta’b edilmis Kazak atasozii kitaplarinda Allahu Teala, Kur’an ve siin-
net 1s1g1nda olanlar1 da yer almaktadir. Mesela: “Allah’a sevimli olmak igin
ezanl ol, akrabalara sevimli olmak istiyorsan kazan sahibi ol”, “Cemaat nere-
deyse Tanri da ordadw”, “Adili Hak (Tanrt) bulur, miimini haywr (1yilik) bulur”,

» &

“Yalmszhk Tanri’ya aittir”, “Insamin dedigi olmasz, Allah’in dedigi olur” v.s.

Bununla birlikte Arap dilinde olan atasoézlerin tipa tip kelimesi keli-
mesine uyan atasozleri de vardir. Mesela: Hadis-i serifte: © Jisi ¥ o1s <l J3if Lo
sad o clgs 17, “Allah’in indirdigi her derdin devasi veya sifasi vardir”, buy-
rulmaktadir.” Atasdziinde ise “Her derdin devas: var” diye hadisin bas kis-
mi tipa tip alinmistir.

Biz yukarida Peygamber’in hadisleri ile Kazak atasozlerinin bir an-
lamda olmasini, hadislerin halkin degerli hayat 6lciilerinden biri oldugu-
nu az da olsa arastirmaya calistik. Insallah bu konuya devam etmek niye-
tindeyiz.

“ AFFECT OF HADITHS ON KAZAKH PROVERBS ”

Abstract

Proverbs which were uttered after long term experiences and observations are
advising words and they belong to the society. Proverbs give short and brief
information. They carry the culture and traditions of a society up until now.

When there was no written literature Kazakhs were using oral literature to
express themselves. Proverbs are also the products of this oral literature. So we can
say the proverbs are the oldest resources to get information about societies.

Proverbs don’t belong to a certain time period but they belong to all the periods of
time since they carry the characteristics of a particular culture.

Islam that came to the Kazakh area around 8" century affected Kazakh life till
now. Islamic rules and life style also effected oral and written literature and in
consequence the proverbs. So in the words of the people from Kazakh steppes are
often found hadith parts in their utterences.

Hadith having deep meanings inside is the utterences and advices of the prophet.
Advices in hadiths resemble to the advices that are in the proverbs. While hadiths are
the advices about decent life given by Prophet Mohammed, proverbs are the advices
that are given by the ancestors of a society to the future generations.

In conclusion Kazakh proverbs can’t be seperated from Islam.

Keywords
Proverb, oral literature, hadith, Islam, Kazakh literature.

* Ibn Ebdiil-Birr, Et-Temhid, 284.
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SERVET-i FUNUN EDEBi TOPLULUGUNUN DAGILMA
SURECINDE “SiiRiMiz” MAKALESI

Ahmet KOCAK'
OZET

Servet-i Fiiniin dergisi etrafinda toplanan ve aym adla anilan edebiyat top-
lulugunu olugturan sair ve yazarlar, ozellikle 1896-1901 yillar arasinda bagta
dil olmak iizere, nazim ve nesir sahasinda yaptiklart yenilik ve getirdikleri yeni
anlayigla bir agir agmuglardir. Bununla beraber yeni kelimelerden miitesekkil
siislii bir dil kullanmalar, halktan uzak bir edebiyat anlayigi getirmeleri yiiziin-
den de elestiriye ugramglardir. Belli bir edebiyat ve diigiince anlayist etrafinda bir
araya gelen bu toplulugun dagilmasina zemin hazirlayan ve ilk ¢atlagin olugma-
st saglayan, A(ym) Nadir'in (Ali Ekrem) bu dergide yayimlanmasin istedigi,
ancak Tevfik Fikret tarafindan sansiire tabi tutularak yayimlanmig olan “Siiri-
miz” yazisidir. Bu makalede, “Siirimiz” unvanly bu yazimn donemin edebi
tartismalarindaki yeri iizerinde durulacak, ardindan hem Servet-i Funiin’da
hem de sansiire ugradiktan sonra Malfimat’ta yayimlanan sekli degerlendirilecek,
boylece makalenin Servet-i Fiiniin’da yayimlandigi haliyle kalan boliimleri ilk
defa yayimlanmug olacaktir.

Anahtar Kelimeler
A(ymn) Nadir, Ali Ekrem, Servet-i Fiiniin, Maliimat, Siirimiz, Dekadanlik.

A(yin) Nadir’in (Ali Ekrem) yazdig1 “Siirimiz” makalesi gerek Ser-
vet-i Fiintin edebi toplulugunun dagilmasina baglangic olusturmasi, ge-
rekse yol actig1 tartismalar ve kamplasmalarla edebiyat tarihimiz i¢in iize-
rinde ¢okc¢a durulan, hakkinda farkli ¢aligmalarin yapildigi bir metin ha-
line gelmistir. Konuyla ilgili olarak Abdullah U¢cman “Edebiyat-1 Cedide-
ye Dair Ali Ekrem’den Riza Tevfik’e Bir Mektup”' adli makalesinde isin
perde arkasiyla beraber Maltimat’taki metnini yayimladi. Fatih Andi ise
“Devrin Edebiyatcilarinin Mektuplar: Isiginda A(yin) Nadir’in ‘Siirimiz”

Ogr. Gér. Dr., Istanbul Medeniyet Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tirk Dili ve
Edebiyat1 Boliimii. kocakahmet70@hotmail.com
' Bkz. Abdullah Ucman, Edebiyit-1 Cedideye Dair Ali Ekrem’den Riza Tevfik’e Bir Mek-
tup, Kitabevi Yay. Istanbul 1997.
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Makalesi ve Neticeleri” makalesiyle “Siirimiz”in devrin edebiyatcilar:
arasinda nasil bir yank: buldugunu 6zel mektuplar esliginde agikliga ka-
vusturur.

Bu calismada ise bu iki calismadan farkli ve onlara ek olarak A(yin)
Nadir’in 6nce Server-i Fiiniin dergisinde yayimlanmaya basglanan, burada
sansiire ugradiktan sonra “Maliimdt”ta’ yayimlanan “Siirimiz” makalesi-
nin karsilastirmasi yapilarak Server-i Fiiniin’da yayimlanan kismui ilk defa
nesredilmis olacakur.’

A(yin) Nadir makalesini 6nce yayimlatmak icin Servet-i Fiiniin dergi-
sine gonderirken Tevfik Fikret’e hitaben kiigiik bir de mektup ilave eder.
“Tevfik¢igim” hitabiyla baslayan mektubunda makalesinin uzunca oldu-
gunu hatirlattiktan sonra “bu makaleyi ¢ok emek sarf ederek” yazdigini,
bagkalarinin hatir1 icin eserini “hirpalama”masini, 6zellikle makalesinde
“hicbir bahsin tayy hatta ta’dil edilmesine riza” gostermeyecegini belirtir.
Her seyi goze alarak bu makaleyi yazdigini belirttikten sonra soyle devam
eder:

“Stirlerin hakkindaki fikrimi de en samimi surette soyledim. Bundan dolay
yahut hala kimsenin hatirina toz kondurmamak meslegini her nedense muhafaza
emeliyle eserimin aynen Servet-i Fiinin’a dercini arzu etmeyebilirsin. Bu halde
hi¢ dercettirme. Gazetenin miinderecati sana muhavoeldir. Asari red ve kabulde

* Bkz. Fatih Andi, “Devrin edebiyatgilarinin Mektuplar Isiginda Ali Ekrem’in ‘Siiri-
miz” Makalesi ve Neticeleri” Edebiyat Aragtirmalar: I, Istanbul, Kitabevi Yay. 2000, s.
145-174.

’ Maltiméat, 11 Mayis 1311 — 7 Agustos 1319 (23 Mayis 1895 — 20 Agustos 1903) yillar1
arasinda 423 say1 olarak yayimlanmis ve Tiirk basin tarihinde Baba Tahir adiyla ta-
ninan Mehmet Tahir tarafindan ¢ikarilmistir. Dergi resim ve fotograflarin da yayim-
lanmas1 dolayisiyla Musavver Maliimdt olarak da taninir. Devrinin edebi ve kiiltiirel
ortamin geligmesine biiyiik katkisi olan Malimat’in bir basgka 6zelligi de Bat1 edebi
gelismelerin giinii gliniine takip ediliyor olmasidir. Tiirk edebiyati tarihinde 6nemli
bir yeri olan “abes — muktebes”, “klasikler” gibi edebi tartigmalara taraf olmus, bu
konularin etraflica tartisilmasinda 6nemli bir gorev ustlenmistir. En 6nemlisi Servet-
i FiinGin hareketinin dagilmasina yol acan Ali Ekrem’in A. Nadir imzasiyla yazdig:
“Siirimiz” makalesi Malimat’ta yayimlanmistir. Bkz. Abdullah U¢man, “Maltimat”,
DIA, XXVII, 543-545.

* Abdullah Ugman, Ali Ekrem’in bu konunun i¢ yiiziini anlatan mektuplariyla beraber
“Siirimiz” makalesinin Malumat’ta yayimlanan metnini yayimlamigtir. Dolayisiyla
bu makale cercevesinde yayimlanmayan kisimlar iizerinde durulacaktir.
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thtiyariny teslim eylerim. Fakat herkes de w1 kitii yazdigimin sahibidir. Kimse
baskasimin fikrine tebean kendi fikirlerini daima ta’dil etmekle miikellef tutula-
maz. Zaten bu makaleyi biraz daha tafsil ederek risale seklinde bastirmak eme-
lindeyim. Servet-i Fiiniin’a dercolunmaszsa emeklerim yine heba olmaz. Herhalde
ya bild-ta’dil gazeteye dercettirirsin yahiid miisveddeleri bana verilmek iizere
matbaaya iadeye inayet edersin kardescigim.””

Ancak mektuptaki bu uyarilar1 dikkate almayarak Tevfik Fikret ma-
kaleyi “tayy ve ta’dil” ederek yayimlamaya baslar. A(yin) Nadir, Riza Tev-
fik’e yazdigi mektupta bu uyarilara ve ricaya ragmen Tevfik Fikret’i ma-
kaleyi “istedigi gibi tashih etti, zir @i zeber etti, en canli yerlerini kaldird:
maskaraya dondiirdii ve 6ylece nesretti.” sozleriyle suglar.

“Siirimiz” makalesinin bazi boéliimlerinin sansiire ugramasinin
A(yin) Nadir’i rahatsiz edecegini Tevfik Fikret de bilmektedir. Bu yiizden
ona hitaben uzunca bir mektup yazar. A(yin) Nadir’in “Bana yazdig:
itizdrnameyi de evime bile gondermege liizum gormeyerek Servet-i Fiintin
matbaasina birakivermis idi. Bu itizdrname, makalemin tahrifat-1 kiilliye
ile nesrinden tamam on bir giin sonra Servet-i Fiinlin Matbaasina ugradi-
gim bir giin ser-miirettib tarafindan elime alelade tutusturuluvermisti”
dedigi mektubun bazi kisimlari su sekildedir:

“Ekremcik,

Miisveddelerin bir kismini bakir olarak iade ediyorum, ciinkii oyle istemig-
sin. Fakat surasini soyleyeyim ki, bunlari iade edigim gazetenin miinderecats bana
muhavvel oldugu ve bu salahiyetten istifade ile olur olmaz her seyi tervic ve mii-
dafaa meslegim bulundugu igin degil. Bunda hata ediyorsun. Bu ciiretim maka-
lenin sonlan, gazetenin simdiye kadar alismadigr bir yolda, yani kendi dilimizle
ta’riz —tenkid degil ta’riz!- yolunda yazilmis olmasindan ileri geldi. Sen de bilir-
sin ki Faik Ali, Siileyman Nesib, Ibrahim Cehdi, Sahir, Fahir, hatta Cendb
hakkinda kullandigin lisdn bir lisdn-1 tenkit degil, adeta ta’riz ve tezyiftir. Ser-
vet-i FiinGin'da simdiye kadar kacindigimiz bu nevi miicadeldta kapr acacak
olursak sonra ne olur?

’ Mektuplarla Tevﬁk Fikret ve Cevresi, (Haz. Fatih Andi, Hiiseyin Yorulmaz, Y1lmaz
Tascioglu), Istanbul Bityiiksehir Belediyesi Kiiltiir Daire Bagkanligi Yayinlari, Is-
tanbul 1999, s. 107-108 ; Andi, Edebiyat Arastirmalar: I, s. 153.



116 Ahmet KOCAK

(...) Nasil olur da miitdladtin bu kadar hararet-i dem ve tehevviir-i nazarla
yazdin? Dogrusu sastim kaldim. Ibtidalar: pekiyi gidiyordu, sonra birden degis-
tin. Thtimal, sen farkinda degilsin, fakat emin ol ki bu adamlara aid sozlerinin
hemen her kelimesinde tehevviiriiniin zehirleri titriyor. Dedigin gibi herkes fikrin-
de hiirdiir; Servet-i Fiinlin makaleni aynwyla, tamamwyla basmaly idi. Lakin o
zaman viirid etmek ithtimali olan cevaplart da basmak lazim gelirdi. Sonra ne
yapardim? Heniiz etrafin semateti layikwyla susmadan Servet-i Fiinin’un kendi
kendini hirpalamaya, -tenkid ve mudheze degil, hirpalamaya- incitmeye kalkig-
mast pek giiliing, daha dogrusu pek girye-engiz olmaz m idi?.. Iste bunu diisiine-
rek, bu hafta makalenin yalniz nazariydt kismim derc ile diger parcasim —avfina
igtirdren- terk ettim. Bunun bir kitap olarak intisart halinde herkes kendine ait
miidafaay: istedigi yerde serd eder ve Servet-i Fintn masun kalyr. (...) Kimin
icin olursa olsun, samimi olan tenkidatina, hele kendim icin istedigin kadar
ta’rizata Servet-i Finn’un sahifeleri daima ve kemal-i iftihar ile acikur. (...)°

A(yin) Nadir’in Riza Tevfik’e yazdig1 mektupta o giinleri anlatmasi
ise daha farklidir. Tartismanin boyutu, birbirine kin kusacak sekle do-
nismustir:

“Tevfik Fikret’in bu hareketine ducdr olunca dogrusu tahammiil edemedim.
Kalktim Maliimat’a gittim. H. Nazim benimle geldi, siz geldiniz [Riza Tevfik],
Menemenlizade Tahir merhum geldi, Sezayi geldi Ali Kami filan geldi. Servet-i
Fiintincular kudurdular. Uszerime kendi tabirlerince bir seyldbe-i cirk i giitiim
doktiiler.”

Tevfik Fikret’in Servet-i Fiiniin’da yayimladigi kisimlar, Tevfik Fik-
ret’in de yukaridaki mektupta isaret ettigi gibi, daha cok “tedkikat-1 lafzi-
ye”ye ait olanlardir. Makalede Servet-i Fiintn sairleri ve siirlerinden 6r-

° Mektubun tamami icin Bkz. Mekwuplarla Tevfik Fikret ve Cevresi, s. 155-156.
" Bu ekibin Malimata gecis lizerine Tevfik Fikret su kitayi yazar:
Aywin Nadir hakaret gordii gitti
H. Ndzim basta hikmet gordii gitti
Sezayi fazla hiirmet gordii gitti
Hele Tahir Bey’in esbdbi ma’lum
O, Tahir’le kardbet gordii gitt.”
(Bkz. Sadettin Niizhet Ergiin, Cenab Sahabeddin, Istanbul 1934, s. 46; 1. Hikmet Er-

taylan, Tevfik Fikret Hayan Sahsiveti ve Eserleri, Istanbul 1963, s. 82; Ucman, Ali Ek-
rem’den Riza Tevfik’e Bir Mektup, s. 41.)
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nekler verilerek tek tek bahsedilir. Basta Tevfik Fikret olmak iizere, Ce-
nab Sahabeddin, Siileyman Nesib (Siileymanpasazide Sami), Ibrahim
Cehdi (Silleyman Nazif), Celal Sahir, Fahir (Zihni Pasa torunu Neyyir),
Zahir (Faik Ali) gibi Servet-i Fiindn’un dergisinin énemli isimlerinin siir-
lerini hem mani hem de lafiz olarak degerlendirir, tenkitlerini siralar.
Hangi vezinlerin daha ¢ok kullanildigi, hangileriyle artik siir yazilmadigi
gibi Tiirk siirindeki degisme ve tartigmalar da yer alir.’

Ancak esas Servet-i Fiiniin dergisinin basindaki kisi ve donemin bii-
yik ismi olarak kabul edilen Tevfik Fikret’i elestiren boliimler sansiire
ugrayan kisimlardir.

Iste bu sansiir Servet-i Fintin edebi toplulugunun dagilmasina kadar
gidecek bir siireci de baslatir. Bu “tayy ve ta’dil”’den haberdar olan A(yin)
Nadir yazisini bu durumu anlatan Ahmed Rasim’e yazdigi mektupla bera-
ber Servet-i Fiiniin dergisinin rakibi olan Malimdr'ta yayimlatir. A(yin)
Nadir 26 Tesrin-i sani 1316 [9 Aralik 1900] tarihli mektupta yazisinin
Servet-i Fiintin’da sansiire ugramasini izah ettikten sonra Maliimat’ta ya-
yimlanmasini ister.

“(...) Surimizden baslayarak edebiyatimiza miiteallik bi-tarafine ve hak-
glivane bazr miildhazat tradindan bircok faideler hdsil olabilecegine zdhib oldu-
gum icin ‘Surimiz” iinvamyla yazmakta oldugum makaleyi sirasiyla Servet-i
FiinGn’a gonderiyordum. Servet-i Fliinin makalemin en miihim yerlerini tayy
ederek, tertibini herc ii merc eyleyerek nesretti. Bu muamelesiyle eserin ya tama-
men derci yahut iadesi hakkinda evvelce ettigim thtar: da nazar-1 itibara almamag
oldu. Bundan Servet-i Fiunln muharrir-i edebisinin bagkalar tarafindan ya-
zilmig ve imza edilmis eserler iizerinde keyfe mad-yesd tasarruf iddiasinda bulun-

* Tiirk edebiyatinda hece-aruz tartismalari, bu arada Servet-i Fiinin dénemindeki bu
konuyla ilgili tartigmalari, hakkinda bkz. Hasan Kolcu, Tiirk Edebiyatinda Hece-Aruz
Tartismalari, Akcag Yayinlari, Ankara 2007, s.75-84. Bu arada Tiirk siirinde sekil de-
gisikliklerinin Servet-i Fiinin’dan cok 6nce basladig1 da hatirlanmalidir. Daha genis
bilgi icin bkz. M. Fatih Andi, Server-i Fiiniin’a Kadar Yeni Tiirk Edebiyatinda Sekil
Degismeleri, Kitabevi Yayinlari, Istanbul 1997; Ali Ekrem’in “Siirimiz” makalesinde
ruh hallerine goére vezin kullanilmasi 6nerisine benzer goriisleri daha 6nce Tevfk
Fikret de dile getirmistir. Bkz. Hasan Kolcu, “Servet-i Fiintin Yillarinda Vezinde
Arayislar ve Tevfik Fikret”, KOSBED (Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitii-
sit Dergisi), S. 2, Kocaeli 2001, s. 289-296.
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dugu ve Servet-1 Fintn’a yazilacak dsdrin mizac ve megrebine muvdfik olmasi-
m sart ittthaz etmek istedigi anlasildi. Vazifesi bir veya birkag kiginin dmdl-i hod-
fiiriisdnesini istihsdle vesdtetten tbaret kalmis oldugu bovle bir delil-i miiessifle
tezdhiir eden o risdleye artik thdd-y1 dsara devam edemem. Maksadim kimsenin
keyfine degil, edebiyatimiza hizmet etmektir. Maliimat ise bild-tefrik dsar-1 vari-
deyi nesre deldlet ediyor zanmndayim. Iste makale-i dcizénemin medniye ait
kismini —Servet-1 Fintn’da mebdeinden itibaren- Malimat’ta negrettirmek
tigere size gonderiyorum. Mdba’dini de Servet-i Fiun(n’un nesretmek istemedigi
aksdmi maa-ziyddetin tafsil ederek gonderirim. Bundan sonra dsdr-1 sdire-i
dcizanemi de Malimat’ mizin sahifelerinde gormekle memnun olacagim.””

A(yin) Nadir’in Riza Tevfik’e yazdig: mektuptan anlasildigina go-
re bu sansiir olayindan 6nce de Tevfik Fikret’le aralarinda sorunlar vardir.
Daha Servet-i Fiiniin’a gelmeden 6nce A(yin) Nadir “... ben zaten ilk
Maliimar’tan ayrilmadan evvel bile Tevfik Fikret’in ne mahir bir hodbin
ve hod-endis oldugunu kesfetmistim” der. Mektubun devaminda edebiyat
hakkindaki diisiincelerini ve o donemdeki psikolojisini soyle anlatir:

“(...) Bilsen Doktor, Tevfik Fikret ndminm alan o afacan hodbinin ben ne
kahirlariny cektim, ne ezdlarina tahammiil ettim! Lakin medh-i nefs olmakla
beraber soylemege de cekinmeyecegim: Benim futratnmda agk-1 edebiyat her seye
galiptir. Iste bundan dolayr senelerce tahammiil ettim. Vaktd ki Cenab Sahabed-
din denilen ve ahiren haremini bes cocuguyla beraber tatlik ederek evden apartnig
kiiciik baldizyyla beraber Avrupa’da miieessat-1 ahlakiyyenin ziyaretine (!) gittigi
haber verilen su’bedebiz-1 edeb Paristen Quartier Latin’den Istanbul’a geldi,
mahud dekadan es’drim da edebiyatimiza hediye etti. Ben derhal isin pek fena bir
sekil ve suret alacagimi anladim ve bundan fevkalade miiteessir oldum. Bir taraf-
tan Abdiilhamid memleketi oldiiriiyordu, bir taraftan ‘Yeni Edebiydt-1 Cedide’
imdte-i hissiyat ve efkdra sa’y etmege basglamisti. Derhal meselenin vehdmetini H.
Nazim’a actim. “ Ya ayrilalim yahut bu adamlar: yola getirelim; Recaizdde’nin,
Tevfik Firet’in nazar-1 dikkatini celb edelim, su miilevoves inhitdt edebiyat mem-
leketimize girmis dedim!” H. Nazim bana teenni tavsiye etti. “Hele bakalim
biraz zaman yazsinlar, swasi gelince soyleriz!” dedi. Resid’in vukiufuna,
maliimatina pek itimadim vardi. Siz de bilirsiniz ki liyakath cocuktur. Tavsiye-
sint hiisn-1 telakki ettim, biraz zaman sonra Servet-i Fiiniin sahifelerinde Zdhir,

’F. Andi, Edebiyat Arastirmalar: I, s. 147; Mektuplarla Tevfik Fikret ve Cevresi, s. 109-
113.
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Séhir imzalar: goriindii; Tbrahim Cehdi, Siileyman Nesib filan gibi birkag kisinin
suirlerinde Cenab Sahabeddin’in tesirati dyan oldu; benim de sabwr ve takatim
titkendi. Resid’e haber bile vermeden Tevfik Fikret nezdinde biraderine ve
dostdne bir tesebbiiste bulunmaga karar verdim. Bir sabah kalktim, ta Rumelihi-
sar’na kadar gittim, Fikreti yakaladim. Sabalin saat ikisinden aksamin on
birine kadar derdimi anlatmaga calistim.”"

Mektubun devaminda A(yin) Nadir, Cenab Sahabeddin ile Halid Zi-
ya’nin siir ve nesri nasil mahvettiklerini anlatir. O aksam Tevfik Fikret’in
evinden kendi “kiise-i uzleti”’ne donen A(yin) Nadir bir hayli diisiindiik-
ten sonra, susmanin kabil olamayacagina karar verir. Bu makaleyi neden
yazdigiyla ilgili gerekgeler arasinda sunlari ifade eder: “(...) babam bu mil-
letin lisdnim tesis etti, thyd etti; bana hi¢ olmazsa babamin bu ulv? eserini siikiit
ve inhitdttan kurtarmak vazifest de terettiib etmez miydi? Bu vazifeyi kendime o
kadar miiterettib gordiim ki samimiyetten ari, insaniyetten beri bircok hod-
perestlere karsy ildn-1 harb etmege cekinmedim.

Yegane istinadim da H. Nazim’in mudveneti idi. Mamafih o mudovenete
bile arz-1 iftikar etmeden “Siirimiz” makalesini yazmaga basladim.”"

A(yin) Nadir’in “kudurdular” dedigi Servet-i Fiinlin siir ve yazarla-
rinin basinda Tevfik Fikret ve Cenap Sahabeddin vardir. Tevfik Fikret
icin 6nce yumusak ifadelerle soze baslar:

“Tevfik Fikret Bey biiyiikk sdir olmaktan ziydde muktedir bir ‘ar-
tist’dir. Rubab-1 Sikeste’de hele birinci kisminda bir kusfir-1 sanat yok gi-
bidir. Fikret Bey es’arinda bir rith-1 giryani degil, bunun nasil tasvir olu-
nabilecegini gosterir. O kadar endise-i sanata maruz bir fikre maliktir ki
siirlerini uzatmaktan ihtiraz eder. Daima ufak mevzular1 muhtasaran
yazmak emelindedir.”

Servet-i Fiinin Edebiyatinin 6nemli ismi Tevfik Fikret icin A(yin)
Nadir’in bir nevi hakkini teslim edici boyle ifadelerde bulunmasi 6nemli-
dir. Bu ciimlelerin ardindan agir ithamlar gelmeye baslar:

“Tevfik Fikret fitraten miithim bir séir degildir.”, “Tevfik Fikret hav-
salasi, karihasi teng, his ve hayali sathi ve adi bir mutavassit sdirdir. (...)

“A. Ucman, Ali Ekrem’den Riza Tevfik’e Bir Mektup, s. 35-36.
A, Ugman, a.g.e., s. 39.



120 Ahmet KOCAK

Tevfik Fikret hayfa ki samimiyetten de aridir.” “Fikret’in ilan-1 hiirriyet-
ten sonra yazdig siirlerden ‘Sis’ miistesna, ki bunu zaten evvelce yazmis-
tir, hicbiri haiz-i kiymet ve ehemmiyet goriilmez.. ‘Vatan Sarkilarr’ filan-
lar gayet adidir.”

A(yin) Nadir’e gore Tevfik Fikret’in kendisinin iyi bir siir olmamasi
“en biiylik kabahati” degildir. “... birtakim herze-gli ¢cocuklar1 himaye ve
Cenab Sahabeddin maskarasinin meslek-i siirini tervic ederek dekadanli-

312

gin bizde zuhir ve teessiisiine sebebiyet vermesidir.
Cenap Sahabeddin i¢in de agir ifadeler vardir:

“... bu oglan bu utanmaz (!) Avrupa’da, daha dogrusu Paris batakli-
gindan bir “0lii” edebiyat cikariyor, o na’s-1 mezellet ve dendetin irinli
cibanlar miilevves cerihalarla malamal hey@ila-y1 viicudunu miilevven
nirlardan, yahut muattar ruhlardan stizillmiis kadar barik i nazén bir
kefen-i sanat icinde sakliyor...”"

Iste yukarida kiiciik birkac 6rnegi sunulan Servet-i Fiintin edebi top-
lulugunun dagilmasina sebep olan, Fikret’in “tayy ve ta’dil” ettigi kisimlar
Maltimét’ta yayimlanir.

Servet-i Fiiniin ve Maliimdt’ta yayimlanan “Siirimiz” makalesiyle ilgili
son olarak su soylenebilir. Makalenin Servet-i Fiindin dergisinin 505 ve 506.
sayilarindaki kismi sadece bu dergide yayimlanmistir. Dolayisiyla Servet-i
Fiinin dergisinin 507 (16 Tesrin-i sani 1316, 5.195-199) ve 508. (26
Tesrin-i sini 1316, s. 211-215) sayilarinda yayimlanan (215. sayfadaki iki

" Ali Ekrem Riza Tevfik’e yazdigr bu mektupta Tevfik Fikret hakkinda serdettigi
goriislerin benzerini bu kadar agir ifadelerle olmasa bile hatiralarinda da onun iyi bir
sair olmadigini dile getirir. Fikret hakkinda daha 6nce cesitli vesilelerle dile getirdigi
gorisiinii tekrar eder. “biiyiik sair degil, bilyiik artisttir. Lisan-1 nazmi son merhale-i
kemaline isal etmistir.” Ali Ekrem Bolayw’m Hatralar (haz. Metin Kayahan Ozgiil)
Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara 1991, s. 428.

" Bu ifadeleri Ali Ekrem, Riza Tevfik’e yazdig1 mektupta da kullanmistir. Bkz. Ug-
man, a.g.e. s. 47-65. Ali Ekrem bu mektubunda biraz da yazisinin sansiire ugramasiy-
la kullandig: sert ifadelerin aksine hatiralarinda bu iki sairle ilgili sunlar1 aktarir:
Cenab Sahabeddin igin “Siirde rikkat ve bekéret-i hayaliyyenin timsalidir. Liizu-
mundan fazla sembolik olmadig1 zamanlar enfes seyler yazar. Iste Yakazdr-1 Leyliye,
Temasa-y1 Leydl, Elhdn-1 Sitd vesdire... Cenab hassaten bir iistdd-1 nesirdir.” Fikret
hakkinda daha once gesitli vesilelerle dile getirdigi goriisiinii tekrar eder. “biiyiik sair
degil, bityiik artisttir. Lisan-1 nazm1 son merhale-i kemaline isil etmistir.” Ozgiil, Ali
Ekrem Bolayw’n Hatwralar, s. 428.
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paragraflik kisim haric) metinle Maliimar'ta 266 ve 267. sayilarindaki me-
tin aynidir. Sansiire ugradiktan sonra sadece Maliimdr’ta yayimlanan me-
tin ise, bu derginin 268. (14 Kantin-1 evvel 1316, s. 554-564) sayisindadir.

Dekadanlikla baslayan tartismalar neticesinde bir siire sonra Servet-
i FiinQncular arasinda da bir gecimsizlik belirmeye baslar.” Onlara yonel-
tilen tenkidin temelinde ya Garb’1 taklit etmeleri veya yeni yeni kelimeler
kullanmaya baglamalar1 yatmaktadir. Onlar da kendi aralarinda ikiye ayri-
lirlar. Bir kismi, bazi hiicumlara ugradiklarini soyleyerek, birbirlerini
hakli veya haksiz miidafaa etmek zorunda olduklarini, bu yiizden sahislari
degil, meslegi miidafaa etmeleri gerektigini ileri siirerler. Hatta kendi
hatalarini kendilerinin gormeleri gerektigini séylerler.

Faik Ali’nin Midhat Cemal’e gonderdigi mektuplardan birisinde,
Servet-i Fiinin edebi toplulugunun dagilmasina zemin hazirlayan “Siiri-
miz” makalesini A. Nadir’in “H. Nazim nam hasid ve miinafik sahsin
idlali ve igvasiyla Servet-i Fiinln mensuplarinin yazilarini tenkid yollu
bir ‘makaleler silsilesi’ yazmaya baslamisti. Bir iki makaleden sonra Fikret
bunlara miidahale ederek, baz1 yerlerini cizdi ve galiba bir makaleyi mec-
muaya hic koymadi. Makale muharriri buna kizarak darildi ve Malimat’a
gitti.”" bilgisini verir.

Saadeddin Niizhet ise konu ile ilgili olarak Tevfik Fikret’in pek de
begenmedigi bu yazinin bir kismini degistirerek, bir kismini da “biisbii-
tiin cikartmak” suretiyle yayimladigi bilgisini aktarir. A(ymn) Nadir’in
yazisinin bir kisminin sansiire ugrayarak tamamen dergiye konulmadigi

" Dekadanlik tartismalar1 hakkinda bkz. Inci Enginiin, Yeni Tiirk Edebiya: Tanzi-
mat’tan Cumhuriyet’e (1839-1923), Dergah Yay. Istanbul 2006, s.814-818; Fazil Gok-
cek, Bir Tartigmanin Hikayesi Dekadanlar, Dergah Yay., Istanbul 2007.

" Servet-i Fiinin Déneminde gerceklesen polemikler iizerine doktora tezi hazirlayan
Bedri Aydogan dekadanlik tartigmalarina da genis bir yer ayirir. Daha genis bilgi
icin bkz. Bedri Aydogan, “Servet-i Fiinin Doéneminde Edebiyat Uzerinde Olusan
Polemikler”, Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamis Dok-
tora Tezi, Adana 1996, s. 210-333.

" Fatih Ands, “Faik Ali Ozansoy’un Servet-i Fiinin Edebiyat1 ve Tevfik Fikret’e Dair

Midhat Cemal Kuntay’a Yazdig1 Mektuplar”, Edebiyat Arastirmalar: I, Kitabevi Yay,
Istanbul 2000, s. 184-185.
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dogrudur, ancak yazisinin “degistirildigi” kism1 dogru degildir.” Yazinin
bir kisminin tamamen “Tevfik Fikret pek begenmedigi bu yazinin bir
kismini degistirerek, diger bir kismini da biisbiitiin cikartmak suretiyle
mecmuaya dercetmisti. A(yin) Nadir Bey, bundan fevkalade hiddetlendi.
Evvela Yeomi Maliimat ve Servet gazetelerinde bir varaka nesrederek maka-
lesinin tahrif edildigini ilan etti. Ve tenkidini tam olarak 14 Kanunuevvel
1316’da ¢ikan 286 [268] numarali Malimadr'a nesretti. A(yin) Nadir bilhas-
sa bu yazisinda Tevfik Fikret’e hiicum ediyordu. Ken’an siirine giizel bir
fikracik deyip geciyor, Kilic manzumesini begenmiyordu.”" der.

A(yin) Nadir’in “Siirimiz” makalesini Servet-i Fiintin Edebiyat1 ige-
risinde “edebi tenkit” baslig1 altinda degerlendirir ve bu makaleyi “Edebi-
yat-1 Cedide’nin esaslarini kamuoyuna acgiklamak icin yazilmis yazilar
arasina dahil ederek bir “otokritik” yazisi sayar.” Onun Servet-i Fiintin
siirinin kusurlarini ortaya koyan bu uzun tenkit yazisinin “dergide bazi
degisikliklerle basildig: gibi (Siirimiz, 15, 22, 12 Kasim ve 6 Aralik 1900,
say1: 505-508), tenkide ugrayanlarin da tepkileri ile karsilasti”gina dikkat
ceker ve A(yin) Nadir’in Servet-i Fiindin’dan ayrilarak muhaliflerin yayin
organi olan Musavver Maliimat dergisinde (27 Aralik 1900) yayimladig:
bilgisini aktarir.”

Inci Enginiin de “Tevfik Fikret ile pek anlasamayan, Cenap’in siir
anlayisin1 begenmeyen A(yin) Nadir Servet-i Fiintin’dan ilk ayrilanlar-
dandir. Siir gorisiindeki farkliliklar: 'Siirimiz' adli yazisinda aciklamis-
tir.” Yazisinin Servet-i Fiinin’da bazi kisimlar1 c¢ikarilarak yayimlanmasi
lizerine onu Maliimat dergisinde yayimlamistir.”” bilgisini verir.

" Saadettin Niizhet Ergiin yazsinin devaminda Ali Ekrem Bey’in buna fazlasiyla hid-
detlendigini, 6nce “Yevmi Malumat” ve “Servet” gazetelerinde yazi1 yazarak makale-
sinin tahrif edildigini duyurdugundan bahseder. Daha sonra da makalesini “tam ola-
rak 14 Kinunuevvel 1316’da cikan 286 [268] numarali Ma’lima’ ta nesretti” bilgisini
verir ki bu verilen say1 sadece Servet-i Fiintin’da sansiire ugrayan daha dogrusu Ma-
lumat’ta ilk defa yayimlanan kismi icin dogrudur. Niizhet, a.g.e., s. 43-44.

"'S. N. Ergiin, a.g.e., s. 43-44.

" Kenan Akyiiz, Modern Tiirk Edebiyatimin Ana Cizgileri, 3. Baski, AU DTCF Yay.
Ankara 1979, s.115.

K. Akyliiz, Modern Tiirk Edebiyatimin Ana Cizgileri, s. 75.

*" Alaattin Karaca Ali Ekrem “... bu derginin 26 Tesrin-i sini 1316 tarih ve 508 sayili
niishasinda yayimladigi “Siirimiz” baglikli yazis1 nedeniyle Tevfik Fikret’le anlas-
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Ismail Parlatir, A(yin) Nadir’in “Siirimiz” makalesiyle i¢inde bulun-
dugu edebi toplulugu “biraz siddetlice elestirmesi”nin Fikret’i pek mem-
nun etmedigini belirttikten sonra “Fikret, bu elestirilerden cikarmalar da
yapip, islubunu hafifleterek dergide yayimladi (SF, S. 505, 506, 507, 508).
Ancak bundan memnun olmayan A(yin) Nadir makaleyi Baba Tahir’in
Musavver Maliimat adl1 dergiye gonderir ve Servet-i Funfin’da ¢cikmayan
boliimler bu dergide yayimlanir.” degerlendirmesini yapar.”

Zeynep Kerman, “A(yin) Nadir’in ‘Siirimiz” adli tenkidi fazla sert ve
subjektif bulundugundan bazi degisikliklerle basilmasi iizerine A(yin)
Nadir Servet-i FiinGn’dan ayrilarak yazisin1 oldugu gibi Musavver
Malimat’ta nesreder.””

Hiseyin Tuncer de A(yin) Nadir’in “Siirmiz” makalesini Servet-i
Fiintin’da kisaltilarak yayinlanmasi {izerine dergiden ayrildigini ve “ayni
yazi, sonradan Musavver Malimat’ta yayimlanir.” degerlendirmesini ya-

par.”

Hasan Akay ise A(yin) Nadir’in Servet-i Fiinln sairlerini tenkit eden
bir yazi kaleme aldigini Fikret’in “bu yaziyi sansiir edip kisaltarak ve de-
gistirerek” bastigini aktarir. Bunun iizerine yazarin 27 Aralik 1900 tarihli
Maliimat’ta “Fikret’in sansiir ettigi bu tendiki tam metin olarak yayimla-
mistir.””

Servet-i Fiintin Edebiyati1 adli eserde Ali Ekrem boliimiinii kaleme
alan Alaattin Karaca, Ali Ekrem’in Servet-i Fiintin dergisinin “26 Tesrin-i
sani 1316 tarih ve 508 sayili niishasinda yayimladigi “Siirimiz” baglikli
yazisi nedeniyle Tevfik Fikret’le anlasmazliga diisiince Servet-i Fiiniin’dan
ayrilir.” 7

mazlhiga digiince Servet-i FiinQn dergisinden ayrilir.” bilgisini verir. Alaattin Kara-
ca, “Ali Ekrem (Bolayir)”, Servet-i Fiintn Edebiyan: (haz. Ismail Parlaur, Inci Engi-
niin, O. Faruk Huyugiizel vd.), Akcag Yay. Ankara 2006, s. 213.

?1. Enginiin, s. 570.
¥ Bkz. 1. Parlatir, Ali Ekrem Bolayiwr, s. 6-7.

# Zeynep Kerman, “Servet-i Fiinin Edebiyat1”, Yeni Tiirk Edebiyan Incelemeleri, Der-
gah Yay. Istanbul 2009, s. 166.

® Hiiseyin Tuncer, Arayislar Devri Tiirk Edebiyan IT Servet-i FiinGn Edebiyan, Akademi
Yay. Izmir 1992, s. 278.

* Hasan Akay, Servet-i Fiintinda Siir Estetigi, Kitabevi Yay. Istanbul 1998, s. 160.
7 A Karaca, a.g.e., s. 213.
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Goriildagi gibi “Siirimiz” makalesiyle ilgili verilen bilgiler birbirin-
den farkliliklar arz etmektedir.

A. Nadir’in “Siirimiz” adli makalesi, Servet-i Fiiniin dergisinin 505,
506, 507 ve 508. sayilarinda yayimlanir.” Bu dergide yayimlanan son yazi-
da (nr. 508, 5.211-215) “Siirimiz”in hemen altina “méba’d ve hitam” ifade-
si konulur. Yazinin sonunda ise 2 Tesrin-i sani 1316 tarihi vardir ki, bu
tarih Server-i Fiindin’da makalenin ilk boliimiiniin ¢iktig1 sayinin tarihidir.
Dolayisiyla A(yin) Nadir'in mektuplarinda bahsettigi sekliyle yaziy1 bir
biitiin olarak Tevfik Fikret’e teslim ettigi anlagilmaktadir.

Servet-i Fiinlin edebi toplulugunun dagilma siirecine baslangic teskil
eden “Siirimiz” makalesinin bu dergide yayimlanan doért sayisinda A(yin)
Nadir su goriislere yer verir.

Servet-i Fiiniin dergisinin Tirk edebiyatina hizmetini takdirle basla-
yan yazar, daha ¢ok “edebiyattan zevk alanlara” hitap ettigini vurgular.
Edebiyatla ilgilenenleri {ic gruba ayiran yazar, “teceddiitten tab’an miite-
neffir” olarak nitelendirdigi grubu “birakalim, varsinlar eski divanlardan
manalarin1 anlamayarak vezinlerini disiirerek, kirarak “o zulf i hal u
rih”, “siyah u sefid i siirh” gazellerini okusunlar!...” s6zleriyle sinif dis1
birakir. Ikinci grupta olanlar ise okuma ve anlam derdinde olmayan, yal-
nizca etrafa “bir tufan-1 ta’riz” yagdiranlardir ki bunlar1 da kendi hallerine
birakmak gerektigini sOyler. Dolayisiyla yazarin asil hedefindeki kitle
“siibban-1 edeb”tir. Soyleyecegi diisiinceleri bunlara sdylemek istedigini
yazar. Geng neslin Servet-i Fiiniin dergisini zevkle okuduguna sahit oldu-
gunu, bundan da memnuniyet duydugunu aktaran yazar, bazi gencler
tizerinden bu dergi etrafinda olusturulan yeni siir ve edebiyat anlayisi
hakkinda onlarin dilinden bazi sorular sorarak meseleyi ele alir. Bunlar
arasinda yeni kelimeler kullanmak, vezin ve kafiyenin altiist edilmesi,
bunlarin hangi dlgiilere gore boyle yapildigiyla ilgili sorulardir.

Yazar ilk 6nce “elfdz-1 ndzimiye” tizerinde durur. Siirde vezin ve ka-
fiye degisikligine gidilmesinin Servet-i Fiiniin’dan ¢ok 6nce, hatta Talim-1

*A. Nadir, “Sirimiz”, Servet-i Fiintn, C. XX, nr. 505, 2 Tesrin-i sdni 1316 / 15 Kasim
1900, s. 163-170. nr. 506, 9 Tesrin-i sani 1316 / 22 Kasim 1900, s. 178-186; nr. 507, 16
Tesrin-i sini 1316 / 29 Kasim 1900, s. 195-199; nr. 508, 26 Tesrin-i sini 1316/ 9 Ara-
lik 1900, s. 211-215.
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Edebiyat'tan” da 6nce bu degisikliklerin goriilmeye basladigini, hatta bu-
nun Recaizade Mahmud Ekrem ve Hamid’in siirlerinde goriilebilecegin-
den bahseder. A(yin) Nadir’in burada bahsettigi siirde vezin meselesi Tev-
fik Fikret" tarafindan Servet-i Fiiniin dergisine katilmadan énce dile geti-
rildigi gibi, yine bu dergiye katildiktan sonra da aruz kaliplarini, ruh hal-
lerine gore siniflandirma anlayisla ilgili cesitli yazilar kaleme alir.” Bu
diistinceler Servet-i Fiinlin edebiyatinin 6nemli romancis1 Halit Ziya tara-
findan da dile getirilir. Onun Servet-i Fiinin edebiyatinin siir ve edebiyat
anlayisini konu edinen Mai ve Siyah romaninda” Ahmet Cemil Avrupai
tarzda yazdig: siir kitabinda yenilikler yapmistir. Bunlardan birisi de ve-
zindir.”

* Ali Ekrem’in burada ismini verdigi eser Recaizade Mahmut Ekrem tarafindan kale-
me alinan ve 1299 yilinda basilan eserinin adidir. Kazim Yetis, “Tanzimat’tan sonra
bat1 tesirinde gelisen edebiyatimizin kaide ve prensipleri ile nazariyatini tespit etmis,
bu yolda yeni yetisecek nesillere rehberlik yapmis olan bir eserdir.” sozleriyle kita-
bin degerini ifade eder. bkz. Recaizade Mahmut Ekrem, Talim-i Edebiyat, Mihran
Matbaas, Istanbul 1299, 394 s. ; Kazim Yetis, Talim-i Edebiyat’n Retorik ve Edebiyat
Nazariyan Séhasinda Getirdigi Yenilikler, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Ku-
rumu Atatiirk Kiiltiir Merkezi Yayini, Ankara 1996.

* Tevfik Fikret'in daha Servet-i Fiinfin dergisini katilmadan ¢ok 6nce siirde ruh halle-
rine gore vezin kullanma ile goriisleri olduguna dikkat ceken Mehmet Kaplan sunla-
r1 aktarir: “Vezni ruh haline gore degistirmek yahut ruh hallerine uygun vezin kul-
lanmak fikri, 1307 / 1891°de Fikret tarafindan ortaya atilmigti. Riibab sairini, yeni bir
musiki aramaga sevkeden 4mil, daha ziyade, eski sairlerimizin umumiyetle ayni ciizii
tekrar eden vezinleri tercih etmelerine bir reaksiyondu. Fikret degisik ciizlerden
miirekkep vezinleri kullandi. Onun, ilk ¢igirin1 actig1 serbest miistezat ve ayni siir
icinde vezin degistirme usulleri de ritmin cesitlenmesinde mithim rol oynadi.”
Mehmet Kaplan, Tevfik Fikret, Dergah Yay. Istanbul 1971, s. 185.

' Tevfik Fikret, “Evzin-1 Aruz”, SF, nr. 292, 3 Tesrin-i evel 1312 / 15 Ekim 1896 ;
“Tesir-i evzan”, SF, nr. 396, 1 Tesrin-i evvel 1314 / 13 Ekim1898. (Tevfik Fikretin Dil
ve Edebiyat Yazilar (haz. Ismail Parlatir) TDK Yay. Ankara 1987, s. 48-50, 88-91.

* Servet-i Fiiniin edebiyatcilarinin yayinladiklar: ortak bir beyannamesi olmadigina
isaret eden Mehmet Kaplan, Mai ve Siyah romaninin biitiiniiyle Servet-i Fiintin ede-
biyatinin bir beyannamesi sayilabilecegini soyler. bkz. Mehmet Kaplan, “Halit Ziya
Usakligil” Tiirk Edebiyan Uzerinde Arastirmalar 2, Dergah Yay. Istanbul 1997, s. 171.

* Mai ve Siyah romaninin yeni ve modern sairi Ahmet Cemil’de de siiri tek diizelikten
kurtarma anlayis1 vardir. Siirdeki yapmak istedigi yeniliklerle ilgili arkadas1 Hiise-
yin Nazmi’ye sunlar1 soyler: “Hele vezin icin kim bilir ne kadar tazyiflere ugrayaca-
gim, fakat bunun ne i¢in anlamamali?... Bizim veznimizin musikisine, akisinin ifa-
desine, edasinin hissine ne i¢in vakif olmamali yahut vukuf iddia edip de bundan ne
icin istifade etmemeli?... Bes yiiz beyitlik bir manzumeyi muttarid bir vezin iizerine
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A(yin) Nadir’in dikkat ¢ektigi 6nemli bir nokta ise bu yenilik anlayi-
sinin ¢ok onceden baglamasina ragmen sekteye ugramasinda Muallim
Naci ve onun etrafindaki eski siir gelenegini savunanlarin etkisinin oldu-
gudur. Yazar iste bu noktada yeni anlayis lizerine “ebr-i seher” gibi ¢oken
durgunlugu Servet-i Fiinin’un dagittigina isaret eder.

Bundan sonra A(yin) Nadir daha 6nce basta Tevfik Fikret olmak iize-
re Servet-i Fiinln edebiyatc¢ilarinin dile getirdigi siire gore vezin se¢me
meselesi iizerinde durur. Servet-i Fiinln sairlerinin siirlerinden 6rnekler
vererek bu konuyu genis olarak isler.

A(yin) Nadir’in vezin meselesinden sonra iizerinde durdugu ikinci
konu kafiyedir. Dolayisiyla daha 6nce “kafiye goz i¢in mi kulak icin mi”
olduguyla ilgili yapilan tartismalarin “kafiye sem’a aittir” goriisii lehinde
sonuglandigina isaret eder.

A(yin) Nadir’in bu tercihiyle Servet-i Fiiniin’la Maléimat arasinda daha
once yapilan tartismalardan biri olan kafiyenin “kulak icin mi, goz icin
mi” meselesinde Servet-i Fiinfincularin yaninda yer alir.” Bundan sonra

soylemekten tevelliild edecek ruh yorgunlugunu, ahengin yeknesakligindan husul
bulacak ezay1 ne icin anlamamali? Garbin manzumelerinde evzinin degismesinden
hasil olan ahengi goriiyoruz. O ahengi husule getirmek icin bizim elimizde manasiz
bir hece vezni yerine haddizatinda bir musikiden ibaret bir vezn-i mutrip varken ne
icin nazmimizin evzasina dikkat ettigimiz gibi misvarinda da ahenk ve veznin siirin
ruhu ile hemdem olmasina dikkat etmeyelim?.. Mesela bizim bir parca fetliin,
fedliin, fedliin vezni ile melul edada siiriiklene siiriiklene gidip dururken sonra
mef?’iliin, fe’ilatiin, mefd’iliin, f2’iliin vezniyle bir hissiyat tugyani, bir ifade hiddeti,
bir nazim feverani, daha sonra miistefiliin, miistef’iliin ile bir sitkun, sonra mesela
ara yere girivermis bir 1stirap suhkasi, sanki mizrabin bir hiddet ¢cimdigi kabilinden
tek bir ‘ulam” Halit Ziya Usakligil, Mai ve Siyah, Istanbul 1971 s. 81-82)

* Muallim Naci, Terciiman-1 Hakikat edebi kismina bakarken buraya gonderilen man-
zumeler hakkinda yorumlar yazar. Onun tenkit tiiriinde baglattig1 bu gelenek uzun
yillar 1908 yilina kadar devam eder. Malumat 18. sayisinda (24 Birincitesrin 1895)
bir intikadat-1 edebiye siitunu acar. Burada daha sonra Cenab Sahabeddin’in de siir-
leriyle ilgili yorumlar yazilir. Cenab’in siirleri hakkindaki miitalaadan sonra Hasan
Asaf isminde birinin “Tevhid-i bari” ve “Burhan-1 Kudret” adl1 iki manzumesi hak-
kinda uzun bir degerlendirmeden sonra manzumenin lafziyla ilgili degerlendirmeye
gecilir. Siirde gecen

“Zerre-i nlirundan iken muktebes

Mihr i mehe etmek isaret abes” beytindeki “abes” ve muktebes” kelimelerinin
yazilig farki dolayisiyla kafiye olusturamayacaginin soylenmesiyle kafiye goz i¢cin mi
kulak icin mi tartigmasi baslar. Bu tartisma Recaziade’nin Maarif nezaretine miiraca-
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tizerinde durdugu konulardan birisi de kafiyelendirme seklinin bir esasa
ve kaideye bagli oldugu meselesidir. A(yin) Nadir Servet-i Finfin sairleri
Tevfik Fikret, Zahir ve Faik Ali’nin siirlerinden 6rnekler vererek bu ko-
nuyu da uzun uzun anlatir. Servet-i Funiin’da yayimlanan ilk sayida® vezin
ve kafiye yapmanin sartlar1 6rneklerle agiklanir.

Ikinci yazida ise nazim “ifade ve tertip” acisindan degerlendirilir.
Eski siirde misralar ve beyitler ayr1 ayr1 anlamlar icerir ve mana bir beyit-
te tamamlanirken, artik yeni siir “bir ciimle bazen ii¢, hatta dort misra ile
yaziliyor. Nesir yazar gibi “ulama” tabiriyle en iyi ifade edilecek yolda
siirler insad olunuyor.”” sézleriyle bu degisimi ifade eder.

A(yin) Nadir’in Servet-i Fiinin’da yayimlanan iiciincii ve dordiincii
yazilar1 daha sonra Maliimat’ta yayimlanan ilk iki yazinin aynisidir. Zaten
A(yin) Nadir de Malimarta yayimlanan f{ciincii yazisinin basinda
“Malimar’in gecen ve evvelki niishalarinda tekrar nesrine mecburiyet
hasil olan nazariyat “Servet-i Fiiniin”da miinderic idi. Simdi Malimar'ta
cikacak tatbikat ve miilahazatin “Server-i Fiindin”da nesrinden imtind’
edilmis oldugunu ihtar ile erbab-1 miitdlaanin nazar-1 insifin1 temenni
ederim.”” sozleriyle buna aciklik getirir. Asil Servet-i Fiiniin dergisinde

at1 ve Malumat sayilarinin toplattirilmasi ve derginin 1895 yilinda kapanmasiyla
sonlanir. Konuyla ilgili bkz. Mustafa Nihat Ozon, “Edebiyatimizda Miinakasalar V*,
Olus, 22 Ikincikanun (Kasim) 1939, 5.68-70. Mustafa Nihat Ozon, “Edebiyatimizda
Miinakasalar VI”, Olus, 5 Subat 1939, s. 82-83; Orhan Okay, Servet-i Fiintin Siiri, Ata-
tiirk Universitesi FEF Yay. Erzurum 1992, s. 8-9. Necat Birinci bu tartismadan daha
once Melemenlizide Mehmet Téhir 1884 yilinda “Bir Hazin Temasa” isimli siirinde
rikkat-amiz (keskin ze) ve telziz (ikisi de peltek ze) kelimelerini kafiye olarak kul-
lanmigtir. Dolayisiyla kafiyenin gozden ziyade kulak icin olmasi anlayisi Hasan
Asaftan daha 6nce de vardir. 1870’li yilarda Fransiz siirinde ortaya cikan kelimele-
rin harflerine degil, seslerine bagli olarak kafiye yapma anlayis1 dekadizmle basla-
mustir. Bu anlayis bir siire sonra Tiirk siirinde de uygulamaya konulmus ve eski an-
layis terk edildigi icin tartigmalarin ¢ikmasina sebep olmustur. Necat Birinci, “Muk-
tebes Abes Tartismasindan Once Kulak Icin Kafiye”, Tiirk Dili, nr. 439, Temmuz
1998, s.24. (Necat Birinci, “Muktebes Abes Tartismasindan Once Kulak igin Kafi-
ye”, Edebiyat Uzerine Incelemeler, Kitabevi Yay. Istanbul 2000, s. 119-126.

A Nadir, “Sirimiz”, Servet-i Fiintn, C. XX, nr. 505, 2 Tesrin-i sini 1316 / 15 Kasim
1900, s. 163-170

*A. Nadir, “Sirimiz”, Servet-i Fiintn, C. XX, nr. 506, 9 Tesrin-i sini 1316 / 22 Kasim
1900, s. 179.

7 A. Nadir, “Siirimiz”, Maliimat, C. XI, nr. 268, 14 KanGn-1 evvel 1316 / 27 Aralik
1900, s. 554.
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Tevfik Fikret’in yayimlamasini engelledigi ve A(yin) Nadir’in bu sansiir
tizerine Servet-i Fiinlin edebiyatcilar1 basta Tevfik Fikret olmak iizere,
Cenap Sahabeddin, Ibrahim Cehdi (Siileyman Nazif), Celal Sahir, Fahir (
Zihni Pasa torunu Neyyir), Zahir (Faik Ali) gibi isimlerin siirlerinden
ornekler vererek tenkit ettigi Malimat dergisinde iigiincii olarak yayimla-
nan (nr. 268, s. 554-564) ™ yazidir. Burada A(yin) Nadir kendisinin de
icinde bulundugu edebiyat ¢evresini su sozlerle elestirir:

“Servet-1 Fiiniin’da Sahir, Zdhir, Fahir gibi ndmlarla bazi manziimeciklert
nesreden nev-hevesler de sdirlige oldukca istidat gosteriyorlar. Hayfa ki bir taraf-
tan da inhimdk-1 teceddiidle yazdiklar siir degil, oyuncak oluyor. Hem sekilleri
fena yapulmus, yollar: fena siiriilmiis Eyiip oyuncag. Kabahati bu cocuklara at-
fetmemeli: Onlara simdive kadar kimse bir itiraz etmemus, hatta eserlerine daima
asar-1 dehd namu verilegelmistir. Bir kere ‘yeni’ denilen ve mandl mdandsiz, li-
zumlu Lizumsuz birkag kelime veya terkib yazmakla husiliine kanaat olunan
tavr-1 beyan kabul edildi mi yazilan sitr mutlaka giizel, mutlaka pek giizel addo-
lunur. Iste bu boyle kabul olunmus, takarriir etmis bir meslek.””

Siirekli takdir edilen ve tenkit edilmeyen genclerin her yaptigi seyin
giizel oldugu diisiincesine kapildiklarina dikkat ceken A(yin) Nadir, Boi-
leau’nun bir ciimlesini aktarir: “Meslek-i edebde kendinize nasihat veren-
leri seviniz, sizi medhedenleri degil!”"

Sonug

Tiurk edebiyatinda Bati’y1 6rnek alarak degisme ve yenilesme hare-
ketleri 1860’11 yillarda Ziya Pasa, Namik Kemal ve Sinasi ile baslamis ve
zamanla yeni isimlerin katilimiyla devam edegelmistir. Tiirk edebiyatinda
Avrupail anlamda bir siir ve edebiyat anlayiginin ortaya ¢ikmasi ise 1896
yilinda Servet-i Fiiniin dergisi etrafinda Tevfik Fikret, Cenap Sahabeddin,
Recaizdde Mahmut Ekrem, Halit Ziya, Ali Ekrem, Ahmet Resit gibi isim-

* A. Nadir, “Siirimiz”, Maliimat, C. XI, nr. 268, 14 Kanln-1 evvel 1316 / 27 Aralik
1900, s. 554-564. (Ayrica bkz. U¢man, Edebiydt-1 Cedideye Dair Ali Ekrem’den Riza
Tevfik’e Bir Mektup, s. 92-120)

¥ A. Nadir, “Siirimiz”, Mal@mat, C. XI, nr. 268, 14 Kantn-1 evvel 1316 / 27 Aralik
1900, s.563.

“A. Nadir, a.g.m., s.563.
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lerin toplanmasi ile olmustur. Onlarin ilk defa Batili anlamda nazimda ve
nesirde yaptiklar1 yenilikler cesitli elestirilere ve miinakasalara sebep ol-
mustur. Sanat ve edebiyat anlayisinda birlik i¢inde goriinen grup arasinda
ilk catlagin olusmasinda A(yin) Nadir bu dergide Servet-i Fiiniin yazarlari-
n1 tek tek isim vererek tenkit ettigi “Siirimiz” makalesinin sansiir edilme-
siyle ortaya ¢ikmistir. Dort sayisi Servet-i Fiindin dergisinde yayimlanan
yazinin sansiire ugramasindan sonra A(yin) Nadir dergiden ayrilir ve bu
dergiye muhalif olan Musavver Maliimdra geger. Daha oOnce Servet-i
Fiiniin’da (nr. 507-508) yayimlanan iki yazisiyla beraber sansiir edilen
kismi ilk defa Maliimat’ta (nr. 268) yayimlanir. Ayni veya ayr1 kabul edilen
“Siirimiz” makalesi dort say1 Servet-i Fiiniin’da, ii¢ say1 da Malimat dergi-
sinde olmak tizere iki farkli dergide yedi say1 olarak yayimlanmistir. An-
cak Maliimdr’ta yayimlanan ilk iki say1 daha once Server-i Fiiniin’da yayim-
landig: icin makale Server-i Fiiniin’daki dort say1 ve Malimar'ta yayimla-
nan son yazi ile toplam bes sayi bir biitiinliik olusturmaktadir. Bu makale
ile Servet-i Fiiniin’un dagilma siirecine zemin teskil eden “Siirimiz” maka-
lesinin bugiine kadar yayimlanmamis kisimlari ilk defa yayimlanmis ola-
caktir.
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“SIIRIMIZ”

Servet-i Fiintin’un on birinci cildi... Bunu yine bastan asagi okudum.
Hep bildigim miinderecatini yine simdi yeni eserler miitdlaa ediyormu-
sum gibi vicdanimin en samimi bir hiss-i mes’adetiyle tedkik ettim. Bu
cildi okumakla bitirmiyorum, buna doyamiyorum, ¢iinkii Edebiyat-1 Os-
maniyye’nin edvar-1 tekemmiilii arasinda biitiin mesai-yi miziyyenin se-
merat1, biitlin dmal-i atiyye-i edebiyyenin miikaddemaét: bu cildde topla-
niyor. Ug yiiz on bir [1311/1895-96] senenin subatinda ilk niishas1 intisar
eden bu ciltten sonra Servet-i Fiin{in niishalarindan sekiz cilt daha teskil
etti, aradan da dort bes sene gecti, su kadar bir zamanda Servet-i
Fiinn’un edebiyatimiza ettigi hizmetin derece-i kader ve ehemmiyeti
erbab-1 edeb layikiyla bilir. Ben edebiyat miintesiplerinden ziyade erbab-1
miitalaaya, daha husfisice bir tabirle edebiyattan zevk alanlara hitap ediyo-
rum. Tekemmiilat-1 dhire-i edebiyyemizden onlara bir fikr-i icméli ver-
mek emelindeyim. Neler yapildi? Neler yapiliyor? Daha neler yapilabile-
cektir?.. Birtakim zevat var, teceddiitten tab’an miiteneffir, beddyi-i sanati
cehrelerinde kendilerince pek manidar, hakikatte gayet barid bir nim-
hande-i istihz3 ile telakki ediyor. Bunlar: birakalim, varsinlar eski divan-
lardan manalarini anlamayarak vezinlerini diistirerek, kirarak “o zulf i hal
u rih”, “siyah u sefid i siirh” gazellerini okusunlar!... Birtakimi da var ki
okumuyor, anlamiyor, soylersen dinlemiyor, dinlese de kulagina girmiyor,
yalniz etrafa bir tufan-1 ta’riz yagdiriyor; bunlari da zaten biraktik, kendi
yaglariyla kavrulup duruyorlar; biz siibban-1 edeble goriisecegiz. Kemal-i
iftihar ile goriiyorum ki gencler Servet-i Fiinin’u seve seve okuyorlar,
miinderecatindan cidden istifade ediyorlar. Fakat bazen zihinlerine bir
durgunluk geliveriyor. Bir manzumeyi anlamiyorlar. Bir tasvirden zevk
alamiyorlar bir sahife muhikemelerine karanlik goriiniiyor. Hallerinde,
cocuklarin ilk adimlar1 gibi latif tereddiitler var. Cok kere pek sade
mesdilde sikilip kaldiklari oluyor. Sualler irad ediyorlar ki viiriduna hay-
ret etmesek kabil degil:

-Nicin simdi f2’ilatiin vezninde siir yazilmiyor? Nicin siz yeni vavli
manzumelerden yazmiyorsunuz? Mademki yeni sairler bu kadar yeni ke-
limeler kullaniyorlar, Kdmiis’ta daha ne lugatlar var, neden hepsini almi-
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yorsunuz? Vezinleri degistiriyorsunuz? Kafiyeleri altiist ediyorsunuz ama
bunlar gelisi giizel mi yapiliyor, yoksa bir kaidesi var mi?.. Iste birgok
es’ile! Bunlarin cevaplar1 bizce malum olmakla, onlarca da bilinmesi lazim
gelmez. Vikian simdiye kadar bir hayli musahabeler yazildi, izih-1 meram
edildi. Evzan ve kavifiye, elfdz ve tabirata dair erbab-1 iktidar tarafindan
ayr1 ayr1 musihabelerde isbat-1 miidde’a olundu, fakat bunlarda nev-
hevesindan ziydde mu’terizlere yahut edebiyat miintesiblerine hitab edil-
di. Hele diyebilirim ki miibhem zannolunan mesiil, umtmiyetle bir ma-
kaleye toplanarak defaten tefsir edilmedi. Hala teceddiid-perestlik saibe-
siyle miinasebetsiz seyler yapiliyor, manasiz yazilar yaziliyor, itikadi zi-
hinlerden ¢ikmadi. H. Nazim Bey, “Mesalik-i Edebiyye” tinvaniyla nesret-
mis oldugu mithim ve mufassal makalesinde” edebiyat-1 cedide taraftarla-
rinin mesleklerini, daha dogrusu kavanin-i tekimiile tabi olan edebiyat-1
sahihanin kiinhiinii izah etmis idi. O makaleden herkes gibi ben de istifa-
de ettim. Simdi ortada 6yle miithim bir eser dururken boéyle yeniden bast-1
izahat hevesine diismek kiistahlik gibi goriiniirse de maksadim biraz tefer-
ruat ile ugrasmak, kavanin-i kiilliyenin izahina medar olur timidiyle biraz
cliz’iyattan bahsetmektir. Bu makalede simdiye kadar irdd olunanlara
nazaran simdiden sonra irad olunabilecek suallere de cevaplar ihzar edile-
bilmis isem pek sevinirim.

- Neler yapildi?.. Elfdz-1 meiniye ait tereakkiyat-1 edebiyye birbirin-
den gayr-i miinfek olmakla beraber biz teshil-i tefehhiim i¢in bunlar1 bir-
birinden ayrilalim [ayiralim], nesri de bir tarafa birakarak yalniz elfaz-1
nazimeyi tedkik edelim. Bir kere naz[mi]mizda vezin ve kafiye pek ziyade
viis’at bulmustur. Bu meyl-i ittisd’ Servet-i Fiin{in’a yaz1 yazanlarin siirle-
rinde goriilmeye basladi demek istemiyorum. Edebiyatta da terakkiye
hakiki bir mebde’ ta’yini pek miigkildir. Evzanin kavafinin tevsiine Ser-
vet-i Fiinln intisara baslamadan cok evvel, daha Ta’lim-i Edebiyat bile
nesrolunmadan gayret ediliyordu. Ekrem Beyefendi’nin, Abdiilhak Ha-
mid Bey’in bazi manzumelerine, birkag risdle-i mevkiteden intisar eden
ufak tefek siirlere atf-1 nazar edilebilirse goriliir. Yalniz esatize-i kirdmin
gosterdikleri niimunelere havahisle ittiba edilemiyor, tabiat-i beserde
merk{iz bir te’anniitle yenilikten korkuluyordu. Araya merhum Naci
Efendi ve peyrevani ile kudeméa-perestinin asir1 da dokiiliince meyl-i te-

41 . . . .
416 numaral1 niishamizda miinderictir.
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ceddiide — ekser sabah giinesine héil olmak isteyen ebr-i seher gibi— bir
durgunluk cokiiverdi. Iste Servet-i Fiintin bu bulutu dagitmis, bu durgun-
lugu izale etmistir. Simdi artik evzan ve kavafinin derecét-1 tekemmiiliin-
den sarahaten bahsedebiliriz. Birtakim kavanine tabi olarak gele gele bu-
giin nasil kanunlara merbut kaldiklarini izaha muktediriz:

On birinci ciltte miinderic bir musihabe-i edebiyyede o zamanki
temayiilat-1 teceddiid-perestineden, miibdhasit ve miinakasadan hasil
edebildigim fikirlere itimaden ati-yi edebe aid olarak beyan ettigim miita-
laat-1 négizane arasinda demis idim ki: “Vezinlerimizi siirlerimize gore
intihab etmeliyiz. Hafif, zarif, oynak nazik hislerimizi biiyiik biiyiik, sid-
detli evzan ile ifade etmeye calisirsak, keza ali, hazin, mehib, hakimane
fikirlerimizi oyuncak vezinlere sikistirmak istersek barid barid, hatta
manasiz mandsiz seyler yazariz.

Acaba bes seneden beri bu vezin meselesine itina edilmis midir? Siire
gore vezin intihab olunuyor mu? Eg’ar-1 matbuanin umumuna nazaran bu
suallere cevab-1 muvéfik verebiliriz. Simdi siirlerimiz siir oldugu gibi,
vezinlerimiz de vezin oldu. Manzumelerde en ziyade kullanilan vezinler
sunlardir. Mefd’iliin fe’illdtin mefd’iliin fe’ilin  [fa’liin]; Mefalii fdaildti
mefd’ilii fa’iliin; Mefiilii mefd’ilii mefd’ilii fe’iiliin; Fe’ildtiin mefd’iliin fe’iliin
[fa’lin]; Fe’ilatiin feildtiin feiliin. Birinci vezin bitiin evzin-1 miis-
ta’'melenin fevkinde lisdn-1 tabilyi ihdtaya miisaittir. Bununla kaffe-i his-
siyatimizi teblig edebiliyoruz. Binaenaleyh bunu &biirlerinden ¢ok ihtiyar
etmekteyiz. O kadar ki bir giin usan¢ vermesinden korkulur. Ikinci birin-
ciden daha dhenkdardir, fakat onun kadar tabiu’l-cereyan degildir; bunun-
la sedid, ulvi, heyecan-amiz, garam-engiz hissiyatimizi tasvir ediyoruz.
Uciincii en ziyade sth, miilevven, miizehher fikirlere cilve-gah oluyor.
Doérdiincii vezin ile samimi, nazik, latif, besincisi ile tabii, musavver siirle-
rimizi soyliiyoruz. Tahkiyeye en miisait vezinlerden biri de bu “fe’ilatiin”
diir. Evzani teblig ettikleri hissiyata gore boyle bir taksime tibi tutmak
kat’i bir kaide teskil edemez. Bir ustl-i takribi gostermek istedim. Haki-
kat-i halde bir nazmin intihéb-1 vezni de mevz{iu gibi siirin hiisn-i tabia-
tina muhavveldir; simdi “fd’ilatiin” “
arfiziyyeden miitesekkil birtakim evzin hemen hemen metriik hitkmiin-
dedir, ciinkii bunlarin ¢ogu hiisn-i tertib-i elfiza miisait degil, bazilar1 da
eski kasidelerde, gazellerde ihtiyar ve istiml oluna oluna pek bayagilas-

miistefiliin” fe’aliin” gibi eczi-y1

muis, ihtimal ki yine bir vakit birkaci zuhlr eder... Vezinleri birbirine
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karistirmaya gelince yine o musdhabede demistim ki: “Bir manzumeyi
nihayetine kadar bir vezinle yazmak mecburiyetinde degiliz. Lakin bu pek
yeni bir usul oldugu icin sii-i isti’mal edilerek okuyanlara begendirilmeye-
cek dereceye getirilmemelidir.” Bugiin muhtelif vezinlerin nasil s@i-i is-
ti’male ugratilabilecegi eg’ar-1 matbuanin tedkikiyle anlasiliyor. Adeta
veznin tebdili hakkinda sdyle kat’i bir kidide vaz’i miimkiindiir: Siirin
mevzuunda, fikrinde tagayyiir olmadikca vezin degistirilemez. Biraz izah-1
merdm edeyim. Bir manzumede mesela bir letdfet-i tabiiyye ciiz’iyatiyla
tasvir, yahut bir hicrdn-1 medid hikaye ediliyorken tasvirin, tahkiyenin
cereyin-1 tabiiyyesini ihladl edecek bir fevkaliddelik zuhfir etmeden bir
siddet-i tahassiis baslamadan vezni degistirivermek manzumenin kadrine
hicbir sey ilave etmedikten baska, sdirin aczine delalet ediyor. Kériin zih-
nini yoruyor. Hele iki vezin yerine {i¢ vezin birden ihtiyar edilir ve bunlar
tic dort beyitde bir degistirilirse manzume adeta dhenksiz oluyor. En tabii
lisan-1 his olan misikide usiil ancak nagmenin, ahengin tabiat-i asliyyesi
degistikg¢e tahvil olunabilir, siirde de boyle olmalidir. Bir de yek-zati bir
miitdlaa-i kdsirdne olmak iizre diyebilirim ki vezinleri lazimsa manzume-
lerin nihayetini de degistirmeli ve ikinci vezin ile sdylenilen beyitlerin
adedi evvelki veznin ebyatindan herhalde diin olmalidir.

Iki vezinli es’dra miisabih olan miistezadl1 nazimlar pek giizel oluyor;
miistezadlar iksir edilmemek, bir de bunlar asil vezni teskil eden ecza-y1
efd’ilden olmak sartiyla. Birka¢ meél irad edelim: H. Nazim Bey’in “Tulii’-
1 Kamer” tinvanli manztmesi iki vezinlidir. Siirin tulG’dan evvel siikiitu,
zulmeti musavvir olan kisimlarindan su son iki bendine bakiniz:

Saye-gihinda bir kiiciik limanin
Uyumus kithe ittika ederek

Bir bulut parcasi... O sahilden
Ra-y1 deryaya cilvelerle diiser
Bir iki rize-i ziya buranin

Rih-1 bidaridir denilse gerek
Her taraf sanki nevm ile dolmusg

Koyu bir mevc-i reng-i sincabi
Gosteren sdhasinda afakin
Miitecessis ‘uytin-1 diir-a-dar
Gah pinhan olur, gehi manzar
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Lem’alar bir nigah-1 bi-tab:
Gibi zulmetgehinde ’mékin
Gorinir irti’as ile solmus.

Tabiat nasil aglis-1 zulmette guntide ise bu siir de dyle sakit, tabii bir
vezin icinde nédzan-1 hab, lisin-1 tasvirin sdye-perver kelimatiyla veznin
nesim-i seher kadar hafif ahengi hem-agus olmus... Lakin iste levha-i
tabiat degisiyor: Esyada bir ibtisim-1 safd bir tezehhiir-i nevin bir irti’as-1
hayat baslad1. Iste manzara sdire tesir ediyor. Simdi onun da fikrinde bir
tezehhiir, rithunda bir ihtizar var. Tabiatin cilve-i tanniz-1 besasetiyle
mest-i heyecan:

Bir tib-1 nevin hande-i menstr ufukdan
Nesreyledi bir cilve-i tannaz-1 besaset...

beyitiyle hemen vezni degistirerek bila-ihtiyar esyadaki lerzis-i hayata
kalbinin darabaniyla karisiyor, veznin biitiin dhenk-i raksiniyla miiste-
zadlarin orkestradaki zil sadalarina benzeyen darabatindan da istidne ede-
rek bu heyecan-1 setareti yalniz tasvir degil, terenniim ediyor:

Bir neg’e-i fecri-nigeh agfis-1 havaya
Serpildi perisan,

Esya biitiin enzarin1 dikmisdi semaya
Leb-beste ve hayran

Olmusdu dagin zirvesi iistiinde niimayan
Bir necm-i seher-¢in

Gitdikge tedli ederek oldu dirahsén
Bir efser-i zerrin:

Birden bire yiikseldi kamer, eyledi isar
-Ali kiire-i nfir-

Esyaya birer biise-i nermin i ziyadar
Sevda ile mahmir.

Manziimede vezin o kadar muvafakiyetle tebdil edilmistir ki, iki vezin
ihtiyari miicaz olmasaydi bu siir nasil yazilabilirdi? diye insan diisiinmeye
mecbur oluyor.

Bir de Tevfik Fikret Bey’in “Siis” unvanli siirini okuyunuz:
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Ey nahl-i miizehheb ki cikar berk i berinden

Bir saf u mu’anber

Zehr-abe-i nisin

Ey nehr-i mutalsam ki ugar mevcelerinden

En rih-firib, en giizel, ey [en]42 sth u miinevver

Bir biisis-i nefrin
Bu kit’a ile baglayan ve ipekli tuvaletlerin refrefe-i nizenini gibi rih-1
asikaneyi ra’se-nak eden parcalar arasinda mesela su:

Bir hiisn-i mitkemmel gibi herkes sana asik,
Herkes sana mecziib,

Herkes sana miistak,

Ey tifl-1 hayali, yed-i lehvinde kadinlik

Bin sekle girer, hirpalanir, aciz ii maglib
Giiya bir oyuncak.®

kit’asin1 miistezadlarin mudvenetine arz-1 ihtiya¢ etmeden bdyle heyecan-
11, atesli bir lisin ile ifade etmek kabil midir?
Su bahsi bitirmeden evvel kaide seklinde bir miitalaa beyan edelim:

Bir veznin kendi eczadsindan biiyiik kii¢iik miistezadlarla terkibi her
zaman ciizdir, miistezadlarin baska vezinlerinden intihabi ekser dhenksiz-
ligi intic eder. En ziyade birbirine yakin addolunan “mefa’iliin fe’ilatiin
mef?’iliin fe’iliin” ve “fe’ilatiin mefd’iliin fe’iliin” vezinleri bile parca parca
olmayip da beyitlerin yah{id misralarin takibi suretiyle mecz olunursa o
kadar ahenkdar bir nazim viicuda gelemiyor.

Kafiye bahsi pek mithimdir bunun i¢gin ne sahifeler, siitunlar doldu-
ruldu. Nihayet umman-1 i’tirazat ve miicadelat arasindan kafiye de kendi-
sini kurtardi, simdi “kafiye sem’a aiddir.” kaidesine istinad etmis, nazmi-
mizin bir riilkn-i metini olarak duruyor. Yalniz kafiye diisturundaki
“sem’in manasini iyice anlamali: Sem’-i sdirane pek rakik olur. Mesela
“nakiz” ile “hiz” “dagdan” ile “insan”, “ben” ile “hissen” miicaz kafiyer-
lerdir. Ciinkii biz “dad” 1 “za” gibi telaffuz ederiz. Insanin elifini maksur

*? Buradaki “ey sith-1 miinevver” ifadesi Riibdb-1 Sikeste’de “en rih-1 miinevver” sek-
lindedir. Bkz. Tevfik Fikret, Riibdb-1 Sikeste, (Haz. Abdullah U¢man-Hasan Akay,
Cagr1 Yay. Istanbul 2005, s.168.

 «Sijs” siirinin tamamz icin Bkz. Tevfik Fikret, Riibdb-1 Sikeste, s.168-170.
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okuruz, “hissen” kelimesinin dhirindeki tenvin ile “ben”deki nlinun hig
farki yoktur. Fakat mesela hal sigalarini bir siraya dizerek “geliyor”, “se-
viyor”, diisiiyor”, bozuluyor” gibi kafiyeler yapamayiz. Zira bu kelimlerde
sem’-i rikkat “yor” tekerriiriinden bagka ahenge delélet edebilecek bir
istirak bulamaz. “yor” larin tekeriiriinden de hicbir lezzet alamaz. Belki
teneffiir eder. Ahenk kelimesinin medlalii ayniyet mefhiimuyla zittir.
Tesekkiir olunur ki bu dakikay: takdir eden sairlerimiz boyle sebg-i ef’ali
edatlar1 falan kafileye dizerek kafiye yapmiyorlar. Yalniz bazen mesela
“nurani” ye “birini” kelimesini takviye ediyoruz. Iste bu rikkat-i sem’a
darbe-i kiirz ile urur. Filhakika nihayeti daima maksur olan Tiirkge keli-
melerin kelimét-1 memdide-i Arabiyye ile takfiyesi cdiz degildir. Su esas1
kabul ederek o gibi kafiyelerden ictinab etmeliyiz.

Bir de kafiyelerin aralarini uzatmak, yerlerini degistirmek nazmi ¢ok
teshil ediyorsa da bazen siirler kafiyesiz gibi oluveriyorlar. Bir manzume
tasavvur ediniz ki kafiyelerinde memdadiyet ve maks{iriyet kusuru yahut
bagka bir sdibe-i ifide bulunsun, tekerriir etsin, sonra kafiyelerin arasini
ticer dorder misra’ ile ayiriniz, beyitlerin Gtesine berisine miistezadlar da
serpistiriniz... Bundan bir dhenk cikarmak kabil midir? Tab-1 selim
ashab1 buna bir had, bir kanun tayin ediyorlar, kafiyelerin arasi ziyade
uzayinca hemen yakin kafiyeli, hatta mesnevi bir beyit getirerek sonradan
gelecek misralarin evvelkilerle mukaffad olacagini zihinlere ihtir etmis
oluyorlar. Kari kafiyeleri aramaga basliyor, ahengi buluyor. Fakat ne ka-
dar olsa yine sonradan bulma bir 4henk! Ahenk-i tabii maksud oldukea iki
mukaffd misrdin arasi uzatilmalidir. Demekki kéfiyeleri altiist etmenin de
bir usilii, bir kaidesi varmuis.

Yeni yolda denilen kafiyeler “Riibab-1 Sikeste” de doludur, rast gele
birkag beyit aliyorum:

Kim bilir, belki de son leyle-i sevdamizdir,
Bunda her lahza biraz 6mr-i saddet sayilir...

Ooh, bak dalgalarin cezbe-i sdfiyyetine,
Sanki bir hamle-i sevdaya agik bir sine.

O kadar rakid u sakit, o kadar mustagrak,
O kadar uykuda her sey ki hemen korkulacak!
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Bu ii¢ beytin iigiinde de eskilerce kolay kolay tecviz olunamayan kafiyeler
var. Birincide edat-1 haber fi’il-i muzari’ ile, ikincide mefil ile edat1 olan
“ne” sinede nefis kelimeden olan “ne” ile, iciinciide bir Tiirkge fiil bir
kelime-i Arabiyye ile takfiyye ediliyor.

Su iki kit’aya da bakiniz:

Rithum ¢ocuk gibiydi ser-azade, bihaber,
Kasr1 besasetinde lika-y1 tabiatin

Bir menba-1 latif-i teselli bulup giiler,

Her yerde aks-i sevkini dinlerdi mutmain.

Bir giin bu t1fl-1 bihaberin kalb-i sifina
Bir nokta-i siyah elem diistii bagteten,
Baktim o cebhe-i sihrin inkisafina

Bir levha seyreder gibi lakayd u handezen.

“Tabiatin —mutmain” ve “bagteten- handezen” kafiyelerini tevafuk
tarafini eskal ve hudiitda bile arayan kudema-y1 suara gorselerdi su beyit-
lerin beyit olabilecegine ihtimal veremezlerdi. Biz bunlarin pek giizel
kafiyeler oldugunu hemen teslim ederiz. Kelime Arabi, Farisi, Tiikge, ne
olursa olsun son hecelerde tevifuk-1 timm bulundukca sart-1 kafiye mii-
kemmelen hésildir. Iste bu kiide-i semaiyeye ittiba’ ettigimiz icindir ki
nazmimizda biiyiik bir viis’at hésil oldu:

Evet, muhatabimin fikri pek musirr-1 haddi:

“O muglekat-1 hayaliyyeden ne anlagilir?
“Meali yok, yine asar-1 bergiizide adi...
“Su hal-i cehline erbab-1 Fikret’in sasilir!

Farzedelim ki su kit’anin birinci misra’ini ez-kaza eski sdirlerimizden
biri soyleyivereydi, bicdre kit’ay1r ikmal icin ne kadar miigkiilata ducar
olacakti: “Musirr-1 haddi” kelimesine kifiye bulmali! Arabi ve Farisi ke-
limelerin Tirkce kelimelerle takfiyesine bugiin sarahaten verdigimiz ce-
vaz kudema beyninde musarrah olmadigindan bigire ndzim bir kere “mu-
sarrah” kelimesinin pencge-i tazyikine diisdii mii, artik “mukarrah” falan
gibi bir kafiye aramaya baslar, nihayet kafiyenin te’sir-i baridiyle miince-
mid bir manzime viicuda getirebilirdi.

Kafiyelerimizin kesbettigi viis’at sayesinde daha neler yazilabiliyor:
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Fener civari ki donmiistii bir cemen-zare,
Su’a-1 sems ile lebriz-i sevk i nes’e idi,
Bakilsa fark olunurdu zilal-i escira
Giiliimsiiyor gibi durmus letafet-i ebedi.

Iste “idi” , “ebedi” kafiyeleri kabul olunmadikca Siileyman Nesib
Bey’in bu kit’asini yazmak miimkiin olamaz.

Camid nazarlariyla soguk cehresiyle kis
Ayrilmak istiyor fakat ayrilmiyor gibi,
Orter acar, bakar, yine 6rter sehaibi,

Bircok siirer bu hél-i tereddiid, bu nazlanis.

“Riibab-1 Sikeste”’nin hemen her sahifesinde bu sevimli kafiyelere tesadiif
olunur. Cenab Sahabeddin Bey’in es’drinda da pek yeni, fakat rikkat-i
sem’a tamamiyla muvafik kafiyeler vardir:

Onu kim dest-i ra’sedariyla
Caliyor, perde perde inletiyor?
Onu kim boyle gamla soyletiyor?

Tellerin lahn-1 inkisariyla
Hangi metrike boyle egleniyor,
Hangi matem bu sesle soyleniyor?

Eski erbab-1 fesahat bu kit’alardaki kafiyeleri kabulde tereddiid ederlerdi.
Simdi ise miicdzdir: Muzari’lerin sonunda bulunmayan lamlar kafiyenin
sartin1 muhafaza eder.

Su tevsi’-i kafiye meselesinde “kafiye sem’a aittir” kaidesi kabul ve tatbik
edildigi s6ylenip dururken ifrata diisiilerek sdmi’a-hiras birtakim kafiyeler
yaptigimiz da olur. Bunlardan da birkac misal irdd ediyorum:

Sen olmasan... Seni bir lahza gormesem yahtd
Bilir misin ne olur?
Sema3, giines ebediyen kapansa, belki viicid
Bu leyl-i serd ile bir c¢éare-i teenniis arar
Ve bulur
Tevfik Fikret
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Penbe bir giil goriince, génliimde
Titriyor tatl tatli bir heyecan,
Bana reng-i hicib-1 ndzi heman
Bagliyor ibtisamini yada.
H. Nazim

“Yahtid” o kadar Tiirkcelesmisdir ki aslinda bizim kullandigimiz gibi
makslr degil memd@id bile olsa biz yine memdad okuyamaz; “viicid”
kelimesi ise pek miista’mel olmakla beraber lisin-1 nazimda ekser izafetle
kullanila geldiginden memd{id okunmasi miireccahtir; hatta nazimi bile
kit’asin1 okurken elbette “viicid”un vavimi imale edecektir. Iste bu iki
kelime beyninde dhenk-i tevafuk yok, kafiyeye kusurlu demeye mecburuz.

“Gonliimde” kelimesinin sonundaki “de” hareke-i hafife iledir, “yad”
kelimesine mef’{ili1 ileyh edatini ilave edince Tiirkge kaidesiyle “de” hare-
ke-i sakile ile okunur. Bindenaleyh “ydda” ya mesela “cdnimda” kéafiye
olunursa da “g6limde” olamaz. “Gonliimde” ye kafiye yapmak i¢in “yada”
y1 hareke-i hafife ile okumak ise sem’-i rikkati parcalayacak miisamahat-1
barideden olur.

Boyle miisamahal1 kifiyelerden birkag tane daha:

Fakat ister misin bilmem ki ey hiisn-i hayal-ara
Olurken rihumuz riith-1 tabiatdan meserret-¢in
Su tenha cennet-i agkin harim-i sine-gahinda
Uyutsak hatirat-1 ye’sini kdbilse mazinin
Séahir
Ahenk-i bAm-dadina riichan-niimin olur,
Soyler zavalli yolcuya bir nagme-i huzur.
Faik Ali
Mezar-1 muzlim-i amaél, hasr-gah-1 sulin
Olan dimagim icinde miiebbeden uyumak!
Faik Ali
Muhit-i zulmet-ald-1 hayat i kiinatimda
Olur kavs-1 kuzahlardan miisekkil bir cihan peyda
Zahir
O tahta parcasi saskin ve miicterizdi; hayir,
Hayir iimid-i beser bir serab-1 mugfildir.
Faik Ali
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Acar ve belki bu ufk-1 nevin-i sevdddan
Kosar gelir bize bir t1fl-1 nazenin, derken...
Hiiseyin Suad

Eski nazimlarimizda kafiye semi’den ziyade maéanada sfiret-i hatda
aranilageldiginden lizumsuz vyerlere bircok tekayyidat-1 kafiye-
perestaneye diisiiniiliirmiis de sonra liizumlu yerlerde miisamahalar ibzal
olunurmus.

Mesela Tiirk¢e mefilii bih edati olan “y” Arabi ve Farisi ya-y1 nisbet
ile karistirilarak birincisinin kesresi ikincisine ittibaen daima hafif ve
memdid okunmak sartiyla kafiyeler yapilir. Bunlarla kasideler soylenir-
mis. Biz simdi boyle bir tarz-1 takfiyyeyi istihkar ederiz. Eski sdirimizin
elinde bu gibi dekayik san’ati gosterir bir kaide-i mutarrida yok idi.
Tevsileri de tazyikleri de hiisn-i tabiat, i’tiyad, taanniid gibi esbab-1 muh-
telifeden nes’et ediyordu; onlar1 kaidesizlikleri i¢inde tezyif edip durur-
ken biz kafiyelerimizde metin bir kaideye istinad etmekle beraber boyle
“hayal-4ara —sinegdhinda”, “kainitimda — peyda”, “hayir — mugfildir” gibi
hangi nokta-i nazardan bakilsa birbirine kafiye olamayacak kelimeleri
takfiyyeye kalkisirsak eskilerden bin kere ziydde hedef-i istihza oluruz,
bunu unutmayalim.

Simdi mukaffd kelimelerin birbirinden ne kadar tebaiid edebileceklerini
biraz tedkik edelim:

Edal1 bir kelebek pis-i igbirarimda
Ucar ucar miitenevvir zarif, mest-i sebab,
Cocuklugumdaki avare hirs u sevk ile ben
Peyinde-i cism-i giranimla eylerim pertab
Konar, yakinlagirim, simdi tutmak iizere iken
Kagup gider, bakarim dest-i ra’se-darimda
Durur kanadlarinin bir gubéar-1 zerrini...
“Riibab-1 Sikeste”

Bu nazmin ii¢ evvelki misrai kafiyesiz olarak devam ediyor, lakin
dordiinciisii hemen ikinci ile kafiye oluveriyor. O zaman kit’a tarziyla
I’tiyad peyda etmis olan kulak ikinci misrain kafiyesini ariyor: O da dor-
diincii misra ile geliverince zevk-i sema’l tamamen hésil oluyor. Besinci
misra’in birinci misra’ ile mukaffd oldugunu ise 6nce gegen kit’adan hazz-1
ahengi istihsal ederek yeni bir 4henge muntazir kalmis olan sema&’, -rakik
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bir nagme arar gibi biraz tereddiidle fakat memniinen — arayip buluyor.
Yalniz son misra’ semé’a agir, yabanci geliyor. Bunda ufak bir tereddiid,
bir rd’se-i tevakkuf baslarken:

Gegen zamanlarin ey hayal-i hod-bini ...

musraiyla ikinci kit’aya giriliyor. Yine bir yeni kafiye, yeni bir ahenk. Iste
ustl-i takfiyyeye en giizel bir misal olan bu kit’adan daha viis’atlice fasila-
lar ile de giizel kafiyeli nazimlar viicuda getirmek mumkiindir. Hele
hikaye gibi, tasvir-i sdde gibi mevzuatta kafiyenin hayliden hayli genis
fasilalarla getirilmesine cevaz vardir. Ciinkii bu yolda nazimlarda tab’-1
selim siislii bir nesir okuyormus gibi hafif bir dhenk bulursa kanaat eder.
Bakiniz su hikayecige:

Zeka tefelstife maildi: muttasil diisiiniir,
Ve hep kiraat i1 hatmettigi resdilden
Birer hiilasa-i hikmet yapardi, sonra gelen
Gelen gecen ne kadar asinds1 varsa tutup
Miitalaatini soyler: Falan nasil diisiiniir,
Nasil yazar, nasil icmal ii ictihad eyler,
Biitiin bu seyleri tekrar ederdi. Gah unutup
Gurir-1 hikmeti sdirlenirdi, ben ekser
Onun bu halini tercih eder de beklerdim
Ki bir neside-i siintth eylesin hayéilinden...
Riibab-1 Sikeste

Bunda kafiyeler evvelkine nisbeten daha miisevves degil mi? Lakin zarar:
yok, burada miiheyyi¢, miiessir, sedid, yahtid ulvi bir mevzi nazm edil-
memis, sade bir hikidye yaziliyor. Veznin ahengine kafiyenin ca-be-ca
zuhlr eden dhengi de inzimam ediyorsa elverir.

Avflarina igtiraren simdi iistat Erkem’in su iki kit’asina nazar edecegiz:

Uzakta bir kaya gordii... Gidip dayandi ona
Siikfitu yerlerde nefsince ziil sayan arslan!
Viictid garka-1 hiin... ser biirehne.. ¢ehre gaziib
Dururdu. Maksadi giiya muhalled etmek idi

O yerde heykel-i piir-dehset-i celadetini
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Thata etmek ile pa-y1 zi-salabetini

Yavas yavas o miibarek dim4’-i miincemidi
Tecessiim etti nigdhinda bir kizil merkib
Bunu goériince tahatturla zeynli der-an

O kan sizan yiiregi yandi... yandi... yand1 ona.

Birinci kitada bes misra kafiyesiz gidiyor. Ikinci kit’anin birinci
misrd’1 birinci kit’anin son misra’iyla kafiye diisiince sema’a bir memnu-
niyet gelerek “idi” ile “miincemidi” hatta “merkib” ile “gaz(ib” kelimele-
rinin mukaffa olduklarini hissediyorsa da “der-an”1n “arslan”a hele “yan-
d1 ona”nin “dayandi ona” ya kafiye oldugunu anlayamiyor. Bunun sebebi
de biraz medd-i nazar edilirse tezahiir eder. Birinci bentte temadi edip
gelen kafiyesizlikten sem’-i rikkat miitereddid iken ikinci bentte kafiyeleri
bulunca artik daima kéafiye aramaya basliyor, evvelki dhenksizlige mukabil
biiyiik bir ahenge 4s1k oluyor. Halbuki ikinci bentte yine kafiyesiz misra-
larin temadisi sema’in evvelki memnuniyet-i hasilasini izile ediverdigin-
den artik me’yusane bir inkiyad ile bu dhenksizligi kabul ediyor. Manzu-
menin evvelindeki misrilara kadar yiikselemiyor. Iste bu misalden de
anlasilir ki bazen tertib-i mutlak tesevviis-i muntazamdan cok ziyade
ahengi ihlal eder.

Tertipsizlik, miibalatsizlik atideki nazimda goriildiigii kadar olursa
nazmin dhengini aramak ihtizazsiz nagme bulmaya calismak kabilinden
olur:

Nigin temas-1 zilaliyla sondi gozlerimin,
Sah bir kahkahayla bitmek icin,
Leb-i ma’simunuzda pak i nezih
Inkisaf eyleyen tebessiimler?
O ibtisdm-1 emel handeden kanadlarla
Bir esiri meneksenin mesel
O muattar-1 samim rithunda
Sabahin etmeli enfés-1 bakiriyle su’ad
Gah bir fecre gih bir buluda,
Her ibtisdma bir aglis-i i’tila mev’ad.
Zahir
Birinci kit’ada kafiye teskil etmesi lazim gelen “nezih” ve “tebessiim-
ler” kelimeleri higbir yere baglanamadan meydanda kaliveriyor, “kanad-
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larla” y1 “meseld” ya Kkéfiye yapmakta tab-1 selim tereddiid ediyorl
“rthunda” ya “buluda” y1 kifiye getirmek de boyle; kit’ada kafiye olarak
yalniz “su’tid” “mev’id” kelimeleri kaliyor. Manziimede biraz fikr-i tertib
takip edilseydi kéfiyesiz misralardan kat’-1 nazar bir kere “kanadlarla”,
“meseld”, kafiyeleri yazilinca bari bir de “ruhunda” getirilerek bu kelime-
nin de diger ikisiyle mukaffd olmasi ihtimali ihtir edilmez, o zaman asa-
gida “buluda” kelimesinin “rihunda” ile mukaffid oldugu daha kolay anla-
silirdi.

(Servet-i Fiintin, Cilt. XX, nr. 505, 2 Tesrin-i sani 1316, s. 163-170.)
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-11-

Simdiye kadar gosterdigimiz misallerle evzin ve kavafinin seriit-i
tatbikiyyesi izah edildi zannederim. Nazimlara bir kere de ifade ve tertip
itibariyle nazar edelim: Nazmin bir lisdn-1 mahsusu bulundugunu, biraz
siir okuyabilenler bile anlar, teslim eder. Fakat bu lisdn-1 mahsus nedir?
Kavaidi mazbut mudur? Yoksa her sdirin kendine mahsus bir lisin1 mi
vardir? Bunlar birbirinden muglak mesail olmakla beraber lisin-1 nazm
hakkinda da efkir-1 musibe beyani ihtimal haricinde addolunamaz. Lisin-
1 nazm-1 m{ciz, binaenaleyh nesir lisinindan kuvvetlidir. Bu bir esas ad-
dolununca kelime, ibare hasivlerine nazimda hi¢ mesag gosterilemez. Bu
lisan-1 tabii olmaktan ziyade tabiatten miitevellid dhenk-i lisanidir. Bina-
enaleyh 4henk ugruna cimlelerin tertibit-1 tabiiyyesi feda olunur;
takdim-i tehiri gibi, hazf-1 tekrar gibi bircok vesaita miiracaatla vezin ve
kafiyenin matlub olan dhenk istihsal edilir. Su kadar ki ciimleleri, terkib-
leri, kelimeleri herc i merc ederek dhenk ugruna méniy: feda, hatta mii-
edday1 anlasilamayacak kadar ihfi bir zaman tecviz edilemez. Demek ki
lisdn-1 nazm birtakim kavaid-i mahslisaya tabidir, her ciddi séirin bir
lisin-1 mahsisu da vardir. Lakin biz bunlardan ayr1 ayr1 bahsetmek ister-
sek makale degil, risdle yazmaliyiz. Maksadimiz ise eg’ar-1 cedidede gorii-
len biiyiik bir eser-i terakkiden bahsetmektir. Eski manzumelerde beyit-
ler, hatta musralar ayr1 ayr1 méanélar: ifade eder, yani bir ibare nihayet bir
beyitte hitam bulurdu. Simdi bir ciimle bazen {i¢ hatta dért misra ile yazi-
liyor. Nesir yazar gibi “ulama” tabiriyle en iyi ifade edilecek yolda siirler
insdd olunuyor. Evvelleri pek kiiciilk mikyasda kabul olunan bu usiil
tedricen teessiis etti, tevessii’ etti. Bugiin nazmimizi ihya edecek mertebe-i
kemale vésil oldu. Soyleyemeyecek zannolunan seyleri hep bu usilii ihti-
yar ile soyliiyoruz. On sene evvel nesredilmekte olan bir risale-i mevkiite-
de miinderic “Kumru” unvanlt manzume-i nagizde su bend vardi:

Kumru Allah i¢in siikit eyle!
Iste parlak safak ayan oldu
Asuman-1 safaya giil doldu,
Giiliiyor her cihet, yine boyle
Ah edersen nedem giilersen sen?
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Merhamet etti bak esin de sana,
Gozlniin niru eyliyor ima
Askini, etmez artik istigna:
Geliyor naz ile su cdnibden

Sus! Nihayet o yari cezbetdin
Ben garibim Ki... sen bile gitdin!

O zaman bu zavalli bendcegiz bir iki beytinde ciimleler misradan
misraya merbit oldugu igin hayli itirazlara ugramis idi; hatta elfaza itina-
y1 mahsusuyla benam bir sdirimiz “kumru” nun bir giizel siir oldugundan
taltifen bahsederken “ah su lafiz kusurlari, atlamalar, ulamalar olmasay-
di1!” demis idi. Edzim-1 iidebamizin asarinda ender olarak goriilen ve mii-
samaha tevsim [tersim] edilen boyle ifadeleri on, on bes sene evvel birkag
nev-heves kabul etmeye c¢alisiyorduk, bu ciiretimizden kendimiz de kor-
kuyorduk. Bugiin o lafiz kusurlarinin, atlamalarin ulamalarin nazmimiz
icin ne kadar kati’ bir ihtiyac odugu anlasildi, herkes boyle yaziyor. Ser-
vet-i Fiinin’un edebiyatimiza baska hizmeti olmasa bu yolda yazilmis
manzumeleri nesre delalet etmesi tarih-i edebimizde namini ile’l-ebed
payidar edecektir. Bir kere diisiinelim: Bu kusurlu, miisamahali goriilmek
istenilen merbut ifadeler, vezni en tabii ve sade bir usfil-i hecAdan hesab-1
benidndan ibaret olan Fransiz nazminda mevcuddur. Ya biz efail ve
tef?’ilin pencesinde zebin iken nicin mutlaka bir s6zii bir beyitte bitirmek
mecburiyetini tahammiil edip duralim? Araplar ayn1 kelimenin harflerini
iki misraa ayiracak kadar miisamahalarda bulunuyorlar, Frenk mukallitli-
gi ile ithdm olunan yeni sairler daha Araplar’in yaptigini yapamadi!

Nazimda bu kadar fevaidi goriilen merbut ifadeler i¢in acaba bir kai-
de, bir had tayini miimkiin miidiir? Zannetmem ki kabil olabilsin. Bu da
giizel yazmak gibi yalniz iktidara, hiisn-i tabiata muhavvil bir seydir.
Maiamafih denilebilir ki nazmin ifadit-1 merbiitesi en ziyade tasvirde,
tahkiyede insicim ve selédset gosteriyor, teblig-i hissiyatta o kadar muvaf-
fakiyet bahs olamiyor. Biraz diisiiniiliirse bunun sebebi anlasilir: Misrala-
r1, beyitleri merbut okumak icin son kelimelerde, kafiyelerde tevakkuf
etmemek zaruridir, bu da dhengi az ¢cok ducar-1 tereddiid eder. Siir ter-
ciimén-1 hissiyat oldukga lisdninin siddeti ahengin tamamaiyetini istilzam
ettigi, daha dogrusu ahenkde ufak bir tevakkuf kuvvet-i beyani rahnedar
eyledigi icin kalbin feveranli zamanlarinda dehén-1 sdirden cisan olan
hissiyat1 en miiessir en belig dhenk ile ifade elbette fikr-i sanata daha
muvafiktir.
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Bu ustilde giizel yazilmis eserler pek cok bulunabilir:

Gozinde gozligi, kirpint1 bohgasi yerde,
Dikis dikip otururken degirmi minderde,
Cocuklari alip etrafina biiyiik anne
Diyordu esneyerek: - Nerde mavisim Sevdine?
“Niisha-i miimtaze”

Defaten bir yi18in sehib-1 siyidh
Ufk mer’iye etdi istila;
Ince bir bad-1 tiz-per nigah
Leblerinden sada-yi istihza
Sagarak gecti, bahr-1 kuhsara
Diisdii bir lerze-i elem, derhal
Ucgdu yerden remide rith-1 melél
Bir enin-i z&’if i avare.
Sonra arzi, havayi, deryay1
Setr edip reng-i mevcedar-1 sehab
Cikd: fertiit-1 hadse maye-i seb,
Disleri piirgdjend hurs i gazéb
Hufre-i ¢esmi piir zaldm-1 tiirdb
Bal-i sakiyla ciimle esyay1
Kavrayip sikdi, bir siikiit-1 mehib
Eyledi riih-1 lemi terhib!
“Niisha-i miimtaze”

Bugiin ag1z yine evlatlarim diyordu peder,
Bugiin ac1z yine, l4kin yarin, iimid ederim.
Sular biraz daha sakinlesir... Ne care kader!
-Hayir sular ne kadar cogkun olsa ben giderim,
Diyordu oglu, yarin sen biraz ninemle otur,
Zavallicik yine kag giindiir iste hasta...

Olur;

Biraz da sen calis oglum, biraz da sen ¢abala,
Ninen baban, iki miskin, biz artik 6lmeliyiz...
Cocuk diisiindii sikayetli bir nazarla: -Ya biz?
Ya ben nasil yasarim siz oliirseniz?...

Hala
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Daisarida giirleyerek kiikremis bir ordu gibi
Déverdi sahili binlerce dalgalar, asabi.
“Riibab-1 Sikeste™**

Su ii¢c misalden birincisi gayet sade, ikincisi sdirdne birer levha-i
tasvir, iliciinciisii de miikaleme ile karisik bir hikayedir. Biitiin biitiin tas-
vir ve tahkiye dairesinde kalmayan es’arin bazilarinda da tarz-1 nevin ifa-
de-i muvaffakiyet-bahs olabiliyor:

Senin sesin gibi bir aks-i naz-1 rith-nevaz
Bir in’ikés-1 niyaz

Gecenin sine-i zildlinden

Stiziiliip daglara, sehabelere

Teraneler serper.

O dem ki biilbiil-i seyda...
Su mai golgelerin,
Seb-i ’mak-1 piir hayalinden
Gs-rih-1 leyal-i bi-habere
Nesideler serper...
Hiiseyin Suad

Daha ziyade heyecan-1 hissiyat ile siintih eden siirleri bile iki usiilii-
miizle giizel nazm etmek miimkiindiir, ndzim Tevfik Fikret gibi mahir bir
sanatkar olursa:

Bir buguk, iste bir bucuk saat
Bir kiiciik, rithsuz neside icin,
Bu kadar sa’y, itina, zahmet
Topu bir kit’a ya kaside icin!

Ah, ey pis-i istifademden bi-tevakkuf uzaklasan mevct,
Ey miibarek dakikalar, sizi ben
Boyle gayb eylemekdeyim, heyhat!

. “Balikgilar” siirinin tamami igin bkz. Tevfik Fikret, Riibdb-1 Sikeste,s.18-21.
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Bilirim, bir nefesde, bir demde
Koca bir kiinat-1 zinde dogar,
Canlanir bir hayat, bir hilkat.

Oyle zi-ruh var ki alemde
Bir buguk saatin i¢inde dogar,
Yasarim, itmam-1 6mr eder... ibret!
“Riibab-1 Sikeste”

Biraz da su nevin tavr-1 beyanda nasil ifrata diisiilebilecegine baka-
lim:

Temayiilat-1 esiri-i rith-i masGmum
Biitiin tezehhiir-i 4mal icinde, miistesna

Bir i’tila-y1 semaviyle, bir hayale, uzak
Fakat uzakliginin mitbhemiyyetiyle rakik

Rida-y1 si’r-i gebabi icinde bir mahmim
Hayile 4id idi...

Ikinci kifanin ikinci misraindaki “idi”ye gelinceye kadar siirin
manasini anlamak miimkiin degil. Ciimle uzun olmus demek istemiyo-
rum, bir s6zii belki bes, hatta alt1 misrada bitirmek esasen miimkiindiir.
Fakat burada araya giren ciimleler, sifatlar, edatlar zihni tesvis ediyor,
yoruyor. Bir ulvi tasvirin elvidh-1 glni-glinu, bir mufassal hikiyenin
vakayr’-1 mithimmesi sdirin fikrini tazyik etse de bdyle miisevves, baid
rabitlara dokiilse yine bir dereceye kadar mazur olur, fakat kiigiik bir fikri
ifade i¢in bu kadar kiilfet-i nazm makbul olabilecek teceddiidlerden degil-
dir. Faik Ali Bey’in:

Sehablarla miilevven ziyalarin, berrak

Ve piir sitklin-1 segaf, piir niivazis-i cereyan
Isale etdigi selale-i esir elvan,

Nasil revan-1 leyalin, samit-1 istigrak,
Samim-i hissine biisigleriyle cariyse

Benim de miilhem-i sevdasi oldugum hisse
Harim-i samit-i rthum bir asiyan olsun...
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Nazmindaki tarz-1 rabt ifadede biitiin biitiin makbul olabilecek surette
degildir. Ciinkii ciimle-i mu’terize ziyddece getirilmis, biri zihnen bir ko-
sesinde hifz olunmaya calisirken 6biirii zuhir ediyor.

Bir de mistezadlar1 bir misrada itmidm edilemeyen fikri itméim,
yahid bir fikr-i tdmi te’kid gibi yerlerde getirmek, bunlarin sonunda tev-
kifi temin ve bindenaleyh ahengi takviye ettigi icin, daha ziyade muvaffa-
kiyet bahsolur. Bindenaleyh H. Nazim Bey’in su:

Doldu biitiin bahér i zemin i hevi, hele
Ferttde-i sebi
Titretdi ihtilac ile bir hande-i gurfr.

nazmina da tertib ve dhenk itibariyle kusur bulmak kabil olabilir.

Merbiit misralar ve beyitlerle nazmedilmis es’ar uzun uzadiya tedkik
edilse aralarinda nékisali bircok nazimlar bulmak kabil olursa da yukarida
sOyledigimiz gibi zevke, hiisn-i tabiata muhavvel olan bu usuliin tesrihi
ihtilaf-1 tabayi’ sebebiyle hayli miindkasat: miicib olabilir. Ihtimal ki bana
muakkad goriinen bir nazim baskasina gore vazihtir. Herhalde bu usuliin
ahengi az ¢ok ihlal, fikri bazen isgil edebilecegi unutulmamali, hele her
siirde kabulii miiltezim olmamalidir demekte tereddiit etmem.

Simdi kelimelerimize nakl-i bahs edelim: Yeni kelimelerin gazeteler-
de ne kadar miibahaseler, miinakasalar tevlid ettigini diisiiniince bu mese-
leye dokunmaktan korkuyorum. Fakat sualler bekliyor, cevap verecegimi-
zi de taahhtid etmis idik:

Bir lisdna yeni bir kelime nasil girer? Nasil kabul olunur? Bunun
kavanin-i kiilliyesinden bahsetmek iktidarimin fevkinde olmakla beraber
lisan-1 nazimda yeni kelimeler isti’'mali i¢in bir kaide beyanindan ¢ekin-
meyecegim: Yeni méndyi ifade icin isti’mal olunan ve zebanzed kelimeler
arasinda mukéabil-i tammi bulunmayan yeni kelime fevkaldde garip olmak
ve dhenk-i tesekkiil ve telaffuzca kelimat-1 miista’meleye benzemek sartla-
riyla mergibdur. Kaide pek miithim goriiniiyor degil mi? Izah edeyim:
Yeni bir méini, bir fikir ifade edilmek istenilir. Meseld cindnin nigdhinda
gayet hafif, nurdan havadan nazik, rakik bir hassa tasavvur olunur, gorii-
liir. Sair bu hassay: bu rikkat-i mahsfisay1 bir kelimede soylemek ister,
onu o kadar begenir, o kadar rikkatle sever ki meal-i nidzenini koca bir
ibare ile sdylemekten cekinir. O zaman “esir” kelimesiyle miilhem olursa
onu hemen siirine alir, almakla sevincinden ¢irpinir! Iste bu tarz kabul
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pek makbuldiir. Kaidemizi de tamimen izih ediyor. Kelimenin yeni bir
manas1 var; diger kelimeler arasinda mukabil-i tAmmi yok, istilahattan
oldugu icin garabetinin derecesi de mahdiid; vezniyle, harflerinin hiffetiy-
le bircok zebanzed kelimelerin ayni... “esir” o kadar hos- ayende, latif bir
kelime ki iste on on bes sene evvel nazmimizda mevcut degil iken simdi
ibzal olunup duruyor.

Yeni isti’'mal olunacak her kelime “esir” derecesinde, o kadar muva-
fakat-1 mutlaka ile beyan ettigimiz seraita muvafik olmalidir demek iste-
miyorum. Kaidemizin tevsia tahammiilii vardir. Iste size dort kelime da-
ha: Hizab, agaste, meshif, -dgin. Bunlar “esir” kadar giizel degil, derece-i
lizumlar1 da onun derece-i lizumunda addedilemez, mamaéfih bir kere
tedkik edelim:

Gecerdi boyle biitiin
Hayat-1 maziyem altide-i gubarindim...
Kacar da pisgehimden peride reng-i fiitiir
Ilelebed mestar
Kalird1 diid-1 turabi hizab-1 devriyyede
Saride,
Hiizn-niima, kiiskiin
Hayat-1 atiyem agaste-i zalam-1 adem.
H. Nazim

Eski siirlerde bila-lizum ve fdide, hatta ibrdz-1 hiiner maksadiyla ib-
zal olunan kelimat-1 garibe arasinda belki bu elfiz da miista’mel idi, fakat
es’ar-1 cedidede birkag seneden beri goriilen bu kelimeler 6yle géz bagici-
lik eder gibi kullanilmiyor. “Hizab” boya demektir, bunun yerini tutacak
kelime yok, hatiralara levn, renk gibi kelimeler gelebilirse de bunlar boya
demek degildir. O kadar degildir ki kamis hizab icin “nesne boyayacak
boyaya denir” diyor, yani “h1zib” kelimesi zihne madde-i levniyyeyi ihtar
ediyor. Binaenaleyh bu kelime bir fikr-i nevini miifid olmak itibariyle
kaidemize muvafiktir. Yalniz lafz1 sakilce. Iste burada serdit-i kdideden
birine az cok halel ariz oluyor. Mamafih bu tasavvur kelimenin lizim-1
kat’iyyesine nazaran bagislanir. Zaten “hizab” da buldugumuz siklet
“esir” kelimesinin letifetiyle mukayese olunursa ancak tezihiir edebilir.

“Agaste” bulanmis demektir. Buna muadil bir kelime var mi?

KA A

“Altde” var denilebilirse de o “4gaste” ... ihdta méandsini tazammun et-
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CASA

mez. Binanenaleyh “4agaste” lizumlu “kuvvetli” bir lafiz. O kadar nazik ve
giizel degilse bile bu siklet-i nisbiyye onun da kabuliine mani olamaz.
“Agin” dolu, dolmus demektir. Bunu biz doldurucu méanasina da kullani-
yoruz, pekald ediyoruz. Kelime adeta bir edat gibidir, nereye olsa ilave
edilebilir. Bircok kelimelerle kafiye oldugu da disiiniiliirse “agin”1 naz-
mimiz i¢in pek kiymetli bir gevher-i- nevin olarak telakki etmekte mazur
oluruz. Manasinin garibeti de adeta gardbet denilemeyecek kadar hiikiim-
siizdiir. Boyle edat kabiliyetinde, edat seklinde kelimelerin manés1 bulun-
duklar:1 ciimlenin ménés1 anlasilirken tabiatiyla, bila-kiilfet, kendiliginden

anlasilir:

Biraz hayat ve hararet su cism-i sengine!
Biraz ¢icek su hazin kabr i hasyet-agine...
“Riibab-1 Sikeste”

Mesela su beyitte ” agin”in manasini anlamak icin lugata miiracaat
etmeye lizum var midir?

Sirasi gelmis iken sdyleyelim: “agin” gibi ancak diger bir kelime ile
terkib olunarak kullanilabilecek Farisi edevét ve kelimét iki lisdn-1 na-
zimda pek ziyade hiisn-i kabiile mazhar oluyor. Bunlarin isti’malinde
makul bir sebebe mesned olmayarak eski suarinin iltizam etmekte olduk-
lar1 ihtiyattan artik vaz gegildi. Evet, biz simdi “haclegah” dedigimiz gibi
“giryegdh” da diyoruz, “handezar” da yaziyoruz. Acemlerde ihtimal ki
sem’e miitevakkif olan boyle terkipleri biz kiyasen yapiyoruz. Kendi
lisinimizda makul ve mutedil olarak icra edecegimiz tasarrufat ve islahata
kavaid ve tahakkiimat-1 farisiye miidahale edemez.

Simdi “meshtf” kelimesine gelelim:

O meshif-1 meserret giinlerin yad-1 melaliyle
Bugiin ayrilmiyor mini-yi1 lebriz-i saddetten...
“Riibab-1 Sikeste”

“Meshif” pek ziyade susamak manasina olan “sehaf” dan gelir. “Me-
serrete susamis” giinler makaminda bagka ne diyebilecegiz? “Atsdn-1 me-
serret giinler” mi diyelim? .. Evvela “atsdn” tamamen “meshf” méanésina
degildir, olsa bile lafz1 sakil, bizim lisin-1 nazmimiza “mesh@f” kadar ya-
kisamaz. Bunu da kaidemize muvafik bulur, kabul ederiz.
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“Garam”, “minten”, “ecfin”, “ihtilac¢” ihtinak” “tiiveyce”, imtisas”,
“tade”, “tiraje” gibi eg’ar-1 cedide ibda’ yahiid asar-1 silifeden ihya edilmis
daha birtakim kelimeler var ki ¢ogu 1stilahat-1 fenniyeden, bazilar1 da sirf
lugat-1 gayr-i me’nliseden olmakla beraber pekala yazilir, kabul olunur,
bunlarin garabetleri nisbidir. Kaide-i mevziianin serdit-i sdiresine de
tetdbuk eder. Ayri ayr1 misiller iradina hacet yok, yeni manzumelerin
hemen hepsinde boyle birer kelimeye tesadiif edilir.

Her yeninin bir s@i-i isti’male ugrayacaginda siiphe yoktur. Bu yeni
kelimeler yazilmaya baslar baslamaz sfi-i isti’mal de kendini gostermisti.
Artik mukabili bulunsun bulunmasin, lizumu olsun olmasin nasinide,
nev-tirdsde kelimeler yagdi. O zaman itirazlar da cosuverdi. Bir taraftan
iyi kotii bu itirazlarin tehdciimii, bir taraftan mesela Hiiseyin Danis
Bey’in, Osmanlica lisdn-1 maderzadi olmadig icin, kendisine garip gorii-
nemeyen yiizlerce yeni kelimeler yazivermesi sdirlerimize itidal lizumunu
hissettirmisti.

Bir zevrak-1 nahif acib bad-ban, yazik,
Ucgmakta ta uzakta: Semenbal bir hamam,
Bazen ucar ucar da ¢ikar sadr-1 liicceye
Béazen batar gériitnmez olur zir-i iltitam.
Hiiseyin Danis

Iste “zir-i iltitAm” sivesinden kat’-1 nazar yalniz su “iltitAm” kelimesi
bizim nazma girer seylerden degildir. Bunu kabul ettikten sonra artik
kadmustan, burhandan binlerce kelimeleri alabiliriz. Hatta bunlarin ekse-
ride lisdn-1 siire pek liizumlu olur. Lakin o zaman Osmanlica degil Arap-
ca, Acemce yazmis oluruz. Sonra birgiin biri ciksa da Almanca, Ingilizce
kelimelerle malamal siirler yazsa itiraz etmeye hakkimiz olamaz. Bir liigati
kamus veya biirhanda aramakla Fransizca lugat kitabinda aramak beynin-
de hic fark yoktur. Hésili itidale ridyet etmeliyiz. Kelimit-1 cedide hak-
kinda yukarida beyan etmek istedigimiz diisturda iste bu iltizam-1 itidal
emelinden miinbaistir.

Miitalaamizi bagka bir nokta-i nazardan su sekilde ifrdg edebiliriz:
Diistiniilmiis bir siirde yeni kelimeler bulunabilir; Fakat yeni kelime
yazmak icin bir siir diisiiniilemez... Ibréz-1 hiiner hevesiyle olmayip da
sdirin, sanatkarin samim-i ruhunda hissettigi bir liizum iizerine ibda’ ede-
cegi kelime o kadar tab’a miilayim, hos ahenk, hos eda diiser ki bunu oku-
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yan manasinda tereddiit ederse nazma degil, kendisine hiddet eder. Bila-
kis kelime hatir1 icin sdylenilmis siirler o revnaksiz, ruhsuz maénalar ara-
sinda yeni yeni kelime mezbeleye atilmis cevher mahfazasi gibi kalir. Bel-
ki mahfazada bir diirr-i giran-baha vardir, fakat orada bulundukc¢a buna
kim dokunacak?

Kelimelerin siirlerimizde nasil okunmasi lazim gelecegine dair de
bugiin oldukca kati bir kdide beyani miimkiindiir. Tiirkce kelimeler dai-
ma tabiat-i asliyyeleriyle maksir, Arabi ve Farisi kelimelerden Tiirkce-
lesmis olmayanlar1 memdiid, Tiirkcelesmis olanlari ise yine daima makstir
okunur. Simdi bu kaidenin kabuliinde biiyiik bir miisaade-i miisamaha-
karane nazariyla bakilacak, degil mi? Evzan-1 aruziyyede Tiirkce kelimeler
tabiat-i asliyyelerini muhafazaya neden mecburiyet olsun Arabi ve Farisi
kelimelerin Tiirkcelesmesi ne demek? Siz bunlar1 hep istediginiz gibi siir
yazabilmek i¢in ortaya atiyorsunuz, sonra da kaide vaz’ettik diyorsunuz...
Iste itirazlar, hiicumlar... Fakat insaf ile diisiinmeli, acaba bugiin
miisdmaha denilebilecek hicbir sey yapiliyor mu? Eski, hatta o kadar eski
degil, otuz kir sene evvelki siirlere bir nazar edilirse Oyle miidhis
miisdmahalar, kusurlar goriiliir ki insan o kadar kaide-perest geginenlerin
bu derece tendkuza diismelerine hayret eder. Tirkee fiilleri, edatlari, isim-
leri, zamirleri, sifatlari, istedikleri gibi hem memdad hem makstr okurlar,
Arabi ve Farisi kelimat1 eskal-i asliyyeleriyle memdad veya maks{ir oku-
makta 1srar edip dururlarken kimini liizumundan ziyade uzatirlar, kimini
bifaide kisaltiyorlar. Boyle muhtelif, miisevves tazyikler, tecvizler arasinda
yazilan nazimlara fasih diyecegiz de makul bir kaideye miistenid olan
bugiinkii nazmimiz1 begenmeyecegiz 6yle mi?.. Lisdn-1 nazm daha dhenk-
lidir, fakat yine lisindir. Biz diyoruz ki nazmimizda miimkiin olabildigi
kadar sivemizin, lisdinimizin mukteziyatina tevfik hareket edelim. Mesela
“beyaz”, “siyah” gibi muhaveratimiza girmis, Tiirkcelesmis kelimeleri
memddd okumakta méina yoktur, fakat bunlar bir terkibe dahil olunca
tabiat-i asliyyelerine riici’ ederler, o halde maks{r okunamazlar.

Bir beyaz lerze, bir dumanli ucus,
Esini gaib eyleyen bir kus...
Cenab Sahabeddin

“Beyaz”1n elifini cekerek bu beyti sdylemek miimkiin mudiir? Olsa bile
“beyaaz lerze” bir uzun herze olmaz mi1?
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Atmigd1 bu manzar beni hemreng-i teneffiir
Bir havf-i siydha”
“Ritbab-1 Sikeste”

Burada da “siyah”1 kisa okumak ciiz degildir. Sonlarinda “y, h” bu-
lunan Tiirkge kelimeleri bazen memddd okumay: tecviz ediyoruz. Hatta
bu harfler fiil, mefilii bih ve mefali ileyh edatlar1 oldukea tabii olmayan,
dhenk-i lisdna teviafuk etmeyen bu memdidiyetler ihtiyarda zaruretimiz
var: Bir kere fi’il, mefalii bih ve mefali ileyh isti’'mali o kadar tabiidir ki
hur@if-1 imlay1 kisa okuyacagiz diye lisdnin bu erkdnini nazimdan kaldi-
ramayiz. Yalniz bunda da bir itidal gézetmek lazimdir: Bir siirde boyle
memdid okunmas1 zaruri ii¢ dort fiil, mefali bih falan geldi mi d4henk
rahnedar olur. Bunun icin bunlarda ihtiyat etmeli, hele kabil olursa “y”
lerle “h”leri eczd-y1 druziyyenin maksir noktalarina tesadiif ettirmelidir.

Bunlar vezinlerin sonuna geldikc¢e ahenge hig¢ zarar vermiyor. Mesela:

Uzakdan bir kusun gahice bir feryad-1 pirani

Cikub ka’ar-1 sitkklinetten

Ederdi leyle-i beyzaya nermin biseler ihda.
H. Nazim

Nazmin “ederdi” kelimesinde “ye” dal1 ziyadece med ediyor, fakat ¢aresiz
bir kusur, sdire bu fiili yazma diyemeyiz ya!

Bir beyaz lerze, bir dumanli ucus,
Esini giib eyleyen bir kus
Gibi kar
Gegen eyyam-1 nevbahari arar.
Cenab Sahabeddin

Bu kitada iki mefli bih ya’st var: “Esini”deki memdad okunuyor.
Keske o da “nevbahar1” gibi makslir okunsaydi. Ne ¢are ki okunmamuis,
sdiri mazur gormeli. Su misallerde memdddiyetlerin ne kadar elim bir
zarurtle kabul edildigi nazar-1 dikkate alinirsa bunlarin tekerriirii nasil
makbul olamayacagi da tebeyyiin eder.

Yeni nazimlarda kusur addedilmek istenilen “vasl-1 ayn” meselesin-
den bahsedelim mi? Aman bu Tiirk¢ede hi¢ okunmayan “’ayin” lar pay-1
nazma asilmis ne agir bir kiilah idi. Onu hamd olsun firlattik, attik. Simdi
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“adet” “ali” gibi kelimeler “ayin” larina hi¢c ehemmiyet verdigimiz yok,
bunlari elif gibi vasl ediyoruz ve etmeliyiz, telaffuz etmedigimiz, edemedi-
gimiz bir harfi mahrecine gore okumakta beyhude yere nicin 1srar edip
durmali?

Yeniliklerden bir “ve” bir de “evet” var. Dogrusu ben kendi hesabi-
ma bu vavi kolay kolay kabul edemem. Lisdn-1 tekelliimde hemen hic
kullanilmayan bu meftih vavi lisin-1 siire kabul etmek bilmem o kadar
kolay yapilabilir bir sey midir? Yapilirsa kabul-i ammeye mazhar olur
mu? Bu vavlar1 yazanlar derece-i lizumunu beyan ve izah etseler belki
herkes kabul eder, yazardi. “Evet” kelimesine gelince, bunu da pek iksir
ediyoruz, Siileyman Nesib Bey’in siirlerini okursaniz bu “evet” lerden bir
kucak bulursunuz.

Nazmimizin elfazina aid olarak daha pek cok tafsilat vermek, dile ge-
tirmek miimkiindiir, daha mubhtelifi fiyh olabilcek hayli fiirG’u muhikeme
etmelidir. Mamafih biz bu kadarla iktifa edecegiz. Esasli noktalarin kaffe-
sini nazar-1 tedkikten gegirmeye calistik. Bundan sonra nazimlarimizin
manalarina, ruhlarina miiteallik olarak beyin-1 miitaalat edebiliriz. Elfiza
aid miilahazat arasinda irddi lazim gelen terikib-i cedide bahsi de daha
kolay ithdm-1 maksad emeliyle ileriye ta’lik ettik.

A. Nadir (Servet-i Fiintin, C. XX, nr. 506, 9 Tesrin-i Sani 1316, s.
178-183,186)
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“THE ARTICLE NAMED “OUR POETRY” IN THE PROCESS OF THE DECAY
OF SERVET-i FUNUN LITERARY”

Abstract

Poets and writers gathered around the magazine, called Servet-i Fiindin, and
constituted a community known by the same name, have opened a new era achieving
innovations and bringing new understanding, especially between the years 1896-
1901, in the field of poetry and prose, patticularly in language. However they have
been criticized because of their fancy language with new words and adopting an
understanding of literature away from the public. After a while, this community with
a particular understanding of literature and thought dissolved. The reason for the first
crack to prepare the ground for dissolution of the community is “Siirimiz” (Our
poetry), the article of A(yn) Nadir (Ali Ekrem). He wanted to publish it in Servet-i
Fiiniin, but it was published after subjecting to censorship by Tevfik Fikret. In this
article, we will not only try to find out the position of it among the literary discussions
of that time, but also will criticize and compare it with it’s another version published
afterwards in Maliymat. So readers will see censored parts of it for the first time..

Keywords
A(yn) Nadir, Ali Ekrem, Servet-i Fiinun, Malfimat, Siirimiz, Decadence.
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AL EKREM’IN STIRLERINDE MERHAMET TEMI

Ertan ENGIN

OZET
Yeni Tiirk siirinde ilk dikkat cekici rneklerden biri olarak Akif Paga’nin

torunu igin yazdigi mersiyede goriilen merhamet temi, daha sonraki yillarda
bircok sair tarafindan cesitli toplumsal yaralart isaret etmek, kolektif bir duyar-
lik olusturmak icin islenir. Tevfik Fikret, Mehmet Akif gibi kudretli sairlerin
yant sira Ismail Safa, Mehmet Emin gibi ikinci derece sairlerin de bu teme
bagvurmalariyla birlikte Tiirk edebiyatinda Servet-i Fiiniin ve Megrutiyet
donemlerinde merhamet duygusu iizerinde duran siirler gittikce artmaya
baslar. Bu agidan incelenebilecek bir sair de Ali Ekrem’dir. Onun siirlerinde;
hem toplumun/giinliik hayatin kiyisinda kalmis kimselere hem de diger
canlilara, hayvanlara iligkin trajik ve merhamet uyandiran enstantanelere yer
verildigini gormek miimkiindiir. Bu ¢alismada Ali Ekrem’in “merhamet”
temini iceren siirleri; “fakirler”, “hastalar”, “fiziki engelliler”, “gecinmek igin
zor sartlarda ¢alisanlar”, “alkol bagimlilart” ve “hayvanlar” olarak alti
baslikta incelenmigtir.

Anahtar Kelimeler

Ali Ekrem, Servet-i Fiiniin, giir, merhamet.

Merhamet; acima, sefkat gosterme gibi anlamlara gelmekle birlikte
insanin, hemcinslerinin sikint1 ve 1zdiraplarina duyarli olmasini da hatir-
latan bir kavramdir. Tiirkcede hem Allah’a hem de insanlara nispet edile-
rek kullanilagelen bu kavram, toplumda duygusal birligin, yardimlasma
ve paylasmanin temel etkenlerinden biridir. Cocuk ve memleket sevgisi,
ebeveyne saygi, yaslilara, yoksullara, 6ksiiz ve yetimlere, hasta ve sakatlara
yardim etmenin de yine bu duygunun insandaki somut yansimalar1 oldu-
gunu sdylemek miimkiindiir.'

Merhamet, kisiyi insan sevgisine ulastirdigi gibi diger insanlarla
aramizdaki perdeyi, engeli asmanin yollarindan biridir. Bu duygu, insani

" Yard. Dog. Dr., Necmettin Erbakan Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Fakiiltesi
Tirk Dili ve Edebiyat1 Bolimii. uengin@gmail.com

: (Mustafa Cagrict), “Merhamet”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C. 29, 2004,
s.184.
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hem baskalarina zarar vermekten korur hem de onlara yardimci olmada
kisiyi motive eder. Iyiliklerde karsilik gozetmeyecek bir anlayis da mer-
hametle miimkiin olur. Bu bakimdan onun, etik degerler arasinda merkezi
bir konumda oldugunu ve insanda diger degerlerin de yesermesine kay-
naklik ettigi sdylenebilir.’

Tanzimat sonrasi1 Tiirk siirinde 6zellikle Servet-i Fiintin donemiyle
birlikte islenisinde dikkat ¢ekici bir artis gézlenen merhamet temi; Tevfik
Fikret', Mehmet AKkif', Ismail Safa’, Mehmet Emin® gibi sairlerde cesitli
toplumsal yaralar1 géz Oniine serme, insanlarda bir hassasiyet olusturma
ve cesitli nedenlerle unutulan insani degerleri hatirlatmada bir aractir.
Ad1 gegen sairlere eklenebilecek isimlerden biri de Servet-i Fiinlin sairi
Ali Ekrem’dir.

Yeni Tiirk edebiyatinin en 6nemli isimlerinden Namik Kemal’in og-
lu olan Ali Ekrem (Bolayir) 1867-1937 yillar1 arasinda yasamis, hem dogu
hem bat1 kiiltiiriini kavramasini saglayabilecek bir egitim aldiktan sonra
Abdiilhamit doneminde Mabeyn’de memurluk, Dariilfiintin’da serh-i
miitin, nazariyat-1 edebiyye hocalig1 yapmistir. Mabeyn’de vazifeli oldugu
yillarda yazilarinda “A. Nadir” imzasin1 kullanan Ali Ekrem; siir, tiyatro,
an1, monografi tiirlerindeki eserlerinin yaninda dil ve tenkit alanina dihil
edilebilecek eserler de vermistir.” Tevfik Fikret’le anlasmazliga diistiikten

* Arthur Schopenhauer, Merhamet (cev.: Zekai Kocatiirk), Dergah Yayinlari, Istanbul
2009, s. 74,97, 107.

* Fikret'in siirlerinde “merhamet” temi icin bkz.: Mehmet Kaplan, Tevfik Fikret Devir-
Sahsiyet-Eser, Dergah Yayinlari, Istanbul 1995 ve Orhan Okay, “Tarih-i Kadim Mii-
nakasalar1 Disinda T. Fikret ve Mehmet Akif’ Sanar ve Edebiyat Yazlari, Dergah
Yayinlar: Istanbul 1998, 5.143.

* Mehmet Akifin siirlerinde “merhamet” temi icin: Zeynep Kerman, “Mehmet Akif
‘in Siirlerinde Merhamet Temi” Tiirk Dili, S. 564, 1998, s.505 ve Selma Bas, “Bir
Merhamet Sairi Olarak Mehmet AKif’ Turkish Studies, Vol. 7/2, 2012, s.193.

* Ismail Safa’nin siirlerinde “merhamet” temi icin: Mehmet Giines, “Ismail Safa’nin
Siirlerinde Merhamet Temas1” Tiirk Kiiltiirii Incelemeleri, S. 24, 2011, s. 221.

° M. Emin’in bu tem kapsaminda degerlendirilebilecek bir siirinin tahlili igin bkz.:
Sur Coziimlemeleri, Nurullah Cetin vd., Kesit Yayinlari, Istanbul 2011, s. 129.

’ (Ismail Parlatir), “Ali Ekrem?”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C. 6, 1992, s.
275; Ismail Parlatir, Ali Ekrem Bolayir, Kiiltiir Bakanlig Yayinlari, Ankara 1987, s.1-
9; Ali Ekrem’in biyografisi icin ayica bkz.: Alim Giir, “Ali Ekrem Bolayir Biyografi-
sine Katkilar”, Selcuk Universitesi SBE Dergisi, 2004, S. 11, s. 353.
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sonra Servet-i Fiintin’dan ayrilan Ali Ekrem’in siirleri genellikle iki do-
neme ayrilarak ele alinmistir.” Ilki, 1908’ kadar olan dénemdir. Bu, Ke-
nan Akyiiz’iin ifadesiyle “ferdi tahassiisler” donemidir ve Servet-i Fiintin
déneminde yazdiga siirleri de kapsar.” Bu tarihten sonra yazdigi siirlerinde
ise kuvvetli bir milli hassasiyet ve hamaset gozlenir.

Siir sanatini; “biitiin insanlarin hislerinin” terciimani olarak goren ve
“tabiat kadar belki ondan ziyade siirimizle tasvir ve tarife calisacagimiz
bir sey daha var: Insan” diyen Ali Ekrem’in bu ifadeleri, bir bakima onu
merhamet temini islemeye yonelten saiki de ortaya koyar."

Ali Ekrem’in merhamet temini iceren siirlerinin hemen tamaminin
yer aldig1 ve ilk dénem siir verimlerini iceren Zilal-i Ilham'”da; cogunluk-
la birer siirle degindigi, iglerinde bulundugu aci durumu tasvir ederek
onlarin acisini biraz da olsa paylagsmaya calistigi kimselerin oykiilerini
bulmak miimkiindiir. Bununla birlikte sairin sadece insanlara degil, hay-
vanlara duydugu sefkati ve merhameti igeren siirleri de bu kitapta yer alir.
Genellikle birer siir gercevesi icinde cizilen bu insanlik tablolarinin her
birisi aslinda bize benzerlerinin olusturdugu grubu animsatan 6rnekler-
dir. Bu bakimdan sair tek bir siirde deginmis dahi olsa onu, benzer du-
rumdaki insanlarin hepsi i¢in yazilmis bir siir olarak kabul etmek miim-
kiindiir. Diger bir deyisle sair, M. AKkif gibi “fertten yola cikarak belli bir
toplum kesimini s6z konusu etmek istemistir.”” Ali Ekrem’in siirlerinde-

SN {4 <«

ki bu tip insanlar; “fakirler”, “hastalar”, “fiziki engelliler”, “gecinmek igin
zor sartlarda calisanlar”, “alkol bagimlilar1” seklinde tasnif edilebilir. Ay-
rica bu tasnife sairin merhamet duygusunu celbeden “hayvanlar”1 da ek-

lemek gerekir.

* A. Ekrem’in siirlerinin bu tarz tasnifi icin bkz.: Kenan Akyliz, Bat: Tesirinde Tiirk
Stiri Antolojisi, Dogus Matbaasi, Ankara 1958, s.331; Arzu Bityiikkeskinli, “Ali Ek-
rem Bolayir’in Servet-i Fiinun Donemi Siirlerinde Sosyal Muhteva” Milli Kiiltiir,
S.87, 1991, s. 40; Alaattin Karaca, “Ali Ekrem (Bolayir)” Servet-i Fiiniin Edebiyat’nin
(Akeag Yayinlari, Ankara 2006) icinde, s. 209.

’ Kenan Akyiiz, Ban Tesirinde Tiirk Siiri Antolojisi, Dogus Matbaasi, Ankara 1958, s.
331.

' “Musahabe-i Edebiyye” Servet-i Fiiniin, C.11, S.280, s. 307-308°den aktaran Ismail
Parlatir, Ali Ekrem Bolayir, Kiiltiir Bakanlig: Yayinlari, Ankara 1987, s.12.

Al Ekrem, Zilal-i ITham, Sabah Matbaasi, Istanbul 1327.

* Fazil Gokeek, Mehmet Akifin Siir Diinyast, Dergah Yayinlari, Istanbul 2005, s.143.
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Fakirler

Ali Ekrem’in bu yazida deginecegimiz siirlerini yazdigi 1890’11 yillar
Osmanli Imparatorlugu’nun ekonomik anlamda c¢oktigii ve dolayisiyla
toplumda fakirlik halkasinin da gittikce genisledigi yillardir. Tanzimat’t
takip eden yillarda “devlet hazinesinin kaynaklar1 adeta kurumustu; ma-
astan mahrum kalan ordu sikdyet ediyordu; Istanbul halkinin sefaleti
Miisliimanlarla Avrupalilar arasindaki nefret ve diismanlig artiriyordu.””

Zilal-i ITham’da fakirlik meselesinin islendigi “Firin Oniinde” adl1 si-
irde bir aksam vakti aceleyle evlerine donen ve yollarinin iistiindeki firin-
dan ekmek alan insanlar resmedilir. (s.84) Firindaki ekmeklerin, simitle-
rin kokusu disartya kadar tagsmaktadir. Ici miisterilerle dolu olan firindan
ekmegini alanlar; her giinkii hayat miicadelesinden basariyla ciktiklarinin
bilincinde olarak gururla evlerine dogru yola koyulurlar. Bu tablonun bir
kosesinde ise, bir kadin goriiriiz:

Yalniz bir kadinin hissesi yok: bicéire
Cocuguyla duruyor bir kdsede inleyerek:
Sadaka, bir ekmek! (Zilal-i Ilham, s. 85)
Bu sesi duyanlardan birisi bir ekmek alir ve kadina verir. Bunun iize-
rine kadin, aglayarak ekmegi alir:

Kurumus gozlerine doldu miinevver yaglar;
Ekmegi, yavrucagi aldi beraber koluna
Iki sermaye-i 6mriiyle koyuldu yoluna! (Zilal-i Ilham, s. 85)

a Engelhardt, Tanzimat ve Tiirkiye (cev.: Ali Resad), Kakniis Yayinlar: Istanbul, 1999,
5.159. Bu kitabin her boliimiinde en az birkag baslikta mali, ekonomik krize ve ted-
birlere deginilmesi de imparatorlugun yasadigi sikintilarin gostergesidir. Ali Ek-
rem’in babasi Namik Kemal de gazete yazilarinda imparatorluktaki ekonomik dar-
liklara, fakirlige deginmistir. “Tasralarda goriilen siddet-i fakr”in sebeplerini analiz
ettigi “Ziraatimiz” baslikli yazisinda sunlari sdyler: “Ticaretimiz ecnebilerin elinde,
sanatimiz hi¢ hiikmiinde..Cenab1 Hak ihsan eder de topraklarimizdan biraz mahsul
alabilirsek onunla taayyiis edip gidiyoruz (...) Biitiin biitiin sanatla m1 meggul ola-
lim? O fabrikalar nerede? O marifet nerede? Biitiin biitiin ticarete mi dokilelim? O
sermaye nerede?”. Namik Kemal Osmanli Modernlesmesinin Meseleleri 1 (haz.: Nergiz
Y. Aydogdu- Ismail Kara), Dergah Yaynlar: Istanbul 2005, s. 299-300, 304. Benzeri
analizlerin yapildig1 bir yazisinin da adi bu acidan ménidéardir: “Biz Istemesek Zelil
Olmazdik”, age, s. 528.
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Bu siirde insanlardaki merhamet duygusu galip gelmis, dilenen kadin
bir ekmekle de olsa nasibine kavusmustur. Ancak benzeri bir siir olan
“Sail”’de insanlarin merhametli davranmadiklar: goriiliir. (s.207) Bu siirde
iyice zayiflamis viicuduyla bir dilenci anlatilir. Sokakta kolunun altinda
kuru bir ekmekle yiiriiyen bu dilencinin, sokak kopekleri tarafindan etrafi
sarilir. Kopekler ekmekten bir lokma almak igin hirlasirlar. Bu esnada
biri ¢iksa da kendisine yardim etse diye imitle etrafina bakan dilenci bazi
golgeler goriir. Insanlar, ona bakarak giiliip gecmektedirler. Sonunda di-
lenci acligin verdigi son bir giigle yiiksek bir kayanin iistiine cikarak ko-
peklerden kurtulur ve ekmegini yemeye baslar:

Havlayan aclara bezl etmedi bir lokma bile...
Simdi bir yirtict hayvan gibi almakta soluk,
Goziiniin cevf-i beyazinda siritmus tokluk! (Zual-i Ilham, s. 208)

Dilencinin artik karni doymustur. Ancak kimsenin elini uzatmadan
siirdiirdiigii hayatin, tabiatin ortasinda yiyecek bulmak icin tesadiiflerin
pesinden giden hayvanlardan bir farki kalmamaistir.

Hastalar

Ali Ekrem’in de siirlerinin yayinladig: yillarda verem hastaligi, edebi
eserlerde sikca karsimiza cikar.

Devrin roman ve tiyatrosunda degisen kadinla birlikte ve-
remli sevgili tipi de gelir. Edebiyatimizda mahzun ve sentimen-
tal kadin tipinin tesekkiilii bu tem ile birliktedir. Ilkin roman ve
tiyatro ile yerlestikten sonra, siire gecerek onun bir ara baslica
hassasiyet konularindan birini yapar. O kadar ki verem siirde
geng ve giizel bir kadinin tabii vasiflarindan biri gibi goriilmege
baslar."

Sevgili sifatiyla olmasa da Ali Ekrem’in “Son Buse” adli siirinde ve-
rem hastaligina yakalanan ve doktorlarin bu nedenle kendisine kizini
Opmesini yasakladigi bir kadin anlatilir. (s.161) Kiz1 kendisini 6pmek

" Omer Faruk Akiin, Makber’den Once Abdiilhak Hamid’de Oliim Temi, Docentlik Cabg-
mast, 1959, s. 4.
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istedikce tiirlii bahanelerle onu geri ceviren anne de kizi da bu durum
nedeniyle iizgiindiir. Anne, yavrusuna kurtulusunun miimkiin olmadigi
bir hastaliga yakalandigini séylemez. I¢inde bulundugu durum nedeniyle
bir annenin en cok yapmak isteyecegi, kendisini en mutlu edecek seyi
yapamamakta, kizini 6piip kucaklayamamaktadir:

-Ah bir giin iyi olsam da tutup ¢eksem ben,

Koklasam yavrumu, siksam kiiciiciik ellerini,

Opsem 6psem yiiziiniin, gozlerinin her yerini...

Sonra diigsem de ¢cekinmem 6liimiin pencesine;

Ah 6ksiiz cocugum annesini 6pmekten

Bile mahrum oluyor... (Zilal-i Itham, s.163)

Kiz1 da ayn1 hasreti duymaktadir. Sonunda bir sabah annesini 6pmek
icin odaya sessizce giren kii¢iik kiz arzusuna kavusur:

Duymasin! Ya, uyanir da darilirsa? O zaman
Kagarim...Annecigim bak ne giizel de yatmaisg!

Gozi tAban, yiizii gillreng-i safi, gogsii acik,

O yiirek¢ik vuruyor...Annesine can atmis,

Geldi, kondurdu- dokiip na’sina bir ruh-1 siirad-

O soguk alnina bir bise-i har it memdad! (Zulal-i Ilham, s.164)

Kiiciik kiz1 annesine sonunda sicak ve uzun bir 6piiciik vermis, bu
kez annesinden higbir itiraz gelmemistir. Zira anne, saatler 6nce ruhunu
teslim etmistir."”

" Ali Ekrem de kendi ifadesiyle “tiirlii tiirlii hastaliga tutulmus” bir insandir. Ustelik
bu siirdekine benzer iki olay da kendi basindan ge¢mistir. Bunlardan ilki, siirdeki
gibi verem hastaligina yakalan ve Ali Ekrem’in agkla baglandigi bir geng¢ kizdir.
Mersinio adli bu geng kiz, 6liimiinden bir giin dnce saire “gel beyim, koynuma gir.
Ben olecegim, bari diinyada en biiyiik emelimi yerine getireyim: senin olduktan son-
ra 6leyim!” der. Bir diger hadise, sair kiiciik bir cocukken koleraya yakalanan ha-
nimninesiyle ilgilidir. Ailesi kiigiik Ali Ekrem’e, hanimninesini gérmeyi yasaklamis-
tir. Bir giin aileden habersiz hanimninesinin yanina ¢ikan saire hanimninesi “gelme
Ekrem, gelme, gelme!” diye ikazda bulunur. Bkz.: Ali Ekrem Bolaywin Hatiralar
(haz.: M. Kayahan Ozgiil), Kiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara 1991, s. 20, 5.107, s.
223.
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Fiziki Engelliler

Ali Ekrem’in merhamet duydugu bir bagka insan grubu da fiziki en-
gellilerdir. “Menzil Bir Ressam” adli siirde viicudunun yaris: felgli, yata-
lak bir ressam tasvir edilir. (s.75) Ressam, sessizce uzandigi “firds-1 1z-
dirab”inda sanki hicbir hayat belirtisi gostermemektedir. “Hayatin nefha-
s1”’ndan bedeni gibi vicdani da “minfail”dir. (s.75) Gozleri 1siksizdir.
Donuk yiiziine sonsuz bir gecenin nakislarinin golgeleri yayilir. Yokluk,
dargin alninda apagik ortaya ¢ikmistir. Ancak yine de -eger buna yasamak
denebilirse- yasamaktadir.

Zira 6liimden bazen en mehcir olur menzil
Bu bir mevta ki 6lmez! Bir muannid ruha maliktir...
Bilir her seyi fehm eyler, iz’an i hissiyle
Olur idrakine mazi vii ati nev-be-nev zahir
Kagip girdéab-1 atiden eder maziye bir hamle!
Biitiin 4mal i hissiydtina mir’at-1 hiizn-engiz
(Zulal-i flham, 5.76)

Bu durumdayken yegéane ifade araci yorgun gozleridir. Onlarla dii-
siincesini resmeder, onlar araciligiyla Allah’la konusur.

Bir giin bu felcli ressama, giizel bir resim/tablo gosterilir. Bunu goren
ve belki hayattaki en biiyiik tutkusu olan resimden uzak kalisinin acisini
tiim siddetiyle duyan ressam, derinden inleyip aglayarak sanki son hayat
damlasini da gézlerinden akitir ve hayata veda eder.

Gecinmek Icin Zor Sartlarda Calisanlar

Kiigiik yasta maddi sikintilarla yiizlesen, kendi ifadesiyle ailece “hay-
li sefilete diisen” Ali Ekrem’in siirlerinde gecim derdinin iistesinden gel-
meye c¢abalayan insanlar dikkat ceker.” “Kayik¢1” adli siirde insanlarin
giindelik ihtiyaglarini karsilayan, bu yolla, kol giiciiyle ekmek parasi ka-
zanmaya calisan sayisiz kiiciik insanin icinden bir tip olan kayik¢i anlati-
lir. (s.116) Ali Ekrem’in insan ve mekéna dair ¢arpici dikkatini de yansi-

' Ali Ekrem Bolayw’in Hatralar: (haz.: M. Kayahan Ozgiil), Kiiltiir Bakanlig1 Yayinla-
r1, Ankara 1991, s. 35.
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tan bu siir; kayikc¢inin kiyafetinin ve kayiginin tasviriyle baslar. Kayikei;
isini diizgiin yapma konusunda hassas, ayni zamanda ici ve disi sade,
isinin ehli, belki biitiin bu sebepler dolayisiyla da gururlu insanlardandir.
Kayig: cilalidir, gomlegi de beyazligiyla titremektedir. Ancak onun isin-
deki titizligi, hak ettigi insanca yasamaya yetecek kazanci saglamaktan
uzaktir. Hayat; onun kuvvetli kollarini ezecek, o, kollariyla emeline ulas-
mak isterken 6lene dek kollarini asag1 cekecek giictedir.

Siyah damarlari siskin, sinirli kollarina
Miiebbeden asilir kiitle-i hayat-1 giran (Zilal-i Ilham, s. 117)

Acelesi olan miisterisini karsi kiyiya ulastirmak icin hizla tamamla-
di1g1 yolculuk, hayat yolculugunun da 6ykiisii gibidir:

Viicudu terler i¢inde; niihiifte bir mihnet

Meil-i zarin1 ima eder donukga gozii

Zavalli cok yorulup cok hayat sarf etmis

Biraz cabuk diiseyim sahil-i merama diye;

Goziinde lem’a-i gayret ufil edip bitmis...

Kayikta miisterinin attig1 mecidiye

Paril paril yaniyor, sih u miibtesim giiya

Giiler o dide-i za’fa bu cesm-i istihza! (Zildl-i [lham, s. 118)

Kayike: her karsiya geciste biiyilk emek sarf etmektedir. Ancak bu
emekler sonunda hayat 1siltis1 sénen gozleriyle, emeginin karsiligi olarak
aldig1 mecidiyenin parlakligi arasindaki kuvvetli tezat, onun trajedisini
yansitir.

“Hamal” siirinde; “Kayik¢i”daki “kiitle-i hayat-1 girdn”1 hatirlatan
bir ifadeyle, “beydban-1 hayatin kiitle-i eyydmi altinda” yiiriiyen yash bir
hamal anlatilir. (s.150)

Ezilmis ma’neviyyat: hamallik ndmai altinda!
Ezilmis, sinni altmis, belki yetmis..Lihye-i beyza
Yatar gogsiinde; kavruk cehresinden sdye-i makber
Gecer; yorgun, cukurlasmis goziinden in’ikas eyler
...
Ezilmis ruhu, durmaz cismi héla eyliyor 1srar
Yiiriir, disunda bir miibrim, miiselsel 6mr-i diira-dir
(Zulal-i ITham, 5.150)
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Sonunda bu zor hayatin sokaklarinda ilerleyen hamalin kiiciiciik bir
tesellisi vardir:
Eder ancak mesamm-1 ruh-1 mihnet-barini ta’tir
Sicak bir taze ekmekten ¢ikan bli-y1 semin i har!
(Zulal-i Ilham, 5.151)

“Kiifeci Cocuk”ta, beden giiciiyle yasam miicadelesi veren ve “Ka-
yik¢1”’dakine kiyasla daha trajik bir durumda, ¢ocuklugunu gecim derdi
icinde unutmus bir cocuk anlatilir:"

Viicudu ince, kemiksiz...Sikeste kdmetini
Tutup ezer, kavurur girdiab-1 6mr-girén;
Soniik nigahina bir 1zdirab-1 bi-payan
Dolar; maisete vakf eylemis sabavetini!

Giines yemis yiiziiniin rengini, hava yutmus
Yanik teneffiisiinii...Sanki levha-i bi-ruh
Tabiatin eli dvére cismini tutmus,

Tiirab-1 zillete atmis... Yatar soniik, mecruh.

Yatar kirik kiifesiyle, ciiriik libasiyle,
Yatar haziz-i mezellette muzmahill 6yle,
Kosar viicudunu seyl-i hevamm-1 tesmime;

Hevamma, semse, havaya nasib olur her giin,
Eder Hiida’ya tesekkiir hayat-1 zar1 iciin
Nasib olursa eger on parayla bir tekme! (Zial-i ITham, s.160-161)

Onceki siirde hamalin tesellisi sicak bir ekmekti. Bu siirde bir deri
bir kemik kalmis haliyle cansiz bir resme/slirete benzeyen kiifeci cocugun
siikiir vesilesi de tekmeyle itilip kakilmasina mukabil bir giiniin sonunda
kazanacagi on paradir.

" M. Akifin “Kiife” siirinde; “Ciliz bacaklarinin dizden alu cirgiplak.../Bir ince min-
tanin altinda titriyor, donacak!/Ayakta kundura yok, basta var mi fes? Ne gezer!/(...)
Bu bir ayakl: sefalet ki yalnayak, bas agik;/On ii¢ yasinda burusmus cebin-i safi, ya-
z1k!” dizeleriyle resmedilen kiifeci cocuk da Ali Ekrem’in siirindeki kiifeci ¢cocukla
ayn1 kaderi, maddi sefaleti paylasir. Bu siir icin bkz.: M. AKkif Ersoy, Safahat Birinci
Kitap (haz.: Fazil Gokgek), Dergah Yayinlari, Istanbul 2007, s. 68.
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“Kiigiik Demirci” adli siirde demircilik gibi agir bir iste ¢alisan kii-
¢lik bir ¢ocugun dramai; siirin sonunda kendini gosteren hamasi duyarlik
esliginde resmedilir:

Cek kiiregi, hizli cek!
Simdi ateg sonecek.

Diyor usta. Sekiz on
Yaslarinda bir cocuk
Dizinde bir eski don,
Arkasinda bir soluk

Gomlek; yiizii kararmais,
Gogsii acik; kollar:
Kuru, ince, sararmis
Alni, fakat yukari

Tutar kiigiik basini. (Ordunun Defteri, s. 124)!?

Kiigiik ¢cocuk yanar dag gibi alevler sacan demirci diikkdnindaki ate-
sin basinda calisirken devasa bir goriiniime biiriiniir. Sair onu, vatanin
kurtulup ilkenin kalkinmasinda 6nemli rol oynayacak giiglii kollardan

biri goriir:

Aksettikce alevler,

Kara, kuru alninda

Cikan mani soyledir:

< < Bende parlar bir cihan

Bir cihan ki demirdir;

Benim ates-i vicddnim

O cihani eritir,

Giilzar olur vatanim! >> (Ordunun Defteri, s. 126)

Bu siir esasen iilkenin kalkinmasinda biiyiik kiiciik herkesin ¢alisti-
gin1 vurgulayan ve milll duyarliga seslenen bir metin olmakla birlikte,
agir sartlarda giicliikkle calisan kiiciik bir ¢ocuga duyulan merhameti de

yansitir.

* Alj Ekrem, Ordunun Defteri, Evkaf-1 Islamiye Matbaas1, Istanbul 1336.
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Alkol Bagimlilari

“Tarik-i Isret” siirinde alkoliin pencesine yakalanmig bir babanin, bir
aile reisinin sarhosluk anlar1 sdyle anlatilir (s.156):

Bu bir enmiizec-i leamet ki

Urperir karsisinda 6mr-i beser;

Oyle anka-y1 piir-seAmet ki

Ucusur tiiylerinde ahker-i ser! (Zilal-i Ilham, s.156)

Alkoligin goriiniisiinii boyle yorumlayan sair, onun halini ve evine
doniisiinii de tasvir eder:

Basisindan ¢oker gibi toprak!

Yiizii solgun, dudaklar titrek,

Burnu kipkirmizi, gézii bi-fer,

Cebhesinde biirtidet-i makber,

Bir behimiyyet-i nazarla siizer

Biitiin esyay1 secmeden gorerek

Ona miibhem, garib meshudat;

Bilemez var m1 yok mu simdi hayat! (Zilal-i ITham, s. 158)

Alkolik, evine girip de ailesiyle karsilastiginda yaptig1 hatay: anlar,
hicab duyar, utancini 6rtmek icin konusmaya calisir:

Ne diyor? Hig! Lisan-1 halinden

Sunu anlar fakat eden dikkat:

Iste olmus da terk-i isret,

Ediyor azmine cihan hayret!

Zevk alinmaz beyan-1 ldlinden,

Fakat icse o bir kadeh bade,

Soyler elbette harikulade... (Zilal-i Tlham, s.159)

Kendisinin ne kadar acinacak bir duruma diistiigiinii goren bu alko-
lik baba o giinden sonra bir yil agzina icki koymaz. Bir giin “bir sevk-i
mel’anetle” ickiye uzanacakken en kiicitkk cocugu aglayarak onun ellerine
uzanir ve “icme icme, basim ic¢iin!” diye yalvarir. (s.159 ) Bu manzara kar-
sisinda merhamet duygusu cosan alkolik babanin akli basina gelir:

Oynayan akl: geldi yerine;
< < I¢gmem igmem bu semm-i ruhu!> > dedi,
Azm-i kat’isi basladi... Ebedi! (Zilal-i Ilham, 5.160)
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Hayvanlar

Ali Ekrem, merhamet ve sefkat kavramlarini 6ne ¢ikardig: siirlerinde
yalnizca insanlara degil, hayvanlara da yer verir. Sairin merhameti insan-
larla sinirli degildir. Detaylar: atlamayan, 6nemseyen bakisiyla; hayvanla-
rin maruz kaldiklar1 kotii muamelelere, onlarin bir canli olarak degil de
basit bir ara¢ olarak goriilmesine, ihtiyaclarinin yok sayilmasina gonlii
razi olmaz. Bu baglamdaki “Marko” adli siirde geng bir kizla, onun biiyiik
bir sefkatle baglandig1 at arasindaki sevgi bagi anlatilir. (Zildl-i Ilham,
$.56) Geng kiz, her sabah uyandiktan sonra ilk is olarak Marko’yu yoklar,
yemini verir. Kizin kalbindeki saf merhamet ve sevginin yansimasi olan
bu durumu tasvir eden sair; “Insan bilemez, si’r ile ancak tefhim /Olunur
kalbe” diyerek s6z konusu bagin akilla, mantikla degil ancak duygular-
la(sefkat/merhamet), kalple anlagilabilecek bir bag olduguna isaret eder.
(Zilal-i TTham, .56)

Kizin sefkati, atin iizerinde etkilidir. Zira kizin sesini duyan Marko,
“kisneyerek, sigrayarak, bir halecanla” gurbette annesini bulmus bir yavru
gibi sevinir. (Zilal-i Ilham, s.57) Kiz yanina gelince de “cism-i cAmid kesi-
lir.” (Zilal-i Ilham, s. 57) Sairin ifadesiyle “boyle aylar, yillar” gecer. Kiz
bilyiimiis ancak Marko’yu hi¢ ihmal etmemistir. Marko ise ihtiyarlamistir.
Kizin babasi birkac lira karsiliginda Marko’yu bir canbaza satar. Kiz giin-
lerce aglar ama sonunda {iziintiisiinii unutur. Giinler sonra ise Marko’ya
tesadiif eder:

Zavalli hayvan

Canbazin karina hizmetle siiziilmiis, bitmis:

Boynu diismiis, beli ¢c6kmiis, o bilyiik gévdesine

Yapisik bir deri kalmus, gozii sonmiis gitmis (Ziddl-i ITham, s. 58)

Eski sahibesinin, yillardir dostu olan kizin sesini duyan Marko titre-
yerek, gozlerinde bir “kahr-1 necibdne” ile bakar. (s.58) Kizin gozyaslarini
goriince onun “vicdanini anla”r. (s.58) O an, sanki onun da goézlerine
“katre-i esk-i hasret” gelmistir. Bu siir insanlar1 eglendirmek i¢in kendi
biinyelerine uymayan, agir gelen islerde kullanilan ve ayrica insanlarin bir
siire besleyip sonra umarsizca baglarindan attiklari hayvanlarin da bir
hayatlar1 oldugunu, onlarin da birer canli olduklarini ve hisleri olabilecegi
gercegini okuyucuya hatirlatir. Sairin kendisi de bu siirdekine benzer bir
bag1 evine siginan bir kusla hisseder:
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Alistik 6yle ki ben belki giinde on kere
Cikar bakardim onun asiydnina mutlak;
Alistik oyle ki o istemez idi ugmak
Biraz karismaz isem doktiigii teranelere:
Bir 1sligim ona bir nefha-i muhabbet idi.
Duyunca sanki giiler, sonra piir-siirid-1 mesérr
(“Misafir”, Zilal-i Ilham, s.143)

Sair vefali dostu kusun artik yavas yavas bahar geldigi icin kendisin-
den usanacagini ve ucup gidecegini sanir. Ancak dostu kendisini birak-
maz. Ama yine de aralarina girecek birisi olur:

Fakat — o kuscagizi1 sanki bir goniil sandi! —

Felek alakamiz1 az zamanda kiskandi:

O asiyan-1 nagam kald: bir seher sessiz...

Zavalli kus oliivermis: o zerre gozlerini

Burusturup kapamis, cismi infitdh etmis,

O ¢6p kadar ayaciklari bir yana gitmis;  (Zial-i ITham, s.144)”

Benzeri bir 6ykii de “Serce” adli siirde vardir. (s. 236) Sair, pencere-
sine konan kirintilar1 yiyen bir serceyi izlerken diisiincelere dalar:

GOzl etrafina ama nigeran
Ciinkii rahat ile bir yem yerken,
Korkuyor 6mrii fedd etmekten.
Zerre-i cismine diinya diismen,
Hele 6ldiirmeye asik insan!
Nefes aldikg¢a su hayvan sik sik,
Sanirim tir-i nigdhim gitti,
Kiigiiciik kalbini mecruh etti.
...

Kus da insan gibi muhtac oluyor
O da giic hal ile bir yem buluyor (Zilal-i ITham, s. 236-237)

Pencereye dogru birka¢g adim atar atmaz serce ucar. Bundan dolay:
kendinden utanan sair ayni zamanda tzilir. Bu kiiciik kusun bir daha

¥ Zilal-i Ilham’ daki “Kanaryacigim” siiri “Misafir’e cok benzer. Bu siirde de sairin ¢ok
sevdigi ve aligtig1 bir kanaryanin bir sabah sair tarafindan 6lii olarak bulunusu anla-
tlir. (s. 244)
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penceresine gelmeyecegini diisiiniir. Ancak serce belli bir siire sonra tek-
rar gelir, yine gider. Her seferinde pencere kenarinda yemini yer. Sonra-
sinda dere kenarina bir bagka serce ile birlikte gider, suda yikanir:

Su giizel levhaya baktim kaldim

Iki serce bana bir alemdir.

Anlarin askiyle kim aldim,

Anlarin zevkine ben de daldim,

Yiiregim hislerine mahremdir.

Ah ben serceleri pek severim!

...

Sercenin didesi bir sebnemdir,

Cismi benzer kiiciiciik bir yiirege (Zulal-i Ilham, s. 239)

Sairin “Ey ¢ocuk nagmeli kus, yavru melek, / (...) Sana gonliim yuva
olmak ister!” dedigi serce bir siire sonra ucar gider ve sairi de hiizniiyle
bas basa birakir. (s. 240)

Ali Ekrem’in insan disindaki canlilara duyarligini yansitan bir bagka
siiri “Okiiz” adin1 tagir:

Hayvanlar arasinda ne miibarek bir candir,
Okiiz, 6kiiz degil sanki bizim gibi insandur;
Bizim gibi belki daha canli, metin bir mahluk,
Damarinda akip duran necébetli bir kandir.
(S1ir Demeti, 68-69)>

Okiiziin insan igin 6zellikle de ¢iftciler icin faydalarini ayrintili bir
sekilde anlatan sair, daha sonra, okiizii keserek etinden de faydalanan in-
sanlar1 “canavar”, “doymaz divane yirtic1 kaplan” olarak niteler. (s. 69)
Insanlarin yaptiklar: bununla da kalmaz. “Okiiz” ismini halki asagilamak
icin kullanirlar. Sair ise buna katlanamaz ve yiice bir varlik olarak gordii-

gl bu hayvana, insanlarin gereken degeri vermesini ister:

Okiizlerin kalbinizden meftiin olun sinina
Layik olan hiirmetlerle gelip, gidin yanina  (Siir Demeti, s. 71)

*" Ali Ekrem, Siir Demeti, Kitabhane-i Hilmi, Istanbul 1341.
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Bu siir de Ali Ekrem’in hayvanlar icin duydugu merhameti gosteren
siirlerden ayrilmamakla birlikte, ayni1 zamanda insanoglunun bencilligini,
kendisi disindaki canlilar1 cogu kez 6nemsemedigini hatta onlar1 canli
olarak dahi diisiinmedigini elestirel bir iislipla dile getirir.

Sonug

Ali Ekrem’in siirlerindeki merhamet ve sefkate muhtag varliklarin
genellikle bu iki duyguya sahip insanlara muhatap olamadiklarini gorii-
riiz. Birkag¢ kurus icin satilan hayvanlar, hal ve goriintisleriyle alay edilen
yahut kimsenin ilgilenmedigi, belki de susmasi i¢in Oniine bir somun
ekmek atilan dilenciler. Biitiin bu tablolar belki de sairin, insanoglunun
oziinde kotii olduguna inanmaya egilimli biri oldugunun da gostergesidir.
Nitekim “Insanlar” adli siirinde buna isaret eden dizeler mevcuttur:

Fitrat ademi seytan gibi tesmim ederek
Melek etfalimizi ders ile gaddar ederiz

(...

Degil insan, bizi cekmekte biitiin mevcudat (Zuddl-: Ilham, .126)

Ali Ekrem’in bu yazida degerlendirdigimiz siirlerinin cogunda tezat-
lar araciligiyla okuyucuyu etkilemek ve onda merhamet uyandirmak ama-
c1 goze carpar. Bu tezatlardan bazilarini soyle siralayabiliriz: “Son Bu-
se”de, kizin sicak Opiiciigiiyle annesinin soguk bedeni; “Séil”de, ac dilenci
ve cevresinde ac kopeklerle, dilencinin yedigi ekmekten sonra gozlerinde
siritan tokluk; “Kayik¢i”da, mecidiyenin pariltisiyla kayik¢inin gozleri-
nin sénmiisligi.

Ali Ekrem’in merhamet temini isledigi siirlerde insan disindaki can-
lilara, hayvanlara da genisge yer vermis olmasi dikkat g¢ekicidir. Sairin
kalbi bu bakimdan, muhta¢ olan tiim canlilar i¢in merhamet duyar. Yine
burada degindigimiz siirlerde cokca tasvirden ve yer yer oykiillemeden
faydalanildigini belirtmek gerekir. Bu gibi etkenlerin bir araya gelisiyle
bu siirler; okuyucunun, zihninde kolaylikla canlandirmasi igin birgok
ayrinti iceren ve tamami ortaya ciktiginda trajik bir manzara olusturan
birer tablodan miitesekkildir.
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“COMPASSION AS A THEME IN ALi EKREM’S POEMS”

Abstract

The theme of compassion, which is seen in one of the first remarkable examples of
new Turkish poetry, the Marthiya (Funeral Elegy) that Akif Pasha wrote for his
grandson, has been used to point out various social wounds, to create a collective
responsiveness by many poets in later years. In Turkish poetry during Servet-i
Fiinun and Constitutional Periods, poems focusing on sense of compassion started to
increase gradually after Tevfik Fikret, Mehmet Akif, the mighty poets, as well as
Ismail Safa, Mehmet Emin, second degree poets used this theme. Ali Ekrem is a
poet who can be reviewed in this context. It is possible to see people, who are at the
edge of community/daily life, as well the tragic and pitiful incidents related to other
life forms, animals in his poems. In this study, Ali Ekrem’s poems with the theme of
compassion is evaluated under six titles, which are "poor", "patient", "physically

disables", “people working under hard conditions to make a living wage”, “alcohol
abusers” and “animals.”

Keywords
Ali Ekrem, Servet-i Fiinun, poetry, compassion.
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Selim Karahasanoglu, Kad: ve Giinliigii, Sadreddinzdde Telhisi
Mustafa Efendi Giinliigii (1711-1735), Istanbul 2013, 234 sayfa.

Ugur DEMIR’

Osmanli Imparatorlugu tarihinin en 6nemli, ancak mahdut olan kay-
naklar1 arasinda giinliiklerin ayr1 bir yeri ve degeri vardir. Osmanlidan
giiniimiize ulasan en eski giinlitk Seyyid Hasan’a aittir. Siinbiili oldugu
anlagilan Seyyid Hasan, giinliigiinde 1661-1665 yillar1 arasindaki olaylari
kaleme almistir. Bu tiir giinliiklerden biri de Sadreddinzade Telhisi Mus-
tafa Efendi’ye aittir. Selim Karahasanoglu tarafindan kaleme alinan Kad:
ve Giinliigii, Sadreddinzdde Telhisi Mustafa Efendi Giinliigii (1711-1735), adl1
eser de Mustafa Efendi’nin giinliigiinii konu edinmektedir.

Calisma bir girig ve iki ana bolimden miitesekkildir. Miellif, giris
boliimiinde Osmanli ve Osmanli cografyasi diginda kaleme alinan giinliik-
leri ele almis, bunlara dair yapilan calismalar1 6zetlemis ve Sadred-
dinzide’nin ceridesine/glinliigiine dair bazi 6n degerlendirmelerde bu-
lunmustur. Miellifin, ceride/giinliik seklinde tutulan eserlerle ilgili verdi-
gi listede onemli eksiklikler dikkati cekmektedir. Bu minvalde Aziz
Mahmud Hiidai tarafindan Arapga tutulan 1577-1578 arasi gelismeleri
ihtiva eden eseri;' Agc1 Ibrahim Dede’nin giinliik seklinde kaleme aldig
Mecmua’s1;” Yenikapt Mevlevihanesi dervislerinin tuttugu giinliik;’ Besik-

Dr., Marmara Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tarih  Boliimii.
ugurl 768 @gmail.com.

' Mahmud Hiida"’nin eseri hakkinda bkz. Suraiya Faroqhi, Osmanl Kiiltiirii ve
Giindelik Yasam, Ortacagdan Yirminci Yiizyla, cev. Elif Kilig, Istanbul 2000, s. 215-
217.

: Asc1 Ibrahim Dede, Asct Ibrahim Dede’nin Hauralar, Cok Yonki Bir Sufinin Goziiyle
Son Donem Osmanl Hayan, I-1V, haz. Mustafa Kog-Eyiip Tanriverdi, Istanbul 2006;
Nihat Azamat, “Asq1 Ibrahim Dede Mecmuasi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim
Ansiklopedisi, Istanbul 1991, III, 546.

} Defier-i Dervisan, Yenikapr Mevlevihanesi Giinliikleri, haz. Bayram Ali Kaya-Sezai
Kiigiik, Istanbul 2011.
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tas Mevlevihanesi Seyhi Hiiseyin Fahreddin Dede’nin Mecmua’s1’ miielli-
fin temas etmedigi giinlitkklerdendir.

Miiellif, Sadreddinzide’nin giinligiiniin kazasker ruznamceleriyle
birlikte kullanildiginda Osmanli kadilarinin biyografilerinin daha da zen-
ginlesecegini, giinlitkteki verilerin ilmiye teskilat1 ve miiderrislerin kari-
yerlerini aydinlatmak adina degerli veriler ihtiva ettigini ileri siirmiistiir.
“Kadiasker ruznamceleri, Sadreddinzad giinliigiiyle beraber degerlendi-
rildiginde, Osmanli kadilarina iliskin biyografik/prosofografik caligmalar
zenginlesecektir. 18. yiizyilda ilmiye teskilati ve miiderrislerin kariyerle-
rinin teferruatli bir dékiimi icin de benzer bir ¢alismanin vazgecilmez
kaynaklarindan biri hi¢ kuskusuz Sadredinzade giinliigiidiir (s. 4)”. Bu
iddiaya ragmen Karahasanoglu, calismasinda giinliikte en fazla yer tutan
tayin ve azillerin mezk{r kurum ve Kkisilerin biyografilerini insa etmede
nasil kullanilacagina temas etmemis, s6z konusu veriler tablolastirilma-
mustir. Bu sebeple miiellif giinliikteki biyografik verilerin nasil kullanila-
cagina dair’ iddialarini 6rneklendirememistir.

Giriste dikkat ¢eken degerlendirmelerden biri de Sadreddinzide’nin
giinliigiinii tutarken kayitlarini baskalarina agma diisiincesinde olmadigi-
dir (s. 5). Bu degerlendirmeye ragmen, asagida ayrintili olarak ele alinaca-
g1 lzere, riiyayla ilgili boliimde miiellifin Sadreddinzidde’nin ginliigiinde-
ki verilere yaklasimi tam tersi bir manzara arz eder. Bu minvalde miielli-
fin su ciimleleri giristeki ifadeleri ile ciddi tenakuzlar ihtiva etmektedir:

“Yazarimiz giinliige kaydettigi riiyalar1 gercekten gormiis miidiir?..
Bu anlamda, Sadreddinzédde, acaba kendisinin disarida kurmak isteyebile-
cegi imajina yonelik riiya anlatilarina girismis miydi? Ilmiye sinifi men-
subu, bir tarikata mensup kimse i¢in riiyalarinin kutsalliginin/riiyalarina
giren kutsal kimselerin kendisine ilgili cevrelerde bir karizma saglayacagi
aciktir. Bu baglamda, Sadreddinzade din biiyiiklerinin konuk oldugu rii-
yalarini aktarir” (s. 124-125).

! Konya Mevlana Miizesi Kiitiiphanesi, nr. 7467.

* Sadreddinzade’nin ceridesinin Tiirk edebiyat tarihine dair 6nemine dair bkz. Ismail
E. Eriinsal, “Telhisi Mustafa Efendi ve Ceridesi”, The Archival Sources of Turkish
Literary History, Harvard 2008, s. 185-190.
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Sadreddinzade’nin giinliigiinii tutarken bu kayitlar1 kamuoyuna agma
gayretinde olmadig1 degerlendirmesine ragmen, riiyalar s6z konusu olun-
ca siipheci bir tavirla biraz da niyet okumayi andiran bir yaklasimla giin-
liikteki kayitlar: ele almak miiellifi karizma, makam-mansip icin ulu kisi-
leri rityasinda gordiigiinii iddia etmekle itham etmek tutarli bir yaklasim
olmasa gerektir.

Giristeki yanlis degerlendirmelerden biri de Sadreddinzade’nin saat
kullanimaiyla ilgili ciimlelerdir. Miiellif, bu minvalde “Yazarimiz, bazen de
sanki bir cep saati kullaniyormus gibi tam saat bilgisi de vermektedir” (s.
9) ctimleleri giinliikteki verilerle mukayese edildiginde ilgin¢ bir durum
arz eder. Zira Sadreddinzide, 27 Rebiiilevvel 1142/20 Ekim 1729 tarihli
kaydinda gordiigii rityadan ancak saatin calmasiyla uyanabildigini kayde-
der “sa‘at dahi dokuz ¢ald1” (s. 126). Bu da miiellifimizin saat kullandigini
gosterir. Boylece giinliik kayitlarinda saat kayitlarini da vermesi anlam
kazanir.

Girigte varilan ve kitabin sonraki boliimlerinde tam tersi hiikiimler
verilen hususlardan biri de Sadreddinzidde’nin “girdilerin icerigi diisii-
niildiigiinde metin yayilsa da kendisini sikintiya sokacak herhangi bir seyi
kayda” gecirmedigi ve bu hususta da “gayet bilincli bir dikkat igerisinde”
(s. 5) bulundugudur. Giristeki bu iddiaya ragmen “Lale Devri’nin” ele
alindig1 sonraki boliimlerde Sadreddinzide’nin girdilerini kaleme alirken
elestiriden kaginmadig1 bizzat Karahasanoglu tarafindan ortaya konmus-
tur. Ornek olarak Sadabad’daki eglencelerle ilgili su girdileri miiellifin
olaylar karsisinda tepkisini acikca ifade etmekten sakinmadigini ortaya
koyar: “1 Sevval 1134/15 Temmuz 1722: “Bu id-i seride umtimen besik ve
salicak ve atl1 karaca ve bu makule seylere izn olup hatta altinci giine de-
gin ref etdirilmeyip avret ve oglan azim fezdhat iizre hareket eylemisler
Allah hayirlar vere” (s. 104); “11 Zi’l-hicce 1134/22 Eyliil 1722: Bu id-i
sa‘ldde dahi salincak ve besik dolap atli karacaya oyle ruhsat verildi ki,
cevami‘-i serife haremlerinde ve s&’ir meydanlarinda husfisan Sa‘dabad
sahrast dahi maldmal ve bu esnidda olan riisviylik ve kimde eva’il-i
zamanlarda olmus ola, hele Cenab-1 Bari encdm-1 kir1 hayra miibeddel
eyleye” (s. 104); “22 Zi’l-ka‘de 1134/3 Eyliil 1722: Bu evkatda siifeha
husisan nisvin t&’ifesi ziydde ruhsatydb olup, hattd Sa‘dabad
Cem'‘iyyeti’nde dahi iizerine layik olmayan ekber-i kibarin ba‘zi evza‘-1
acibeleri beyne’n-nas siiyu‘ bulup ekser nas encim-1 kiarineye miincer olur
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aya deyi isti‘dze iizerelerdir” (s. 106). Sadreddinzade, siyasi gelismeleri de
inceden inceye elestirmekten geri durmaz. Ornegin IT1I. Ahmed’in Sadra-
zam Ibrahim Pasa’y1 sik sik ziyareti ve uzun siire pasanin sarayinda kal-
mas1 karsisinda “Bes alt1 glinden berii padisah-1 dlem; ddmad-1 mitkerremi
sardyinda, halva sohbeti ve enva‘-1 sddumani {izerelerdir; bu dahi acib bir
ma‘nd” diyerek padisahin davranisini elestirmekten sakinmamistir (s.
106). Mazul bir kadinin dénemin en niifizlu kisilerinden sadrazam ket-
hiidas: ve Ibrahim Pasa’nin damadi olan Mehmed Aga’nin Rumeli payesi
almasi karsisinda ceridesine “Bu yakinlarda bu kadar miistakil kethiida
goriilmedi, bilmem hazm edebilir mi” (s. 107) diyecek kadar tepkisini
acikca dile getirmesi Sadreddinzade’nin, iddia edilenin aksine, kayitlari
tutarken kendisini zora sokacak yorumlardan kaginmadiginin delilleridir.

Calismanin asil kismui ise birinci boliimdiir. Miiellif, burada oncelikle
Sadreddinzdde’nin kayitlarinin giinlitk sayilip sayilamayacagini tartismig
ve bizzat Sadreddinzide tarafindan kayitlarina “ceride” denildigini ifade
ettikten sonra, cerideyle giinliigiin ayni anlamlarda kullanildigini ileri
stirmiistiir. Miiellif burada baska bir miiellif tarafindan esere “hatira defte-
ri” denmesinin’ yanlis bir adlandirma oldugunu kaydetmis ve ceridenin
neden hatira defteri olamayacagini delilleriyle izah etmeye ¢alismistir.

Birinci boliimde Sadreddinzide Telhisi Mustafa Efendi’nin biyogra-
fisi de insa edilmeye calisilmistir. Fakat Karahasanoglu’nun Giris’te dik-
kat cektigi kazasker ruznamce defterlerini ve daha da 6nemlisi ruus kayit-
larini kullanmamasi biiyiik bir eksiklik olarak ¢alismaya yansimistir. Bun-
larin yaninda dénemin ulema biyografilerinin de verildigi Ussakizade’nin
Tarih'nin’ miiellif tarafindan goriilmemesi kayda deger baska noksanlik-
tir. Zira Ussakizdde, Sadreddinzade’nin hem kendisi hem de akrabalari
hakkinda 6nemli bilgiler vermektedir. Bu minvalde Sadreddinzade’nin 12
Rebiiilevvel 1123/30 Nisan 1711 tarihindeki bizzat ITII. Ahmed’in katildigi
Sultanahmet Camii’ndeki Mevlid toreninde Siilleymaniye miiderrisi olarak
bulundugu kaydedilmistir (II, 1069). Ismail Eriinsal’in Sadreddinzade’ye

° Ismail E. Eriinsal, “Bir Osmanli Efendisi’nin Giinligi: Sadreddinzide Telhisi
Mustafa Efendi ve Ceridesi”, Kaynaklar, 2 (Kis 1984), s. 77-81.

" Osmanh Ilmiye Teskildn Icin Miihim Bir Kaynak: Ussakizade es-Seyyid Ibrahim Hasib
Efendi, Ussakizade Tarihi, I-I1, haz. Rasit Giindogdu, Istanbul 2005.
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12 Kasim 1734’te Galata kadilig1 payesi verildigi yoniindeki 6nemli tespi-
ti* de miiellif tarafindan gézden kagirilmistir.

Muiellif, birinci boliimde daha sonra Sadreddinzide’nin ceri-
de/glnliigiiniin muhtevasinin sayisal olarak bir dokiimiinii yapmistir.
Buna ragmen bu boliimdeki bazi tespitler yanlis ve eksiktir. Ornegin
“1145 yilinin Zilhicce ay1, yazarimizin giinliigii boyunca hastaliklarindan
bahsettigi tek yerdir” degerlendirmesi Ismail Eriinsal’in tespitlerine gore
yanlistir. Zira, Eriinsal, 17 Ramazan 1147/10 Subat 1735’te Sadred-
dinzdde’nin orug tutamayacak ve teravih namazi kilamayacak kadar hasta
oldugunu yazar. Daha 6nemlisi Eriinsal, bu tarihten itibaren ceridedeki
kayitlarda gozle goriiliir bir azalma oldugunu ve yazinin da giderek titrek
bir hal aldigini tespit etmistir.’

Sayin Karahasanoglu, birinci boéliimde ayrica Sadreddinzide’nin
hangi saiklerle giinliik tutmaya basladigina dair teoriler ileri siirmiis; mii-
ellifin kadilik serencamini ceridesindeki girdiler ekseninde takip etmeye
calismis; daha sonra da Sadreddinzade’nin Manisa, Diyarbekir, Filibe ve
Uskiidar kadiliklarini ele almistir. Sadreddinzade’nin mazul oldugu dé-
nemde tuttugu kayitlarin Istanbul tarihi arastirmalar icin 6nemine dair
degerli tespitlerde bulunulmus ve metin cerideden secilen kayitlarla zen-
ginlestirilmistir.

Birinci boliimiin miiellifin degerlendirmeleriyle en ilging hile geldigi
kisim ise Sadreddinzide’nin riiyalar1 bahsidir. Degerlendirmelerdeki tu-
hafliklardan ilki Sadreddinzade’nin riiyalarini yorumlarken onun Halveti
seyhleriyle oturup kalktigi ve bu sebeple riiyalarina da bunun etki ettigi
iddiasidir (s. 121-122). Sayin miiellifin, daha 6nce Sadreddinzidde’nin Ka-
diri tarikatina intisap ettigini kaydetmesine ragmen (s. 43), rilya bahsinde,
neden Halvetiler’den etkilenmis olacagini veya neden riiyalarinda Kadiri
etkisinin olmadigini ise izah etmez. Sadreddinzidde’nin birka¢ riiyasini
tabir ettirmesinden hareketle, miiellifin “Ilmiye mensubu, bir tarikate
mensup kimse icin riiyalarinin kutsalliginin/rityalarina giren kutsal kim-
selerin kendisine ilgili ¢evrelerde bir karizma saglayacagi aciktir. Bu bag-
lamda, Sadreddinzad din biiyiiklerinin konuk oldugu riiyalarini aktarir”

* {smail E. Eriinsal, “Telhisi Mustafa Efendi ve Ceridesi”, s. 186.
* Ismail E. Eriinsal, “Telhisi Mustafa Efendi ve Ceridesi”, s. 186.
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(s. 124-125) seklinde yorumlar yapmasi ilging bir tevil ve riiya tabirciligi-
dir.

Miiellifin calismasinin birinci boliimiiniin 6nemli kisimlarindan biri
de ceridedeki afetlere dair verilerin degerlendirildigi kisimdir. Miiellif, bu
kisimda depremleri, siddetli kislar1 ve soguk havalari, son olarak da yan-
ginlari ele almistir. Afetlere dair ceridedeki verileri tablolar halinde gos-
termistir. Karahasanoglu, bu kisimda da verilerin degerlendirilmesinde
ilging tevillerden geri durmamistir. Bu minvalde su ciimleler ilgingtir:
“Allah hayirlar vere/Bari te‘ala hayirlar ihsan eyleye sozleriyle duada bu-
lunulmakta, Allah’tan af, sonun hayir olmasi temenni edilmektedir. Dep-
remin, insanlarin giinahlarindan nedamet getirmeleri icin tanri tarafindan
gonderildigine dair inang, Sadreddinzad’yi de geleneksel olarak deprem
haberlerinin ardindan Allah’tan hayir dileme ve onun affina siginma yo-
luna itmis goriiniir” (s. 130).

Miiellif bu boliimde bazi ciddi yanlislar da yapmustir. Ornegin Sad-
reddinzide’nin ceridesinin 1124/1712-1148/1735 yillar1 arasindaki verileri
ihtiva ettigi yazilmistir. Buna ragmen ceride 1123/1711 tarihli verilerle
baglamakta ve birkag yerde de daha 6nceki doneme ait atiflar yapilmakta-
dir. En ciddi hatalardan biri de 1728 tarihli depremin kaynaklar: arasinda
N.N. Ambraseys ve C.F. Finkel’in kullandiklar1® Findiklili Siileyman
Efendi’ye ait Zeyl-1 Fezleke adl1 eserin Katib Celebi’nin eseri olarak goste-
rilmesidir. Ilgili ciimle aynen soyledir: “Yazarlar, ulasabildikleri olciide
depremlere ait saat bilgisine de yer vermisler; ancak 6rnegin Katip Cele-
bi’den naklen bildirilen Kasim 1728’teki depremin...” (s. 131).

Sayin miiellifin donemin kaynaklarina vukufiyeti konusundaki sikin-
tili durum yalnizca Katib Celebi ile de sinirli degildir. Ornegin Sadred-
dinzidde’nin ceridesindeki verilerin mukayese edilebilecegi en Onemli
kaynaklardan Silahdar Mehmed Efendi’nin 1695-1721 yillar1 arasindaki
kayitlar: ihtiva eden Nusretndme' adli eseri miiellif tarafindan hic goriil-
memis ve bu durum, calismada biiyiik bir eksiklige sebep olmustur. Miiel-

" Nicolas Ambraseys-Caroline Finkel, Tiirkiye’de ve Komsu Bolgelerde Sismik Etkinlikler
Bir Tarihsel Inceleme 1500-1800, cev. M. Umur Kocak, Ankara 2006, s. 107.
Karahasanoglu, eserin Ingilizce baskisini kullanmustir.

" Mehmet Topal, Silahdar Findikli Mehmed Aga-Nusretndme-Tahlil ve Metin (1106-
1133/1695-1721), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamais
Doktora Tezi, Istanbul 2001.
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lifin donemin bir diger 6nemli kaynagi ve Sadreddinzide’nin ceridesi gibi
giinliik seklinde kaleme alinan Mahmud b. Mahmud’un (Goyniikli) Tdri-
hi’nden (1711-1759 yillar1 arasindaki girdileri ihtiva eder) bi-haber oldugu
ortadadir. Calismada eksikligi hissedilen diger kaynaklar arasinda Sem-
danizade’nin Miiri’t-Tevadrih, Ugsakizdde Tarihi, I. Mahmud devri verilerini
ihtiva eden Hifzi Riizndmesi ilk akla gelenlerdir. Isaret ettigimiz kaynak-
lardaki veriler Sadreddinzade’nin ceridesindeki bilgilerin hem saglamala-
rinin yapilmasinda hem de ikmal edilmesinde muhakkak kullanilmaliydi.
Ornegin Ussakizdde Téarihi’nin kullanilmas: halinde 13 Rebiiilahir 1123/31
Mayis 1711, 1 Zilkade 1123/11 Aralik 1711, 6 Zilkade 1123/16 Aralik 1711,
14 Zilhicce 1123/23 Ocak 1712, 24 Zilhicce 1123/2 Subat 1712 tarihinde
Istanbul’da meydana gelen yanginlara dair daha ayrintili bilgilere ulasila-
cakt1 (II, 1071, 1088, 1091, 1092). Yine bu anlamda Nusretndme’nin kulla-
nilmas: hilinde 20 Cumadelahire 1125/14 Temmuz 1713, 1 Receb 1127/3
Temmuz 1715 yanginlarina dair daha genis bilgilere ulagilacak (s. 707,
833-834); ayn1 zamanda Sadreddinzide’nin kaydetmedigi 1131 ve 5 Safer
1132/18 Aralik 1719 yanginlar1 da goriilecek (s. 894-895, 896-897), boylece
calisma ikmal edilebilinecekti. Nusretndme’nin goriilmesi hélinde Sadred-
dinzade’nin yangin tarihleriyle ilgili verdigi bilgilerin bazilarinin celigkili
oldugu fark edilecekti. Ornegin Sadreddinzide, 21 Saban 1124/23 Eyliil
1712’de Galata’da bir yangin meydana geldigini yazarken (s. 164), Nus-
retndme’de ayni yanginin 19 Saban 1124/21 Eyliil 1712°de meydana geldigi
kaydedilmistir (s. 769). Goyniikli’'niin kullanilmas: halinde de Sadred-
dinzide’nin verdigi bazi tarihlerin farkliliklar arz ettigi goriilecekti.

Miiellifin calismasinda Istanbul yanginlarina tahsis edilen kisimda da
Sadreddinzade’nin ceridesindeki verilerden hareketle Istanbul yanginlari-
nin bir kronolojisi ¢ikarilmistir. Istanbul yanginlar1 konusunda Sadred-
dinzade’nin eseri cagdasi kaynaklara nazaran daha cok bilgi ihtiva etmek-
tedir. Zira yanginlara dair 136 adet girdi kaydedilmistir. Sayin Karahasa-
noglu, daha 6nceki calismalarda Istanbul yanginlarinin cikis sebepleriyle
alakal1 verilen hiikiimleri “naif” yorumlar olarak goriir. Miiellife gore asil
etken kundak olmalidir. Miiellifin yalnizca Rdsid Tarihi’ndeki bilgiye
istinaden bu iddiay1 One siirmesi, buna mukabil 136 yangin kaydeden
Sadreddinzdde’nin ceridesinde kundaklamaya dair bir tek 6rnegin bile
bulunmamas: tuhaf bir tenakuzdur.

Karahasanoglu, yanginlarin arkasinda kundaklamanin yaygin oldu-
gunu ispat etmek tizere Sadreddinzide ceridesindeki verileri kendince bir
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tasnife tabi tutmustur. Yapilan tasnifte yanginlarin, iddia edilenlerin ak-
sine daha ¢ok kisin degil, biitiin mevsimlere neredeyse esit olarak dagil-
diklar1 tespit edilmistir. Ancak miiellifin yanginlarin ¢ikisini mevsimlere
gore tasnif etmesinde ciddi bir hataya digtilmiistiir. Miellif, aylar1 dort
mevsime gore tasnif etmesine ragmen, Sadreddinzidde’nin kayitlarindan
hareketle bu tasnifin yanlis oldugu goriiliir. Zira hava durumlarina dair
verilerin kaydedildigi kisimlarda da belirtildigi iizere Sadreddinzade, Ni-
san veya Mayis aylarindaki siddetli soguklar ve kar yagislarindan da bah-
setmektedir. Ayrica soguklar Kasim veya Aralik aylarinda degil, Ekim
ayindan itibaren baslamaktadir. Bu sebeple yanginlar tasnif edilecekse
kisin Ekim-Kasim aylarinda baslayip zaman zaman Nisan-Mayis aylarina
kadar uzandigini da goz oniinde bulundurmak gerekirdi.

Miiellifin calismasinin ikinci ve son bolimiinde ise Sadred-
dinzade’nin ceridesine eklemeler yapan Sadik adli bir Mevlevi’nin kayitla-
r1 ele alinmistir. Burada ayni dénem kayitlarini da ihtiva eden Yenikapi
Mevlevihanesi giinliiklerinin goriilmemesi ciddi bir eksikliktir. Bu giin-
liikkler goriilseydi hem Sadik’in da ait oldugu Mevlevi diinyasinin daha iyi
anlasilmas: hem de donemin gelismelerinin diger Mevleviler tarafindan
nasil algilandiginin bilinmesi miimkiin olacakti.

Calisma sonug boliimiiyle nihayete erdirilmistir. Sonuc béliimiindeki
baz1 degerlendirmeler de tenakuzlarla maluldiir. Ornegin “Osmanl: litera-
tiiriinde ise mevcut olabilecek giinliiklerin sayis1 konusunda higbir fikri-
miz yoktur” ciimlesi iddialidir, zira daha 6nce zikredilen biitiin caligmala-
r1 gormezlikten gelmekte ve giinliiklere dair giristeki degerlendirmelerini
dahi yok saymaktadir.

Sayin miiellifin ¢alismasi, Sadreddinzade’nin giinligiini daha bilinir
ve kullanilabilir kildig1 icin elbette degerlidir, ancak 6zellikle devrin bi-
rincil kaynaklarinin goriilmemis ve degerlendirilmemis olmasi, verilerin
analizlerindeki tenakuzlar, teviller ve tefsirler calismay1 golgeleyecek bo-
yutlardadir. Ayrica cerideyle ilgili yapilmasi gereken bir¢cok énemli husu-
sun yapilmamis olmasi eser {izerinde yeni calismalar1 zorunlu kilmaktadir.
Ornegin ceridenin Sadreddinzide’den sonra kimlerin eline gectigi, Sa-
dik’a nasil ulastig1 ve Sadik’tan nasil olup da Bagbakanlik Osmanli Arsi-
vi’ne intikal ettigi sorularina hi¢ temas edilmemistir. Boyle bir calismada
Sadreddinzade’nin cevresinin, iliski aglarinin ve bu aglarin miiellifin
diinyasina 151k tutmasi beklenirdi, ancak calisma bu hususlarda da beklen-
tileri kargilamaktan uzaktir.
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HiNDi MAHMUD VE ESERLERIYLE ILGILi YAYIMLANAN BiR
MAKALE HAKKINDA'

Ahmet KARATAS”

" Tiirk Kiiltiirii Incelemeleri Dergisi Edebiyat Editorii Dog. Dr. Uzeyir ASLAN’1n notu:
Bu yaziya konu olan H. YEKBAS’1n makalesi ile ilgili ben de birka¢ hususu dile ge-
tirme mecburiyeti hissettim. Bu mecburiyet, tenkit yazar1 Sayin A. KARATAS'1n tara-
fimiza gondermis oldugu 07.10.2012 tarihli e-postadaki Dergimizi, hakemlerimizi ve
hakemlik miiessesesini zan altinda birakacak ifadelerinden hasil olmustur. Biz ne
tenkit eden ne de tenkit edilen yazara taraf degiliz, fakat Dergi olarak ilmi gercekle-
rin ortaya ¢cikmasini hedeflemekteyiz. Evvela belirtmeliyim ki Sayin Yekbas calisma-
sin1 27.12.2011 tarihinde bize gondermistir. Bu tarihten yayimlandigi Ekim 2012 ta-
rihine kadar 9 ay gibi bir siire gecmistir, yani makale vaktinde yayimlanamamigtir.
Bunun sebebi arastirmacilarin Dergimize gostermis oldugu biiyiik tevecciih, yani ya-
yimlanmay1 bekleyen ¢ok sayida yazinin bulunmasidir. Sayin Yekbag’in makalesi de
ancak siras1 geldiginde basilabilmistir. Sayin A. Karatag'in ifade ettigine gore kendisi
H. Yekbas'la 26 Mayis 2012°de Sivas’ta yapilan bir sempozyumda karsilasmistir, yani
H. Yekbasg’in makalesi siraya konulduktan 5 ay sonra goriismiisler; Sayin Yekbag
Hindi Mahmud iizerine bir ¢alisma yaptigini tenkit yazari Sayin Karatag’a bildirmis-
tir. Sayin Karatag’in 2007’de basladigi doktora tez konusu Hindi Mahmiid, Hayan,
Sahsiyeti, Eserleri ve Kisas-1 Enbiya’simin Tenkitli Metni’dir. Yazar, tezini kendi ifade-
siyle “2011’in sonlarinda” tamamlamistir, yani H. Yekbag’in makalesini bize ulastir-
dig1 tarihle ayni donemde. Tabii H. Yekbas, makalesini tam olarak ne zaman tamam-
lamistir ve ne zaman Dergimize gondermeye karar vermistir, onu bilemiyoruz. Sayin
Karatas tezini YOK’e ulastirmis, ancak tez 8 ay sonra Ulusal Tez Merkezi’nde kulla-
nima agilmistir, yani Agustos 2012°de (bk. S. dipnot). Yine Sayin Karatas, A. Celebi-
oglw'nun Kanuni Sultan Siileyman Deovri Tiirk Edebiyan adli calismasinda belirttigi
iizere Edirne Selimiye Kiitiiphanesi’nde bir niishasi bulunan Hindi Mahmiid’un
Sergiizestname’sine “rastlayinca” bu eserle ilgili bir dergide makale yayimlamis (Os-
manh Arastirmalar-37, 2011, s. 17-48), bu yayin sirasinda “gerek dizgiden ve gerekse
yazarin kendisinden kaynaklanan” hatalar1 daha sonra diizeltmistir (4. dipnot). Bir
makale calismasi, elbette ki bir doktora tez calismasi gibi olamaz, belli oranda eksik
ve yanlis bilgiler icerebilir. Ancak makalelerin, sonradan yapilacak miitemmim ma-
hiyetteki calismalara basamak oldugu da bir gercektir. Her ¢alismada eksik ve yanlis-
liklar bulunabilir, yazarin kendi calismalarinda da, H. Yekbag’in calismasinda da.
Subjektif degerlendirmelerin ne taraflara ve ne de bilime olumlu katkisinin olmadigi
aciktir. Bu sebeple bu tenkit yazisinda gerekli gordiigiimiiz yerlerde ¢ikarmalar yap-
t1igimiz1 belirtmeliyim.

"Yard. Dog. Dr., Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Tiirk-Islam Edebiyat1 Ana-
bilim Dalu. karatasahmed@gmail.com
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Tiirk Kiiltiirii Incelemeleri Dergisi’nin 26. sayisinda (Ekim 2012) Cum-
huriyet Universitesi Edebiyat Fakiiltesi 6gretim iiyelerinden Yrd. Dog.
Dr. Hakan Yekbas tarafindan “16. Asirda Yasamis Bir Sairin Sergiizesti:
Hindi Mahmiid ve Eserleri” baslikli bir makale yayimlandi. S6z konusu
makale sebebiyle kaleme almak zorunda kaldigimiz bu yazida genel gecer
arastirma yontemlerini hatirlatip akademik makalelerde her gecen giin
daha sik karsimiza ¢ikan bazi problemlere ana hatlariyla deginecek ve
makalenin degerlendirmesini yapacagiz.

Hindi Mahmtd XVI. asrin unutulmus, ad: tezkirelere bile girmemis
sdirlerinden birisidir. 1960’lara kadar kimsenin kendisinden bahsetmedi-
gi, tarih yazarlarinin ve arastirmacilarinin dikkatlerinden kacan Hindi
Mahmid simdiki bilgilerimize gore Kisas-1 Enbiyd ve Sergiizestndme isimli
iki hacimli manzum eserin sdiridir. G. M. Meredith-Owens 1950’li yillarin
sonlarinda British Library’de kayitli (Or. 12173) Kisas-1 Enbiyd niishasin-
dan haberdar edilince eseri incelemis, hem manzumeyi hem de siirini
hayli ilging bularak 1960’da konuyla ilgili “Traces of a Lost Autobiograp-
hical Work by a Courtier of Selim II” baglikl1 bir tanitim yazis1 yazmstir.'
Meredith-Owens yazisinda Hindi Mahmiid’un “kayip” eseri Sergii-
zestndme’den heyecanla bahsetmis, bu eserin bulunmas: hélinde ilging
bilgilere ulasilacagini sdylemistir.

Merhum Amil Celebioglu Hocamiz Kanuni Sultdn Siileyman Devri
Tiirk Edebiyat: adl1 calismasinin “Mesnevi Edebiyat1” bolimiinde verdigi
ornekler arasinda Hindi Mahmid’un Sergiizestndme’sini de saymis ve ese-
rin Edirne Selimiye Kiitiiphanesi Ahmed Badi Efendi Koleksiyonu’nda
(nr. 2162) oldugunu belirtmistir.” Ancak, Osmanli donemi deniz savaslari,
esaret hikayeleri gibi konularla ilgili yapilan calismalarda Meredith-
Owens’in yazisi referans gosterilerek Sergiizestndme’nin kayip oldugu bil-
gisi tekrar edilmistir.’

'G. M. Meredith-Owens, “Traces of a Lost Autobiographical Work by a Courtier of
Selim II”, Bulletin of the School of Oriental and African Studies, XXIII/3 (London
1960), s. 456-463.

* Amil Celebioglu, Kaniini Sultin Siileyman Devri Tiirk Edebiyat, Istanbul 1994, s. 104.

* Mesela bk. Alessio Bombaci, “The Turkic Literatures. Introductory Notes on the
History and Style”, Philologiae Turcicae Fundamenta, Wiesbaden 1965, II, LXVIII;
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2007°de Hindi Mahmid Hayan, Sahsiyeti, Eserlert ve Kisas-1 Enbiydsinin
Tenkidli Metni bagligiyla doktora tez konumuzu belirledik. Yine 2007°den
itibaren Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi’ndeki akademik 6zgec-
misimize, [1ahiyat Fakiilteleri Tiirk-Islam Edebiyat: Anabilim Dalr’ndaki
Ogretim elemanlar1 ve Ogrencilerinin sitesi olan turkislamedebiyati.com
adresindeki kisisel bilgilerimize doktora tez konusunu ilave ettik. Anasay-
fasinda “Ilahiyat Fakiiltelerinde Devam Eden Tezler” veri tabanini olus-
turarak yapilmakta olan yiiksek lisans-doktora tezlerinin kiinyelerini ya-
yimlayan ve bu kaydi daima giincelleyen TDV Islam Arastirmalari Mer-
kezi (ISAM) Kaitiiphanesi’ne tezimizin kiinyesi yazildi. Dolayisiyla
2007’den itibaren Hindi Mahmud’la ilgili herhangi bir arastirma yapmak
isteyen herkes internet arama motorlarina “Hindi Mahm(d”u yazdiginda
pespese gelen linklerin tamaminda doktora tez kiinyemiz bulunmaktaydi.
Tezi hazirlama siirecinde yaptigimiz hayli yorucu arastirmalar neticesinde
Sergiizestname’nin Edirne niishasina rastlayinca’ 50 yili askin siiredir “ka-
yip” oldugu soylenen eseri ilim diinyasina miijdelemek icin 2011°de Os-
manl Aragtirmalart Dergisi'nde “Bir Inebahti Gazisinin Esaret Hatiralar1:
Sergiizestname-i Hindi Mahmid” baslikli makaleyi nesrettik.' Makalemi-
zin son kisminda da transkripsiyonunu yapip, sekil ve muhteva inceleme-
sini tamamladigimiz eseri gerekli notlar ve agiklamalar ilavesiyle nesret-

Niccolo Capponi, Victory of the West, The Story of the Battle of Lepanto, Macmillan
2006, s. xxx, 210, 289; a.mlf., Lepanto 1571: La Lega Santa Contro L’impero Ottomano,
Milano 2010, s. 242; Gilgiin Ucel-Aybet, Avrupali Seyyahlarn Giziinden Osmanl
Diinyas: ve Insanlar (1530-1699), Istanbul 2003, s. 328; Cemal Kafadar, “Self and Ot-
hers: The Diary of a Dervish in Seventeenth Century Istanbul and First-Person Nar-
ratives in Ottoman Literature”, Studia Islamica, sy. LXIX (Paris 1989), s. 131; ad:
gecen miiellif bu makalesini Kim Var Imis Biz Burada Yog Iken adli kitabinda “Ben
ve Baskalar1i: On Yedinci Yiizyil Istanbulu’nda Bir Dervig’in Giincesi ve Osmanli
Edebiyatinda Birinci Agizdan Anlatilar” bagligiyla Tiirkge’ye aktararak nesretmistir
(s. 39-71; Istanbul 2009) (Meredith-Owens’e atfen Hindi’den bahsettigi kisim, s. 50,
20. dipnot).

" Amil Celebioglu, Kanini Sultdn Sileymén Devri Tiirk Edebiyan adli calismasinda
(Istanbul 1994, s. 104) eserin bir niishasinin Edirne'de oldugunu haber verdigine go-
re yazar nasil oluyor da bu niishaya "rastladigini" sdyleyerek kendisi bulmus gibi bir
tutum takiniyor? (U.A.)

Ahmet Karatas, “Bir Inebahti Gazisinin Esiret Hatiralar1: Sergiizestname-i Hindi
Mahmd”, Osmanh Arastirmalar, sy. 37 (Istanbul 2011), s. 17-48. Makale nesredildik-
ten sonra gerek bizden gerek dizgiden kaynaklanan bazi hatalar sonraki calismalari-
mizda diizeltilmistir.
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mek iizere oldugumuzu belirttik. 2011 biterken de doktora tezimizi ta-
mamlayip tezin bir niishasin1 Marmara Universitesi Merkez Kiitiiphane-
si’ne teslim ederek arastirmacilarin tezden isifade etmesine izin verdik.
Tezin bir niishasini ayrica Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitii-
sii’'ne teslim ettik. Tez hazirlayan arastirmacilarin bildigi iizere diploma
alabilmek icin YOK’e de tezimizi yolladik.’

26 Mayis 2012’de Sivas’ta yapilan Sivash Sifi Sair Ahmed Szt ve Do-
nemi Sempozyumu’'nda sayin Hakan Yekbas’la tanisma imkanimiz oldu.
Calismalarimizdan haberdar oldugunu kendisinin de Hindi Mahmiid’la
ilgili bir makale hazirladigini ayakiistii sohbetimizde bize aktardi.

Sayin Yekbasg’in kiinyesini yukarida verdigimiz makalesi Ekim
2012’de yayimlaninca yaziy1 degerlendirme mecburiyeti hissettik. S6z
konusu makale ii¢ ana baglik altinda ele alinacaktir.

A) Makalenin Arastirma Metodlarinin Temel
Ozelliklerinden Yoksun Olusu

Sayin Yekbas makalesinde Meredith-Owens’ten itibaren yukarida
isimlerini verdigimiz arastirmacilardan ve kiinyelerini yazdigimiz calis-
malardan dipnotlar ve kaynakc¢a da dahil olmak iizere higbir yerde bah-
setmemistir. Ustelik makalesini bastan sona “tespit etmis oldugumuz”
“ilk defa bizim tarafimizdan tanitilmakta”,” “tespitlerimize gore”™ “ilim
dlemine tanitmamiz” seklindeki ifadelerle kurgulamis, yapilan bunca
calismay1 ve nesri yok saymistir. 52 yillik ge¢mis bir yana 2007°den beri
bir tusla zaten “ilim dlemi”nin gordiigii bir konu hangi yoniiyle “ilk” defa
tanitilmaktadir?

S

Sayin Yekbas, “tespit ettigi” (!) Kisas-t Enbiyd’nin British Library
niishasi tizerinde durmus, eserin diinya kiitiiphanelerindeki diger niisha-

* Tezimizin tamamlandigina dair bilgi YOK Ulusal Tez Merkezi Veri Tabaninda
yaklagik 8 ay sonra yer alabildi. YOK’iin bu tarz giincellemeleri daha sik arayla yap-
masi gerektigini bu vesileyle ifade etmek isteriz.

° bk. a.g.m., s. 137 (“Ozet”).
’ a.g.m., s. 156.
* a.g.m.,s. 171.
’ a.g.m.,s. 172.



Tiirk Kiiltiirii incelemeleri Dergisi 185

larindan bahsetmeyerek British niishasinin yegane niisha oldugu izleni-
mini yaratmistir. Halbuki kendisinin de bizzat veya bilvesile haberdar
oldugu doktora tezimiz bir tenkidli nesir calismasi olduguna gore Kisas-1
Enbiyd’nin birkag niishasi bulunmaktadir. Goriildiigii iizere bilimsel bir
makale yazmanin ilk basamaklarini tegkil eden okuma, arastirma, kaynak
tarama, veri toplama gibi temel hazirliklar ya yeterince yapilmamis veya
yapilmasina ragmen neticeler makaleye yansitilmamaistir.

B) Makaledeki Bilimsel Hatalar ve Yanlisg Tespitler

Bu yazinin siiphesiz iizerinde en ¢ok durulacak yani sayin Yekbag'in
makalesindeki hatali okumalar1 ve bunlarin yol actigi yanlis sonuclari
ortaya koydugumuz bu kisimdir. Sayin Yekbas’in metin okuma hususun-
daki temel hatasi miellifin/miistenihin yazisina asina olmadan, metni
anlamadan, alelacele c¢oziimlemeye calismis olmasidir. Bilhassa Sergii-
zestndme’de miiellif/miistensih kelimeleri cogu yerde 6zensizce yazmistir.
Noktalar1 unutmus, ayni kelimeleri degisik varaklarda farkli sekillerde
kaydetmis, zaman zaman kelime unutarak veznin bozulmasina sebebiyet
vermistir. Metin okunup bunun iizerine hiikiim insa edilmeye ¢alisilirken
bu hususlar farkedilmeli ve ona gore mesele ele alinmaliydi. Bu hatalar:
makaledeki siralamaya gore asagida degerlendirmeye calisacagiz.

Sayin Yekbas, s. 139°da Kisas-1 Enbiya’daki bir beyti “Tokuz yiiz sek-
sen idi tarih / Bu tarihde yazar nazmini rasih” seklinde okuyarak Hindi
Mahmtdun Kisas-1 Enbiyd’y1 980 (1572)’de yazdigini soylemekte, eseri
yazarken 68 yasinda oldugunu beyan eden bir bagka beyti de referans gos-
tererek Hind’nin 1504 yilinda dogdugu neticesine ulagsmakta ve bu dii-
siincesini makale boyunca cesitli vesilelerle tekrarlamaktadir. Halbuki
Yekbas, beyti yanlis okumustur. Bu yanlis okuma bir dizi yanlis neticelere
yol agmistir. Mesela sdirin dogum tarihini yanlis belirlemis, hapis hayatini
yanlis hesaplamis, eserin telif tarihini yanlhs kaydetmis, 6yle ki Hindi’nin
hiirken kaleme aldig1 eseri, “hapisteyken yazilmistir” ciimlesine mahkum
edebilmistir (bk. s. 156)."” Halbuki beytin ilgili misra1 “Tokuz yiiz seksen
yedi tarih” seklindedir. Dolayisiyla, Hindi Mahmid eserini 1572’de degil

. Dogru bilgiler icin bk. Ahmet Karatas Hindi Mahmud Hayat, Sahsiyeti, Eserleri ve
Kisas-1 Enbiya'simin Tenkidli Metni, 1, 25-26.
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Mart 1579°da yazmaya baslamis, Agustos 1579’da bitirmistir. Hindi
Mahmiid eserini Yekbag’in iddia ettigi gibi hapisteyken degil, esaretten
kurtulduktan sonra kendisini kurtaran Sultan III. Murad’a takdim etmek
tizere kaleme almistir. Kisas-1 Enbiy@’nin asagidaki beyitlerinde bu gayet
acik belirtilmektedir.

5. Ki Sah-1 kdm-kar devrinde bu 4n
Kisas-1 enbiya nazmini ihsan
14. Bu hal iizre du‘dda Hindi saha
Hediyyesi budurur padisaha

7709. Kinazma eyledi dil murg: cevlan
Dilediim medh ola Sultan Murad Han

1. s. 141’de “Ri‘aya ber-murad giderdi da’im” seklinde okunan mis-
radaki “ri‘dya” kelimesi “halk, tebaa, zimmi” gibi ménalara gelen “raiy-
ye”nin cogulu “re‘dya” olmalidir.

2. s. 142 ve 144°deki “Goruldi ilgilige sah-1 sarkan” misrainin dogru-
su mana ve vezne de uygun olarak “Goriildi il¢ilikle sah-1 sarkan” seklin-

dedir.

3. Yekbas, s. 143’te Hindi Mahmid’a II. Selim’in “Hindi” mahlasini
verme sebebini onun daha 6nce kullandig1 Hamdi mahlasinin ¢ok yaygin
olarak kullanilmasina baglamaktadir. Oysa padisahin ona Hindi mahlasini
uygur}1 gormesinin sebebi Hindi Mahmiid’un ten renginden (esmer) dola-
yidir.

4. Yekbas, s. 144’te Hindi Mahmtid’un “14 yil boyunca her yil Ha-
remeyn’e hac kafilesiyle gonderilen mahmil-i seriflere hizmet ettigini de
ozellikle soyle”digini idda etmektedir. Yekbas burada da Hindi’nin metin-
lerini dogru c6ziimleyememistir. Hindi Mahmiid’'un Haremeyn (mahmil)
hizmeti 3 yildir, miiteferrikalig: ise 14 yildir. Hindi, her iki eserinde de

. . . . . . vwe e . .12
mahmil hizmeti vesilesiyle ii¢ defa haccettigini s6ylemektedir.

" Konuyla ilgii genis bilgi icin bk. Hindi Mahmud Hayat, Sahsiyeti, Eserleri ve Kisas-1
Enbiya'stmin Tenkidli Metni, 1, 26-30.

. Konuyla ilgili teferruath bilgiler icin bk. Hindi Mahmud Hayati, Sahstiyeti, Eserleri ve
Kisas-1 Enbiya'simin Tenkidli Metni, 1, 41-44.
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5. s. 146°da “Icdzet old1 dondiik lale ile / Sitanbul yolim1 tutduk
sitdban” misrainin ash “Icazet oldi dondiik Lala ile” seklindendir. Hindi

Mahmitdun bahsettigi Lala, II. Selim’in lalasi Hiiseyin Pasa’dir (v.
980/1572).

6. s. 146’da “Miinasib hall-i ‘arz olinmis ol an” misraindaki
“miinasib hall-i” kelimeleri “menéasib halli” olmalidir.

7. s. 146’da “Bu hallii olmak imis emr-i Rabban” misraindaki “hallii”
“haller” olmalidir.

8. s. 147°deki “Ki ser-defterde defterdar Hasan’dur / O ma‘zil ola pir
acalar erkan” beytinde ikinci misrain dogrusu “O ma‘zil ola yir acgalar

erkan” olmalidir.

9. s. 147°de “Fittihat bab ¢iin kim old1 meftih” misrainin da bu
héliyle bir anlami yoktur. Misranin dogrusu “Fiitihat babi ¢iin kim oldi
meftiih” seklindedir.

10.s. 149°da “Eritdiim ol kitab-¢iin cin ile ter” misraindaki “ter”in
“ten” olmasi gerektigi bellidir. Zira “ter” akutilir, eritilmez.

11.s. 149’da “Viriip kiffar bedel lutf ehl-i hiinkar” misraindaki “ehl-i

hiinkar” ibaresi “ehli hiinkar” seklinde olmalidir.

12. Sayin Yekbas, s. 156’da Hindi Mahmad’un Kisas-1 Enbiyd’sin1 ha-
piste yazdigini iddia etmekte, 149°da da Kisas-1 Enbiyd’y1 hiikiimdara he-
diye ettigini ileri siirerek asagidaki beyitleri kaydetmektedir:

39. Kizil alma’da Papa’nun elinde
Olup dort yil o kiffaria ilinde

40. Hediyye didiim adina anui ben
Eritdiim ol kitdb-ciin cén ile ten

41. Bi-hamdillah getiirdiim padisdha
Anuii lutfi ile bitmisdi yara
Halbuki bu beyitlerin Kisas-1 Enbiyai ile ilgisi yoktur. Hindi burada

Sergiizestndme’sinden bahsetmekte ve bu eserini padisaha sundugunu be-
lirtmektedir.

13. s. 150’de Sayin Yekbas, yukarida ifade ettigimiz yanlis okumanin
iizerinden varsayimlara devam ederek 982/1574’te serbest birakildigini ve
bu esnada 70 yasinda oldugunu séylemektedir. Halbuki yaptigimiz ¢alis-
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malar neticesinde Hindi’nin Rebiiilahir 983/ Temmuz 1575’te 64 yasin-
dayken hiirriyetine kavustugunu tespit etmi§tik.13 Hindi Kisas-1 En-
biyd’sin1 68 yasindayken yazdigini acikea soyledigine gore Yekbas’in iddia
ettigi gibi eserini hapisteyken yazmis olamaz.

14. s. 151’de Sa’lebi’nin Kutabii ‘Ardisi’l-Mecalis fi Kasasi’l-Enbiyd adli
eserindeki Mecdlis ifadesi muhtemelen gozden kagtig icin Mecasil seklin-
de ¢ikmistir.

15. Miiellifin s. 150-151’de kisas-1 enbiya tiirii ile ilgili verdigi bilgiler
maalesef akademik derinlikten uzaktir. Tamami yiizeysel olan bu bilgiler
Islam Ansiklopedisi'nin oldukea yetersiz Kisas-t Enbiya maddesinden ve
Seyyid Kutub’un popiiler bir nesriyat olarak Kur’an’da Edebi Tasvir adiyla
terciime edilen eserinden derlenmistir. Oysa doktora calismamizda basta
Islam tarihinin ilk tefsir ve tarihleri olmak iizere kisas-1 enbiya tiirii ile
ilgili ana kaynaklara miiracaat etmis, tiiriin Tiirk edebiyat, san’at ve kiiltiir
tarihindeki yeri ve onemi iizerinde teferruath bir sekilde durmugtuk.14
“Kisas-1 enbiya peygamber kissalar1 demektir.” gibi siradan bir ciimleye
bile dipnot veren miiellifin ¢calismamizin bu kismini da gérmezden gelme-
si manidardur.”

16. Sayin Yekbas, s. 152’de Kisas-: Enbiyd’nin British niishasinin
miistensihinin “Mehemmed” oldugunu ileri siirmektedir. Bunun sebebi
son varakin alt kismindaki sagli sollu iki kutucukta “Muhammed” ismi-
nin yazilmis olmasidir. “Muhammed” yazilarinin hemen st kismindaki
“Lailahe illallah Muhammediin Resiilullah” ibaresinden miistensihin
oraya kendi adini1 degil Hz. Peygamber’in adin1 yazdigini anliyoruz. Zaten
yazi istifi de hattatlarin Hz. Peygamber’in ismini yazarken uyguladiklari
istif ile aynidir.

17. s. 152’de “hikayat1” kelimesi “hikayatindan” “muhtasar-1 miifid”
ibaresi “muhtasar miifid”, “bu halde” “bu halden” olmalidir.

" bk. Ahmet Karatas, Hindi Mahmud Hayan, Sahsiyeti, Eserleri ve Kisas-1 Enbiya'simin
Tenkidli Metni, 1, 127-131.

" bk. Ahmet Karatas, a.g.e., I, 1-20.

" Haurlatma: Yazarin tezi Agustos 2012'de kullanima agilmusti, yazar ise makalesini
Dergimize Aralik 2011'de gondermisti. (U. A.)
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18. Yekbas, s. 139’un son beytinde 80 rakamini “seksen” seklinde
okumugken s. 155’in sonuna yeniden yazdigi ayni beyitte bu rakami
“seksan” olarak okumustur. Halbuki, eski imlada bu kelime “elif”li yazilsa
bile “seksen” diye okunur.

19. Yekbas, s. 156’da Sergiizestname niishas1 hakkinda bilgi verirken
niishanin sondan eksik oldugunu soylemektedir. Niisha sadece sondan
eksik degildir. Eser dagilmis, varaklar kopmus, binlerce beyit kaybolmus-
tur. Niisha muhtevaya muttali olmayan birileri tarafindan 6zensizce yapis-
tirtlmistir. Dolayisiyla Hindi’nin belli bir sirayla kaleme aldigi eserde
siralama kar1§m1§t1r.15

20.Yekbag’in s. 158’de “Hiive’l-Fettah” ile ilgili dipnot gostermeden
verdigi bir paragraflik bilgi ile tezimizde Bekir Kiitiioglu referansiyla
kaydettigimiz bilgileri buraya alarak durumu sizlerin takdirine birakiyo-
ruz:

Yekbas:

“Malum oldugu iizere eskiden mektup, arzuhal, tezkere vb.
kagitlarin iistiinde H# isminin bulunmasi bir gelenektir. Bir
anlamda mektubun besmelesi sayilan hiive lafzina Allah’in
isimlerinden biri bitistirilerek yazilirdi. Bundan maksat,
muhataptan beklenenin yerine gelmesine yardimci olmasidir.
Bu yiizden Allah’in isimlerinden bir iyazilirken, mektubun
amacina uygun olmasina dikkat edilirdi. Mesela kars1 taraf-
tan bir ihsan veya hediye bekleyenler, hiive’l-Kerim veya hii-
ve’l-Muhsin, yardim isteyenler hiive’l-Mu‘in, hasta olup sifd
bekleyenler hiive’s-Safi gibi ibareler yazardi...” (dipnot yok)

Karatas:

Bilindigi gibi, Osmanl: insa ve kitabet geleneginde mektup,
arzihal, arizi, tezkire vs. yazmanin usul ve kaidelerinden biri
de yazilacak metnin basina muhéitabtan beklenenin yerine
gelmesine yardimci olmasi i¢in “Hiive” lafzi ile birlikte Al-

N Genis bilgi icin bk. Ahmet Karatas, “Bir Inebaht1 Gazisinin Esaret Hatiralar1: Ser-
giizestnime-i Hindi Mahmtd”, s. 17-48; a.mlf., Hindi Mahmud Hayat, Sahsiyeti, Eser-
leri ve Kisas-1 Enbiya'simin Tenkidli Metni, 1,s. 182-189.
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lah’in isimlerinden birini bitistirerek isim koymakti. Meseld
maddi bir ihsan talebinde “Hiive’l-Kerim”, “Hiive’l-Mu‘ti”
veya “Hiive’l-Muhsin”, istidnede “Hiive’l-Mu‘in”, siginma
yahut yardim isteginde “Hiive’l-Mugis”, seferde ve gazida
“Hiive’l-Melik”, “Hiive’l-Fettah”, “Hiive’l-Mu‘in” yazilirdi.
(Kaynak olarak gosterdigimiz dipnot: bk. Bekir Kiitiikoglu,
“Miingedt Mecmualarinin Osmanli Diplomatigi Bakimindan
Ehemmiyeti”, Tarih Boyunca Paleografya ve Diplomatik Semi-
neri: Bildiriler (ed. Miibahat S. Kiitiikoglu), Istanbul 1988, s.

174.)

21. s. 160’da “Hakjrane zuhtira geldi e’an” misraindaki “el’an
an” olmalidir.

ol

22. Aynm1 sayfada gecen “manzuzeme” Kkelimesinden Kkastedilen
herhélde “manztime”dir.

23.s. 161°de Sayin Yekbas, Hindi’'nin Sergiizestndme’sinde “Vasf-1
alat-1 Harb” baslikl1 bir manzume yazip burada Inebaht1 Savas’nda kulla-
nilan silahlardan bahsetmesini “ilging” bulmaktadir. Oysa Sergiizestnime
ayni zamanda bir gazavatnamedir. Bu sebeble savagta kullanilan aletlerden
bahsetmesinden dogal ne olabilir?

24. s. 161’in son beytinde “Zamm-1 tokuz eyle biliir ‘irfin” misrain-
daki “eyle” yanlis okundugu icin vezni bozmaktadir. Misra “Zamm-1
tokuz ile biliir ‘irfin” seklinde olmaliydi.

25. s. 162’deki ilk beyit ise soyle okunmus: “Soydilar her gemi de
mahbiis1 / Atdilar ciimle-i olar “uryan”! Birinci misrada ayr1 yazilan “de”
baglag degildir. Kelime “gemide” seklinde yazilmalidir. Sayin Yekbas,
“Atdilar ciimle-i olar ‘uryan” seklinde okudugu ikinci misrain ne anlat-
mak istedigini de keske yazsaydi! “Ciimle-i olar” seklinde bir terkib olur
mu? Misrain dogrusu “Itdiler cemmiif olar ‘uryin” seklindedir.

26. s. 164°teki elifeyede “Te didi ta erlige yazildi” seklinde okunan
musradaki “td erlige” ibaresi “ta ezel ki” seklinde olmalidir. Niishada her
ne kadar “J”nin istiinde nokta yoksa da yukarida da belirttigimiz gibi
miistensih/miellif bu tarz hatalar1 metin boyunca yapmaktadar.

27. s. 164’te “Hi didi hayr ola sakki anui” seklinde okunan misra da
bu hiliyle bir mana ifade etmemektedir. Dogrusu “H: didi hayr ola soii1
anufi” olmaliydi.
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28. 5. 165’te “Ze didi zdr idiiben ah itmek / Rah acildi siziindiir
meydan” beytinde gecen “itmek” beytin manésindan da anlasilacag iizere

=

“itmen” olacaktir.

29. s. 165’te “Ciimle eskal-i hifz ider Mennan” misrai “Ciimle eskali
hifz ider Mennan” seklinde olmalidir.

30. Ayn1 sayfada “T1 didi fay idiifi mekan yiliifiiz” seklinde olmasi
gereken musra ise “77 didi tay idiii mekan biliifiiz” olarak okunmustur.

31. Yine s. 165’te ““Ayn eydiir ‘Glemin isdretiini” misraindaki “ey-
diir” vezin ve mana icab1 “ider” olmali.

32. 5. 165’te “Kim ki az ¢oga eyleye siikran” seklinde okunan misra
“Kim ki aza ¢oga eyleye siikran” olarak okunmalidir.

33. 5. 165’te “Gitdi gam sad ola demi viran” olarak okunan misrain
da ne dedigi anlasilmamaktadir! Halbuki dogrusu “Gitdi gam sad ola dil-i
viran”dir. Boylece misrada anlatilmak istenen husus da vuzuha kavus-
maktadir.

34. s. 166’da “Nun didi...” seklinde baglayan misrada “nfira reh” iba-
resi okunamamuisgtir.

35. s. 167°de “Bu mahbis yar ile olind: seyran” seklinde okunan mis-
ra yine hem ménéya hem de miistensihin genel yazim sekline uygun ola-
rak “yaranla” seklinde okunmaliydi. Misrada Hindi Mahm{d Roma seh-
rini “yar”i ile degil, hapis arkadaslariyla gérdiigiinii anlatmaktadar.

36. “O hasa dir ki tairimuzdir ‘Is4” seklinde okunmasi gereken mis-

ra ise “O hasa din ki tafirimuzdir ‘Is4” seklinde okunmustur!

37. Yekbas, s. 167°de “Ki her sil icre...” seklinde baglayan beyit ile
“O hasa dir ki...” beyitlerinin yerlerini degistirmistir.

38. s. 167°de “Olur dinir on bid ile iz*a4n” seklindeki misra ise “Olur
dinir on bin eyle iz‘4n” olarak okunmalidir.

39. s. 168°’de “Tofiuz cald1 sanasin kelb ol an” misrai1 “Tofiuz cald:
sanasin kelbi ol an” olarak okunmaliydi.

40.“Ki dirler budurur ayin ii edyian” seklinde okunan maisra da -
niishada her ne kadar “s” harfi varsa da man4 icabi1 “Ki dirler budurur
dyin-i edyan” seklinde okunmaliydi. Zira yukarida da ifade ettigimiz gibi

niishada bu tarz hatalar hemen her varakta géze carpmaktadir.
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41. s. 169°da “O dem tabit icine korlar an1” seklinde olmas: gereken
misra “O dem tabiit icine kodilar an1” biciminde okundugundan vezin
bozulmustur.

42. s. 169°da “Kemerden tabut iisti kild1 hali” olarak okunan maisra
“Kemerden tabit iisti kaldi hali” seklinde okunmaliydi.

43. s. 169’daki “Papanui sekl-i naks olindi ol 4n” misra da “Papanui

sekli naks olindi ol an” olarak okunmaliyd.

44. Yekbas, “senbe” kelimesini de kah “senbe” kah “senbih” olarak
okumustur. bk. s. 161: “Riiz-1 yek-senbe idi kapudan”, s. 169: “Riiz-1 se-
senbih idi vakt-i “asr”.

45. s. “Diniliir Betro-y1 ashab-1 ‘Isi” musrainda yapilan miiteselsil
terkib yerine misra “Diniliir Betro’yr ashab-1 ‘Isi” seklinde okunarak
Hindi’nin Pietro’yu Hz. Is&’nin ashéb1 olarak anlatmak istedigi goriilme-
liydi.

46. s. 170’de “Zeriyle hac degmis yakasina” seklinde okunan misra-
nin dogrusu “Zer-ile ha¢1 dikmis yakasina” seklindedir.

47. Sayin Yekbas Hindi Mahmtid’un Sergiizestndme’sinin kaside na-
zim sekliyle yazildigini ifade etmektedir. Sergiizestndme’nin nazim seklinin
kaside oldugu kanaatinde degiliz. Sergiizesndme’yle alakali hazirladigimiz
calismada eserin nazim sekliyle ilgili yaptigimiz degerlendirme su sekil-
dedir:

Sergiizestndme’de birkac nazim sekli kullanilmigtir. Ancak
eser, basta gelen nazim sekli itibariyle de oldukea ilgingtir.
Tertibi (Besmele, tevhid, miinacat, na’t-1 Nebi, na’t-1 car-yar-
1 giizin, na’t-1 Hz. Hasan-Hiiseyin, na’t-1 ashab, medh-i
padisah, sebeb-i te’lif, vasf-1 bais-i nazm...), hikim vezinleri,
tarz1 ve iislibu dikkate alindiginda eserin nazim sekli mes-
nevi gibi gorilnmektedir. Nitekim merhum Amil Celebioglu
da Sergiizestname’yi Kanfini devrinin “mesnevi edebiyat1”
icinde degerlendirerek eserin bu tarzda kaleme alindigini
agikga belirtmistir.” Ancak kafiye orgiisiine bakildiginda
Hind’nin mesnevi nazim seklinin kendine mahsus ana kai-

“ bk. Amil Celebioglu, Kandini Sultdn Siileyman Devri Tiirk Edebiyati, s. 104.
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desine (aa, bb, cc, dd, ...) uymayarak beyitlerin sonunu “-an”
kafiyesiyle tek sese ircd edip bir onceki beyte bagladigi go-
rillmektedir (aa, ba, ca, da, ...). Bu durum eserin hikim na-
zim sekline kaside dememizi gerektirmektedir. Fakat o, eser-
de farkli bir nazim sekli kullandiginda cogunlukla “kaside,
gazel, kit’a, beyit” basligini koyarak o manzumenin seklini
ayrica belirtmis, ana konuya donerken ise genelde “nazm”
veya “ve leh” basligini kullanmuistur.

Ote yandan sayis1 iki yiizii asan vezin hatési, ayn1 manzume
icinde bile kafiye olusturmak igin sik sik ayni kelimelerin
kullanilmasi,!” hattd bazan pespese gelen beyitlerde ayni ke-
limeyle kafiye olusturulmasi,'® bir ¢ok misrada vezni tuttur-
mak yahut misrai tamamlamak icin iladve edilen “ki, kim,
hem, dahi, iy, dinle, gor, inan” gibi kelimeler, cogu yerde
edebi sanatlardan uzak basit tahkiye tarziyla konunun anla-
tilmasi gibi eserin barindirdig: bir yigin edebi problem onun
ana manzumesine Tiirk edebiyatinin edebi giicii en yiiksek,
en sanatli nazim sekli olan “kaside” dememize méni olmak-
tadir. Ustelik Hindi Mahmad’un Sergiizestname’yi 8000 beyit
olarak kaleme aldigini g6z 6niinde bulundurdugumuzda'® bu
kadar genis hacimli bir eserin nazim sekline kaside dememiz
zaten mimkiin degildir. Eserdeki tevhid, miinacit, na’t, mer-
siye gibi manzumeler kasideyse de hem yukarida bahsettigi-
miz hususlar ve problemler hem de eserde esas itibariyle sa-
vag ve esiretle aldkali birbirini takip eden konularin hikiye
edilmesi Sergiizestndme’yi bir “kaside mecmuas1” olarak de-
gerlendirmemizi de imkansiz kilmaktadir. O yiizden kafiye
sistemiyle kasideye, bunun disindaki biitiin yonleriyle mes-

7921 beyitlik manzumenin %25’inin kafiyesinin sadece bir diizine kelimeyle olustu-
rulmasi (36 beyit “cin”, 28 beyit “gebran”, 22 “devran”, 21 “sultan”, 20 “yaran”, 18
“Yezdan”, 18 “civan”, 15 “Siibhan”, 14 “Rahman”, 12 “divan”, 12 “seyrdn” 12
devran...) eserin kafiye bakimindan ne kadar fakir oldugunu bize gostermektedir.

* Mesela 92 ve 93. beyitlerde kafiye “zeban” kelimesiyle olusturulmus, 390 ve 392.

beyitlerin kafiyesi “yaran” kelimesiyle saglanmistir.
v 38. Kiyazdim anda ciimle sergiizestiim
Idiip cis anda derya gibi tastum
39. Sekiz bin beyt ile yazdim kitdbum

Nasihat idi yarana hitdbum (Kisas-1 Enbiyd, 2°)
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neviye uyan Sergiizestndme’nin hakim nazim sekline genel an-
lamiyla manzume demenin daha dogru olacagi kanaatinde-
+_ 20

yiz.

48. Makale bastan sona incelendiginde Yekbas’in makalesinde Hindi
Mahmud’un hayatiyla ilgili verilen bilgilerin cok vyetersiz oldugu
goriilecektir.”

Sonug olarak, iizerinde dort yil fiilen ¢alistigimiz, makale yazdigi-
mi1z, doktora tezi hazirladigimiz ve Sergiizestndme’sini nesretmek iizere
oldugumuzu hem makalede hem de tezde soyledigimiz Hindi Mahmiid ve
eserleri ile ilgili yeni bir bulus, farkli ve tam bir niisha, orijinal bir belge,
milellifin hayatina diir yeni bir ipucu bulmadigi hilde Hakan Yekbas’in
biitiin emegimizi hice sayarak, gormezden gelerek bir makale yazip bunu
nesretmesi bilimsel ahlakla bagdasmamaktadir.

* Ahmet Karatas, Sergiizestname-i Hindi Mahmid: Inebahn Gézisi Hindi Makmid ve
Eséret Hanralan, Istanbul 2013 (baskida), s. 212-214.

" Bu paragraftan sonra gelen “C) Makalenin Yayim Asamasiyla Ilgili Problemler”
baslig1 altinda dile getirilen hususlar, yogun bir mesai i¢cinde olduklar: hialde zaman
ayirip herhangi bir ticret talep etmeden kendilerine gonderilen makaleleri degerlen-
dirip rapor yazma zahmetine katlanan saygideger akademisyenlerimizi ve hakemlik
miiessesini zan altinda biraktigindan tarafimdan cikarilmastir. (U. A.)



TURK KULTURU INCELEMELERI DERGISI'NIN YAYIN ILKELERI

1. Derginin dili Tirk¢edir. Ancak ana dili Tiirk¢e olmayan arastirmacilarin
gonderdigi yazilar, Ingilizce olmak ve her sayida bir makaleyi gegmemek sartiyla
yayimlanabilir. Yayimlanacak her yazinin baginda Tiirkce, sonunda Ingilizce 6zet
ve bunlarin yani sira Tiirkce ve Ingilizce anahtar kelimeler verilir. Ozetler 200 ile
250'ser kelime arasinda, anahtar kelimeler ise en fazla 8'er kelime olmalidir.

2. Tiirk Kiiltiirii Incelemeleri Dergisi Giiz ve Bahar doneminde olmak iizere
yilda iki kez yayimlanir.

3. Dergide ilm1 makale, terciime ve kitap elestirileri yayimlanacaktir. Maka-
leler daha 6nce herhangi bir yerde yayimlanmamisg, akademik standartlara uygun
ve orijinal olmalidir. Istisnai durumlar harig sayfa sayis1 20'yi asmamalidir.

4. Dergi, hakemli bir yayindir. Gonderilen yazilar 6nce konu, sunus tarzi ve
teknik bakimdan Yayin Kurulunca incelenir. Yayimlanmaya uygun bulunanlar
konunun uzmani iki hakeme goénderilir. Hakem raporlarinin olumlu olmasi halinde
yayimlanir. Raporlardan birinin olumlu digerinin olumsuz olmasi hélinde ise ma-
kale tigiincii bir hakeme gonderilir ve onun kararina gore hareket edilir. Hakemler
raporlarinda bazi hususlarin diizeltilmesini istemislerse diizeltmelerin yapilmasi
icin makaleler yazara geri gonderilir. Yazar, hakem kararlarina katilmiyor ise se-
bebini agiklamalidir.

5. Yazilarda Tiirk Dil Kurumunun imla kilavuzuna uyulmas: tavsiye edilir.
Ancak, netice olarak yazilardaki imladan yazarlar sorumludur.

6. Yazilar, basili ii¢ kopya halinde ve disketleriyle gonderilmelidir.

7. Yazilar Macintosh veya IBM uyumlu bilgisayarda MS Word adli prog-
ramla, normal metin i¢in Times ya da Times New Roman fontu, transkripsiyon i¢in
Times'e dayal1 herhangi bir fontla yazilmig olmalidir. Transkripsiyonda kullanilan
font diskete ilave edilmelidir.

8. Dipnotlarda takip edilecek usuller:

Kitaplarda: Yazar Ad1 Soyadi, Kitap Adi, Basildig1 yer yil, sayfa.

Ornek: Amil Celebioglu, Ali Nihad Tarlan, Ankara 1989, s. 25.
Birden cok cildi olan eserlerde: Yazar Adi1 Soyadi, Kitap Adi, Basildig1 yer y1l, cilt,
sayfa.

Ornek: 1smail Hakki Uzuncarsili, Osmanli Devleti Teskilatindan Kaptkulu
Ocaklari, Ankara 1984, 11, 154.

Makalelerde: Yazar Adi Soyadi, “Makale ad1”, Dergi Adi (veya kisaltmasi),
cildi/sayisi, Baski yeri ve yili, sayfasi.
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Ornek: M. Orhan Okay, “Duanin Siiri”, Tiirk Dili, L1/420, Ankara 1986, 504-
S11.

Dipnotlarda atif yapilan eserin ilk gectigi yerde tam kiinyesi verilmeli, daha
sonraki yerlerde “a.g.e.,” seklinde; eger atif yapilan makale ise “a.g.m.,” olarak
kisaltilmalidir. Yazar ismi iptal edilmemeli en azindan bas harfi yazilmalidir. Kay-
naklar dipnotlarda gosterildigi i¢in ayrica “Kaynakga”ya gerek yoktur. Eger ver-
mek zorunlu ise, yazar soyad: basa alinir, kitaplarda baski yerinden once yayinevi
ismi konarak yukarda belirtilen sistem uygulanir.

Arsiv malzemelerinin kullaniminda defter isimleri italik, belge tasnifleri ise
normal karakter ile dizilmelidir.

9. Yazilarm her tiirlii sorumlulugu yazarlarina aittir.

10. Yazarlar, ad ve soyadlar ile birlikte akademik tinvanlarmi ve gorev
yaptiklart kurum adlarini tam olarak belirtmelidirler. Ayrica, kendileriyle irtibat
kurulabilmesi igin siirekli adreslerini, telefon numaralarini, varsa belgegeger
numarasini ve elektronik posta adreslerini vermelidirler.

11. Makale, terclime veya elestirisi yayimlananlara 25 adet ayr1 basim ile bir
adet dergi verilir.

12. Basilmayan yazilar iade edilmez.
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year of publication, pagination. (e.g., Amil Celebioglu, Ali Nihad Tarlan, Ankara
1989, s. 25.)

For the multi-volume works: Author’s Name & Surname, Title of the Work,
Printing place & year of publication, volume number, pagination. (e.g.,ismail
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