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“BELDE-i TAYYIBE” ISTANBUL, OSMANLILAR ICIN
LANETLI BiR SEHIR, FETHI DE KIYAMET ALAMETI{
MiyDi?*

Ugur DEMIR**

“Feth oldugu Islimbol yarana aldmetdir
Tarthini yaznuslar, kiiffara kiydmetdir”

Evliyd Celebi

OZET

Bazi aragtirmacilar, muastr Osmanh miielliflerinin Istanbul un fethini kiyamet
alameti olarak gordiiklerini, fethe muhalif olduklarini ve sehrin lanetli olduguna
inandiklarmi iddia etmektedirler. Bunun yaninda sehrin fethini miijdeleyen mes-
hur hadisin bu miielliflerin malumu olmadi$, mezkilr hadise muahhar miielliflerin
atif yaptiklart ileri siiriilmektedir. Bu makalede, once Istanbul’un fethi ile ilgili dyet
ve hadislerin ilk defa 1422 kusatmasinda giindeme geldigi; bu mandda Emir Sul-
tanin one ¢iktigt ileri siiriildii. 1452 yilinda fiten hadislerine dayanarak sehrin ku-
satmasina karsi ¢ikanlarin ise Candarli Halil Paga taraftar: ulema oldugu; Aksem-
seddin basta olmak iizere fetih taraftari ulemann da bu hadisleri sehrin
fethedilecegine dair Peygambert bir miijde olarak yorumladiklar: ortaya konulmaya
calisildi. Makalede miielliflerin, bazilari fiten hadislerine atif yapsalar da, Istan-
bul’u ugursuz bir sehir olarak gormedikleri; sehrin fethine muhalif olmadiklart ve
biiyiik bir kismunin Fatih Sultan Mehmed'i 6vgiiyle zikrettikleri ortaya konuldu.
Sehri fethedecek emir ve onun ordusunun oviildiigii meshur hadisin 1. Bayezid
devrinden itibaren daha fazla giindeme geldigi tespit edildi. Ayrica bu hadisin Os-
manlilar tarafindan hem fetihten dnce hem de fetihten sonra bilindigi savunuldu.
Buna mukabil fiten hadislerine atif yapilmasinin sebeplerinin neler oldugu ve bun-
larmn nasil anlagilmas: gerektigi iizerinde duruldu.

Anahtar Kelimler
I1. Mehmed, Istanbul, Istanbul 'un fethi, fetih hadisi, lanetli sehir.

* Makalenin gelis tarihi: 30.03.2020 / Kabul tarihi: 06.05.2020

## Doc. Dr., Marmara Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tarih Boliimii. /
ugurl768@gmail.com (https:/ /orcid.org/0000-0002-6960-4211)



2 Ugur DEMIR
Giris

Istanbul’un fethi hic siiphesiz Diinya tarihinin en 6nemli hadiselerinden
biridir. Bununla beraber, 6zellikle {ilkemizde konu ile ilgili yapilan son ¢alis-
malarda, cagdas veya muahhar Osmanli kaynaklarimin fethi kisaca anlattik-
lari, istelik miielliflerin biiyiik bir kisminin fethe muhalif olduklar1 ve bu mu-
halefetin oldukga yaygin bir durum arzettigi; Istanbul’un fethini anlatirken
fiten ve meldhim! konulu hadisleri kullanmalarinun onlarin hem Istanbul’un
ugursuzluguna inandiklarina hem de fethi kiyamet siirecinin baslangici/ki-
yamet alameti olarak? gérdiiklerine dair delil teskil ettigi ileri siiriilmeye bas-
lands3. Bu tezin sahipleri kaynaklardaki bilgileri, kendi goriislerine mesnet

! Daha ¢ok hadis literatiiriinde “islam toplumunda cesitli dini ve siyasi sebeplerle
ortaya ¢tkan her tiir sosyal kargasa, savas ve oliimle sonuglanan olay, kiyametten 6nce
zuhur etmesi beklenen alametler” olarak izah edilen fiten ve melahim hakkinda bk.
Hyas Celebi, “Islam Kaynaklarinda Fiten, Melahim ve Herc 1nanglar1”, Marmara
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 11-12, 1993-1994, Istanbul 1997, 151-196; a.g.y,
“Fiten ve Melahim”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (=DIA), Istanbul 1996,
XIII, 149-153; Kamil Cakin, “Fiten Rivayetlerinin Tabiat1”, Tiirkiye’de Dinler Tarihi’nin
Kurumsallagmast Siirecinde Prof. Dr. Abdurrahman Kiiciik, ed. Ahmet Hikmet Eroglu,
Ankara 2016, 251-270. Istanbul’un fethi ile ilgili fiten ve melahim hadislerinin de
degerlendirildigi cahismalar icin bk. Refiye Oznil Sarp, Fiten ve Meldhim Edebiyati,
Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2010;
Seyit Ali Giigsen, Ik Iki Asir Hadis Eserlerindeki Rivayetlerin Temel Hadis Kaynaklarina
Intikali, Doktora Tezi, Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstittisti, Istanbul 2014.
* Asagida temas edecegim aragtirmacilar1 yanhsa sevk eden temel meselelerden biri
de “kiyametin” mahiyetine dair yaklasimlaridir. Yazilanlara bakilirsa, kiyamet
alameti oldugu rivayet edilen her isareti olumsuz anlamda yorumladiklar:
goriilmektedir. Buna mukabil islam inancinda durumun béyle olmadig1, muhakkak
bir mukadderat olan ve aslinda Hz. Peygamber’in génderilmesiyle birlikte en biiyiik
alametinin de zuhur etmis oldugu kiyametin ve onun yaklastifimin isaretlerinin
Osmanlilar tarafindan nasil anlasildigi, miistakil ¢alismalara konu olacak kadar
miithim bir meseledir.

* Aslinda bu goriis hi¢ de yeni degildir. Mesela Resid Riza'nin el-Menir, Tefsiru’l-
Kur’dni’l-Hakim (Misir 1373, IX, 447) adli eserindeki ifadelerini Pazarbasi soyle
nakleder: “Regid Riza’nin (6.1935): “Sana kiyametin ne zaman kopacagini soruyorlar. De ki:
Onun bilgisi ancak Rabbimin katmdadir...” ayetiyle ilgili ideolojik okumast, hayli iirkiitiicii
ve iiziicii bir Ornektir. O, tefsirinde hocalarmmizin hocasi dedigi ve biiyiik dlim olarak
nitelendirdi¢i Mahmut en-Nessibe’nin (1810-1890) su ¢irkin ve gercek disi sozlerine yer
vermigtir: “Istanbul’un fethedilmesini kiyamet alameti olarak gosteren hadisin manast,
Araplarin Istanbul’u Tiirk zorbalarmdan fethedecegi demektir.” Resit Riza, Tiirkler aleyhinde
bu sozleri insafsizca sarf eden hocasinin sozlerini tefsirine aldig: yetmiyormug gibi, onun bir
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teskil edecek sekilde, seckici bir yaklasimla zeminlerinden ve baglamlarindan
ambizla segerek kullanmaktadirlar. Ayrica yine bu arastirmacilar kaynaklar:
malul bulmaktadirlar.

siyaset¢i olmadigimt ve iistelik onun zamaninda Tiirklerle Araplar arasmda bir diismanlik
bulunmadiini da séyleyerek savunmug ve kendi diigiincesine hocasinin bu sozlerini dayanak
yapmustir. Regit Riza, Istanbul’un fethine iliskin Peygamberimizin sézlerini ve bircok Islam
alimi tarafimdan asirlarca tescil edilen yorumuna da tefsirinde oldukga imali bir bigimde yer
vererek bu on yarqisim daha da belirginlestirmek istemektedir: “Miisliiman Tiirkler, bu
hadislerin Fatih Sultan Mehmed'in Istanbul’u fethiyle gerceklestigini soylerler. Ama gercek
sudur ki, bu fetihle birlikte Deccal da ortaya cikacaktir”. Bu tiir dini ve bilimsel dayanaktan
yoksun yorumlari, miifessirlerin ideolojik okumalar: olarak degerlendiriyoruz” (Erdogan
Pazarbasi, “Osmanli Dénemi Kur’an Tefsirlerinde Tiirklerle Hgili Degerlendirmeler”,
Tiirkler, ed. H. C. Guizel-K. Cicek-S. Koca, Ankara 2002, XI, 104-105). Tespitlerimize
gore, Istanbul’un fethinin apokaliptik temalar ihtiva ettigi ve sehrin fethi ile ilgili
hadislere dair ilk defa miistakil ¢alismayr Louis Massignon kaleme almustir.
Massignon sehrin fethi ile ilgili kehanetlere de temas etmistir (“Textes prémonitoires
et commentaires mystiques relatifs a la prise de Constantinople par les Turcs en 1453”,
Oriens, VI, 1953, 10-17). Bu ¢alismanin sehrin fethinin ugursuzlugu ile ilgili sonraki
calismalara ilham kaynagi oldugu anlasilmaktadir. Istanbul’u apokaliptik temalar
minvalinde ele alan makalelerin bir araya getirildigi bir ¢alisma i¢in bk. Les Traditions
Apocalyptiques au Tournant de la Chute de Constantinople, ed. Benjamin Lellouch-
Stephanie Yerasimos, Paris 1999. Istanbul’un “ugursuz sehir oldugu” ve fethinin de
kiyamet alameti sayildiginda dair olusan literatiir hakkinda genel bir degerlendirme
i¢in bk. Kaya Sahin, “Constantinople and the End Time: The Ottoman Conquest as a
Portent of the Last Hour”, Journal of Early Modern History, 14, 2010, 317-354.

*Son zamanlarda Istanbul’un fethinin “genellikle hamasi bir cercevede ele alindigini”
savunan ve bu hamasetten kurtulmak igin, her ne kadar kendileri geleneksel ve yerli
oldugunu iddia etseler de, aslinda biiyiik oranda ithal olan bir yaklasimla bu hadiseyi
kiyamet ile 6zdeglestiren; Istanbul'un Osmanli miielliflerince “mev’ud” degil
“mesum” bir sehir olarak goriildiigiinii savunan arastirmacilara misal olarak Feridun
M. Emecen verilebilir. Istanbul’un fethi ile ilgili ilk kitabinda “kiyamet” bahsine hig
yer vermeyen hocamizin, bu séyleme sonradan iinsiyet kesbettigi, bunda da soz
konusu soylemin hem makaleler hem kitaplar hem de sempozyumlar vasitasiyla
yayginlagtirilmasimin  biiyiik etkisi oldugu anlagilmaktadir. Emecen’in &zellikle
Stefanos Yerasimos'un ¢alismalarinin (hassaten “Tiirk Metinlerinde Konstantiniye ve
Ayasofya Efsaneleri, cev. Sirin Tekeli, Istanbul 1993”) etkisi altinda kaldigi ve
Yerasimosun, kiyamet sdylemi baglamindaki diisiincelerini daha da ileriye tasidig
goriilmektedir. Bu minvalde Emecen’in mevzubahis konuyla ilgili énce kendisinin bir
farkindalik yasadigimi ve daha sonra da bu farkindahigi Tiirkiye'deki herkese
yaymaya calishigim séylemek miimkiindiir. Nitekim Sayin Emecen’in Istanbul’un
fethi ile ilgili calismalarmin su kronolojik siralamasi dahi bu degisimin en iyi
sahididir: “Istanbul’un Fethine Giden Yol (1451-1453)”, Toplumsal Tarih, 111/17,
Istanbul 1995, 22-29; “istanbul’un Fethi”, DIA, Istanbul 2001, XXIII, 212-220.
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Miielliflerin biiytiik bir kisminin, konuya dair bilgileri bir mesaj vermek
tizere kendilerince anlamlandirip kurguladiklar1 ve zaman zaman da haki-
kati tahrif ettikleri veya abarttiklar1 bir dereceye kadar dogrudur. Fakat bu
tavir, bizim onlarin eserlerini biitiiniiyle yok sayip duyarsiz kalmamizi veya
onlar1 tamamen kara delikler olarak yaftalamamizi icap ettirmez. Bu du-
rumda arastirmacinin 6ncelikle yapmas: gereken husus, ele aldig1 konuyla
ilgili eser veren miielliflerin ifadelerini citmbizlamak degil, yazarin ne demek
istedigini, metnin tamamin veya ifadelerin baglamini dikkate alarak anlam-
landirmak olmalidir. Aksi bir tavrin mesela bir miiellifi Istanbul un fethi bah-
sinde sadece kiyamet ile ilgili hadisleri kaydettigi icin fethe muhalif olarak
gostermek Orneginde oldugu gibi, arastirmaciyr vahim hatalara siiriikleye-
cegi asikardir.

“Istanbul’un Fethi”, Tiirkler, ed. H. C. Giizel-K. Cicek-S. Koca, Ankara 2002, IX, 312-
321; Istanbul’'un Fethi Olayi ve Meseleleri, Istanbul 2003; “Lanetli Sehir Diistii:
Istanbul’un Fethi ve Kiyamet Senaryolar1”, Osmanli Aragtirmalart, 22 /22,2003, 191-205
(Emecen’in fetih ile ilgili kanaatlerinin bu yazisindan itibaren biiyiik bir degisim
gecirdigi goriiliir); “Doénemin Tiirk Kaynaklarinda Fetih Olaymm Algilanisi ve
1deolojik Yaklasim”, 550. Yilinda Fetih ve Istanbul, 14-15 Haziran 2003, Bildiriler, Ankara
2007, 83-104; Fetih ve Kiyamet 1453: Istanbul’un Fethi ve Kiyamet Senaryolart, Istanbul
2012; “Emperyal Kentlerin Ugursuzlugu: Istanbul ve Apokaliptik Temalar”, Antik
Cag’dan XXI. Yiizyila Biiyiik Istanbul Tarihi, istanbul 2015, I, 348-363. Bu caligmalar
icinde 6zellikle “Lanetli Sehir Diistii” baslikli makale ibretamizdir. Ciinkii Istanbul un
fethine muhalif olan ve bunu diinyanin en kétii olaylarindan biri olarak telakki eden
tarihgiler-arastirmacilar dahi boyle bir baglik at(a)mamuslardir. Ayrica Emecen’in Fetih
ve Kiyamet kitabinda ciddi bir tenakuzun oldugu goriilmektedir. Ctinki kitabin ilk
béliimiinde Istanbul'un “Hz. Peygamber'in bizzat miijdeledigi bir sehr-i mev‘tid”
oldugu savunulur. Emecen so6yle der: “Biitiin bunlara hig siiphe yok ki Hz. Peygamber’e
atfedilen tiirlii hadisler de eklenebilir. Arap literatiiriinde bu hadislerin sehre yonelik fetih
umutlarini devamli sekilde canli tuttugu agiktir. Bu hadislerin bir boliimiiniin sihhati siipheli
olsa da ortaya ¢ikan tasavourlarda ve fetih diisiincesinde itici rolleri oldugunu unutmamak
gerekir” (Fetih ve Kiyamet, s.29). Buna mukabil bu uyariy1 oncelikle Emecen’in
kendisinin unuttugu gériilmektedir. Zira kitabin “Lanetli Sehir: Fetih Oncesi Osmanlt
Literatiiriinde Istanbul Kavrami” baglikli béliimde Hz. Peygamber’in hadislerinden
yanhizca fiten hadislerini 6ne ¢ikararak sehrin lanetli oldugunu ortaya koymak igin
¢abalamus, bir 6nceki boliimdeki kendi uyarisin1 unutmustur. Osmanlilar sehrin fethi
ile ilgili yalnizca kotii imajlar tasiyan gelenegi mi devraldilar? Almadiklar: agik. Fakat
Emecen’in Osmanlilarin sehrin fethi ile ilgili Hz. Peygamber’in miijdelerini dikkate
aldiklarina dair genis bir literatiirii gormezlikten gelmesi yanlis bir tutumdur.
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Konuyla ilgili arastirmalarda goze garpan bir diger problem de Istan-
bul’un fethine dair hadislere yaklagimla ilgilidir®. Ilgili hadisler daha ¢ok ila-
hiyat arastirmacilar tarafindan ele alinmis ve mesele ¢ogu zaman hadislerin
sthhat derecesi ve muteber olup olmadigi baglaminda incelenmistir. Bu yak-
lasim tarzi biiyiik oranda tarihgileri de etkilemistir®. Ancak, muhakkak elzem
olan bu tartismanin haricinde, ister makbul isterse de merdud olarak deger-
lendirilsin mezk@r hadislerin 6zellikle Osmanli kamuoyu, siyaset ve ilim

® istanbul’un fethi ile ilgili hadislerin bir arada degerlendirildigi calismalar icin bk. Ali
Yardim, “Fetih Hadisi Uzerine Bir Aragtirma”, Diyanet Isleri Bagkanhi§: Dergisi, X1I1/2,
Mart-Nisan 1974, 116-123; a.g.y, “Tiirk’iin Seref Madalyasi: Fetih Hadisi”, Kubbealt:
Akademi Mecmilasi, 3, Temmuz 1979, 62-75; Ismail Liitfi Cakan, “Fetih Hadisi ve
Aksemseddin’in Fetihteki Yeri”, Aksemseddin Sempozyumu Bildirileri, Ankara 1991,
153-162; Adem Aslan, Fetih Hadisleri, Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2003, 37-52; Israfil Balci, “Istanbul’un Fethine
fliskin Hadis Rivayetlerine Farkli Bir Yaklasim”, Osmanl Istanbulu, II. Uluslararasi
Osmanly Istanbulu Sempozyumu Bildirileri, 27-29 Mayis 2014, Istanbul 2014, 859-889.
Balat'min bu ¢alismasinda Emecen’in kurgusunun esas alindigi goriilmektedir.
Mustafa Kiiciikasci, “Fetih Hadisi ve Miisliimanlarin Istanbul Kusatmalar1”, Antik
Cag’dan XXI. Yiizyila Biiytiik Istanbul Tarihi, Siyaset ve Yonetim-I, ed. Cogkun Yilmaz,
Istanbul 2015, 284-293.

® Burada meselenin ilahiyat akademisince biiyiik oranda ve sadece hadis ilmi
kapsaminda tartisilmasinin da konuyu, ilahiyat boyutu itibariyle bir biitiin olarak ve
geregince degerlendirmekten uzaklastirdigini ifade etmeliyiz. Ciinkii gelenekte
ilahiyatin bagka alanlarinda da Istanbul’un fethine atiflar yapilmis ve bu durum da
Osmanli miielliferini etkilemistir. Mesela Ibn Kesir Tefsir'inde Allah Teala’mn Hz.
1sé’ya (a.s) yonelik “Sana uyanlar1 kiyamet giiniine kadar, inkdr edenlerin iistiinde
tutacagim” sozii hakkinda su yorumu yapmistir: “Hz. Muhammed’e iman edenler
ayni zamanda Mesih’e de gergekten iman etmiglerdir. Miisliimanlar Nasranileri
Sam’dan ¢ikarip onlart Rum tilkesine siirlince, onlar da kendi sehirleri olan
Konstantiniyye'ye siginmuglardir. fslam ve Miisliimanlar, kiyAmete kadar onlardan
iistiin olmaya devam edeceklerdir. Hz. Peygamber, onlarin dkibetini {immetine sdyle
haber vermistir: Konstantiniyye fetholunacak, onlarin mallar: ganimet olarak alinacak
ve Rumlar, insanlhigin tarihte bir benzerini goérmedigi ve bundan sonra da
goremeyecegi bir sekilde biiytik bir bozguna ugratilacaklardir” (Erdogan Pazarbasi,
“Osmanli Dénemi Kur’an Tefsirlerinde Tiirklerle flgili Degerlendirmeler”, 103).
Burada Hadislerle ilgili meselenin modern ilahiyat akademisince genellikle tek
boyutlu olarak sadece isnat ve sthhat agisindan degerlendirilmesinin konunun ilgi
odagini ve kapsamin daralttigini ve geregince degerlendirmekten uzaklastirdigini
ifade etmeliyiz. Ayrica meselenin gelenekte ilahiyatin muhtelif alanlariyla da iliski ve
irtibatli olarak ele alindigimni ve bu yoniiyle de Osmanli miielliflerini etkiledigini
belirtmeliyiz.
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adamlari tarafindan nasil algilandig1 ve bu algimin Istanbulun fethindeki et-
kileri tizerinde ise fazla durulmamistir. Mevcut ¢alismalarin ¢cogunda ise asa-
g1da ayrintili bir sekilde ele alacagimiz iizere, temel dayanaklari, genel yak-
lasimlar: ve iddia ettikleri tezler basta olmak {izere birtakim ciddi problemler
mevcuttur. Ancak, s6z konusu iddia ve tezlere giiniimiiz akademisindeki
yegane reddiye/tenkit, Idris Bostan tarafindan kaleme alinmigtir?.

Aragtirmalarda karsilagtigimiz kusurlardan biri de Istanbul ve bu sehrin
fethinin tagidig1 anlamin, daha ¢ok Arap-islam tarih yazicilig perspektifinde
degerlendirilmesidirs. Buna mukabil, Tiirklerin Islamiyet’i kabiiliinden énce

7 “Konstantiniye Elbette Fetholunacaktir! Osmanli Kaynaklarinda Fetih Hadisi
Meselesi”

(https:/ /www.academia.edu/36740465/_Kostant%C4%B1niyye_elbette_fetholunac

akt%C4%B1r_Osmanl%C4%B1_Kaynaklar%C4%B1lnda_Fetih_Hadisi). Sayin
Bostanin makalesinin hemen girisindeki su degerlendirme &nemlidir: “Istanbul’un
fethi algisi iizerine son zamanlarda ortaya atilan bazi yaklagimlar ve bu arada fetihten dnce ve
fetih doneminde gelistigi dne siiriilen olumsuz Istanbul imaji hakkindaki degerlendirmeler
daha ¢ok efsane ve mitolojik anlayislara dayanmaktadir. Fetih sonrasimdaki bazi
uygulamalardan hosnut olmayan ziimrelerin menfi goriisleri ise sanki bu konudaki asil
diisiince imis gibi ele alinmaktadir. Nitekim bunun sonucu olarak da Istanbul’un fethine dair
bilinen meghur hadis-i serifin dogrulugu tartigma konusu yapildigr gibi, bu hadisin fetih
doneminde pek bilinmedigi ve donemin Osmanli kaynaklarida bulunmadi§ goriisii de bu
tartigmalar arasinda  yer almaktadir. Ashinda kaynaklarin verdigi sahih bilgiler ve
degerlendirmeler konuya iddia edilen zaviyeden bakmay: Qerektirmeyecek kadar vdzih iken,
kendi baglaminda anlagilir oldugu halde one siiriilen siz fikirlerin, hak ettiginden ok giindeme
taginmast mevzuyu yanlis mecralara gotiirmektedir. Halbuki bu konudaki hadis o derece
miitevatir bir hale gelmis olmali ki, ilk Islam kusatmalarindan itibaren herkesce bilindigi ve
benimsendigi anlagilmaktadir” .

% 1453'te fethinden 6nce Araplar’in Istanbul’a dair bilgileri ve sehir ile ilgili inanglart
i¢in bk. Semavi Eyice, “Baz1 Islam Yazarlarina Gore Fetih’den Once Istanbul”, Istanbul
Aragtirmalart, 2, 1997, 7-28; Nadia Maria El Cheikh, Araplarin Goziiyle Bizans, cev.
Mehmet Moraly, Istanbul 2012; Casim Avey, “Arap-islam Kaynaklarinda [stanbul”,
Istanbul Universitesi 550. Y1l Uluslararasi Bizans ve Osmanli Sempozyumu (XV. Yiizyil) 30-
31 Mayis 2003, ed. Siimer Atasoy, Istanbul 2004, 99-111; a.g.y, “Miisliiman Arap
Kaynaklarinda Bizans Bagsehri Istanbul (Konstantinopolis)”, Akademik Arastirmalar
Dergisi, 47-48, 2010-2011, 73-98; Remzi igrek, Fetih Oncesi Miisliiman Seyyahlara Gore
Istanbul, Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
2019. Bu calismalarda da isaret edildigi tizere Araplar'm biiyiik ¢ogunlugu igin
Istanbul, bazilarinun ileri siirdiigii gibi, lanetli bir sehir olarak goriilmiiyordu. Buna
mukabil, son zamanlarda sehrin ugursuzluguna, lanetli olduguna ve fethinin de
kiyamet alameti sayildigina dair kanaatlerin asir1 genellestirildigi, istisnal olan bu tiir
yaklasimlarin, kasti olarak daha 6ne ¢ikarilmaya ¢alisildig: goriilmektedir.
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de Istanbul ile yakindan ilgilendikleri, hatta Avrupa Hun Hakani Attila’min
sehri kusatmak tizere 447’de bir sefer tertip ettigi ve bu miinasebetle sehri
korumak {izere surlarin tahkim edildigi; Attila déneminden itibaren Istan-
bul’un ele gegirilmesinin Tiirklerin bir ideali haline geldigi ve bu idealin ha-
yata gegcirilmesi i¢in Tiirkiye Sel¢uklular1 zamaninda da harekete gecildigi
gercegi maalesef bilyiik mikyasta ihmal edilen tarihi bir realitedir®. Bu realite
ihmal edildigi i¢in Osmanlilar nazarinda Istanbul’'un ne anlam ifade ettigi
hep Islam tarihi birikimi 6zelinden hareketle eksik olarak degerlendirilmistir.
Bunda hig siiphesiz Osmanli donemi miielliflerinden itibaren yerlesen tarih
yazim geleneginin de biiyiik etkisi olmalidir.

Osmanl tarihinde Istanbul un fethinin miijdelendigine dair ilk tartisma-
lar ne zaman giindeme gelmistir? Fatih Sultan Mehmed tarafindan sehrin ku-
satilma karari ilan edildiginde ve bunun igin fiilen savasa baslandig1 giinlerde
Osmanl devlet ricali ve ulemast igin Istanbul’un fethi hangi anlamlara geli-
yordu? Umera ve ulemanin sehrin kusatilmasina yonelik diisiince ve bakis-
larindaki farkliliklarin temelindeki saikler nelerdir? Bunun i¢in hem fethi is-
teyenler hem de fethe mubhalif olanlar hangi argiimanlar1 kullaniyorlardi? Bu
ihtilafta sehrin fethiyle ilgili hadislere nasil miiracaat ediliyordu? Bu sualler
ve bunlara aranan cevaplar ¢alismamizin ilk boliimiinii teskil edecektir. Ca-
lismamizin devaminda ise artik popiiler bir tartisma konusu olan Istanbul’'un
fethinin ulemanin duasi ytizii suyu hiirmetine mi yoksa Fatih’in kilicinin hak-
kiyla m1 miimkiin oldugu ve bu tartismanin kiyamet hadisleriyle baglantisi;
“Kostantiniyye elbette fethedilecek” mealindeki hadisin ilk defa ve ne anlamda
Osmanl kaynaklarinda kullanilmaya baslandig: suallerine cevap aranacak-
tir. Calismamizin son boliimiinde ise kiyamete isaret eden hadislere atif yap-
tiklar1 gerekgesiyle muhalif olduklar: iddia edilen Osmanl miielliflerinin Is-
tanbul“un fethine gergekte ne anlamlar ytikledikleri incelenecektir.

° Tiirklerin Istanbul muhasaralar1 ve sehrin Tiirkler i¢in ne anlam ifade ettigi hakkinda
bk. Ibrahim Kafesoglu, “XII. Asra Kadar [stanbul’un Tiirkler Tarafindan
Muhasaralar”, Istanbul Enstitiisii Dergisi, 111, Istanbul 1957; Erdogan Mercil, “Tiirkler
ve Istanbul (Fethe Kadar)”, 550. Yilinda Fetih ve Istanbul, Istanbul, 14-15 Haziran 2003,
Bildiriler, Ankara 2007, 63-75.
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Osmanli Tarihinde Istanbul’un Fethinin
Miijdelendigi Iddias1 11k Defa Ne Zaman Giindeme
Geldi?

Osmanl birlikleri, 1302 Koyunhisar zaferinden kisa bir siire sonra Istan-
bul’u tehdit etmeye bagladilar. Nitekim sehir, Osmanl ordusu tarafindan ilk
defa 1391 yilinda muhasara edildi ve bu muhasara 1396’ya kadar devam etti.
Daha sonra da 1411’de Musa Celebi tarafindan tekrar kusatildi. 1453’ten dnce
Istanbul’un son muhasaras ise II. Murad déneminde 1422 yilinda gergek-
lesti'’. Ozellikle son kusatmanin serencami ve bu siiregte giindeme gelen ko-
nulara dair ayritili bilgilere sahibiz. Bu ayrintilardan biri de sehrin fethinin
bizzat Kur’an’da ve Hz. Peygamber’in hadislerinde tebsir edildigini vurgula-
yan ifadelerin dile getirilmesidir. Fethin miijdelenmesi meselesi 1453"teki tar-
tismalar1 hem anlamamiz hem de bu tartismalarin tarihsel teorik zeminini
gormemiz agisindan onemlidir.

10 Haziran 1422’de Mihal Bey komutasindaki dncii birliklerin Istanbul
surlar1 6niinde goriilmesiyle kusatma basladi. II. Murad ise 20 Haziran’da se-
hir surlar1 6niinde idi. Bu muhasara hakkinda en ayrintili bilgileri bir gorgii
sahidi olan Bizansh tarih¢i Ioannec Kananog verir''. Kananog, kusatma ile il-
gili olarak Emir Sultan’in" roliine de uzun uzun temas eder"’.

II. Murad'in Istanbul’un fethine girisecegini ilan etmesinin biitiin islam
diinyasinda biiytiik bir heyecana sebep oldugu anlasilmaktadir. Kanano¢'in
yazdiklarina bakilirsa Emir Sultan, Osmanl hiikiimdarlar tarafindan biiyiik

1 Osman Gazi’den II. Murad’a kadar Osmanli-Bizans miinasebetleri ve Istanbul
muhasaralar1 hakkinda bk. Fahameddin Basar, “Osmanlilarin Fetihten Onceki
Istanbul Kusatmalar1”, Bizantion’dan Constantinopolis’e Istanbul Kusatmalari, ed. Murat
Arslan - Turhan Kacar, Istanbul 2017, 383-401; Halil inalcik, fki Karanin Sultan:, Iki
Denizin Hakani, Kdyser-i Riim Fatih Sultan Mehemmed Han, Istanbul 2019, 5-99.

1 Zafer Tashikoglu, “II. Murad'in Istanbul Muhasaras: Hakkinda Bir Eser”, IU Tarih
Dergisi, VII1/11-12, Istanbul 1956, 209-226.

"2 Emir Sultan hakkinda bk. M. Cavid Baysun, “Emir Sultan’n Hayati ve Sahsiyeti”,
[T Tarih Dergisi, 1/1, Istanbul 1949, 77-94; a.g.y, “Emir Sultan”, [A, 1V, 261-263;
Hiiseyin Algiil-Nihat Azamat, “Emir Sultan”, DIA, X1, 146-148.

B Kanano¢'m Emir Sultan hakkinda bu kadar fazla bilgiye sahip olmasinda Emir
Sultan’m Istanbul’da da bir¢ok miiridinin bulunmasimin katkisi olsa gerektir (bk. Emir
Sultin Mendkibndmeleri ve Nimetullah’tn Mendkib-1 Emir Sultdn Adli Eseri (Inceleme-
Metin), haz. Abdullah Ugur, Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2013, 159).
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sayg1 goriiyordu ve onun “her seyi vukuundan evvel haber vermekle maruf”
olduguna inaniyorlardi'. Emir, 1422’de muhasara bagladiginda baglangicta
Bursa’da kalmis ve muhasaranin ilerleyen giinlerinde savasa dahil olmustur.
Fakat bu arada II. Murad’a soyle bir haber géndermistir: “Bak, sakin, ben oraya
gelip, taarruz saatini, o esref dnim bildirmedikge Bizanslhilarla muharebeye kalkisip,
orduyu, miisliiman soyunu kirdirip mahvedeyim demeyin. Peygamber Efendimizin
bizlere bu husustaki irsadlar: vdsidir. O esref saatini haberini ondan alacagiz; ben ki

her seyi vukuundan evvel haber veren bir evliyayim; beni bekleyin”".

Emir Sultan, Osmanli ordusu ve II. Murad tarafindan mutantan surette
karsilandy; ardindan askere Hz. Peygamber'in fetihle ilgili su miijdelerini bil-
dirdi: “Ey miisliimanlar ve ey biitiin bu kuvvetlerin hiikiimdari, biliniz ki beni bu-
raya o biiyiik insan, Peygamber yolladi; Muhammed tarafindan gonderilmis bulunu-
yorum; sizlere gaipten haber vermege geliyorum; taarruz saatini, sehrin diisiisiinii,
Bizans'mn teslim dnini soyleyecegim. Bence maliim olan vakit, saat gelinceye kadar
kendinizi buna hazirlayimiz”'®. Bu konusmadan birkag giin sonra Emir Sultan,
bizzat atinin {izerinde elinde kalkan oldugu halde Istanbul surlarina hiicum
etti fakat 1422 yilindaki muhasara Sehzade Mustafa'min Bizans tarafindan
desteklenerek isyan etmesiyle birlikte 6 Eyliil’de sonlandirildi".

Emir Sultan’m 1422 yilindaki Istanbul muhasarasina istirak edip sehrin
fethedilecegini haber vermesi birkag agidan énem arz eder. Oncelikle bu do-
nemde sehrin fethinin hem Kur’an hem de Hz. Peygamber tarafindan miijde-
lendigine dair giiclii bir inancin oldugunu gosterir. Bu inang, 1453’teki tartis-
malarda da fethe taraftar olanlarin elini gii¢lendirmis olmalidir. Dahasi fetih
meselesine bu minvalde yaklasilabilinecegine dair bir gelenegin de bulun-
dugu goriilmektedir. Bu yiizden fetih éncesinde Istanbul'un tamamen ugur-
suz goriildiigiinii ve fethin de kiyamet alameti olarak telakki edildigini iddia

14411, Murad’m Istanbul Muhasarasi1 Hakkinda Bir Eser”, 217.
15 “11, Murad’mn Istanbul Muhasarasi1 Hakkinda Bir Eser”, 217.
16 #T1, Murad’m Istanbul Muhasarasi1 Hakkinda Bir Eser”, 217-218.

171422 muhasarasmnin ana kaynaklar minvalinde degerlendirmesi i¢in bk. Sahin Kilig,
“Onemli Bir Bizans Kisa Kronigi ve Osmanli Tarihine Katkilar1”, iU Tarih Dergisi, 55,
2012/1, 62-65. Ayrica bk. Inalcik, Kayser-i Ritm Fatih Sultan Mehemmed Han, 87-99.
Bizans kisa kroniklerinde de seferin seyri hakkinda 6nemli bilgiler mevcuttur. Mesela
bunlardan birinde Mihal Bey’in 10 Haziran’da sehri muhasaraya bagladigi, II.
Murad’in 20 Haziran’da Istanbul onlerine geldigi, 6 Eyliil'de ise sehir énlerinden
ayrildig: bilgisi verilir (Sahin Kilig, Bizans Kisa Kronikleri (Chronica Byzantina Breviora),
Osmanli Tarihinin Bizansli Taniklart, Istanbul 2013, 82, 89, 95, 264, 280).
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etmek pek mumkiin degildir. 1422°deki tartigmalarin siiregelerek 1453’teki
tartismalara uzandig1 ve nihayet fethe muhalif olanlarin elini giiclendirecek
bir argiiman sundugu da kesinlikle diistiniilebilir. Zira Emir Sultan gibi bii-
yiik bir velinin tebsiratina ragmen sehrin fethedilememesi Istanbul"un fethi-
nin miiyesser olmayacagini iddia edenlerin delillerinden biri olmustur dene-
bilir. Asagida 1453’te fethe muhalif olanlar ve fetih taraftarlari arasinda
yasanan tartismalar ayrintili bir sekilde ele alinacaktr.

1422 kusatmasinda Ahmed Bican'm tavrinin da énemli oldugu kanaa-
tindeyiz. Ciinkit Ahmed Bican’mn Istanbul"un fethine olumsuz anlamlar yiik-
ledigi ileri stiriilmektedir. Bununla ilgili literatiirii asagida tartisacagiz. Bu-
rada 1422 muhasarasindaki yaklasimi iizerinde duracagiz.

Ahmed Bican'in 29 Mayis 1453’te tamamladig1 Miintehd adli eserinden
anlasildigina gore miiellifin II. Murad komutasindaki kusatmaya bizzat ka-
tildig1 anlagilmaktadir. Nitekim Hz. Peygamber’in “ Denizde bir kez gazi’ etmek
on kez karada kara yerde gazi’ etmekten efdaldir; ve bir kez hacc eylemek hacc, eyle-
meyen kisiye on gazid’dan efdaldir; ve hacca varnus kisi bir kez gazi’ etmek on hacdan
yegdir; ve bir kez denizde gazd’ etmek yiiz kez tetavvii” yiiz hacdan yegdir” hadisini
naklettikten sonra soyle yazar: “el-Hamdiili’llih! Nice kez denizde ve Konstanti-
niyye'de gazd’ etmisizdir. Insd’Allahu Tedld gazida sehid oluruz”'®. Buradan da
miiellifin, Istanbul muhasarasina katilmay1 Hz. Peygamber’in miijdesine nail
olmak i¢in bir vasita olarak gordiigii anlagilmaktadir.

Bunlar, Ahmed Bican’in sehrin fethi ve fethin kiyamet alameti olmasina
farkli anlamlar ytkledigini gosterir. Hem fiten hadislerine isaret edilmesi
hem de sehrin fethinin arzu edilip, bu ugurda sehid olunmak istenmesi gii-
niimiiz arastirmacisi igin bir tenakuz olarak goriilebilir. Fakat durumun bir
tenakuzdan ziyade 6zellikle Istanbul ile ilgili fiten hadislerine yiiklenen anla-
mun farklilasmasindan, mezkir hadislerin tarihin muhtelif donemlerinde ve
giintimiizde farkli anlasilmasindan kaynaklandigini soylemek miimkiindir.

'S Ahmed Bican’in “Miintehd” Isimli Fusils Terciimesi Isiginda Tasavouf Diisiincesi, haz.
Ayse Beyazit, Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Istanbul 2008, 416. Bu tez daha sonra kitap olarak nesredilmistir (bk. Ahmed Bican, el-
Miinteha: Fusiisu’l-Hikem Uzerine Bir Caligma, haz. Ayse Beyazt, Istanbul 2011).
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1452’de Istanbul’un Fethine Muhalif Olanlar
Hangi Argiimanlar: Ileri Siirtiyorlard:?

Fatih Sultan Mehmed, 1452de Istanbul’u fethetmek istedigini acikca ilan
ettiginde ciddi bir muhalefetle karsilagti. Muhaliflerin basini ise Veziriazam
Candarli Halil Pasa ¢ekiyordu, ¢iinkii kendince hakli sebepleri vardi. Nitekim
veziriazam, kusatmanin muzafferiyetle neticelenmesinin bir taraftan kendi
iktidarmin sonu olacagini diisiiniiyor, diger taraftan da bu tesebbiisiin basa-
rili olmamasi halinde devletin bekasina halel gelecegine inaniyordu. Bu se-
beple Istanbul'un kusatilmasina kars: ¢cikan devlet adamlari ve ulema ile bir-
likte bu tesebbiisiin aleyhinde bir sdylem gelistirdiler. Kusatmaya mubhalif
olanlar ilk olarak sehrin daha 6nce de bir¢ok defa muhasara edilmesine rag-
men bir tiirli fethedilemedigi yani fethinin imkansiz oldugu; ikinci olarak
zaten fethin hadislerde de isaret edildigi {izere bir kiyamet sebebi sayildig:
hususlarin {izerinde durmaktaydilar.

Mubhalifler her firsatta II. Mehmed’e, Istanbul’un ne kadar miistahkem
bir sehir oldugunu, daha énce defaatle kusatilmasina ragmen bir tiirlii fethe-
dilemedigini, sayet sehir kusatilirsa bunun daha biiyiik bir tehlikeye sebep
olacagini anlatiyorlardi1”. Karamani Mehmed Pasa’nin anlatimiyla: “Bu sehri;
Ritm, Sam ve Trabzon denizlerinin kucakladig: iki kita sarmigt. Kéfirlerden biiyiik
bir kalabalik bu sehri gece, giindiiz koruyordu. Dogru ve saglam diisiince sahibi olan-
lar burasimin fethine imkdn bulunmadigina, kifirlerin elinden alinmasiin muhal ol-
duguna, buraya malik olmaya calismanin soguk demiri dogmege, buray: elde etmek

istemenin kotii seytandan hayir ummaya benzedigine hitkmediyorlardy”™.

Sehrin fethinin miimkiin olmadigiyla ilgili Kivami de sunlar1 yazar:
“Gordiler ki bir mu’azzam kal'a. Hig yir yiizinde bunun emsali bir kal’a dahi kimse gor-
mis degiil. Kandakimun icine bakdilar; gordiler dibi tahte’s-serdda; ve yukaru burg u ba-
rolarina bakdilar, uglar: fevka'l-'uldda. Iki tarafi arkalarim bahra virmis ve bir tarafi
sinesini berden yana dutmug; ici toptolu ciind-i seydtin ve meld'tn Frenk ve Rum, Arna-
vud, Bulgar ve Cinviz ve Katalan. Ne kadar ki yitmis iki millettin esirrisi, miifsidin ve

miindfikin var-isa, Alldhu Ta'ald nun ve Rasiliniin diismenleri var-isa, iginde cem’ olmis-

¥ Tursun Bey, Tarih-i Ebu’l-Feth, haz. A. Mertol Tulum, Istanbul 1977, 40.

0 “Karamanh Nisanct Mehmed Pagsa, Osmanli Sultanlari Tarihi”, cev. Konyali Ibrahim
Hakk1, Osmanli Tarihleri I, Istanbul 1949, 352.
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lar. Kazd-peyker-ler ve kader-enddzlar, soyle ki hisdrun her burg u barolarmdan parnik-
larla ve zendbereklerle tiifeklerle bir iki ferseng yirden ddem oglanni hisar yoresine ilt-

mezlerdi”™'.

Halil Konevi de sehrin surlarinin asilmasinin zorlugunu soyle anlatir:
“Ikinci yil Sultan Kostantiniyye'nin muhasarasina tevecciih eyledi. Kostantiniyye ki
kéfirlerin muazzam sehirlerindendi. Giimiis iizerine islenmis siyah karart: gibiydi ki
siyahlig agikea goriiniiyordu. O goriilmemis bir sur idi ki alaninin heybeti ve aza-
metinin parlakliini insanlik gormiis ve cihan donmiistii. Oyle bir sehirdi ki evlerinin
taraflart mermerden islenmisti. Ve dyle bir sehirdi ki burclarimin digi ve cayirlarinin
ici perilerin sarap kadehinden diizenlenmisti. Ve oyle bir hisard ki kubbesi yiiz yillik
mesafeden goriiniirdii. “Aylarin burcu.” Ve oyle saglamdi ki burcun saglamlig: yer-
den goge kadar hikdye olmugtu ve dyle saglam bir belde idi ki binalarinin saglamlig:
rivayetlere konu olmugstu. “Onlarin yerleri saglamdir.” Begenilen ve tamah edilen
bir sehir idi. Denizden ve karadan ¢ok muhasara edilmig fakat tasarruf altina alinmas:

zordu”*.

Konevi, sehrin fethi hususunda, hatali bigimde II. Mehmed’e muhalefet
edenlerin bulundugunu da “Bu diisiincelerde olmak gercekten kitiidiir. Iste burasi
o0 kahramanlar kahramani ve sultanlar sultani olan cihan sultanimn tevecciihiinii
celp etti. Onun boyle bir yeri alamayacagini ve fethedemeyecegini soylemek gercekten
bilgisizlik ve cahilliktir ki onun buray: alamamas: imkdnsizdir ve boyle diisiinmek
pismanliktir” ciimleleriyle izah eder™.

Idris-i Bitlisi de sehrin fethedilemez olduguna dair kanaatlerle ilgili su
bilgileri verir: “...kéfir ve Islim beldeleri arasinda mahsur kalan bu beldenin stirlari
Rum iilkelerinin biitiin hisarlarindan daha biiyiik ve son derece saglam idi. Burast
bir merkez durumundayd: ki, biitiin Rum iilkeleri ve sehirleri uydusu gibiydi. Bu
sehir dyle bir kale mesdbesindeydi ki, hendegi derin denizlerdi. Rumun iki biiyiik bol-
gesi olan Anadolu ve Rumeli arasinda bir gecit seklinde en iyi noktada yer almaktadur.
Miisliiman sultanlarm her bir zuhurunda, bilhassa Sultan’in vdlidi Murad Han, her
taraftan miilk ve hiikiimeti Konstantiniye ddr eyleyip bir merhaleye kadar Anadolu

A Kivami, Fetihndme, haz. Ceyhun Vedat Uygur, Istanbul 2007, 136.

*2 Osmanli’da Fars¢a Tarih Yazictht ve Haci Halil Konevi'nin Tevdrih-i Al-i Osman Adl
Eserinin Terciimesi, haz. Engin Salduz, Yiiksek Lisans Tezi, Van Yiiziincii Yil
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Van 2019, 62.

» Osmanli’da Farsca Tarih Yazicihgt ve Haci Halil Konevi'nin Tevdrih-i Al-i Osman Adl
Eserinin Terciimesi, 64.
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ve Rumeli sehir ve hisarlarini elde etmigti. Sultan’in her bir ecdddi zamaninda, hu-
susan Sultanii’l-guzdt Murad Han her ne kadar bu sehri de teshir ve fetih maksadiyla
hareket etmisler, ancak birkag biiyiik engel sebebiyle bu memleketin fethi geri kalmug-
tir. Fethin oniinde tedbiri miimkiin olmayan iki biiyiik engel bulunmaktayd:. Bun-
lardan birincisi; bu biiyiik sehri biitiin kiiffirin merkezi mesdbesindeydi: Ayasofya
Kilisesi Hazret-i Isa’nin makarrindan sonra biitiin miisrikler icin en énemli mabed
sayuryordu. Bu mabedi tazim ve tekrim ederlerdi. Ne zaman ki azim bir vdkia zuhtir
etse, miigrikler ordusu kara ve denizden yardima kogarlar ve bu sehri miidafaada her
zaman hazir bulunurlardi. Frenk, Ungurus, Casar ve Rus Hiristiyan krallarinin
miittefiken hareket etmeleriyle hicbir zaman savag ve tehlike bu sehrin surlarina ula-
samamigti. Hal boyle olunca, imdnin nam u nisdni, hikdye sekli disinda bu sehre gi-
remiyordu. Bir diger engel ise, miisliiman sultanlarin viizerd ve iimerasinin bu hu-
susta sorumsuz davranmalariydi. Zira ne zaman ki gazi sultanlar Konstantiniye'nin
fethine azmedip asker toplasalar, viizerd ve iimera fdsid tamahlari icin, bu hareketi
durdurmak iizere ¢esitli hile ve tezvire bagvururlardi. Bunlar her zaman deliller ileri
siirerek fetihten imtindya hitkmederlerdi. Bu duruma delil olarak da sdbik sultanlarin

fetihten acziyetini gsterirlerdi”™.

Sehrin fethedilemez olduguna dair yalnizca Tiirkler'de degil Rumlar
arasinda da gticlii bir inanisin mevcut oldugu anlasilmaktadir. Nitekim Orug
Bey, bu hususta su rivayeti nakleder: “Edrene’de ejderhd-peyker toplar dokdiiriip
dahi hisdrun ¢engine ne gerek olursa anlar: bile alip tostogru Kostantin iizerine diis-
diler. Her tarafdan toplar kadar yarag olmaz. Kal'a ¢engine mahal ve miindsib olan
yirlerden kurdurup dogmege basladilar. Kal’anun burglarini ve bedenlerini ¢epgevre
yikdilar. Kostantin tekiiri nice ideliim deyii tamgik itdiler. Kegisler ileri geliip ne kor-
karsm? Allahu ta'ald bu sehri Tiirk'e nasib itmez. Isda biziim kitdbumuzda yaziludur
ki doger doger alimaz, dciz kalur doner yine gider. Noldimuz neye bayilursiz din bir
mikddr dahi gayret idiigi kal’ay: virmen didiler. Bu sozi kesislerden isitdiler sevingle
sdd oldilar. Tekiir dahi teselli ile kendiiye qurur viriip emr eyledi. Hisdrun gotri”
toplarin hisar bagina ¢ikarup ddyiresine yer yerin dizdiler. Ve ddemlerden bedenlere

** [dris-i Bitlisi'nin Hesgt Behigt’ine Gore Fatih Sultan Mehmed ve Donemi, haz. Muhammed
Ibrahim Yildirim, Doktora Tezi, Mimar Sinan Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Istanbul 2010, 119. Yaywnu igin bk. Idris-i Bitlisi, Hest Behist VII. Ketibe. Fatih Sultan
Mehmed Devri 1451-1481, Tashih-Tahkik-Ceviri, haz. Muhammed Ibrahim Yildirim,
Ankara 2013.
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dahi ddem ¢ikardilar. Ehl-i Islam "akarsu ¢agurup diirlii diirlii cevablar herzeler soy-
leyiip hdsd Sultdn Muhammed'e dil uzadup mithmel miihmel sozler soylediler. Hattd

kendiisi dahi isidiip bi-huzilr old: "B

Candarl ve taraftarlari, kusatmanin yanlis oldugunu ortaya koymak
tizere hadislere, 6zellikle de Istanbul’un fethinin kiyameti baglatacagina dair
fiten ve melahim hadislerine miiracaat ettiler. Bu konuda muhaliflerin hem
sehrin fethinin miimkiin olmamasini hem de kiyamet ile ilgili hadisleri delil
gostererek Istanbul kusatmasina nasil kars: geldiklerine dair Kemalpasazade
su onemli bilgileri verir: “Erkdn-1 divin-1 keyvin-eyvin-1 padisihi, a“yan-1 siikkan-
1 siidde-i dsumin-mekdn-1 sihi, isaret ii ibdretle ol kal’ay-i meni’iin mend’atini ve
icinde ddyire-i siimdrdan bi-riin ve’ hadd ii adedden efziin mena’a cemd’atini beydin
eyleytib, drdy-1 cihdn-drdlarin bir araya cem’ etdiler; fethine ikddm olundug takdirce
encam-1 kdr husiil-i merdma viistil bulmayub, kesr-i sevket-i Islim send’atin ta'riz u
kindyetle arz eyleyiib her gend ki sultdn-1 erciimendi, ol himmet biilendi muktezdsin-
dan men’ etdiler; imddd-1 emddd-1 ildhiye mu"temid olub emrinde mucidd oldi; kim-
senin fikrinden miistemidd olmayub kendii re’yinde miistebid oldi. ”Sikku bi'n-ndsi
riiyedin” emseliyle amel kildi, erbab-1 ‘arz bu bibda eshib-1 garaz idiigin bildi. Ciin
vezir ii miisirin bu bibda tedbir-i piir-tezviri iktizdy-i havdy-i nefs-i leimden sddir
idiigi akl-1 selimine ve ta’b-1 miistakimine miitebadur idi, her biri kendii kolayin goz-
leyiib, "devlete ldyik hizmet kildymn, maslahat bitmesinde olayimn” dimedikleri zamir-
i miinir-i dyine-nazirinde zahir idi”’**. Miiellif, Candarli Halil Paga’min fetihteki
roliinii anlatti$1 kisimda da kusatmaya muhalif olanlarin bunu nasil mesru-
lastirdiklarini soyle izah eder: “Ciimle hiyelinden biri bu ki, Riim diydri’ nun
ulemdy-1 kibdrin kalem-i fetvd ile miisellem olan ndmddrin padisdh-1 gerdiin-iktiddra
soylediirdi; ol kal'anun kal'ina ikddm u ihtimdmdan mukeddemadt-1 men’i her birine
ibrdm idiib soylediirdi. Onlar dahi cendb-1 kimydbun dest-i ihtimdmini akd ve pdy-1
ikdamint akl etmekiciin ol babda nice fasl ehadis-i bi-asl nakl idiib fdsid ihkdm ider-
lerdi: "Heniiz mezkilr hisdrun ki dlem ortasinda istihdrla "ke ndrin ald- alemdiir,
fethi hengdami ve ol diyarda rayet-i islimun ref-i eyyami gelmemisdiir” derlerdi”.

% Orug Beg Tarihi (Giris, Metin, Kronoloji, Dizin, Tipkibasim), haz. Necdet Oztiirk,
Istanbul 2007, 79, dipnot nr. 452. Gelibolulu Mustafa Ali de benzeri bir rivayeti
nakleder (Kiinhii'l-ahbdr, C.II, Fatih Sultan Mehmed Devri 1451-1481, haz. Hiidai
Senttirk, Ankara 2003, 11-12).

* Ibn Kemal, Tevdrih-i Al-i Osman VII. Defter (Tenkitli Transkripsiyon), haz. Serafettin
Turan, Ankara 1991, 31.

*” ibn Kemal, Tevdrih-i Al-i Osman VII. Defter, 91.
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Kemalpasazade, Candarli Halil Paga’nin 6zellikle Istanbul'un fethine
muhalefet etmek tizere ulemanin “kalem-i fetvd ile miisellem” olan niifuzlu ve
onde gelenlerini kendi tarafina ¢ektigini ileri siirer. Halil Pagsa ulemanin 6nde
gelenlerini yanina ¢gekmek hususunda fazla zorluk yasamamis olmalidir. Zira
kendisi de Osmanli ulema ailelerinin en niifuzlularindan birine mensuptu ve
Rumeli Kazaskerligi'ne kadar yiikselmisti. Bu sayede kendi siyasi soylemle-
rini destekleme konusunda ulemadan destek bulmakta zorlanmamis olmasi
gerekir.

Candarli’y1 destekleyen ulemanin Istanbul kusatmasina karst ¢ikarken
ozellikle hadis literatiiriine miiracaat ettigi goriilmektedir. Kemalpasazade
buna “ehadis-i bi-asl” diyerek hem isaret eder hem de bu hadislere nasil bak-
tigin1 ortaya koyar. Miiellif, ulemanin hangi hadisleri delil gosterdiklerine
dair bir misal vermese de bunlarin kiyamet ile ilgili hadisler oldugu agiktir.
Zaten Kemalpasazade'nin ulemanin agzindan aktardify “Heniiz mezkilr
hisdrun ki dlem ortasinda istihdrla “ke’ndrin ald- alemdiir, fethi hengdmi ve ol
diydrda rayet-i islimun refe-i eyydmi gelmemisdiir” ctimleleri de kiyamet hadis-
lerine isaret eder.

Kemalpagazade'nin ancak isaret ederek biraktig1 hadis meselesine Emir
Hiiseyin-i Enisi'nin Mendkib-1 Aksemseddin adli eserinde agiklik getirilir.
Enisi'nin kaydi soyledir: “Feth-i Konstantiniyye sene hamse ve hamsine ve semanii
mietin tdrihinde merhfim sultdn Mehemmed Han yigirmi bir yasinda pddisdh old:.
Bir yildan sonra Edirne’de ulema ve iimerd ve a’ydn-1 veldyet-ile Konstantiniyye fet-
hin miisdvere eylediler. Bir kimse miibdgeret eylemege rdzi olmadi. Ashib-1 rasill-
miiyesser olmadigini beyan eyleyiip ve hadis-i serif nakl eylediler ki “Ey timmet, sizi
altr sey bekliyor” dedi ve...besinciyi soyle anlatti: Sizinle sariogullar: arasinda bir
baris basgosterip dokuz ay ya da bir kadiin gebeligi boyunca size katilmalar: sonra
sizden ayrilmaya baslamalar1” dedi. Altinci dedi bir sehrin agilmas: dedi. Ey Allah’in
elgisi hangi sehir dedim. Konstantiniyye dedi”. Oyle olsa Konstantiniyye niin fethi
Mehdi'niindiir didiler. Sultdn Mehemmed'i gazddan men’ itdiklerinden Aksemsiid-
din igitdi, cevib virdi ki evveld Konstantiniyye'yi Sultdn Mehemmed Hin fetih eyler,
sonra beni asfar alur. Mevli ile cok miibihese eyledi. Ahir Sultan Mehemmed seyhiin

sozine i'tibar ve i‘tikad eyledi”™.

* Aksemseddin Hayati ve Eserleri, haz. Ali ihsan Yurt-Mustafa Kagalin, stanbul 1994,
134.
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Kivami de, muhalifler tarafindan dile getirildigine isaret etmeden, Istan-
bul ile ilgili kiyamet hadislerini delil gostererek sehrin muhkem ve fethedil-
mesi zor bir yer oldugunu séyleyenler olduguna dair sunlar yazar: “Ve hatta
hakkinda Peygamber’in sahih hadisi de vardir: “Rasiillulldh (s.a.v) dedi ki: ‘Onlar
ganimetleri taksim ederlerken, Kostantiniyye'yi fethedecekler’. Bir bagka hadiste de
soyle gelmistir: ‘Isitecek (veya gbrecek) oldugunuz sehrin bir tarafi karada, bir tarafi
da denizde olacaktir’. Ashab dediler ki: Evet ey Allah’mn elgisi’. Siiphesiz o naml sehir
ve dylesi bir saglam kale bu olmali, td yapilisinin baglangicindan bu zamana dek miis-
riklerin ve seytanlarm yuvast olmugstur. Boyle bir saglam kaleyi de hicbir zaman ve

zeminde kimse gormiis degildir"™ .

Istanbul’un fethinin zor oldugu, fetih sonrasinda Molla Giirani tarafin-
dan kaleme alinan ve Memliik hiikiimdarina gonderilen fetihnamede de 6zel-
likle belirtilir. Fetihndmede, bu durumun tizerinde hassaten durulmasi, basa-
rilan isin biiyiikliigiinii ve asilmasi imkansiz goriilen surlarin asilarak fethin
gerceklestirildigini anlatmak icindi. Fetihnamede sehrin fethinin zorlugu
sOyle tarif edilmistir: “Bu sehir kuvvetle techiz edilmisti ve ram edilmesi
glictii. Destekleri yiiksek, temeli saglamdi; cesur miisrikler ile- Tanr1 onlari
nerede olurlarsa olsunlar terk etsin!- dolu idi. Bunlar iman ehline kars1 ken-
dilerini biiyiik goriirler, Rodos, Katalan, Venedik, Ceneviz ve baskalar: gibi
Garb Adalari’nin sirk ve isyan ehlinden yardim alirlardi. Etrafi saglam, kuv-
vetli, yliksek ve nizami diizgiin bir strla ¢evrilmisti. Biiyiik seleflerimiz, o
biiyiik fehametli sultanlar, cihadin hakkin vererek ¢alistiklar: halde, onu ele
geciremediler ve ondan bir seye nail olamadilar. Bu yeryiizii halkinin dilinde

Kostantiniye diye nam salmus olan biiyiik bir kaledir...”.

Fetih sonrasinda Edirne Kadist Ibrahim Efendi ve naibi Emin Bey’e gén-
derilen Tiirkge fetihndmede de “kala-1 Kostantiniyye kim si’b-1 su’itbet ile ru’b-1
meskiinda meghilr ve ma'rilf idi. Soyle kim, miilitk-i mazi ve pidisahin-1 miitekad-
dimin hezdrdn rey ii tedbirle cidd ii cehd idiip fethine ¢dre ve imkdn bulamamiglar
idi”*' denilerek Istanbul’un fethinin zorluguna dair kanaatler nakledilir.

* Kavami, Fetilndme, 137-139.

* Molla Giirani’nin kaleme aldig1 name icin bk. Ahmed Ates, “Istanbul’un Fethine
Dair Fatih Sultan Mehmed Tarafindan Gonderilen Mektuplar ve Bunlara Gelen
Cevaplar”, IU Tarih Dergisi, 7, istanbul 1953, 17-18.

*! Burada fetihnamenin Refet Yinang tarafindan yapilan nesri esas alindi, fakat bazi
okuma kusurlar1 yazmadan ikmal edildi (Mecmua, Stileymaniye Kiitiiphanesi, Esad
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Fethe Muhalif Olanlara Kars1 Fatih Sultan Meh-
med Nasil Bir Soylem Geligtirdi?

II. Mehmed'in Istanbul’u kusatma niyeti ve bu tasavvurunu da farkl
mecralarda resmi olarak dile getirmesi tizerine muhaliflerin degisik argii-
manlarla fethe direndiklerini; bu direngte 6zellikle sehrin fethi ile ilgili kiya-
met hadislerini ve daha 6nce sehrin fethedilememis olmasina sehrin muhkem
yapisini, daha 6nceden defalarca denenmesine ragmen fethedilememis olu-
sunu ve nihayet fethi kiyamet alameti olarak nitelendirebilecek yorumlara
kap1 aralayan birtakim rivayetleri delil olarak ileri siirdiiklerini gordiik. Mu-
halefetin bu delillerine kars1 II. Mehmed ve fetih taraftarlari da kars: sdylem-
ler gelistirdiler. Bu minvalde 6zellikle 1452 kisinda Edirne’de toplanan mes-
veret meclisinde Fatih Sultan Mehmed’in konugmasi ve mubhaliflerin
itirazlar1 6nem arz eder.

1452 kisinda II. Mehmed'in huzurunda yapilan mesveret meclisinde her
iki taraf da kendi goriislerini dile getirme imkéani bulmus ve bu toplantinin
mahiyeti farkli kaynaklar vasitasiyla giiniimiize intikal etmistir®. Tacizade
Cafer Celebi'nin naklettigine gore Fatih, yapti§1 konusmada bundan sonra
gaza igin galisacagini, bu maksatla memleketinin ortasinda bulunan istan-
bul’u fethetmeyi diistindigiinii beyan etmis ve bu fikriyle ilgili devlet adam-
larmin goriislerini agiklamalarini istemistir. Devlet erkaninin bir kismi Sul-
tan’mn fikrine olumlu yaklasmasina ragmen diger kism1 bazi gerekgeler ileri
siirerek bu goriisiin isabetli olmadigin1 beyan etmislerdir. Tacizade itiraz
edenlerin gerekcelerini de soyle siralar: “Bir kismi da yapisinin kuvvetli, giris ve
ctkis noktalarimin zorluk ve saglamhigim diigiinerek, kugkunun akilla celismesine yol

Efendi, nr. 3879, vr. 40a; “Fatih’in Tiirkce Istanbul Fetihndmesi”, Tiirk Diinyast
Aragtirmalar: Dergisi, 29, Nisan 1984, 19). Edirne kadisina gonderilen fetihnameye ilk
defa Tansel atif yapmus (Selahattin Tansel, Osmanli Kaynaklarina Gore Fatih Sultan
Mehmed’in Siyast ve Askerf Faaliyetleri, Ankara 1953, 91, 94) ancak fetihndmeye Edirne
kadisinin gonderdigi cevap ne Tansel ne de Yinang tarafindan kullanilmuastir (vr. 40b).
Edirne kadisimin génderdigi cevap maalesef eksiktir. Ciinkii mecmuada kadimin
gonderdigi cevabi ihtiva eden yalnizca bir sayfa mevcut ve devaminu ihtiva eden
sayfa(lar) ise kopmustur.

2 Toplantinin ayrintilar1 ve kaynaklarin verdikleri bilgilerin mukayesesi igin bk. Halil
Inalcik, Fatih Devri Uzerine Tetkikler ve Vesikalar I, Ankara 1995, 124-126; Feridun M.
Emecen, Fetih ve Kiyamet 1453, Istanbul’un Fethi ve Kiyamet Senaryolar1, Istanbul 2017,
183-192.
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verip, elde edilmesini anka kusunu avlamaya benzetip, zabtedilmesi, gok kalesinin

fethine denk sayilarak, bu husustan vazgegilmesini daha uygun gosterdiler”™.

Kritovulos ise Fatih’in konusmasini uzun uzun nakledip, sultanin “ki-
saca soylemek gerekirse, ya sehirle birlikte iilkeme sahip olurum ya da sehre sahip
olamazsam onun ugruna iilkemi de kaybetmeye raziyim” diyerek kararhiligin ale-
nen izhar ettigini yazar’. Bu kaynakta Fatih Sultan Mehmed'in Istanbul’un
fethedilemeyecegi gibi bir diisiinceye sahip olunmamasina Istanbul un fethi-
nin miimkiin olmadig1 seklinde 6nyargmnin kirilmasi hususuna o6zellikle
vurgu yapmasi ve sehrin fethinin nasil miimkiin olacagina dair izahatta bu-
lunmasi ayn1 zamanda muhalefetin esas yaklasim tarzinin, sehrin fethinin
imkansizlig1 minvalinde stirdiiriild{igiiniin bir baska gostergesidir.

Fatih Sultan Mehmed, Candarli’'nin birkisim ulema aracihigiyla yaptig
muhalefete yalnizca siyasi, tarihi ve askeri sartlarla ilgili yapilmas: gereken-
leri izah ederek kars1 durmadi. Bunun yanisira fethe inanarak kendisini des-
tekleyen ulema vasitasiyla da alternatif bir sdylem gelistirdi. Bu méanada 6zel-
likle Aksemseddin ve Molla Giirdni'nin Sultan’in en 6nde gelen destekgileri
olduklar anlagilmaktadir. Onde gelen Osmanl ilmiye ricalinin, en azindan
bir boliimiiniin, sehrin ele gecirilmesinin miimkiin olmadigina, zaten bunun
i¢in hadislerde isaret edilen zamanin da gelmedigine vurgu yaparak Istan-
bul’un fethine muhalefet etmelerine mukabil Aksemseddin tam tersi bir tavir
sergiledi”. Bu hususta onun Istanbul muhasarasinin en zor giinlerinde Fa-
tih’e gonderdigi mektupta, menakibinda ve Kritovulos Tarihi'nde énemli bil-
giler mevcuttur.

3 Celalzade nin Selimndmesi'nin icindeki kisim (Celal-zade Mustafa, Selim-nime, haz.
Ahmet Ugur-Mustafa Cuhadar, Ankara 1990, 337-340. Kivami de mesveret
meclisinden, benzeri ctimlelerle kisaca bahseder (Fetihndme, 102-103).

* Fatih’in konusmasmin verildigi kisim i¢in bk. Krivotulos Tarihi 1451-1467, cev. Ari
Cokona, Istanbul 2012, 77-109.

* Aksemseddin’in Istanbul’'un fethinde oynadig: role dair bk. ismail Liitfi Cakan,
“Fetih Hadisi ve Aksemseddin’in Fetihteki Yeri”, 160-162; Abdiilkadir Ozcan,
“Aksemseddin, Fatih ve Fetih”, Uluslar Arast Kurulusunun 700. Yil Doniimiinde Biitiin
Yonleriyle Osmanli Devleti Kongresi, Konya 2000, 245-250; Mehmet Yavuz, “Istanbul’un
Fethi ve Aksemseddin”, Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,
26,2017, 185-200.
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Aksemseddin, 1453’ten 6nce iki defa Edirne’ye gelerek Fatih Sultan
Mehmed ile goriigme imkan bulmustu®. Onun Edirne’ye geldigi giinlerde
siyaset mahfillerinde Istanbul’un fethi meselesi giindemin ilk sirasindaydi.
Bu tartismalarda Aksemseddin’in de II. Mehmed in yaninda durdugu, istik-
bale dair bazi isaretlerde bulunarak Istanbul"un fethini miijdeledigi ve bu sa-
yede mubhaliflere kars1 bir soylem olusturmada biiyiik hizmetler gérdiigii an-
lagilmaktadir. 1453'te Istanbul kusatmasmin devam ettigi giinlerde Fatih’e
gonderdigi mektubundaki su ifadeleri konumuz itibariyle mithimdir: “Bu
hadise ki ol gemi ehlinden oldu. Kalbe hayli tekessiir ve meldlet getirdi. Bir firsat go-
riiniirdii fevt olduguna gayretler geldi. Biri gayret-i din ki kifirler ferah olup
semditete-i a’ddi olundu. Ve biri bu ki miibdrek viiclidunuza noksan rey ve adem-i
nefiz-1 hiikm nisbet olmak ve biri bu ki bu za‘ife adem-i isticibet-i du‘d nisbet
olmak ve tebsirimiz gayr-1 mu‘teber olmak ve daha mahziz ¢ok”” .

Mektuptaki “bu za‘ife adem-i isticabet-i du‘a nisbet olmak ve tebsiri-
miz gayr-1 mu‘teber olmak” ifadeleri Aksemseddin’in fethi daha 6ncesinden
miijdeledigini ve bunun da herkese ilan edildigini; birkisim ulemanin aleyh-
teki propagandasina karsilik Aksemseddin’in, fethi dnceden mijdeleyerek
tam tersi soylem gelistirdigini gosterir.

1452’deki megveret meclisinde Istanbul’un kusatilmasma muhalif olan-
lar ile taraftar olanlar arasinda neler konusulduguna dair 6nemli bilgiler ve-
ren Enisi, Aksemseddin’in muhalif ulemanin kiyamete isaret eden kimi ha-
disleri delil getirerek kusatmaya kars1 ¢ikmalarina itiraz ettigini ve mezkar
hadislerin kiyamete degil Istanbul’un II. Mehmed tarafindan fethedilecegine
bir isaret oldugu tezini yorumlayabilecegi fikrini savundugunu yazar™.

Menakibnime’de, Aksemseddin’in yalnizca kiyamet ile ilgili baz1 hadis-
leri farkl yorumlayarak Istanbul’un kusatilmasini destekledigi degil, bunun
yaninda ileri siiriilen hadislere farkli yorumun yarusira fethin kesinlikle

3 Aksemseddin. Hayat: ve Eserleri, 26, 131-132; Orhan F. Kopriilii-Mustafa Uzun,
“Aksemseddin”, DIA, II, 300.

% Topkap: Saray1 Miizesi Arsivi (=TSMA), nr. E 5584 (bk. Aksemseddin. Hayat: ve
Eserleri, 345).

38 Aksemseddin. Hayat: ve Eserleri, 134.
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miimkiin olacagina dair bazi tebsiratta da bulundugu bilgisi de verilir”. Bii-
tiin bunlar da Fatih Sultan Mehmed’in sehri kusatma konusunda oniindeki
en biiyiik engelin, muhasaranin fetihle neticelenmeyecegine dair artik asil-
mast hayli giic bir sekilde geleneksellesmis inang oldugunu gosterir. Aksem-
seddin, hadisi farkli yorumlayarak 6ncelikle fethin miimkiin oldugunu aklen
iddia etmis, tebsiratiyla da bu goriistinii manen desteklemistir. Buna muka-
bil, 29 Mayis 1453’te fetih gerceklesene kadar soylem itibariyle miigkil du-
rumda olanin Fatih ve taraftarlar1 oldugu kesindir. Zira muhalifler tarihen
sabit olan Istanbu’un fethedilemez oldugu vakasindan hareket ediyorlar ve
kiyamet hadislerine de bu mandda anlam veriyorlardi. Bu yaklasim ve yo-
rum, 29 Mayis’a kadar da daha giiclii ve dogru yorum olarak goriilityordu.
29 Mayis aksaminda ise fethin miiyesser olmasiyla bir taraftan muhalif soy-
lemin mesnedi biiyiik oranda hiikiimsiiz kalirken diger taraftan da Aksem-
seddin gibi ulemann tebgiratinin da dogrulugu tescil edildi.

Aksemseddin’in Istanbul’un fethiyle ilgili hadisleri fethin miijdesi ola-
rak yorumlamasi ve sehrin fethedilemez oldugu inancina meydan okumasi,
mezkir hadislerin yorumlanmasinda bir doniim noktas1 olmus gibidir. Zira
[stanbul’un fethini anlatan ve bunun igin kiyamete isaret eden hadislerine atif
yapan miielliflerin neredeyse hepsi, hadisleri fethin miijdelenmesine bir delil
olarak yorumlamuislardir. Buna mukabil, modern arastirmalarda bu duruma
dikkat edilmemis ve bu hadislere atif yapan Osmanli miielliflerinin tiimiiniin
fethe muhalif olduklar1 gibi garip bir sonuca ulagilmigtir.

Mubhalif ulemaya karsilik II. Mehmed'in yaninda duran ve fethin miim-
kiin olduguna dair sdylemin olusmasinda biiyiik hizmetleri bulunan bir di-
ger sahsiyet Molla Giirani’dir. Giirani, daha sehzadelik yillarindan itibaren
Fatih’in yakininda bulundu ve onun ikinci saltanatinda 1451°de Rumeli Ka-
zaskerligi'ne getirildi. Istanbul’un fethinin giindeme geldigi 1452'de de ka-
zasker olarak gorev yapmaktaydi. Kaynaklarda Giirani'nin fetih taraftari

? Kritovulos, Edirne’de 1452'de Istanbul kusatmasmmn tartisildigi giinlerde
mubhaliflerin sdylemine kargilhik bazi alimlerin ise fethi miijdeledigini yazar. Ilgili
boliim su sekildedir: “Bu yiizden, artik onu hicbir sey durduramazdy; elindekilerle yetinerek
barig1 korumaya niyeti yoktu. Savag ilan ederek Polis’i fethetmek istiyordu. Bu hedefini, ¢ok
onem verdigi bazi ilahi igaretler ve gelecegi tahmin edebilenlerin kullandig: kehanet, alamet ve
belirtiler de destekliyordu. [lahi isaretlerin tiimii aymi seyi ongoriiyordu, Polis’i fethedenin
kendisi olacagini soyliiyordu” (Kritovulos Tarihi 1451-1467,77).
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grubun icinde yer aldig1 kaydedilir*’; fakat ayrinti verilmez. Onun fetih son-
rasinda Memliik sultanina gonderilen ndmeyi kaleme aldig bilinmektedir.
Bu namedeki bilgilerden hareketle Giirdni'nin fetih éncesinde, Istanbul’un
fethine mubhalif ulemanin atif yaptiklar1 hadisleri farkli zeminlerde yorumla-
dig1 anlagilmaktadir. Zira namede, Istanbul'un fethiyle ilgili kiyamete isaret
eden hadisleri olumsuz ¢agrisimlar tasiyan birer referans olarak degil; bilakis
Fatih'in fethinin biiytikligiinii ve dini mesruiyetini ortaya koymak tizere kul-
lanmistir”. Giirani’nin buradaki yorumu, fetih 6ncesinde Aksemseddin’in
hadislere getirdigi yorumla neredeyse ayrudir. Tek farkla ki biri fethedilme-
den evvel bir tebsiratta bulunmus ve fethin imkéansiz olmadigina isaret et-
mis®, digeri ise fetihten sonra Islam aleminin imkansiz olarak gordiigii seyin
Fatih tarafindan hayata gecirildigini haber vermis ve boylece II. Mehmed’in
biiyiikliigiinii vurgulamak istemistir.

Istanbul’un fethi ve fethin tebsir edilmesi Osmanl sufi cevreleri acisin-
dan yiiksek bir deger ve anlam tagimaktaydi. Mesela bunlardan biri Emir Sul-
tan'in halifelerinden Hac1 Isa Dede idi. Isa Dede, Fatih Sultan Mehmed'in ya-
kinlarindan biriydi ve Istanbul'un fethinde de bizzat bulunmustu®.
Istanbul’un fethi ile ilgili Isa Dede ile Asikpasazade arasinda sdyle 6nemli bir
konusma nakledilir: “Ve gine nakl-i sahihle menkildir Asik Pasd ogli Pir Aziz rah-
metiillah rivdyet idiib didi kim ol vakit kim Islambol gazdsina vardik. Gordim Hici
Isd Dede merhiim anda gelmisin. Ben didim yi Hdci karindds, isbu il sizi Hiciz
seferine gitdi diyii istimd’ olind1 idi. Ne oldi kim gine bunda hdzir olmigsiz? diyiicek,
ayitdr kim ya karindds, belf kibel-i Hakk’dan emirleniib Hicdz'a miiteveccih olmisdim.
Andan kibel-i Hakk’dan buyurik oldi kim tevecciihin olub ve halis niyyetiin oldugi

“ M. Kamil Yasaroglu, “Molla Giirani”, DIA, XXX, 248-250.
1 Ahmed Ates, “Istanbul’'un Fethine Dair Fatih Sultan Mehmed Tarafindan

Gonderilen Mektuplar ve Bunlara Gelen Cevaplar”, 14-21.

#  Aksemseddin’in bu tebgirahm ve Hz. Eyytb'un kabrinin kesfini

“efsane/hikaye/fikra/mitos” olarak gorenler de mevcuttur. Her ne kadar bazi
tarihgiler bagka tarihgilere “Aksemseddin’in tebsirati ve kesfini diiz bir mantikla
mahkim etmemesi” gerektigini tavsiye etse de kendileri bu mantiktan
kurtulamamustir. Bu geliskili duruma giizel bir misal i¢in bk. Emecen, Fetih ve Kiyamet,
336-338.

® isa Dede ile Fatih Sultan Mehmed'’in arasindaki yakinliga dair Emir Sultan
mendkibnamelerinde 6nemli bilgiler nakledilir. Hatta bu yakinhgin bazi Osmanl
ulemasini rahatsiz ettigi belirtilir (bk. Mendkib-1 Emir Sultan (Hiisdmeddin Bursevi)
Inceleme ve Metin, haz. Nurettin Kahraman, Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eylil
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Izmir 2009, 278-283, 294-295, 301).
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ecilden haccin makbill oldi. Imdi isbu y1l Islambol feth olinsa gerek, don var ol
gazdda bile ol diyii buyurdilar. Ol ecilden geldim, didi; ciinkim bu keldm:
isidiib Islambol fethine siibhemiz def olicak; Allah’a hamd eyledik”*.

Cagdas kaynaklarda yer almamakla birlikte muahhar kaynaklarda Fatih
Sultan Mehmed'in Nisan 1453’te Edirne’den hareket ederken askere yaptig
konusmada ayet ve hadislerden deliller getirerek fethin miiyesser olacagini,
fethedildigi takdirde bu beldenin Hz. Peygamber’in hadislerinde isaret ettigi
tizere giivenilir bir yere dénecegini anlattig1®’, hatta bu konusma esnasinda
“Kostantiniyye muhakkak feth edilecektir. Onu fetheden emir ne giizel emir, onu fet-
heden ordu ne giizel ordu” hadisine de atif yaptig1 yazmaktadir®.

Fatih Sultan Mehmed, Istanbulun fethinden sonra da benzer sdylemler
gelistirmeye devam etti. Fethin kutlu ve tebsir edilmis oldugunu ortaya koy-
mak iizere gayret gosterdi. Bu minvalde bir taraftan Istanbul ve sehrin sem-
bolii olan Ayasofyanin tarihlerini farkli bir kurgu iginde yazdirdy; diger ta-
raftan da fethin mesruiyet kaynaklarindan Eyytb Sultan’m kabrinin
bulunmasi igin 6zel bir gayret gosterdi. Yine bu méanada sehrin mamur hale
getirilmesi de olumlu sdylemin hem mesnetlerinden biri hem de kendisi
haline getirildi. Bu yiizden olsa gerek kiyamete isaret eden hadislerde sehrin
harap olmasi yerine imar edilmis bir sehir kurgusu merkeze alindi. Kemalpa-
sazade'nin ifadesiyle “kahr ile tedmirden sonra mihr ile ta‘mir etti”*’. Bunun yan-
stmasi olarak da Osmanli tarihlerinde gogu zaman Istanbulun fethinin askeri

serencamindan ziyade sehrin kadim tarihi ve imar1 konusu 6ne ¢ikarildi.

 Menbkib- Emir Sultan (Hiisimeddin Bursevi) Inceleme ve Metin, haz. Nurettin
Kahraman, 300. Ayni menékib i¢in ayrica bk. Yahyd Bin Bahsi'nin Mendkib-1 Emir Sultin
(Mendakib-1 Cevihir) Adli Eseri, Inceleme-Metin, haz. Hatice Liman, Yiiksek Lisans Tezi,
Uludag Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bursa 2008, 115.

* Hoca Saadeddin, Tdcii’t-tevdrih, Istanbul 1279, I, 430.

% Solak-zade Tarihi’nin Tahlili ve Metin Tenkidi, haz. Stileyman Lokmaci, Doktora Tezi,
Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Erzurum 2015, 279-280.

“ ibn Kemal, Tevdrih-i Al-i Osman VIL Defter, 96.
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Istanbul, Ulemanin Duas: Hiirmetine mi Yoksa
Kili¢ Hakk: Ile mi Fethedildi Tartismasinin Esasi
Nedir?

[stanbul kusatmasina muhalefet eden ulema ile ilgili olmasi hasebiyle
burada bagka bir iddiay1 da ele almamiz gerekir. Iddiaya gore Istanbul’'un
fethinden sonra sehre giren Fatih Sultan Mehmed ile kendisini karsilayan
ulema arasinda bir tartisma yasanmuistir. Tartismanin sebebi, ulemanin fethin
kendi dualarn yiizii suyu hiirmetine miiyesser oldugunu ileri siirmelerine
mukabil, II. Mehmed'in bunun kilicinin hakkiyla oldugunu savunmasidir.
Bazi kaynaklarda bu tartismanin Fatih ile Aksemseddin arasinda yasandig1
dahi ileri siiriilmiis ve Aksemseddin’in Istanbul’dan ayrilmasi bu tartismaya
baglanmistir. Buna mukabil tartismanin mahiyeti iddia edilenlerden oldukga
farklidir.

Rivayetin kaynagi Kemalpasazade'nin Tevirih-i Al-i Osman adli eseridir.
Bu eserde Fatih Sultan Mehmed'in t6renle Istanbul’a girisi esnasinda yasa-
nanlar anlatilirken Sultanin birkisim ulema ile diyaloguna da yer verilir. Ke-
malpasazdde’nin anlatimiyla Fatih’in konustugu ulema, Candarli Halil
Pasa’nin hevasina tabi olup Istanbul’un fethine muhalefet etmis bulunanlar-
dir. Bu ulemarnun “Elhamdiilillah, ehl-i ilmiin duas: ciindiyle hisir feth oldu.
Padigah-1 Islam-pendh ceys-i kiiffar-1 bed-fercdma zafer buld)” manasindaki sézleri
tizerine Fatih de kusatmaya mubhalif olduklar: i¢in kendilerinden incindigi
ulemaya hitaben, ”Monla4 , salusluga yer yok, kendii kilictmla alubdururun, kim-
seniizden himmet ve indyet olmamisdir; dest-i vegada dest-i ihtimdmla kiis-i ikddmi
yalnuz calub Gvdze-i fethi dervize-i eflike salubdururun” demistir®. Anlagilacag
tizere, Fatih’in kilig¢ hakkini savundugu ve dualarinin fetihte etkisinin olma-
digini ifade ettigi ulema, Istanbul’un kusatilmasma karsi olan ve Candarlt
Halil Pasa’nin yaninda duranlardir. Yoksa II. Mehmed’in soziiniin Aksem-
seddin ve fethe katkis: olan diger alimlerin dualariyla bir ilgisi yoktur™.

* Metinde “Menule” seklinde okunmustur ancak kelimenin “monla” okunmasimin
daha dogru olacag1 kanaatindeyiz.

* Ibn Kemal, Tevdrih-i Al-i Osman VII. Defter, 93.

* By konuyla ilgili olarak ayrica bk. Hakan Yilmaz, “Istanbul’un Fethi ve

Aksemseddin’in  Fetihteki Rolii 1le Hgili Yeni Bazi Iddialar Uzerine”,
https:/ /www hakikat.com /hakikat-dergisi/istanbulun-fethi-ve-aksemseddinin-
fetihteki-rolu-ile-ilgili-yeni-bazi-iddialar-uzerine (son erisim tarihi 3 Mart 2020).
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Meshur Fetih Hadisi Osmanlilarda Ilk Defa
Kim Tarafindan ve Hangi Anlamda Kullanilmistir?

[stanbul’un fethinin tebsir edildigi, bu fethi gerceklestirecek emir ile
onun askerlerinin ovilldugu “Kostantiniyye elbette fetholunacaktir, onu fetheden
kumandan ne giizel kumandan ve onu fetheden ordu ne giizel ordudur” mealindeki
mesghur hadise” ilk defa Mehmed Nesri'nin atif yaptig1; Nesri’den énceki Os-
manli miielliflerinin bu hadisi bilmedikleri iddia edilmektedir®. Nesrinin
eserinin sonraki teliflerinde yer verilen mezkir hadisin, ilk versiyonda bu-
lunmamasi bu iddia sahiplerinin en biiyitk mesnedi durumundadir™. Aym
goriisii paylaganlar, Osmanl aydininin meghur hadis yerine Istanbul’un fet-
hiyle ilgili fiten hadislerine yogunlastigini veya bunlara atif yaparak fethe
muhalif bir tavir sergilediklerini savunmaktadirlar.

°! Hadisin senetleri ve bunlarla ilgili degerlendirmeler icin bk. Ismail Liitfi Cakan,
“Fetih Hadisi ve Aksemseddin’in Fetihteki Yeri”, 155-157; Mehmet Ali Kulat,
“Istanbul’un Fethini Miijdeleyen Hadisin Degerlendirilmesi”, Diyanet IImi Dergi, 37 /2,
Nisan-Haziran 2001, 5-23; imamzade Mehmed Es‘ad Efendi, Degeri ve Tesiri Agisindan
Fetih Hadisi, haz. Necdet Yilmaz, Istanbul 2002; Adem Aslan, Fetih Hadisleri, 43-46.

*% Emecen’in bu konudaki goriisii su sekildedir: “Ancak burada yeri gelmisken fetih
miijdesini bildiren, hatta fethedecek kumandanin admi veren hadislere dénemin
Osmanl kaynaklarinda hig atif yapilmadigi, bunlarin sonraki muahhar dénemlerde
ortaya giktigini belirtmek gerekir” (Emecen, Fetih ve Kiyamet, 43). Buna mukabil
zikredilen hadisin bilinmemesi miimkiin degildir. Ciinkii bu hadisin yer aldig:
kaynaklar Osmanli aydinlari tarafindan da iyi bilinen eserlerdir. Bunun en giizel delili
de fetih hadisini ihtiva eden yazma eserlerin bazilarmin Istanbul kiitiiphanelerindeki
mevcudiyetidir. Mesela bu eserlerden Ibn Kani'nin Mu cemii’s-Sahibe adli eseri
Kopriilii Kiitiiphanesi, nr. 452’de; Taberani’nin el-Mu‘cemii’l-Kebir adl1 eseri Topkap1
Saray1 Kiitiiphanesi, IIl. Ahmed Kitapligi, nr. 465/1-2'de; Ibn Manda'min Esmdii’s-
Sahdbe adli eseri Kopriilii Kiitiiphanesi, nr. 242’de, Ebti Nu‘aym el-Isfahani'nin
Ma'rifetii’s-Sahibe adl1 eseri, Topkap1 Saray: Kiitiiphanesi, III. Ahmed Kitaphg, nr.
497/1'dedir (bk. Ali Yardim, “Tiirk’tin Seref Madalyasi: Fetih Hadisi”, 68-69). Ayrica
Emecen’in hadisin mahiyetini de tam olarak anlamadigi goriilmektedir. Ciinkii
Emecen, Istanbul’un kimin tarafindan fethedilecegine dair hadisler oldugunu ve
bunlarin Osmanli aydiru tarafindan bilinmedigini “fethedecek kumandanin adim
veren hadislere” ifadesiyle vurgular. Buna mukabil sehrin fethi ile ilgili hadislerin hig
birinde bu kisinin ismi dogrudan verilmedigi gibi isarette dahi bulunulmamustir.

> Feridun Emecen, Fetil ve Kiyamet, 43, dipnot nr. 38.
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Tespitlerimize gore Negri’den 6nce de Istanbul'un fethiyle ilgili olumlu
anlamda yorumlanan hadislere atif yapilmigtir™. Bu minvalde Bayatli Mah-
mud, 1482’de tamamladig: diisiiniilen Cdm-1 Cem-i Ayin adl eserinde “Istan-
bul’un fethi biiyiik hizmettir” anlamindaki bir hadise atif yapar™. Bayatli Mah-
mudun bu atfi Istanbulun fethi ile ilgili fiten hadisleri haricindeki hadislerin
de Osmanli miiellifleri tarafindan bilindigini gosterir™.

Osmanl miiellifleri Istanbul un fethinin Hz. Peygamber tarafindan miij-
delendigini “Ummetimden gemiye binen ilk ordu (cenneti) kendilerine vacip kil-
mugtir. Ayrica timmetimden kayserle ilk olarak gaza eden ordunun giinahlar affedil-
mistir” hadisine” atif yaparak da savunurlar™.

Ik dénem Osmanh kaynaklarinda zikredilen “Her kim Kostantiniyye'de
Ayasofya icinde iki rekat namaz kila, cennetlikdiir” mealindeki hadis de sehrin
fethine yonelik bir ideal ve hedef sundugu diisiiniilebilecek niteliktedir™.

“Kostantiniyye elbette fetholunacaktir, onu fetheden kumandan ne giizel ku-
mandan ve onu fetheden ordu ne giizel ordudur” hadisini tam haliyle eserine alan
ilk Osmanli miiverrihinin Mehmed Nesri oldugunun iddiasini yukarida be-
lirttik. Buna mukabil Nesri'nin miiellif niishasina en yakin ve en eski niisha-
larinda bu hadis kaydedilmemistir. Nesri'nin kaleminden ¢iktig1 tahmin edi-
len ve 1485 yili olaylarina kadar meydana gelen hadiseleri ihtiva eden Menzel

*Bu konuya yukarida zikrettigimiz ¢alismasinda Idris Bostan da temas eder.
> Osmanl: Tarihleri 1, 396.

% fstanbul'un fethiyle ilgili olumlu ve olumsuz isaretler tasiyan hadislerin bir arada
degerlendirildigi 6nemli bir caligma igin bk. Idris Bostan, “Konstantiniye Elbette
Fetholunacaktir”

(https:/ /www.academia.edu/36740465/_Kostant%C4%Blniyye_elbette_fetholunac

akt%C4%B1r_Osmanl%C4%B1_Kaynaklar%C4%B1nda_Fetih_Hadisi)

57 Hadisin tam metni igin bk. Idris Bostan,
https:/ /www.academia.edu/36740465/_Kostant%C4%Blniyye_elbette_fetholunaca

kt%C4%B1r_Osmanl%C4%B1_Kaynaklar%C4%Blnda_Fetih_Hadisi, 32

% Kemalpasazade bu hadise Ebi Eyyiib el-Ensarinin kabrinin bulunmas: bahsinde
temas eder (ibn Kemal, Tevdrih-i Al-i Osman VII. Defter, 100). Seyh Mer1 b. Yusuf el-
Kermi de II. Osman’a sundugu Kaldidii'l-tkyan fi Fezdil-i Al-i Osman adli Arapga
eserinde bu hadise, Istanbul’un fethinin bizzat Hz. Peygamber tarafindan tebsir
edildigini belirtmek icin atif yapar (bk. Eyiip Oztiirk, “Araplar ve Osmanli Hanedani:
Mer’ b. Yusuf Ornegi”, Cukurova Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 11/2, 2011, 241-
276; Osman Ogullart’nin Mengei ve Ustiin Vasiflari, yay. haz. A. Riza Karabulut, Ankara
2008, 256-257).

* Anonim Tevdrih-i Al-i Osman (F. Giese Negri), haz. Nihat Azamat, Istanbul 1992, 107.
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niishasinda, ilgili kayit su sekildedir: “Gaziler sehre giriip, tekfurun bagin kesdi-
ler. Ve Kir-Luka’y: ta’allukdtiyla esir itdiler. Ve dal bir diizme varidi, Osmin-ogl
dirlerdi, ani dahi depelediler. Sehrin yagma idiip, miibilaga toyumbiklar oldi. Hattd,
darb-1 mesel olmigdur, bir kigiyi gindya nisbet itseler, ‘Istanbul yagmasina mi tug
geldiin’ dirler. El-kissa, anda olan toyumliklar: tamdm zikr iderseviiz, keldm tatvil
olur”. Nesri'nin eseri, daha sonra bir¢ok defa istinsah edilmis ve bu istinsah-
larin bazilarinda metne ilaveler de yapilmustir. Fetih hadisinin kaydedildigi
ve Negri'nin ilk versiyonuna 6zellikle Istanbul’un fethi bahsinde uzun ekle-
meler yapilan niisha ise 22 Ramazan 1066/19 Temmuz 1656’da istinsah edil-
mistir. 1656 tarihli niishada fetih hadisinin de gectigi boliim su sekildedir:
“Gaziler sehre girip, Tekvurun bagin kestiler ve veziri Kir Luka’y1 dahi ta‘allukatiyle
esir ettiler. Ve dahi kalede Osman oglu geginir bir diizme varidi, ani-dahi tepelediler.
O har-nihdd horyadlarin: bi-esrihim kiligtan gecirdiler. Ehl ii yallerini estr-i seldsil
ii egldl edip, Ayasofya’da vesdir kiliselerde altin ve giimiis putlar: gaziler nacak iigii-
riip, kimi kolunu, kimi budunu, kimi bagim gotiiriip ve kdfirlerin meta‘larindan her
ne-kim buldular ise, yagma edip, miibdlaga doyumluklar oldu. Kale’n-Nebi aleyhi’s-
selam, “Letiiftehannel-Konstantiniyyete ni‘me’l-emirii emiruha ve ni‘me’l-ceysii
ceysiihd”. Hatta Gaziler Filoriyi, akceyi olgek ile bahs ettiler. Ol vakitten beri darb-1
mesel olmugtur ki, bir kisiyi gidya nispet etseler, “Istanbul yagmasina mi tug oldun”
derler .

Gortildiigii tizere fetih hadisi, ilk defa Mehmed Nesri tarafindan kulla-
nilmamus, 1656 tarihli istinsah niishada miistensih tarafindan ilave edilmistir.
Ayrica miistensih mezkir hadisi, bugiin anladigimizdan oldukga farkli bir
anlamda kullanmus gibidir. Miistensihin burada Istanbul un fethinde askerin
biiyiik ganimete nail olarak sevineceginin tebsir edildigine vurgu yaptigi
aciktir. Benzeri bir kurguyu, hadise degil de Kur’an’a atif yaparak Behisti de
nakleder ve sunlar1 yazar: “Sagir ii kebir, bernd vii pir bend-i kemened ile esir olup
gani vii fakir dest-gir ii hakir oldilar. Gazileriin ellerine bi-hisdb esbib ile garrd
mahbiiblar ve hiisnd mahbilbeler giriip, bi-kiyds ecnds-1 keld ve envid-1 diba sim ii zer
il evaniler girdi “Ve adekiimiillahii meginime kesiraten te’huziinehd (Allah size elde

edeceginiz bircok ganimetler vaat etmistir)” va‘desi muhakkak oldi”®'.

 Mehmed Nesri, Kitdb-1 Cihan-niimd, 11, haz. Faik Resit Unat- Mehmed A. Koymen,
Ankara 1995, 705-707; Mevlana Mehmed Nesri, Cihdnniimd [Osmanli Tarihi (1288-
1485)], haz. Necdet Oztiirk, Istanbul 2008, 313-314.

®! Behisti Ahmed Celebi, Tarih-i Behisti (Varidat-1 Siibhant ve Fiitihat-1 Osmani) (791-
907/1389-1502) 11, haz. Fatma Kaytaz, ed. Mertol Tulum, Ankara 2016, 270.
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Meshur fetih hadisine ilk defa Nesri atif yapmadigina gore, bu bilgiyi
literatiire ilk kez kim kazandirmistir? Simdiki tespitlerimize gére Istanbul'un
fethedileceginin tebsir edildigi ve bunu hayata gegirecek olan kumandan ile
askerlerinin 6viildiigii hadis, ilk defa II. Bayezid dénemi Arap ulemasindan
Ahmed b. El-Hiiseyin bin Muhammed bin el-Uleyf tarafindan kaydedilmis-
tir. Uleyf, II. Bayezid’e sundugu Kitibii'd-Diirri’l-Manzum Fi Mendkibi’s-Sultin
Bayezid Melikii’r-Rum adl 30 Mayis 1505'te tamamladig1 kitabinda Istan-
bul’un fethinin kiyamet alameti olup olmadigina dair de bir boliim tahsis et-
mistir. Istanbul ile ilgili iki miistakil baglik agmis ve bunlarda énce sehri met-
hetmis, sonra da sehrin tarihinden anekdotlar nakletmistir. Miiellif, bu
vesileyle sehirle ilgili gordiigii birtakim hadisleri de kaydetmistir. Burada Is-
tanbul’un fethinin kiyamet alameti olup olmadigi, Osmanllar tarafindan
hakim olunmasinin kiyameti baslatacak olan mi yoksa kiyamet baglangicin-
dan 6nceki fetih mi oldugu meselesi rivayetler {izerinden miizakere edilir. el-
Uleyf, bu meyanda “Kostantiniyye bir giin mutlaka fetholunacaktir. Onu
fetheden asker ne giizel asker, onu fetheden kumandan ne giizel kumandan-
dir” hadisini de nakleder®. Miiellif, Istanbul’un fethini de detayl sekilde an-
latirken gemilerin nasil karadan yiiriitiildiigiinii baz1 Rumlardan duydukla-
rina istinaden yazar. el-Uleyf’e gre Istanbul’un fethinin tagidig1 anlam séyle
Ozetlenebilir: “Onun fethiyle Miisliimanlarin gozii aydinlanmis ve Allah bu fetihle
din diigmanlarin: da zelil etmisti. Fetihle birlikte kotiiliik kapilar: kapand: ve Islam
dinine de bityiik faydalar saglandi. Allah, Sultan Mehmed'in iyilikleri arasinda sayi-
lan bu biiyiik fethi Sultan igin hazirladi. Bu fetih, Osmanogullar: memleketini temeli
saglam, direkleri sarsilmaz, bilek kemikleri gibi giiclii, bahar yagmurlar: gibi akici ve
yardimlar tiikkenmez kildi1 gibi sevingleri de Ad Kavmi'nin yiiksek binalarimi geg-
migti. Sultan Mehmed’den dnceki melikler veya hiikiimdarlar onu fethetmek istemis-
ler fakat zorlandiklar: icin gerceklestirememislerdi. Bu yiizden Allah Kostanti-
niyye’nin fethini Sultan Mehmed’e nasip etmis ve fethi Sultan’a bir ihsan veya bir
bagis olarak vermigti. Siiphesiz bu fetih Sultan’a Allah’m bir nimetidir. Bundan

%2 Ahmed bin el-Hiiseyin bin Muhammed bin el-Uleyfin Kitabii'd-Diirri’l-Manzum fi
Menakibi’s-Sultin Bdyezid Melikii’r-Rum Adli Eserinin Ceviri ve Degerlendirilmesi, haz.
Saad F. Oumar, Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, [zmir
2010, 189-217.
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sonra Kostantiniyye miilkiin merkezi, gticliiliigiin mekani, ilmin kurumu, bagkanli-
gm merkezi, siyasetin mahalli, miicahitlerin meydan:, fakirlerin barinag, korkanla-

rin siginagt olmustur”®.

Tespitlerimize gore bahse konu hadisin zikredildigi bir diger kaynak da
Kanuni Sultan Siileyman doéneminde kaleme alinmistir. Bu eser Muhib-
biiddin Ibn Fehd tarafindan 3 Agustos 1522’de tamamlanan ve Kanuni'ye it-
haf edilen el-Cevihirii’l-hisin fi mendkibi’s-Sultdn Siileyman b. Osman’dir®*
Eserde Yavuz Sultan Selim’e kadar olan Osmanl tarihi 6zet bir sekilde anla-
tildiktan sonra I. Selim dénemi hadiselerinin anlatimina gegilir. Adeta bir Se-
limname hiiviyeti tastyan bu eserin ikinci boliimii, el-Uleyf’in yukarida zikret-
tigimiz eserinde oldugu gibi Rum diyar1 ve buradaki insanlarin faziletine dair
bilgiler ihtiva eder. Yine bu boliimde, el-Uleyf’in yazdiklarina ¢ok benzer bir
sekilde Istanbul kusatmalar1 ve sehrin Fatih Sultan Mehmed tarafindan fethi
anlatilirken bu vesileyle sehrin fethiyle ilgili meshur hadis de nakledilir®.

El-Uleyf ve Muhibbiiddin Ibn Fehd'in eserlerinden sonra Osmanl tarih-
cileri tarafindan da meshur fetih hadisine atif yapilmaya baslanmuistir. Tespit-
lerimize gore bu miielliflerin ilki Gelibolulu Mustafa Ali’dir. Ayrica Alj, fiten
hadisleriyle sehrin fethini miijdeleyen hadisi tevil etme yoluna giden ilk mii-
elliftir ve vardig1 neticeyi sdyle izah eder®: “Beginci vaki‘a-i Kiilliye: Feth-i Kos-
tantiniyye dir ki, a’zam-1 meddyin-i diinyd ve ekber-i memdlik-i kiibradir. Hafi ol-
maya ki sehr-i Kostantiniyye niin teshiri, melhdme-i ‘uzmd idiigine deldl, ‘aded-i
niictimdan ¢okdur. Ve illd Ebii-Hureyre radiya’llahu "anh’dan riviyet olunan Hadis-
i Serif-i Tavil, vaki’-i hile delil-i celil idiiginde soz yokdur. Zird buyurmuslardur ki;
... Ma'ni-i serifi, ya'ni ki: Hazret-i Resill-i Ekrem salla’llahu "aleyhi ve sellem iim-
met-i celflii’l-himmetden bi-tariki’l-i"ldm istifhdm buyurup: "Hig bir sehr isidiir mi-
siz ki, iki cnibi bahre ve bir tarafi berr ola” didiiklerinde "Buyur yd Resiila’llah”
diyii cevdb viriliip, Hazret-i Sultdn-1 Enbiyd salla’llahu ‘aleyhi ve sellem dah1 ta’yin-
i melhdme-i kiibrd kilup: "Kiydmet kopmaz; illd mukaddema evldd-1 Ishak 'aleyhi’s-
selam’dan yetmis bin kisi ol sehre gazad iderler; muhdsara itdiiklerinde, ne sildhla ceng
ve ne sehmile kasd-i dheng eylerler. Ancak evvela ”La ilahe illa’llahu ve Allahu ekber”

% Kitabii’d-Diirri’l-Manzum fi Mendkibi’s-Sultan Bayezid Melikii'r-Rum, 113.
% Miielllif ve eser hakkinda bk. SAmi es-Sakkar, “Ibn Fehd, Muhibbiiddin”, DIA, XIX,
486-487.

% el-Cevahirii’l-hisan fi Mendkibii's-Sultdn Siileyméan bin Osman, haz. Muhammed Bin
Selame el-Atvi, 83b.

8 Kiinhii’l-ahbar, C.II, Fatih Sultan Mehmed Devri 1451-1481, 10, 14, 15-16.
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didiiklerinde, bahre muttasil olan iki burcun birisi yikilur. Sdniyen tekbir eylediikle-
rinde, ol bahre miimdss olan canibin biri dahi hike berdber olur. Silisen tekbir itdiik-
leri gibi, ol bir tarafdaki siir1 dahi dogiliip ol miicdhidlere yol agilur. Bu tarikila ol
medine-i kiibrdya ehl-i Islim duhil idiip feth olunur” diyii buyurilmisdur. Pes
selatin-i Al-i Osman evldd-1 Is ibn-i Ishdk ‘aleyhi’s-selam’dan idiikleri yukaruda
beyan olunmugdur. Ve Istanbul fethine me milr olan guzdt-1 cumhilr cem’an yetmis
bin niifiis-1 me'siir idiigi ve feth ii teshire miibaseret-i miicdhidin, tir ii semsir ile
vuku’ bulmayup, her ne canibe yiiriyis itdiler ise tekbir-kiindn ve sehidet kelimesini
quydn olduklar: hilde nusret ii zafer bulduklari, Mevlana Idris-i Miingi'niin Hest
Behist ndm kitdbinda ve ba’zi kiitiib-i miiverrihinde tahkik kilmmisdur. Husilsd,
dtvdr-1 hisdrun bahrden canibe yikilmas: ve berr tarafindaki siir1 darb-1 topla diisiip
hake berdber olmasi cemi’an mazmiin-1 Hadis-i Serif’e muvdfikdur. Eger siidl olunup,
"Bu Hadis-i Serif'de isdret olunan feth-i Kostantiniyye, esrdt-1 sa‘atden olan fethden
olmak ve ba’d-1 zabti’l-miislimin, kuffdr-1 musrikin tasarrufina duhilli maksud idiigi
tahakkuk bulmak ve evldd-1 Ishak’dan murdd, Beni-Isrdil ndmindaki kavm-i Yahiid
olmak cdiz degiil midiir? Ve Hadis-i Serif de mestiir olan kelime-i tdmme sehddet ey-
lememesi ile hildfi biriz degil midiir” diniliirse, cevdb vireriiz ki, Hazret-i Sultdn-1
Enbiyd'nun salla’llahu "aleyhi ve sellem iimmetine bi-tariki’t-tebstr buyurduklar:
Hadis-i Serif ve mahall-i Gharda”Miifettih-i Kostantiniyye ni'me’l-emiru emiruhum,
ni'me’l-ceysu ceysuhum” nazmindaki makal-i latif, ol ihtimdle mani’diir. Zird sebil-
i cihdd u gazida i’ld-i kelime-i ‘ulyd maksid olup, guzdt-1 muvahhidin ve ‘ddetd ol
mahallerde sehddet kelimesini gityd olup, tekbire mu'tdd olduklari, hod beydn-1
viki'diir... Sultin Muhammed Hdan'un himmeti “miisteftin-i Kostantiniyye
Ni'me’l-emiru emiruhum” kendiniin safahdt-1 dsdrima yazilmak ve ecddd-1 i'zdmi
ma-beyninde bu Hadis-i Serif den zdtina ‘dyid olan vasf-1 cemille imtiyiz bulmak idi.
Nitekim evliyi-i giizinle ziimre-i miicihidiniin sa'y ii dikkatleri tetimme-i Hadfs-i
Resill-i Ekrem salla’llahu “aleyhi ve sellem olan "Ni'me’l-ceysu ceysuhum” ser-

nimesiyle, evsif-1 haseneleri rilz-i kiydmete dek dillerde dastin olmak idi”®.

Ali, fetih hadisi ve Istanbul’un fethi ile ilgili kendisine ait su siire de yer
verir:

“Ol sehen-geh ii Muhammed Han ki, Sultdn-1 Rusiil
Zitin vasf eyleyiip hakkinda dir: “Ni‘me’l-emir”

Feth-i Istanbul’da hizir bulinan gazileriin

8 Kiinhii’l-ahbar, C.II, Fatih Sultan Mehmed Devri 1451-1481, 9-14.
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Nitekim medhinde “Ni‘me’l-ceys” okur nazm-1 Begir

Vili-i vala-himemdiir ol emir-i muhterem

Ismi sdmi, kadri 4lf, baht ciin mihr-i miinir”®.

Ali’den itibaren bugiinkii anlamlandirilisina yakin bir sekilde literatiire
girmesi kuvvetle muhtemel olan® Istanbul un fethinin miisbet manada tebsir
edildigi hadise, sonraki miielliflerin bazilar1 tarafindan atif yapilmadig bilin-
mektedir”. Bunun sebebine dair Saban-1 Sifai 1704’te III. Ahmed’e sundugu
Feziil-i Al-i Osman adli eserinde dikkat gekici bilgiler vermektedir. Sifainin
eseri aslinda Seyh Mer’i b. Yusuf el-Kermi'nin Kaldidii’l-ikydn fi Fezdil-i Al-i
Osman adli Arapga yazilan ve II. Osman’a sunulan eserinin Tiirkge'ye ilaveli
serbest terciimesidir. Sifai, Mer'i'nin yukarida naklettigimiz “ Ummetimden ge-
miye binen ilk ordu” mealindeki hadisi Osmanogullarinin faziletlerine bir delil
olarak gosterip “Konstantiniyye elbette fetholunacaktir” hadisine atif yapma-
mast sebebiyle, terciimeye su agiklamayzi ilave etmistir: “Yani elbette Kostanti-
niyye feth olunur yani feth olunsun, zird benim iimmet-i huceste-siretim sark ve mag-
ribe miistevli olurlar. Anlardan bir asker-i halef-peyker ol belde-i azimeyi feth iderler.
Ol fethde anlarin serddrlar: olan emir ne giizel emirdir. Ol asker ne giizel askerdir”
buyurmuslardir. Amma kibdr-1 muhaddisin bu haber-i latifin tahrir olundugu iizere
istibdh etmiglerdir. Musannif-i merhiim dahi ta‘arruz eylemeyiip ancak Ummii
Hardm bint Melhan radiallahu te’dld anhddan rivdyet olunup Sahih-i Buhdri'de
mestilr olan hadis-i serifi frad” etmistir”".

8 Kiinhii’l-ahbar, C.II, Fatih Sultan Mehmed Deovri 1451-1481, 15.

% Ali'nin cagdasi Nev‘i de Istanbul’un fethini meshur fetih hadisine isaret ederek
degerlendirir (“Ve kelim-1 ni‘me’l-emir ki resul-1 en’dmdan sddir olmugdur. Bunlarun
hakkindadur” (bk. Nev'l Efendi, Netdyicii’l-Fiiniin ve Mehdsinii’I-Miitin (Girig-Metin-
Dizinler), haz. Nadir Ilhan, Yiiksek Lisans Tezi, Firat Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Elaz1g 1992, 72-73).

7* Mesela Nesri'nin tarihini géren, Al-i Osman’in tebsir edildigini ortaya koymak
adina Istanbul ile ilgili hadislerin biiyiik bir kismuina atif yapan ve kendisi de hadis
ilmi ile yakindan ilgilenen Idris-i Bitlisi veya benzeri sekilde Miineccimbas1 (bk.
Miineccimbast Ahmed b. Liitfullah, Camiii’d-Diivel, haz. Ahmed Agirakca, Istanbul
1995, 245) meshur fetih hadisine atif yapmaz. Fetihle ilgili en giizel tarihin Nesri
tarafindan kaydedilen “Beldetiin tayyibetiin” tarihi oldugunu belirten Hoca
Saadeddin de sehrin fethiyle ilgili baska hadislere atif yaparken mezk{r hadisten hig
bahsetmez (bk. Hoca Saadeddin, Tdcii't-tevirih, 1, 430-431).

" Fezil-i Al-i Osman, Nuruosmaniye Ktp., nr. 3404, vr. 95a.



Tiirk Kiiltiirii Incelemeleri Dergisi 31

Sifai’nin verdigi bu bilgiler Osmanl miielliflerinin meshur fetih hadisin-
den haberdar olmalarina mukabil en azindan bazilarinin, sthhati konusun-
daki tereddiitleri sebebiyle, hadise bilerek atif yapmadiklarini ortaya koyar.
Buna mukabil baz1 ulemanin miitereddit tavrina karsilik, bu hadisin 16. yiiz-
yildan itibaren Istanbul halki tarafindan bilindigi ve kabul goérdiigii kesindir.
Nitekim Evliya Celebi’nin naklettigine gore Fatih Sultan Mehmed Camiinin
kible kapisinin sag tarafinda, 1611’de vefat eden donemin meghur hattati De-
mircikulu Yasuf'un yazdig1 “car-kiise beydz mermer iizre miizehheb ve liciverd,
celt hat ile tahrir olunan” bir fetih hadisi vardi1”. Yine bu baglamda Ayasofya’ya
da 1697 tarihini tasiyan baska bir fetih hadisi asilmisti. Ayrica fetih hadisine
dair miistakil risaleler kaleme alinmistir”.

I[stanbul’un Fethi Osmanli Miiellifleri I¢in Ki-
yamet Alameti miydi?

Yukarida da nakledildigi iizere, baz1 arastirmacilar fethe ¢agdas veya fe-
tihten kisa bir miiddet sonra eserlerini kaleme alan bazi Osmanl mdtiellifleri-
nin Istanbul’un fethini kiyamet alameti olarak gordiiklerini, sehrin ugursuz
olduguna inandiklarin ve Fatih Sultan Mehmed’e muhalif olduklarini iddia
etmektedirler. Hatta bazilar1 bu iddialarim ilk dénem kaynaklarmin nere-
deyse tamamina tesmil etmektedirler. Burada, biitiin Osmanh kaynaklarinin
zikredilen meseleleri nasil degerlendirdiklerini degerlendirmek miimkiin de-
gildir. Bunun yerine asagida arastirmacilarin 6ne ¢ikardig: kaynaklar ve mii-
ellifler 6zelinde meseleleri ele almaya ¢alisacagiz.

Istanbul'un ugursuzlugu konusunda ilk atif yapilan eser Acdibii’l-
Mahlikit terciimeleridir. Bu eserin ilk Tiirkge terciimesi 1361 yilinda
Edirne’nin fethinden sonraki bir tarihte kaleme alinmigtir. Burada “Kostanti-
niyye-Istanbul” baghg altinda sehir hakkinda bilgiler verilir. Fakat bu bilgi-
lerde sehrin ugursuzluguna, fethinin kiyamet alameti sayildiginda dair hicbir

7 Evliya Celebi b. Dervis Mehemmed Zilli, Evliyd Celebi Seyahatndmesi I. Kitap, haz.
Robert Dankoff-Seyit Ali Kahraman-Yiicel Dagli, Istanbul 2006, 56.

7 Bu risalelere bazi misaller i¢in bk. Mecmua, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Esad Efendi,
nr. 3851, vr. 297b-300a; Imamzade Mehmed Es‘ad Efendi, Degeri ve Tesisi Agisindan
Fetih Hadisi ve Feth-i Kostantiniyye, haz. Necdet Yilmaz, Istanbul 2002 (Bu eserin bir
yazma niishast i¢in bk. Siileymaniye Kiittiphanesi, Hiisrev Pasa, nr. 439, vr. 1b-20Db).
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atif yoktur. Bilakis sehrin fethinin bir ideal olduguna dair ctimleler mevcut-
tur. Acdibii’l-Mahlikdt' in ikinci terctimesi I. Mehmed zamaninda yapilmistir
ve bu terciimede ise Istanbul ile ilgili bir lanet nakledilir. Buna mukabil lane-
tin sehir ile ilgili olmay1p, sehir sakinleri “ehl-i Kostantiniyye” ile ilgili oldugu
aciktir. Bu ylizden bu terciimede de sehrin ne kendisi ne de fethi ile ilgili
olumsuz bir kanaat tasinmamaktadir”.

[stanbul’un fethinin kiyamet alametleri arasinda yer aldigini zikreden ve
bunun ile ilgili Ebti Hureyre’'den bir hadis rivayet eden ilk miiellif Bedr-i Dil-
sad’dir. Bedr-i Dilsad, 1427’de tamamladig1 Muradnime’sind bunlar1 yazar”.

Yazicioglu Mehmed'in 1449’da tamamladigi Muhammediyye ile kardesi
Yazicioglu Ahmed Bican'm 1451’de terciimesini bitirdigi Envdrii’l-Asikin adl
eserlerde de Istanbul ile ilgili melahim hadislerine atif yapilir’®. Her iki eserin
Istanbul’un fethi ile ilgili fiten hadislerine vurgu yaparak bir kurgu gercek-
lestirmelerinin temel sebebi bir gelenegi devam ettiriyor olmalarinda yatar.
Zira 1453’te Fatih tarafindan fethedilene kadar bircok defa Islam ordular: ta-
rafindan kusatilan sehrin, kaynaklara yansidig1 kadariyla ilk donemlerde fet-
hedilecegine dair giiclii bir inang s6z konusu iken -ki bu sebeple 6nde gelen
sahabenin bir kisminin sehri kusatmaya gelen ordulara katildig: bilinir- son-
ralar1 bu diistincede bir degisim vuku buldugu, artik fethedilemez ve dolay1-
styla da vaadedilmis topraklardan lanetlenmis sehre déniisen Istanbul inan-
cinin kamuoyunda gitgide yerleserek Osmanli miielliflerini de uzun siire

™ Acdibii’l-Mahlikat'in terciimeleri hakkinda en énemli calismay1 Giinay Kut kaleme
almistir. Kut bu ¢alismasinda bu eserin 10 ayr1 Tiirkge terciimesini ve bunlarin telif
tarihlerini tespit etmis, kiitiiphane kataloglarindaki bilgileri diizeltmis ve Istanbul ile
ilgili kisimlar1 transkribe etmistir (“Tiick Edebiyatinda Acéibii’l-Mahltkat
Terciimeleri Uzerine”, Beginci Milletler Arasi Tiirkoloji Kongresi, Istanbul 23-28 Eyliil
1985, cilt I, Istanbul 1985, 183-193). Emecen de bu eserin terciimelerine temas eder ve
alintilar yapar, ancak eser ile ilgili Kut'un tespitlerine hi¢ atif yapmaz. Bilakis
terciimelerle ilgili problemleri kendisi ¢6zmiis intibaanu verir (Fetil ve Kiyamet, 34-36).
7 Eserdeki bilgilerin degerlendirilmesi icin bk. Feridun Emecen, Fetil ve Kiyamet, 36-
37,44-45.

7® Eserdeki bilgilerin degerlendirilmesi icin bk. Emecen, Fetih ve Kiyamet, 44-46.
Ahmed Bican'in Envarii’l-Agikin’deki kiyametle ilgili goriisleri hakkinda bk. 15. Y.Y.
Osmanli Popiiler Dini Edebiyatindaki Fiten Hadislerinin Tahric ve Tenkidi (Envdru’l-Asikin
Ornegi), haz. Ahmet Emin Seyhan, Doktora Tezi, Siileyman Demirel Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isparta 2006; Kaya Sahin, “Constantinople and the End
Time: The Ottoman Conquest as a Porternt of the Last Hour”, Journal of Early Modern
History, 14, 2010, 317-354.
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tesiri altina aldig1 kesindir. Buna mukabil daha Fatih devri miielliflerinden
itibaren Osmanl tarihgilerinin bu konuya isaret eden fiten hadislerini olum-
suz anlamindan ¢ok farkl bir sekilde tefsir etmeye basladiklar: ve bu ménada
kiyamet meselesine de olumlu misyonlar yiikledikleri, hatta Al-i Osman’mn
bekasini bu hadislere dayandirdiklari da gériiliir. Bu sebeple Istanbul un fet-
hinden 6nce yazilan eserlerdeki olumsuz imaji, fetih sonrasinda kaleme ali-
nan eserlerdeki Istanbul imaj1 ile ayr1 degerlendirmek gerekir. Ciinkii eserler
farkl sartlarin tesiri altinda kaleme alinmiglardir. Bunun en giizel misallerin-
den biri 29 Mayis 1453’te tamamlanan Ahmed Bican'm Miintehd’sidir”.

Ahmed Bicanin Istanbul un fethine yaklasiminda degisiklik oldugu ileri
siiriilmekte, hatta sehrin fethi ile ilgili fiten hadisini “biraz yumusatmak ge-
regi hissettigi”, “bdylece Istanbul'u kiyamet baglancinin alameti olmaktan ¢1-
karmaya” galistig1 iddia edilmektedir’. Bu degerlendirmelerin sufi gelenegin
tam olarak anlasilamamasindan ortaya ¢iktigi, Ahmed Bican'in yazdiklarinin
gliniimiiz yaklagimlarina kurban edildigi ortadadir. Ayrica Bican'mn Istan-
bul’un fethi ve Fatih Sultan Mehmed’in sahsi ile ilgili yazdiklarinin, yazilan-
larin siyak-sibakindan koparilmak suretiyle, arastirmacinin keyfi tasarrufu
sonucu tamaminin nakledilmedigi; bunun yerine arastirmacinin varmak iste-
digi neticeyi destekleyecek kisimlar: aldig1 ve diger kisimlari ise gormezlik-
ten geldigi goriilmektedir. Yazicioglu Muhammed’in 1449 Agustos’'unda Ge-
libolu’da tamamladigr Muhammediyye adli eserinde II. Muradt 6vdiikten
sonra II. Mehmed i¢in de “Budag: var adi Sultan Muhammed/ Odur tahtimda
simdi Han Muhammed79/ Onu kutb etti devr-i kidlyindta/ Acar kendi kanadmn miim-
kindta/ Bu iki séh ile miilk oldu berrdk / Sanasin sems ile bedr etti isrdk/Hiiddvenda

77 Miintehd’da kiyamet hadisinin yorumlanisindaki “yumusama!” hakkinda bk.
Feridun Emecen, Fetih ve Kiyamet, 52-53. Eser i¢in bk. Ahmed Bican’mn “Miintehd” Isimli
Fusils Terciimesi Isiginda Tasavouf Diigiincesi, haz. Ayse Beyazit, Yiiksek Lisans Tezi,
Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2008. Bu tez daha sonra
kitap olarak nesredilmistir (bk. Ahmed Bican, el-Miinteha: Fustisu’l-Hikem Uzerine Bir
Caligma, haz. Ayse Beyazit, Istanbul 2011).

’ Feridun Emecen, Fetil ve Kiyamet, 52-53.

» Yazicioglu, her ne kadar eserini 1449’da tamamlasa da 1446 yilinda yazmaya
baglamistir. Buradaki ifadesi 1446 yilinda II. Mehmed, ilk saltanatindan heniiz
indirilmeden yazilmis olmalidir. Ciinkii II. Mehmed, 1446 Agustos'unda tahtan
indirildi ve yerine ikinci defa olmak tizere babas1 II. Murad gecti.
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dilerven bu iki han /Cihan durdukca olsun miilke sultan” ifadeleri miiellifin Fatih
Sultan Mehmed'e bakisini da ortaya koyar®.

Ahmed Bican, Miintehd adl eserinin ilk telifini 29 May1s 1453’te, son te-
lifini ise 1466’ta tamamlamistir. Eserin ilk telifi ile son telifi arasinda baz fark-
hiliklar mevcuttur. Eserin ilk telifinin ti¢ yilda bitirildigi ve 29 May1s 1453’te
son halinin verildigi anlasilmaktadir. 1466’da tamamlanan niishada ise ilk
niishaya gore metnin genisletildigi goriilmektedir. Ilk telifte “Bu kitdbi cem’
ettim di¢ yilda. Ve tdrih sekiz yiiz elli yedi senesinde Sultdn Muhammed bin Murdd
Han (halleda’llahu devletehil) Istanbul’u feth edicek Cemaziye’l-illd nin yirminci gii-
niinde idi bu kitab tdmam oldu” demek suretiyle Istanbul’'un fethinden duy-
dugu memnuniyeti ifade etmek istemis, ayni1 zamanda bu “kutlu olaym” ta-
rihi ile kendi eserinin bitig tarihini giin olarak denk getirmek istemistir®'. 1466
yilindaki telifinde ise genisletilmis metinde Fatih Sultan Mehmed ile ilgili su
methiyeye yer vermistir: “Elhamdiilillahi’l-azizi’l-vehhib ki Sultdn-i cihdn, sehin-
sdh-1 keyvan, cihdngtr-i zaman, padisih-1 deverdn Sultdn Muhammed Han -tavvele-
alldhii umrahii- yeryiiziinde bir dahi naziri yok ve tevdrihte dahi kimesne nisdnin
vermis degil. Ve dlemin dhirine degin buncilayin gizi padisdh gelmeyiserdir. Zird ki
saltanati atadan ve dededen mirdstir. Memleketi kiiffar elinden kiligla alinmugtir, heldl
emliktir. Ve mal ki vildyetinde mescidlere ve imdretlere ve huffiza ve gizilere sarf
olunur. Emvdl gazddandir ve kiiffar hardcidir. Ve ammi kendisi mahmib-riiy ve
mergiib-huydur. Secdatte Riistem-i ddsitandir ve sehdvette deryd-yi ummandur. Adil,
akil ve cihingir padisdh-1 mu'teber, makbul ii memdiih -ebbedealldhii memleketehii-.
Imdi, Ol Sultdn Muhammed Han ki padisahtir Riim’a ve gayri yerlere hustisa kim
Istanbul’u kafirlerden cebr ile aldi. Iginde latif imdretler ve cami‘ler yapti ki Arap’ta
ve Acem’de onlarin misillii yoktur. Galata’y: ve Sinop’u ve Samsun’u ve Trabzon’u
aldi. Asagr denizde Midilli’yi ve Bosna’yr ve Mora’y1 ve Arnavut’u kiligla aldi ve
gizilere harag ederdi ve gaziler sdhi ve sehitler sultdni idi. Zird ki efdal-i guzit onlar-
dir ki benil esfara kars: durup Magrip’ten yana kilig vururlardi. Ve Amilriyye’yi ve
Benft Esfar’1 almak kasdin ederdi. Zird kiydmete yakin kifirin galebesi Magrib’ten ya-
nadan olsa gerektir. Pes oyle olsa Sultdn Muhammed ol Benf Esfer’e karst durup on-
lari men eyler. Oyle olsa gdzilerin efdali Osmanoglanlari’dir. Allah Tedld onlara rah-

met eylesin. Ve sehzidelerini kiydmete degin payidar eylesin”®.

80 Yazicoglu Mehmed, Muhammediye, haz. Amil Celebioglu, Istanbul 1996, 844-845.

81 Ahmed Bican’m “Miintehd” Isimli Fustis Terciimesi Isiginda Tasavouf Diisiincesi, 52-53,
494,

8 Ahmed Bican, Miintehd, Milli Kiitiiphane, nr. 06 Mil Yz A 3271, vr. 2b-3a,-4b.
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Miinteha nin ilk telifinde Istanbul’a dair iki aciklama bulunur. Bunlar-
dan ilki soyledir: “Muhaddisler eyitirler: “Evvel Beni el-Asfar ¢ikar magribden
Frenk’le ittifik ederler. Seksen sancak cem’ olur ve her sancakta on iki bin kisi olur.
Ya'ni ser-ciimle on kerre yiiz binden kirk bin er eksik olur. Hisil-1 keldm Sam katinda
bir koy vardir “A’mak” derler, ona degin varirlar. Ve Medine’den Islam leskeri gelir-
ler, di¢ boliik olurlar. Kéfirlerle ugrasirlar. Bir boliigiin, kdfiri siyar; ve bir boliigiinii
kirarlar efdal-i sehid onlar olurlar; ve bir boliigii, kafiri styarlar Beni-Ishak’tan yetmis
kisi Istanbil’un iizerine geleler bir kez “Ld ilahe illallah” derler denizden tarafi yaki-
lir. Ve bir dahi onculayin derler bir yani dahi yakilir. Ve bir dahi derler bir tarafi dahi
yakilir. Ondan Konstantiniyye’yi yagma ederler. Seytin gelip ¢agirir ki: ‘Deccil
ctkt1. Oglunuzu ve kizinizi esir etti. Siz yagma icindesiz’ diye. Bunlar dahi geri Sdm’a
varinca Deccdl ¢ikar; ondan sonra kiydmetin nisanlar: belirmeye baslar”®. Miiellifin
burada Araplarin Istanbul kusatmalarin kastettigi agikardir. Ayrica Ahmed
Bican'in bu ilk degerlendirmesinde Istanbul’un fethini degil, yagmalanma-
sin1 izah ettigi ve bu yagmadan sonra Islam ordusunun Sam’a geri dénecegini
yazdig1 dikkatlerden kagirilmamalidir. Bu degerlendirmenin II. Mehmed'in
Istanbul kusatmast ile ilgili olmadig1 agiktir.

Miintehd’daki Istanbul ile ilgili ikinci agiklama ise kiyamet alametleri
bahsinde geger. Ahmed Bican burada sehrin fethini “Konstantiniyye ya'ni Is-
tanbil feth olmak iman kuvvetleri galebe eyleyip seytan sehirlerin yakip
harab etmekten ibarettir” seklinde olumlu bir anlam vererek izah eder™. Mii-
ellifin Istanbul’a dair degerlendirmelerinin farkli konular1 izah etmek {izere
ele alindig1 ortadadir. Bu yiizden yazilanlar1 bir “yumusama” olarak deger-
lendirmek dogru olmasa gerektir. Ciinkii Ahmed Bican’a gore, yukarida da
temas edildigi {izere, Istanbul’'un muhasarasinda bulunmak Hz. Peygam-
ber’in miijdesine nail olmak igin bir vasita idi.

Fetihten sonra yazilip Istanbul’un fethine degilse de bizzat sehrin kendi-
sine ugursuz goziiyle bakan kaynaklardan Ebu’l-Hayr-1 Rimi'nin Saltuk-
ndme’sinin de tizerinde hassaten durmak icab eder. Clinkii bu eser, her ne
kadar bazi arastirmacilarin serhat boylarindaki gazilerin imparatorlugun

8 Ahmed Bican’m “Miintehd” Isimli Fusis Terciimesi Isiginda Tasavouf Diisiincesi, 447-
448. Ayrica bk. Feridun Emecen, Fetih ve Kiyamet, 52.

8 Ahmed Bican'm “Miintehd” Isimli Fusiis Terciimesi Isiginda Tasavouf Diisiincesi, 469.
Ayrica bk. Feridun Emecen, Fetih ve Kiyamet, 52-53.
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merkezilesmesine duyduklar: tepkinin yaziya dokiilmiis hali olarak deger-

1¥, Osmanli Imparatorlugu’nun bas-

lendirme meylinde olmalarma mukabi
kentinin Edirne kalmasimi savunanlarin goriisiinii ve bagkentin Istanbul’a ta-
sinmasina karsi ¢ikanlarin diisiincelerini yansitmaktadir. Bu sebeple Istanbul
ugursuz bir yer olarak gosterilmistir®. Muhalefetin temelindeki bu saik, aras-
tirmacilar tarafindan gozden kagirilmis veya 6nemli goriilmemis gibidir.
Buna mukabil Saltukndme’de Istanbul un fethine olumlu anlamlar da yiiklen-
digi goriiliir. Mesela bir béliimde Al-i Osman’dan Mehmed adli birinin gele-
cegi, Istanbul'u fethedecegi ve bu sehrin kiyamet giiniine kadar onlarin
elinde kalacag, sehrin yikilmasinin ise sonralar: Miisliimanlar arasinda “fisk
u fiicilr, fesdd ve zind ve livatddan ve zuliim ve cevrden ve bed ef dllerin” ¢ogalmast
ytiziinden Allah’in sehre ¢okca kitlik, veba ve zelzele vermesi yiiztinden ola-
cagini yazar”. Boylelikle miiellif ayn1 zamanda Al-i Osman’in kiyamete ka-
dar Istanbul’a hiikiimran olacagim ve payidar kalacagini da ifade etmis olur.
Saltukndme’de Beni-Asfar'in da Almanlar ve Ruslar oldugu, bunlarin sonra
Tirklerin tizerine yijrijyecekleriss; “Tiirklere zevdl” olmadig1, kiyamete kadar
var olacaklart kaydedilir”.

Saltukndme’nin biittinii degerlendirildiginde eserdeki bilgilerin zeminin-
den ve miiellifin kurgusundan uzak bir sekilde, cimbizlanarak ele alindigy,

% Feridun Emecen, Fetih ve Kiyamet, 55.

% Saltuknamedeki su ifadeler bu hususa isaret eder: “Eger padisih olursam, Edirne’den
gayri yirde oturmayam, didi. Pes ¢iin Sultdn Mehemmed bu Riim diydrina dah Sultdn Murdd
Hiin’dan sonra ciilils idiip, padisih oldi, Edirne’de gazdlar eyledi. Soyle kim Tuna’dan berii
olan kafirleri ve tekiirlar1 giderdi, ellerinden yirlerin alds, feth idiip Miisliimanlik kildi. Kafirler
Tuna’dan éte kaldi. Bu Tuna suy: deniz gibi suydi, gemiyle gegiliirdi. Iskeleleri zabt itdiler,
Rumili'ne kifir gegiirmediler. Miisliimanlar emin oldilar, korkusuz olup, rdhat oldilar. Il
eminlik oldi. Miisliimdnlar Tuna’dan gegiip, ote varup akin ider oldilar, kiiffira huzir
virmediler. Ciin Sultdn, Edirne’de kim Konstantiniyye'niin feth iciin yarak gordi idi kim
varup ala. Meger ol vakut begler Istanbul’un alinmasinn istemediler idi. Zird anun ma‘miirlig:
memleketi hardb ider, hem igine giren pddisih gazddan kalur, havds: kemdiir, agirdur. Nikris
ve envd marazlar ol yirden peydd olurd: ve idene zarardur. Sayed padisih ana mayil idiip taht
idine, deniz sebebinden Otiirii ehl-i harb gdzilere i'tibdr kilmaya, sefer denize diise diyii
mukayyed olmadilar” (Ebu’l-Hayr-1 Rami, Saltik-nime, haz. Necati Demir-M. Dursun
Erdem, Istanbul 2007, 615).

87 Ebu’l-Hayr-1 Rami, Saltik-ndme, 399. Emecen, Saltukndme’deki bu kismu kendi
ciimleleriyle 6zetlerken metnin siyak-sibakini1 da bozmustur (Fetih ve Kiyamet, 55-56).

% Ebu’l-Hayr-1 Rami, Saltik-ndme, 354-356.
% Ebu’l-Hayr-1 Rami, Saltik-nime, 351.
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Rumi’nin Istanbul’un baskent olmasina acikca muhalefetinin buranin fethe-
dilmesine de bir muhalefet olarak nakledildigi, ayrica Saltuknime’deki kur-
gunun, bazi benzerliklerine ragmen, kiyamet hadislerine atif yapan diger
eserlerin kurgulariyla aym seyi yazdiklar: gibi genellemeci bir yaklasimla ele
alindig1 ortadadar.

Fiten hadislerinden etkilendigi ve eserinde Istanbul"un fethi bahsini ele
alirken bu hadislerin de etkisiyle fethe kars1 olumsuz bir yaklasim sergiledigi
iddia edilen Fatih devri miielliflerinden bir digeri Enveri’dir. Enveri'nin mev-
zubahis bazi hadislerde gecen Beni Asfar’a temas ettigi dogrudur; fakat mii-
ellif, kiyamet stirecini tetikleyen tutum ve davranislariyla siirecte etkili bir
aktor olarak tavsif edilen toplum olan Beni Asfar’1 Fatih igin degil, Macar
Krali Mathias” ve Eflak Voyvodasi Vlad''’ nitelemek icin kullanir”. Miiellif
anlatiminu edebi olarak gii¢lendirmek tizere Beni Asfar ifadesini bir metafor
olarak tercih etmistir ve bu yalnizca Enveri’ye has bir durum degildir. Enveri
igin Fatih Sultan Mehmed, “zul-i Hak”*, “zill-i [lah”* veya “sir-i Hak”*, "'sir-i
Yezdin”* ve nihayet “ebii’l-feth”dir”. Yine miiellife gore Istanbul’un fethi ise
Fatih’in fazlina ve onun “zull-i [1ah” olduguna bir delildir. Enveri, fethe baki-
sin1 su beyitleriyle 6zetler: “Cok ceriyle geldi nice padisih/Hak ta’dld virmedi bu
fethe rah/Yapilup devr-i Siileymin’dan berii/Cok seldtin fethine vermigdi rii/Ciimlesi

® Fatih Devri Kaynaklarmdan Diistilrndme-i Enverf Osmanl Tarihi Kismi (1299-1466), haz.
Necdet Oztiirk, Istanbul 2003, 51, 54, 62, 64, 68. “Fitneniin bastyd: Vilk-ogh la‘in/Am
kilmigd1 Beni-asfer mu‘in” (51); “Ol la‘in derdi Beni-asfer benem/Saha varan sahib-i
asker benem” (54); “Didi pasaya doniip sen Laz’a var (Yanko-ogh kimdiir ider

karzar /Ol Beni-asfer olur ise eger /I'tikadum bu bulasin sen zafer” (64).

' Fatih Devri Kaynaklarindan Diistiirndme-i Enveri, 66. “Dinle Esak illerinde

neyledi/Legker-i Islam iltiip toyladi/Voyvoda dirdi Beni-asfer benem/Gelse sultan
ugrasa sanma dénem”.

2 II. Muradin gazalarini kaleme alan Zaifi de Beni Asfar tabirini Macarlar i¢in kullanir
(Gelibolulu Za‘ifi Muhammed, Gazdvat-1 Sultin Murdd Han, Inceleme (Ses Degigmeleri,
Eenz%meleri ve Uyumlart) Metin-Sozliik, ‘haz. Mehmet Sari, Doktora Tezi, Istanbul
Unviversitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 1994, 264).

% Fatih Devri Kaynaklaridan Diistlirndme-i Enveri, 46,

%% Fatih Devri Kaynaklaridan Diistitrndme-i Enveri, 49.

%% Fatih Devri Kaynaklaridan Diistitrndme-i Enverf, 52.

% Fatih Devri Kaynaklaridan Diistitrndme-i Enveri, 54.

% Fatih Devri Kaynaklarmdan Diistirndme-i Enverf, 56. Enverimin Fatih Sultan

Mehmed’in nasil biri olduguna dair kaleme aldig1 uzun bir bolim icin bk. Fatih Devri
Kaynaklarmdan Diisttirndme-i Enveri , 61-63.
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ol hasret ile gitdiler/Fethine anun wvasiyyet itdiler/Fazlina bu padisahundur
delil/Aleme zill-i [lah’undur delil”*.

Fatih devri miielliflerinden Siikrullah” ve Karamani Mehmed Pasa fiten
hadislerine isaret etmezler. Bilakis her ikisi de II. Mehmed i¢in 6vgii dolu ifa-
deler kullanirlar. Mesela Karamani Mehmed Pasa Fatih Sultan Mehmed i¢in
“yiice bir padisah”, “zaman hiikiimdarlarinin efendisi”, “diinyada govdedeki ruh”,

%8 Fatih Devri Kaynaklarindan Diistiirndme-i Enverf, 51.

% Siikrullah’in Fatih Sultan Mehmed’e bakisinin nasil olduguna dair bk. Stikrullah b.
Sihabeddin Ahmed b. Zeyneddin Zeki, Behcetii’t-Tevirih (Inceleme-Metin-Terciime),
haz. Hasan Almaz, Doktora Tezi, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Ankara 2004, 96-97, 372-373. Siikrullah, 1459°da Fatih Sultan Mehmed’e sundugu
Minhdcii’r-Resid adli bir cesit ilmihal kitab1 olan risalede ise Istanbul’un fethi ile ilgili
kiyamet hadislerini de ele alir (Emecen, Fetih ve Kiyamet, 56-57; Behcetii’t-Tevirih
(Inceleme-Metin-Terciime), 21-22). Siikrullah'in ikinci risalede kiyamet hadislerini
zikretmesine ragmen, bu onun Istanbul'un fethine muhalif oldugu seklinde
yorumlanmamalidir. Diger miielliflerin eserlerinde goriildiigii tizere Siikrullah da bu
hadislerle getirdigi yorumla Al-i Osman’mn kiyamete kadar payidar olacagmi ve
saltanatinin  siirecegini ifade etmektedir. Yani Siikrullah’a gore de kiyamet
hadislerinde isaret edildigi gibi Istanbul’u fethetmek olumsuz degil, bilakis olumlu
bir durumdur. Ayrica $iikrullah, bir diinya tarihi olan Behcetii't-Tevdrih adli eserinde,
bnii'l-Arabinin eserlerine atif yaparak Al-i Osman’in “nur-i Muhammediyeyi”
tasidigini, onlarin tarih boyunca diinya hiikiimdarlik hiyerarsisinde énceliginin ve
astlinltigiintin bulundugunu savunur (Sara Nur Yildiz, “Siikrullah”, DIA, XXIX, 257-
258). Siikrullah, Behcetii’'t-Tevdrih’te ayrica kiyametin ne zaman kopacagin,
Istanbul’un fethi bahsine hi¢ temas etmeden ele alir. Miiellifin kiyametin kopmasina
59 y1l kaldigin ileri siirmesinin sebebi ise eserini yazdigi 859 (1455) yilindan hicri 1000
yilma degin bu kadar siirenin kalmasidir. Yani miiellife gore hicri 1000 yilinda
kiyamet kopacaktir (Behcetii’t-Tevirih (Inceleme-Metin-Terciime), 144), ancak miiellifin
bu kaydini dikkatle okumak gerekir. Zira Siikrullah kopmasinin muhtemel oldugu
kiyametle ilgili yaptigi aciklamada sunlar1 yazar: “Filozoflar ise kiyametin ii¢ cesit
oldugunu iddia ederler. Biri kiigiik, biri biiyiik, biri de en biiyiik. Kiiciik kiyamet, diinyanin
baslangicunin iizerinden gegen her bin yilda yeryiiziiniin bir kisim yerinin yikilmast ve birkag
yeni kuralm gelmesidir. Bilyiik kiyamet, yedi kiigiik kiyametin gegmesidir. Yani her yedi bin
yilm gegmesiyle yedi yildiz bir burgta toplamir. Sayet bu burg sulu ise tiimii suya gomiiliir.
Eger ategli ise tiimii ategle yok olur. Havalt ise riizgdr ile yok olur. Eger toprakl ise deprem ve
iiziintii korkusuyla yok olup helak olacaktir. Tipki cocugun suyla yok oldugu Nith tufaninda
oldugu gibi. Fakat bu kiyamette biraz insan kalacak. O kiyamet tufani gecince tekrar yeniden
nesiller tiireyecek ve derlenip toplanincaya dek dogup biiyiiyecekler. Fakat bu yiizyilin baginda
ortaya c¢ikan kimseler, yeniden kurallar ortaya cikarir ve git gide her seyi kemale
ulastivacaklardir. En biiyiik kryamet ise yedi biiyiik kiyametin gegmesidir. Yani kirk dokuz bin
yilin gegmesidir...”. Stikrullah, filozoflarin bu agiklamasinin ehl-i siinnet alimleri ve
kendisi tarafindan dogru bulunmadigini, gerekgeleri ile birlikte izah eder (144-145).
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“yurdu ve dini korumak, miisliimanhg: ve miisliimanlar: gozetmek isinde” On-
ciiydii. Yine bu minvalde Fatih, “Allah’in arslani”, “ gekilmis keskin kilic1”, * Al-
lah yolunda gazi”, “hevd ve hevesini kendisine ildh yapani cezalandiran”, ”dviilme
stmirlarimi agti§r icin en giizel geyle dahi dviilse ayip sayilan”di'™. Mehmed Pasa,
Istanbul’un fethine de bizzat Kur’an’da isaret ve tebsir edilen bir hadise ola-

rak bakar ve bunun igin 857/1453’e denk gelen “beldetiin tayyibetiin” dyetini
delil gosterir'”".

Kiyamet ile ilgili hadislere atif yapmasa da Fatih devri sairlerinden Ka-

ramanh Ayni'” ise Istanbul’u soyle anlatir:

“Sehr-i dzam kim bindsi gerci mad u tiyndediir
Ya anun iistiindediir cennet yahud altindadur

Bu haber kim soyleniir hem zdhir ii batindadur
Revnaki bu kd’indtun sehr-i Konstantindediir
Ger sala Sultan Muhammed Ziilfikdr-1 Hayderi
Misl-i Hayberdiir giisid ide bu yedi kisveri
Dir melekler nutka geldikce felekler dilberi
Revnaki bu kid’indtun sehr-i Konstantindediir
Misl-i diinyddur amin icindeki camileri

Zeyn olur hem cum’a giin huffdz ile mahfilleri
Gtise ber gilge piir olmugdur cihan hamilleri
Revnaki bu kid’indtun sehr-i Konstantindediir
Iki alem gormegi fikr ider isen cdn ile

Var Kalati sehrine derydy: geg seyrin ile

Bdde vir de 6mrii nus it bide-i hilban ile
Revnaki bu ki’indtun sehr-i Konstantindediir
Siile saldik¢a zemin iistiine mdh-1 enciimen
Nerkis-i ra’nd biter hik iizre her gilse cemen

Dir zebin-i can ile sorsan bu giiftiri ¢ii men

1% Osmanli Tarihleri 1, 349-350.
101 K aramanh Nisanca Mehmed Paga, Osmanli Sultanlar: Tarihi”, 352.
102 fsmail Unver, “Ayni, Karamanl1”, DIA, IV, 273.
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Revnaki bu ki'indtun sehr-i Konstantindediir
Feth idiip Sultan Muhammed anda ¢iin cd eyledi
Kar-i dliler yapub firdevs-i a’ld eyledi

Degmemis ey Ayni piir gilman ii havrd eyledi
Revnaki bu ki'indtun sehr-i Konstantindediir”.

Aksemseddin’in halifelerinden Abdurrahim Karahisari de 1453’te iz-
nik’te yazip II. Mehmed'e ithaf ettigi Miinyetii’l-Ebrdr ve Gunyetii’l-Ahydr adli
eserinde Istanbul un fethine tarih diisiirmiis'” ve Sultan’1 da “Ciin ki ol zaman,
sultdn-1 a’zam ve hdkin-1 muazzam, malik-i rikabi’l-iimem, sdhibii’s-seyfi ve’l-kalem,
zillullah fi’l-"dlem, rafi-i livd-i kelimetullah, el-miicdhidu fi sebilillah, iskender-i
devrin, sihibkivdn-1 zamdn, diirr-i sadef-i cihdn, yegdne-i nesl-i Osmdn, es-sultin
ibni’s-sultdn ibni’s-sultdn, Sultin Muhammed bin Murdd bin Muhammed Hin”

olarak nitelendirerek methetmistir'™

. Karahisari'nin fethe, fetihle ilgili fiten
hadislerine yaklasiminin nasil oldugunu Orhan soyle degerlendirir: “Kara-
hisir? kendinden onceki meshur Bayramiler, Yazicio§lu Mehmed ve Ahmed Bicin
kardesler gibi kiydmet aldmetleriyle ilgilenmis, bu konuda kaleme aldig: miistakil
risdlesinde selefleri gibi Istanbul’un fethini kiydmetin aldmetleri arasinda zikretmis-
tir. Fethe mdnen ve maddeten destek vermis, bizzat kugatmada bulunmus bir sifi

olarak Karahisdri'nin bu risdlesini fetihten once degil de fetihten sonra yazmig olmasi

19 “Hisn-1 Istambulu ol bil kim bu sah/ Feth idtip kild1 sanem ehlin tebah/ Naks-1 ter
yazip ko nokta ra’smna/Bulasin bi-siiphe tarihine rah/Ne yilda feth kilmugtir o sehri
sah-1 bi-hemta /Bilir tarthimizi bikem sayan, tarihimiz kem ta”.

' Abdullah Taha Orhan, Abdurrahim Karahisirt'nin Tasavoufi Goriisleri ve Miinyetil'l-
Ebrdr ve Gunyetii’l-Ahydr Isimli Eseri (Metin ve Inceleme), Doktora Tezi, Marmara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2019, 95. Buna mukabil Karahisari,
1458 Mayis'inda tamamladig: Risile ff esriti’s-si’a adli Veziriazam Mahmud Paga’ya
ithaf ettigi eserinde kiyamet meselesini ele alir. Bu eserde Istanbul’un fethi ile ilgili
fiten hadisleri de degerlendirilir. Abdullah Taha Orhan, Karahisari'nin Istanbul’un
fethine ve Fatih Sultan Mehmed’e bakisinda bir kirilma yagandigini, bunun sebebinin
de seyhi Aksemseddin ile II. Mehmed'in arasimin agilmis olmasmun kuvvetle
muhtemel oldugunu ileri siirer ve su degerlendirmede bulunur: “Kiydmet aldmetlerinin
goriilmeye baslandigindan bahseden Karahisdri, ahliki cokiintiiye bagli bazi aldmetleri
zikreder. Daha sonra diinyanin omriiniin yedi bin sene oldugunu, ilk yaratilistan dhir zamana
kadar neler goriilecegini, Mehd? ve Mesih'in nasil geleceklerini, nerelerde neler yapacaklarin
anlatan  rivdyetleri aktarir. Sahih hadis kaynaklarinda cegitli tariklerle zikredilen,
Konstantiniyye'nin fethinin ardindan Deccil’in ¢ikacagini haber veren rivdyetleri etraflica ele
alir. Bu rivdyetlerde Konstantiniyye’nin fethinden sonra Roma’nin da fethedilece§i bildirilir...
Eser sonda yine basa donerek tamamlanir. Diinydnin omriiniin yedi bin sene oldugu ve
“Konstantiniyye fetholmadan kiydmet kopmaz” gibi rivdyetler tekrar edilir” (90-91).
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onemlidir. Ciinkii ona gore fetih bir “lanet” ya da bir feliket olarak kiydmetin aldmeti
olmaktan ote anlamlar ve imkinlar barindirmaktadrr. Tasavoufi diisiincenin gene-
linde oldugu gibi o da kiydmeti ve aldmetlerini daha ¢cok bitini ve enfiist olarak te’vil
etmigtir. Kiydmeti oliim diigiincesi ve insanin “6lmeden dnce dlmesi” fikriyle iligki-
lendirerek giindelik hayatin icine cekmistir. Ona gore esas feldket, ahlak? yozlasmadir.
Bu yiizden eserine kiydmet oncesinde meydana gelecek bazi ahlaki problemlere temas
ederek baglayp, eseri yine ahliki bir mesele olarak “namazda husii’un kaybina” degi-
nerek bitirir. Ona gore “namazda hugii‘un kaybedilmesi”, Konstantiniyye nin ldnetli
olarak goriilen boyutu ya da kozmolojik bir feldket olarak kiydmetten daha ok iize-
rinde durulmay: hak eden bir meseledir. Istanbul’un fethi ise, muhdlif olan devlet
adamlarinin one siirdiigii tiim olumsuzluklara ragmen, hiddyetin genislemesinin bir

imkdni olarak degerlidir”*™.

Fiten konulu hadislere atif yaptiklar1 icin Osmanh miielliflerinin Istan-
bul’u ugursuz gérdiikleri ve sehrin fethine de muhalif olduklar1 yorumu, Is-
tanbul’un fethinin ardindan gonderilen fetihndmeler mevzubahis olunca il-
ging bir neticeye varmaktadir. Sayet modern sarihlerin izahlarini1 dogru kabul
edersek bizzat Fatih Sultan Mehmed’in de gondermis oldugu fetihnamelerde
fiten hadislerine atif yapildig1 icin Istanbul’'u ugursuz bir sehir olarak gor-
diigii ve aslinda sehri fethederek kiyamet siirecini baslatmak istedigi gibi bir

' Abdullah Taha Orhan, Abdurrahim Karahisirt'nin Tasavoufi Goriisleri ve Miinyetil'l-
Ebrar ve Gunyetii'l-Ahydr Isimli Eseri, 95-96. Fatih devrinin bagka mutasavviflar1 da
Sultan’in icraatlarina dair tebgiratta bulunmuglardir. Mesela bunlardan Halveti
Seydi'nin su mektubu manidardir: II. Bayezid donemi Halveti seyhlerinden Seydi'in
gordiigii bir riiya miinasebetiyle saraya goénderdigi mektubunda Fatih Sultan
Mehmed igin yazdiklar1 da énem arz eder. Tlgili mektup su sekildedir: “...Bir nice
viki‘a goriildii Hazret-i Resiil’den sultdnima i‘lamgiin begiret oldu ki bu fakir sultdnimdan
visiii’l-kalb ve settir-sifat kimesne gormedim. Alem-i viki‘ada goriildii ki Hazret-i Resill
aleyhisseldm bir ali makamda oturur, Gazi Hiiddvendigdr merhiim karsusuna turur, sag
yaminda Hazret-i Sems-i Tebrizi ve Seyyid Buhdri ve Hdcit Bayram rahmetullah. Gazi
Hiiddvendigdr, Seyyid Buhdri’ye, “Emirim Sultdn Mehemmed'in a'ddsi kesirdir, Hazret-i
Restil’den du’d temennd edd veriiniiz” der. Seyyid Buhdri, temennd-y1 du‘d ediip Hazret-i
Restil du'd eder ki, “Allah Te'dld muzaffer ede! Her ne tarafa miiteveccih olursa”. Ve bir
miibdrek sa’atde dahi dlem-i mu‘ayyende goriildii ki bir sems iniip sultdnimn oniinde secde
eyler ve bir... devletlii bagina biir efsin eder. Bir niirdnt bir sultdnimn elin alyp bir buraka
bindiriip ilediir bir 4lf tahta geciiriir. Sual oldu pirden ki, “Sen kimsin? Bu giines secde etdiigii
nedir?” Pir cevdb vertir ki “Surr-1 Muhammed'im. Giines, devlet giinesidir. Hakk Te‘dld
hazretinden Sultdn Mehemed'e atidir ve hem diyir-1 Arab'in fethidir. Ve bir miibdrek vaktde
dahi dlem-i mu‘dyyende Hazret-i Resiil, “Eydiir Belgrad’a gazi olsa gerekdiir” der...”
(TSMA, Evrak nr. 757-58. Arsivdeki Ozette belge II. Bayezid doénemine
tarihlendirilmistir).
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sonuca ulagsmamiz gerekir. Buna mukabil Istanbul ile ilgili fiten hadislerinin
en azindan Fatih ve taraftarlarinca boyle yorumlanmadigi muhakkaktir.

Molla Giirani tarafindan kaleme alinan ve Memliik sultanina génderilen
Istanbul fetihnamesinde Hz. Peygamber’in “Onlar kiliclarini zeytin agaglarina
asmig olduklart halde ganimetleri boliigiirlerken, Kostantiniye'yi fethederler” hadi-

sine atif yapilir'™

. Emecen, zikredilen hadisin tamamina degil de birkismina
atif yapilmasin “ilging” bulur ve hadisin “maksada uygun bigimde eksik ola-
rak almtilandigimni” belirtir. Ayrica metinlerin “ustalikla ayiklandigini”, “is-
tenmeyen bahislerin tamamen ¢ikarildigimi”, Molla Giirani'nin “makul ve ta-
bii en az tehlikeli [hadisi]” tercih ettigini iddia eder. Yine Emecen, Giirdni'nin
kaleme aldig: fetihndamede “bagka bir hadisin zikredilmedigini” savunur'”.
Bu iddialarin vakiay1 komplo teorileri ¢ercevesinde ve tarihi zemininden ko-
parmak suretiyle yanhs anlamaktan kaynaklandig: agiktir. Evvela en azindan
tarih¢inin bir¢ok metinde dyet ve hadislerin tamaminin degil de birkisminin
alintilandigini, bunun bir gelenek oldugunu bilmesi ve biliyorsa bunu oku-
yucuyla paylasmasi gerekirdi. Aksi halde Giirani'yi “isgiizarlikla” veya ha-
disi kendine gore tahrif etmekle itham etmek gibi bir neticeye ulasmak kagi-
nilmazdir. Ayrica boyle bir tevil, fetihnamenin muhataplarini da en azindan
hafife almaktir. Ayrica Emecen’in iddia ettigi gibi Giirani'nin kaleme aldig:
fetihndmede yalmizca zikredilen hadise atif yoktur. Ciinkii fetihnamede soyle
yazar: “bundan baska meshur dogru hadisler gibi Peygamber'in dogru sizlerinde,
Muhammed Mustafa’nin - ona ve evladina en tam selit ve seldmlar olsun!- haberle-
rinin bahsettigi sehrin o olmast imkansiz degildir”. Buradan da Istanbul’un fethi
ile ilgili Hz. Peygamber’in baska hadislerinin de Molla Giirani tarafindan bi-
lindigi fakat muhatabin bunlar: bildigi diistiniildiigiinden hadislerin tamamu
alintilanmamustir.

Giirani'nin kaleme aldig1 fetihndmenin Emecen’in iddia ettigi gibi “us-
talikla metinlerin ayiklanmis” hali seklinde anlasilmadiginin en iyi gosterge-
lerinden biri de fetihndmeye verilen cevaptir. Burada tek bir olumsuz anlam
tastyan ima dahi yoktur. Bilakis fetihnamenin ifadesinin giizelligi takdir edil-
mekte, Istanbul’un fethinin “Ulu Tanri'nin” Fatih Sultan Mehmed’e “gizli

% Hadisin tamamu icin bk. Israfil Balci, “Istanbul’'un Fethine iliskin Hadis

Rivayetlerine Farkli Bir Yaklasim”, 873-874.
197 Feridun Emecen, Fetih ve Kiyamet, 53-54.
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liitfu” ve fethin “parlak bir fetih” oldugu belirtilmektedir. Misir’dan gelen ce-
vaptaki ifadelerle Istanbulun fethi su anlamlara gelmektedir: “ Vermis oldugu
bu parlak fetihten, Tanri'dan korkanlarmn goniillerinin yakin iizere sabit birakilma-
st ve bir Tanri’ya inananlarin sozlerinin miilhitler iizerine galib getirilmesini ta-
zammun eden bu nimetten ve fman kelimelerini yaygin bir hile getiren, sidiklarin
alinlarimi agartan, miisliimanlar: giildiiriip, birbirlerine miijdeler verdirten, Tan-
ri'ya sirk kogsanlarn, o kotiiliik yapan kifirlerin yiizlerini karaligin kapladig keder
tozlari ile orten ” bu zaferden dolay: aziz ve celil olan Tanri'ya tekrar siikrettik”'®.

Molla Giirani'nin ikinci bir Istanbul fetihnamesi daha kaleme aldig1 bi-
linmektedir, fakat bunun metni heniiz tespit edilememistir'”. Buna mukabil
ikinci fetihnameye cevaben Memliik Sultam Inal’m génderdigi name tespit
edilmistir. Inal’m namesinde Fatih Sultan Mehmed, 6viicii unvanlarla anil-
diktan sonra, “fakir ve yoksullarin sigmagz, 1slémiyet ordularinin 6nderi,
devletler kuran, iilkeler ytikselten, fslam sinirlarmin koruyucusu, Muham-
med dininin yardimcis: hiikiimdar ve sultanlarmn sultan: ve Emir el-Mii'mi-
nin'in kolu” seklinde tarif edilmektedir. Ayrica yine bu ndmede Istanbul’'un
fethi de soyle karsilanmaktadir: “Her Miisliiman onunla sevindi ve Fetih stiresini

gikarip, okudu: “Tanri sana kiymetli bir zafer verecek’...”"".

1% Giirani’nin fetihnamesi icin bk. Ahmed Ates, “Istanbul un Fethine Dair Fatih Sultan
Mehmed Tarafindan Gonderilen Mektuplar ve Bunlara Gelen Cevaplar”, 14-21.

1% Ahmed Ates, “Istanbulun Fethine Dair Fatih Sultan Mehmed Tarafindan
Gonderilen Mektuplar ve Bunlara Gelen Cevaplar”, 26-27, dipnot nr. 28.

"% Ahmed Ates, “Istanbul’un Fethine Dair Fatih Sultan Mehmed Tarafindan
Gonderilen Mektuplar ve Bunlara Gelen Cevaplar”, 26-27. Emecen’in kendi
kurgusuna mubhalif oldugu icin olsa gerek fetihnamelere gelen cevabi namelere
“kiyamet” veya fethin nasil anlasildig1 baglaminda temas etmemesi dikkate sayandir.
Bu, onun Molla Giirdni'yi tenkit ettigi duruma distiginin en iyi
nisanesidir.Istanbul’un fethinin Misir’da biiyiik bir sevingle karsilandigini dénemin
Memliiklii tarihgileri de yazar. Mesela Ibn Iyés, sehrin fethini soyle anlatir: “857
Sevval ayinda (8 Ekim 1453) Anadolu Meliki Muhamed b. Osman'in elgisi geldi. O,
biiyitk Kostantiniyye’'nin  fethini sultana haber verdi. (Sultan Mehmet)
Kostantiniyye'nin fethinde pek ¢ok yeni savas aleti ile degisik yontemler ve teknikler
kullanmustir. Fetih 857 yili Cemadi el-Ula aymin 20’sinde Sali giinii (29 Mayis 1453)
gerceklesti. Bu sultana bildirildiginde Kale’de miijde davullari ¢alindi. Kahire'nin
stislenmesi emredildi. Sonra sultan, ikinci Emr-i Ahur Yarsibay’t bu biyiik fethi
kutlamak igin Ibn Osman’a elgi olarak tayin etti. Yarsibay Ibn Osman’m iilkesine
gitmek iizere yola ¢ikti”. Yine bagka bir Memliiklii tarihgi Ibn Tagriberdi de sehrin
fethini s6yle anlatir: “857 yili Sevval ayin 23’tinde Cumartesi giinii (27 Ekim 1453
Cuma) Anadolu iilkesinin Meliki Hondgar Muhammed bek Ibn Murad bek b.
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Mekke serifinin gonderdigi cevabi namede de, kendilerine génderilen
fetihnamenin Kabe karsisinda acildigi ve oradakilere okundugu, fe-
tihnamede “iman edenler i¢in rahmet ve sifa olan Kur’an’dan parcalar gor-
diikleri”, fetihnamedeki hadislerden “Peygamberlerin sonuncusu olan Tanr1
El¢isi'nin mucizesinin zahir oldugunu miisahede ettikleri” belirtilmektedir.
Bu ifadeler Istanbul’un fethedileceginin haber verildigi hadislerin Mekke se-
rifi tarafindan da bir miijde olarak goriildiigiinii ve bu miijdeye Fatih Sultan
Mehmed'in nail oldugunu diistindtgiini gosterir. Serifin su ifadeleri de fet-
hin biiytikliigiinii belirtmektedir: “Bu, yerine getirilmesi gii¢ ve sayimast da be-
ser takatinin diginda olan bir fariza idi

7111

Karakoyunlu Sultan: Cihan Sah’a gonderilen fetihndmede de fiten ha-
dislerinden birine atif yapildigi, bu yiizden de bunun fethi kiyamet bagla-
minda degerlendiren gelenegin bir yansimasi oldugu iddia edilmektedir.
Molla Giirani'nin yazdig: fetihnamelerde oldugu gibi bu fetihnameyi kaleme
alan Hace Kerimi'nin hadisleri kendine gore ayikladig: ileri siiriilmektedir'™.
Buna mukabil bu degerlendirmeler de metinlerin siyak-sibakindan ¢ikarila-
rak, arastirmacinin kurgusuna kurban edilmesinin giizel bir delilidir. Kerimi,
Fetih Suresi’nin ilk 4yeti ile fetihnameye baglar. Sonrasinda baska ayet ve ha-
dislerle metnini temellendirir. Kerimi de, Molla Giirani'nin yukarida ele aldi-
g1miz fetihndmesinde naklettigi “Onlar ganimetleri paylasirken Kostantiniye fet-
hedilecektir” hadisine atif yapar. Ayrica “Bir tarafi karada, bir tarafi denizde
olan sehri duydunuz mu?” mealindeki hadise de yer verir. Miinsi, bu iki ha-
disin haricinde Istanbul ile ilgili Hz. Peygamber’in bagka hadislerinin de bu-
lundugunu yazar. Ardindan Istanbul’un saglam ve fethinin miiskil olduguna
dair ¢cagdas ve muahhar miielliflerin ifadelerine oldukca benzer tanimlamada

Osman’in elgisi Memliik sultan el-Melik el-Esref Aynal'in ciilusunu tebrik etmek ve
yine Istanbul sehrinin fethini Tanr1’nin Sultan Mehmet’e nasip ettigini haber vermek
i¢in geldi. Fatih Sultan Mehmet Istanbul’u zorlu bir savastan sonra, 857 yili Cemadi
el-Ula aymin 20’sinde Sali giinii aldi. Ben de bu biiyiik fetih igin Tanri'ya
siikrediyorum”. Ibn Iyas’m anlattigina gore Fatih Sultan Mehmed'in vefat: Kahire’de
de biiyiik bir {izlintii ile karsilandi. Bu bilgiler igin bk. Ciineyt Kanat, “Memliik
Kaynaklarindaki Osmanli Imajinin Degisim Stireci”, Tarih Incelemeleri Dergisi, XX1/1,
Temmuz 2006, 128.

1 Ahmed Ates, “Istanbul’un Fethine Dair Fatih Sultan Mehmed Tarafindan
Gonderilen Mektuplar ve Bunlara Gelen Cevaplar”, 33-36. Emecen, Mekke serifinden

gelen cevabi nameye de, hi¢ temas etmez.

12 Feridun Emecen, Fetih ve Kiyamet, 54-55.
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bulunur. Boylece bu zor isin II. Mehmed tarafindan basarildigini anlatir. Bu
anlatim Memliikli sultanina ve Mekke serifine génderilen fetihndmelerde de
yakin ciimlelerle tekrar edilmektedir. Fetihnamelerde ayni hadislerin tercih
edilmesinin temel sebebi, bu hadislerin Istanbul"un fethinin zorluguna isaret
etmesidir. Bdylece miinsiler anlatimlarini giiclendirmektedir. Bu, onlarin Is-
tanbul ile ilgili diger hadisleri bilmedikleri anlamina asla gelmez. Zaten hem
Giirani hem de Kerimi, baska hadislerin de mevcudiyetine isaret eder'”.

Karakoyunlu Sultan: Cihan Sah adina gonderilen cevabi namede ise Is-
tanbul’un fethi tebrik edilmis, dyet ve hadislerle bu fethin biiytikliigii anlatil-
muis, Fatih Sultan Mehmed igin de 6viicii sifatlar kullanilmistir. Ayrica fethin
Karakoyunlu iilkesinin her yerinde biiyiik senliklerle kutlandig1 haber veril-
mistir™,

Fetih sonras1 dénemde II. Bayezid devri kaynaklarindan bazilar1 da Fa-
tih Sultan Mehmed'i ve Istanbul’un fethini fiten hadislerine atif yaparak ele
alir. Mesela Kivami, Istanbul’un fethini anlattig1 kisimlarda kiyamete matuf
olarak degerlendirilen hadislerin tam metnini degil ancak fethi olumlu yon-

leriyle yansitacak béliimlerini alintilar'™’

. Dahas1 Kivami ayn1 zamanda Fatih
ve fethi 6ven ayet ve baska hadislere de yer verir. Goriildiigii tizere Kivami,
fiten hadislerine atif yaptig1 igin fethe muhalif degildir, bilakis fethi kutlu gos-
termek icin kendince bir kurguyu tercih etmistir.

Bizzat II. Bayezid'in talebi {izerine Farsga bir Osmanli tarihi kaleme alan
Haci el-Konevi'"® de Istanbul’'un fethini anlattig1 kisimlarda bu hadiseye
olumlu anlamlar yiikler. Eserde II. Mehmed icin “merhum ve affedilmis ve me-
sud ve ibadeti makbul said sehid sultan” ibarelerine yer verilmekte; Istanbul un

fethinin zorluklar1 anlatilmakta ve sehrin giizellikleri izah edilmekte; sehrin

'3 Kermi’nin kaleme aldig1 fetihname icin bk. Ahmed Ates, “Istanbul"un Fethine Dair

Fatih Sultan Mehmed Tarafindan Gonderilen Mektuplar ve Bunlara Gelen Cevaplar”,
36-43.

" Cihan Sah’dan gelen cevabi ndme igin bk. Ahmed Ates, “Istanbul’un Fethine Dair
Fatih Sultan Mehmed Tarafindan Génderilen Mektuplar ve Bunlara Gelen Cevaplar”,
44-50. Emecen, bu ndmeye de hi¢ temas etmez.

" Kivami, Fetilname, 137.

Osmanli’da Farsca Tarih Yazicih§: ve Hact Halil Konevi'nin Tevdrih-i Al-i Osman Adh
Eserinin Terciimesi, haz. Engin Salduz, Yiiksek Lisans Tezi, Van Yiiziincii Yil
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Van 2019. Salduz, eserin bizzat Fatih Sultan
Mehmed’in talebi tizerine hazirlandigini yazarak yarulmaktadir.

116
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nasil fethedildigi sanatlh bir dille aciklanmaktadir'”. Eserin devaminda Fatih
devrinin fetihlerinin anlatimi da, herhangi bir elestiri veya olumsuz kanaat

beyan edilmeden tasvir edilmektedir'".

II. Bayezid devri miielliflerinden fiten hadislerine atif yaptig1 igin Istan-
bul’un fethine olumsuz bir gelisme olarak baktig1 iddia edilen Orug Bey’in
ilgili ctimleleri soyledir: “Bunlarun ecdddlar: bunlardur kim zikr olund:. Kostantin'e
beg oldilar, ale't-tertib, Zeyne'l-Arab, Tirmizi ve Kurtubi ve Kuseyr? rdvileri bunlardur
kim dinildi radwya'llahu ta'ald anhum ecma’in. Bu rdviler ulular kim gelmislerdiir, Kos-
tantin"iin tdrihini bildiiklerince bulduklarinca rivdayet kilmiglardur. Ve dahi bir rdvi
rivayet kildi kim, Mesabih Serhi'nde dinilmisdiir kim, Deccil-i la'in ¢ikmazdan on-
din bir dahi Kostantin seyfle alina, andan sonra kiydmet kopacak, Ebil Ishak oglanla-
rimdan Mehd? adlu ol gele yiiris idiip tekbirle ala dirler. Ol seyfle alinan didiikleri
budur kim, simdiki zamanimuzda kim padisahii’I-Islam ve’l-miislimin, katilii'l-kefe-

AL et ’” l

reti ve'l-miisrikin kiamiu'l-fecere ve’l-miitemerridin a 'dd’ii’d-din ’ Orug Bey’'in
ciimlelerinin yanls yorumlandigi kanaatindeyiz. Zira burada Deccal ¢ikmadan
once Istanbul"un bir defa kiligla fethedileceginin isaret edildigini ve bunun da Fa-
tih Sultan Mehmed tarafindan gerceklestirilen fetih oldugunu savunmasi, fethe
muhalefetten ziyade fethin nasil gerceklestigine yonelik baslayan tartismalara bir
cevap niteligindedir. Ayrica miiellif burada Osmanogullarinin kiyamete kadar
devam edecegini de ima etmektedir ki, bu yaklasim tarzi sonraki dénem mdiellif-
lerince hem Al-i Osman’in fazileti hem de iktidarimn riiz-1 kiyamete kadar siire-

cegine dair tezlerin temellendirilmesi i¢in kullanilacaktir.

Orug Bey'in tarihinin tamamina bakildiginda onun Istanbul un fethine “Bel-
detiin tayyibetiin” ayetini delil olarak gosteren gelenegin devam ettiricisi ol-
dug'ulzo, Fatih Sultan Mehmed'in ctilusuna da Kur’an’da “rahmete Rabbihi” aye-
tiyle isaret edildigini dﬁgijndijgﬁul anlagilir.

" Osmanli’da Farsca Tarih Yaziciigi ve Haci Halil Konevi'nin Tevdrih-i Al-i Osman Adl

Eserinin Terciimesi, 60-65.

" Osmanli’da Farsca Tarih Yaziciligi ve Hact Halil Konevi'nin Tevdrih-i Al-i Osman Adl
Eserinin Terciimesi, 65-74.

19 Orug Beg Tarihi (Giris, Metin, Kronoloji, Dizin, Tipkibasim), 111-112.
120 Orug Beg Tarihi (Giris, Metin, Kronoloji, Dizin, Ttpkibasim), 78, 112.

121 Orug Beg Tarihi (Giris, Metin, Kronoloji, Dizin, Tipkibasim), 78.
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I1. Bayezid devrinde kaleme alinan Tevdrih-i Al-i Osmanlarm da Istanbul'un
fethine ve Fatih Sultan Mehmed’e neredeyse Orug Bey’de gecen ctimlelerin ayr-
styla bakhklanlzz; dolayistyla bu konuda her iki kaynak tiiriiniin birbirinden et-
kilendikleri veya ortak bir kaynaktan beslendikleri agiktir.

II. Bayezid devrinin miiverrihlerinden bir digeri olan Ruhi de Fatih veya Is-
tanbul un fethi bahsinde olumsuz bir goriis beyan etmez'*. Yine bu devrin mii-
elliflerinden Kemal, Fatih hakkinda “sih-1 devrin”, “sih-1 gazi”, “niir-1 Hicdzi” ifa-
delerine yer vererek onun uygulamalariyla Nusirevan'm adimmn dahi
unutuldugunu belirtir. Istanbul un fethedilmesini ise Allah’in takdiri olarak tavsif
eder. Istanbul’un fethinin Avrupa’daki etkisine dair degerli bilgiler veren Kemal,
kiyamet bahsinde ise sunlar1 yazar: “Olur her vildyet-i gebr gam-gin/Dokiip yagslar
kilur her biri nefrin/Anarlar uluyup Lat u Menat's/Dokiip yaglar kilurlar dhi katy/Tamam
ii¢ yil Firengistan tutar yas/Canm her yirde ¢almaz oldi papas/Her iklimde olan banlar
papaslar/Tutar yasim Istanbul’un anlar/Diiger kiiffirun iistine meldlet/Bularun bagina
kopdi kiydmet”. Kemal icin Istanbul sehri ise ugursuzlugu degil diinyadaki cenneti

. 124
temsil eder .

Donemin tarihgilerinden bir digeri Behisti de Fatih Sultan Mehmed hak-
kinda “Sultdn-1 millet-i Muhammedi, malik-i ezimme-i iimmet-i Ahmedi”, “Iskender-i
zamdn, dard-y1 devran” sifatlarmi kullanir. Behisti, Istanbul’un fethedilmesinin
miimkiin olmadigma dair genel inanc1 nakleder ve buranin kiyamete kadar fet-
hedilemeyeceginin sdylendigini yazar. Sonrasmnda ise tumturakh ifadelerle fethi
hikaye ederek Fatih'in imkéansiz goriineni basardigin kaydeder125.

Devrin bir diger 6nemli tarihgisi de Tursun Bey’dir. Tursun Bey eserinde Fa-
tih Sultan Mehmed’e miistesna bir yer verir. Miiverrih, sehrin fethine tesebbiis
edildiginde muhaliflerin bunun imkansiz olduguna dair sdylemlerine temas eder,
fethi ayrmtih bir sekilde anlatir. II. Mehmed'in fetihten sonra Istanbul’a girisini
tasvir ettigi su ctimleler, miiellifin Sultan’a ve fethe bakisini gosteren en garpict

122 Orug Beg Tarihi (Giris, Metin, Kronoloji, Dizin, Tipkibasim), 124.

' “Riihi Tarihi”, nesr. Yasar Yiicel-Halil Erdogan, TTK Belgeler, XIV /18, Ankara 1992,
359-472.

124 xy, Yiizyil Tarihgilerinden Kemal, Seldtin-ndme (1299-1490), haz. Necdet Oztiirk,
Ankara 2001, 167-168. Kemal'in Istanbul’a dair 6vgiisii su sekildedir: “Ki soyle itdi
Istanbult ma‘mir/Ozi san cennet ici toptolu hiir/Eger bu sehri gorse Misr'ile
Sam/Kilurdi dh u hasret subhile gdm” (171).

125 Behisti Ahmed Celebi, Tarih-i Behisti, Varidat-1 Siibhani ve Fiitithat-1 Osmani (791-
907/1389-1502) 11, haz. Fatma Kaytaz, ed. Mertol Tulum, Ankara 2016, 249-271.
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kisimlardur: “Sultin Mehemmed-i hizi, Hazret-i Mehemmed-i arabi ‘aleyhi efdalii’s-sa-
levat’, Burak’a biniip seyr-i cennet ider gibi, ulemad ve timerdst ile kal‘ay: tesrif buyurdu” .
Daha sonra su siiri nakleder: “Ol Muhammed anda hatm oldi, der-i peygamberi/Bu
Mehemmed odi andan dyet-i din-perveri/Ol Muhammed oldi Hak’tan rehniimay-1 ciimle
halk/Bu Mehemmed andan act: biab-1 rahmet-i giistert/Ol Muhammed Hak’tan old: rah-

meten li’'l-dlemin/Bu Mehemmed halka old: zol-1 fazl-1 tengri”126.

Ibn Kemal'in Fatih Sultan Mehmed ve Istanbul“un fethi hakkindaki diisiin-
celeri iizerinde hassaten durulmalidir. Ciinkii baz1 arastirmalarda Ibn Kemal'in
tarihini bizzat II. Bayezid'in emri ile kaleme aldig1 ve bu devirde “Fatih ve Istan-
bul"un fethine duyulan [resmi] muhalefeti” eserinde ima yollu da olsa ihsas ettir-
digi ileri siiriilmektedir'®’. Ibn Kemal ile ilgili bu iddialar, daha &ncekilerde ol-
dugu gibi, miiellifin yazdiklarinin tamamina bakmadan, metnin siyak-sibakina
dikkat etmeden, seckici bir yaklagimla yazilanlar1 bir anlamda tahrif etmenin gii-
zel bir numunesidir. Nitekim miiverrih, iddia edilenlerin ok uzagmnda bir Istan-
bul’un fethi ve Fatih Sultan Mehmed imaji resmetmektedir. Oncelikle ikinci defa
ciilusu miinasebetiyle yazdig: siirinde II. Mehmed icin “Harun Resid” ve “Gaz-
neli Mahmud” tesbihinde bulunur; ctilusa diisiiriilen “Halledallahu sultanehu”
tarihi nakleder; ciilus miinasebetiyle yeni sultaru Sver' 2>, Miiellif, Fatih Sultan
Mehmed igin tarihinin yedinci cildini tahsis eder ve bu cildin sonunda II. Mehmed
ile ilgili genel degerlendirmelerde de bulunur. Burada Fatih'in 6liimiine bir mer-
siye kaleme alir ve Sultan'm vefatini bir kiyamet alameti olarak verir. Kemalpasa-
zade'ye gore II. Mehmed “sahibkiran-1 zamandir”. Miiellife gére Istanbul"un fethi
ne bir kiyamet alametiydi ne de sehir ugursuz bir belde idi. Bilakis fetih bizzat

Kur’an’da tebgir edilmi§t1129.

"% Tursun Bey, Tarih-i Ebii’l-Feth, 62-63. Emecen, Tursun Bey’in “Fatih devrinin bir
bakima miidafaasin1” yaptigin ileri stirer (Fetih ve Kiyamet, 74-75). Buna mukabil II

Mehmed'in ilk saltanat ile ilgili en sert elestirilerden birini Tursun Bey yapar.

'¥ Feridun Emecen, Fetili ve Kiyamet, 75. Emecen, Ibn Kemal'in istanbul’un fethi ile

ilgili yazdiklarim1 Tursun Bey’in yazdiklariyla mukayese ederek sunlari da ileri stirer:
“Ibn Kemal ¢ok agiktir ki II. Bayezid doneminin genel hdleti ruhiyesi icinde olay:
degerlendirmistir. Onun amact Tursun Bey gibi Fatih devrinin bir bakima miidafasin: yapmak
degildir. O bunun tersini yaparak bir olgiide Tursun Bey'i dengelemis goziikmektedir” (74-
75).

"% [bn Kemal, Tevdrih-i Al-i Osman VII. Defter, 1-5.

' ibn Kemal'in Fatih Sultan Mehmed devri ile ilgili yazdiklari icin bk. Ibn Kemal,
Tevarih-i Al-i Osman VII. Defter.
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Istanbul’un fethine kutsi bir anlam yiikleyip, Al-i Osman’n tebsir edildigini
bu duruma dayanarak ortaya koyan ve bu goriisiiyle fetih konusunda sonraki do-
nem miielliflerini biiyiik 6l¢tide etkileyen II. Bayezid devrinin en énemli tarihgi-
lerinden biri de hig siiphesiz idris-i Bidlist'dir . Bidlisi, ilk sekiz Osmanl padi-
sahini anlattig1 tarihinin birinci cildinde Al-i Osman’mn faziletlerini uzun
uzun izah eder ve bu minvalde Istanbul’un fethine ayr1 bir 5nem atfeder. Bid-
lisi'ye gore Istanbulun fethi “Sultan Mahmud'un sair fetihlerinden ve de acayip
mdabetlere sahip olan Sumnat’mn inat¢1 kifirleriyle olan savasindan daha meshurdur”.
Bu fetih “Mekke-i Miigerrefe’nin fethinin miijdelenmesi hiikmiinde aciklanmgtir...”
ve “Bundan daha fazla ne sekilde bir seref ve meziyet tasavour edilebilir”131 ilave-
siyle fethe bir tiir kutsiyet izafe edilmistir. Bidlisi daha sonra Osmanlilardan
once Islam ordularinin Istanbul kusatmalarina ve neden bu sehrin énemli ol-
duguna dair uzun bir bahis kaleme almistir. Miiellife gore Istanbul’un fethe-
dilecegi bizzat Hz. Peygamber tarafindan miijdelenmis™ ve “Kugkusuz bu
din-perver devlet ve fetih, adimin Islim’m viice isimlerinden oldugu, peygamberin
temiz soyunun siinnetlerini takip eden Al-i Osman hanedaninin saadetli evladina
nasip” olmustur. “Yiice cedleri olan Hz. Ishak'in duasimin getirdigi bereketle onun
peygamber milletindeki manevi makam riitbesi, diinyevi serverligi ve memleketi
hildfete intisap etmis biitiin soyuyla beraber ona miiyesser oldu’133,

Idris-i Bidlisi, “Keldm-1 fasth-i peygamberi olan sahih hadislerde Kostantiniyye
fethinin vaadinde sarih isdretler” bulundugunu, bu yiizden de “biitiin gozlerin

% Bitlisi ve tesirleri hakkinda bk. Acem’den Rum’a Bir Biirokrat ve Tarihgi Idris-i Bidlisi

(1457-1520), haz. Vural Geng, Ankara 2019; Idris-i Bitlisi, Hest Bihist Osman Gazi
Donemi (Tahlil ve Terciime), haz. Vural Geng, Yiiksek Lisans Tezi, Mimar Sinan
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2007.

B idris-i Bitlisi, Hest Bihist Osman Gazi Donemi (Tahlil ve Terciime), haz. Vural Geng,
60-63.

32 “Ciinkii Peygamberin vadt ettigi Kostantiniyye'nin fethinin saadeti ahir zamanda

niibiivvet hanedanin muhlisleri olan, veldyet ve miiriivvet kdrhanesinde pakize itikadli
miicahitler olan Al-i Osman hanedanina nasip olacaktir”.

133 {dris-i Bitlisi, Hest Bihist Osman Gazi Donemi (Tahlil ve Terciime), haz. Vural Geng,
159-162.
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bu vaadin gerceklesmesine muntazir” oldugunu kaydeder. Devaminda ise Istan-
bul’un fethinin miijjdelendigi ve tamamu fiten hadisleri arasinda yer alan ha-
dislerden bes adet misal getirir'*.

Idris-i Bidlisi‘nin Istanbul ile ilgili fiten ve melahim hadislerine atif yap-
masina ragmen, bunlari Aksemseddin’in yiikledigi anlamda kullandigy, yani
fethedilmesi miimkiin olmadig1 diisiiniilen sehrin fethinin Fatih Sultan Meh-
med’e miijdelendigi seklinde yorumladig: goriiliir. Bu ytizden miiellifin zik-
redilen hadislere atifta bulunmasi, kendisinin fethe olumsuz bakiyor olusun-
dan degil, tam tersine bu hadislerin fethi tebsir ettigine yonelik inancindan
kaynaklanmaktadur.

Fatih Sultan Mehmed’in “6zel sohbet halkasina dahil oldugu anlasilan”
ve II. Bayezid’e Arapga bir siyasetname sunan, ismi tespit edilememis bir mii-
ellifin de II. Mehmed'i ideal sultan tipi olarak 6ne siirdiigii goriilmektedir'®.
Yine II. Bayezid devri miielliflerinden Ahmed Ridvan da II. Mehmed'i 6viicii

ifadelerde bulunur®.

Osmanli miiellifi olmasa da eserini II. Bayezid’e sunan ibrahim ibn-i
Bali’nin hem Istanbul hem de sehrin fethine dair yazdiklar1 énemlidir. Eser,
Memliiklii Sultan1 Kayitbay’a sunulmustur. Miellif, II. Bayezid zamaninda
Istanbul’a elgi olarak génderilmis ve bu vesileyle sehir hakkinda bizzat goz-
lem yapabilme imkéani bulmustur. Miiellifin Hikmet-nidme adl1 eserinde “Fi
zikri medineti Konstantiniyye ve biha mine'l-’acayib” baghig: altinda énce Is-
tanbul anlatilir. “Fi medhi Sultdin Muhammed bin ‘Osman ve fethi medineti
Konstantiniyye” baglig1 altinda da gehrin fethi anlatilir. Ibrahim ibn-i Bali’ye
gore Fatih Sultan Mehmed “yeryiiziiniin pehlivandir” ve yarana “rahmet ka-
pisidir”; Istanbul da 29 Cemaziyelahir 857/7 Temmuz 1453’te “riz-1
miibarekde” fethedilmistir. Miiellif daha sonra Ayasofya, Eski Saray, elinde

34 fdris-i Bitlist'nin Hest Behist'ine Gore Fatih Sultan Mehmed ve Dinemi, haz.

Muhammed Ibrahim Yildirnm, Doktora Tezi, Mimar Sinan Giizel Sanatlar

Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2010, 128.

' Sultan, Ordu ve Reaya: II. Bayezid'e Sunulan Miiellifi Mechul Bir Siyasetndme (Inceleme-

Terciime-Metin), haz. Ozgiir Kavak, Istanbul 2020, 52-54, 59, 68, 70, 83 (Sultan Mehmed
yasadig1 ylizyiin miihrii idi), 129-130.

136 {smail Unver, “Ahmed Ridvan’in Iskender-nimesindeki Osmanli Tarihi
(Nusretname-i Osman) Boliimii”, Ankara Universitesi Tiirkoloji Dergisi, VIII, Ankara

1979, 366-373.
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7 ve At Meydani'n1 anlatir'™®. Mii-

“Kizil Elma” tutan Bizans imparatoru aniti
ellifin kiyamet alametleri ile ilgili yazdig1 boliimde ise “Kostantin’in fethini”
de zikreder. Fakat miiellifin yazdiklarina bakilirsa bunun Fatih Sultan Meh-

med’in fethi ile higbir alakasi yoktur'”.

II. Bayezid devrinin tamamen Fatih Sultan Mehmed’e ve devrine bir ak-
siilamel olmadiginin en manidar gostergelerinden biri de Sehzade Abdul-
lah’in vasiyetidir. II. Bayezidin eslerinden $irin Hatun’dan olan oglu Seh-
zade Abdullah', hastalandigi giinlerde validesine oliimii halinde
Istanbul’da dedesi II. Mehmed'in yanina defnedilmesini vasiyet etmistir. Si-

4

rin Hatun’un II. Bayezid'e gonderdigi mektup soyledir: “...Bundan evvel
merhiim, magfiir begciiniiz tdbe serahu hazretleri hasta olicak biitiin odlara yanmig
anasina soyle vasiyet etdi. Eger Allah sihhat verirse hos! Ve eger hakimallah diisiip
oliirsem beni sultdnii’s-selatin halledallahu miilkehu hazretlerine arz edesiz, anda Is-
tanbul’da merhitm dedem sultdn yamnda koyup cdnumu anun hidmetine musihib
etsiin deyii vasiyet etmis idi. Imdi kerem ve liitf edesiz. Hiisn vechile arz-1 edd viresiz.
Devletlii hiinkdrdan destilr olunup merhiimun vasiyeti yerine vara... Bende-i vilide-

i Abdullah Celebi”™*'.

Yukaridaki misallerden de anlagildig: iizere II. Bayezid devri miiverrih-
lerinin hig birinde Fatih Sultan Mehmed veya Istanbul’un fethine yénelik bir

' {brahim ibn-i Bali'nin “Kizilelma” ile ilgil yazdiklar1 mithimdir. Miiellife gore bu
kiirenin anlami sudur: “Uzanmig bir alin basii-yi derya/Bir elinde tutar bir top peydi/Bu
resme vdrid olmig durur akval/Hakik ol mil ii ol at o timsil/Meger Konstantiniyye kabrdiir
ol/K’anufi biinyddidur sehr-i Sttanbul/ Gorenler ol misili boyle mensiib/ Bir eli bos bir elinde
tutar top/Bu resme kildilar te’vil ani/Dimekdiir kim tutupdurdum cihidni/Bu diinydy: Huda
emri-le hiib/Eliime almisdum soyle kim top/Eger sende beniim tek hin olasin/Cihdnda yalifiuz
sultdn olasin/Tutarsin yir yiizini til eger ‘arz/Seniifi ola temdmet milket-i arz/ Yapasin sen
dahi ¢ekiip beliyye/Beniim tek sen safia Konstantiniyye/Koyasin gidesin ani ser-encdm/Nige
kim biz koyup gitdiik bind kim/Meger sultdn Muhammed ibn-i ‘Osmdn/Kilicak ol yiri dhir
miiselmdn/Kopardr milden diisiirdi ani/Turupdur simdi mil dizre nisdni” . Kizilelma ile ilgili
yapilan caligmalarda impartorun elindeki bu altin kiirenin Istanbul’un fethinden gok
once kaybolmus oldugu ileri siiriiliir (bk.Orhan $aik Gokyay, “Kizilelma”, DIA, XXV,
560).

1% Ibrahim Ibn-i Bali'nin Hikmet-namesi (1b-149a), haz. Mustafa Altun, Ankara 2017, I,
170-179.

9 jbrahim fbn-i Bali'nin Hikmet-namesi (149b-300a), haz. Mustafa Altun, Ankara 2018,
11, 508 vd.

oM. Cagatay Ulucay, Padisahlarin Kadinlar: ve Kizlari, Istanbul 2001, 46.
1 TSMA, Evrak nr. 757-9.
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muhalefet ve olumsuz bakis agis1 s6z konusu degildir. Bu yiizden bu kaynak-
lardan hareketle II. Bayezid devrinin Fatih devrine fetih nokta-i nazarindan
bir akstilamel oldugunu iddia etmek de dogru olmasa gerektir. Aksine Fatih
devri ve Istanbul’un fethinin tarihi, biiyiik oranda II. Bayezid devrinde ka-
leme alinmistir. Daha da 6nemlisi bu devirde II. Mehmed ve Istanbul un fethi,
en 6nemli mesruiyet kaynaklarina dontistiirtilmiistir.

Fiten hadislerine atif yapan, fakat bunu Al-i Osman'in kutsalligina dair
bir delil olarak izah edip, sehrin fethine dair Hz. Peygamber'in meghur hadi-
sini degerlendiren bir diger miiellif Gelibolulu Mustafa Al’dir. Ali, eserleri-
nin genelinde Osmanli bagkenti hakkinda olumlu goriisler serdetmistir. Me-
sela sehrin fethiyle ilgili kiyamet konulu hadisleri degerlendirirken Istanbul
i¢in “a‘zam-1 meddyin-i diinyd ve ekber-i memdlik-i kiibridir” der. Yine bu
manada Mistr ile Istanbul 'u mukayese ettigi bagka bir eserinde de “Pes vildyet-
i Misr, Kahire-i uzmd ‘Ummii’d-diinyd’ ndmi ile miisemma oldug gibi Konstanti-
niyye-i kiibrd ‘Ebu’d-diinyd’ sohreti ile esher-i meddyin-i bi-hemtd idi” diye ya-

zar'®,

Selaniki Mustafa'nin bir ciimlesinden hareketle Istanbul’un ugursuzlu-
guna inand1g1'* ve bu manada fiten hadislerine isaret ettigi yoniindeki ¢ika-

rimlar da yanls degilse bile miiellifin Istanbul telakkisini oldukga eksik yan-

144

sitmaktadir'. Zira Selaniki, tarihinin bircok yerinde Istanbul ile ilgili éviicii

"2 Gelibolu Mustafa Ali ve Meva‘idii'n-Nefdis Fi-Kavd‘idi’'l-Mecalis, haz. Mehmet Seker,
Ankara 1997, 262-263.

' Selaniki Mustafa Efendi, Tarih-i Selaniki (1003-1008/1595-1600), haz. Mehmet ipsirli,

Ankara 1999, 11, 759.

144 Emecen, Selaniki’'nin Istanbul’daki veba salgini miinasebetiyle, “Istanbul vildyetine

hiikemad arz-1 vebdiyye dedikleri iizere, kadim{ hiineri yine zdhir oldu” ctimlesinden hareketle
su genellemelerde bulunur: “Siiphesiz bu sozler imparatorluk payitahtinin parlak tarihi
gecmisinin daha kurulusuyla baglayan olumsuz, karanlik bir bagka yiizii daha oldugu
konusunda tipki Bizansli meslektaslart gibi Osmanl entellektiiellerinin de zihin diinyalarinin
arka plaminda yer bulan bir kanaate isaret eder. Bundan daha da ileri giderek Istanbul’u ilk
kurulusundan itibaren “Allah’m ldnetine ugramis”, bu yiizden de siklikla feldketlere dugcar
olan bir sehir seklinde tanimlayan ciddi bir kaynak kiilliyat: olugmugtur...” (Fetih ve Kiyamet,
31).
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ifadeler kullanir. Mesela Istanbul igin “Mahmiye-i Istanbul”'*, “mahriisa-i Is-
tanbul”'®, “Asitine-i Sa‘ddet”, “ Asitine-i sa‘ddet-meddr”™, “Asitine-i sa‘ddet-
asiyan”'®®, “siidde-i sa‘ddet-medar”'*’, “siidde-i sa'ddet-nisin ve Atebe-i aliyye-i

77150 77151
’

refi’ii’l-mekan “darii’s-saltanati’s-seniyye-i Kostantiniyye”, “ddrii’s-salta-

nati’s-seniyye mahrisa-i Istanbul”*> gibi tavsifler yapar.

Vani Mehmed Efendi, “Ardisii’l-Kur’an” adli eserinde Istanbul ile ilgili
fiten hadislerine atifta bulunmustur ancak evvelce olusmus olan Osmanl ge-
lenegine istinaden bu hadislere miisbet bir anlam vererek serh etmistir. Ay-
rica meshur fetih hadisine atif yapmistir. Vani, sehrin fethini ve fetihle ilgili
hadisleri soyle serhetmistir: “Beydivi, Mesdbih’in serhi olan Ezhdr’da soyle de-
migtir: Bu gehirle kastedilen, Konstantiniyye’dir. Burasinin Riimiyye oldugu da soy-
lenmistir. Mehdi, 1500 gemiden olusan ordusuyla bu sehre yiiriimiis ve buray: fet-
hetmigtir. Birinci goriis daha sahihtir. Ddrimi, Hz. Muhammed’e bu iki sehirden
hangisinin; Konstantiniyye'nin mi, yoksa Rumiyye’nin mi, once fetholunacagi soru-
lunca O’nun, Hirakl'in sehri Konstantiniyye'dir, dedigini nakletmistir. Suyiti,
Camiu’s-Sagir’de “Konstantiniyye kesinlikle fetholunacaktir. Onun komutani ne gii-
zel komutandir. Bu ordu, ne giizel ordudur” hadisini nakletmigtir. Ibn Kesir,
Kur'an’da Allah’in Isa igin: “Sana uyanlar: kiyamet giiniine kadar, inkdr edenlerin
iistiinde tutacagim” sozii hakkinda su yorumu yapmigtir: Hz. Muhammed'e iman
edenler, ayni zamanda Mesih’e de iman etmis olurlar. Dolayisiyla bu ayet Miislii-
manlara hitap etmektedir. Onlar, Nasranileri Sam’dan zorla ¢ikarmiglar ve Rum iil-
kesine stirmiiglerdir. Onlar da kendi sehirleri olan Konstantiniyye’ye siginmglardr.
Islam ve Miisliimanlar, kiyamete kadar onlardan iistiin olmaya devam edeceklerdir.
Hz. Peygamber, onlarin akibetini timmetine soyle haber vermigtir: “Konstantiniyye
fetholunacak, onlarin mallar: ganimet olarak alinacak ve Rumlar, insanh§mn tarihte
bir benzerini gormedigi ve bundan sonra da goremeyecegi bir sekilde biiyiik bir boz-

' Selaniki Mustafa Efendi, Taril-i Selaniki (971-1003/1563-1595), haz. Mehmet ipsirli,
Ankara 1999, I, 56.

Y8 Tarih-i Selaniki (971-1003/1563-1595), 1, 68, 84, 182
Y Tarih-i Selaniki (971-1003/1563-1595),1, 97.

8 Tarih-i Selaniki (971-1003/1563-1595), 1, 116.

Y9 Tarih-i Selaniki (971-1003/1563-1595), 1, 74-75.

%0 Tarih-i Selaniki (971-1003/1563-1595), 1, 92.

Y Tarih-i Selaniki (971-1003/1563-1595), 1, 133.

152 Tarih-i Selaniki (971-1003/1563-1595), 1, 154.
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gquna ugratilacaklardrr. Bu duruma gore, birinci hadiste gecen tekbir ile surun yikil-
masindan maksat, bunun kolay bir fetih olacagidir. Nitekim boyle de olmus ve Istan-
bul’u Tiirkler fethetmistir. Kumandanlari, Sultan Muhammed b. Sultan Murad el-
Osmani’dir. O, 857/1453 yilinda 54 giin siiren bir savasla Konstantiniyye'yi fethet-
mistir. Mesleme b. Abdii’l-Melik el-Mervani, Istanbul’u yedi sene muhasara etmis ve
fethetmeye muvaffak olamanustir. Bundan once Yezid b. Mudviye de, yaklasik alt1 ay
boyunca bu sehri kusatmig ve Peygamberimizin arkadas: Ebii Eyyib el-Ensdri de bu-
rada vefat etmistir. Goriildiigii gibi fetih ne onlara ne de onlardan baskasina nasip
olmustur. Sanki Tiirklerin fethi yalnizca, tekbir ile gerceklesmis ve bu tekbir silaha ve
savaga gerek kalmaksizin yeterli olmugstur. Ay sekilde birinci hadisin sonundaki,
Deccal'm ¢ikisiyla ilgili haber de bunun gibidir. Bundan maksat, kiyametin yakin

olmasidir. Yani Istanbul’un fethi, kiyamete yakin olmustur” >,

Daha Fatih Sultan Mehmed devrinden itibaren Istanbul’un fethine dii-
stirtilen tarihlerde de sehrin fethine Kur’an’da miijdelenen bir hadise olarak
bakildigini gésteren karineler bulunur. Osmanli kroniklerinin ¢cogunda da eb-
cet hesabiyla 857/1453’e tekabiil eden bu tarihlere atif yapildig1 goriiliir. S6z
konusu eserlerde Istanbul’un fethine “Ahirin”, “Beldetii'n-tayyibetiin”, “Bel-
detii'n-Zekiyye”, “ Avn-i Hilik” kelime ve terkipleriyle tarih diisiilmiistiir. Is-
tanbulun ilk kadis1 Hizir Celebi’ye ait oldugu diistiniilen tarihteki ifadesiyle
“Feth-i Istanbula nusrat bulmadilar evveliin/Feth idiib Sultan Muhammed kild: tarih
Ahiriin”; Gedik Ahmed Pasa’ya ait oldugu tahmin edilen tarihteki kayda gore
“Ol Hiima sayelii Sultan Muhammed kim ana/Virdi Hak tali’-i piruz ile baht-i ser-
med/Ol sehingaha nasib itdi Sikender tahtin/Kiifr ye’cucuna kahri kilici oldu sed/Hos
gaza eyled(i) kiiffarina Istanbulun/Fethine tarihdiiriir Nusrat-1 din-i Ahmed”; Fatih
devri ricalinden Veliytiddiinzade Semstiddin Ahmed Pasa’nin Arapca diis-
tiigii tarihteki ifadesiyle “Kal’atii Kostantin fetehahd/Sultaniina’l-adlii bi-
seyfin haziz/Entakana’llahii bi-tarihihalYensuruhii'llahii bi-nasrin aziz”dir
(“Kostantin kalesinin fethine, adil sultarumiz ¢evik kilicla gaza etti. Allah bize

tarihini soyletti: “Allah ona aziz bir zafer verir”)"*,

153 Erdogan Pazarbas, “ Araistil-Kur’an’da Tiirkler”, Bilinname, X/1, 2006, 13-31.

' {stanbul’un fethine diisiiriilen tarihler i¢in bk. A. Siiheyl Unver, Istanbul Fethiyle
Kalelerinin Manzum ve Mensur Tarih Ibareleri, Istanbul 1953.
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Fatih Sultan Mehmed ve II. Bayezid devri sairleri de hem Istanbul’un
glizelliklerine hem de sehrin fethine dair siirler kaleme almislardir. Ayrica bu

sairler II. Mehmed icin de 6viicii ifadeler kullanmislardir'®.

Osmanli saltanatinin en énemli mesruiyet kaynaklarindan kili¢ alayinda
Fatih Sultan Mehmed ve 6zellikle de Eb Eyytb el-Ensarinin tiirbelerinin zi-
yaret edilmesi Istanbul’un fethine yiiklenen sembolik anlamin en manidar
gostergelerindendir. Bu tiir ziyaretlerin ne zaman basladigina dair kesin bil-
giler yoktur, ancak Kanuni Sultan Siileyman’in ciildsunda baglamis olmasi
kuvvetle muhtemeldir. Ciinkii Kanuni’nin ctilusu miinasebetiyle Cavus Hact
Halil'in sundugu bir arzda sultana 6nce Ebt Eyytib el-Ensari'nin kim oldu-
guna dair bilgi verilir, ardindan Ebt Eyytb el-Ensari’nin ve “dedesi gazi pa-
disah Sultan [II.] Mehmed’in” tiirbesinin ziyaret edilmesi tavsiye edilir. Halil
Cavus, bu ziyaretlerin sultanin babasma da “gayet hos geldigini” belirtir'®.
Ebd Eyytb el-Ensari’nin kabrinin daha II. Mehmed devrinde halkin yogun
ilgi gosterdigi bir ziyaretgaha déniismiis olmasi™ Istanbul’un fethine halkin
da kutsi bir anlam yiiklediginin isareti sayilmalidir.

Sonug

Istanbul, hig siiphe yok ki Hz. Peygamber tarafindan fethi miijdelenen
bir sehirdi. Birgok Islam komutani, ordusunu bu miijdeye nail olabilmek igin
seferber etti. Fethin bu seferlerle miimkiin olmamas: {izerine baslangicta va-
adedilmis olarak goriilen bu sehir ile ilgili siireg igerisinde birtakim olumsuz

1% Asaf Halet Celebi, Divan Siirinde Istanbul, Ankara 2015; Hatice Aynur, “Sehri Sézle
Resmetmek: Osmanli Edebi Metinlerinde Istanbul (XV-XVIIL Yiizyillar)”, Antik
Cag'dan XXI. Yiizyila Biiyiik Istanbul Tarihi, Edebiyat, Kiiltiir ve Sanat, ed. Cogkun
Yilmaz, Istanbul 2015, VII, 128-145; Pervin Capan, “Tezkirelerde Istanbul’'un Ele
Alirigt”, IU Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyati Dergisi, 31, Istanbul 2004, 25-52;
Sultan Sahin, Fatih Sultan Mehmed Devri Sairlerinin Goziinde Fatih, Yiiksek Lisans Tezi,
Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi, Istanbul 2019. Buna mukabil sairlerin sahsi
kirginik ve kizginliklari sebebiyle veya zor giinlerde yazilan siirlerde Istanbul
hakkinda olumsuz sézler beyan edenler de mevcuttur. Buna bazi misaller i¢in bk. Esra
Egiiz, “Istanbul’a Iceriden ve Disaridan Bakislar: Veysi, Nedim, Rami ve Siiheyli'nin
Istanbul’a Dair Birer Manzumesi”, [UI Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyati Dergisi,
40, 2009, 35-93; Hatice Aynur, “Sehri S6zle Resmetmek: Osmanli Edebi Metinlerinde
Istanbul (XV-XVIIL Yiizyillar)”, 136-137.

156 TSMA, Evrak nr. 967-26.

' Tursun Bey, Térih-i Ebii’l-Feth, 75.
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kanaatler ve inanglar olusmaya basladi. Bunlarin en asilmazi da sehrin fethe-
dilemeyecegi algisi idi. Elbette II. Mehmed de, muhalifleri tarafindan her fir-
satta dillendirilen bu olumsuz inanc1 asmak icin biiytik bir caba gosterdi. 29
Mayis 1453’te Istanbul’un fethi, dncelikle bu inancin yersizligini ortaya
koydu. Hz. Peygamber tarafindan tebsir edilen feth-i miibin Fatih Sultan
Mehmed ve onun ordusuna nasip oldu.

Bu ¢alismada 6ncelikle 1422 yilinda Istanbul muhasara edildiginde Emir
Sultan’in sehrin fethinin Kur’an ve Hz. Peygamber’in hadislerinde miijdelen-
digine dair soyledikleri tizerinde duruldu. Bu sdylemin 1452-1453"deki tartig-
malara da etki ettigi tespit edildi ve buna dair misaller verildi.

Calismada daha sonra Fatih Sultan Mehmed'in Istanbulu fethetmeye ni-
yet ettiginde kendisine muhalefet edenlerin hangi argiimanlari ileri stirdiik-
leri ve bu argiimanlar arasinda sehrin fethinin kiyamet alameti oldugu yo-
niindeki hadislerin yerinin ne oldugu tizerinde duruldu. Calismamizda fiten
hadislerine isaret ederek sehrin fethine karsi ¢ikanlarin Candarli taraftar:
ulema oldugu tespit edildi. II. Mehmed taraftar1 Aksemseddin ve diger ule-
manin ise fiten hadislerini farkli sekillerde tefsir ve serh ettigi ve bu hadislerin
kiyametin habercisi olmayip, sehrin fethine isaretler oldugu yéniinde yorum-
landig1 goriildii. Aksemseddin’in Istanbul’un fethi ile ilgili hadisleri olumlu
manada gerh etmesinin sonraki dénem Osmanl aydinini da biiyiik oranda
etkiledigi anlasilmaktadir. Bu yiizden bu ¢alismada fiten hadislerine atif yap-
tiklar1 igin Osmanli miinevverinin Istanbul"un fethine kiyamet alameti olarak
baktiklar1 yoniindeki iddialarin gergegi yansitmadig: gosterildi.

Bu galismada, Osmanh tarihgilerinin biiyiik oranda Istanbul’un fethine
ve Fatih Sultan Mehmed'e muhalif olduklars; Istanbul'u ugursuz bir sehir ola-
rak telakki ettikleri yoniindeki yaklasimin hayli genellemeci oldugu; bazi
menfi ifadelere ragmen durumun biiyiik oranda iddia edilenlerin aksi yonde
oldugu neticesine varildi. Ayrica Osmanli miielliflerinin Istanbul’un fethedi-
lecegini miijdeleyen ve bunu yerine getirecek olan emir ile onun ordusunun
oviildiigii hadisi bilmediklerinin ima veya iddia edilmesinin de dogru olma-
dig1 goriildii. Her ne kadar simdilik bu hadise atif yaparak Istanbulun fethini
izah eden ilk metinler II. Bayezid déneminde ortaya ¢iksa da, bu Osmanlila-
rin megshur hadisi bilmedikleri anlamina asla gelmez. Ciinkii Istanbul’u fet-
hedecek emir ve onun ordusunu 6ven hadisi ihtiva eden kaynaklar Osmanli-
lar tarafindan da bilinmekteydi. Fatih Sultan Mehmed devrinde Istanbul’'un
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fethi ile ilgili daha ¢ok fiten ve meldhim konulu hadislere atif yapilmasinin
sebebi ise, mezkiir hadislerin sehrin fethinin zorluguna isaret etmelerindendi.
Boylece Fatih devri ulemas: fiten hadislerini delil gostererek Istanbul’un fet-
hiyle biiyiik bir isin basarildigini gostermek istemislerdir.

Fiten ve meldhim konulu hadislerin fetih 6ncesinde ve hemen sonra-
sinda Osmanlilar tarafindan daha fazla atif yapilmasinin bir diger sebebi de,
bircok kusatmaya ragmen Istanbul’un bir tiirlii ele gecirilememesiydi. Bu
ylizden sehrin fethinin neredeyse imkénsiz olduguna dair de bir inang olus-
mustu ve bu inana fiten hadisleri de pekistiriyordu. Buna mukabil fetihten
sonra sehirle ilgili miijdeli habeler ihtiva eden diger hadislerin giderek agirlik
kazanmak suretiyle atif almaya bagladig tespit edilmistir.

Calismamizda, ister fiten ve meldhim konulu hadislere isterse de fethi
miijdeleyen hadislere atif yapilsin, bazi arastirmalarda iddia edildigi gibi Os-
manllar igin Istanbul'un ugursuz bir sehir olmadig1 ve sehrin fethinin de bii-
yiik cogunluk tarafindan kiyamet alameti olarak goriilmedigi ileri siiriilmiis-
tiir. Aslinda Evliya-y1 bi-riya'nin naklettigi su tarih, Osmanlilarin fethi nasil
anladiklarma dair baska s6ze hacet birakmaz: “Feth oldugu Islambol yirdna

alametdir/ Tarihini yazmuslar, kiiffara klyﬁmetdir"158.

1% Evliya Celebi b. Dervis Mehemmed Zilli, Evliya Celebi Seyahatndmesi 1. Kitap, 40.
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“FOR OTTOMANS WAS “BELDE-I TAYYIBE” ISTANBUL A CURSED CITY
AND WAS ITS CONQUEST THE SIGN OF DOOMSDAY?”

Abstract

Some researchers claim that contemporary Ottoman writers saw the conquest
of Istanbul as a sign of doomsday, they were against the conquest and they beli-
eved the city was cursed. Besides it is suggested that these writers didin’t know
this famous hadith and later writers refered to the aforesaid hadith. This paper
argues that the verses and hadiths about the Conquest of Istanbul were distin-
Quished at first in the siege of 1422 and it was Emir Sultan who had prominence
in this matter. Also in this paper it has been tried to reveal that the ones who
opposed to conquest of Istanbul by using hadiths about doomsday in 1452 were
the supporters of Candarli (Djandarly) Halil Pasha and scholars, notably Ak-
semseddin (Ak shams al-din), who supported the conquest commented these ha-
diths as good news that came from the Prophet. In this article, it is claimed that
these scholars did not see Istanbul as a cursed city even though they made refe-
rences to the hadiths about doomsday, they did not oppose the conquest, and
most of them spoke highly of Mehmed the Conqueror. It has been proven that
the famous hadith that praises the commander and the army who would conquer
the city gained currency in Bayezid II's time. Also it is claimed that Ottomans
were aware of this hadith both before and after the conquest. It is also discussed
why Ottoman scholars made references to the hadiths about doomsday and how
they should be understood.

Keywords

Mehmed I1, Istanbul/Constantinople, Conquest of Istanbul, hadith of conquest,
cursed city.
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PADISAH KIZLARININ KUCUK YASLARDA
Y APTIKLARI SEKLI EVLILIKLER: III. AHMED'IN
K1z1 FATMA SULTAN ORNEGI

Saduman TUNCER"™

OZET

Osmanly padigahlarinin kizlari, her donem siyasi evliliklerin 6nemli birer
pargast oldular. Siyasi ¢ikarlarin agir bastigr durumlarda kizlar, buliiga er-
meleri beklenmeden, devrin 6nde gelen devlet adamlariyla evlendirildiler.
Orneklerine 17. ve 18. yiizyillarda rastlanan bu modelde, gercek manada
birlikteliklere doniigmeleri igin sultanlarin akil bali§ olmalar: beklenecegin-
den, aslinda izdivaglar sekliydi ve daha ziyade sembolik degeri haizdi. Aras-
tirmalarda bu tarz evlilikler, sahip olduklar: donem siyasasini degistirme
potansiyelleriyle one ¢ikaridiklarimdan, mahiyet ve iceriklerine iliskin ¢ok
az sey bilinmektedir. Bu makalede, Sultan III. Ahmed’in kizi Fatma Sul-
tan’in ¢ocuk yagsta, (Sehid) Ali Paga ile yaptigi izdivag Ornegi iizerinden
sekli evlilik modelinin ana hatlariyla ortaya ¢ikariimas: hedeflenmektedir.
Osmanly hanedaninin o donem konutu olan Topkapt Sarayi’na ait giinii-
miize ulasan kayitlardan istifade edilerek cocuk sultanin diigiiniiyle birlikte
basladig1 yeni hayatin detaylar: giin yiiziine ¢ikarilacaktir. Bu siirecte, ha-
yati bagtan asagiya degisen bir diger isim Ali Paga’dir. Paga bir yandan beg
yasindaki bir kiz ocugunun seklen de olsa kocast olmakla gesitli mesuliyet-
ler yiiklenecek, diger yandan hanedan damadi olmanin ayricaliiyla kariyer
basamaklarini hizli bir sekilde tirmanacaktir.
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Giris

Bu makale, ITI. Ahmed’in (1703-1730) kiz1 Fatma Sultan’in (1704-1733),
dort buguk yasindayken Sehid Ali Paga’yla (6. 1716) yaptigy, yedi yil siiren
sekli evliligini konu edinmektedir. Osmanli hanedaninda 6rneklerine 17. ve
18. yiizyillarda rastlanan sekli evlilik usuliinde, hanedan mensubu kizlar,
yaslarinin kiiciikliigiine bakilmaksizin dénem siyasasinin geregi, devrin
onde gelen devlet adamlariyla izdivaclara siiriiklenmisler, kizlar ergenlige gi-
rene kadar kari-koca iligkisi sz konusu olmadigindan, bu evlilikler uzun yil-
lar siir?, yani sekilden ibaret kalmistir. Dénem kaynaklarinda bu tarz evlilik-
ler, daha ziyade olustuklari siyasi zemin ve olusturduklar1 yeni iktidar aglar:
tizerinden yer buldugundan, séz konusu evlilik modelinin uygulanisi hak-
kinda pek bilgi yoktur. Bu makalede bir 6rnek tizerinden, ¢ocuk bir sultanla
bir vezirin siiri de olsa bagladiklar: yeni evlilik hayatinin mahiyeti ve detay-
lar1 giin yliziine ¢ikarilarak, sekli evlilik miiessesesinin isleyisi hususunda li-
teratiire katki sunmak hedeflenmektedir. Bu amacla, Fatma Sultan’in ¢ok kii-
ciik yasta evlendirilmesine duyulan gereksinim, sultanin diigliniiniin
ayrintilari, s6z konusu diigiin akabinde ¢ocuk sultan ve damat pasanin ya-
santilariin nasil sekillendigi, bu siirecte sultanin hayatinda damat pasanin
ne derece etkin oldugu gibi hususlar irdelenecektir.

Tarihte hanedanla yonetilen diger devletlerde oldugu gibi Osmanl Dev-
leti'nde de siyasi amaglarla yapilan evlilikler, hanedan mensubu kizlarin her
asirda kaderleri oldu. Devletin kurulus déneminde “dis politika malzemesi”
yapilan bu kizlar, Anadolu’daki Tiirk beyliklerinin birine gelin génderildiler;
15. yiizyilin sonlarina dogru toprak biitiinliigii saglanip “ittifak evlilikleri”
zeminini yitirdiginde, merkez siyasetinde “degerlendirilerek” dénemin {ist
diizey devlet adamlariyla evlendirilmeye baglandilar.' Padisah kizi olmanin
dogas1 geregi sultanlar, ilerleyen yiizyillarda da bu tarz evlilik projelerinin
icinde yer almay siirdiirdiiler.” Oldukga kaniksanmis bu uygulamay: gerekli
kilan nedenler ¢esitlidir ve donemden doneme degisiklik arz etmistir.

L' AD. Alderson, Osmanli Hanedamnin Yapisi, cev. Sefaettin Severcan, Istanbul: 1z
Yaymcilik, 1998, s. 154-155; Leslie Peirce, Harem-i Hiimayun, Osmanli imparatorlugu’nda
Hiikiimranlik ve Kadinlar, gev. Ayse Berktay, Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2012,
s. 91-92.

* Osmanli Devleti'nin her déneminde padisah kizlarin evliliklerinde siyasetin etkin
olduguna dair bkz. I. H. Uzuncarsili, Osmanli Devletinin Saray Teskilat1, 3. baski,
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Osmanl padigsahlarimin, devrin en giiclii devlet adamlarini veya gelecek
vadeden biirokratlarini, kizlariyla evlendirip hanedana damat yaparak, bu
kisileri kendilerine daha bagh ve sadik kilmay1 amagladiklart muhakkaktur.’
Nitekim damatlikla onurlandirilip devlet idaresinde 6nemli gorevlere getiri-
len vezirler arasinda, tahttaki padisahin en giivenilir danisman1 mesabesine
¢ikanlar goktur.” Karg: taraf ise beraberinde ciddi maddi kiilfetler yiiklenmis
olmakla birlikte, edindigi hanedan damada statiisiiyle, kariyer basamaklarini
daha hizli ¢tkma ya da bulundugu mevkide kendini saglama alma, hatta dev-
let idaresindeki niifuzunu artirma gibi menfaatlerin pesindedir. Esasen padi-
sah kizi-vezir evlilikleri, farkh stratejik yaklasimlarin sekillendirdigi projeler
olarak goriilebilir. Boylesi evlilik projelerinin bazilarinn, gelin adayinn yasi-
nin evlilik i¢in uygunluguna bakilmaksizin hayata gecirilmis olmasi, durumu
daha da karmasik bir hale getirir.

Tespit edilen ilk 6rnekleri I. Ahmed (1603-1617) dénemine denk gelen’
bu yeni usulde, siyasi ¢ikarlarin agir bastig1 durumlarda, padisah kizlar yas-
lar1 ¢ok kiigiik olmasina ragmen evlendirildiler. “Padisah kizi-vezir birlesme-
leriyle yaratilan iktidar baglarna”® duyulan ihtiyacin siddetine gore farklh
sikliklarla bagvurulan bu yontem, II. Mahmud (1808-1839) dénemine kadar’
yani iki asir boyunca uygulamada kaldi. Hanedana ait tiim diigiinlerde go-
zetilen her ayrint1 ve adetin, bunlara gelinle damadin nikahlarimin kiyilmasi
da dahildir, ¢cocuk sultanlarin diigiinlerinde de aym sekilde tatbik edildigi

bilinmektedir. Bilinen bir diger husus, bu evliliklerin siirf oldugu, yani sekilde

Ankara: TTK Basimevi, 1998, s. 159-166; Cagatay Ulugay, Harem II, 6. bask, [stanbul:
Otiiken Yayinlari, 2017, s. 164-168; A.D. Alderson, a.g.e., s. 154-155; Leslie Peirce, a.g.e.,
s. 90-128.

% Leslie Peirce, a.g.e.,s. 91.

* Kanuni Sultan Siileyman’m, kiz kardesi Hadice Sultan’la evlendirdigi Sadrazam
Ibrahim Pasa ile kizi Mihrimah Sultan’la evlendirdigi bir diger sadrazami Riistem
Pasa, bu sekilde “nedim” damat vezirlerdendir (Peirce, a.g.e., s. 100 ve devam eden
sayfalar). Bu makalede konu edilecek olan Fatma Sultan’in ilk esi Sadrazam Sehid Ali
Pasa ve ikinci esi Sadrazam Nevsehirli Damad Ibrahim Pasa da ileride belirtilecegi
gibi IIl. Ahmed'in g6zdesiydiler.

5 Cagatay Ulucay, Harem 11, s. 169.

® Leslie Peirce, a.g.e., s. 94.

7 Cagatay Ulugay, Harem II, s. 169.
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kaldig ve zifaf icin kiz gocugunun buléiga ermesinin beklendigi, o vakte ka-
dar damadin kizla yalniz birakilmadigidir.” Bu sekilde kiigiik yasta gelin edi-
len sultanlardan, ergenlik cagina kadar basindan birden fazla evlilik gecenler
bile olmustur. Ornegin, Sultan Ibrahim (1640-1648) ii¢ kizin1 da (Fatma, Gev-
herhan ve Beyhan) ¢ok kiiciik yaslarda evlendirdi.” Bunlardan Fatma Sultan
(d. 1642), ilk izdivaci {i¢ yasinda yapt1 ve kocasimin kisa siirede vefatiyla
dort yasinda dul kaldi. Ayni yil tekrar evlendirilen sultanin, ergenlik ¢cagina
girmesi beklenirken ikinci esinin 6liimdi {izerine, on bes yasinda belki de daha
zifaf gergeklesmeden yine dul kaldig1 belirtilmektedir.” I. Ahmed’in kiz1
Ayse Sultan ve IV. Murad'in (1623-1640) kiz1 Kaya Sultan bul(ig ¢cagma gel-
meden evlendirilen diger sultanlardandr.”

Evliliklerinin gercek bir beraberlige doniismesi i¢in buliga ermeleri bek-
lenecek olan bu sultanlarin, bekleme safhasini nerede ve nasil gegirdikleri ise
muammadir. Ornegin kizlarin, akil balig olana degin Topkap1 Saray1'nda ai-
leleriyle birlikte kalmaya devam mu ettikleri, yoksa kendilerine tahsis edilen
konaklara gegerek buralarda mi1 yasadiklar1 tam bilinememektedir. Damat
pasalarin, bu ¢ocuklarin yeni hayatlarinda ne 6lgiide varhik gosterdigi, her iki
durum icin de gegerli bir diger bilinmezliktir. Ik durumda, yani kiiciik sul-
tanin bultig ¢agim Topkap: Sarayi'nda bekledigi diistiniildiigiinde, pasa ile
sultan arasinda, pasanin kendisini ziyaret etmesi, hediye takdim etmesi gibi
bir etkilesimden s6z etmek miimkiin miiydii? Ikinci durumdaysa, diigiinii-
niin akabinde hemen kendi konaginda ikamete baglayan kiigiik bir kizin yeni
hayat1 nasil sekillenirdi ve bu siirecte damat pasaya bicilen roliin mahiyeti
neydi? Bu noktada; sultanin yeni yasam alanini padisahin m1 damat pasanin
mi hazir ettigi, yeni meskende diizenin nasil saglandigi, buradaki harcama-
larin, ¢cocugun sahsi giderlerinin kimin tarafindan karsilandigi, cocugun al-
dig1 egitimin niteligi ve ailesiyle iletisiminin ne boyutlarda oldugu, damat
pasanin sultanin hayatinda ne derece goriiniirliik ve etkinlige sahip oldugu
gibi sorulari, birbiri ardinca siralamak miimkiindyir.

® Osmanl hanedarunda kiiciik yasta evlendirilen sultanlarm, bultg cagina gelene
kadar esleriyle yalniz birakilmadiklar: ve bu tarz evliliklerin sadece sembolik degeri
olduguna dair bkz. A.D. Alderson, a.g.e., s. 157.

o Cagatay Ulugay, Padisahlarm Kadinlar: ve Kizlari, 4. Baski, Ankara: TTK Basimevi,
2001, s. 63-65.

' Cagatay Ulucay, ayni eser, s. 63.
" Cagatay Ulucay, ayni eser, s. 50, 54.
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Uzerinde yeterince galigilmadig icin siirf evlilik yapan padisah kizlari-
nin zifaf 6ncesi donemi nasil gegirdikleri hususunda yazip ¢izmek, genel ge-
cer kabuller olusturmak bir hayli zordur. Hatta eldeki veriler buliga dek ai-
lesiyle yasayanlar kadar diigiiniiyle birlikte yeni hanesinde yeni bir hayata
baslayanlarin da oldugunu diistindiirtiir. Damatlarin durumunu belirlemek,
daha da giigtiir. Belirsizliklerin fazlaligi bu konuda yapilacak 6rnek olay in-
celemelerine duyulan gereksimi artirmaktadir. Arastirmacilara bu noktada
en ¢ok fayda saglayacak kaynak ise, mahiyet itibariyle, arsiv evraki, 6zellikle
de yiizyillar boyunca Osmanl hanedaninin konutu islevi gérmiis Topkap:
Sarayi'na ait kayitlardur.

Literatiirde daha ¢ok, ikinci esi Sadrazam Nevsehirli Damad Ibrahim
Pasa’yla (1718-1730) taninan Fatma Sultan, ilk evliligini d6rt bucuk yasinday-
ken yapti. Babasi III. Ahmed (1703-1730) tarafindan 1709 senesinde Silahdar
Ali Aga’yla (sonradan Sadrazam Sehid Ali Pasa) evlendirildi, bu ismin 1716
senesinde vefat: lizerine, heniiz buliga ermeden tekrar “dul” kaldi. Fatma
Sultan’in siirf evlilik siirecini ele alip yukarida siralanan sorulara bu isim 6ze-
linde cevap arayacak olan bu makale, aslinda tam bir 6rnek olay incelemesi-
dir. Elde edilen sonuglarin, ileride alanda yapilacak biitiinciil bir ¢alismaya
zemin tegkil etmesi umulmaktadir. Biitiinciilden kasit, ortak kaderi paylasan
farkli dénemlerden olabildigince ¢ok sayida sultan kizina ait hususiyetlerin
karsilagtirmali olarak ele alinmasidir. Osmanl Devleti'nde kiiciik yasta ev-
lendirilen padisah kizlarmin bagladiklar: yeni hayatin karakteristik dzellikleri
hakkinda genellemeler yapmak, genel gecer yargilara ulasmak ancak bundan
sonra miimkiin olabilir.

Fatma Sultan’in Kisa Biyografisi

III. Ahmed’in kiz1 Fatma Sultan, 22 Ekim 1704 (22 Cemaziyelahir 1116)
tarihinde Topkap:1 Sarayi’nda diinyaya geldi.’? Donem kronigi Tarih-i

12 Nusretname: Inceleme Metin (1106-1133/1695-1721)/Silahddr Findiklili Mehmed Aga,
haz. Mehmet Topal, Ankara: Tiirkiye Bilimler Akademisi, 2018, s. 820; Anonim Osmanl
Tarihi (1099-1116/1688-1704), haz. Abdiilkadir Ozcan, Ankara: TTK, 2000, s. 289; TSMA
(Topkap: Sarayr Miizesi Argivi). d, nr. 51, vr.34b (sadece ay bilgisi vardir); Tédrih-i Rdsid
ve Zeyli, haz. Abdiilkadir Ozcan, Yunus Ugur, Baki Cakir, Ahmet Zeki izgt')er,
Istanbul: Klasik Yayinlari, 2013, II, 735 (22 Cemaziyelevvel); Ussdkizide Tarihi, haz.
Rasit Gilindogdu, Istanbul: Camlica Yayinlari, 2005, II, 785 (5 Cemaziyelevvel).
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Rasid’deki sorunlu kayit nedeniyle, dogum tarihini bir ay 6nce gosteren ¢alis-
malar da vardir.” Bir bagka yanilg: sultanin annesinin adina iligkin yapilmus-
tur. Sicill-i Osmani’de, Hace Ayse Bahri/Behri Kadin ismi zikredilse de annesi,
Emetullah Bagkadin’dir (6. 1733)." Ilk cocuk olmasi hasebiyle dogumu, Istan-
bul’da dort giin boyunca cogkuyla kutlanan Fatma Sultan’in ¢ocuklugu, Top-
kap1 Saray1 harem dairesinde, art arda yasanan bebek 6liimlerinin gélgesinde
gecti.” Nitekim 1710 senesine kadar diinyaya gelen on bir kardesinden sadece
Ummiigiilsiim Sultan (1708-1732) hayatta kald1." Digerleri, muhtemelen bu-

" Bir 6nceki dipnotta kiinyesi verilen, Tarih-i Rasid’deki kayda atfen dogum tarihini,
22 Eyliil 1704 (22 Cemaziyelevvel 1116) olarak kabul edenlere 6rnek olarak bkz. A.D.
Alderson, a.g.e. Sema XLI; Necdet Sakaoglu, Bu Miilkiin Kadin Sultanlari, Istanbul: Alfa,
2015, s. 422; Ahmet Refik, Fatma Sultan, yay. haz. Esra Keskinkilig, Rifat Giinalan,
[stanbul: L&M Yaymlari, 2004, s. 12. Fakat ilgili kronikteki kayit, dnceki-sonraki
kayitlarla tutarlilik agisindan dikkatle incelendiginde Rasid’in ay bilgisini sehven
Cemaziyelevvel olarak yazdig1 gayet aciktir. Ayrica, III. Ahmed’in sadrazamina bu
dogumu miijdeledigi hatt-1 hiimayun suretindeki hitap, Sadrazam Kalaylikoz Ahmed
Pasa’yadir ki bu kisi sadarete, 28 Eyliil 1704 tarihinde getirildi (Anonim Osmanl Tarihi,
s. 289). Padisaha sunulan dogum hediyelerine ait kayitlarda yine ayni sadrazamin
ismi geger (TSMA.d, nr. 15, vr.119a). O nedenle Fatma Sultan’in 22 Eyliil degil, 22 Ekim
1704 dogumlu oldugu kesindir.

* Mehmed Stireyya, Sicill-i Osmani, yay. haz. Nuri Akbayar, eski yazidan aktaran
Seyit Ali Kahraman, Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayimnlari, 1996, I, 6. Sadrazam
Nevsehirli Damad Ibrahim Paga’nin bir telhisinde kullandig1 ifade bu ihtimali bosa
cikarir: “Vilide-i miikerreme sa’adetlii, ismetlii baskadin efendimizin dahi dest-i seriflerin bils
idiip anlarin dahi izn-i hiimdyinlarin ricd iderler” (Cumhurbagkanligi Devlet Arsivleri
Bagkanligi Osmanlh Arsivi [BOA]. AE.SAMD.III, 229/22017). Emetullah, III. Ahmed in
tahta c¢ikisindan en geg¢ kirk giin sonra baskadin unvanmm almistt (TSMA.d, nr.
2352/303, 27 Ca 1115/8 Ekim 1703). Ayrica bkz. Padisahin Kadinlari ve Kizlari, s. 80.

© Bu amagla giindiiz vakitlerinde sehirdeki diikkanlarla sokaklar siislendi (sehir
donanmast), her giin tiger defa top atis1 yapildy, eglencelerin dordiinctii giinii esnaf alay1
diizenlendi. Ayrica Sarayburnu 6ntinde, denizde, padisahin seyri igin temsili bir kale
kusatmasi gosterisi gerceklestirildi (Anonim Osmanli Tarihi, s. 289; Tarth-i Rdsid ve Zeyli,
11, 736). Dérdiincii giin aksamu ise havai figek gosterileri yapildi (Nusretnime: Inceleme
Metin, s. 820). Osmanl tesrifatinda gelenek haline gelmis, padisah ¢ocuklarinin
dogumlari, yani vilddet-i hiimidyunlar tizerine yapilan kutlamalarin igerikleri hakkinda
bkz. Mehmet Arslan, “Osmanli Déneminde Padisah Cocuklarinin Dogumlari
Miinasebetiyle Yapilan Senlikler ve Viladetname-i Hadice Sultan”, Tiirkliik Bilimi
Aragtirmalart Dergisi, 1997, say1 4, s. 21-56.

' Sehzade Isa, Mayis 1706’da ii¢ aylikken (Nusretndme: Inceleme Metin”, s. 840),
Sehzade Mehmed, Haziran 1706’da yedi aylikken (ayni eser, s. 841), Sehzade Ali Eyliil
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lasic1 hastaliklarin neden oldugu salginlar sonucunda hentiiz birkag aylik be-
bekken 6ldiiler.” Fatma Sultan’in sarayda yasanan hastalik vakalarindan et-
kilenip etkilenmedigini belirlemek kolay degilse de eldeki verilerden, kendi-
sinin ilerleyen yaslarinda sik hastalandig1 ve oldukca hassas bir biinyeye
sahip oldugu rahatlikla sdylenebilir."

[leride konu edilecegi iizere Fatma Sultan, 1709 Mayis'inda babas tara-
findan, gorkemli bir dizi alay ve eglence esliginde Silahdar Ali Aga ile evlen-
dirildi. Diigiinden sonra ikinci vezirlikle rikab kaymakamligina getirilen Ali
Pasa, 1713 senesinde sadrazam olarak atandi. 1716 senesinde Osmanl ordu-
sunun basinda katildig1 Avusturya Seferi sirasinda Petervaradin Savasi'nda
sehit diistii.” Boylece sultan, ikili arasinda gergek bir evlilik hayat: yasanma-
dan dul kaldi ve bir y1l sonra on ii¢ yasina geldiginde ikinci kez evlendirildi.

1706’da ti¢ aylikken (ayni eser, s. 843), Rukiye Sultan 1707’de dort aylikken (ayn: eser,
s. 854), Hadice Sultan 1708’de bir yasindayken (ayni eser, s. 856), Sehzade Selim
1708’de sekiz aylikken (Tdrih-i Rdsid ve Zeyli, II, 793), Sehzade Murad 1708’de iki
aylikken (ayni eser, s. 791), Zeynep Sultan 1708’de dokuz aylikken (ayn: eser, s. 796, s.
708), Sehzade Abdiilmelik 1710’da ti¢ aylikken (ayn eser, s. 832), bir diger Zeynep
Sultan 1710’da yedi aylikken vefat etti (ayn: eser, s. 838).

7" Ornegin, 1707-1708 senelerinde ¢igek salgmi oldugu, . Ahmed’in de 1708
senesinde ¢icek hastaligina yakalandig1 ve hastaligin siddetinden 6tiirii kendisinden
bir ara timit kesilen hiikiimdarin iyilesmesinin kirk giinti buldugu bilinmektedir
(Nusretname: Inceleme Metin, s. 867).

'8 Fatma Sultan’in saglik problemleri, IIl. Ahmed ile sultanin ikinci esi Sadrazam
Nevsehirli Damad Ibrahim Paga arasinda gerceklesen yazismalarda sik sik konu
edilmistir. Yakalandigi ve hayli siddetli seyrettigi anlasilan kizamik hastalig1
bunlardandir. Sultanin hastalik sebebiyle giinlerce yemeden i¢meden kesilmis
vaziyette ates icinde yattig1 ve tedavisi i¢in degisik yontemler denendigi ortaya
gikmaktadir (BOA, AE.SAMD.III, 223/21492; 228/21903; 228/21904; BOA, HAT,
1447 /41).

' iznikli olan Ali Pasa, kiiciik yasta II. Ahmed devrinde saraya girdi, Enderun’da
egitim aldi, II. Mustafa saltanatinda Silahdar Corlulu Ali Pasa’ya intisap etti. III.
Ahmed doéneminde sarayda rikdbdar ve ¢ukadarlik gorevinden sonra Aralik 1704
tarihinde padisahin silahdarh@ina getirildi. Ali Pasa’ya ait biyografik bilgi i¢in bkz.
Abdiilkadir Ozcan, “Sehid Ali Pasa”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA),
XXXVIIL, 2010, 433-434; 1. H. Uzuncarsili, Osmanli Tarihi, IV /11, 6. Baski, Ankara: TTK
Yaymevi, 2011, 300-305; Hadikatii’l-Viizerd ve Zeylleri Osmanli Sadrazamlari, haz.
Mehmet Arslan, Istanbul: Kitapevi, 2013, s. 169-174.
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Sadrazam Nevsehirli Damad Ibrahim Pasga’yla yaptig1 on ii¢ yil siiren bu iz-

* Fatma Sultan’in hayatinin bu

divagtan Mehmed Bey adinda bir oglu oldu.
kismina iliskin, basta sadrazam kocas1 ve padisah babasiyla iliskileri olmak
ilizere, kayda deger bir hayli husus vardir. Bunlari genel hatlariyla anlatmaya
girismek bile makalenin odagin kaydiracagindan Fatma Sultan-Nevsehirli

evliligini baska bir calismaya birakmak yerinde olacaktir.

Fatma Sultan, 1730 yilinda gikan ve tarihte Patrona Isyam olarak amlan
ayaklanmayla babasinin hal’ ve kocasimin katledilmesinin ardindan maalesef
cok yasamad1.” Zilkade 1145/Nisan-May1s 1733 tarihinde yirmi dokuz gibi
hayli erken bir yasta vefat etti.”? Oglu Mehmed Bey de annesinin ardindan H.
1150 senesinde (1737-1738) 6ldii.” Anne-ogul, III. Ahmed’in ve hanedaninin
blytk kisminin defnedildigi Bahgekapi'daki Turhan Valide Sultan Tiir-
besi'ne gomiilmiistiir. Sultanin dis goriintisiine dair pek bir sey bilinmemek-
tedir. Lady Montagunun, Nevsehirli'ye ait oldugunu kaydettigi bir siirin ige-
riginden hareketle kendisinin, kara gozlii, kara kash oldugu
dustiniilmektedir.* Fatma Sultan’mn banisi oldugu hayir eserleri arasinda,

* Nevsehirli Damad Ibrahim Pasa hakkinda kisa biyografik bilgi i¢in bkz. Miinir
Aktepe, “Damad Ibrahim Pasa, Nevsehirli”, DIA, VIII, 1993, 441-443; Uzuncarsili,
Osmanli Tarihi, IV /11, 310-316; Hadikatii’l-Viizerd ve Zeylleri, s. 177-182.

*! [syan giinleri iizerine monografik bir calisma igin bkz. Miinir Aktepe, Patrona Isyan
(1730), Istanbul: Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, 1958.

2 Subhi Tarihi, Samf ve Sékir Tarihleriyle Birlikte (Inceleme ve Karsilastirmali Metin), haz.
Mesut Aydiner, Istanbul: Kitabevi, 2007, s. 198; Sem’dini-zdde Findiklili Siileyman Efendi
Tarihi, Miir’i’t-Tevdrih I, haz. Miinir Aktepe, Istanbul: Edebiyat Fakiiltesi Matbaasi,
1976, s. 30; TSMA.d, nr. 19/2, vr.50b. Oliimii tizerine Sair Seyyid Vehbi bir tarih
manzumesi kaleme ald1 (Hamid Dikmen, “Seyyid Vehbi ve Divaninin Karsilastirmali
Metni”, Ankara Universitesi SBE Tiirk Dili ve Edebiyat1 ABD Doktora Tezi, 1999, II,
342-379).

» Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmani, 1, 25.

24 Cagatay Ulucay, Padisahin Kadinlar: ve Kizlari, s. 84. Ayrica bkz. Halsband (ed.), The
Complete Letters of Lady Mary Wortley Montagu, Oxford: Oxford University Press, 1956,
I, 334.
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Pasa Kapisi'nda yasadig1 sarayin yaninda yaptirdig: ve 1727 senesinde faali-
yete gegen bir cami” ile 1728 senesinde Uskiidar’da insa ettirdigi bir cesme
goze carpar.”

Fatma Sultan ile Ali Pasa’nin Dugiuni

Fatma Sultan, dort yasini heniiz birkag ay 6nce doldurmustu ki babasi
onu, Silahdar Ali Aga’yla evlendirmeye niyetlendi.” Cogu Osmanl hanedan
evliliginde oldugu gibi bu kez de damat se¢iminde, siyasi amiller belirleyici
olmustu. Ali Aga, 1704 senesinden beri silahdarhgimi yiiriittiigii padisahin
gliven ve muhabbetini kazanmus, hiikiimdarin yakinindaki etkin ekibe ¢ok-
tan dahil olmus bir isimdi.* III. Ahmed, kendisine damat yapmakla Ali
Aga’yla arasindaki muhabbeti iyice saglamlagtirmay1 hedefliyordu.” Onceki
padisah II. Mustafa'min kizi Emine Sultan’la evli olan hanedanin bir diger da-
mad1 dénemin sadrazami Corlulu Ali Pasa (1706-1710), kendi aleyhine sonug-
lar doguracag endisesiyle bu izdivacin kargisinda durdu®. Sadrazam Corlulu

* Tarih-i Rasid ve Zeyli, 1T, 1561-2. Bu caminin sonraki yiizyillarda gecirdigi degisim
i¢in bkz. Semavi Eyice, “Istanbul ‘un Kaybolan Eski Eserlerinden;_ Fatma Sultan Camii
ve Giimiishaneli Dergahi”, Istanbul Universitesi Iktisat Mecmuast, Istanbul, 1987, XLIII,
s. 475-511.

* Hatice Aynur & Hakan Karateke, IIl. Ahmed Devri Istanbul Cesmeleri: 1703-1730,
Istanbul: IBB Kiiltiir Isleri Daire Bagkanlig1, 1995, s. 196.

¥ Osmanl hanedaninda evlenecegi kisi hususunda sultanlarin rizasmin alinmadig:
ve bu noktada karar merciinin padisah olduguna dair bkz. Cagatay Ulucay, Harem II,
s. 166.

* Aralik 1704 itibariyle silahdarlik gérevine getirilmis olan (Tdrih-i Rasid ve Zeyli, 11,
746) Ali Aga, 1706 ilkbaharma gelindiginde, III. Ahmed’in etrafindaki etkin ekibe
yavas yavas dahil olmaya baslamisti (ayn: eser, s. 762-763). Dénemin yabanci
taniklarindan De La Motraye’ye gore, Ali Aga 1709 senesindeki diigiinii esnasinda,
padisahin giiven ve liitfuna ¢oktan mazhar olmus bir sahsiyetti (Aubry de La
Motraye, A. De La Motraye’s Travels Through Europe, Asia, and into Parts of Africa with
Proper Cutts and Maps Containing A Great Variety of Geographical, Topographical, and
Political Observation, London, Printed for the Author, 1723, I, 284).

* Tarih-i Rasid ve Zeyli, 11, 802.

* Eski padisah II. Mustafa, gézde adamlarindan olan Corlulu Ali Pasa’y1 kiz1 Emine
Sultan’la nisanlamig fakat padisah 1703 yilinda hal’ edilince diigin geri kalmustr. IIL
Ahmed, 1708 yili Nisan ayinda yapilan bir dizi merasim esliginde ikiliyi evlendirdi
(Tarth-i Rasid ve Zeyli, I, 791-2; Mehmet Arslan, “II. Mustafa'min Kizlar1 Ayse Sultan
ve Emine Sultan’m Diigiinleri Uzerine Bir Belge”, Osmanli Makaleleri (Edebiyat-Tarih-
Kiiltiir), Istanbul: Kitapevi Yaynlari, 2000, s. 553-565).
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Ali Pasa’y1 endiseye sevk eden nokta, Silahdar Ali Aga’min hanedanla sihriyet
kurunca etkinligini daha da artirarak sadaret islerinde kendisine rakip olmasi
ihtimaliydi.”

Bu kaygilarla alternatif isim arayisina girisen Corlulu, miinasip gordiigii
eski kethtidas1 Kubbe Veziri Abdurrahman Pasa’y1 IIl. Ahmed’e damat ola-
rak onerdi. Hatta daha da ileri giderek Abdurrahman Pasa’ya alelacele nisan
hazirlig1 yaptirdi, kendisi de yardim sadedinde Fatma Sultan’mn kullanimi
i¢in bir ev satin alip evin tadilatin1 baslatti. Mekani, verdigi bir yemek ziyafe-
tiyle hiikiimdara gosterdi ve kendisinden miispet yonde cevap almaya ug-
ragt.” Corlulu’nun bu ve benzeri tegebbiislerine ragmen III. Ahmed tavrin,
Fatma Sultan’i, Silahdar Ali Aga’ya vermekten yana koydu ve 16 Ocak
1709’da Ali Aga’ya damatlik hil’ati giydirdi. Sadrazamin ve onun aday1 Ab-
durrahman Paga’nin gonliinii almak iginse bir diger kizi, iki yasindaki Um-
miigiilstim Sultan’t Abdurrahman Pasa’yla nisanlamayi kararlagtirdi.”

Niganlari hemen yapilan Ummiigiilsiim Sultan-Abdurrahman Pasa gif-
tinin diigiint, agirdan alinmis gibidir. Nitekim damat namzedi pasa, alt1 y1l
sonra 6ldiigiinde (1715)* izdivag hala gergeklesmemisti.” Ayni agirdan alma,
Fatma Sultan-Silahdar Ali Aga izdivaci igin de pekala s6z konusu edilebilirdi.

' Tarih-i Rasid ve Zeyli, 11, 802.

%2 Bahgekapisi'nda Kasapbasi Mehmed Aga’nin evi satin alinmist: (aynz yer).

% Téarih-i Rasid ve Zeyli, 11, 801-803. Nusretnime'de Sadrazam Corlulu Ali Pasa’nin
Silahdar Ali Aga’min damathgini onleme cabasindan sz edilmez. Sadece nisan ve
diigiin anlatilir (Nusretnime: Inceleme Metin, s. 873, 877-879). Ote yandan IV. Murad
(1623-1640) zamaninda da benzer bir padisah-silahdar-sadrazam iiggeninin olustugu
goze carpmaktadir. IV. Murad, ¢ok sevdigi ve sofra arkadashg yaptig: Silahdar
Mustafa Pasa’yr damadi yapmak isteyince hentiz yas: kiigiik olan kiz1 Kaya Sultan’
(6. 1659) bu isimle evlendirmeye niyetlenir. Fakat donemin sadrazami Kara Mustafa
Pasa bu duruma razi olmaz. Fatma Sultan 6rneginden farkli olarak bu kez, sadrazam
amacina ulasir ve izdivag gerceklesmez. Kaya Sultan, on ii¢ yasina geldiginde Melek
Ahmed Pasa adinda bagka bir vezirle evlendirilir (Ulugay, Padisahlarin Kadmnlar: ve
Kizlari, s. 54).

% Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmani, I, 98.

% Fatma Sultan ile Silahdar Ali Aga'nin nisan merasiminin yapildigi 12 Mayis 1709
tarihinde Ummﬁgﬁlsﬁm Sultan ile Abdurrahman Pasa da nisanlandi. Literatiirde,
Ummiigiilsﬁm Sultanin iki yaginda evlendirildigi sdylemiyle sik¢a karsilasildigindan
bu kizin o tarihte sadece nisanlandigin, ilerleyen yillarda sultamin buliga ermesi
beklenirken Abdurrahman Pasamin vefatiyla diginiin geri kaldigim tekrar
vurgulamak gerekir.
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II. Ahmed, denkleme Corlulu tarafindan baska bir damat aday1 sokulma-
saydi, muhtemelen diigiin igin bu kadar aceleci davranmayacakti. Ummiigiil-
stiim Sultan gibi Fatma Sultan’1 da nisanlamakla yetinecek, nikah ve digiin
i¢in sultanin biraz daha biiyiimesini bekleyecekti.

Zaten kendisinin Fatma Sultan haricinde diger kizlarinin izdivaglarinda
yas hususunu gozettigi fark edilir. Hiikimdar diger alt1 kizini, iki farkl za-
manda tigerli gruplar halinde evlendirmistir. Diigiinleri 1724 yilinda yapilan
ilk gruptaki Ummiigiilsiim (d. 1708), Hadice (d. 1710) ve Atike (d. 1712) sul-
tanlar, evlendirildiklerinde sirasiyla on alti, on dort ve on iki yaslarindaydi-
lar.” Ikinci gruptaki Saliha (d. 1715), Zeynep (d. 1718) ve Ayse (d. 1718) sul-
tanlar ise evlendirildikleri 1728 senesinde on-on ii¢ yaslari arasindaydilar.”
Bu kisilerin diigiin anlatilarinin yer aldig: kronikte, sultanlarin “sinn-i riigd ii
temyize” vardiklar1 vurgusu her defasinda yapilmigtir.” Ote yandan, padisa-
hin bir yazismada kullandig ifadeleri bu konudaki genel tutumunun, bultGg
cagini beklemek oldugunu gosterir.” Kaldi ki hanedan kurallarma gore,
Fatma Sultan-Ali Aga izdivac sekilden 6teye gegmeyecektir.”

Fatma Sultan-Ali Aga ¢ifti icin diizenlenen diigiliniin detaylarina gelince,
III. Ahmed, 4 Mayis 1709 tarihinde nisan agirhgini sunmasi igin Ali Aga’ya
emir gonderip diigiinii Divan azalarina duyurarak siireci baglatti.” Ardindan

3 Diigtinlerine dair tafsilat icin bkz. Térih-i Risid ve Zeyli, 111, 1345-6, 1349-1354; Tiilay
Artan, “Royal Weddings and the Grand Vezirate: Institutional and Symbolic Change
in the Early Eighteenth Century”, Royal Courts in Dynastic States and Empires. A Global
Perspective, eds. Tiilay Artan, Jeroen Duindam and Metin Kunt, Leiden: Brill, 2011, s.
341.

¥ Diigiinlerine dair bilgi icin bkz. Tarih-i Rasid ve Zeyli, 111, 1596-7, 1615-1616.

% Tarih-i Rasid ve Zeyli, 111, 1345 ve 1596.

% “Benim Vezirim. Diinkii giin miizikere olunan sultdnan maddesi kable’l-vukii’ kimseye ifsa
olunmayup ketm oluna. Dahi ona vakit vardir. Acele olacak mevdddan degildir. Benim
murddim ba’de’l-bulii§ virmekdir. Ma‘liimun oldukda kimseye ifsi etmeyesin!” (BOA, C. SM,
26/1304). Beyaz tlizerine yazilmus, tarihsiz bu hatt-1 hiimayun, Ulugay tarafindan,
hangi padisaha ait oldugu belirtilmeden kullamilmistir (Ulugay, Harem 11, s. 169). Ama
belgenin tisltibuyla el yazisiun karakteristik 6zellikleri, III. Ahmed’e ait diger hatt-1
hiiméyunlarla yiiksek oranda ortiistiigiinden bu belge, III. Ahmed’e ait olmalidar.

“ Lady Montagu, bu durumu evlilikten ziyade bir kontrat olarak algilar: “that ought
rather to be called a contract than a marriage, not having ever lived with him” (The Complete
Letters of Lady Mary Wortley Montagu, 1, 321).

' Cagatay Ulucay, “Fatma ve Safiye Sultanlarin Diigiinlerine Ait Bir Aragtirma”,
Istanbul Enstitiisii Mecmuast IV, Istanbul: Baha Matbaasi, 1958, s. 140.
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12 May1s Pazar giinii ¢iftin nisan téreni yapilds, ertesi giin de nikahlari kiyilda.
Iki toren de Topkapt Saray1'nin ikinci avlusuna kurulan cadirlar iginde, vii-
zera ve ulemanin katilimiyla gergeklesti.” Geline ve ailesine sunulmak tizere
hazirlanan, cogunlugunu miicevher ve ziynet esyalarinin olusturdugu nisan
setleri ve hediyeler, Ali Aga’ya oldukca pahaliya mal olmustu.” Sofa
Koskii'nde sergilenen nisan takimlarini gormeye gelen devlet biiytikleri de
hiikiimdar ve Fatma Sultan icin kendi hazirladiklar1 hediyeleri sunmaya ih-
mal etmediler.” Ziyafet sofralarinin kuruldugu®” nikah giiniinde Ali Aga,
ikinci vezirlik riitbesiyle taltif edilerek rikab kaymakamlig1 gérevine atand1.*
Her zamanki gibi gelinle damadin vekilleri tarafindan temsil edildigi ve
nikahi seyhiilislam efendinin kiydig: térende, Fatma Sultanin vekili donemin
dariissaade agasi, Ali Aga'ninki ise kaptan pasaydi.” Adet oldugu iizere
nikdhin akabinde gelinin ¢eyizinin yeni hanesine nakledilmesi gerekiyordu.

Fatma Sultan’in yeni hanesi, babasinin kendisine hediye ettigi Pasa Ka-
pist'ndaki Biyikli Mustafa Pagsa Saray: olacakti. Topkap: Sarayi'min yakinin-
daki bu bina o siralar defterdarlarin kullanimda oldugu i¢in diigiinden aylar
once yapinin bosaltilmasi ve tamir-yenileme islerine baslanmasi yoniinde bir

2 Belirtildigi gibi bu esnada Ummiigiilsiim Sultan ile Abdurrahman Paga’mn niganlari
da yapildi (Mehmet Arslan, “Ill. Ahmed’in Kiz1 Fatma Sultan’in Diigiinii Uzerine
Onemli Bir Belge”, Yedi Iklim, Istanbul, 1993, IV, say143,s.70,72; Ulugay, a.g.m., s. 141,
143; TSMA.d, nr. 10590, vr.8b,13a).

® Damat tarafindan, Fatma Sultan, II. Ahmed, Valide Giilnus Emetullah Sultan,
dartissaade agas1 ve Fatma Sultan'in sekiz cariyesine sunulan hediyelerin tam listesi
icin bkz. Mehmet Arslan, a.g.m., s. 71; TSMA.d, nr. 10590, vr.10b-11a .

* Dénemin seyhtilislami, kaptan pasasi, yenigeri agasi, defterdari, Rumeli ve Anadolu
kazaskerleri, nakibiilesraf, Istanbul kadisi, Eflak ve Bogdan voyvodalari tarafindan
gelen hediyelerin miifredati i¢in bkz. TSMA.d, nr. 2352/817; TSMA.d, nr. 10590, vr.1b-

7a; Mehmet Arslan, a.g.m, s. 69-70.

* Nikah glnii verilen ziyafette tatli ve iceceklerin yapiminda kullanilacak

malzemelerin listesi i¢in bkz. BOA, D.BSM.d, nr. 1141, vr 4.

% Mehmet Arslan, a.g.m., s. 71; Cagatay Ulucay, a.g.m., s. 143; TSMA.d, nr. 10590,
vr.13a.

* Fatma Sultan’m mihr-i miiecceli 40 bin altind: (Tarih-i Rasid ve Zeyli, T1, 811). Tkinci
esi Nevsehirli’yle kiyilan nikdhinda bu rakam 20 bin altina diistii (TSMA. E. 406/8
(TSMA No: 922/1).
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ferman cikarildi.” Fakat sarayin tadilati zamaninda bitirilemeyince, diigiin
icin ¢ifte, Eytip’teki Valide Sultan Yalis: tahsis edildi.

Nikahtan hemen sonra sultanin ¢eyizi ve esyalari, yiiklendikleri ¢ok sa-
yida binek hayvani ve arabayla niimayis i¢inde Topkap1 Sarayi'ndan ¢ikari-
larak, tertip edilen alayla Eytiip teki yaliya getirildi.” Kizinin ¢eyiz masrafla-
rin1 ozel hazinesinden karsilayan padisah, bu amagla 16.806 kurus 6dedi.”
Meblag oldukga ytiiksektir fakat hiikiimdarin bir yil sonra evlendirdigi yegeni
Safiye Sultan’in ¢eyizi i¢in de benzer bir rakami (15.000 kurus) gézden ¢ikar-
masi, uygulamanin, Fatma Sultan’a has olmadigim gosterir.” Fatma Sultan’in
yaliya nakli i¢in adet geregi persembe giinii beklenerek 16 Mayis'ta, sultan
icin muazzam bir gelin alay: diizenlendi.” Dort buguk yagindaki sultan, dev-
let ileri gelenlerinin de yer aldig1 kalabalik alayimn arasinda, bindirildigi gii-
miis bir arabayla, Istanbul sokaklarini gegerek yaliya ulasti. Sultan: yalniz bi-
rakmayan babasi, babaannesi Valide Giilnus Emetullah Sultan ve diger
harem ahalisi de yaliya gectiler. Aym giiniin aksaminda yapilan eglence ve
151kl1 gosterilerin akabinde damat Ali Pasa, dariissaade agasinin yaninda

* Tamir iglerine baglanmas: yoniinde ¢ikarilan ferman 31 Aralik 1708 tarihlidir.
Eskiden Veziriazam Biyikh Mustafa Pasa miilki olan bu yapi, Pasa Kapisina
yakinhigindan dolay: defterdarlara tahsis edilmis durumdayda. Saray, Fatma Sultan’a
verilince buradaki defterdarlarin aym mahaldeki Suyabatan Sarayi'ma tasinmalari
kararlastirlldi (Tdrih-i Rasid ve Zeyli, 11, 801). IIl. Ahmed, diigiinden kirk giin 6nce 5
Nisan 1709 tarihinde, buraya gelerek yapimnin tamir islerinin ne asamada oldugunu
teftis etti (TSMA.d, nr. 2352 /339).

49 Cagatay Ulucay, Harem II, s. 185; Mehmet Arslan, a.g.m., s. 67.

* TSMA. E. 523/2, vr.15.

°! Ayni belge. Sultan'm geyizine harcanan paranin o dénemki alim giicii degeri, IIL
Ahmed’in kiitiiphane ingaatina harcadigi miktarla kiyaslanarak anlagilabilir.
Hiikiimdarin, masraflarim 6zel hazinesinden kargiladigi, Topkap: Sarayi’nin ikinci
avlusuna 1719 senesinde insa ettirdigi Enderun Kiitiiphanesi binasi toplamda 19.577
kurusa mal olmustu (TSMA.d, nr. 2362/11, vr.3a; TSMA.d, nr. 2363 /2, vr.2b).

2 Mehmet Arslan, a.g.m., s. 73; Cagatay Ulugay, a.g.m., s. 145.
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“sembolik olarak” gerdege girdi.” III. Ahmed, kizinin yaninda digiin eglen-
celeri sonlanincaya degin, yani dort giin daha kaldiktan sonra Topkap: Sa-
rayi'na dondii.™

Bu arada, diigiinii takip eden yillarda yasanan siyasi gelismeler, izdivaci
engellemeye ¢alisan Sadrazam Corlulu Ali Pasa’y1 endiselerinde haklh ¢ikarir
cinstendir. Zira Fatma Sultan'in esi olunca Ali Pasa, diigiinle birlikte getiril-
digi rikab kaymakamlig1 gorevinde gordiigii tevecciihii glinden giine artir-
mus, III. Ahmed'in etrafindaki etkin ekipteki yerini saglama almigtir.” Padi-
sahin itimat ve giivenini kazanip goézde vezir mesabesine ulasmanin
ayricaligiyla, saray ve devlet idaresine iliskin meselelerde s6ziinii dinletir ol-
mustur. Yaptig telkinlerin III. Ahmed {izerindeki etkisi, Sadrazam Corlulu
Ali Pasa'nin 1710 senesinde gorevden el ¢ektirilisi hadisesinde kendini iyiden
hissettirir.” Dénemin miiellifi Findiklih Mehmed Aga’ya gore Ali Pasa, sada-
ret makamina ¢ikacagi 1713 senesine kadar Corlulu ve ondan sonraki bes sad-
razamin kaderlerinde belirleyici rol oynayan bir numaral kisidir.5” Padisahin

» Literatiirde diigiinii anlatan calismalarda, pasanin “sembolik olarak gerdege
girdigi” ifade edilmekle yetinilmistir (Mehmet Arslan, a.g.m., s. 68; Cagatay Ulucay,
a.g.m., s. 147; Cagatay Ulucay, Harem II, s. 190). Ciinkii diigiiniin en ayrintili anlatist
olan Sirndme bile ilgili anin mahiyetinin tam olarak anlasilmasma izin vermez.
Stirndmeye gore, gelinin alayla Eytip Valide Sultan Yalisina getirildigi giiniin
aksaminda diigiin eglenceleri bitip yatsi namazindan sonra herkes mekanina
cekildiginde, sadrazam, seyhiilislam, dariissaade agas1 ve sagdig¢ pasa, Damad Ali
Pasa’y1 6nlerine katarak harem kapisina kadar getirmisler, kap: dniinde seyhiilislam
bir miktar dua etmis, sonrasinda Damad Ali Pasa ve dariissaade agas1 hareme girmis,
digerleri ise dagilmistir (TSMA.d, nr. 10590, vr.19a).

> Diigiin miinasebetiyle tertip edilen alay ve eglencelerin tafsilat: icin bkz. Mehmet
Arslan, a.g.m., s. 66-74; Cagatay Ulucay, a.g.m., s. 139-146; TSMA.d, nr. 10590; Térih-i
Rasid ve Zeyli, 11, 807-812; Nusretndme: Inceleme Metin, s. 877-879; Ussikizide Tarihi, I,
971-9; Cagatay Ulucay, “Bes Yasinda Iken Nikdhlanan ve Besikte Nisanlanan
Sultanlar”, Yeni Tarih Dergisi I, 1957, s. 103-107; Cagatay Ulugay, Harem I, s. 177-192.
» Cagdas1 bir miiellif, daha diigiiniinden birkag ay sonra, Kaymakam Ali Paga’y1 IIL
Ahmed’in “sithr-i miikerremleri” olarak niteler (Ussdkizide Tarihi, 11, 987).

% Tarih-i Rdsid ve Zeyli, 11, 835-6; Akdes Nimet Kurat, The Despatches of Sir Robert Sutton,
Ambassador in Constantinople (1710-1714), London: Office of Royal History Society,
1953, 5. 17-18 (3/14 Temmuz 1710 tarihli 1ngiliz El¢i Robert Sutton’a ait mektup).
 Bu bes sadrazam, Kopriiliizdide Numan Pasa, Baltact Mehmed Pasa, Giircii Yusuf
Pasa, Nisanci Siileyman Paga ve Hoca Ibrahim Paga’dir (Nusretndme: Inceleme Metin, s.
1054).



Tiirk Kiiltiirii Incelemeleri Dergisi 81

sonsuz giivenini kazandig1 anlasilan pasanin, bu siire zarfinda perde arkasin-
dan devlet islerini idare ettigi, onemli atama ve azillerde biiyiik pay sahibi
oldugu hususunda ¢agdas: gézlemciler hem fikirdirler.” Ali Paga, 1713 sene-
sinde sadrazamliga geldikten sonra da III. Ahmed’in nezdindeki ayricalikl
yerini koruyabilmek icin gerekli stratejik adimlar1 hi¢ ¢ekinmeden atmay1
siirdiirmiis, rakip olma potansiyeli beliren devlet adamlarini saf dis1 birak-
maktan geri durmamugtir.”

Fatma Sultan’in Yeni Yasantisi

Bu noktada cevaplanmasi gereken ilk soru Fatma Sultanin diigiiniinden
sonra nerede yasadigidir. Asagida drnekleri verilecegi {izere, doneme ait ka-
yitlar incelendiginde sultanin, Topkap1 Sarayi'na geri donmedigi ve miistakil
bir hayata basladig1 ortaya cikar. Anlasilan o ki sultan, babasmin kendisine
verdigi Pasa Kapisi'ndaki sarayin tamirati tamamlanincaya kadar Eyiip Va-
lide Sultan Yalisi'nda kalds, babasi onu burada ziyarete geldi.” Sultan, digi-
niinii takip eden ii¢ ay igerisinde de insas1 tamamlanan kendi sarayina ta-
sind1. Zira 1709 Temmuz sonunda diizenlenmis bir makbuza gore, sultana ait
esyalar Eytip’teki yalidan sultanin Paga Kapisi'ndaki saraymna nakledilirken

* Tarih-i Rasid ve Zeyli, 11, 840, 859-860, 871; Akdes Nimet Kurat, a.g.e., s. 83, 148, 174;
Istanbul’da Fransiz Elgiligi, Marki de Bonnac’in Tarihi Hatirat ve Belgeleri, cev. Ali Sevket
Bizer, yay. haz. Mustafa Das, Ankara: TTK, 2017, s. 161.

* Akdes Nimet Kurat, a.g.e., s. 178-179, 191; Istanbul’da Fransiz El¢iligi, s. 166, 190.
Duruma dair somut bir érnek icin Ali Paga’nin sadrazamhgi déneminde Istanbul
Bostancibasis (sonradan Sadrazam) Arnavut Haci Halil Aga’ya yaptigi muamelenin
ayrintilarina bakilabilir (Nusretndme: Inceleme Metin, s. 1031).

% III. Ahmed, 20 Mayis Cumartesi giinii Topkap: Sarayi’'na déndigii yaliya iki giin
sonra yeniden geldi. On giin sonraki ziyaretinde (2 Haziran 1709) ise Fatma Sultan’a
I¢c Hazine’den 6.000 cil akce ihsanda bulundu (TSMA.d, nr. 2352/341). Valide Sultan
Yalisi, IV. Mehmed tarafindan validesi Turhan Sultan igin yaptirilmis, bu kisinin
Olimiiniin ardindan hasekisi Giilnus Emetullah Sultan’a verilmisti. III. Ahmed
validesi Giilnus Sultan'in vefatindan (1715) sonra bu yaliy1 kizi Fatma Sultan’a hediye
edecektir. Fakat bina, ayn1 sekilde Valide Sultan Yalis1 olarak anilmaya devam
etmistir. Yerinin Eyiip’te, Feshane Caddesi iizerinde sahil seridinde, Zal Mahmud
Pasa Camii avlu kapisi karsisinda oldugu rivayet edilir (Mehmet Nermi Haskan,
Eyiipsultan Tarihi, Istanbul: Eyiip Belediyesi, 1996, s. 365).



82 Saduman TUNCER

onlarca beygir kiralanmisti.” Yine ayni giinlerde sultan sarayinin tamiratinin
tamamlanmas: vesilesiyle Fatma Sultan’m esi Kaymakam Ali Pasa, padisahin
istirakiyle bir ziyafet vermigti.” III. Ahmed’in, 1 Eyliil 1709 tarihinde Fatma
Sultanin sarayina gittigi ve burada kizi ile kizinin kethiidasina bir takim he-
diyeler verdigi bilgisinden hareketle, sultanin en ge¢ bu tarihte kendi sara-
yinda yasamaya basladig1 sdylenebilir.”

Nitekim padisahin belli vesilelerle harem dairesindeki kisilere I¢ Ha-
zine’den verdigi ihsan ve bahsislerin yer aldig: kayitlar da Fatma Sultan’m,
diigiiniinden sonra Topkap1 Sarayi'na geri déonmedigine delalet ederler. Go¢
bahgisi ile surre altini listeleri bu kabildendir. Bahar ve yaz mevsimlerini Top-
kap1 Saray1'ndan ziyade sayfiyede gecirmeyi yegleyen III. Ahmed, her yil ha-
rem ahalisiyle birlikte, Bogaz ve Hali¢ taraflarindaki yal1 ve sahilsaraylara
mevsimlik olarak gogerdi.” Her taginma ameliyesi dncesi, o gdge katilan ha-
rem iiyelerine vermeyi adet haline getirdigi go¢ bahsislerine iliskin kayitlar in-
celendiginde, diigiiniinden 6nce gerceklesen goglerin katilimcr listelerinde
Fatma Sultan'in ismi varken® 1709 yilindan sonraki gog listelerinde, Fatma
Sultan adinin hi¢ ge¢gmedigi fark edilir.”

11709 yii Temmuz sonunda Fatma Sultanin kiyafet ve esyalarimn Eyiip’ten Pasa
Kapisi'ndaki sarayina tagindig1 anlagilmaktadir. 31 Temmuz 1709 (23 Ca 1121) tarihli
bir makbuza gore tasinma esnasinda mirf arabalara kosulan otuz dokuz cift bargir igin
toplamda 15 kurus 6dendi (BOA, AE.SAMD.III, 43/4304).

623 Agustos 1709 (26 Ca 1121) tarihinde gerceklesen ziyafette III. Ahmed, damadi
Kaymakam Ali Paga’ya kiirk giydirdi (BOA, AE.SAMD.III, 109/10711).

83 “Sevketlii kerametlii efendimiz hazretleri sa‘ddetlii Fatma Sultan efendimizin sardyma
gitdikde ...” (TSMA. E. 523/2, vr.13, 25 C 1121/1 Eylil 1709). Hiikiimdar bu ziyareti
sirasinda I¢ Hazine’den Fatma Sultan’a ve kizinin kethiidasi kadina ihsanlarda
bulundu (TSMA.d, nr. 2352 /408, Cemaziyelahir 1121/ Agustos-Eyliil 1121).
 Goglerin mabhiyeti i¢in bkz. Emine Dingeg, “Osmanli Padisahlarinin Yazlik Saray
Kiilttirti: Gog-1 Himayun (18. ytizyil)”, XVI. Tiirk Tarih Kongresi Kongreye Sunulan
Bildiriler, IV. cilt I. Kisim, Ankara, 2015, s. 229-252.

% Her goc baslangicinda rutin olarak goge katilan fertlere I¢ Hazine’den verilen
ihsanlardan katiimcilar belirlemek miimkiindiir. Ornegin Fatma Sultanin ismi {ist
uste iki yil Hali¢'teki Karaagag Bahgesi'ndeki saraydan Tersane Bahgesi'ndekine
yapilan gog¢ esnasinda verilen go¢ bahsisi kayitlarinda vardir ve kendisine her
seferinde 60 kurus ihsan edilmistir (TSMA.d, nr. 2352/624, 27 Eyliil 1707; TSMA.d, nr.
2352/627,18 Eyliil 1708).

% Ornegin, yaz mevsimini gegirmek iizere farkh yillarda Tersane Bahgesi'ndeki saraya
yapilan iki “biitiin” gociin (harem ahalisinin tamaminin katildigi gogler) ihsan
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Ayni amaca matuf bir diger evrak grubu, her sene Surre-i serifin yola ¢1-
kis vaktinde yine harem {iyelerine verilen surre altini miktarini gosteren ka-
yitlardir. Hiitkiimdar, her sene Receb ayinda kutsal topraklara yollanan Surre-
i serife” kendi adina yaptig1 hatir1 sayilir meblaglardaki katkiya ek olarak, ha-
remindeki kadinlariyla dort-bes yasina gelmis ¢ocuklarina da surre altin adi
altinda ihsanda bulunmustur.” Fatma Sultan kendisine surre altin: verilecek
yasa ancak geldiginde, evlenerek harem dairesinden ayrildigindan, babasinin
saltanati boyunca verdigi bu ihsanin kaydedildigi belgelerde ismine hi¢ denk
gelinmez. Bununla birlikte kardesleri Ummﬁgﬁlsﬁm, Hadice, Atike, Saliha,
Zeynep ve Ayse sultanlarin adlari, evlendikleri vakte kadar istisnasiz her yil
surre altim listelerinde vardir. Bu Kkisiler listelerden ancak diigiinlerinden
sonra ¢ikarilmiglardir.”

Neticede ortaya ¢tkan, Fatma Sultanin, diigiinti akabinde kisa bir stire
digiin icin getirildigi Eytip Valide Sultan Yalisi'nda kaldiktan sonra babasi-

kayitlarinda Fatma Sultan’in ismi yoktur (TSMA.d, nr. 2353/279, 20 Haziran 1710;
TSMA.d, nr. 2060, vr.12b, 13 Temmuz 1714). Benzer 6rnekleri ¢ogaltmak miimkiindtir.

% Osmanli saraymnda her yil Receb ayinda Surre-i hiimdyun, yani Mekke ve Medine
halkina dagitilmak iizere basta padisah, saray halki ve devlet ricalinden toplanan para
ve hediyeler, onlar1 yerine ulastirmakla gorevli alaya merasim egliginde teslim edilir
ve diizenlenen alayla Surre saraydan cikarilir kutsal topraklara dogru yola koyulurdu.
Surre alaymun ayrintilar1 ve Surre’nin igerigine dair bkz. Miinir Atalar, Osmanli
Devleti'nde Surre-i Hiimdyin ve Surre Alaylari, Ankara: Diyanet Isleri Bagkanlig
Yayinlari, 1991; Tufan Buzpinar, “Surre”, DIA, XXXVII, 2009, 567-569.

% Padisahin maksadi, haremindeki kisilerin kendi adlarina gonderdikleri Surre
miktarma destek ¢ikmak olmalidir. Bu arada, kadinlara surre altini ihsaninin her yil
muhakkak yapildig1 halde ¢ocuklarin dogar dogmaz listelere eklenmedigi fark edilir.
Cocuklarmn kimisi dért, kimisi bes, kimisi de alt1 yasindayken listede ismi belirir ama
degismeyen bir husus, ismi bir defa eklendikten sonra artik o kiza evlenene kadar her
sene bu ihsanin verildigidir.

@ Ummiigiﬂsijm Sultan’m ismi, sure altin: ihsan listelerinde dort yasina geldigi 1712
yilinda belirir, evlendigi 1724 yilina kadar ayni sekilde devam eder. Hadice
Sultan’mnki de dort yagina geldigi 1714 yilinda baslar ve evlendigi 1724 e kadar siirer.
Saliha Sultan’in ki alt1 yagindayken yani 1721’de baslar ve 1728 senesinde evlenince
kesilir. Digerlerinde de durum benzerdir. Sultanlara verilen surre altini ihsanlarimi
takip etmek igin bakiniz bazi yillara ait Receb ay1 Ceyb-i hiimayun defterlerine;
TSMA.d, nr. 2353/409 (1712 yili); 2353/282 (1714); 2358/6 (1715); 2363/7 (1720);
2364/6 (1721); 2366/7 (1723); 2367/7 (1724); 2369/7 (1726); 2371/7 (1728); 2372/7
(1729).
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nin kendisi igin yeniden yaptirdig: ve icini dosettigi Pasa Kapisi'ndaki sara-
yina gectigidir.” Iginde, en az yirmi odasi ve dort koskii bulunan bu sarayn,
yenilenen i¢ dosemesi, padisaha 21.000 kurusa mal olmustu.” Tadilat sira-
sinda bina sinirlari, Feyzullah Efendi kerimesinden alinan bir duvar ve biti-
sikteki Abdurrahman Paga Sarayi'ndan dahil edilen kisimlarla genisletildi,
ayrica harem kismina ait ayr1 bir bahge diizenlendi.” III. Ahmed, Caga-
loglu/Cigaloglu Sarayi civarinda bulunan bu sarayin su ihtiyacini kizina,
Halkali Sulari’'ndan “dért masura su” ihsan ederek giderdi.” O sirada beg ya-
sinda olan sultan, kendisine tahsis edilmis bir grup hizmetli ve cariyeyle bir-
likte burada yeni bir hayata basladi. Bu saray, sultanin yasami boyunca daimi
konutu olarak kalacak, sultan, ikinci esi Sadrazam Nevsehirli Damad Ibrahim
Paga’yla da ayn1 mekanda yasamay stirdiirecektir.” Hatta yap1, bu dénemin

" Bu sarayin tamiri i¢in gerekli olan 7.000 adet tas tugla, 1.000 adet biiyiik tas ve 1.500
adet kiiciik yarma tasin Kiitahya’'da isletilecegi, III. Ahmed’e ait bir hiikiimden
anlagilmaktadir (Refik, Fatma Sultan, s. 30-33).

n Sarayin i¢ dosemesinde kullanilan esyalar1 gosteren belgeye gore sarayin boliimleri
soyleydi: binanin harem kisminda divanhaneye bitisik bir oda, bu odaya bitisik yarim
sofal1 biiytik bir oda ve kiiciik bir kosk, sedefli oda, fevkani kosk, sofa, ocakli oda,
selsebilli kogk, kubbeli kis odas, selsebilli oda, mabeyn odasi, buranin yakimindaki
abdest odasi, tasrada pasa hazretlerinin odasi, camli kdsk, bunun yakinindaki abdest
odasi, eskiden bas bakikulu agalarina mahsus olan oda, iskemle odasi, kiitiiphane
odasi, camekan odasi, pasa hazretlerinin odasi, kethiida bey odasi, hazinedar aga
odasy, divan efendisi odast, kapicilar kethiidasi odasi, sultan kethiidas1 odasi ve sultan
agast odast (BOA, D.BSM.d, nr. 1444, vr.3-5, BOA, MAD., nr. 2483, vr.34,
Cemaziyelevvel 1121/Temmuz-Agustos 1709).

2BOA, D.BSM.d, nr. 1610/40 (29 Ra 1121/8 Haziran 1709).

7 BOA, AE.SAMD.III, 229/21995 (7 Za 1120/18 Ocak 1709). “Masura” terimi,
Osmanli’da suyollarindan gelip konak ve hamamlara verilen suyun miktarini, suyun
akisiin kalinhigina goére tespitte kullamilan bir 6lgii birimiydi. Ornegin, 8 masura
suyun giinliik tekabiil ettigi miktar, 52 m3 idi (Kazim Cegen, “Maksem”, DIA, XXVII,
2003, s. 453).

7 Bu, Fatma Sultan’a has bir uygulama degildi. Birden fazla evlilik tecriibesi yasayan
padisah kizlar iginde, her defasinda farkli evlere gelin gidenler kadar esi degistigi
halde ayn1 mekanda yagsamayu siirdiirenler de vardir. Ornegin, Sultan Ibrahim’in cok
kiigtik yasta evlendirdigi Fatma Sultan ilk evliliginde, damat Kaptan-1 Derya Musahip
Yusuf Pasa’ya tahsis edilen saraya gotiiriilmiis, bir yil sonraki ikinci evliliginde ise
damat Musahip Fazli Paga’min Binbirdirek’teki sarayma gitmisti. Diger taraftan ¢ok
kiigiik yasta evlendirilen bir bagka isim, I. Ahmed’in kiz1 Ayse Sultan, besinci evliligi
gerceklestiginde hala yerlestirildigi ilk esi olan Sadrazam Nasuh Paga’ya ait sarayda
oturmaktaydi. Sirastyla bkz. Cagatay Ulucay, Padisahin Kadinlar: ve Kizlari, s. 63, 50-
51.
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basinda bir onarim daha gecirecek, bu kez bitisikteki Abdurrahman Pasa Sa-
rayr’'min tamamu dahil edilerek genisletilen selamlik boliimii, Nevsehirli'nin
on iki yillik sadareti boyunca sadrazam saray: olarak kullanilacaktir.”

Fatma Sultan’in Pasa Kapisi'ndaki sarayda basladig: yeni hayata iliskin
birkag tespitte bulunmak miimkiindiir. Sultan sarayinin i¢ isleyisini, sultanin
kethiida kadini,” dig diinyayla irtibatin ise kethiidasi ve bas agas1 olan kisiler
saglamigtir.” Sultanin hizmetindeki cariyelerin sayisim kestirmek giigtiir.
Topkap:1 Sarayi'ndaki cariyelerinin™ onunla birlikte yeni hanesine gonderilip
gonderilmedigi belirlenemedi fakat diigiinden birkag ay sonra III. Ahmed’in
dort tane vasifh cariye satin alarak kizina yolladig1 saptanmaktadir.” Her biri
asq1 olan bu kizlarin bir tanesi ayni zamanda nakis ustasiydi.”” Anlagilan, bu
hususta Damad Ali Pasa da sorumluluk almisti. Ornegin, 1714 senesinde sul-
tan igin ii¢ tane cariye temin etti. Biri Rus, biri Cerkes olan ve iiglinciisii ad1
tizerinden (Alemsah) kayda gecirilmis olan bu kisiler i¢in pasa, toplamda

™ Tarih-i Rasid ve Zeyli, 11, 1146; Tiilay Artan, “Alay Koskii Yakinlarinda Babiali'nin
Olusumu ve Siileymaniye’de Bir Sadrazam Saray1”, Bir Alleme-i Cihan Stefan Yerasimos
(1942-2005), ed. Cagatay Anadol, Edhem Eldem ve Aksel Tibet, Istanbul: Kitapevi,
2012, s. 99-103.

70 Agustos-Eyliil 1709 tarihi itibariyle sultanin iglerini yiiriiten “kethiida kadin1” vardi
(TSMA.d, nr. 2352 /408). Fatma Sultan’m ikinci evliligi esnasinda da saraymun isleyisi
kethiida kadinin uhdesindeydi (BOA, AE.SAMD.III, 222 /21407).

7 Fatma Sultan Sarayi'min yerlesim planinda, sultanin kethiidas: ve bas agasi olan
kisiler icin bu gorevlilerin isimleriyle anilan mdiistakil odalar bulunmaktadir (BOA,
D.BSM.d, nr. 1444, vr.4; MAD.d, nr. 2483, vr.34, Agustos-Eyliil 1709). 1711 tarihinde
Fatma Sultanin agasinin adi Mehmed (BOA, C.SM, 135/6772), kethiidas: ise 1714te
Mahmud Aga’ydi (BOA, KK.d, nr. 7430, vr.2, 3, 17). Fatma Sultan’in esi Ali Pasa,
Mahmud Aga igin 295 kurusa Rus bir cariye satin almisti (varak 3).

78 Bir kayda gore bunlarin sayisi sekizdi (Mehmet Arslan, a.g.m., s. 71).

7 Alderson, padisah kizlarimn evlenince kisisel olarak sahip olduklar1 yirmiye yakin
hizmetgiyi beraberlerinde yeni hanelerine getirdiklerini kaydeder (A.D. Alderson,
a.g.e.,s.156).

80 Giilbeyaz isimli as¢1 cariye 475 kurusa, Latif isimli asc1 cariye 420 kurusa, hem asc1
hem nakisg1 olan Safiye isimli bir digeri 400 kurusa ve son olarak yine as¢1 Anber
Cariye 430 kurusa satin alindi, bu dérdiine toplamda 1.725 kurus 6dendi (BOA,
MAD.d, nr. 2483, vr.29, Saban 1121 /Ekim-Kasim 1709). Fatma Sultan'in Kii¢iik Ayse
Cariye adinda da bir cariyesi vardi (TSMA.d, nr. 2353/19, Rebitilevvel 1124/Nisan-
Mayis 1712).
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2.550 kurus 6dedi.” O siralar padisahin harem dairesine satin alinan cariyeler
i¢in kisi bagina 120-325 kurus arasinda makul rakamlar 6dendigi,” miktarin
cariyenin miizik enstriimaru ¢alabilmek gibi ek meziyetleri oldugunda art-
181" hesaba katildiginda, Ali Paga’nin 6dedigi rakamin yiiksekligini, s6z ko-
nusu kisilerin sahip oldugu meziyetlere vermek gerekir. Ilgili kayitta bu kisi-
lerin “hanum” seklinde nitelendirilmis olmalari, onlarin, cocuk yastaki Fatma
Sultan’a miirebbiyelik yapmak, sultan: egitmek, ona 4dab-1 muaseret kural-
larmi 6gretmek gibi 6zel maksatlarla satin alinmis olma ihtimallerini akla ge-
tirir.*

Fatma Sultan Topkap: Sarayi’'ndan ayrildiginda, egitim ¢agina ancak
gelmisti o nedenle, okumaya yeni ikametgahinda baglatilmig olmalidir.” Ni-
tekim III. Ahmed’in diger kizlarinin egitim siiregleri saray kayitlarindan bii-
yiik oranda takip edilebilmekteyken ayni evrak grubunda Fatma Sultan’in ne
Kur’an egitimine baslatildigi merasim ne de ilk hatmine iliskin malumata
denk gelinmez.* Fakat sultanin yeni konutunda aldig1 egitimin mahiyetini

81 Sultan igin alinan Rus hanima 670 kurus, Cerkes hanima 950 kurus, Alemsah’a 930
kurus olmak {izere toplam 2.550 kurus 6dendi (BOA, KK.d, nr. 7430, vr.8, Rebiiilevvel
1126 /Mart-Nisan 1714).

52 1II. Ahmed’in haremine degisik zamanlarda bu sekilde makul {icretler 6denerek
alinan cariyeler hakkinda bkz. Betiil Ipsirli Argit, Harem-i Hiimdyun Cariyeleri, 18.
Yiizyil, [stanbul: Kitap Yaymevi, 2017, s. 75. Bu durumun ¢ok sayida érneklerinden bir
kagt i¢in bkz. TSMA.d, nr. 2353/455; TSMA. E. 523/2, vr.11, 12, 15, 16; TSMA. E.
802/11, vr.24.

8 Ornegin Alemsah isminde kanuni bir cariye icin 1.200 kurus ve neyzen olan bir
bagkast i¢in 1.100 kurus verilmisti (TSMA.d, nr. 2352 /905 ve 907, H. 1120/1708-1709).
# Bu husustaki fikirlerini benimle paylasan ve makale boyunca tartismaya agilmis pek
cok mesele hakkinda gériis bildirme nezaketinde bulunan Dog Dr. Betiil ipsirli Argit’a
tesekkiir ederim.

% Osmanh hanedaninda, tahsil cag1 gelmis, dort-alti yas araligindaki ¢ocuklarin
tahsiline merasim egliginde hocalarin tayin edildigi ve c¢ocuklarin talime
baslatildiklarma (bed’-i besmele), s6z konusu erkek ¢ocugu yani sehzade oldugunda bu
amacla yapilan merasimin harem disina tastig1 ve devlet erkaninin da davet edildigine
dair bkz. Uzungarsili, Osmanli Devletinin Saray Tegkilat:, s. 110; Diindar Alikilig,
Imparatorluk Seremonisi: Osmanli’da Devlet Protokolii ve Torenler, Istanbul: Tarih
Diistince Kitaplari, 2004, s. 181-184.

86 Ornegin II. Ahmed’in egitim yasina ermis olan kizlarindan Atike Sultan dort
yasinda hocaya ¢ikti (TSMA. d. 2359/7), ilk Kur’an hatmini ise sekiz yaginda
tamamlad: (TSMA. d. 2363/10 ve TSMA. d. 1996/1, vr.104b). Benzer sekilde Ayse
Sultan ii¢ yaginda, Ummiiseleme Sultan dért buguk yaginda, Esma Sultan dort yaginda
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somutlastirmaya yarayacak bir belgeye de heniiz ulasilamadi. Yine de kendi-
sinin en bagindan beri, bir odasi kiitiiphane islevi goren bir mekanda yasadig:
soylenmelidir.” Kitaplara diiskiinliigiiyle bilinen esi Ali Paga®™, burada bir kii-
tiiphane olusturmustu. Yine sarayda, kitap istinsahi isiyle mesgul en az bir
kisi istihdam edilmis durumdaydi.”

Sultanin Yeni Yagsantisinda Ali Pasa’nin Yeri

Bu sekli evliligin ilk doért yilini rikdb kaymakami, sonraki ti¢ yilinu sad-
razam olarak geciren Damad Ali Pasa'min nerede yasadigi, Fatma Sultan’la
aymu ¢at1 altinda kalip kalmadigy, cevaplanmasi gereken bir diger sorudur. Bu
asamada pasanin, sultanla evliligi siiresince ikamet etmis olmasi1 muhtemel
mabhalleri saptamak gerekir. 11k belirtilmesi gereken bunun, Ali Paga’nin ilk
evliligi olmadigidir. O siralar otuz yasina yaklasmis bulunan pasa, haliha-
zirda, ikisi erkek, bes ¢ocuk sahibiydi.” Tiim ¢ocuklarinin ayni anneden olup
olmadig: bilinmemekle birlikte kiigiik oglu Abdullah Bey’in annesinin, 1716
tarihi itibariyle hayatta olmadig: anlasiliyor.” Geleneklere gore Ali Pasa ha-
nedana damat segilir secilmez, varsa devam eden evliligini derhal sonlandir-
mis olmalidir. Ciinkii padisah kizlariyla evlenecek adaylar mevcut es veya
eslerini bosamak zorundaydilar.”

hocaya baglatildilar. Sirasiyla bkz. TSMA., nr. 2365/3; 2370/3; 2373/10.
Ummiigiilsiim Sultan dokuz yaginda, Ummiiseleme Sultan alt1 yasinda ilk Kur’an
hatmini bitirmisti. Sirasiyla bkz. TSMA.d, nr. 2358/62; 2371/5. Bu asamada,
hiikiimdarin kizlarindan ergenlik ¢aginda evlendirilmis oldugundan egitimlerini
Topkap: Saray1'nda tamamlamig olmasi gereken iki tanesinin daha egitim siireclerine
dair ilgili saray evrakinda malumata rastlanilmadig1 belirtilmelidir. Bunlar, Saliha (d.
1715) ve Zeynep (d. 1718) sultanlardur.

¥ BOA, D. BSM.d, nr. 1444, vr.2.

% Sehid Ali Pasa’mun kitap merakna dair bkz. Ismail Eriinsal, Osmanhlarda
Kiitiiphaneler ve Kiitiiphanecilik, 2. Baski, Istanbul: Timag Yay., 2015, s. 172 ve devam
eden sayfalar.

% BOA, KK.d, nr. 7430, vr.32 (Zilhicce 1126/Kasim-Aralik 1714).

*BOA, IE. MHF, 1/105 (Ramazan 1128/ Agustos-Eyliil 1716, Ali Pasa sehit oldugunda
hazirlanan tereke kayd).

°! Ayni belge.

2 AD. Alderson, a.g.e., s. 156; De La Motraye, a.g.e., I, 254. Pecevi Tarihi’nde gegen bir
hadise, hanedana damat aday1 secilen ismin mevcut ailesinin, bu kurali kabullenmek
istemedigi durumlarin varligini gostermesi agisindan kayda degerdir. Anlatiya gore,
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Diigiiniin gerceklestigi 1709 senesinde Ali Pasa’nin, Topkap1 Saray1nin
kara surlari tizerinde, Sirkeci’ye yakin giris kapilarindan birisi olan Demir-
kap1 yakinlarinda (kapimin karsisina diisen tarafta) bir saray1 vardi. Donem
kroniklerindeki anlati, diigiin sirasinda Ali Pasa’nin bu sarayda yasiyor ol-
dugunu gosterir. Ama daha 6nce belirtildigi gibi diigiin i¢in Fatma Sultan ve
geyizi buraya getirilmemistir. Vakaniivis Rasid, s6z konusu saraym o tarihte
hala eski sahibi Rami Paga’nin adiyla anildigini sdylerse de diger kaynaklar
bu bilgiyi teyit etmez.” Réasid’in yanildig1 varsayimu tizerinden devam edip,
Ali Pasa’min saraymnn izi siirtildiigiinde, s6z konusu yapinin, pasanin 1716
tarihli tereke kaydinda gecen Demirkapi yakinindaki Daye Hatun Mahal-
lesi'nde bulunan “dahiliyeli-hariciyeli” miilki oldugu diistintilebilir. Kayda
gore burasi paga oldiigiinde ¢ocuklarina vakfedilmis durumdadir.”

Diger taraftan Fatma Sultan’mn Pasa Kapisi'ndaki sarayinin yeni yerlesim
planindaki bazi detaylar, binanin en basindan, Ali Paga’nin ihtiyaglar: hesaba
katilarak dizayn edildigini gosterir. Yapi, bahsi gectigi iizere, diigiiniin ger-
ceklestigi sene gecirdigi kapsamli onarim ve genisletme faaliyetleri netice-
sinde, haremlik ve selamlik seklinde iki ana boliime ayrilmis durumdaydi ve
selamlik kisminda Ali Pasa’nin bir “dairesi” mevcuttu.” Dairenin genisligi bi-
6

linmese de bu kisimda en az iki tane odanin pasa icin dosendigi kesindir.”
Ayrica o siralar rikdb kaymakamlig gorevini yliriiten pasanin, biiyiik ihtimal

Sadrazam Sokullu Mehmed Paga’'min (6. 1579) oliimiiyle dul kalan II. Selim’in (1566-
1574) kizi fsmihan Sultan (6. 1585), ikinci evliligini Budin Valisi Kalaylikoz Ali
Pasa’yla yapmak isteyince Budin’deki pasaya bu yonde bir emir yollanir. Emiri alan
pasa, karisini hemen bosar, ailesini Budin’de birakip diigiin icin Istanbul’a gelir.
Pasanin ardindan aglayip sizlanan karisi ve ¢ocuklarinin hallerine “Budin’in dag: tag
aglanmis”, pasanin bogad1g1 karisinin ettigi beddua tutunca fsmihan Sultan, diigiinden
bir yil sonra 6lmiistiir. Sultanin vefatinin akabinde Budin’e geri donen pasa da kisa
siire sonra bu sehirde 6lmiistiir (Pegevi Ibrahim Efendi, Pecev? Tarihi II, haz. Bekir Sitk
Baykal, Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yayinlar1 100 Temel Eser, 1982, s. 24-5.
Ayrica bkz. Uzungarsili, Osmanl Saray Tegkilatt, s. 163; Ulugay, Padisahlarin Kadinlar:
ve Kizlari, s. 41).

% Tarih-i Rasid ve Zeyli, 11, 811; Nusretndme: Inceleme Metin, s. 877, 894; BOA, KK.d, nr.
7340, vr.7,24.

o4 BOA, {E. MHF, 1/105. Tiilay Artan, Rasid’in verdigi bilgiyi dogru kabul ederek Ali
Pasa’nin saraymin Rami Pasa Saray: olarak bilinen yap:r oldugunu soyler (Artan,
“Alay Koskii Yakinlarinda”, s. 96-7).

% BOA, D.BSM.d, nr. 1610/40 (29 Ra 1121/8 Haziran 1709).

% BOA, D.BSM.d, nr. 1444, vr.2, 4; BOA, MAD.d, nr. 2483, vr.32, 33 (Cemaziyelevvel
1121/Temmuz-Agustos 1709).
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Y7

emri altinda galismakta olan “kethiida bey”, “hazinedar aga”, “divan efen-
disi” ve “kapicilar kethiidas1” gibi gorevlilere de miistakil odalar ayrilmigts.”
Yine yukarida bahsedildigi iizere sarayin, kiitiiphane olarak diizenlenen oda-
sinda pasa kitap biriktirmeye baslamisti. Zaten arsiv belgelerinde bu yapz, ilk
glinden itibaren bazen pasanin bazen sultanin adiyla kayitlara gecirilmistir.
Durum, binanin bu ikisinin kullaniminda oldugu bilgisinin yayginligini ihsas
eder. Oyle ki kayitlar1 tutan saray katipleri, deftere bu binayla ilgili bir not
alirken hangisinin adiyla kaydederlerse etsinler ayni mekanin anlasilacaginin
farkindadirlar.”

Bu arada Ali Pasa’min 1713 senesinde sadaret makamina geldikten sonra
sadrazam saray1 olarak nereyi kullandig1 net degildir. Kendinden 6nceki sad-
razamlarin, en azindan Corlulu Ali Pasa’dan itibaren sadaret iglerini, argiv
belgelerinde “Demirkap: yakiindaki sadrazam saray1”, donem kroniginde
“Temiirkapu Saray1” seklinde gecen miriye ait bir sarayda yiirtittiikleri bilin-
mektedir.” Sadaretteki ilk yedi ayi atandigi sehir Edirne’de gegiren Ali

 BOA, D.BSM.d, nr. 1444, vr.4; BOA, MAD.d, nr. 2483, vr.34. Bu gorevlilerin Fatma
Sultan’n hizmetinde calismadig) kesin ¢ilinkii ayni sayfadaki bir sonraki girdide
sultan icin calisan kisilerden bahsedildiginde -ki bunlar kethiida ve bas agaydi-
bunlarin sultanin kethiidasi ve agasi oldugunun 6zellikle belirtildigi goriiliir.

*® Padisahin, i¢ Hazine’den yaptig1 harcamalarin kaydedildigi dénemin hazine
kethiidas: tarafindan tutulmus hacimli bir defterde (TSMA.d, nr. 1996, vr.4a), III.
Ahmed’in 13 Aralik 1710 (21 L 1122) tarihinde yaptig faaliyet, “Sa‘ddetlii Sultdn
sardyma binis oldukda Fatma Sultdn hazretlerine ihsdn” ifadesiyle anlatilmisken, bu
masraflarin aylik olarak padisahin onayma sunuldugu defter parcasinda (TSMA.4, nr.
2354/21) ifade, “Ka'immakam Ali Paga sardyma binis oldukda, Sa’ddetlii Fatma Sultdn
hazretlerine ihsdn buyurulan” seklini almistir. Benzer bir baskasi i¢in bkz. TSMA.d, nr.
1996, vr.83b; TSMA.d, nr. 2358 (27 M 1127/12 Subat 1715). Hatta aym belgede iki
kullanimla birden karsilasmak bile miimkiind{ir. Sultan sarayinin i¢ désemesiyle ilgili
bir defterde (BOA, D. BSM.d, nr. 1444), atilan baslik (varak 2) “Defter-i mefriisit-1 sardy-
1 hazret-i Ka'immakam Pagsa” seklindeyken belgenin son kisminda (varak 5) hesap ¢zeti
verilirken kullarlan ifade “Ismetlii iffetlii Fatma Sultdn Efendimiz hazretlerinin
sardylarina fermdn-1 alileri ile giimriik emini aga kullar: tarafindan fers olunan mefrisit”
seklindedir.

» Arsiv belgelerinde “sardy-1 sadr-1 4li der kurb-i Temiirkapu” seklinde gecen bu yapinin
Corlulu Ali Paga’min sadaretinde 1706-1709 yillar1 arasinda, hayli bakimdan gectigi
ortaya ¢ikar (BOA, AE.SAMD. III. 120/11772; IE.MML, 69/6436; 113/10701). Aralik
1710’a ait bir bagka i¢ doseme kayd: Baltact Mehmed Pasa’min da sadaretinde aym
yapiy1 kullandigin gosterir (BOA, MAD. d, nr. 3453, vr.28-31). Dénem vakaniivisi bu
yapiy1 “Temiirkapu Sarayr” seklinde adlandirir. Sadrazam Kopriiliizide Numan Pasa
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Pasga, Istanbul’a geldiginde, sadrazam dairesi galisanlarini ayni binaya yerles-
tirmis olmalidir. En az yirmi bir odasi" bulunan bu saray, hem sadaret per-
soneline ofis hem de Ali Pasa’ya konut islevi gormiis, yani o6rneklerine 17.
ylizyil ortalarindan beri rastlanan “ikametgah-makam” seklinde kullanilmisa

benziyor."”

Ali Pasa’min sadaret dairesi masraflariin kaydedildigi defterde
gecen bir ifade, s6z konusu sadrazam saraymin Topkapi Saray1 Alay
Koskii'niin kars: tarafinda bir mevkide bulunduguna isaret eder ki bu tarif az
once bahsedilen Demirkap1 Saray1 olarak gegen yapmin konumuyla biiytiik
oranda ortiigiir.'” Fatma Sultan'in sarayinin ayn: amagla kullanilmig olma ih-
timali, selamlik kismu yeterli genislikte olmadigindan hayli diistiktiir. Bahse-
dildigi tizere Ali Paga’nin halefi sadrazam Nevsehirli, ancak bu kism1 genis-

lettirdikten sonra sadaret dairesini buraya tasiryabilmistir.

Ali Pagsa’nin Demirkapi’daki kendi saray1 ve miriye ait sadrazam saray1
haricinde Bogazin iki kiyisinda ve Halig’te toplamda en az dort tane de yalist
vardi. Oldiigii 1716 senesinde tutulan tereke kaydina gore bunlar, Ortakdy
Defterdarburnu’nda, Eyﬁp’te, Uskiidar-Istavroz  semtindeki Yemisli
Bahge’de bulunan yalilar ile Nakkas Pasa Yalis1 olarak anilan bir digeriydi."
Tabii bu miilkleri Fatma Sultan’la izdivacina miiteakip edinmis olmas:t muh-
temeldir. Ornegin Ortakdy’deki yali kendisine, diigiiniinden birkag ay sonra

III. Ahmed tarafindan hediye edilmisti."

Bunlar arasinda Ortakdy Yalis1 her anlamda daha bir 6ne ¢ikar. Zira 6l-
diigiinde hazirlanan tereke kaydindaki en teferruath esya listesi buraya aittir.
Aym kayitta tespit edilen bu mekandaki yiizlerce cilt kitap ve yedi tane cariye
ile kirk tane erkek kole de buray: pasanin diger meskenlerinden ayristirir.™
Iyi bir kitap koleksiyoncusu olarak bilinen pasa, bahsi gectigi iizere Fatma

(Tarih-i Ragid ve Zeyli, 11, 840) ve Sadrazam Yusuf Pasa'min (ayni eser, s. 862) bu sekilde
Demirkap: Sarayi'ni sadaret dairesi olarak kullandiklar1 anlagiliyor.

" BOA, MAD. d, nr. 3453, vr.29.

101 Tiilay Artan, “Alay Koskii Yakinlarinda”, s. 74.

"% BOA, KK.d, nr. 7430, vr.5.

% BOA, IE.MHF, 1/105 (Ramazan 1128/ Agustos-Eyliil 1716). Aymi kayda gore, hatta
Ortakoy’de asil yalinin yaninda ve ona eklemlenmis durumda, Istanbul Agas: Yalis:
diye bilinen daha kiigiik bir yalis1 daha vardu.

' Burasi Giimriik¢ii Ahmed Aga Yahsi olarak bilinmekteydi. Ocak 1710 tarihli
miilknamesi i¢in bkz. BOA, C.DH, 271/13515 (13 Za 1121).

" BOA, IE.MHF, 1/105 (Ramazan 1128/ Agustos-Eyliil 1716).
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Sultan Saray1'nda ve bazi miilklerinin birer odasinda kiitiiphaneler olustur-
mus, bunlardan Istavroz’daki yalisi ile Uskiibi Mahallesi'ndeki konaginda
topladig: kitaplarin bakim ve muhafazasii¢in 1715 senesinde bir de vakaf kur-
mustu." Bu kadariyla da yetinmeyerek, kitaplarin bir ¢ati altina toplamak
amaciyla miistakil bir kiitiiphane insa ettirmis, Sehzadebas1 Camii yakinin-
dakibu bina, 1716 senesinde pasanin éliimiinden birkag ay 6nce faaliyete geg-
misti."” Ali Paga’nin 6ldiigiinde hala Ortakoy’deki yalisinda durmakta olan
392 adet kitabi, yeni yaptirdig1 kiitiiphanesine vakfetmemis olmasi bunlari,

kendi sahsi kullanimina ayirdigim diisiindirtiir.'”

Tereke kaydinda varlig1 tespit edilen bu yalidaki cariyelere gelince, s6z
konusu cariyeler birkag zamandir yalida bulunuyor olmalilardir. Ornegin
1714 senesinde Ali Pasa'nin, (i cariye satin alarak buraya yerlestirdigi gorti-
lityor."” O dénem uzun yillar Istanbul’da bulunmus Fransiz seyyah Aubry de
La Motraye, evlendirilen sultan kizlarinin, gerdege giremeyecek kadar kiigtik
oldugu durumlarda, padisahin, damadina bir odalik sundugunu ve kiz1 er-
genlik cagma gelinceye degin onunla oyalanmasina izin verdigini kayde-
der." Tereke kaydindan, Ortakdy’deki cariyelerin yalida hangi amagla barin-
dirildigi, Ali Pagsa’min bunlarla bir miinasebetinin s6z konusu olup

'% fsmail Eriinsal, “Sehid Ali Pasa Kiitiiphanesi”, DIA, XXXVIII, 2010, 435. Ayrica
bkz. ayni yazar, “Sehid Ali Pasa'min Istanbul’da Kurdugu Kiitiiphane ve Miisadere
Edilen Kitaplar”, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Kiitiiphanecilik Dergisi I, 1987,
s. 79-90.

107

Ismail Eriinsal, “Sehid Ali Pasa Kiitiiphanesi”, s. 435.
Aymu tereke kaydina gore pagsanin, Sehzadebasi'ndaki kiitiiphanede, vakfettigi
kitaplar haricinde sefere giderken “miilkii olmak iizere” kadife bir sandik iginde

sakladig1 tamami musavver 10 adet kitabr ile Yavuz Selim Camii'nde duran 247 adet
kitab1 daha vardi (BOA, IE.MHEF, 1/105).

108

Odemisti, tiglinciisti ise 444 kurusa alinan Glirctii bir cariyeydi ve bir oglu ve iki kiziyla
birlikte satin alinmisti. Sirasiyla bkz. BOA, KK.d, nr. 7430, vr.3, 5 ve 10, 31. Ay
tarihlerde Yemisli Bahge’deki yali igin de iki cariye satin alinmigtir. Asg1 Rus cariyeye
325 kurus, Giircii Rukiye’ye 258 kurus 6dendi (ayn: defter, s. 33). Aymu yil buraya
kiictiklii biiyiiklii on sekiz tane esir de yerlestirilmis, bunlarin kiyafetlerine 387 kurus
O6denmisti (ayni defter, s. 34). Fakat Ali Paganin tereke kaydinin Yemisli Bahge'yle ilgili

kisminda hig cariyeye rast gelinmez.

1%1699-1711 yillar1 arasinda istanbul’da bulunmus olan De La Motraye, bu konuda

sunlar1 yazmustir: “If the princess too young for consummation, the Grand Seignior presents
him[the Vizier] an Odalick, whom alone he must make use of, till his Confort is of Age; after
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olmadigin tespit imkansizdir. Yine de burada hangi amagla tutuldugundan
bagimsiz olarak belli sayida cariye ile erkek koélenin varlig: ve kiitiiphanesine
vakfetmeyip biiyiik ihtimalle sahsi kullanmima ayirdig: kitaplarin bulunuyor
olmasi gibi hususlar, mekanin pasa tarafindan sik kullanildiginin géstergesi-
dirler.

Ali Pasa, bunlarin haricinde sahip oldugu diger mdilklerini, 6nceki evli-
liginden/evliliklerinden olan evlatlarinin kullanimina vakfetmistir. Zikredi-
len tereke kaydindan anlasilan, ¢ocuklarina vakfettigi miilkler arasinda, Ta-
soda diye bilinen bir yapinin da bulundugu ve ¢ocuklarinin burada yasiyor
olduklaridir."" Tagoda, Yerebatan Sarnici ve Ayasofya Camii civarin igine
alan Uskiibi Mahallesi'ndeydi'” ve Tiilay Artan'm tespitine gére Fatma Sul-
tan Sarayi'na oldukga yakindi."* Ali Pasa buraya kiiciik oglu Abdullah Bey'i
ve ti¢ kizin1 yerlestirmisti. Cocuklarin her birine gesitli sayilarda cariye tahsis
edip, Abdullah Bey’e ayrica parasal degeri yiiksek esyalarla gayrimenkulle-

which she must be discarded, and he is only allowed to keep a great number of She-Slaves to
wait on her [the princess]” (De La Motraye, a.g.e., s. 254). Hammer de benzer seyleri
soyler (Joseph de Hammer-Purgstall, Historie de I’"Empire otoman depuis son origine
jusqu’a nos pours, Paris, 1835-1843, XIV, s. 21-24. Aktaran; Fanny Davis, Osmanl
Hanumi-1718'den 1918’e Bir Toplumsal Tarih, ¢ev. Bahar Tirnakgi, [stanbul: YKY, 2006,
s. 35, 45).

m BOA, IE.MHF, 1/105. Belgeye gore bu sekilde ¢ocuklarina vakfettigi diger miilkleri,
Istanbul’da Elvanzade Mahallesi'ndeki hariciyeli-dahiliyeli miilk, Demirkap1
yakininda Daye Hatun Mahallesi'ndeki hariciyeli-dahiliyeli miilk ve Anadolu
yakasinda Yemisli Bahce yakininda Dilsizzade Yalisi olarak bilinen insasina yeni

baglanmus olan yaliydi.

e Ayni belge. Yerebatan Sarnici ve Ayasofya Camii'nin etrafin1 kapsayan Uskiibi

Mahallesi'nin adi, 1491 senesinde buraya yapilan Uskiibi Ibrahim Aga Mescidi'nden
gelir. Mahalle, 18. yiizyilin sonunda Yerebatan Mahallesi olarak amilmaya baglar
(Ayhan Han, “Osmanli Déneminde Yerebatan Sarnici ve Mahallesi”, YILLIK: Annual
of Istanbul Studies 1, 2019, s. 84, 88). Tiilay Artan, Tasodanin, bolgede tespit edilen
sadrazam saraylarindan bugiine ulasan bir yap1 pargas: oldugunu, giintimtizdeki
Alemdar Yokusu ile Yerebatan Caddesinin kesistigi yere yakin bir konumda
bulundugunu ve Yerebatan Sarnicinin iizerine insa edilmis oldugunu kaydeder.
Ayrica yazar, Tagoda'mun literatiirde, Sehid Ali Pasa’yla iligkilendirildigine dikkati
ceker fakat bu iddianin hentiz belgelendirilemedigini belirtir (Artan, “Alay Koskii
Yakinlarinda”, s. 80). Hgili tereke kaydi (BOA, IE.MHF, 1/105), Tasoda’nin literatiirde
Ali Paga’yla iliskilendirilmesinin dogru bir tespit oldugunu gosterir.

s Tiilay Artan, “Alay Koskii Yakinlarinda”, s. 80.
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rinin kira gelirinden pay vermis olan pasamin, Fatma Sultan’la evliyken ¢o-

114

cuklarinin maisetlerinin teminini siirdiirdiigii anlasilmaktadir. ™ Goriilen o

ki, kendisi de ara sira Tagoda’ya gidip ¢ocuklariyla kaliyordu."”

Yani, Sehid Ali Pasa’nin olasi ikamet mahalleri olarak sunlar ortaya ¢iki-
yor: Demirkap1 yakinlarindaki kendine ait saray, ayn1 bolgedeki miriye ait
sadrazam sarayi, bunlara oldukca yakin olan Fatma Sultan Saray, yine ayni
bolgede gocuklarinin yasadigr Tasoda ve basta Ortakoy’deki olmak tizere
dort adet yali. Bu noktada, pasanin hayatinin belirli bir zaman dilimine odak-
lanip o stire zarfinda mesken olarak nerelerin 6ne ¢iktigini saptamak isabetli
olacaktir. Eldeki en ayrintili veriler o yila ait oldugundan, bu amacla 1714 se-
nesini secip yilin tamamin kapsayan sadrazam dairesine ait bir masraf def-
teri dikkatle incelendiginde, pasanin daimi ikametgahinin en azindan o do-
nem icin “sadrazam saray1” olarak anmilan yap1 oldugu fikri agir basar. Ali

" Tereke kaydina gore Ali Pasa, oglu Abdullah Bey’e kimisi kiigiik kimisi biiyiik

toplam sekiz, kizlarmmdan Hanife'ye iki, Safiye ile Bektas?’a birer cariye tahsis etmisti.
Muhallefat zapt: tutulurken Abdullah Bey’in tizerinde bulunan 814,5 kurus, babasinin
gelir getiren gayrimenkullerinden ona verdigi hisseden gelen paraydi. Ote yandan
Abdullah Bey, merhum validesinden kalma 1.000 adet zincirli altina sahipti (BOA,
[E.MHEF, 1/105).

5 BOA, [E.MHF, 1/105. Ali Pasa’nin tereke kaydinda, Uskiibi Mahallesi'nde sahip
oldugu yapmin Tasoda olarak isimlendirildigi tespit edilmisti. O nedenle 6nceki
sayfada bahsedilen Uskiibi Mahallesi'ndeki, bir odasi kiitiiphaneye gevrilen ve
buradaki kitaplar i¢in 1715 senesinde bir vakif kurulan konak, Tasoda olmalidir. Her
ne kadar bina Tagoda olarak anilmigsa da tereke kaydindan, burada Ali Pasanin oglu
ve li¢ kizinin her birine ayr1 oda tahsis edildigi ve hizmetlerini géren toplamda on iki
tane cariyenin yasam siirdiigii diistiniildiigtinde bir konak mahiyeti tasidig agiktir.
Ote yandan Ali Pasa'min, Fatma Sultan Sarayi'ndaki kiitiiphaneyi, yangin ihtimaline
kars1 tedbir amagli olsa gerek, 1714 senesinde tas bir binaya (“kdrgir hazineye”) tasittig1
ve nakil masrafi olarak 28 kurus harcadig1 goze garpar (BOA, KK.d, nr. 7430, vr.19,
Receb 1126 /Temmuz-Agustos 1714). Bundan hareketle bahsi gegen tas binanin sultan
saraymn yakininda bulunan Tagoda oldugu diistiniilebilir yani, Ali Paga’nin, 1709
senesinden beri Sultan Sarayi'nda biriktirmekte oldugu kitaplar1 1714 senesinde
Tasoda’ya, yani Uskiibi Mahallesindeki konagina tasitmis olmasi olasidir. Daha énce
de belirtildigi tizere, akabinde 1715’te bu konaktaki kitaplarin bakim ve muhafazas:
i¢in bir vakif kurmus, 1716 senesinde de kitaplar i¢in miistakil bir kiitiiphane binas1
inga ettirerek (Sehzadebasi’'ndaki kiitiiphanesi) tiim kitaplar1 tek bir cati altinda
toplamustir.
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Paga bu seneyi sadrazam saraymndan, Ortakdy, Eyiip ve Istavroz semtlerin-
deki yallariyla, Pasa Kapisi'ndaki Fatma Sultan Saray: arasinda gidis gelisler
seklinde gecirmigtir."

Pasanin, o yil i¢inde sultanin sarayma en az on dort defa gittigi sapta-
nuir."” Ote yandan Eyiip’teki yalisinda bulundugu zamanlarin en azindan bir
kisminda, Fatma Sultan da yanindadir." Sultamin bu sekilde Eytip’e bir gidi-
sinin lalelerin agma zamanina denk gelmesi, Ali Paga’nin istirak ettigi, civar-
daki Ibrahim Hanzade Yalisi'nda diizenlenen ve III. Ahmed’in de katildig1
bir lale giragan: eglencesine sultani da yaninda gotiirdiigiinii dustindiirtir.
Aslia bakilirsa sultanin, pasanin pesi sira Eytiip yalisina gidisleri diigtiniinii
miiteakip baslamistir. 1710 Ekim ayinda, yani heniiz bir yillik evlilerken Ali
Pasa, donemin sadrazami Baltaci Mehmed Pasa ile seyhiilislami Pagmak-
cizade es-Seyyid Ali Efendi’ye Eytip yalisinda ziyafet verdiginde, Fatma Sul-
tan da oradadir hatta bu iki zata kiirk ihsaninda bulunmustur.' 1712 senesi
yazinda sultan yine yalidayken agirlanan misafir bu kez babasi III. Ah-
med’dir.”!

1713 senesinde Ruslarla beliren harp ihtimali iizerine bir yilligina
Edirne’ye tasinildiginda da durum degismez. IIl. Ahmed, haremi ve devlet
erkaniyla birlikte Edirne’ye gittiginde, Rikdb Kaymakami Ali Pasa ile Fatma

" BOA, KK.d, nr. 7430 (H. 1126 /1714 senesi da’ire-i sadr-1 ali mesarifat).

"BOA, KK.d, nr. 7430, vr.4,7,7,9,9,10, 24, 24, 25,27,27,29, 30, 32 (Safer, Rebiiilevvel,
Rebiiilevvel, Rebiiilahir, Rebiiilahir, Rebiiilahir, Ramazan, Ramazan, Sevval, Sevval,
Sevval, Zilkade, Zilkade, Zilhicce 1126).

181714 senesi i¢inde Fatma Sultan, Eytip’teki yaliya en az iki kez gitti. Bu gidislerinde,
Ali Pasamin da mekanda oldugu tespit edilmektedir (BOA, KK.d, nr. 7430, vr.9,
Rebitilahir 1126 /Nisan-Mayis 1714; ayn: defter, vr.24, 13 N 1126 /22 Eyliil 1714).

1 Aynt defter, vr.9 (Rebiiilahir 1126/Nisan-Mayis 1714). Lalelerin agtigi bahar
aylarinda havanin acgitk oldugu gecelerde, bahgelerdeki lalelerin, alt kisimlarmna
yerlestirilen mum ve kandillerle aydinlatilmasi suretiyle lale ¢iceklerinin akislerinin,
ay 15181 altinda olusturdugu miithis manzaranin temasasi olan lale ¢iragan: eglenceleri
iizerine yapilmus miistakil bir ¢alisma icin bkz. Ozlem Kumbar, “Lale Devri'nin Lalesi:
Cicek Uzerinden Bir Dénem Sorgulamast”, Istanbul Medeniyet Universitesi, SBE
Yenigag Tarihi Bilimdal Yiiksek Lisans Tezi, 2016.

120 Ussakizdde Tarihi, 11, 1035.

2 “[Aymn] yirmi altismda Dimad Pasa yalisina binig oldukda Sa’ddetlii Fatma Sultin
hazretlerine alti yiiz gurusluk zolota ihsdn olunmagin”(TSMA.d, nr. 1996, vr.26b, 26 R
112/2 Haziran 1712).
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Sultan da yanindaydz. Sultan i¢in Edirne’de miistakil bir saray tahsis edildi.
Bu saray da kayitlara bazen “damad pasa saray1” bazen de “sultan saray1”
seklinde gecirilmistir.” Edirne’ye benzer amaglarla taginilan 1715 ve 1716 se-
nelerinde ise uhdesine verilen sadrazamlik gorevi sebebiyle orduyla birlikte
sefere istirak etmesi gerektiginden Ali Pasa, Edirne’de kalmamus, ilkinde
Mora, ikincisinde Avusturya tizerine diizenlenen seferleri komuta etmistir.
Ikisinde de diger hanedan iiyeleri gibi Fatma Sultanin da Edirne’ye gotiiriil-
diigii ve en azindan 1715 senesindeki gidisinde sultarun yine kendi sarayinda
ikamet ettigi kesindir.”

Sehid Ali Pasa’nin Fatma Sultan’in hayatindaki yeri hususunda goze
carpan bir diger husus, gercek bir beraberlige déniismeyen tiim bu sekli ev-
lilik siirecinde pasayla sultan arasinda -sultanin kethiidalarinca saglanmis
olan- belli seviyede bir iletisimin varligidir. Nitekim sultan tarafindan birkag
defa pasaya asure yollandig1,'” yine pasaya tezkere yazilip sultanin bas aga-
siyla ulagtirildigy goze carpar.” Ali Pasa, sultanin sarayinda ¢ikan tamirlik

127

islerin masrafini karsilamakta,™ sultanin sahsi kullanimi i¢in gereken giyim-

2 BOA, IE.ENB, 6/691(Zilhicce 1124/Ocak 1713).

' M. Ahmed'in 25 Temmuz 1713te (2 B 1125) yaptig1 etkinlik bir belgede Sultan
Sarayi'na biniste giires seyriyken (TSMA. d, nr. 2353/73) ifade digerinde Damad Pasa
Saray1 seklini alir (TSMA.d, nr. 1996/1, vr.55b). Benzer bir bagkas: Fatma Sultan’mn
orada yasadigin gosterir; “[Ayin] yedisinde, Ka'immakam Pagsa sardyima binis oldukda,
Sa‘ddetlii Fatma Sultdn hazretlerine ihsdn buyurulan iki bin ¢il akge” (TSMA.d, nr. 2353 /67,
7 M 1125/3 Subat 1713).

"2 “Ismetlii Fatma Sultan efendimizin Edirne sardyimda matbah ta‘mir olunup masraft teslim
olundu. 577 gurug 49 akge” (TSMA.d, nr. 2358 /45, Cemaziyelevvel 1127 /Mayis-Haziran
1715). Fakat 1716 senesinde sultanin Edirne’de, nerede ikamet ettigi
kesinlestirilemedi.

' BOA, KK.d, nr. 7430, vr.2 (Muharrem 1126), vr.9 (Rebiiilahir 1126), vr.27 (Sevval
1126).

% Ay defter, vr.6,18 (bu kez tezkereyi baltacilar kethiidasi getirir).

' Sadece 1714 senesinde Fatma Sultan’n sarayinda Ali Paga tarafindan goriilen

tamirlik isler soyleydi: Sultan Sarayi'nda vaki Abdurrahman Paga Saray: mahallinde
olan tamirat 733 kurus tuttu, Sultan Sarayindaki kapi {izerinde bulunan
divanhéanenin perdesi 37 kurusa yenilendi, Sultan Sarayinda matbah tarafindan
kushane hedmi, duvar tamiri gibi islere 137 kurus verildi. Sirastyla bkz. ayn: defter,
vr.5,8,17.
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kusam egyasi ve miicevher gibi iirtinleri tedarik etmekteydi.” Zikredildigi
iizere, onun iglerini gormesi i¢in cariye satin almusti.” Ayrica sultanin Kurban
bayramlarindaki bayramlik kiyafetleri de pasa tarafindan hazir ediliyordu.™

Eldeki bilgilerle, Damad Ali Pagsa’nin Fatma Sultan Sarayi'na belli ara-
liklarla girip gikmakta oldugu hatta sultanin, pasaya ait bagka meskenlere de
gotiiriildiigii rahatlikla sdylenebilir. Ayrica sultanin gerek bireysel ihtiyacla-
rinin gerekse yasadig alandaki eksikliklerin pasa tarafindan giderildigi orta-
dadir. Ali Pasa’nin vefatindan ¢ok kisa bir siire sonra, 1717’de, Osmanli mem-
leketine gelen Lady Montagu, pagsanin Fatma Sultan’la yasamadigini fakat

kendisine sultam sarayda gorme izni verildigini yazar."

Teamdil geregi er-
genligine dek Fatma Sultan’a yaklagmasi yasak olan Ali Pasa’'min, bu haliyle
bile sultanin hayatinda oldukga etkin bir figiir oldugu barizdir. Paul Ry-
caut’'un aktardigina gore zaten, Osmanli hanedanina damat olmus bir pasa,
yast kiiciik de olsa evlendigi sultanun, artik her tiirlii harcama ve masrafini

kargilamakla, ona standard: yiiksek bir yagam sunmakla ytikiimliidir."”

Tabii bu ytkimliilik, padisah tarafindan Fatma Sultan’a yapilan de-
nek, tahsisat ve tayinatlarin kesildigi anlamina gelmez. Nitekim Fatma Sul-
tan’a saray mutfagindan giinliik verilen tayinat, diigiintinden sonra devam

'* Ayni defter, vr.8 (sultan icin yaptirilan iki ziimriit kiipe, altin kusak), vr.11 (kesilen

yazlik kumas), vr.13 (kusag i¢in alan iki adet elmas), vr.19 (kaftan, dizlik vs.), vr.22
(kusak), vr.26 (altin zincir), vr.30 (kesilen kumas), vr.35 (bayramlik kiyafet).
129

Aymi defter, vr.8.

Pasa, sultana bayramlik kesilen esvib i¢in 215 kurus 6demisti (ayn: defter, vr.35,

Zilhicce 1126/ Aralik 1714).
131

130

Seyyahin ifadelerinden, kastedilen saraymn, neresi oldugunu belirlemek
imkansizdir: “She is, ..., not having ever lived with him. He had the permission of visiting her

in the seraglio” (The Complete Letters of Lady Mary Wortley Montagu, 1, s. 321).

'3 Paul Ricaut, Osmanli Imparatorlugu’nun Halihazirmm Tarihi (XVIL Yiizyil), terc. Halil

Inalcik-Nihan Ozylldlrlm, Ankara: TTK, 2012, s. 63. Alderson da ayn fikirdedir (A.D.
Alderson, a.g.e., s. 157).
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ettirilmis,"” diger hanedan kizlarinda oldugu gibi ona da mevdcib olarak ad-

" Bunlarin haricinde III. Ahmed, kizina za-

5

landirilan bir maas baglanmsti.
man zaman hediye verir ve 6zel hazinesinden para ihsaninda bulunurdu.”
Ayrica sultanin Ramazan bayramlarindaki kiyafet masraflarini babas: kargi-
lar,” kiz1 da babasinin bu davranisina, bayram hediyesi yollayarak kargilik

verirdi."”

Hiikiimdar, dénemin gozde bahgelerinden Bakirkdy bolgesindeki
Vidos Bahgesi'ni de kizina ihsan etti." Ote yandan Ali Pasa’ya, mutasarrifi
oldugu Teke Sancagi'ndan toplanan mevcut vergi gelirine ek olarak duiglin-
den sonra Kibris eyaleti hassi gibi énemli bir gelir ilavesi yapildi."” Bu kada-
riyla yetinilmeyerek, evliliklerinin {izerinden iki y1l gegmeden ve pasa hala
rikdb kaymakamhig1 gorevindeyken “masraflarina kifdyet icin” bir de Midilli

Adas1 mukataas: kendine has tayin edildi."

133 BOA, MAD.d, nr. 948, vr.46. Padisahin 1728 senesinde evlenen kizi1 Ayse Sultan’m
da mutfak tayinati yeniden diizenlenerek diigiiniinden sonra yeni haliyle devam

ettirildi (BOA, AE.SAMD.III, 18/1721).

13 Kendisine Hazine-i Amire’den 48.000 akge mevicib 6dendigi anlasilmaktadir (BOA,

AE.SAMD.III, 148/14576, Rebiiilevvel 1128 /Mart 1716). Sultan mukabelesini bazen,
Istanbul ve Tevabii Simkeshane Mukataas: akgesinden aliyordu (BOA, AE.SAMD. III,
62/6236, Nisan 1712).

135 111, Ahmed’in I¢ Hazine’den Fatma Sultan’a verdigi ihsanlara 6rnek olarak; 6.000
¢il akge (TSMA. d. 2352/342, Haziran 1709); 735 kurus (TSMA.d, nr. 32, vr.44a,
Temmuz 1709); 200 kurus (ayn: defter, vr.44b, Agustos 1709); 15 kese zolota her kesesi
500 kurus (ayn: defter, vr.46b, Eyliil 1709); 100 kurus (TSMA.d, nr. 2354/13, Nisan
1710); 100 kurus (TSMA. d. 32, vr.56b, May1s 1710); 100 kurus (TSMA.d, nr. 2354/16,

Temmuz 1710) ve benzeri.

1% Bu durum ikinci evliligi dsneminde de devam etti. Her iki evliligine dair ok sayida

Ornekten bir kagi i¢in bkz. TSMA.d, nr. 2353 /333 (1710 senesi Ramazan’1); TSMA.d, nr.
2353/339 (1712); TSMA.d, nr. 2363 /9, vr.4a (1720) ve sair.

37 TSMA.d, nr. 2353/350 (Ramazan 1125/Ekim 1713).

% Burasi sultana, Arahk 1714 tarihinde verilmis durumdaydi (Nusretndme: Inceleme

Metin, s. 983).
% Nusretndme: Inceleme Metin, s. 881. Eyliill 1709 tarihi itibariyle Kaymakam Ali
Pasamin gelirlerinden birisi mutasarrifi oldugu Teke Sancagimdan toplanan
vergilerdi (BOA, A.DVNSMHM.d, nr.116, vr.225, hitkim no 948, Evasit-1 Receb
1121/Eyliil 1709).

“0BOA, AE.SAMD.III, 182/17737 (Muharrem 1123/Mart 1711).
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Sultan’in Topkap1 Saray: ile Irtibati

Fatma Sultan, kendi hanesinde ikamet etse de belli araliklarla ailesini
gormeye Topkap1 Sarayi'na gitmistir. Harem dairesi icin tertip edilen bahge
halveti gibi eglencelere istiraki de bu kapsamdadir. Yilda ortalama iki-ii¢ kez
yapilan bahge halveti, harem {iyelerinin sadece kendilerine tahsis edilmis bir
bahgede giin boyunca goniillerince vakit gecirdikleri, serbestce yiyip i¢ip eg-
lenme ve padisahla hasbihal etme imkan: bulduklar: bir eglenceydi." Fatma
Sultan, diigiiniinden sonra yapilan tiim bahge halvetlerine degilse de evraka
yansidig1 kadariyla, ilki, diigiintinden yaklasik dort ay sonra, yani 7 Eyliil
1709 tarihinde'” olmak tizere yilda en az bir tanesine istirak etti."” Bu durum
hayatinin sonraki sathasinda da ayni sekilde devam edecek, Sadrazam Nev-
sehirli Damat [brahim Pasga’yla evliligi sirasinda da sultan, bahge halvetlerine
hiikiimdarin davetlisi olarak katilacaktir."™

Bununla birlikte sultanin ailesinin yanina gidisleri bahge halvetiyle sinirl
kalmaz. Ornegin, 1714 yil iginde gerceklestirdigi dokuz farkl ziyaretin'® sa-
dece birisi halvet eglencesi vesilesiyleydi." Bir digeri Kurban bayramina,"
tiglinctiisii ise sultanun yeni dogan kardesi i¢in harem dairesinde kutlama ter-
tibi alindig1 giine'*8 denk gelir. Sultanin, Topkapi Saray: ziyaretlerinde goze

"' Osmanh sarayindaki bahge halvetlerine dair bkz. Cagatay Ulugay, Harem II, s. 253-5;

Ali Akyildiz, Haremin Padisahi Valide Sultan, Istanbul: Timas Yaynlari, 2017, s. 268-9.
III. Ahmed donemindeki halvet eglencesinin mahiyetine dair ayrica bkz. De La
Motraye, a.g.e., s. 248.

2 TSMA. E. 802/10, vr.21; TSMA.d, nr. 32, vr.45b (2 B 1121/7 Eyliil 1709).

' Sonrakilere rnek olarak bkz. TSMA.d, nr. 2353/44 (15 Z 1122/4 Subat 1711) ;
TSMA.d, nr. 2353 /47 ve TSMA.d, nr. 1996, vr.9a (25 Ra 1123/13 Mayis 1711); TSMA.d,

nr. 2353 /408 (16 Z 1123 /25 Ocak 1712) ve benzeri.

'* Fatma Sultan'in halvetlere katildigimi gosteren diger yazismalar icin bkz. BOA,

AE.SAMD.III, 229/22045; 214/20697; C.SM, 92/4615; A.AMD, 03/05.

5 BOA, KK.d, nr. 7430, vr.2, 4, 7, 12, 17, 26, 29, 32 (Muharrem, Safer, Rebiiilevvel,
Cemaziyelevvel, Receb, Saban, Sevval, Zilkade, Zilhicce 1126).

14699 B 1126/9 Eyliil 1714; BOA, KK.d, nr. 7430, vr.7. Belirtilen tarihte Topkap1 Saray1
Hasbahgesi’'nde bahge halveti yapildigina dair bkz. TSMA.d, nr. 2353 /83.

" BOA, KK.d, nr. 7430, vr.32.

%23 Ra 1126/8 Nisan 1714; BOA, KK.d, nr. 7430, vr.7. Bu tarihte IIl. Ahmed’in Zeynep
ismini verdigi bir kizi diinyaya geldi (Nusretnime: Inceleme Metin, s. 993; BOA, MAD.d,
nr. 1667, vr.31). Bu dogum miinasebetiyle Fatma Sultan’in esi Sadrazam (Sehid) Ali
Pasa, padisaha hediye sunmustur (TSMA.d, nr. 9670/43). Zeynep Sultan, ok
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carpan bir diger ayrinti, her gidisi 6ncesinde kendisine, esi Ali Pasa tarafin-
dan yirmi beg kurusluk araba har¢h@ verildigidir." Tersine ziyaretler, yani
Topkap1 Saray1’'ndan sultanin yanina gelenler de oluyordu. Ornegin 1714 se-
nesi i¢inde sultanin annesi Emetullah Baskadin kizinin yanina en az bir kez
geldi.” Annesi, sultanin ikinci evliligi sirasinda da yanina gidip gelmeyi siir-

diirdii, hatta bir defasinda kizinin evindeyken hastaland1.™

Makale boyunca
verilen orneklerden anlasilacag: tizere III. Ahmed kizini, gerek baska mes-
kenlerde gerek Pasa Kapisi'ndaki sarayinda daima belli araliklarla ziyaret et-
mistir."” Bu ziyaretlerden en azindan bir kisminda Ali Paga’nin ortamda bu-
lundugu kesindir. Ornegin padisahin, sehzadesiyle birlikte kizin1 gérmeye

153

geldigi 1714 senesi Kadir Gecesi'nde, pasa da mekandaydi.

Ali Pasa’nin Oliimii ve Sultanin Ikinci Kez Ev-
lendirilmesi

Fatma Sultan’m 1716 senesindeki Edirne’ye tigiincii ve son gidisi, haya-
tinin seyrini degistirecek gelismelere gebeydi. Esi Sadrazam Ali Pasa, Avus-
turya tizerine ¢ikilan sefer esnasinda Petervaradin Muharebesi'nde 5 Agustos
1716 tarihinde sehit oldu.™ Boylece Fatma Sultan gergek manada bir evlilik
yasamadan on ii¢ yaginda dul kald1. Ali Pagsa'nin zevcesi olarak Istanbul’dan
Edirne yoluna diigmiis olan sultan, iki y1l sonra Istanbul’a, artik bagka bir is-
min, Nevsehirli Damad Ibrahim Pasa’min esi olarak dénecekti. 1717 senesi

yasamayacak ve 1715 senesi sonlarina dogru vefat edecektir (BOA, AE.SAMD.III,
163/15926; TSMA.d, nr. 2358/51).

'* Fatma Sultan'in Topkap1 Saray1’na gidislerini gosteren referansa bakimiz.

0BOA, KK.d, nr. 7430, vr.2 (Muharrem 1126/Ocak-Subat 1714).

'O dénem III. Ahmed'in, Emetullah Bagkadin’in tedavisi i¢in yapilmasi gerekenler

hususunda damadiyla yazistig1 goze carpar (BOA, AE.SAMD.III, 21900).

2 TSMA.d, nr. 2354/21 (21 L. 1122/13 Aralik 1710); nr. 2353 /55 (16 Ra 1124/23 Nisan

1712); nr. 2358 /1 (Muharrem 1127 /Subat 1715).

% Sadrazam Ali Pasa da ziyaret esnasinda oradaydi ve sehzadeye hediye takdim

etmisti (BOA. KK.d.nr, 7430, vr.23).

Al Paga’'min naags: Edirne’ye gotiiriilmedi, pasa, muharebe alanina yakinhgindan

otiirii Belgrad’a, Kalemeydan’daki Osmanl kalesine gomiildii (Abdiilkadir Ozcan,
“Sehid Ali Pasa”, DIA, s. 464).
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Subat ayinda Edirne’de nikahlandi$1™ yeni esi de eskisi gibi, babasinin giiven
ve itimadini kazanmis, yabanci taniklarin bile padisahin musahibi, gézdesi
olarak nitelendirdikleri bir isimdi."™ O da izdivag gergeklestiginde rikab kay-
makamlig1 gérevindeydi ama birkag ay iginde sadarete getirilecekti.”” Lady
Montagu’ya gére Nevsehirli Damad Ibrahim Paga’nin bu hasletleri, on iig ya-
sindaki bir kizin gonliinii ona agmasi igin yeterli degildi." Ciinkii Nevsehirli
ile Fatma Sultan arasinda kirk gibi biiytik bir yas farki vardi. O siralar elli
yasmun stiinde olan pasa, sultanin babasi III. Ahmed’den bile on yas bii-
yiiktii. Evli olan pasamin, yasca Fatma Sultan’dan biiyiik ve evli iki kiz1'” ile
daha kiigiik bir oglu vardi.'” Oysa otuz bes yasindayken 6len™" Sehid Ali Paga
seyyaha gore, imparatorlugun en yakisikli adamlarindan biriydi ve Fatma
Sultan, ona goniilden baglanmisti.'” Montagu'nun belirttigi bir diger nokta

163

sultanin, Nevsehirli'yi ilk gordiigiinde gozyaslarimi tutamadigiyda.

155 Bu nikahin anlatist icin bkz. Tarih-i Rasid ve Zeyli, 11, 1055; Nusretndme: Inceleme

Metin, s. 1061; BOA, BEO. Sadaret Deft., nr. 346, vr.69; TSMA. E. 406/8 (TSMA No:
922/1).

196 Ingiltere’den Edirne’ye heniiz gelmis olan Ingiliz elgisi Edward W. Montagu,
“musahip ve gozde” olarak nitelendirdigi bu sahsin, padisahin giivenini tamamen
kazandigini ve devletin tiim islerini elinde tuttugunu bildirmekteydi: “The next day I
was with the Musaip or Favourite who has all the businesse of the Empire upon his hands and
has the entire confidence of the Grand Signior” (National Archives [NA], State Papers [SP]
97/24 Part 1, £14a,10/21 Nisan 1717 tarihli). Rikab Kaymakami Nevsehirli Damad
Ibrahim Paga'nun, III. Ahmed’in “sevgili adam: oldugunu”, dénemin bir bagka yabanci
gozlemcisi de ifade etmistir (Kelemen Mikes, Tiirkiye Mektuplari, terc. Sadrettin

Karatay, Ankara: TTK, 2014, s. 4).

7 Nevsehirli Damad Ibrahim Pasa sadrazamhk gorevine 6 Mayis 1718 tarihinde

getirildi.
"% The Complete Letters of Lady Mary Wortley Montagu, 1, 321.

1. Hakki Uzuncarsih, Osmanli Saray Teskilati, s. 165.

' Nevsehirlinin ismi Mehmed olan bu oglu, 1720 senesinde III. Ahmed’in

sehzadelerinin siinnet diigiinii esnasinda siinnet edildi (Tédrih-i Rdgid ve Zeyli, 11, 1211).

10 Ali Paga’nin 6ldiigiinde otuz bes yasinda olduguna dair bkz. Abdiilkadir Ozcan,

“Sehid Ali Pasa”, DIA, s. 433.
1> The Complete Letters of Lady Mary Wortley Montagu, 1, 321. Ali Pasa’mun glizel yiizli

oldugu Sicill-i Osmanit’de de ifade edilmistir (Mehmed Siireyya, a.g.e., I, 274).

1 The Complete Letters of Lady Mary Wortley Montagu, 1, 321. Bu arada Lady Montagu,
Ali Paga'nin zevcesi i¢in Kadikdy Kanal Boyu'nda yaptirdigi ama sultani burada
agirlayamadan 6ldiigiinii belirttigi bir saray1 gezmis ve yapiya hayran kalmistir (ayn:
eser, s. 413). Makalede Ali Pasa’min terekesinden tespit edilen miilklerin hi¢ birinin
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Sonug

Bu makalede, Fatma Sultan’m gocuk yasta Sehid Ali Pasa’yla yaptig
sekli evlilik ele alind1. Ilk &rneklerine 17. yiizyilin baginda rastlanan bu evlilik
modelinin 18. ytizy1l basinda gergeklesen bir 6rnegi incelendi. III. Ahmed'in,
kizini akil balig olmadan evlendirmesinin arkasinda, giivendigi ve yakin ¢ev-
resine dahil ettigi bir devlet adamuiyla arasindaki bagi bir an evvel kaviles-
tirme arzusu yatiyordu. Dénemin sadrazami Corlulu Ali Pasa’nin bu izdivag
projesinin oniine ge¢mek i¢in basvurdugu yontemler, siyasi evliliklere ytik-
lenen anlamin ve atfedilen degerin boyutunu gostermesi agisindan énemli-
dir. Nitekim Sehid Ali Pasa sekli de olsa yaptig: evlilikle hanedana damat
olunca, III. Ahmed’in tizerindeki etkinligini iyiden artirmuis, kendisi sadra-
zam oluncaya kadar devlet islerini perde arkasindan y6netmis, alinan tiim
6nemli kararlarm mimar1 olmustur. Sadrazamlig1 boyunca da mutlak otorite
sahibi olmay1 siirdiirmiistiir.

Fatma Sultan-Ali Pasa sekli evliliginin mahiyeti hususunda ortaya ¢i-
kanlar; ¢ocuk sultanin diigiiniinden sonra Topkapi Sarayi'na geri donmedigi
ve bulGig cagimni babasinin kendisine tahsis ettigi Pasa Kapisi'ndaki Biyikli
Mustafa Pasa Sarayi'nda bekledigi, yine de belli periyotlarda Topkap:1 Sa-
rayr'na ailesini ziyarete gittigi, ailesinin de kendisini gérmeye geldigi, padi-
sahin kizin1 yakin takibinde tuttugu, kizma bir takim maddi olanaklar sun-
may1 hep stirdiirdiigii ama esi Sehid Ali Pasamin da sultanin yeni
yasantisindaki goriiniirliik derecesinin bir hayli yiiksek oldugu seklindedir.
Damat pasanin, ¢cocuk sultanin saraymda kendisi ve ¢alisanlar i¢in dayanip
dosenmis odalar1 bulundugu, burada bir kiitiiphane olusturdugu, sultanin ve
konutunun her tiirlii ihtiyacin gordiigii, sultanin sarayina belli araliklarla ge-
lip gittigi ve sultan1 da kendine ait baz1 yalhlara gotiirdiigii tespit edilmekte-
dir. Fakat hentiz Ali Paga’nin sultanin saraymna daimi ikametgah fonksiyonu
ylikleyip yliklemedigi netlestirilememistir. Yine de en azindan sadaret gore-
vini yiiriittigii 1713-1716 arasinda -ki seferler nedeniyle bu siirenin iigte bi-
rini bile Istanbul’da gecirmemistir- kendisinin daimi ikametgahimin miriye ait
olan sadrazam saray1 oldugu, Ortakoy’deki yalisinin da daha ziyade yazlik
amagch kullanildig: kanaati agir basmaktadir. Pasa, ara sira Fatma Sultan’in

konum bilgisi seyyahin bahsettigi sarayla ortiismiiyor. Burasi Salacak sahilinde bir
yap1 olmalidir.
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sarayina, ara sira da Tasoda konagina yerlestirdigi ¢ocuklarinin yanina git-
misse de sadrazam sarayinda ve ¢ok sayida kiz-erkek koleyi barindirdigy, ki-
taplarin tuttugu, kendisine padisahin hediyesi olan Ortakoy’deki yalisinda
daha ¢ok vakit gecirmis olmalidir.

Sehid Ali Pasa 1716 senesinde savas meydaninda beklenmedik bir se-
kilde 6liince, III. Ahmed, ¢ok sevdigi bu musahip vezirinin yerine hemen bir
baskasini koyarak on ti¢ yasina gelmis Fatma Sultant bagka bir siyasi evlilik
projesinin icine ¢ekmistir. Sultan, bu kez babasinin yeni gézdesi Nevsehirli
Damad Ibrahim Pasga’yla evlendirilmistir. {1k esi Ali Pasa’nin, yakigikli olarak
kabul edilen dis goriiniisii ve zevcesinin iizerine titreyen haliyle Fatma Sul-
tan’1 etkiledigi anlagilmaktadir. Kendisiyle gegirdigi yedi yillik zaman dilimi-
nin sonunda sultanin, Ali Pasa’ya hayli baglanmis oldugu, o nedenle kendi-
sinden kirk yas biiytik olan ikinci esi Nevsehirli’ye alismakta oldukga zorluk
cektigi rivayet edilir.

Fatma Sultanin s#ir evliligine iliskin makalede yapilan tespitlerin, daha
dogrusu, babasi ve kocasi tarafindan onun igin ¢izilen yolun ve onun adina
alinan kararlarin, benzer kaderi paylasan diger padisah kizlarminkilerle ne
oranda Ortiistiigii onemlidir. Bunun tespiti ancak, farkli donemlerde yasamus,
olabildigince ¢ok sayida padisah kiz1 {izerinde 6rnek olay incelemeleri yap-
makla miimkiin olabilir. Aksi takdirde, Osmanl: tarihinde iki yiizyil boyunca
orneklerine rastlanan bu sekli evlilik usuliiniin mahiyetine dair genel gecer
yargilara varilamaz. Osmanli miiesseseleri hakkinda ytizyillar kapsayan ge-
nellemeler yapmak igin ilgili konunun “bir kesitini degil de siireg olarak in-

celenmesinin”'*

gerekliligi ortadayken, Fatma Sultan’m yasadigi siireci,
bagka arastirmalar olmaksizin genele tesmil etmek beraberinde birtakim sa-
kincalar getirecektir. O nedenle bu konu hakkinda ortak kabuller olusmasi
i¢in alanda yapilacak arastirmalarin belli bir seviyeye ulagsmas1 beklenmeli-

dir.

' Ozlem Caykent & Sinan Kaya, “Ali Akyildiz ile “Padisah-1 Mecazi” Kadmnlar,
Harem ve Tarih Uzerine” (soylesi), Toplumsal Tarih, Mart 2018, say1 291, s. 63.
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“THE SYMBOLIC ROYAL MARRIAGES OF VERY YOUNG OTTOMAN
PRINCESSES: THE CASE OF FATMA SULTAN, DAUGHTER OF AHMED I11”

Abstract

The daughters of Ottoman sultans always became vital parts of political mar-
riages in each era. When political interests predominated, some very young
princesses were married to the prominent statesmen of the period. This model of
marriage, of which examples were found in the 17th and 18th centuries, was
quite ostensible. Child-marriages could not be consummated until the prin-
cesses reached puberty, but these marriages were given importance in terms of
their potential to shape politics of that period. On the other hand, there is almost
no information concerning the nature and details of this ostensible marriage
took place between such a child princess and a vizier. In this article, by using
the case-study format, a contribution will be made to the literature through out-
lining the ostensible marriage took place between Fatma Sultan and Sehid Ali
Pasha. By using extant records of Topkap1 Palace, the residence of the Ottoman
Dynasty at that time, the details of child-princess’ new life starting with her
wedding will be revealed. Ali Pasha was another figure whose life changed en-
tirely. The Pasha, on the one hand will have some responsibilities stemming
from being the husband of a five- year-old girl, though it is a symbolic marriage,
on the other hand he will advance in his political career rapidly thanks to his
marriage into the royal family.

Keywords

Ottoman Dynasty, Political Marriages, Damad Viziers, Child-Princesses,
Fatma Sultan, Sehid Ali Pasha.
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OZET

Bahriye Mektebi’nden 1882’de mezun olan Mehmet Hikmet Paga, Osmanli do-
nanmast ile Bahriye Nezareti'nin cesitli daire ve komisyonlarinda uzun yillar gbrev
yapmustir. Atina Sefareti emrinde atasenaval (deniz atasesi) olarak bulunmus, ar-
dindan Sultan II. Abdiilhamit doneminde Yildiz Sarayi’nda padisah yaveri olarak
vazifelendirilmistir. Ayni donemde 1897 yilinda tesis edilen Bahriye Miize ve Kii-
tiiphane Idaresi’ne kurucu miidiir olarak atandig: gibi Tersdne-i Amire biinyesinde
Terzihane nin agiligina da onciiliik etmistir. Sonraki yullarda bahriyede bircok farkl
tist diizey vazifelerde bulunarak basarili islere imza atmigtir. Osmanli donanmasi
icin Amerika Birlesik Devletleri ve bazi Avrupa iilkelerindeki tersanelerde inga et-
tirilen gemilere nezaret etmek iizere gegici Q0revle bir¢ok defa yurtdisina da gonde-
rilmigtir. Gittigi iilkelerin deniz ticaretini, bahriye teskilatini, tersanelerini ve do-
nanma gemilerini inceleme imkdni bulmugstur. Paga, Sadece incelemekle kalmamas,
edindigi izlenimleri yaznustir. Tiirk denizciligi ile Avrupa iilkeleri denizciliini
mukayese eden yazilar kaleme almigtir. Son donem Osmanli bahriyesinde onemli
makamlarda bulunmasina ve ¢ok sayida telif ve terciime eseri olmasina ragmen
mevcut literatiirde hakkinda fazla bilgi bulunmayan Bahriye Mirlivast Mehmet
Hikmet Paga’nin hayat hikdyesinin ve askert faaliyetlerinin ortaya ¢ikarilmasi bu
makalenin temel hedeflerinden biridir.
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Giris

Mehmet Hikmet, 1882 yilinda Bahriye Mektebinin giiverte sinifindan
mezun olduktan sonra bir siire Donanma-y1 Hiimayun gemilerinde goérev
yapti. Ardindan Atina Sefareti emrine atagenaval olarak atandi. Ug yil sonra
Istanbul’a déndiigiinde Sultan II. Abdiilhamitin oglu Sehzade Burhanettin
Efendi’nin 6zel hocaligmna tayin edildi. II. Abdiilhamit déneminde yaklasik
22,5 yil (1881-1903) Bahriye Nazir1 olarak gorev yapan donemin muktedir
devlet adamlarindan Bozcaadali Hasan Hiisnii Pasa’min damadi olmasi sebe-
biyle diger bahriye subaylarina gore daha ayricalikli bir konumda bulunmus-
tur. Fakat bu durum 1908’de II. Mesrutiyet'in ilanindan sonra Hikmet
Pasa’nin aleyhine donmiistiir. Nitekim, II. Abdiilhamit’in tahttan indirilme-
sinden sonra Abdiilhamit dénemi ricalinden oldugu gerekgesiyle Istan-
bul’dan uzaklagtirildy; Ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin siyasi baskisiyla Basra
Bahriye Kumandanhgi'na tayin edildi. Ayn1 dénemde ¢ikarilan Tasfiye-i Rii-
teb Kanunu geregi bir¢ok subaya uygulandig: gibi riitbesi de bir derece tenzil
edildi. Bahriye Nezareti'nin iist makamlarinda gorev yapmasina ve ¢ok sa-
yida telif ve terciime c¢alismasi bulunmasina ragmen Hikmet Pasa’min sim-
diye kadar miistakil bir incelemenin konusu olmadig: goriilmektedir. Biiyiik
o6l¢tide birincil kaynaklar ve ayrica ilgili literatiir esliginde hazirlanan bu ca-
lisma, Hikmet Pasa’nin hayatini ve askeri faaliyetlerini ortaya koymayi he-
deflemektedir.

1. Mehmet Hikmet’in Dogumu ve Ailesi

Mehmet Hikmet, Istanbul'un Mahmutpaga semtinde 25 Nisan 1863'te
dogdu. Babasi Salahor' Seyh Bekir Efendizade s6hretiyle bilinen Haci Ismet
Pasa’min oglu olan Bekir Siddik Bey’dir. Babasinin ad1 bazi kaynaklarda Ebu-

! “Salahor” lakabiin hangi anlama geldigi tespit edilememekle birlikte, tarih
sozliiklerinde yer alan “Salahur-1 Hassa”, yani Saray’daki Has Ahir'in birinci siuf
hademelerinden olan binicilere verilen isimden gelmis olma ihtimali akla
gelmektedir. XVIIL. yiizyilda salahurlarin sayis: iki bin civarindaydi. Padisahlarin
atlarin1 talim ettirmek ve resmi giinlerde bunlara binerek hiiner gostermek
salahurlarin vazifeleri arasindaydi. Has salahurlarimin amiri terfi ederse ikinci
imrahorluk verilirdi. Bunlara serahur da denirdi. Bkz. Midhat Sertoglu, Osmanl: Tarih
Liigat1, Istanbul 1986, s. 297.
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bekir Siddik olarak da gecmekte olup kendisi askerlik meslegini se¢gmisti. Be-
kir Siddik Bey ile ilgili malumat son derece kisith olup ytizbas: riitbesindey-
ken Doksanti¢ Harbi olarak da bilinen 1877-78 Osmanli-Rus Harbi'nde Erzu-
rum Onlerinde sehit oldugu bilgisi mevcuttur.” Mehmet Hikmet Pasa,
vefatindan kisa siire evvel yazdig1 kendi terceme-i hal varakasinda, babasinin
ve dedesinin harp meydaninda sehit oldugundan bahsetmektedir.’

Mehmet Hikmet, ilk evliligini Bahriye Nazir1 Hasan Hiisnii Paganin ki-
ziyla yapti.® Bu evlili§in ne zaman gergeklestigi tam olarak tespit edileme-
mekle birlikte Hikmet Paga'nin 1904 tarihli bir arzuhalinde “sekiz y1l damadi

75

oldugum” ve “ii¢ evladim ve validem ile hayat siirmekteyim”” ifadeleri na-
zar-1 itibara alindiginda bu tarihte Hasan Hiisnii Pagsa’nin kiziyla artik evli
olmadigr anlagilmaktadir. Hikmet Pasa’nin kendi yazdigi 6zgegmisinde,
fazla bir detay vermeden harpte bir oglunun sehit oldugundan bahsetmesi’
ilk evliliginden olan {i¢ evladindan birini kaybettigini gostermektedir. Hik-
met Pasa ikinci evliligini Avusturyali Gertrude Alexandra Schweitzer (d.
1892) ile yapt1 (1907). Bu evlilikten Ayse Samiye (1909), Emine Niliifer (1922)

ve Fatma Hale (1925) adli kizlar1 olmustur.’

2. Mehmet Hikmet’in Egitim Hayat1

2 Bagkanlik Osmanli Arsivi (BOA), Dahiliye Nezareti Sicill-i Ahval Defterleri
(DH.SAID.d.) 153/39; Deniz Miizesi Komutanligi, Deniz Tarihi Argivi (DTA), Bahriye
Nezareti Sicill-i Ahval Kalemi (BH.SAID.) 18958/30, Lef 5 (Bu vesika icin bkz. EK-1);
Mehmet Hikmet, Sefdin-i Harbiye ve Ticdriye-i Osmdniye’nin Islahi Hakkinda Ldyiha,
[stanbul 1308, Istanbul Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi, T.Y. 4124, s. 3.

’ “Mubhtasar Terceme-i Hal”, Ozer Ali Onkal Arsivi. Ozer Ali Bey, Mehmet Hikmet
Pasa'nin kizi Ayse Samiye hanimin torunlarndan olup bu makalenin hazirlansi
sirasinda kendisi tarafindan paylasilan bazi belge ve bilgiler ¢alismamizin kimi eksik
yanlarinin tamamlanmasina imkan saglamistir. Bu vesileyle kendisine ¢ok tesekkiir
ederim.

* Hasan Hiisnii Paga’nin tespit edebildigimiz 14 cocugundan dérdii kiz olup bunlarin
adlar1 Hamide, Emine Nimet, Fattma Nazime ve Naile’dir. Mehmet Hikmet'in burada
ad1 gecgenlerden ilki (Hamide) hari¢ digerlerinden biriyle evlenmis oldugu
degerlendirilmektedir.

5 BOA, Yildiz Perakende Askeri (Y.PRK.ASK.) 226/103. Lef 1; Yildiz Perakende
Arzuhal Jurnal (Y.PRK.AZ].) 40/27.

¢ “Muhtasar Terceme-i Hal”, Ozer Ali Onkal Arsivi.

7 Bu bilgi, sifahen saymn Ozer Ali Onkal Bey’den alinmistir.
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Mehmet Hikmet, ilk egitimine Istanbul Yenibahce civarinda bulunan
Arabaci Mektebi adl1 sibyan mektebinde bagladi. Buradaki egitimine devam
ederken dedesi Ismet Pasa’dan hususi olarak Tiirkce ve Farsca dersleri ald1.
Ayrica ailesi tarafindan tutulan hususi hocalardan Arapca ve Farsca 6grendi.
Ardindan o giinkii mevcut riisdiyeler arasinda iyi egitim vermesiyle bilinen
Cagaloglu'ndaki Dariilmaarif Riisdiyesi'nde egitim gordii. Buray: tamamla-
diktan sonra Kuleli Askeri Idadi Mektebi'ne kayit yaptirdi. Miiteakiben iki
yil Pangalti’"daki Harbiye Mektebi'nde egitim gordii. Fakat bir siire sonra bu
okuldan ayrilma karari alarak 14 Mart 1880 tarihinde Heybeliada’daki Bah-
riye Mektebi'ne gecti. 27 Agustos 1882’de miildzim-1 sani (tegmen) riitbesiyle
mektebin giiverte kismindan sinif ikincisi olarak mezun oldu.’ Iyi bir egitim
aldig goriilen Mehmet Hikmet'in ayn1 zamanda basarili bir 6grencilik hayat:
gecirdigi de anlasilmaktadir.

Iyi derecede Fransizca, Ingilizce ve Rumca bilen Mehmet Hikmet, ingi-
lizce’yi Bahriye Mektebi'nde 6grenmisti. Fransizca'y1 ise idadi mektebinde ve
buradan mezun olduktan sonra devam ettigi Pangalti’daki Harbiye Mek-
tebi'nde 6grenmisti. Atina’da atasenaval olarak gorev yaptig1 sirada aldig:
ozel derslerle Fransizca'y: ilerlettigi gibi yine burada aldig1 6zel derslerle
Rumca da ¢grenmisti.” Kendi terceme-i hal varakasinda “Biraz da Almanca
anlarim”" diye yazmis olmasindan Almanca’ya da 4sina oldugu anlagilmak-
tadir. Egitim hayatmun ilk yillarinda 6grendigi Arapga ve Farsca dillerine za-
ten vukdfiyeti vardi.

3. Mehmet Hikmet Bey’in Meslek Hayat:

Mehmet Hikmet, Bahriye Mektebinden mezun olduktan sonra
miilazim-1 sani riitbesiyle Hiidavendigdr adli top talim gemisinde vazife yapt.
Bu sirada birinci derecede topgu zabiti diplomasi ald1. Ardindan Muhbir-i Sii-
rur adli torpil talim gemisinde egitim gordii. Bir ara Asdr-1 Tevfik firkatey-
ninde gorevlendirildi. 6 Temmuz 1884 te miilazim-1 evvel (iistegmen) riitbe-
sine terfi etti. Zirhli Orhaniye firkateyninde seyr-i sefdin muavini olarak

8 BOA, DH.SAID.d. 153/39; DTA, Yoklama Kalemi Defterleri (YKL.d.) 3942/81;
BH.SAID. 18958/30, Lef 5; Bahriye Nezareti (BN.) 382/13844; Fahri Coker, Deniz Harp
Okulumuz 1773, Deniz Basimevi Miudiirltigii, Istanbul 1977, s. 52.

 DTA, BN. 382/13844.
10 ) fuhtasar Terceme-i Hal”, Ozer Ali Onkal Arsivi.
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bulundu. Sonra Tir-i Giiverte’de" gorev yapti. 12 Temmuz 1885’te yiizbas:
riitbesine terfi etti. 18 Temmuz 1886’da 20 Sterlin maasla Atina Sefareti em-
rine atagenaval” olarak atand1i.” Bu gorevi sirasinda Yunanistan hitkimetinin
bahriye politikas1 ve gemi insa faaliyetlerine dair topladig: bilgileri diizenli
olarak Istanbul’a génderdi. Sadece Yunan donanmasi degil, basta Ingil-
tere’nin Akdeniz Filosu donanmasina dair olmak {iizere farkli konularda Is-
tanbul’a raporlar yazdig1 goriilmektedir. 6 Ekim 1886 tarihinde Yunanistan’i
ziyaret eden Ingiltere kraligesinin ikinci oglu Edinburgh Diikii'niin hem zi-
yaretine iligkin hem de bu ziyarete istirak eden Ingiltere'nin Akdeniz filosuna
ait {i¢ zirhl1 firkateyn, dort korvet ile iki torpidoya ve bunlarin teknik 6zellik-
lerine dair Hikmet Efendi’nin bir raporu mevcuttur."

Hikmet Efendi 30 Ekim 1888 tarihli bir diger raporunda Yunan Kral
Yorgi'nin tahta gikisinin 25. yili kutlamalar: sebebiyle Almanya, Avusturya,
Ingiltere, Rusya ve Fransa devletleri tarafindan toren icin génderilen harp ge-
mileri ile bunlarin teknik 6zelliklerine ve toren sirasinda icra ettikleri faaliyet-
lere dair bilgiler vermistir.” Hikmet Efendi Yunan donanma politikasi ve bil-
hassa Yunanistan tarafindan Avrupa’ya siparis verilen harp gemilerine dair
hazirladig: raporlarini da diizenli olarak Bahriye Nezareti'ne gondermistir. 9
Nisan 1889 tarihli raporunda Yunanistan’da icra edilecek askeri talimler ile
Avrupa’ya siparis olunan harp gemileri ve olas1 Yunan saldir1 planlarina dair

M mn o e LA o .
Tir-i Giiverte, Tersane-i Amire’de gemilerin armalarim1 imal etmek, arma

mevkilerini tespit etmek ve donatmak gibi uzmanlik gerektiren islerle ugrasan bir
birimdir. Bkz. Siileyman Nutki, Kamus-1 Bahri, Istanbul 1917, s. 133; Liitfi Girgay,
Gemici Dili, Istanbul 1943, s. 382. Bu konuya dair ayrintili bilgi i¢in ayrica bkz. Metin
Unver, "A Lesser Known Branch in the Ottomon Imperial Dockyard: Tir-i Guverte",
Between Continents, Proceedings of the Twelfth Symposium on Boat and Ship Archaeology,
ed. Nergis Giinsenin, 1stanbul-Tiirkiye, 7 - 12 September 2009, Ege Yaynlari, Istanbul
2012, 5.189-193.

2 Osmanh Devleti'nde atagenavallik kurumuna iliskin detayl bilgi i¢in bkz. Aydin
Cakmak-Siileyman Beyoglu, “Osmanli Devletinde Bir Modernlesme Uygulamast
Olarak Atagenavallik”, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergisi, Say1 66
(2017/2), Istanbul 2017, s. 77-106. Osmanl1 Devleti'nde atasenavallar da dahil olmak
tizere askeril ataselik kurumunun gelisimine iligkin ayrica bkz. Giiltekin Yildiz,
Osmanli Devleti'nde Askert Istihbarat (1864-1914), Istanbul 2019, s. 42-87.

B DTA, YKL.d. 3942/81; BH.SAID. 18958/30, Lef 5.
4 557 konusu rapor i¢in bkz. BOA, Y.PRK.ASK. 35/68. Lef 1.

' 86z konusu raporlar igin bkz. BOA, Y.PRK.ASK. 51/40. Lef 2-4; Y.PRK.ASK. 51 /41.
Lef 2.
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malumat verdigi goriilmektedir.” 26 Aralik 1889 tarihli diger bir raporunda
ise Yunanistan'in Avrupa’da imal ettirdigi iki zirhl1 kruvazore iliskin detayl
teknik bilgilere yer verdigi dikkati ¢ekmektedir. Yunanistan'in dort adet
zirhl1 daha siparis vermek istedigi ve bunun i¢in biitceden tahsisat talep ettigi
bilgisi de bu raporda yer almigtir.” Hikmet Efendi tarafindan Bahriye Neza-
reti'ne gonderilen raporlarda deginilen konularin ¢ogu, 6neminden dolay:
Sultan II. Abdiilhamit’e arz edilmek tizere Bahriye Nezareti tarafindan Yildiz
Saray1 Mabeyn-i Hiimayun Bagkitabeti'ne havale edilmistir.

Hikmet Efendi Atina’da yaklasik ti¢ yil kaldiktan sonra 27 Eyliil 1889'da
Istanbul’a déndii ve Zirhli Orhaniye firkateyninde gorevlendirildi. Ayni za-
manda Bahriye Nezareti yaver-i harpligine tayin edildi.” O yil ilave gorevle
Bahriye Mektebi Ingiliz lisan1 imtihanlarinda miimeyyiz olarak vazifelendi-
rildi. Mektepteki yabanc1 dil egitimi {izerine hazirladig1 ve Bahriye Neza-
reti'ne takdim ettigi alt1 sayfalik layihas1 Mabeyn-i Hiimayun Bagkatipligi'ne
de arz edildi. Hikmet Efendi layihasinda Bahriye Mektebi'nde verilmekte
olan Ingilizce derslerinin yetersiz olduguna, 6grencilerin bu dili gerektigi gibi
ogrenemediklerine dikkat cekmistir. Ingilizce'nin yam sira ikinci yabanci dil
olarak Fransizca'min yahut da Ingilizce yerine Fransizca dersinin Bahriye
Mektebi'nde 6gretilmesinin gereklilifine deginmistir.” Bahriye Mek-
tebi'ndeki egitime dair Sultan II. Abdiilhamit’in emri tizerine Hikmet Efendi
ile Mabeyn-i Hiimayun miitercimlerinden Hakki Bey’in birlikte hazirladik-
lar1 bir diger layihada da mektebin idaresi ve egitim kalitesinin yiikseltilmesi
konularinda goriis beyan edilmigtir.”

Bu dénemde ytizbas: riitbesinde bulunan Hikmet Efendi'nin Bahriye
Mektebi'ndeki egitim kalitesinin ytikseltilmesine iliskin raporlar kaleme al-
mast ve bunu devletin en {ist makamlarina arz etmesi, onun i¢inde bulun-
dugu askeri simifa ve meslegine duydugu derin ilginin bir tezahiirii olarak
yorumlanabilir. Hikmet Efendi meslek hayatinin sonraki yillarinda agsagida

' BOA, Y.PRK.ASK. 54/35. Lef 2-3.
7 BOA, Yildiz Miitenevvi Maruzat (Y.MTV.) 41/88.

'8 DTA, YKL.d. 3942/81; BH.SAID. 18958 /30, Lef 5; Salndme-i Bahri, Matbaa-i Bahriye,
sene 1307, s. 111; Ceride-i Bahriye, say1: 18, 6 Subat 1305, s. 1.

9 557 konusu layiha i¢in bkz. DTA, BN. 661/26430.
2 Bkz. DTA, BN. 661/26430. (22 Aralik 1891).
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ayrintili olarak tizerinde durulacag tizere, farkli konularda ¢ok sayida rapor-
lar hazirlad1. Yiizbasi riitbesindeyken yazdig “Sefdin-i Harbiye ve Ticariye-i
Osmaniye’nin Islahi Hakkinda Layiha” baghkl bir raporu da bulunmakta olup
bu rapor, asagida makalemizin Hikmet Efendinin eserleriyle ilgili boli-
miinde ele alinacaktir.

1889 yilinin son aylarinda Atina’daki gérevinden Istanbul’a déndiikten
sonra Hikmet Efendi’ye ilave gorev olarak o sirada heniiz bes yasinda bulu-
nan ve bahriyeye kayd: yaptirilan Sultan II. Abdiilhamit’in oglu Sehzade Bur-
hanettin Efendi’ye hususi hocalik yapma vazifesi de verildi.* Aym zamanda
fahri yaver-i hazret-i sehriydri unvam alarak padisah yaverleri arasina girdi. Ar-
dindan sirasiyla 11 Mart 1892’de binbasi, 26 Aralik 1893’te kaymakam (yar-
bay), 29 Nisan 1896’da ise miralay (albay) riitbelerine terfi etmistir.”

3.1. Mehmet Hikmet Bey’in Bahriye Miize ve
Kiitiphane Idaresi Miidiirligi

Hikmet Bey albay riitbesinde bulundugu sirada, 31 Agustos 1897’de agi-
lan Bahriye Miize ve Kiitiiphane Idaresi'ne miidiir olarak atandi. O sirada
binbagi riitbesinde bulunan Siileyman Nutki ile birlikte miizenin kurucular:
arasina dahil edildi. Ayrica Kalyon Katibi Omer Efendi hafiz-1 kiitiib (kiitiip-
haneci), Brik Katibi Hasan Efendi ise tahrirat (yazi isleri) katibi tayin edilmis-
tir. Sultan II. Abdiilhamit’in onay ile kurulan ve bugiin Deniz Miizesi olarak
faaliyetlerini devam ettiren bu kurumun tegkilinde ve gelisiminde Hikmet
Bey, yardimcisi Siileyman Nutki Bey ile birlikte 6nemli iglere imza atmigtir.”

Bahriye Miizesi nin ilk kadrosunda yer alan isimlerden biri olan Nutki,
sonraki yillarda miize ile ilgili kaleme aldig1 yazilarinda miizenin agilmasina
iligkin bazi miihim bilgilere yer vermistir. Bahriye Miizesi agilmasi igin dog-
rudan Bahriye Nazir1 Hasan Hiisnii Pasa’ya bir mektup yazdigini beyan eden
Nutki, bahriyeye iligskin bircok nadir eserin tersanenin hurda magazalarinda

2 Hikmet Bey sonraki yillarda hazirladigi bir raporunda, Sehzade Burhanettin
Efendi'nin egitimiyle yaklasik 15 yil ilgilendigini ifade etmektedir. Bkz. BOA,
Y.PRK.ASK. 226/103. Lef 1.

2 Ceride-i Bahriye, sayr: 38, 11 Kasim 1890, s. 141; DTA, YKL.d. 3942/81; DTA,
BH.SAID. 18958/30, Lef 5.

z Bahriye Salndmesi, Onuncu Def’a, (Hicri 1317), s. 38. Hikmet Bey ile Siileyman Nutki
ve miize personelinin birlikte oldugu bir fotograf igin bkz. EK-3.
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harap bir vaziyette bulundugunu gordiigiinden bunlarin bir mekanda sergi-
lenmesinin 6nemi tizerinde durmustur. Gemi modelleri, feshedilen gemilerin
isim levhalari, bas figiirleri, makine modelleri, seyir aletleri gibi kullanilma-
yan fakat tarihi degere sahip objelerin sergilenmesine dair bu mektuba, acila-
cak miizenin isleyisine dair 3-4 maddelik bir nizamnameyi ek yaptigini da
beyan etmektedir. Nutki, teklifinin Bahriye Nazir1 Hasan Hiisnii Pasa tara-
findan uygun goriildigiini, fakat o sirada ytizbas: riitbesinde bulundugunu,
dolayisiyla her yere niifuz edemeyecegi ve almak istedigi seyler i¢in bahriye
dairelerine s6z dinletemeyecegi gerekgesiyle miizeye kendisinin yerine Al-
bay Hikmet'in tayin edildigini de ifade etmektedir.**

Hikmet Bey’in miizeye miidiir olarak tayinini, bu zor is i¢cin muhtag olu-
nan destegin saglanmasina yonelik bir adim olarak niteleyen Siileyman
Nutki, Bahriye Nazir1 Hasan Hiisnii Pasa’nin miizenin agilmasina izin ver-
mesini bahriyeye yapilan en faydali bir hizmet olarak yorumlamistir. Tersane-i
Amire fabrikalari ile ambar ve magazalarinda atil vaziyette, hatta camurlar
iginde bulunan top, giille, silah gibi asar-1 atika (eski eserler) miize igin top-
lanmaya calisilirken magaza bekgilerinin ve memurlarinin mukavemetiyle
karsilagildig: fakat Hikmet Bey in niifuzunu kullanmasiyla bu zorluklarin is-
tesinden gelindigi bilgisi de Nutki tarafindan verilmektedir.”

flk olarak Tersane-i Amire igerisindeki Maymn ve Miifreze Kumandan-
lig1'na ait iig katli bir bina Bahriye Miize ve Kiitiiphane Idaresi'ne tahsis edil-
mistir.** Binada fiziki olarak gerekli hazirlik ve diizenlemeler yapildiktan
sonra basta Tersane-i Amire olmak tizere Bahriye Nezareti'nin gesitli birim-
lerinden toplanan miizelik objeler bu binada sergilenmek iizere hazir hale ge-
tirilmistir. Miize blinyesinde bir de bahriye ihtisas kiitiiphanesi tegkil edil-
migtir.

Miize ve kiitiiphanedeki hazirliklar tam olarak bitmemis olsa da Sultan
II. Abdiilhamit’in tahta ¢ikisinin 21. yilina rastlayan Rumi 19 Agustos 1313 /

x Siileyman Nutki, “Bahriye Miize ve Kiitiiphanesi”, Donanma Mecmuast, Sene 4, Say1
31-7 (Eylil 1328), s. 348-349; Siileyman Nutki Bey’in Hatiralari, Haz: Nurcan Bal,
Istanbul 2003, s. 121.

B Siileyman Nutki, a.g.m., s, 349.

% Siileyman Nutki, “O tarihte yeni insa edilmis olan eski Tir-i Giiverte Kislasi
karsisindaki binanin {ist katina arka tarafindan bir kapi acilarak miizeye tahsis
edilmistir” ifadesini kullanmaktadir. Bkz. Stileyman Nutki, a.g.m., s, 349.
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Miladi 31 Agustos 1897 tarihinde miizenin resmi agilis1 térenle gerceklestiril-
mistir. Torene Bahriye Nazir1 Hasan Hiisnii Pasa ile birlikte bazi bahriye
timera ve zabitleri de katilmistir. Bu sirada nazir, miize ziyaret defterinin ba-
sina miizenin faydal olmasina iliskin temennilerini yazmistir.” Ertesi giinkii
Terciiman-1 Hakikat Gazetesi nde Bahriye Miize ve Kiitiiphanesi Idaresi nin teg-
kilini, bahriyedeki ilerlemenin gostergesi olarak yorumlayan bir haber yer al-
mustir. Nazirin kiitiiphaneye kiymetli bir yadigar olmak tiizere fistiki renkli,
abadi kagt tizerine el yazisiyla yazili, haritalar ve resimlerle siislii bahriyeye
ait {i¢ ciltlik giizide bir eseri hediye ettigi haberde yer almustir. Tersane-i
Amire’nin biitiin kisimlarm gosteren bir adet haritarin da yine nazir tarafin-
dan kiitiiphaneye hediye edildigi agiklanmustir.” Haberde tig cilt olarak bahsi
gecen eserin Piri Reis’in Kitdb-1 Bahriye’sinin miistensih niishalar1 oldugu an-
lagilmaktadir. S6z konusu eserler halen Deniz Miizesi Thtisas Kiitiiphanesi
yazma eserler koleksiyonu arasinda bulunmaktadir. Eserlerin i¢ kapaginda
19 Agustos 1313 (31 Agustos 1897) tarihinde Bahriye Nazir1 Hasan Hiisnii
Pasa tarafindan kiitiiphaneye hediye edildiklerine dair malumat mevcuttur.”

Kiitiiphaneye, basta nazir olmak {izere bahriye timera ve zabitlerinin
bazi yazma ve matbu eserler bagisladiklar ve kiitiiphanenin ilk koleksiyon-
larinin bu sekilde meydana geldigi anlagilmaktadir.” Nitekim, Hikmet Bey ile
Siileyman Nutki Bey de kiitiiphaneye kitap bagisi yapanlar arasinda bulun-
maktadir. Hikmet Bey'in 16s1 Tiirkge (iigii el yazmast), 8'i Ingilizce, 5’i Fran-
sizca, 3’1t Rusca ve ikisi Yunanca dillerinde olmak tizere toplam 34 adet kitap

* Siileyman Nutki Bey'in Hatiralari, s.122.

2 Terciiman-i Hakikat, say1: 5869-669, 20 Agustos 1313 (1 Eyliil 1897), s. 2. Miizenin
acilisina iliskin gazetedeki bu haberden beni haberdar eden saymn Dr. Ruhi Giiler’e
tesekkiir ederim. Bu haberin, bir giin evvel yayinlanan Ceride-i Bahriye’den aynen
iktibas edildigi de anlasilmaktadir. Bkz. Ceride-i Bahriye, say1: 215, 19 Agustos 1313, s.
98.

* Giiniimiizde Deniz Miizesi Ihtisas Kiitiiphanesi'nde 290 civarinda yazma eser
mevcuttur. Bu eserlerin uzman bir ekip (Giinay Kut - Mehmet Akyar - Elvan Torun)
tarafindan  hazirlanan  katalogunun oniimiizdeki giinlerde yaymnlanmasi
planlanmaktadir.

0 Bahriye Miize ve Kiitliphane idaresi'nin ilk olusumunda toplanan kitaplara ve
miize objelerine iliskin bkz. Miize ve Kiitiiphane Idaresinde Mevcut Asir-1 Nefise ve Kiitiib-
i Miitenevvia Fihristi, (Hazirlayanlar: Miralay Hikmet - Binbasi Siileyman Nutki),
Bahriye Matbaasi, Istanbul 1315. 56 s. (Katalogun basim yili dig kapakta 1317, i¢
kapakta ise 1315 olarak yazilidir).
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bagisinda bulundugu goriilmektedir. Bagislar1 arasindaki el yazmasi eserler-
den ikisi ise kendisi tarafindan yazilmistir. Bunlar Hendese Tertibi (1881) ve
Mirat-i Sihhat ve Mecruhine Muavenet adli eserleridir.”

Kitaplara ilave olarak yine Hikmet Bey tarafindan, Istanbul Bogazi'na
gerilen zincirin fotografi, Kaptan-1 Derya Siileyman Pasa’y1 tasvir eden bir
tablo ile Trafalgar Muharebesi'ni gosteren bir tablo da Bahriye Miizesi'ne he-
diye edilmistir.” Sonraki dénemlerde gerek satin alma gerekse basta Bahriye
Mektebi Kiitiiphanesi'nden olmak tizere bazi kiitiiphanelerden bahriyeye
iliskin kitaplar nakil yoluyla kiitiiphaneye dahil edilmis ve kiitiiphanenin ilk
koleksiyonlar1 olusturulmustur. Yine bazi bahriye subaylar: tarafindan da za-
man zaman kiitiiphaneye kitap bagis: gergeklestirilmistir.”

' Denizde Intisar-1 Revgan, Terakkiyit-i Cedide-i Bahriye (2 adet), Karadeniz Kilavuzu,
Terbiye-i Etfil adli matbu eserler de Hikmet Bey’in kendi c¢alismalari olup
kiitiiphaneye hediye ettikleri arasindadir. Bagisladigr diger eserler arasinda Tiirkge
olanlar sunlardir: 1872 ve 1884 yillarina ait iki adet Takvim-i Bahri; Heyet-i Bahriye ve
frtifa Almak Usulii; Ali Sedad, Kavaid-i Tahavviilit (1300); Talimndme (1295);
Cemaleddin Efendi, Osmanli Tarihi ve Miiverrihleri (1314); Ahmed Vefik Pasa, Fezleke-i
Tarih-i Osmani (1287); Ahmed Sakir Pasa, Takvim-i Niiciimi (1306); Ahmed Sakir Pasa,
Sene-i Maliye Hakkinda Miitaladt (1308). Hikmet Bey tarafindan bagislanan yabanci
dildeki eser isimlerinin kataloga Tiirk¢e’deki karsiliklariyla kaydedildikleri
goriilmektedir. Bunlardan Ingilizce olanlar: Robert Ford, Hendese (1845); Top
Talimndmeleri (1871); Top Talimndmeleri (1881); Celaldbid Miidafaas: (1851); Seyahat I¢in
Zaman Cetveli; fngiltere Nizamnamesi (1877); Elektrik ve Tatbikati; James, Kevikib-i Sabite
(1868). Fransizca eserler ise sunlardir: Julver, Malumat-1 Bahri (1887); Avrupa Siifiin-i
Harbiyesi Tarifat: (1889); Kapril, Torpido (1885); Duraser, Zabitin-1 Bahriyeye Muhtira
(1888); Rosaro, Fransa Bahriyesi (1888). Rusga olanlar: Aldim-i Havaiyye Dairesinin Kaza-
i Bahriyeye Ait Raporu (1884), Istihkim Risdlesi (1871); Gemicilere Mahsus Cep Kitab:
(1884). Yunanca olanlar: 1884 ve 1888 yillarina ait iki adet Yunan Bahriye Kanunndmesi.
Bkz. Miize ve Kiitiiphane Idaresinde Mevcut Asir-1 Nefise ve Kiitiib-i Miitenevovia Fihristi, s.
2-3,5,7,9-10, 14-15, 20-21, 24, 26-27, 30-31.

% Miize ve Kiitiiphane Idaresinde Mevcut Asir-1 Nefise ve Kiitiib-i Miitenevvia Fihristi, s.
52-53.

% Miize ve Kiitiiphane Idaresinde Mevcut Asdr-1 Nefise ve Kiitiib-i Miitenevvia Fihristi, s. 2-
53. 1901 yilinda Bahriye Nezareti Basterctimani Moiz Bey 37 adet, Sakiz Adasi
Kardemile eski liman reisi Miildzim-1 evvel Mehmet Rifat Efendi ise Tiirkge, Ingilizce
ve Fransizca dillerinde toplam 52 adet kitabi Bahriye Miizesi biinyesindeki
kiittiphaneye bagislayanlar arasinda yer almiglardir. Ayrica Maarif-i Umumiye
Nezareti Evrak Midirii Ali Galib Bey de 139 adet kitap ve risaleyi Bahriye
Kiitiiphanesi'ne bagislamig, bu davramsindan dolay: kendisine Bahriye Nezareti
tarafindan tesekkiir yazis1 gonderilmistir. Bkz. Ikdam, 8 Mayis 1901, s.3; DTA, Mektubi
Kalemi (MKT.) 1062/35. 4 Aralik 1897.
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Bahriye Miize ve Kiitiiphane Idaresinin teskili, gelistirilmesi ve miizede
modern usule uygun olarak objelerin sergilenmesine iliskin ilk calismalar
Hikmet Bey’in midiirliigii déoneminde yapilmistir. Miize ve kiitiiphanenin
calisma esaslari belirlenmis ve 29 maddeden olusan Bahriye Miize ve Kiitiip-
hane Idaresine Dair Talimat yayinlanmustir. Kiitiiphane koleksiyonunun genis-
letilmesi amaciyla denizcilikle ilgili yayinlarin takibi ve temini yapilmistir. Bu
amagla yurt disindan bazi mecmua ve kitaplar getirtilmistir. Miize ve kiitiip-
hanenin ilk katalogunun hazirlanmasi da yine bu dénemde olmustur. S6z ko-
nusu katalogda, Hikmet Bey ve Nutki Bey tarafindan ortak imzali bir mukad-
dime yazis1 kaleme alinmugtir.™

Hikmet Bey 1897 yilindan itibaren yaklasik 11 yil boyunca, yani 1908 y1-
linin Kasim ayina kadar Bahriye Miize ve Kiitiiphane Idaresi nin miidiirii ola-
rak vazife yapmustir. Buna ragmen miizenin tarihgesine iligskin bilgi veren
bazi kaynaklarda Hikmet Bey’'in adinn yer almadig1 yahut ayni dénemde go-
rev yapan baska bir isimle karistirildig1 anlasilmaktadir. Daha sonraki yil-
larda bahriye nazir1 olarak gorev yapan fakat miizenin idareciliginde hi¢ bu-
lunmamus olan Arif Hikmet Pasa’min kimi kaynaklarda miizenin kurucular
arasinda gosterilmis olmasi, benzer isimlerin karistirilmasindan kaynaklan-
maktadir.”

Hikmet Bey 1898 yilinda Tersane-i Amire icerisinde acilan Bahriye Ter-
zihanesi'nin de kurucular1 arasinda yer almistir. Kendisi, Terzihanenin ku-
rulmasi teklifinde bulunmus, kabul edilmesi iizerine de 1898-1902 yillar1 ara-
sinda Bahriye Miizesi Midiirliigii gorevine ilave olarak Terzihane'nin de
kurucu miidiirligii gorevini ifa etmistir.”

** Miize ve Kiitiiphane Idaresinde Mevcut Asdr-1 Nefise ve Kiitiib-i Miitenevvia Fihristi,
Bahriye Miizesi'nin bu ilk katalogundan sonra mevcut yayinlara gére bilinen ikinci
katalogu 1917 yilinda basilmustir. Bkz. Bahriye Miizesi Katalogu, (Hazirlayan: Ali Sami),
Istanbul 1333/1917, 84 sayfa+40 resim. Her iki matbu katalog Deniz Miizesi Ihtisas
Kiitiiphanesi'nde mevcuttur.

» Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi'nde yer alan Istanbul Deniz Miizesi
bashikli maddede Deniz Miizesi'nin kurucusunun Arif Hikmet Pagsa oldugunun yazil
olmasi, bu hatanin tekrar edildigini gostermektedir. Bkz. Tayfun Akkaya, “Istanbul
Deniz Miizesi”, TDV Islim Ansiklopedisi, c. 23, Istanbul 2001, s. 304-305.

% DTA, BN. 238/6630. Bahriye Yoklama Kalemi’nin 5 Ekim 1907 tarihli yazis.
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3.2. Mehmet Hikmet Bey’in Hususi Bir Tersane
Ac¢ilmasina Dair Onerisi

Terzihane acilmasi 6rneginde oldugu gibi yenilikci ve girisimci yonii ol-
dugu goriilen Hikmet Bey’in bu degerlendirmeyi destekleyen bir diger teseb-
biisii de, Kiiciikcekmece Korfezi'nde hususi bir tersane agilmasina iligkin 6ne-
risi olmustur. Bu amagla, 99 sene miiddetle imtiyazini talep ettigi tersanenin
teskili i¢in Ticaret ve Nafia Nezareti'ne 17 Nisan 1899 tarihinde yazili bir bas-
vuruda bulunmustur. Karadeniz ile Akdeniz arasinda isleyen gemilerin ana
gilizergahinda bulunan ve en énemli ugrak yeri olan Istanbul Limani'na bir
yil igerisinde ugrayan gemi sayisinin diinyanin en islek limanlarina ugrayan
gemi sayisindan fazla olduguna dikkat gekmistir. Istanbul Bogazi'nda gemi-
lerin carpismasi, bir yere ¢arpmasi veya batmas: gibi deniz kazalarma sik
rastlandigindan kazazede gemilerin tamiri igin bir tersane ac¢ilmasmin dev-
lete yarar saglayacagina deginmistir. Tersane-i Amire’deki fabrika ve havuz-
larin yeni teknolojiyle donatilarak harp ve ticaret gemileri imal edebilecek de-
receye cikarilmis olmalarma ragmen buralarda genellikle Donanma-y1
Hiimayun ile Idare-i Mahsusa vapurlari techiz ve tamir edilmekteydi. Bu hu-
susa dikkat ceken Hikmet Bey, yabanci ticari gemi kaptanlarinin mecbur kal-
madikga Tersane-i Amire havuzlarina miiracaat etmeyip genellikle tamirat:
kendilerinin icra ettikleri veya ciddi tamirat icin Odessa, Sira, Malta, Isken-
deriye gibi limanlardan birine gittikleri bilgisini vermistir.” Bu yiizden tam
techizath bir tersane agmak istedigini beyan eden Hikmet Bey, iistiin deniz
giiciine sahip Ingiltere’nin, iilkesindeki ¢ok sayidaki devlet tersanelerine
ilave olarak hususi tersaneler a¢ilmasina izin vermesini de drnek gostermis-
tir.

Fransa, Almanya ve Amerika Birlesik Devletleri'nde de bu tiir hususi
tersaneler acildigina, gelismis devletlerin bunu tesvik ettigine, boylece ilgili
devletlerin deniz giiciinii ileri bir seviyeye tasidigina deginen Hikmet Bey,
Osmanli Devleti'nde de bir, hatta birkag hususi tersanenin agilmasina ihtiyag
oldugunu dile getirmistir.” Avrupa’daki denizcilige dair yenilikleri yakindan

% DTA, BN. 438/16949. Miralay Hikmet Bey’den Ticaret ve Nafia Nezareti'ne, 17
Nisan 1899.

% Hikmet Bey, Ingiliz Lloyd sirketinin 1889 senesinde Ingiltere ve irlanda hususi
tezgahlarmda Ingiltere ve diger baz iilkeler igin yeni 1.400.000 tonilato hacminde 861
adet tiiccar gemisi ile 191.500 tonilatoluk 41 adet harp gemisi insa ettirdigi bilgisini de
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takip ettigi anlagilan Hikmet Bey, Rusya’daki gelismelere de deginerek Azak
Denizi ile Karadeniz sahillerinde Rusya'nin ticaret gemisi insa eden hususi
tersaneler ac¢tig1 bilgisini vermistir. Osmanli Devleti sahillerinin bir¢ok Av-
rupa devletine gore daha uzun olduguna dikkat ¢ekerek hususi tersane agil-
masinin tesvik edilmesini istemistir.

Hikmet Bey bu konuya ilgisinin, Atina’da atasenaval olarak bulundugu
sirada Yunanistan tarafindan Pire’de agilmasina izin verilen yabanci bir fab-
rikay1 gezdikten sonra olusmaya basladigini ifade etmistir. Yunan deniz gii-
cliniin gelismesinde biiyiik hizmeti bulunan bu fabrikanin sahibi olan Ingi-
liz'in, 30 yil evvel aym fabrikay:r Istanbul’da agmak istedigini ama izin
alamamasi sebebiyle bundan vazgectigini ve fabrikay1 Pire’ye a¢tigini belir-
ten Hikmet Bey, Istanbul’da bir hususi tersane agilmasina iligkin goriisiiniin
o zamandan itibaren basladigini ifade etmistir. 1898 yilinda Tiirk Bogaz-
lari’'nda 52 geminin kazaya maruz kaldig bilgisini de veren Hikmet Bey, hem
bunlarin tamirine hem de bogazlardan gecen bir¢ok geminin karinalarinin sik
sik temizlenmesine olan ihtiyag sebebiyle hususi tersane agmay1 teklif etmis-
tir.

Tersane-i Amire havuzlarina bir yilda yalniz 12 gemi girdigi bilgisini
paylasan Hikmet Bey, agacag: tersanenin tesisi icin gerekli sermayeyi, tegkil
edecegi Osmanli Anonim Sirketi vasitasiyla tedarik edecegini beyan etmistir.
Kuracag sirketin en az 100 bin lira sermaye ile ise baslayacagim bildirmis ve
agilisindan sonraki 30 yil igerisinde Marmara Denizi, Istanbul ve Canak-
kale’de benzeri bir sirkete imtiyaz verilmemesini talep etmistir. Devletten
gemi tamirine iligkin gelecek taleplere uygun fiyatla éncelik verecegini, imti-
yaz miiddetinin bitiminde tersane havuzlarm devlete bedelsiz olarak teslim
edecegini taahhiit etmistir.”

Hikmet Bey’in bu miiracaat1 Bahriye Nezareti'nin en tist karar alma mer-
cii olan Sura-y1 Bahriye'de degerlendirilmis ve agilmak istenen tersanenin
faydalar1 olmakla birlikte 100 bin liradan fazla sermaye ile kurulacak bir sir-
ketin hissedarlarinin ve c¢alisanlarindan ¢ogunun emsallerinde goriildiigii

vermistir. Bkz. DTA, BN. 438/16949. Miralay Hikmet Bey'den Ticaret ve Nafia
Nezareti'ne, 17 Nisan 1899.

% DTA, BN. 438/16949. Miralay Hikmet Bey’den Ticaret ve Nafia Nezareti'ne, 17
Nisan 1899.
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gibi ecnebilerden tesekkiil etmesinin muhtemel oldugunun alt1 gizilmistir. Is-
tanbul’un 6nemli bir miidafaa noktas: olan Kiigiikcekmece taraflarina ecne-
bilerin uzun miiddet yerlesmelerinin ileride bazi sorunlara da yol agacag: yo-

rumu yapilmistir.”

Bu degerlendirme Babiali'ye intikal ettirilmistir.
Tersanenin agilmadig1 gz 6niinde bulunduruldugunda Osmanl hiikimeti-
nin, ortaya konulan giivenlik vb. sakincalar sebebiyle projeye onay vermedigi

anlasilmaktadir.”

3.3. Mehmet Hikmet Bey’in Mirliva (Tugamiral)
Riitbesine Terfisi ve Gegici Yurtdisi Gorevleri

Miralay Hikmet Bey, 20 Aralik 1899 tarihinde mirliva (tugamiral) riitbe-
sine terfi etti. Bahriye Miize ve Kiitiiphane Idaresi Miidiirliigii ile Yildiz Sa-
rayr'nda stirdiirdiigii padisah yaverligi gorevlerine ilave olarak sonraki giin-
lerde gesitli komisyonlarda ve Avrupa’da insa ettirilen gemilerin teftisinde
gorevlendirildi. Yildiz'daki yaverligi sirasinda Osmanli harp gemilerinin
(Mesudiye ve Asir-1 Tevfik) modernizasyonuna dair hazirladig: bir raporunda
Bahriye Nezareti ile bazi teknik konularda farkli goriislere sahip oldugu ve
bunu da agik¢a ifade ettigi goriilmektedir.*

“YDTA, BN. 438/16949. Sura-y1 Bahriye'nin 30 Mays 1899 tarihli miitalaast.

“! Hikmet Bey’in teklifine benzer bir imtiyaz talebi de Berlin’de yasayan Baron Biirkle
ve Konsolos Renne Bey tarafindan imzali dilekgeyle 1901 yilinda Sadaret’e yapilmstir.
Kiiciikgekmece'de gemi inga ve tamir etmek tizere bir fabrika tesisine iliskin talep
incelenmek tizere Bahriye Nezareti'ne havale edilmistir. (Bkz. Ikdam, 27 Nisan 1901, s.
1). 1903 yilinda ise Giritli Raif Efendi, Beykoz koyunda veya onay verilecek bir
mahalde Istanbul’a gelen gemilerin tamirine mahsus olmak {izere hususi bir tersane
a¢mak istedigini bir dilekgeyle Ticaret ve Nafia Nezaretine bildirmistir. Bu sirada
mirliva riitbesinde bulunan Hikmet Pasa da daha evvel giindeme getirmis oldugu
teklifini ikinci defa Ticaret ve Nafia Nezareti'ne bildirmistir. (Bkz. Ikdam, 8 Haziran
1903, s. 2; ikdam, 25 Haziran 1903, s. 2). Bu gazete haberlerinde verilen bilgiye gore
Osmanli hiikimeti her iki kisiye de agilacak hususi tersaneler igin 6n sartlar
koymustur. Ayrintis1 haberde mevcut olan bu sartlar1 yerine getirmeyi taahhiit eden
taliplerle imzalanan mukaveleler Sadaret’e gonderilmistir. Fakat Bahriye Nezareti,
Hikmet Pasa’nin sart kostugu Istanbul Bogazi'nda ve Marmara’da baska bir imtiyaz
talebine izin verilmemesi hususundaki istegini, bunun deniz ticaretinin gelismesine
iliskin mevcut diizenlemelere uygun olmayacag: gerekgesiyle kabul etmemistir.

2 BOA, Y.PRK.ASK. 192/73. Mehmet Hikmet imzali tarihsiz tahrirat. Vesikanin arka
yliziinde BOA tarafindan tahmini tarihleme yapilmis ve H. 1320 yili yazilmustir.
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Mirliva riitbesine terfi ettikten hemen sonraki giinlerde Hikmet Pasa Os-
manli hitkimeti tarafindan iicii Ingiltere’de ve biri de Amerika Birlesik Dev-
letleri'nde olmak {tizere insa edilecek dort geminin durumunu incelemek
tizere Ingiltere’ye gonderildi. ABD'nin Philadelphia kentindeki The William
Cramp & Sons Ship Engine Building Company adli sirkette bir adet kruvazor
(Mecidiye), Ingiltere’de ise Armstrong fabrikasinda iki adet yat (Ertugrul ve
Sogiitlii) ile bir adet kruvazor (Hamidiye) inga edilmekteydi.” Hikmet Paga
once Ingiltere’de insalari tamamlanan gemilerin denize indirilme térenine ka-
tilmak, ardindan da ABD’ye gegerek insast siiren kruvazoriin durumunu in-
celemek iizere 1903 yilinin Eyliil ay1 baginda tekrar Londra’ya gonderildi. In-
giltere’de ingalari tamamlanan gemilerin denize indirilme torenine katildi.*
Ekim aymda ABD’ye gegerek insas1 bitmek {izere olan Mecidiye kruvazorii-
niin teslim alinmadan 6nceki teftisini yapti.” Kruvazoér 1902 yilinda Sultan II.
Abdtilhamit’in emri tizerine siparis edilmis, ayrica Armstrong fabrikasina bir
adet de yat siparisi verilmisti.” Ingiltere’de ve Amerika’da insa edilen her iki
kruvazor 1904 yilinin Nisan ay1 sonlarinda Istanbul’a getirilerek donanma fi-
losuna dahil edilmistir.

Ingiltere ve Amerika’daki gorevlerini tamamlayan Hikmet Bey, 1 Hazi-
ran 1904 tarihinde Istanbul’a dénmiistiir.” Bahriye Miizesi Miidiirliigii gore-
vinin yan sira Yildiz Saray1'nda Padisah yaveri olarak vazifesini stirdiirmdis-
tir. Hikmet Pasamin bu doéneme iliskin faaliyetlerinden biri de II.
Abdiilhamit’in saray ressamu Italyan Fausto Zonaro ile Padisah arasindaki
iletisimi saglamak olmustur. Bu ciimleden olarak, Fatih Sultan Mehmet'in re-

“ BOA, DH.SAID.d. 153/39; BEO. 2255/169113; BEO 2257/169236; irade Hususi
(L.HUS.) 112/1321; Y.PRK.ASK. 226/103; DTA, YKL.d. 3942/81; BH.SAID. 18958/30,
Lef 1-4; Sura-y1 Bahriye Defterleri (SUB.d.) 54/28. 9 Eyliil 1903.

“ BOA, Y.PRK.ASK. 206/57. Lef 2-3, Hikmet Pasa’dan Mabeyn-i Hiimayun
Bagkitabeti'ne (15 Kasim 1903); DTA, MKT. 1479/193. (31 Agustos 1903); MUH.
1924/94. (3 Eyliil 1903); BN. 220/5846. 25 Ekim 1903 tarihli irade-i seniyye sureti; DTA,
BN. 424/16045. 15 Ekim 1903 tarihli Sura-y1 Bahriye karari.

“ DTA, BN. 424/16046. Bahriye Nezareti'nin 29 Eyliil 1903 tarihli yazis.

4 Mecidiye kruvazoriiniin insa siirecine dair ayrintili bilgi i¢in bkz. Ender Kuntsal,
Osmanl Bahriyesi’'nde Bir Amerikali: Bucknam Pasa, Istanbul 2017, s. 45-93; Mecidiye'nin
masraflarina karsilik 6denen meblag igin ayrica bkz. Nurdan Safak, Osmanli —
Amerikan Iliskileri, Istanbul 2003, s. 151-152.

“ DTA, BN. 238/6630. Bahriye Yoklama Kalemi’nin 5 Ekim 1907 tarihli yazis.



124 Mehmet KORKMAZ

simlerinin yapilmasina iliskin Padisah emri, Hikmet Pasa araciligiyla Zo-
naro’ya iletilmistir. Zonaro resimleri yapabilmek i¢in o déneme iliskin giysi-
leri gormek maksadiyla bazi graviir ve baskilar1 Hikmet Pasa’dan almustir.
Zonaro, Fatih dénemine iliskin incelemeleri rahat¢a yapabilmek icin Bahriye
Miizesi'ne serbestge girip ¢ikmasini Hikmet Pasa’nin sagladigini anilarinda
dile getirmistir.”

Diger taraftan Bahriye Nazir1 Hasan Hiisnii Pasa’nin 1903 yilinda vefat
etmesinden sonra Hikmet Pasa’min zor giinler gecirdigi, Bahriye Neza-
reti'nde ve Yildiz Saray1'nda aktif olarak bir gorev verilmedigi anlasilmakta-
dir. Hikmet Paga, Sultan II. Abdiilhamit’e hitaben kaleme aldig1 bir yazisinda
hem bu durumdan sikayetci olmus hem de baz: farkli konulara deginmistir.
15 sene miiddetle Sehzade Burhanettin Efendi’nin egitimiyle ilgilendigini,
Tersane-i Amire’de iki daire tesis ettigini (Bahriye Miize ve Kiitiiphanesi ile
Terzihane), Ingiltere’ye siparis edilen iki vapur ile bir kruvazériin ingasina
nezaret etmek tizere bu tilkeye gittigini ve gemilerden ikisini Midilli"ye kadar
bizzat getirdigini beyan etmistir. Ingiltere’de bulundugu siirede Ingiliz tersa-
nelerini ve donanma gemilerini gezerek deniz harp sanayii ve denizcilige ilis-
kin edindigi izlenimleri ayrintih raporlarla Istanbul’a bildirdigini ifade etmis-
tir. Verilen biitiin igleri layikiyla yerine getirdigini, hicbir yolsuzlugunun
bulunmadigini da dile getirerek, daha aktif olarak ¢alisabilecegi bir is veril-
mesi igin talepte bulunmusgtur.”

Hikmet Pasa 14 Nisan 1906’da Bagdat ile Basra arasinda Hazine-i Hassa
tarafindan isletilmekte olan vapurlarla ilgili teknik hususlarda goriiglerine

® Tausto Zonaro, Abdiilhamid’in Hiikiimdarligmda Yirmi Yil, Fausto Zonaro'nun
Hatiralar1 ve Eserleri, Hazirlayan: Cesare Mario Trevigne, Cevirenler: Turan Alptekin-
Lotto Romano, YKY, Istanbul 2008, s. 261.

* Hikmet Pasa s6z konusu raporunda ayrica, uzun yillar Bahriye Nazir1 olarak gorev
yapan Hasan Hiisnii Paga’nin sekiz yil damad: olarak bulunmasina ragmen hala bir
evi dahi olmadigim ve kiraci olarak yasadigini da agiklama geregi duymustur. Alt1
senedir liva riitbesinde bulunmasina ragmen terfi ettirilmedigi hususuna da
deginmistir. (Bkz. BOA, Y.PRK.ASK. 226/103. Lef 1-2). Hikmet Pasa'min “sekiz yil
damadi oldugum” diye bir ifadede bulunmasindan da anlasilmaktadir ki, Hasan
Hiisnii Pasa’nin kiziyla olan evliligi sona ermistir. Zaten ayni yillarda kaleme aldig:
bir diger arzuhalinde “validem ve ii¢ evladimla kirada yasamaktayim ve ¢ok fazla da
borcum bulunmaktadir” beyam da Hikmet Paga’min maddi sikintilar i¢inde oldugunu
acgiklayan bir diger ifadesi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bkz. BOA, Y.PRK.AJZ.
40/27. Bu maddi sikintisinin nedenlerine iliskin bir bilgiye ulasmak miimkiin
olmamustir.
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bagvurulmak iizere Emlak-i Hiimay(n Komisyonu azaligina atanmistir. 31
Ocak 1907’de tesis edilen Emlak-i Hiimay{in Idare-i Nehriye Subesine mii-
diir tayin edilmistir. Bu gérevdeyken Basra-Bagdat arasinda Hamidiye Vapur
Idaresi tarafindan igletilmek igin Belcika’daki Kokril fabrikasina siparis veri-
len iki nehir vapurunun insasina nezaret etmek tizere Belcika'ya gonderilmis-
tir. Vapurlarla birlikte Basra ve Bagdat’taki tersane i¢in malzeme siparisi de
verilmisti. 16 Haziran 1907’de ise mevcut gorevlerine ilave olarak Hereke
Fabrika-i Hiimaytinu'nda her sene acilmasi kararlagtirilan Sergi Komis-
yonu'nun azalig1 vazifesi de kendisine tevdi edilmigtir.”

Diger taraftan II. Mesrutiyet'in getirmis oldugu 6zgiirliik havas: iginde
tilke genelinde ¢ok sayida sivil toplum orgiitleri ve dernekler agilmaya basla-
mustl. Bunlar arasinda Zibitdn-1 Bahriye Kuliibii de 1908 yilimin Ekim ayinda
kurulmus ve Hikmet Paga kuliibe baskan se¢ilmistir. Kuliibiin fahri bagkan-
higina ise kendisine yapilan teklifi kabul eden ve ayn1 zamanda resmi olarak
Bahriye Nezareti yoklamasinda kayith bir zabit olan Sehzade Burhanettin
Efendi” secilmistir. Hikmet Paga’'nin daha evvel sehzadenin hocaligin yap-
t1g1 g6z oniinde bulunduruldugunda, bu iliskisini ileriki yillarda da stirdiir-
diigii goriilmektedir. Burhanettin Efendi’nin de igtirak ettigi kuliibtin resmi
acilis toreninde Hikmet Pasa’min yaptig1 konusma Ceride-i Bahriye’de aynen
yaymlanmistir. Bu konusmasinda Pasa, Osmanli donanmasinin muvaffak ol-
mast i¢in ¢alisacaklarini sdylemis, ilk defa acilis1 gergeklestirilen boyle bir ku-
litbe bagkan sec¢ilmesinden dolay: da tiyelere tesekkiir etmistir. Amaclarmin
birlik ve beraberlik icinde hareket etmek, bahriye ile ilgili gelismeleri takip
etmek, bilimsel konferanslar diizenlemek ve Osmanli bahriyesinin ileri sevi-
yeye taginmasinda sorumluluk tistlenmek oldugunu ifade etmistir.”

Hikmet Pasa’nin kuliibiin agilisindan kisa bir stire sonra Basra’ya tayin
edilmesi ve sonrasinda bes yil kadar Istanbul’dan uzakta kaldig1 géz éniine
alindiginda buradaki gorevinin uzun siirmedigi anlagilmaktadir. Kuliibiin

* BOA, DH.SAID.d. 153/39; Y.MTV. 306/140. 23 Subat 1908; BEO. 3301/247527. Lef
1. 25 Nisan 1908; DTA, BH.SAID. 18958/30, Lef 1-4; Salndme-i Bahri, Sene 1307, s. 111.
*! Burhanettin Efendi’nin haricinde alt: sehzade daha Bahriye’ye kaydolan sehzadeler
arasinda yer aliyordu. Ayrintili bilgi igin bkz. Mehmet Korkmaz, “Denizin Saraylilari:
Bahriye’de Osmanl Sehzadeleri”, Hazine-i Evrak Argiv ve Tarih Arastirmalar: Dergisi, 1,
(2019), s. 42-65.

%2 Ceride-i Bahriye, Say1: 391, 2 Tesrin-i Evvel 1324 (15 Ekim 1908), s. 41-42.
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acilisina Burhanettin Efendi’nin davet edilmis olmasinin, daha sonra Ittihat-
gilar tarafindan Hikmet Pasa aleyhine kullanilacak bir argiiman olacagina
asagida deginilecektir.

II. Mesrutiyet'in ilanindan sonra bahriyede medeni bir tesebbiis olarak nite-
lendirilen™ Bahriye Kuliibii'niin daha sonraki faaliyetlerine iligkin fazla bir
bilgi mevcut degildir. 1910 yilinda kuliibii daha etkin bir hale getirmek ama-
ctyla kuliip idaresi tarafindan bahriye zabitlerine ¢agri yapildig: gortilmekte-
dir.*

3.4. Mehmet Hikmet Pasa’nin Basra Bahriye
Kumandanligi

Hikmet Paga, Bahriye Nezareti ile gesitli komisyonlardaki yogun mesai-
sini stirdiiriirken 1908 yilinin Eyliil ayinda gorev siiresi iki yil olmak iizere
Basra Bahriye Kumandanlhigina tayin edildi. Osmanli Devleti'nin merkeze en
uzak mevkilerinden biri olan Basra vilayetinde, o yillarda II. Mesrutiyet’in
ilaninin da etkisiyle asayissizlik had safhaya varmusti. Asiretlerin devlete
kars1 ayaklanmalari, kendi aralarindaki ¢atismalari, Basra Korfezi'nde cere-
yan eden korsanlik, Ingilizlerin her gecen giin bu bélgede niifuz artirmaya
yonelik calismalari Osmanl Devleti'ni mesgul eden konular arasindaydi.”

Osmanl: hiik(imeti, stratejik bir konumda olan Basra’da yasanan sorun-
larin {istesinden gelmek maksadiyla oradaki deniz kuvvetini giliclendirmek
ve Basranin denizden savunulmasin saglamak amaciyla olsa gerek Basra

% Ceride-i Bahriye, Say1: 473, 20 Mayzs 1326 (2 Haziran 1910), s. 705.

** Ceride-i Bahriye, Say1: 473, 20 Mayzs 1326 (2 Haziran 1910), s. 705-706.

» XIX. ytizyil sonu ve XX. yiizyil baglarinda Osmanl Devleti'nin Basra korfezi ve
Basra vilayeti politikas: ile Basramin siyasi, idari ve askerl durumuna iligkin
calismalar i¢in bkz.: Ebubekir Ceylan, The Ottoman Origins of Modern Iraq: Political
Reform, Modernization and Development in the Nineteenth-Century Middle East, London,
2011; Gokhan Cetinsaya, Ottoman Administration of Iraq, 1890-1908, London, 2006;
Zekeriya Kursun, Basra Korfezi'nde Osmanh Ingiliz Cekismesi: Katar’da Osmanhlar (1871-
1916), Ankara 2004; Burcu Kurt, Osmanli Basra’sinda Devlet ve Toplum 1908-1914,
Istanbul 2015; Davut Hut, XIX. Asrin Ikinci Yarisinda Basra Giimriigii, Marmara
Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul 1999; Mehmet Korkmaz, Basra Korfezi’'nde Osmanli Denizcilik Faaliyetleri (1847-
1914),1.0. Sosyal Bilimler Enstitiisii Basilmamis Doktora Tezi, Istanbul 2018.
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Bahriye Kumandanligina iist riitbeli bir isim atamanin arayis1 icindeydi. Hik-
met Paga’nin tayininden hemen 6nceki giinlerde Bahriye Miralay1 Hafiz Hii-
seyin Bey riitbesi mirlivaliga ytikseltilerek 24 Subat 1908’de Basra Komodor-
lugu’'na tayin edilmisti. Fakat Hafiz Hiiseyin Pasa daha Basra’ya gitmeden
gorevden azledilmis ve yerine ayru yilin Eyliil ayinda Hikmet Pasa tayin edil-
mistir.* Bahriye Nezareti'nin tayin tezkeresinde, Hikmet Paga'min muktedir ve
liyakat sahibi, yabanc dil bilen bir bahriye iimerasindan olduguna vurgu yapil-
mustir.”” Tayine itiraz eden Hikmet Paga, basta saglik sorunlari olmak tizere
birgok sebepten dolay1 Basra’ya gitmek istemedigini bildirmistir. Basra’ya ya-
pilan atamalarda bir riitbe terfi kurali olmasina ragmen bunun kendisine uy-
gulanmadigini, tayinin kendisinin Istanbul’dan uzaklastirilmak amaciyla
gergeklestirildigini beyan etmistir. Gorev mahalline gitmesine dair birkag
defa jhtarda bulunulmasina ragmen hasta oldugunu ifade ederek rapor al-
mistr.”

Tayininin durdurulmast i¢in konuyu bir dilekgeyle Sadaret’e ileten Hik-
met Paga, kendisinin kurmay bahriye {imerasindan ve topculuk, torpidocu-
luk sahasinda ihtisas sahibi oldugundan, atasenavallik da dahil olmak tizere
yillardir farkli gorevlerde bulundugundan bahsetmistir. Girit Adasi ihtilali
ve 1897 Yunan Harbi zamanlarinda miithim hizmetleri oldugunu, Ingiltere,
Belcika ve Amerika Birlesik Devletleri gibi tilkelere bir¢ok defa resmi gorevle
giderek Osmanl hiik(imeti tarafindan inga ettirilen vapurlara nezaret ettigini
vurgulamustir. Sadakat tizere oldugunun biitiin bahriye zabitlerince bilindi-
gini, bunun bir gostergesi olarak kendisinin Bahriye Kuliibii'ne baskan secil-
digini beyan etmistir. Denizcilikle ilgili eserleri bulundugunu, g lisan bildi-
gini, Bahriye Nezareti biinyesinde iki resmi daire tesis ederek (miize ile
terzihane) senelerce basariyla idare ettigini ifade etmistir. Buna ragmen 10
yildir liva riitbesinde kaldigini, bu durumun II. Mesrutiyet 6ncesi dénemde
kendisinin himaye edilmediginin ve o dénem idarecilerinin emellerine hiz-
met etmediginin bir gostergesi oldugunu agiklamistir. Basra Bahriye Kuman-
daligi'na bir siire nce pasaliga yeni terfi eden Hafiz Hiiseyin Pasa’nin tayin
edildigine ve kisa siire sonra da bu karardan vazgegilmis olmasina dikkat

% DTA, SUB.d. 657/172. 3 Mart 1908; MKT. 7543 /142. 16 Subat 1908; BN. 382/13844.
13 Eyliil 1908 tarihli irade-i seniyye sureti.

7 BOA, irade Bahriye (I.BH.) 8/18. 13 Eyliil 1908; DTA, BN. 382/13844. 13 Eyliil 1908
tarihli irade-i seniyye sureti; SUB.d. 669/24. 14 Eylil 1908.

% Mehmet Korkmaz, a.g.t., s. 83.
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cekmistir. Riitbesinin terfi ettirilmeden Basra’ya tayin edilmis olmasinin ise
askeri haysiyetine zarar verdigini belirtmigtir.”

Hikmet Pasa’min itirazi, Sadaret tarafindan cevaplandirilmas: amaciyla
Bahriye Nezareti'ne havale edildiginde, nezaret Hikmet Paga’nin Basra’ya ta-
yin edilme sebebinin, bélgenin ehemmiyeti geregi oldugu cevabini tekrarla-
mustir.” Bunun tizerine Sadrazam Kéamil Paga imzasiyla Bahriye Nezareti'ne
gelen yazida, Hikmet Pasa’nin kariyeri goz ontine alindiginda nezaret biin-
yesinde miinasip bir gorevde istihdam edilmesinin daha uygun olacag bildi-
rilmigtir.” Fakat Bahriye Nezaretinin, Hikmet Paga’y1 Basra’ya gonderme ko-
nusunda 1srarhi bir tavir icerisinde oldugu dikkat ¢ekmektedir. 25 Ekim
1908’de nezaret tarafindan Hikmet Pasa’ya yapilan tebligatta, 29 Ekim’de Is-
tanbul’dan Iskenderun’a hareket edecek olan Mesajeri Vapur Kumpan-
yasi'mn bir gemisiyle Basra'ya gitmesi emri verilmistir.” Hikmet Paga’min uh-
desinde bulunan Bahriye Miize ve Kiitiiphane Idaresi miihriinii buraya yeni
miidiir olarak atanan Kolagas1 Hakki Efendi’ye teslim etmesi igin de tebli-
gatta bulunulmustur.”

Hikmet Pasa ise hasta oldugunu bildirerek bir siire daha izin istemistir.
1909 yilimin Ocak ay1 ortalarinda Istanbul’dan gegecek olan Rus kumpanya-
sina ait bir vapurla Basra’ya gidecegi cevabini vermistir. Iklimi ile havasi va-
him oldugundan birgok bahriyelinin sihhatinin bozulmasina, hatta éliimiine
sebep olan Basra’ya gonderilmesine ragmen riitbesinin terfi ettirilmemesine
de sitem etmistir. [tirazindan bir sonug alamayan Hikmet Paga, Misir’a giden
bir posta vapuruna binerek 2 Subat 1909 tarihinde Istanbul’dan hareket et-
migtir.”

Misir’a vardiginda Port Said limani yakinlarindaki Grand Otel’e yerle-
serek oradan Basra'ya gidecek vapuru bekleyen Hikmet Pasa bir siire sonra

% DTA, BN. 382/13844. Hikmet Pasa’dan Sadaret’e gonderilen arzuhal, 14 Ekim 1908.
% DTA, BN. 382/13844. Sura-y1 Bahriye'nin 7 Kasim 1908 tarihli yazisi.

I DTA, BN. 382/13844. Sadaret’ten Bahriye Nezaretine, 16 Kasim 1908.

62 DTA, BN. 382/13844.Tersane-i Amire Kumandami Osman Ramiz’den Hikmet
Pasa’ya, 25 Ekim 1908.

63 DTA, BN. 382/13844.Tersane-i Amire Kumandanm: Osman Ramiz’den Hikmet
Pasa’ya, 7 Kasim 1908.

o DTA, BN. 382/13844.Tersane-i Amire Kumandam: Osman Ramiz’den Hikmet
Pasa’ya, 28 Kasim 1908; BN. 382/13844. Hikmet Pagsa’dan Bahriye Nezareti'ne, 25
Aralik 1908; Ceride-i Bahriye, Say1: 405, 22 Kanun-1 sani 1324, s. 150.
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Basra’ya vasita bulamadiginy, ailesiyle birlikte oldugundan parasinn bittigini
ve hastaligini gerekge gostererek 1909 yilinin Subat ay1 sonlarinda Istanbul’a
geri donmdstiir. Misir’da beklerken rahatsizlig tizerine aldig: saglik raporla-
rin1 Bahriye Nezareti'ne sunarak Basra’da hizmet yapmaya saghginin miisait
olmadigini tekrarlamugtir.”

Hikmet Pasa Istanbul’a geldiginde Bahriye Nezareti kendisini kadro dist
ilan etmis, daha evvel verilmis olan harcirahin geri tahsili maksadiyla aylik
maagindan kesinti yapilmistir. Bahriye Nezareti, Hikmet Pasa'min izinsiz ola-
rak donmesini, askeri emirleri yok hiikmiinde telakki eden bir davranis ola-
rak degerlendirmistir. Basra’da icrasi lazim gelen tedbirlerin alinmasin ge-
ciktirdiginden asagida ayrintih olarak anlatilacag: iizere hakkinda kanuni
tahkikat yapilmasina karar verilmigtir.”

Ayni giinlerde Istanbul’da 1909 yilimin Nisan ay1 ortalarinda, tarihe 31
Mart Vak’as1 olarak gecen ve Sultan II. Abdiilhamit’in tahtan indirilmesine
kadar giden siireci baglatan karisikliklar baglamusti. Selanik ten gelen Hareket
Ordusu’nun Istanbul’daki isyancilara miidahale etmesinden sonraki giin-
lerde II. Abdiilhamit tahttan indirildi ve Mehmet Resat tahta ¢ikti. Harbiye
Nazirhigina getirilen Hareket Ordusu Kumandanmi Mahmut Sevket Pasa,
hiikimet ile meclis {izerinde otorite kurarak siki ve sert bir yonetim uygula-
mastyla 6ne ¢ikti. Bu sirada Hikmet Pasa, Harbiye Naziri'na bir mektup ya-
zarak yardim talep etti. Mektupta kullandig1 ifadeler yeni donemin ruhuna
uygundu. Zira Sultan II. Abdiilhamit dénemini devr-i istibdat olarak tanimla-
yan Hikmet Paga mektubunda, o devirde ugranilan gesitli zorluklara ragmen
bircok tehlikeye gogiis gererek sadakatle hizmet edenlerin basinda yer aldi-
g1, buna ragmen simdi bir yanhs anlagilma eseri olarak zarara ugradigim
bildirdi. Miihim hizmetlerde bulunmasina ragmen 10 para geliri dahi olma-
digini beyan etti. 4-5 senedir sirketler tarafindan kendisine is teklifleri yapal-
digmi, kabul ettigi takdirde refahla geginebilecegini, ama bahriyede hizmet
etmek istedigini bildirdi.” Vaktiyle II. Abdiilhamit’in oglu Sehzade Burhanet-
tin Efendi'nin hocaligin1 yaptigindan Bahriye Nazir1 Arif Hikmet Pasa’nin

® DTA, BN. 382/13844. Hikmet Pasa’dan Bahriye Nezareti'ne, 3 Mart 1909.

66 DTA, SUB.d. 676/47. 27 Aralik 1908; 739/6. 18 Mart 1909; 739/134. 22 Mart 1909;
731/102. 19 Mayis 1909; Tersane (TRS.), 1653/39. 15 May1s 1909; BN. 382/13844. 29
Temmuz 1909 tarihli Divan-1 Harp fezlekesi.

&7 DTA, BN. 382/13844. Hikmet Pasa’dan Hareket Ordusu Kumandani Mahmud
Sevket Paga’ya, 25 Mayis 1909.
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hismina ugradigim vurguladi. Saray’a atamasinin Bahriye Nezareti tarafin-
dan yapildigini, Saray’la imtizag edemediginden bes y1l evvel oradan ¢ikaril-
digini, simdi ise bu ytizden magdur edildigini belirtti. Son 11 yilda riitbesinin
terfi ettirilmedigini de hatirlatti. Sultan II. Abdiilhamit’in kendisini katiyen
sevmedigini, bu hususun Mabeyn erkanindan tahkik edilebilecegini ifade
etti. 31 Mart Vak’asi sirasinda Istanbul’da bulunmasimin irtica olaylariyla
kendisinin iligkilendirilemeyecegi gibi Mesrutiyet'ten evvel Sultan II. Abdtil-
hamit’in isteklerine hizmet etmedigine vurgu yapti. Her tiirlii tahkikata hazir
oldugunu da beyan etti.” Harbiye Nezareti tarafindan bu mektuba ne cevap
verildigi bilinmemekle beraber, Hikmet Pasa’min lehine bir sonug¢ alinama-
dig1 da anlagilmaktadir.

Neticede Bahriye Nezareti tarafindan Divan-1 Harb’e verilen Hikmet
Pasa muhakeme sirasinda tayinini, II. Mesrutiyet’in ilan1 sonras: hiiktimette
etkinligini artiran ittihat ve Terakki Cemiyeti’'nin Sultan II. Abdiilhamit d&-
nemi idarecilerine kars1 yaptig1 kiyima kendisinin de maruz birakilmas: ola-
rak yorumlamugtir.” Diger taraftan Bahriye Sihhiye Heyeti tarafindan hazir-
lanan raporda; Hikmet Pasa’min bazi hastaliklar1 bulundugu, fakat bunun
Basra’da gorev yapmasina engel olmadig1 da agiklanmugtir.” Tahkikat sira-
sinda Hikmet Pasa’nin Misir’dan geldikten sonra kendisine Basra’ya gitme-
sine iliskin ikinci bir tebligat yapilmadig1 ve bahriyede kadro dis1 ilan edildi-
gine dikkat ¢ekilmistir. Buna mukabil Hikmet Pasa, eger kendisine Basra’ya
gitme emri verilirse, hastalifina ragmen vatan ve millete hizmet etmek {izere
gorev yerine gidecegini beyan etmigtir.”

Bahriye Divan-1 Harbi'nde ferik riitbesinde reis ve aza bulunmamasi géz
oniine alinarak Hikmet Pasa, Nizamiye Divan-1 Harbi'nde muhakeme edil-
misti.” Yargilama neticesinde mahkeme heyeti tarafindan hazirlanan fezle-
kede, oy birligi ile men-i muhakeme karariyla dava diistiriilmiis, Basra'ya

8 pTA, ayn1 vesika.

% Hikmet Paga'nin 10 Temmuz 1909 tarihli ayrmtilh savunma yazisi igin bkz. DTA,
BN. 382/13844

" DTA, BN. 382/13844. Meclis-i Sthhiye-i Bahriye'nin 15 Temmuz 1909 tarihli raporu.

"' DTA, BN. 382/13844. Divan-1 Harb-i Mahsus Riyaseti'nden Bahriye Nezareti'ne, 13
Temmuz 1909. Hikmet Paga'min Divan-1 Harp tahkikatina iliskin ayrica bkz. BOA,
Babiali Evrak Odas: (BEO.) 3556/266641; BEO. 3571/267760; I.BH. 8/1327; DTA, BN.
382/13844.

2DTA, BN. 382/13844. Bahriye Nezareti'nden Sadaret’e, 19 Haziran 1909.
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tekrar tayin edilip edilmemesi hususu ise Bahriye Nezareti'nin tensibine bi-
rakilmigtir.” Kararin agiklandig: giinlerde yeni gikarilmis olan Tasfiye-i Riiteb
Kanunu geregince Hikmet Pasanin riitbesi miralaya (albay) tenzil edilmistir.
Bu genel uygulamayla ayn1 zamanda birgok subayn riitbesi bir veya iki riitbe
tenzil edilmistir.” Boylece kendisinin sahip oldugu pasa unvarnu da kalmadi-
gindan, bundan sonra Hikmet Bey olarak anilacaktir.

Basra’ya gidecegini ifade etmesi tizerine Hikmet Bey 1909 yilinin Agus-
tos ay1sonlarinda Basra Bahriye Kumandanligina tekrar tayin edilmistir. 1909
yilinin Kasim ayimdan itibaren 1910 yilinun Eyliil ayina kadar yaklasik bir yil
Basra’da gorev yaptig1 anlasilan Hikmet Bey, Basra’ya gittiginde orada harp
gemisi olarak Kilitbahir korveti ile Alus vapuru bulunuyordu. 1910 yilinin
Ocak ay1 sonlarinda Marmaris gambotu da Basra’ya sevk edilmistir. Iki eski
gemi ve bir gambotla nehir ve deniz giivenligini saglamanin miimkiin ola-
mayacagin Bahriye Nezareti'ne bildiren Hikmet Bey, Basra’daki en 6nemli
eksikligin yeterli sayida gemi bulunmamas: olduguna dikkat ¢ekmistir. Dicle
ve Firat nehirleri boyunca isyanc asiretlerin daimi olarak kargasa ¢ikardikla-
riny, kiigiik deniz vasitalarindan miirekkep kuvvetli bir filo teskiline siddetle
ihtiya¢ oldugunu bildirmis ve vasita eksikliginden dogacak olumsuzluklar
karsisinda mesuliyet kabul etmeyecegini beyan etmistir.”

Basra’daki gemilerin tamiri igin uygun havuz bulunmamasi, bolgede
mart ay1 ortasindan itibaren artan hava sicakliginin 6gleden sonra calismaya
mani olmas1” ve nehirlerin muhafazasiz kalmasi gibi hususlar, Hikmet Bey’in
Bahriye Nezareti'ne bildirdigi temel sorunlar arasinda yer almistir. Diger ta-
raftan, Basra Tersanesi'ndeki bahriye asker ve zabitlerinin istihkak1 olan elbi-
seler 1898 senesinden itibaren Tersane-i Amire biinyesinde agilan terzihane-
den gonderiliyordu. Hatirlanacag: iizere, Istanbul’da gorevliyken bu

» DTA, BN. 382/13844. Divan-1 Harbin 29 Temmuz 1909 tarihli fezlekesi.

7 DTA, BN. 408/15204. Basra Bahriye Kumandam: Hikmet Bey’den Bahriye
Nezaretine, 16 Temmuz 1910.

® BOA, Dahiliye Nezareti Muhaberat-1 Umumiye Idaresi (DH.MUL), 86-1/6. (14
Nisan 1910); DTA, MKT. 7385/19-20. (28 Agustos 1909); 7578 /183; Mehmet Korkmaz,
a.g.t.,s.336.

761899 senesi Temmuz aymda Basra’dan gonderilen ve Istanbul’da yayinlanmakta
olan Malumat gazetesinde nesredilen bir mektupta, giines sicakliginin 44 dereceyi
gectigi ve asir1 sicaklardan dolayr muzdarip durumda olundugu bilgisi verilmisti.
Malumat, Sayr: 771, 4 Temmuz 1315 (15 Temmuz 1899), s. 2.
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terzihanenin agilmasina onciilitkk eden Hikmet Bey, Basra Tersanesi biinye-
sinde de bir terzihane agmak iizere Istanbul’dan izin istemistir. Basra’da as-
keri elbise imal edecek terzi bulunamadigindan askerlerin elbiselerinin mii-
teahhit vasitasiyla Bagdat'ta diktirildigi, bunun yerine bir imalathane
agilarak elbise ve kundura imal edilmesinin daha miinasip olacag: iizerinde
durmustur. Bahriye Nezareti teklifi uygun gormiis ve bunlarin Basra’da ima-
line izin vermistir.”

Hikmet Bey, Bagdat civarindaki komiir madeni ve petrol yataklarina ilis-
kin de Istanbul’un dikkatini cekmistir. Kémiiriin Ingiltere’den, petroliin ¢o-
gunlukla Rusya’dan geldigini, bu yiizden de yiiz binlerce liranin memleket
disina ¢iktigini ifade etmistir. Musul’da bulunan d6rt komiir madeninden ne-
hir yoluyla Bagdat’a ve Basra’ya komiir naklinin kolay olacagini belirtmistir.
Van golii civarinda ve Firat vadisinin bazi mevkilerinde zift ve petrol kay-
naklar1 oldugu haber alindigindan bu kaynaklarin teknik bir heyet tarafindan
arastirilmasini istemistir. Bulunacak petroliin modern teknolojiyle isletilmesi
halinde disariya para gitmesinin 6niine gegilecegini, ayni zamanda birgok ki-
siye de is kapisi agilacagini bildirmistir. Boylece zaten pek az kalan ormanla-
rin mahvolmaktan kurtarilmis olacagini vurgulamugtir. Bir Ingiliz sirketinin
(Anglo-Persian Oil Company=APOC) Iran’mn Ahvaz taraflarinda kesfettigi pet-
rol kaynagin1 Muhammara'nin giineyindeki Abadan Adasi'na demir boru-
larla akittigi malumati da vermigtir.”

Hikmet Bey, bolgenin yer alt1 ve yer iistii dogal zenginliklerine dair ver-
digi bilgilerle Osmanh hiikimetinin dikkatini bélgeye ¢ekmeye caligsa da
bunda pek basarili oldugu soylenemez. Dicle Nehri'nde Bagdat-Basra gii-
zergahinda ticari nehir tasgimacihif1 yapan Osmanli Devleti'ne ait Idare-i Neh-
riye ile ayni giizergahta vapur isleten Ingilizlerin {inlii Lynch Sirketi'nin bir-
lestirilmesine kargi miitalaada bulundugu da goriilmektedir.” Bununla

77 Mehmet Korkmaz, a.g.t., s. 85.

7 DTA, Miilga Bahriye Nezareti (MBN.), 666/277. Basra Bahriye Kumandanhigi'ndan
Bagdat Vali ve Kumandanhgma. (25 Haziran 1910).

» BOA, BEO. 3679/275863. Sadaret’ten Maliye Nezareti'ne, 6 Aralik 1909; DTA, MKT.
7596/133.1 Ocak 1910. S6z konusu raporlarin tahlili i¢in bkz. Mehmet Korkmaz, a.g.t.,
s. 189. Idare-i Nehriye ile Lynch Sirketi'nin birlestirilmesine ve bdylece Dicle, Firat ve
Sattiilarap nehirlerinde vapur isletme imtiyazinin Lynch Sirketi'nin eline gegmesine
karst gerek Osmanli devlet ricali gerekse Irak kamuoyunda imtiyazin iptaliyle
sonuglanacak ciddi tepkilere iliskin ayrintili bilgi icin bkz. Burcu Kurt, Osmanli
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baglantili olarak, 1ngilizlerin Basra ve Basra Korfezi civarinda her gegen giin
artirmakta olduklar1 niifuzlarina, onlarin asiretlerle olan iligkilerine ve buna
kars1 Osmanli Devleti tarafindan alinmas: gereken tedbirlere dair gonderdigi
bir raporu da mevcuttur.” Basra’daki bahriyelilerin gérev stirelerinin kisaltil-
masini ve maaslarina zam yapilmasin da isteyen Hikmet Bey, farkl bir ik-
lime sahip olan Basra’da maruz kalinan hastaliklar ve bolgenin 6nemli saglik
merkezlerinden biri olan Basra Bahriye Hastanesi'nin faaliyetleri hakkinda
da merkeze ayrintili bir rapor géndermistir.*

Hikmet Bey’in Basra Komodorlugu gorevi sirasinda tizerinde durulmasi
gereken bir diger husus, o donemde Basra Valisi olan Siileyman Nazif Bey ile
yasadig1 sorunlardir. Siileyman Nazif Bey, Bagdat Valisi ve VI. Ordu Kuman-
dani Nazim Paga® ile Komodor Hikmet Bey’in ve bdlgenin ileri gelen ailele-
rinden Basra Mebusu Nakibzade Seyyid Talib’in kendisine kars1 muhalefet
ederek isleri zorlagtirdiklarindan bahisle Istanbul’a birgok defa sikayette bu-
lunmustur. Bu durum bélgedeki iist diizey memurlar arasinda yasanan so-
runlar1 gozler oniine sermesi agisindan 6nemlidir. Yaganan ihtilaflarin altinda
ise siyasi baz1 yaklagimlar oldugu, Siileyman Nazif Bey’in koyu bir Ittihatct
olmasina karsilik Nazim Pasa’nin ve Hikmet Bey’in II. Abdiilhamit donemi

Irak’inda Ingiliz Niifuzuna Tepkiler: Dicle ve Firat'ta Seyr-i Sefain Imtiyazi Tegebbiisii (1909-
1913), Osmanli Bankas1 Arsiv ve Arastirma Merkezi Yayinlari, Istanbul 2009, s. 21-41.
Lynch imtiyazina gosterilen tepkilerde bas1 ¢ekenlerden biri de dénemin Ittihatct
Bagdat mebusu Babanzade Ismail Hakki idi. Buradaki rolii i¢in bkz. Davut Hut, “IL.
Mesrutiyet Déneminde Bir Osmanh Entelektiieli: Babanzade Ismail Hakki (1876-
1913)”, Tarihimizden Portreler: Osmanli Kimligi, Prof. Dr. Cevdet Kiigiik Armagani,
Editorler: Zekeriya Kursun-Haydar Coruh, Istanbul 2013, s.114-116.

% DTA, BN. 220/5864. Belge Nu: 1. Basra Bahriye Kumandar Hikmet Bey’den
Bahriye Nezaretine, 11 Agustos 1910. S6z konusu raporun degerlendirmesi i¢in bkz.
Mehmet Korkmaz, a.g.t., s. 235.

81 DTA, MBN 677/381. XX. ylizyil baglarinda Basra’da yaganan saglik sorunlari ve
Basra Bahriye Hastanesi'ne iligkin ayrintili bilgi igin bkz. Mehmet Korkmaz, a.g.t., s.
129-139.

% Nazim Paga’min Bagdat Valiligi donemine iligkin ayrintili bilgi i¢in bkz. Nevzat
Artug, “Osmanli Devleti’'nin Son Dénem Irak Politikasina Bir Ornek: Nazim Pasa’nin
Bagdat Valiligi (25 Kasim 1909-15 Mart 1911)”, Belleten, Cilt: LXXIV, say1 271 (Aralik
2010), s. 833-868.
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ricalinden olmalarindan kaynaklandig: anlasilmaktadir.” Basra Valisi, vila-
yetin genel sorumlulugu kendisine ait iken Nazim Pasa’nin asayisle alakali
olmayan meselelere miidahalesinden sikayetciydi. Valiye gore basta Seyyid
Talib ve Hikmet Bey ile birlikte esraftan bazi kimseler bolgedeki idareciler
arasindaki ihtilafi koriiklityorlar ve bunda da bagarili oluyorlardi.* Siileyman
Nazif’e gore Nazim Pasa, Hikmet Bey'i sag kolu gibi goriiyor, ona ve onun
gibilere gereginden fazla yakinlik gosteriyordu.” Onun bu degerlendirmesi,
II. Abdtilhamit devri devlet ricalinden olmasindan dolay1, Hikmet Bey’e 6zel-
likle de Ittihatcilar tarafindan kuskuyla bakildigini gostermesi agisindan
onemlidir.

Basra Valisi'nin sikayetlerini Babiali'ye bildirmesi tizerine Hikmet Bey’e
ihtarda bulunulmus, vatanin el birligiyle ilerlemesine ¢alisilmasinin gerektigi
bir donemde bu gibi ihtilaflara son verilmesi ve vali ile uyumlu bir sekilde
mesaide bulunmasi istenmistir.” Stileyman Nazif ile Hikmet Bey arasindaki
¢ekismenin devletin menfaatlerini ilgilendiren konularda bertaraf edilerek
miisterek calismaya yoneldigi de goriilmektedir. Nitekim, yukarida degini-
len Lynch imtiyazi meselesiyle ilgili olarak, Basra-Bagdat arasinda isleyen va-
purlarin sorumlulugu ve idaresini uhdesinde bulunduran Idare-i Nehriye
Sirketi'nin Ingiliz Lynch Sirketi tarafindan ele gegirilmesine yonelik yiirtitiil-
mekte olan politikaya kars: Siileyman Nazif Bey, idare-i Nehriyenin bagina
Basra Komodoru Hikmet Bey’'in gegmesini Istanbul’a teklif etmistir. Boyle-
likle Lynch Sirketi'nin faaliyetlerinin bertaraf edilecegi yorumunda bulun-
mustur.”

Basra Komodorlugu vazifesinde bulunanlarin gorev siireleri iki yil ol-
makla birlikte Hikmet Bey bu makamda bir yil kadar bulunduktan sonra 2
Ocak 1911’de Izmir ve Cezayir-i Bahr-i Sefid (Akdeniz/Ege Adalar1) Komo-
dorlugu goérevine atanmistir. Kendisi, 8 Mart’ta Izmir’e giderek vazifesine

% Basra’da yerel idareciler arasinda yasanan bu soruna dair ayrintil bilgi igin bkz.
Burgu Kurt, a.g.e., s. 105-106, 117-120; aym yazar, “Irak’ta ”Mgktedir” ve “Miisteki”
Bir Ittihatgi: Siileyman Nazif Bey’in Basra Valiligi”, Akademik Incelemeler Dergisi, Cilt
7,Say12, Yil: 2012, s. 174-175.

% Burcu Kurt, a.g.e., s. 118.

% Burcu Kurt, a.g.m., s. 174-175.

% BOA, Dahiliye Nezareti Miitenevvia (DH.MTV.), 14/1, Lef 3.

% BOA, BEO. 3679/275863. Sadaret’tten Maliye Nezaretine. 6 Aralik 1909.
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baslamis, ayn1 yilin Kasim aymnda Izmir Donanma Cemiyeti Komiserligi va-
zifesi de kendisine verilmistir.*

3.5. Mehmet Hikmet Bey’in [zmir
Komodorlugu’'ndaki Faaliyetleri (2 Ocak 1911 -
Agustos 1913)

Hikmet Bey Izmir’e geldiginde Izmir Komodorlugu emrinde gesitli tiir
ve biiyiikliikte 10 adet gemi mevcuttu. Hikmet Bey'in Izmir’de gérev yaptig
dénem 1911 yilimin Eyliil ayinda baglayan Trablusgarp ve ardindan patlak
veren Balkan Harbi giinlerine rastladi. O sirada Izmir’de Muin-i Zafer zirhlisi,
Izzettin ile Timsah vapurlari, Yunus torpidosu, Reji idaresine ait iki adet vapur,
bir italyan vatandasina ait olup o sirada cereyan eden savas geregi el konulan
Roma adli rdmorkér ile bir mavna ile iki duba bulunuyordu. Bunlarin hari-
cinde Selanikte Fuad, Sisam’da [hsaniye ve Ayvalik'ta ise Trabzon adli vapur-
lar mevcut olup bunlar da Izmir Komodorlugu emrindeydi. Harbiye Neza-
reti, savas sirasinda [zmir Komodorlugunun Miiretteb fzmir Kolordu
Kumandanhgi'min verecegi emirlere gore hareket etmesini istedi. Hikmet
Bey’in aldig1 emirleri icra etmeden &nce Bahriye Nezareti'ne sormasi ve ko-
lordudan aldig1 bazi emirlere muhalefet etmesi tizerine Kolordu Kumandan-
11g1 Hikmet Bey’i Harbiye Nezareti'ne sikdyet etti. Bu konu, Harbiye Nezareti
ile Bahriye Nezareti arasinda birtakim yazigmalara da sebep olmustur.”

Diger taraftan Italya ordusunun Trablusgarp, Bingazi ve Derne’ye karst
baslattig1 saldir1 ve isgal girisiminin {izerinden aylar ge¢mis olmasina ragmen
[talyanlar beklemedikleri bir direnisle karsilagmiglardi. Bunun iizerine savast
Trablusgarp disina yayma politikasina sarilan talya boylelikle Osmanli Dev-
leti'nin Trablusgarp tizerindeki direnigini kirmak istiyordu. Bu amagla Akde-
niz'de baz1 Osmanl sahil sehirlerini topa tutan (Beyrut 1911) Italyan kuvvet-
leri baz1 adalar1 da isgal etti (Rodos ve On iki Ada). Canakkale Bogazi'na

% BOA, DH.SAID.d. 153/39; DTA, YKL.d. 3942/81; BH.SAID. 18958/30, Lef 1-4.

8 DTA, BN. 451/17870. izmir Komodoru Hikmet Bey’den Bahriye Nezaretine, 31
Ekim 1911.
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saldir1 diizenleyen (18 Nisan 1912) italyan donanmasi, Kizildeniz'de de gam-
botlardan olusan Osmanl filosuna saldirarak biiyiik zarar verdi.”

Osmanli donanmasina gore iistiin bir deniz giiciine sahip olan Italya do-
nanmasinin hareketlerini artirmasi iizerine ani bir saldiriya karsi Izmir lima-
ninin tahkimi i¢in de caligmalar yapildi. Miiretteb Izmir Kolordu Kumandan-
Iig1, ticari gemilerin yanasmasma mani olmayacak tarzda birka¢ geminin
batirilarak Izmir limaninin kapatilmasi ve harp gemilerindeki toplarin karaya
cikarilip tespit edilecek mevkilere tabiye edilmesi emrini verdi. Izmir limant
sahillerinin torpillenmesi igin verilen emir iizerine de 1912 yiliun Mart ay1
sonlarinda Hikmet Bey’in kumandasinda galisma baglatilmigtir.”

Muin-i Zafer korvetindeki 15 cm.lik toplarin sokiiliip karaya tabiye edil-
mesine iliskin karara, diisman gemilerindeki daha biiyiik ¢capl toplarin kara-
daki toplar1 susturulabilecegi gerekgesiyle itiraz eden Hikmet Bey, toplarin
gemide kalmasi durumunda diismana daha fazla tahribat verecegi miitalaa-
sinda bulundu. Toplarin ¢ikarilmasi igin gesitli vasitalara ihtiyag oldugunu,
bunun yerine liman girisinin tag ve dubalarla kapatilmasin 6nerdi.” Hikmet
Bey’in kars: goriis bildirmesi Harbiye Nezareti'nin ihtarina sebep oldu. Har-
biye Nazirt Mahmud Sevket Pasa tarafindan Bahriye Nezareti'ne gonderilen
yazida, alt riitbedeki subaylarin verilen emirlere uymalari istendi.” Harbiye
Nezareti'nin ihtarmna Bahriye Nazir1 Hursit Pasa imzasiyla gonderilen ce-
vapta; Miiretteb [zmir Kolordu Kumandanligi'min verdigi emirlere itaat edi-
lerek toplarin gemiden karaya ¢ikarilmasi i¢in Hikmet Bey’e talimat gonde-
rildigi bildirildi. Izmir’de bu kadar tartismaya sebep olacak donanma giicii

% Trablusgarp Harbi esnasinda Italyanlarm savagi yaydigi alanlardan biri olan
Kizildeniz'deki Osmanli-italyan cekismesine dair ayrintili bilgi igin bkz. Mehmet
Korkmaz, “Kizildeniz’de Rekabet: 1911-1912 Trablusgarp Harbi Sirasinda
Kizildeniz’'de Osmanh-italyan Miicadelesi”, Askeri Tarih Arastirmalar Dergisi, Y1l: 11,
Say1: 21, (Subat 2013), s. 17-43.

' DTA, BN. 451/17870. izmir Miirettep Kolordu Kumandanhgumun 12 Aralik 1911
tarihli yazisi.

92 DTA, BN. 451/17870. Hikmet Pasa’dan Bahriye Nezareti'ne, 31 Ekim 1911.

9 DTA, BN. 451/17870. Bahriye Nezareti'nden Harbiye Nezareti'ne, 30 Kasim 1911;
DTA, BN. 451/17870. Harbiye Nazir1 Mahmud Sevket Pasa’dan Bahriye Nezaretine,
2 Aralik 1911. Bu yazida, 93 Harbinde Tuna Nehri filosunun bir serdarin
kumandasina verilmis olmasinin devletin berrl ve bahri kuvvetlerinin birlikte
kullamilmas: uygulamasimin Avrupa’dan daha evvel fiiliyata gegirilmesinin bir ispati
olduguna da dikkat ¢ekilmisti.
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bulunmadig: halde her iki tarafin da ihtilafa sebebiyet vermis olmalarinin ka-
bul edilemeyecegi ayni cevapta yer aldi.” Hikmet Bey ise Miiretteb Izmir Ko-
lordu Kumandani Ismail Fazil Paga'nin emirlerine uyulmadig gibi bir husu-
sun stz konusu olmadigini, hatta pasanin, harbin basindan beri yaptig: isler
sebebiyle kendisini takdir ettigini bildirdi. Buna ragmen Istanbul’a sikayet
edilmesinin {iziicii oldugunu yazdi. Toplarin karaya ¢ikarilmasi igin gece ve
giindiiz calisildigini da bildirdi.”

[zmir limaninin eski gemilerin batirilarak kapatilmasima iliskin konu da
tartismaya sebep olmustur. Hikmet Bey’in eski gemilerin patlayict maddeler
kullarilarak batirilmasi onerisi, Bahriye Nezareti tarafindan milletin parasin
israf ettikten sonra isin i¢inden siyrilip ¢ikmak olarak yorumlanmisti. Bu de-
gerlendirmeye tiziildiigiinii ifade eden Hikmet Bey, gemilerin patlayici mad-
delerle batirilmalar1 durumunda bunlarin diigman tarafindan denizden ¢ika-
rilip kullanilmalarinin éniine gegilecegi goriisiinii savunmustur. Israf iddiast
dogruysa kendisine hakarete varan bir cevap yazilmasi yerine hakkinda tah-
kikat ac¢ilmasmin icap edecegini ifade etmistir. Harbin ilanindan beri yaptig:
hizmetlerin herkes tarafindan goriildiigiinii, bunun icin iltifat ve miikafat
beklerken tahkikata ugrayacak olmasmin memlekette devam etmekte olan
bazi yolsuzluklara bir care tegkil edecekse gereginin yapilmasin istemistir.”

Diigsman saldiris1 aminda Muin-i Zafer korveti ile [zzettin vapurunun stim
tizerinde her an batirlmaya hazir halde bulundurulmasimin Miiretteb [zmir
Kolordu Kumandanhg; tarafindan tebligi sonras: da bazi tartismalar yagan-
migtir. Vapurlarin stim iizerinde bulundurulmalarmmin kazanlarinin fayrap
edilemeyecek derecede harap olmasina sebep olacag: gerekgesiyle bu emre
kars1 gikan Hikmet Bey konuyu Bahriye Nezareti'ne bildirmistir. Nezaret, ko-
modora yonelik Miiretteb Izmir Kolordu Kumandanligi'nca miinasip olma-
yan emir verilmesinin dogru olmadig1 yorumunu yapmistir. Komodora kars1
haysiyet kirict muamelede bulunulmasinin tasvip edilemeyecegi, bahriyeye
ait hususlarda verilecek emirlerin komodorla istisare edildikten sonra alin-
masi gerektigi beyan edilmistir.” Bahriye Nezareti tarafindan dile getirilen bu

o DTA, BN. 451/17870. Bahriye Nezareti'nden Harbiye Nezareti'ne, 3 Aralik 1911.
% DTA, BN. 451,/17870. Hikmet Bey’den Bahriye Nezareti'ne, 3 Aralik 1911.

% DTA, BN. 451/17870. izmir Komodoru Hikmet Bey’den Bahriye Nezareti'ne, 10
Nisan 1912.

7 DTA, BN. 451/17870. Bahriye Nezareti' nden Harbiye Nezareti'ne, 24 Temmuz 1912.
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konunun perde arkasi Hikmet Bey’in asagidaki yazisindan 6grenilmektedir.
Buna gore Hikmet Bey kolordu kislasina cagrilmis ve kendisine iki geminin
stim tizerinde bulundurulmasi emri verilmis, buna muhalif goriis beyan et-
mesi lizerine kolordu kumandan vekilinin tehdit ve tahkirine maruz kalmis-
tir. Konuyu Bahriye Nezareti'ne bildiren Hikmet Bey, eksik vasitalar olma-
sma ragmen emrindeki bahriyelilerin olaganiistii gayretle galistiklarini,
bizzat gemi siivarilerinin baslarinda bulunarak geceleri dahi ¢alisildig: bilgi-
sini paylasmustir. Eger harp hali olmasa aldig1 tehdit karsisinda hemen isti-
fayla cevap verilmesinin tabii oldugunu ilave etmistir. Izmir’e tayin edilme-
sinin kendisinin talebi olmadigin, bilakis bunca senelik hizmetine kars: daha
lay1ik makamlarda olmasi gerekirken burada hizmet ettigini ifade etmistir.”™

Tam bu esnada 1912 yilinin Mayis ay1 sonlarinda [zmir’de bulunan harp
gemilerindeki toplar ve toplar1 kullanan zabitler ile efrat, Harbiye Neza-
reti’nin talep ve 1srar1 tizerine kara ordusuna verilmistir. Toplar karaya tabiye
edildiklerinden Izmir’de bahriyeye ait sadece nakliye vasitalari, bahriye zabit
ve efradi ile kara ordusuna destek hizmetlerinden baska yapilacak bir is ol-
madi81 Bahriye Nezareti tarafindan agiklanmistir.”

Hikmet Bey, izmir’de sorunlu giinler gegirmis olsa da yapmis oldugu
hizmetleri sebebiyle bircok makamdan tesekkiir ve takdir almistir. Anadolu
Garp Ordusu Kumandanlhgi, 30 Temmuz 1912 tarihli telgrafinda kendisini
takdir etmistir. Balkan Harbi sirasinda Misir Hilal-i Ahmer Cemiyeti tarafin-
dan hastane gemisi olarak kullanilan ve Balkanlardan gé¢menlerin nakli hu-
susunda cemiyetin emrinde &nemli gorevler {istlenen Bahr-i Ahmer Va-
puru’nun bakimi hususunda Hikmet Bey’in énemli gayretleri goriillmiistiir.
Cemiyetin reisi Doktor Sabit Bey tarafindan ve cemiyetin Misir’daki reisi

% DTA, BN. 451/17870. Komodor Hikmet Bey’den Bahriye Nezareti'ne, 22 Temmuz
1912.

* DTA, BN. 451/17870. Izmir Komodoru Hikmet Bey’den Bahriye Nezareti'ne, 27

May1s 1912.

190 557 konusu vapurun Balkan Harbi esnasindaki faaliyetleri ile Balkanlardan [zmir’e

vapurlarla gd¢men nakline iligkin ayrintili bilgi icin bkz. Mehmet Korkmaz “Balkan
Harbi'nde Misir Hilal-i Ahmer Cemiyeti'nin Tirkiye’ye Yonelik Saghk ve Insani
Yardim Faaliyetleri”, Askeri Tarih Aragtirmalar: Dergisi, c. 10, say1: 20, Agustos 2012, s.
1-22.
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Prens Omer Tosun Paga tarafindan Hikmet Bey’in calismalar1 takdirle karsi-
lanmigtir. Ad1 gegenler tarafindan kendisine tesekkiir mektuplar1 gonderil-
mistir.”

16. Kolordu Kumandani Mirliva Mehmet Hakki Paga'” da Istanbul’a git-
mek iizere [zmir'den ayrilirken Hikmet Bey’e gonderdigi 4 Ekim 1912 tarihli
yazisinda, askeri birliklerin sevk ve idaresinde gosterdigi basarili calismalari
ve birlikte calistig1 donemde kendisine gosterilen yardim icin tesekkiir etmis-
tir.'” Aynu sekilde 1911-1912 yillarinda Izmir Kuva-y1 Miirettebe Kumandant
olarak gorev yapan Ferik Ismail Fazil Pasa, gérevden ayrilirken Izmir Komo-
doru Hikmet Bey’e gonderdigi 29 Mayis 1913 tarihli veda yazisinda, “Sizinle
olan mesaimizde, gerek mesleginize gerekse Ingilizce ve Fransizca lisanlarina tam
vukufiyetiniz, ayrica ddab ve muageret hususundaki hdl ve hareketleriniz iftihar edi-
lecek bir derecededir. Emrinizde bulunanlar: ¢ok iyi idare ettiginizi de gordiim. Aldi-
Sz emirleri ifa hususundaki kabiliyetinizi tecriibeyle takdir ederim. Liyakatiniz ve
mesleki tecriibenizle bahriye sinifinda biiyiik bir makami isgal hakkina sahip oldugu-

77104

nuzu tasdik ederim.”™ ifadelerine yer vermistir.

[zmir’deki gérev siiresini tamamlamasinin ardindan 30 Agustos 1913’te
Istanbul’a gelen Hikmet Bey’in yerine Bahriye 2. Daire Reisi olarak gorev
yapmakta olan Kalyon Kaptani Ramiz Bey tayin edilmistir. 6 Eyliil 1913’te
tedavi i¢in Avrupa’ya gitmek tizere ii¢ ay izin alan Hikmet Bey, 29 Ocak
1914’te albay riitbesinden emekli olmustur. Boylelikle bahriyedeki 32 yillik

muvazzaf meslek hayati sona ermistir."”

3.6. Hikmet Pasa’nin Aldig:1 Madalya ve Nisan-
lar

101 HTA, BH.SAID. 18958/30, Lef 1.

' Balkan Harbi sirasinda Sark Ordusu’na bagh 16. Kolordu Kumandanligi gérevinde

bulunan Mirliva Mehmet Hakki Pasga, sonradan Giingan soyadini almigtir. Bkz. Ismet
Gorgiilii, On Yillik Harbin Kadrosu 1912-1922, Ankara 1993, s. 20.

1% DTA, BH.SAID. 18958/30, Lef 4.

1% DTA, BH.SAID. 18958/30, Lef 3.

105Aym donemde Muhakemat Dairesi Reisi Halil Pasa, Masarifat Reisi Rasim Pasa,

Bahriye Divan-1 Harp Reisi Ismail Pasa ve Ali Pasa gibi amirallerin emeklilige sevk
islemi yapilmistir. Hikmet Bey de ayni grup icinde emekli edilenler arasinda yer
almustir. Bkz. DTA, BH.SAID. 18958 /30; MBN, 481/24.
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Gorev yaptigl donem boyunca oldukca basarili isler yaptig1 anlasilan
Hikmet Bey'in taltif edildigi madalya ve nisanlar ile bunlarin verilis tarihleri
sOyledir: Besinci Riitbeden Mecidi Nisan (13 Ocak 1887), Giimiis Girit Ma-
dalyasi (24 Ekim 1891), Iftihar Madalyas (1 Eyliil 1892), Dérdiincii Riitbeden
Mecidi Nisan1 (4 Eyliil 1892), Dérdiincii Riitbeden Osmani Nisani (6 Ocak
1893), Giimiis Liyakat Madalyasi (5 Mart 1893), Altin Girit Iftihar Madalyasi
(13 Mayis 1894), Uciincii Riitbeden Osmani Nisan1 (7 Eyliil 1894), Ugiincii
Riitbeden Mecidi Nisan1 (8 Kasim 1894), Giimiis Imtiyaz Madalyas: (1 Subat
1896), Ikinci Riitbeden Mecidi Nisan1 (25 Mayis 1896), Hamiyet-i Vataniye
Madalyasi (29 Mart 1897), Ikinci Riitbeden Osmani Nisam (13 Ocak 1898),
Yunan Muharebe Madalyas1 (29 Temmuz 1898), Birinci Riitbeden Mecid1 Ni-
sani (1898), Altin Liyakat Madalyas1 (4 Ekim 1905). Ayrica 1891°de Yunan
Hiik(imeti, 1896’da Iran Hiiktimeti, 1898’de Fransa ve Almanya devletleri ile
1899’da Karadag Prensi, 1908’de de Belgika Hiiktimeti tarafindan kendisine
cesitli derecede niganlar verilmigtir.'™

3.7. Mehmet Hikmet Pasa’nin Vefat1

Hikmet Pasa’nin emekli olmasindan ve Cumhuriyetin ilanindan son-
raki hayatina dair pek fazla malumat bulunmamaktadir. Gergi emekli olur
olmaz ticarete atildigimi kendisi ifade etmekteyse de ne is yaptigiyla ilgili bilgi
mevcut degildir. Yine kendisinin kaleme aldig1 6zge¢misinde yazdigina gore,
Birinci Diinya Harbi doneminde Almanya ve Avusturya’ya giderek ordu ve
donanmann ihtiyaci olan malzemelerin tedarikinde gérev almigtir."” Emekli
olduktan sonra Biiyiikada’da ikamet ettigi bilgisi de mevcuttur.'” Soyad ka-
nunu ¢tkmasindan sonra Salahor soyadimi almistir. 1928 yilinda Yavuz-Havuz
Davas: ile ilgili olarak TBMM Tahkikat Enciimeni’nin, kendisinden bilirkisi
olarak rapor talep etmesi tizerine bir rapor hazirlayarak Enciimen’e génder-
109

mistir.” Vefat etmeden birkag yil evvel Hilal-i Ahmer Cemiyeti'nde gorev

1% BOA, irade Taltifat (I.TAL.), 240/1318, 456/1326; BEO. 3423/256657; DTA,
BH.SAID, 18958/30. Lef 5; Ceride-i Bahriye, 29 Tesrin-i evvel 1307, say1: 64, s. 139.

17 “Muhtasar Terceme-i Hal”, Ozer Ali Onkal Arsivi.

1% Bu bilgi saym Ozer Ali Onkal Bey’den alimustir.

' DTA, Bahriye Vekaleti (BV.) 270/5669.
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yaptigini kendisi ifade etmektedir."” Vefat ilaninda “sibik belediye cemiyeti aza-
sindan” ifadesinin bulunmasi, onun bir siire bu gorevi ifa ettigini gostermek-
tedir."' Hikmet Bey 4 Eyliil 1934 tarihinde Sali giinii 71 yagindayken vefat
etmistir."” Ertesi giin Begiktas taki Sinan Paga Camii’'nde 6gle namazina mii-
teakip kilman cenaze namazinn ardindan Yahya Efendi Dergahi haziresin-
deki hususi kabrine defnedilmistir."”

4. Mehmet Hikmet Pasa’'nin Telif ve Terciime
Eserleri

Caligkan oldugu kadar iiretken kimligiyle de temayiiz eden Hikmet
Bey'in denizcilige dair telif ve terctime ettigi ok sayida eseri mevcuttur. Bun-
lardan giintimiize intikal eden eserleri sunlardir:

4.1. Hendese Tertibi: El yazmasi bir eser olup Hikmet Bey tarafindan
Bahriye Miize ve Kiitiiphane Idaresine bagislanmistir. 1881 yilinda, yani Hik-
met Bey’in hentiz Bahriye Mektebi'nde talebe iken kaleme almis oldugu bir

eserdir."™

4.2. Mir’at-i Sthhat-i Bahriye ve Mecruhine Mudvenet: Deniz Miizesi Th-
tisas Kiitiiphanesi'nde (Demirbas Numarasi: Y. 13378) bulunan yazma eserin
1884-1885 yillar1 arasinda yazildig: anlagilmaktadir. Eser, 159 sayfadan ibaret
olup cizgili defter kdgidina rik’a yaziyla kaleme alinmistir. Eserde cesitli has-
taliklar ile bunlarin tedavileri, kimi ilaclar hakkinda bilgiler, yaralanma esna-
sinda yapilacak tibbi miidahaleler gibi hususlar yer almaktadir."

4.3. Sefdin-i Harbiye ve Ticdriye-i Osmdniye’nin Isldh1 Hakkinda
Layiha: Hikmet Bey’in Sag Kolagas: riitbesindeyken, 1 Ekim 1890 tarihinde
kaleme aldig1 bu layiha, Istanbul Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi'nde
(T.Y. 4124) kayith olup 16 sayfa ve 4 varaktan ibarettir. Layihanin sonunda

"0 “Muhtasar Terceme-i Hal”, Ozer Ali Onkal Arsivi.

m Cumhuriyet, 5 Eyliil 1934, s. 4.

" Hikmet Pasa’min vefat tarihine iligkin bilgi, saym Ozer Ali Onkal Bey tarafindan

litfedilmistir.
s Cumhuriyet, 5 Eyliil 1934, s. 4.

"' Miize ve Kiitiiphane Idaresinde Mevcut Asir-1 Nefise ve Kiitiib-i Miitenevvia Fihristi, s.

10.

"® Eserin kapag i¢in bu makalenin ekler kismina (EK-2) bakiniz.
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bazi1 Avrupa devletlerindeki bahriye iimera ve zabitlerinin unvanlar: ve bun-
larin Osmanl Devleti'ndeki karsiliklarini gosteren bir liste mevcuttur.

4.4. Terakkiydt-1 Cedide-i Bahriye: Eserin yazma niishasi Istanbul Uni-
versitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi'nde (T.Y. 4177) kayztl1 olup 113 sayfadan
ibarettir. Eser, ayni isimle 1897 senesinde Bahriye Matbaas: tarafindan basil-
mistir. Hikmet Bey bu ¢alismasini Fransizca yazilmus bir kitab1 esas alarak
hazirladigin, Ingilizce, Fransizca ve Rumca olarak konuya dair baz1 kitap ve
dergilerden de istifade ettigini agiklamaktadir. Ingaat-1 Bahriye, Bahriye-i
Harbiye ve Bahriye-i Ticariye ana basliklar1 bulunan eserin bazi kisimlari re-
simlerle desteklenmistir. Birinci béliimde gemi ve vapurlarin ingasina iligkin
teknik ayrintilar, ikinci boliimde biiyiik harp gemilerinin silahlari, diivel-i
muazzama ile diger baz1 devletlerin donanma ve bahriyeleri hakkinda malu-
mat verilmistir. Son béliimde ise ticaret gemileri, yolcu vapurlar1 ve gezinti
gemileri hakkinda bilgi paylasilmistir.

4.5. Karadeniz Kilavuzu: Hikmet Bey tarafindan terciime edilen bu eser,
once Bahriye Nezareti'nin siireli resmi yaymu olan Mecmua-i Fiiniin-1 Bah-
riye'nin 1891-1893 yillar1 arasinda yayinlanan mubhtelif sayilarinda tefrika
edilmistir. Daha sonra kitap haline getirilmis ve Bahriye Erkan-1 Harbiye Da-
iresi'nin onaymdan gectikten sonra 1896 yilinda (H. 1314) Matbaa-i Bah-
riye’de basilmigtir. Karadeniz’e seyahat edecek gemicilere rehber olmak
iizere hazirlanan 418 sayfalik eser, 1ngiltere Bahriye Nezareti tarafindan seri
halde nesrolunan Karadeniz Rehberi adl1 eserlerden yararlanilarak hazirlan-
mustir. Eser basildiktan sonra bir niishasi1 Padisaha takdim edilmek tizere Yil-
diz Saray1'na gonderilmistir."® Eserin matbu bir niishas1 Deniz Miizesi Thtisas
Kiitiiphanesi'nde bulunmaktadr.

4.6. Tahtelbahirler ve Gorecekleri Igler: Denizaltilar ve islevleri hak-
kinda yazildig1 anlasilan bu eser, 26x18,5 cm ebadinda ve 129 sayfa olup 1318

yilinda Istanbul’da basilmugtir."”

4.7. Harb Zamaninda Sefdin-i Ticdriye ve Hamiileleri: (Miitercimi: Meh-
met Hikmet), Bahriye Matbaasi, Istanbul 1330, 51 sayfa. Eser, 1ngiltere Bah-

16 DTA, BN. 435/16666. Bahriye Nezareti'nin 31 Ocak 1897 tarihli arz tezkeresi.

" Osmanli Askerlik Literatiirii Tarihi, Hazirlayanlar: Ekmeleddin ihsanoglu- Ramazan

Sesen-M. Serdar Bekar-Giilcan Giindiiz, I. Cilt, Istanbul 2004, s. 209.



Tiirk Kiiltiirii Incelemeleri Dergisi 143

riye Istihbarat Subesi tarafindan hazirlanan Ingiliz askeri ceridelerinden ter-
ciime edilen bilgilerin bir araya getirilmesiyle meydana gelmistir. Eserin
matbu bir niishasi Deniz Miizesi Ihtisas Kiitiiphanesi'nde bulunmaktadir.

4.8. Miize ve Kiitiiphane Idaresinde Mevcut Asir-1 Nefise ve Kiitiib-i Mii-
tenevvia Fihristi: Bahriye Matbaasi, Istanbul 1315, 56 sayfa, 39 cm. Hikmet
Bey'in Siileyman Nutki Bey ile birlikte hazirladig1 bu eserin basim y1li dis ka-
pakta 1317, i¢ kapakta ise 1315 olarak yazilidir. Eserin matbu bir niishasi De-
niz Miizesi Thtisas Kiitiiphanesi'nde bulunmaktadir.

4.9. Diger Eserleri: Hikmet Bey tarafindan hazirlanan ve yukarida kiin-
yeleri verilen telif ve terciime eserlerin haricinde Maarif Nezareti'nin izniyle
Terbiye-i Etfal adli bir eseri, Ayine-i Efdl-i Lisin-1 Fransevi adl Tiirke-Fransizca
matbu bir eseri, Mecmta-i Flintin-1 Bahriyenin eki olarak Matbaa-i Bah-
riye’de basilan Denizde Intisir-1 Revgan''® ve yine aym sekilde Almanya’da Mii-
dafa-i Sevahil, Ingiliz Zirhlis1 Viktorya'nin Silret-i Garki adlh mufassal ve resimli
bir eseri mevcuttur. Ad1 gegen bu son eserleri ile Heyet-i Fiilkiye, Silret-i
Kevikib ve Sihhatniimd-y: Bahriyytin adlarinda basilmamuis eserlerinin bulun-
dugu bilgisi, Hikmet Bey tarafindan Sicil-i Ahval Umumi Komisyonu'na tak-
dim edilen terciime-i hal varakasinda ifade edilmektedir."” Bunun yan sira
Bahriye Nezareti'nin resmi stireli yayinlarindan olan Ceride-i Bahriye ile Mec-
mua-i Fiintin-1 Bahriye’de yaymlanan telif ve terciime ¢ok sayida makalesi
mevcuttur.'”’

8 Mehmet Hikmet, “Denizde inti@ér-l Revgan”, Mecmua-i Fiiniin-1 Bahriye, Y11 1, Say1
7 (Kanun-1 evvel 1305), s. 269-273; ayn1 mecmua, Y1l 1, Say1 8 (Kanun-1 sani 1305), s.
292-301; ayn1 mecmua, Y1l 1, Say1 9 (Subat 1305), s. 344-355; ayn1 mecmua, Agustos
1308, s. 201-231.

" DTA, BH.SAID. 18958/30, Lef 5; BN. 382/13844.

120 B3 makalelerden biri i¢in bkz. Mehmet Hikmet, “Almanya’da Miidafaa-i Sevahil
Tanzimatinin Mevadd-1 Mithimmesi”, Mecmua-i Fiinun-1 Bahriye, May1s 1306, s. 86-95.
1889-1914 yillar1 arasinda Bahriye Nezareti tarafindan iki haftada bir yayimnlanan
Ceride-i Bahriye ve ayda bir yayinlanan Mecmua-i Fiinun-1 Bahriye adl siireli yayinlarin,
bu makalenin hazirlanmasi sirasinda yapilan arastirmalarda tam koleksiyonlarina
ulasmak miimkiin olamamustir. Ulasildig1 takdirde yapilacak incelemelerde eger
varsa Mehmet Hikmet Bey’in diger telif ve terciime makalelerine erisim imkan da
dogacaktir.
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Sonug

Bu ¢alismada son donem Osmanli bahriyesinde 6nemli makamlarda bu-
lunan Mehmet Hikmet Pasa’nin hayat hikayesi ele alinmis ve askeri faaliyet-
leri tespit edilmistir. Basarili bir egitim hayati geciren Hikmet Pasa’nin Bah-
riye Mektebi'nden sinf ikincisi olarak mezun olmasi onun bu basarisindaki
gostergelerinden biridir. Hikmet Pasanin hayati incelendiginde onun ehliyet
ve liyakat sahibi olup bahriye meslegine biiytik ilgi duydugu, bu durumun
onu gorevli oldugu islerde oldukca aktif ve basarili bir konuma getirdigi go-
riilmektedir. Meslek hayatindaki basarilarinin yani sira Sultan II. Abdiilha-
mit’in oglu Burhanettin Efendi’ye hoca olarak tayini, Y1ldiz Saray1'na padisah
yaveri olarak atanmasi ve Bahriye Nazir1 Hasan Hiisnii Pasa’nin damadi ol-
mast gibi hususlar da dikkate alindiginda Hikmet Pasa’nin emsallerine naza-
ran biraz daha 6n planda olmasmna kap1 aralamistir. Bu durum ayni zamanda
ikbal basamaklarini hizla ¢ikmasini saglamistir. 1892’de binbasi, 1893’te kay-
makam (yarbay), 1896’da miralay ve ii¢ y1l sonra ise mirliva riitbesine hizla
terfi etmesi bunun gostergesidir. Riitbe terfilerini kisa siirede almasinin, onun
meslek hayatindaki ¢aliskanlig1 ve basarilariyla ilgili oldugu kadar, karar
alma mercilerine olan yakinligiyla da ilgili oldugu goz éniinde bulundurul-
malidur.

1897 yilinda atandig1 ve 11 yil boyunca siirdiirdiigii Bahriye Miize ve
Kiitiiphane Idaresi miidiirliigiiniin Hikmet Bey’in meslek hayatinda énemli
bir yeri olmustur. Bu kurumun tesisi, tegkili ve gelistirilmesine iliskin yaptig:
caligmalar ayr1 bir kiymet tagimaktadir. Tersane-i Amire biinyesinde Terzi-
hane'nin agiligina da 6nciiliik eden Hikmet Pasa, iyi derecede Ingilizce ve
Fransizca bildiginden gemi insasina nezaret etmek iizere resmi gérevle Ame-
rika Birlesik Devletleri'ne ve bazi Avrupa iilkelerine gonderilmistir. Bu vesi-
leyle gittigi iilkelerin deniz ticaretini, bahriye teskilatini, tersane ve donanma
gemilerini inceleme imkani bulmustur. Buna iliskin tecriibe ve goriislerini
yazmis oldugu ¢ok sayidaki telif ve terclime eserinde, makalelerinde ortaya
koymustur. Bu yoniiyle Hikmet Pasa, doneminin eli kalem tutan, aydin bah-
riye limerasi arasinda yer almustir.

Bahriye Nazir1 Hasan Hiisnii Paga'nin vefat: (1903) ve Sultan II. Abdiil-
hamitin tahttan indirilmesinden (1909) sonraki yillarda ise Hikmet Pasa zor
giinler gecirmistir. II. Mesrutiyet’in ilan1 sonras1 olusan yeni askeri ve sivil
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iktidar eliti ve bilhassa Ittihat ve Terakki Cemiyeti tarafindan Hamidiye do-
nemi ricalinden oldugu gerekgesiyle Istanbul’dan uzaklastirilmis ve bir ba-
kima siirgiine, Basra’ya gonderilmistir. Bu tayine karsi aldig1 tavir tizerine
Divan-1 Harbe sevk edilmisse de beraat etmistir. Kendince miinasip gérme-
digi bir takim uygulamalara ve haksizliklara itiraz etmekten ¢ekinmeyen
Hikmet Pasa, gosterdigi gayret ve basarilarinin da takdir edilmesini isteyen
bir tavir sergilemistir. Bu yoniiyle, yetenekli, caliskan ve basarili gibi, bu ma-
kalede siklikla vurgulanan vasiflarinin yaninda kendine giivenen, cesur ve
Ozgiin bir karakter tasidigini da soyleyebiliriz.

Trablusgarp ve Balkan Harbi yillarinda Izmir Komodoru olarak gérev
yapan Mehmet Hikmet Pasa’nin, bu dénemdeki gerek izmir limanimin tahki-
mine yonelik gerekse Balkanlardan Miisliiman ahalinin Anadolu’ya denizyo-
luyla nakli igin yaptig: isler takdirle karsilanmistir. 1914 yilinin baslarinda
emeklilige sevk edilen Hikmet Bey’in, 1934 yilinda vefat edene kadar gegir-
digi 20 yillik hayatina dair ise simdilik fazla bir malumat mevcut degildir.
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Mehmet KORKMAZ

“FOUNDER DIRECTOR OF THE NAVAL MUSEUM AND LIBRARY
ADMINISTRATION MEHMET HIKMET (SALAHOR) PASHA (1863-1934): His
LIFE, MILITARY ACTIVITIES AND WORKS”
Abstract

Mehmet Hikmet Pasha worked in varios departments and commissions of
the Ottoman Navy after his graduation from Turkish Naval Academy (Bahriye
Mektebi) in 1882. He served as an naval attaché inside the Embassy in Athens.
During the reign of Abdulhamit II, he became the Sultan’s aide-de-camp at
Yildiz Palace. In 1897, he was appointed to the founding director of the Naval
Museum and Library Administration and the opened of Tailor House
(Terzihane) in Imperial Arsenal (Tersane-i Amire). In the following years,
Hikmet Pasha had accomplished many different high-level missions in the navy
and accomplished successful works. Afterwards he was sent to many European
countries and USA with an official duty to inspect the construction of ships. He
found the opportunity to examine the maritime trade, naval organization,
shipyards and ships of several countries. His experience and opinions on this
subject can be followed from his published works. Despite the fact that Hikmet
Pasha had important positions in the late Ottoman navy and had many
copyrighted and translated works, there is not much information about the
current literature. This study aims at revealing the life story of Mehmet Hikmet
Pasha (1863-1934), who worked in important positions of late Ottoman navy.

Keywords

Mehmet Hikmet (Salahor) Pasha, Naval Museum and Library, Museology,
Librarianship, Ottoman Navy
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DOGU’DAN BATI'YA KULTUR VE SANAT
ETKILESIMINDE OSMANLI CATMA
Y ASTIK YUZLERININ YERI VE ONEMI *

Sumiyo OKUMURA ”

OZET

Osmanli doneminde sik¢a kullamilan ¢atma kadife yastik yiizleri,
Tiirklerin geleneksel yasam bicimini yansitmaktadir. Osmanli yastik
yiizlerinde goriilen kompozisyona bakti§imizda, yastigin kisa kenarla-
rinda yer alan nisli bordiirlerin, Misir’daki Memliiklerin yastiklarina
cok benzedigini gormekteyiz. Aslimda bu nisli kompozisyon, Dogu’daki
Budizm’e ait dini kumas panolarimda goriilen kompozisyon ile de ol-
dukga yakinlik gostermektedir. Bunun sebebinin Osmanlilarin kisa sii-
religine de olsa Tebriz'i ve daha sonra Kahire'yi ele gecirmesiyle birlikte,
yerli sanatkdr ve ustalar1 Osmanl sarayina getirmesinden kaynaklan-
mig oldugu soylenebilir. Saraya getirilen yabanci sanatkdrlar ve usta-
lar, yasadiklar: yerlerden getirdikleri kiiltiirii ve sanati, yerlegtikleri
yerde de yasatmaya devam etmis ve orijinal anlamin yitirmis desenleri
ve kompozisyonlar: bir dekoratif unsur olarak kullannmuglardir. 16. yiiz-
yil ortasma gelindiginde, bu kompozisyonun artik yastik yiizlerini
olusturan bir kalip haline geldigi ve daha sofistike bir sekilde gelistigi
goriiliir. 17. yiizyilda ise sadece kadifeden degil, halidan yapilan yastik
yiizlerinin de yayqin hile geldigini, bugiin mevcut olan eserlerden an-
lamak miimkiindiir. Bu makalede, Dogu ile Bati’nin bir sentezi olan
catma yastik yiizlerinde goriilen kompozisyon iizerinde durulacaktir.

Anahtar Kelimeler

ipekli kadife, catma, yastik yiizii, Osmanli kadife kumaglari, nis, sa-
natkdrlar, sanatin himayesi.

" Makalenin gelis tarihi: 03.03.2020 / Kabul tarihi: 20.05.2020
" Dr., Sanat tarihgisi./ okumuras@gmail.com (https:/ /orcid.org/0000-0001-7021-50580)
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Giris

Osmanli déneminde sik¢a kullanilan ¢atma kadife yastik yiizlerinde,
kisa kenarlarinda nisli bordiiriin yer aldig: goriiliir. Bugiine kadar Osmanl
kumasglari ve kadife dokumacilig tizerine Tahsin Oz, Nevber Giirsu, Nurhan
Atasoy, Halil Inalaik, Hiilya Tezcan, Hiilya Bilgi, Patricia Baker, Louise W.
Mackie ve Amanda Phillips gibi kiymetli arastirmacilar tarafindan degerli ¢a-
lismalar yiirtitiilmiistiir. Ancak, yastiklarda goriilen bu 6zellik hakkinda de-
rinlemesine pek inceleme yapilmadig: fark edilmistir. Yastik yiizlerinde go-
rilen nisli kompozisyonlarin nereden kaynaklanmis olabilecegini
diistindtigtimiizde, ilging benzerlerini Misir’daki Memliiklerin yastiklarinda,
ayrica Misir ve Osmanl Kabe perdelerinde ve Misir’da dokunan halilarda da
degisik sekillerde gérmek miimkiindiir. Makalede, Osmanl kadife ve ¢catma
yastik yiizlerinde goriilen nisli kompozisyon iizerine inceleme yapmak ama-
ayla, ilk olarak Osmanli donemine gelinceye kadarki gelisim siireci ele alina-
cak, sonra yastik yiizlerinde sik¢a kullanilan ¢atma kadife dokumacilig tize-
rinde durulacak, ardindan yastik yiizlerindeki desenler ve kisa kenarlarinda
goriilen nisli bordiirleri konu edilecektir. Son olarak da batililasmasindan
sonra nisli kompozisyonun nasil degistigi, Osmanl egemenligi altindaki Yu-
nan/Ege adalarinda benzer yastik yiizlerinin iiretilmesi ve bugiinkii yastik
ylizleri hakkinda bilgiler verilecektir.

1.0smanli Oncesinde Yastiklar

Minder anlamina da gelen yastik kelimesi, Tiirkge olup “yastuq”tan gel-
mektedir.! Bugiin ornekleri pek kalmamis ise de, Yakindogu’'da hali, hasir,
kege ve yer minderlerinin disinda yastiklarin da kullanilmis oldugu kaynak-
lardan anlagilmaktadir. Islamiyet’ten nce Irak’in giineydogu’sunda bulunan
Maysan’da iiretilen dokumalar arasinda yastik/bas yastig1 (wasida) bulun-
dugunu; 10. yiizyilda Abbasiler doneminde Buhara’da halilar, diiz dokuma-
lar, elbise, yastik (balish), seccade ve ¢izgili Funduki mantolar (burd) doku-
nan bir imalathanenin yer aldigini; Iran’da, Siraz’a yakin Gundican’dan
halilar, perdeler ve yastiklarin (mak‘ad) her bolgeye gonderildigini ve Ha-

! Kasgarli Mahmid, Divdnii Lugdti’t-Tiirk, (¢ev. ve diiz. Seckin Erdi vd.), Istanbul 2005,
670.
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rizm’de yastik (ruy-i mikhadda) i¢in kullanilan kilifin tiretildigini kaynaklar-
dan dgrenmekteyiz.” Ayrica Istahri, Makdisi ve Idrisi'nin, Ermenistan’in o
donemdeki baskenti Dabil (Dovin)’de ytinlii giysi, halilar, kemerler (tikka) ve
kirmizi renge boyanmus bagka tiirlii Ermeni kumasglariyla birlikte, bas yastig1
(wasida) ve yastiklar (maka‘id)’mn da tiretildiginden bahsettiklerini, Serje-
ant'mn arastirmasindan bilmekteyiz.’ Ibn-i Havkal’a gore, Ermeni yastiklari
(maka‘id) ve halilar1 (ankhakh), bagka yerde tiretilen benzerleriyle muadil de-
gildir.* Kaynaklarda, yastiklarin rengi ve sekli ifade edilmemis olsa da min-
yatiirlerden, hal1 ve kege yer yaygilarinin disinda, kare sekilli minderler ile
beraber silindir seklinde yastiklarin tasvir edildigi goriilebilmektedir.” (Resim
1)

®R. B. Serjeant, Islamic Textiles, Material for a History up to the Mongol Conguest, Lebanon
1972, 33, 50, 97, 105.

’R. B. Serjeant, a..c., 64, 65 ve 67.

‘R.B. Serjeant, a.g.e., 64.

> Silindirik yastik tasvirleri i¢in bkz. Makamatii’l-Harirf’den detay. “Eb(i Zeyd ve oglu,
kadi'nin 6niinde”, Paris Biblioteque Nationale, ms arabe 5847 (Hariri Schefer), fol. 114
verso; Kelile ve Dimne’den bir sayfa, Nasrullah Miinsi, TSM.H. 363, 5b-6a.
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Resim 1: “Ebti Zeyd ve oglu Kadi'min 6ntinde”, Makamitii’lI-Harir?’den detay. 13.
Yiizyil. Paris Biblioteque Nationale, ms arabe 5847 (Hariri Schefer), fol. 114b. (Tissus
d’eqypte, Témoins du monde arabe V1lle-XVe siecles 1993, 30)
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Biiyiik, uzun ve kisa kenarlar1 biiziilmiis olan silindirik yastiklar, Ana-
dolu’da Bizans déneminde de goriiliir. Kapadokya magaralarindaki fresk-
lerde, minder gibi biiyiik yastiklarin disinda, kenarlar: baglanmus silindirik
yastiklar da gérmek miimkiindiir.® (Resim 2)

Resim 2:  “Dogum” konulu freskten detay. Tokal Kilisesi, 10. Yiizyil sonu -
11. Yiizyil basi, Kapadokya (Omer Demir, Open Air Museum Goreme Maccan, Ankara
2008, 39).

6 Kapadokya’daki Tokal Kilisesi ve Karanlik Kilisesi'ndeki duvar fresklerinde yastik
tasvirleri goriilebilmektedir.
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Timur déneminde Semerkand’a seyahat eden Ruy Gonzélez de Clavijo,
Bizans Imparatoru II. Manuel (1391-1425) y6netimi altindaki Istanbul’u ziya-
ret eder. 1403 senesinin 28 Ekim Pazar giinii, Imparator II. Manuel tarafindan
kabul edildiginde Clavijo, Imparator’un yiiksek bir sedir iizerine oturmus ol-
dugunu ve arkasinda altin sirmalarla islenmis siyah kadife bir yastigin bu-
lundugunu ifade eder.” Uzun ve kenari baglanmis renkli yastiklarin 15. yiiz-
yil ve sonralari 1ran8ve Hindis’can'da9 da kullanildigi, ayrica bunlarin
kumastan yapilmis oldugu minyatiirlerden anlasilmaktadir. (Resim 3) Bu tiir
silindirik yastiklarm, Osmanli déneminde de kullanilmaya devam edildigi,
ornekleri pek kalmasa da mevcut minyatiirlerden gérijlmektedir.lo (Resim 4)
Bu silindirik sekilli yastiklar giiniimiizde hélen kullanilmaktadir.

7 Ruy Gonzalez de Clavijo, Timur Devrinde Semerkand’a Seyahat, (cev. Omer Riza
Dogrul), Istanbul 1975, 36.

® Yastik tasvirli iran minyatiirlerinden 6rnek olarak bkz. Nizami ve Emir Hiisrev
Dihlevi (Miirsid Alaeddin Muhammed ve Seyh Miirsid Alaeddin tarafindan kopya
edilmistir), Hamse, TSM.H.1008, y. 35b-36a., 1490-1491, Siraz, Iran; “Uzanan sehzade”,
the Arthur M. Sackler Gallery, Smithsonian Institution, Washington D.C. 51986.300
(Vever Collection).

° Hint minyatiirlerin detay1 i¢in bkz. “Cihangir Sehzade Hiirrem’e baglik siislemesini
hediye ederken”, Windsor Padshahnama, Payag, Hindistan, c. 1640, The Royal
Collection, Windsor (RCIN 1005025) ve “Cihangir Deccan’dan doénen Sehzade
Hiirrem’i kabul ederken” (sol tarafindaki resim, Murar tarafindan tasvir edildi),
Windsor Padshahnama, Hindistan, c. 1640, The Royal Windsor Collection, Windsor
(RCIN 1005025), bkz. Linda Komaroff (ed.), Gifts of the Sultan, The Arts of Giving at the
Islamic Courts (Los Angeles, 2011), 170 ve 172.

' Silindirik yastik tasvirli Osmanli minyatiir érnekleri icin bkz. “Ferhad, Sirin’in
huzurunda”, Seyhi, Hiisrev ii Sirin (1499), UUL, O, Vet.86, y.136b; “Hiikiimdarin
meclisi”, Hatifi, Hiisrev ii Sirin (1498-9), NYMMA, 69.27, y.1la-2b; “Ferhad Giilnar'in
sarayinda”, Ali Sir Nevai, Hamse (1530-1), TSM, H.802, y.66a.; “Sultan III. Murad, Hoca
Sadeddin ve Gazanfer Aga”, Gelibolulu Mustafa Ali, Nusretname (1584), TSM. H. 1365,
y. 249b; “Sultan Murad'in kitab: incelemesi”, Su’tdi, Matali’ii’s-sa’dde ve Yenabi'u’s-
siydde (1582), PBNF, Turc 242, y.7b.; “Hatice'nin evi konuklar i¢in stisleniyor”, Siyer-i
Nebi, 11. Cilt, TSM.H. 1222, s.88b.
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Resim 3: “Cihangir Sehzade Hiirrem'e baslik siislemesini hediye ederken”,
Windsor Padshahnama. Payag, Hindistan, c.1640, Kraliyet Koleksiyonu, Windsor (RCIN
1005025). (Komaroff 2012: 171, F. 153)

%

Resim 4: “Sultan Murad’in kitab: incelemesi”, Sutidi, Matali’ii’s-sa’dde
ve Yenabi'u’s-siydde. 1582, PBNF, Turc 242, y.7b. (Bagc1 ve digerleri, Osmanl:
Resim Sanati, Ankara 2012, 190, K. 153)
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2. Osmanli Doneminde Kadife Dokumacilig: ve
Catma Yastik Yizleri

[stanbul’un fethinden sonra Osmanlilarin Tiirk gelenegi, kiiltiirii ve ya-
sam bicimine bagl olarak saraylarda ve konaklardaki hayatlarinda, oturduk-
lar1 divanlarda arkaya yaslanmak icin daha yass1 ve diiz sekilli kadifenin bir
tiirii olan gatma ile yastiklarin yapildig: bilinmektedir." (Resim 5) Yastiklarda
ipekli kemha ya da atlas dokumalarindan daha ¢ok ¢atma kadife dokumasi-
nin tercih edilmesindeki sebep olarak, arkaya yaslanildiginda asagiya kay-
mamasl, daha sicak tutmasi ve kadifenin daha gosterisli olmasi gibi 6zellik-
leri sOylenebilir.

| 1§ S -!:* g t NN IS o iy PV GRS e
Resim 5: “III. Murad, Dariissadde Agasi ve Has Oda agalar”, Ziibdetii't-Tevirih,
1583, TIEM, 1973, y. 88b. (Bagc1 ve digerleri, a.g.e., 139, K. 103)

" Bkz. Hiilya Bilgi, Osmanl: Ipekli Dokumalari Catma ve Kemha (Istanbul: Vehbi Kog
Vakfi Sadberk Hanum Miizesi, 2007), 90-127; Hiilya Tezcan, “Osmanli Konaginda Bir
Bas Odanun Tefrisi,” Ev Tekstili, Yil:1, Say1:2 (Aralik 1993), 18; Amanda Phillips,
Weaving as Livelihood, Style as Status Ottoman Velvet in a Social and Economic Context,
1600-1750 (Oxford: Oxford University, 2011, basilmamis doktora tezi), 34-42; aym
yazar, “The Historiography of Ottoman Velvets, 2011-1572: scholars, craftsmen,
consumers,” Journal of Art Historiograph, No. 6 (June 2012), 1-26.
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Yastik yapimui i¢in kullanilan kadife kumasi, ¢6zgii ile havlari olusturu-
lan ipekli dokumadir. Havlar, 6zel tezgahta takviyeli ipek ¢ozgiiler kullan-
larak, cubuk ile olusturulan ilmekleri kesilerek yapilmaktadir. Diiz havl ka-
dife kumasi disinda, ¢atma kadife kumasi kaftan yapimi ve mefrusatlar i¢in
¢ok ragbet gormiistiir. Catmalar, genelde zemin kadife olup, desenleri giimiis
klaptanla ya da tam tersi sekilde klaptanli zemin tizerine havlarla olusturul-
mus desenlerle dokunmaktadir. Osmanlh kadifelerinin ¢ogu giivez renkli
olup, bazen iki renkli bazen de ii¢ renkli olarak dokunmustur.

Kadifelerin, Osmanllar tarafindan iiretilmeye baslanmadan 6nce, Ana-
dolu’da Bizans ve Selguklu sehirlerinde dokunmus oldugunu kaynaklardan
ogreniyoruz.” Ilhanl Residiiddin, Anadolu Selguklu déneminde {lhanl bas-
kenti Tebriz’e her y1l Erzincan’dan 200 top kemha, 1,000 zira kadife ve bagka
Anadolu sehirlerinde dokunan 10.000 zira kirmizi renkli kumaslar génderil-
diginden soz eder.”"Nigbolu muharebesinde (1396) yaralanip Osmanllar ta-
rafindan esir alinan Alman seyyah ve yazar Johannes Schiltberger ise,
Bursa’da giizel ipekli kumaslar dokundugunu ve Italya’nin Venedik ve Lucca
sehirlerine de ipek gonderildigini" ve ayrica giizel kadifeler dokundugunu
anlatir.”Yaptigim aragtirmada, Osmanl kadife dokumaciliginin Acemi doku-

2 Bkz. Sumiyo Okumura, “Velvet and Patronage: The Origin and the Historical
Background of Ottoman and Italian Velvets,”Cross Currents Land, Labor and the Port;
Proceedings of the Textile Society of America 15th Biennial Symposium Proceedings
(Savannah/ USA, 2017)

http:/ /digitalcommons.unl.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1993&context=tsaconf
2016: 13-15/18.

13 Halil inalcik, Tiirkiye Tekstil Tarihi Uzerine Arastirmalar, Istanbul 2008, 245, dipnot 5;
Abdulhalik Bakir, “Ortagag Islam Diinyasinda Dokuma Sanayi”, Belleten, C.LXIV, S.
241 (Ankara, 2001), 767, dipnot 133.

" Nurhan Atasoy vd., fpek, Osmanli Dokuma Sanati, Istanbul 2001,160, dipnot 68; Halil
Inalcik, a.g.e., 210; Hiillya Tezcan'in aragtirmasinda, Hach istilasi yiiziinden ipek
dokuma ustalarinin Bizans hakimiyeti altindaki Anadolu’dan Venedik’e yerlestigi ve
boylece Venedik'in Ortagag ve Ronesans’in en 6nemli ipek ve 6zellikle de ipek kadife
dokumaciliginin merkezi oldugundan bahseder. Bkz. Hiilya Tezcan, “Topkap1
Saray1’min Catmalari,” Antikdekor, Say1 85 (Kasim-Aralik, 2004), 87.

> Halil Inalcik, a. g.e.,209-210; bkz. Okumura, “Velvet and Patronage”; ayni yazar, “Silk
Velvets Identified as Byzantine: Were Silk Velvets Woven under the Byzantine
Empire?”, Social Fabric: Deep Local to Pan Global; Proceedings of the Textile Society of
America 16th Biennial Symposium Proceedings (Vancouver / Kanada, 2019).
https://digitalcommons.unl.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2101&context=tsaconf
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macilar1 tarafindan 6zel dokuma tezgahi ile birlikte Bizans ve Selguklu done-
minde Anadolu'ya getirilmis oldugunu, Arapga ‘katifa’ ya da ‘kadife’ kelime-
sinin de bu kumaslar ile birlikte yayilmis oldugunu tespit ettim." Ancak Os-
manli'dan 6nceki dénemde Anadolu'daki siyasi karmasa nedeniyle, liiks ve
pahali olan ipekli kadife dokumalarinin seri {iretimi i¢in ortamin hazir olma-
diginu séyleyebiliriz.”

Ayni dénemde Bati’da da kadife dokumaciligina baglanmis olup; 13.
ytizyil kayitlarindan Lucca’da kemha, kadife, atlas ve tafta cinsi kumaglarin
dokundugunu, ayrica 14. yiizyilda tek renk veya ¢ok renkli bir¢ok kadife ge-
sitlerinin iiretildigini yapilan arastirmalardan 6grenmekteyiz.” Hatta 14. yiiz-
yil sonlarinda, Italyan kadifeler Orta Dogu'da aranan mallar arasina girmis,
Anadolu’ya ve Bat1 Avrupa’ya ihrag edilmistir. Diger yandan, kadife doku-
macilig1 i¢in sadece Lucca'da degil, Floransa'da da 1460'larda ipekli kumas
imal eden 83 atdlye bulunmakta, buralarda altin-giimiislii kemha, tafta ve at-
las kumaslar1 disinda kadifeler de dokunmaktayda.”

16 Osmanl kadife dokumacilig1 hakkinda bkz. Nurhan Atasoy vd. a.g.e.; Okumura,
“Velvet and Patronage”; ayn1 yazar, “Silk Velvets Identified as Byzantine”; Phillips,
“The Historiography of OttomanVelvets.”

7 Bkz. Okumura, “Velvet and Patronage”; ayn1 yazar, “Silk Velvets Identified as
Byzantine.”

' Halil inalcik, a.g.e., 209-210. Avrupa’daki kadife dokumacilig1 igin bkz. Lisa Monnas,
“Developments in Figured Velvet Weaving in Italy during the Fourteenth Century,”
Bulletin de Liaison du Centre International d’etudedes Textiles Anciens, vol. 63-64 (1986):
63-100; ayr1 yazar, Merchants, Prices and Painters: Silk Fabrics in Italian and Northern
Paintings, 1300-1500 (New Haven; London: Yale University Press, 2008); ayn1 yazar,
“The Impact of Oriental Silks on Italian Silk Weaving in the Fourteenth Century,” The
Power of Things and the Flow of Cultural Transformations, Art and Culture between Europe
and Asia, Lieselotte E. Saurma —Jeltsch and Anja Eisenbeifs (ed.), (Berlin; Miinchen:
Deutscher Kunst verlag GmbH, 2010), 65-89; Sophie Desrosiers, “Sur L'Origine d'un
Tissue qui a Participe a la fortune de Venise: le velours de soie”, La seta in Italia dal
Medioevo al Seicento (Venezia: Marsilio Editori, 2000), 35-61; Michael Peter, “A Head
Start Through Technology: Early Oriental Velvets and the West”, Oriental Silks in
Medieval Europe (Abegg-Stiftung, 2016) |, 301-315; Roberta Orasi Randini, The Velvets
in the Collection of the Costume Gallery in Florence / I Velluti Nella Collezione Della
Galleria del Costume di Firenze (Firenze: Edizioni Polistampa, 2017.

" Nurhan Atasoy vd., a.g.e., 182; Hiilya Tezcan, “Topkap1 Saray1'nin Catmalari”, 87-
88.
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Osmanlilar’da ipekli kadifeler, Sultan II. Mehmed (s. 1444-1446/1451-
1481) doneminde, Bursa’da Ehl-i hiref’e bagh kadife-i bafan tarafindan do-
kunmaya baslanmis olup, Osmanli sarayinda 1470’lerden sonra ragbet gor-
miistiir. Bursa, Kefe'nin 1475 senesinde Osmanlilar tarafindan alinmasindan
sonra, ipek ticaretinin merkezi héline geldi. Bursa’da dokunan kadifeler, yerli
ve yabanci piyasalarda ¢ok ragbet gormiistiir. Kadifelerin, catma disinda riste
kadife ve uzun sagakli ipekli kadife gibi farkl gesitleri vardi.® Nitekim,
1489’da Venedik biiyiikelgisine verilen hediye listesinde, ti¢ ¢esit Bursa ipegi
olarak catma, benek kadife ve kemha bulundugu yazihdir.” Ayrica 1494’te
yapilan siinnet diigiinleri i¢in, Gelibolu Beyi Sinan Pasa’nin iki ogluna, en iyi
Bursa catmasindan, astarlari Iran'm Yezd yapimui kemhasindan iki kaftan
yaptirilmigtir.” Istanbul’da sarayin i¢ hazinesinde 28 Nisan 1496’da (13 Saban
901) hazirlanan bir envanterde, renk ve desenlerine gore yedi sinifa ayrilan
on dokuz giysi ve Bursa kadifesinden bir minder yer aldig: goriiliir.” 15. yiiz-
yilin sonlarmna ait Bursa Kadi Sicili'nden ise, kolelerin miikatebe igin metal
telleri ile kadifeler dokumus oldugu anlasilmaktadir.” Bursa’da dokunan
ipekli kadifeler, 1talya'da ozellikle Lucca, Venedik, Cenova ve Floransa’da
iiretilen kadifelerle rekabet edebilecek diizeydeydi. 15. yiizyilin sonundan 16.
ylizyilin baslarina kadar tarihlendirilen arsiv belgelerinden anlasildig: kada-
riyla, Sultan II. Bayezid'in (s. 1481-1512) Idrisi Bitlisi'ye verdigi kaftanlarin
cogu “Frengi” (Avrupali) degil, Osmanli kadifelerinden yapilmigt.” Evliya
Celebi, Bursa’'min esas uiriiniiniin, Sirvan ipeginden farkli bir ipek oldugunu
ve Filedar ovasinin bu yiizden dut agaclariyla ekili bulundugunu aktarir ve
yakut renkli Ceneviz kadifesine benzer kadifelerin {iretildigini ve ondan da
catma miinakkas kadife yastiklarmn yapildigini anlatir.”

* Rigte kadifelere Avrupalilar tarafindan “Amazon” adi verilmektedir. Bkz. Hilal
Kazan, XVI. Asirda Saraym Sanati Himayesi, Istanbul 2010, 372.

2 Nurhan Atasoy vd., a.g.e., 161, dipnot 75.

* Nurhan Atasoy vd, a.g.¢., 161, dipnot 77: TSMA D. 10212.

2 Nurhan Atasoy, vd, a.g.e., 161, dipnot 79: TSMA D. 4, fol. 5b.

% Halil Sahillioglu, “On Besinci Yiizyil Sonunda Bursa’da Dokumaci Koleler,” Atatiirk
Yillik Konferanslar VIII (1975-1976), Ankara: TTK, 1983, 224-225: Bursa Kad: Sicili, 4a
vrk. 173b ve 3A, 389b.

% Hilal Kazan, a.g.e., 90. Degisik kumas cinsleri i¢in bkz. Hilal Kazan, a.g.e., 61.

% Hilal Kazan, a.g.e., 157, dipnot 30.
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Ancak, 1640 tarihli Narh Defterindeki Istanbul pazarinda satilan ipekli
kumaslar listesinden ‘Istanbul ve Bursa kirmizi, al ve mor kadifeleri’nin 280-
340 akca; ‘Istanbul’un telli ve nakish kadifesi'nin 360 akca; ‘Istanbul’un sade
nakigh kadifesinin 245 akca oldugunu;” ser’l mahkeme sicillerindeki tereke
listesinden ise, Avrupa’dan ithal edilen ipekli kumaslardan ‘Firengi kirmizi
kadife’nin 500-600, ‘Firengi kirmizi heft-renk’in 400-500 ve ‘Heftrenk’in de
260 akga oldugunu 6grenmekteyiz.* Buradan da anlagiliyor ki, daha pahali
olmasina ragmen Osmanli sarayinda Italyan kadifeleri tercih edilmigtir.”

16. ytizy1lda sosyo-ekonomik hayatin gelisimiyle birlikte Bursa’da doku-
nan ¢atma kadife yastik yiizleri sadece Istanbul’da degil, Anadolu’daki ko-
naklarda da kullamilmaya baglanmistir. Ancak yastik yiizleri icin, pahal
ipekli kadifeler yerine ayni kompozisyon ile dokunan halilarin daha ¢ok kul-
lanulmis oldugu dikkat geker.” Hal yastik yiizleri, tiim Anadolu’ya yayilmig
olup bugiin halen yastik olarak dokunmaya ve kullanilmaya devam edilmek-
tedir.

3. Osmanli Yastik Yizlerinde Gorilen Desenler

Osmanli déneminde yastiklarin boyutu agag1 yukar: ayni olup, uzun-
lugu 102 -120 cm, eni ise 60 - 70 cm ve dikdortgen seklindedir.” Bazen daha
kisa, bazen de daha uzundur. Yastik ytiizleri bazen ¢ift, bazen de dortlii grup
olarak ipekli kadifelerden hazirlanmustir.” Catma yastik yiizleri igin, genelde
ipekli kadife zemin iizerine desenleri giimiis kilaptan ile, ya da tam tersi olup
kilaptanli zemin {izerine ipekli kadife ile desenler dokunmustur. Osmanl
minyatiirlerinde goriilen yastik yiizlerine bakti§imizda, erken dénemden
beri kare sekline yakin minderin kullanildig1 ve onun {iistiinde sonsuzluk

¥ Halil Inalcik, a. g.e., 248.

* Halil inalcik, a.g.e., 250-251.

* Halil inalcik, a.g.c.

% Ayrintih bilgi i¢in bkz. Brian Morehouse, Yastiks Cushion Covers and Storage Bags of
Anatolia, Philadelphia 1996; aym yazar, “Yastiks Contributing Factors to the Visual
Vocabulary,” Anadolu Dokuma Miras: 1/ Weaving Heritage of Anatolia 1, Istanbul 2007,
122-138.

31 Bkz. Hiilya Bilgi, Osmanl: fpekli Dokumalar: Catma ve Kemha, 90-127; Hiilya Tezcan,
“Osmanli Konaginda Bir Bas Odanin Tefrisi”, 18.

% Nurhan Atasoy vd., a.g.e., 223.
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hissi veren kiiglik desenler tasvir edildigi goriiliir. Bunlarin yastik ytizii igin
Ozel desen olarak {iretilmedigi, diiz desenli kumas kullanilarak hazirlanmis
oldugu anlagilmaktadir. Osmanli déneminde bugiin ‘Cintamani’ olarak ad-
landirilan {i¢ benek deseni ile dokunan kadifelerin ise ¢ok ragbet gordiigiinii
belirtmek gerekir.” Ug benekli motif bazen sadece ii¢ benekli olarak, bazen
sadece dalgali desenle, bazen de iki motifi birlikte desenlendirilmigtir.” 1483
yilinda Venedik biiyiikel¢isine sunulan hediye listesinde, altin iplikli gatma,
benekli kadife ve kemha cinsi ii¢ gesit Bursa ipegi oldugu yazihdir.” 1569 ta-
rihli Niishet-i Esrdu’l-ahbir der-Sefer-i Sigetvar’da benek desenli yastik yiiziinii
gormek mimkiindiir.”

Sultan III. Murad dénemine gelince (s. 1574-1595), yastiklarin kisa kenar-
larmin biraz daha dar oldugu ve uzun kenarlarin daha uzadig gériiliir. Min-
yatiirlerden yastiklarin palmet, gicekler ve ¢intamani desenli kadife kumas-
tan yapilmus oldugu anlagilir.” 16. yiizyil sonuna dogru, yastiklar artik bugiin
miizeler ve 6zel koleksiyonlarda mevcut olan catma yastik yiizleri formuna
déntismiistiir.” Giiniimiize kadar gelen yastik yiizlerinin gogu 17. yiizyildan

¥ Ug benek motifi i¢in bkz. Sumiyo Okumura, “Various aspects of the Three-Dot Motif
in the East and West”, Journal of Turkish Studies/ Tiirkliik Bilgisi Arastirmalari, Festschrift
in Honor of Yusuf Oguzoglu, Vol. 42 (December 2014), 195-227.

3 Dalgali desenli silindirik yastik i¢in bkz. “Hz. Muhammed’in kilictnun Sultan III.
Murad’a hediye edilmesi”, Seyyid Lokman, Sehingihndime I, 1581, IUK, F. 1404, y.25a.

% Nurhan Atasoy vd., a..e.,161, dipnot 75.

% Ug benekli yastigi gosteren minyatiir 6rnegi icin bkz. “Sultan Siileyman’in Janos
Zigismond u kabul etmesi”, Ahmed Feridun, Niishet-i Esrdu’l-ahbdr der-Sefer-i Sigetvar,
1569, TSM.H. 1339, y.16b.

% Kumas desenli yastik yiiziinii gésteren Osmanl minyatiir érneklerinden bazilar igin
bkz. “Hz. Muhammed’in kilicinin Sultan III. Murad’a hediye edilmesi”, Seyyid
Lokman, Sehinsahname I (1581), TUK, F.1404, y.25a, “Sultan I. Murad”, Seyyid Lokman,
Kuydfetii’l-Insaniye fi Semd'ilii’l-Osmaniye (1579), TSM.H. 1563, y.32b, “Sultan L. Selim”,
Kuyéfetii’'l-Insaniye fi Semd'ilii’l-Osmaniye, “Sultan III. Murad”, Seyyid Lokman,
Kuyéfetii’l-Insaniye fi Semd’ilii’l-Osmaniye (1579), TSM.H. 1563, y.73b; “IIl. Murad,
Dartissadde Agasi ve Has Odali agalar”, Seyyid Lokman, Ziibdetii’t-Tevirih, 1583,
TIEM, 1973, y.88b.

% Catma vyastik yiizleri icin bkz. “Talikizadde'nin portresi”, Talikizade, Sehndme-i
Hiimdyiin, 1596-1600, TIEM, T.1965, y.119b; “Yazar Talikizade, Nakkas Hasan ve
hattatin portresi”, Talikizade, Egri Fetihndmesi, 1596-1600, TSM.H. 1609, y.74a; “Gelin”,
Kuyafet Albiimii, 1645-1648, IDM, 2380, y.112a; “I. Selim”, Kebir Musavver Silsilendme,
1710-20, TSM.A 3109, y.22b; “Yash gelin”, Nevizade Atayi, Hamse, TSM.R. 816, 1728,
y.102a.
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sonra yapilmis olup bunlarda, bagka sanat dallarinda oldugu gibi genelde
ana zeminde ¢intamani, karanfil ¢icek motifi ve ¢inar yapraklar gibi, sonsuz-
luga gitme hissi veren bitki deseni,” yuvarlak merkezi madalyon motifi,” et-
rafi bordiirlii merkezi gigek ya da madalyon deseni* hakimdir (Resim 6). Mer-
kezi madalyondan c¢ikan uzun kollar, dért koseyi lale, karanfil ve giiller gibi
cigek motifleri ve yapraklarla doldurmustur.” Topkap: Saray1 Miizesi'nde
muhafaza edilen yastiklardan biri iglemeli olup, kadifedeki motifleri yansit-
maktadir.”

Resim 6: Catma yastik yiizii,17. Yiizyil, Topkap:1 Sarayr Miizesi, TSM.
13/1441. Fotograf: Sumiyo Okumura.

% Karanfil motifli yastik yiizleri icin bkz. TSM. 13/1451; ayrica bkz. Hiilya Bilgi, a.g.e.,
90-91, Kat.33; 110-111, Kat.43.

40 Madalyonlu yastik ytizleri igin bkz. TSM. 13/1441; ayrica bkz. Hiilya Bilgi, a.g.e., 92-
93, Kat.34.

! Etrafi bordiirlii, merkezi cicekli ya da madalyonlu yastik yiizleri igin bkz. TSM.
13/1465, TSM. 13/1457; ayrica bkz. Hiilya Bilgi, a.g.e., 98-99, Kat.37; 100-101, Kat.38;
102-103, Kat.39; 104-105, Kat.40; 106-107, Kat.41.

2 Madalyon ve gigek desenli yastik ytizleri igin bkz. TSM. 13/1440; ayrica bkz. Hiilya
Bilgi, a.g.e., 108-109, Kat.42; 94-95, Kat.35; 96-97, Kat.36.

 Islemeli yastik yiizii icin bkz. TSM. 31/1225.
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4. Yastik Ytizlerinde Goriilen Nigli Kisa Kenar-
lar

Yastik yiizlerinin tist ve alt kisa kenarlarinda Tiirkce’de “nis” yabanci
literatiirde ise, “lappet” denilen kisim yer alir. Nisler genelde bes ya da altiya
béliinmiis olup icinde lale, giil ve karanfil gibi ¢icek desenleri yer alir. Bu nis
seklinin nereden geldigi diisiiniildigiinde; ilging benzerleri Misir’daki Mem-
liikklerin yastiklarinda goriilmektedir. Nisleri, Misir ve Osmanl Kébe perde-
lerinde,** ayrica Misir'da dokunan halilarda da degisik sekillerde gormek
miimkindiir.* George Washington Universitesi Tekstil Miizesi'nde muha-
faza edilen bir yastik yﬁzﬁnﬁn46 uzunlugu 40 cm, eni ise 26 cm olup bunun
Memliik doneminde yapildig1 dij§1'inijlmektedir47 (Resim 7). Yastiga, beyaz
pamuklu ya da keten zemin iizerine kahverengi iplikle geometrik desenler
islenmistir. Yastigin ortasinda yer alan sekizgen igindeki semse madalyon,
doniistimlii olarak yerlestirilen kiigiik semse ve kap (saki) motifini iceren bir
bordiirle gevrilmistir. Ust ve altindaki kisa kenarlarinda ise bes nis goriiliir.
Nislerin kenarlar1 arka tarafa kivrilip dikilmis haldedir (Resim 8).

# Kabe perdeleri i¢in bkz. Mohammed H. Al Mojan, The Honorable Kabah Architecture
and Kiswah, Makkah: Alkawn Center 2010, 176; Hiilya Tezcan, “Siirre Alay1 Torenleri
ve Kanuni Sultan Siileyman’in Adini Tagtyan 1k Kabe Perdesi”, Antika, Y112, Say123,
Ozel Say1 (Subat 1987), 22; aynu yazar, Astar al-Haramayn al-Sharifayn, Istanbul: IRCICA
1996; ayru yazar, Sacred Covers of Islam’s Holy Shrines with Samples from Topkap: Palace,
Istanbul 2017, 146-149, K.1; 150-151, K.2; 220-223, K. 41; 224-227, K. 42; 228-231, K. 43;
232-235, K. 44; 236-249, K. 45; 240-244, K. 46; bkz. Sumiyo Okumura, “The Mamluk
Kaaba Curtain in the Bursa Grand Mosque,” DigitalCommons@University of
Nebraska-Lincoln, Textile Society of America, Textile Society of America Symposium
Proceedings.

http:/ /digitalcommons.unl.edu/tsaconf/721/ (15 Mayis, 2013)

* Memliik hahlar icin bkz. Sumiyo Okumura, Turkic Influence on Mamluk Carpets,
Istanbul 2007.

* Envanter no. 73.730.

* George Washington Universitesi Tekstil Miizesinde aragtirma yaparken bana
yardimci olan miize kiiratorii Sayin Sumru Belger Krody'ye ¢ok tesekkiir ederim.
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Resim 7: Yastik yiizii. Memliik dénemi, 40 x 26 cm, George Washington Univer-
sitesi Tekstil Miizesi, envanter no. 73.730. Fotograf: © Sumiyo Okumura

Resim 8: Yastik yiizli detay1. Memliik donemi, 40 x 26 cm, George Washington
Universitesi Tekstil Miizesi, envanter no. 73.730. Fotograf: © Sumiyo Okumura
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Nislerin icine kahverengi iplikle ¢icek ve geometrik motif islenmistir.
Buna benzer bir 6rnek, Ashmolean Sanat ve Arkeoloji Miizesi nde bulunmak-
tadr.*® (Resim 9) 42 x 27 cm biiyiikligiindeki keten yastik yiizii ¢ok harap
olup, koyu mavi renkli ipek ile nakis edilmistir. Yastigin kisa kenarlarinda,
beser parga nis bulunup, koyu mavi renkli ipekle geometrik motif yer alir.
Nislerin kenarlarinin ¢izgilerle siislenmis oldugu goriiliir. Benzer bir eserin
Atina’daki Benaki Miizesi'nde bulundugunu, yapilan arastirmalardan 6gren-
mekteyiz.49

Resim 9: Yastik yiizii. Memliik donemi, 42 x 27 cm, Ashmolean Sanat ve Arkeo-
loji Miizesi, envanter no. 1984.172. (Marianne Ellis, Embroideries and Samplers from Isla-
mic Egypt, Oxford 2001, 39).

* Envanter no. 1984.172.

* Marianne Ellis, Embroideries and Samplers from Islamic Egypt, Oxford 2001, 39;
olgiilerine bakilirsa, bu Memliik yastik yiiziiniin, bas yastig1 olma ihtimali yiiksektir.
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13. ve 14. ytizyillarda Hindistan’da yapilmis oldugu tahmin edilen bir
pamuklu fragmanda, benzer nisli kenarlar1 gérmek miimkiindiir™ (Resim
10). Ancak bu fragmanda, nislerin tek tek ayrilmus sekilde degil, bir desen
olarak baski teknigi ile ifade edildigi dikkat ¢eker. Bu yastiklarda ayru tarz
nislerin yer almasinin sadece tesadiif olmadigi, bunun bir kompozisyon ka-
lib1 olarak kullanilmis oldugu muhakkaktir.
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Resim 10: Nis desenli kumas fragmani. Hindistan, 13.-14. yiizyil, 12 x 24 cm,
Bouvier koleksiyonu, JFB. M. 112 (Tissusd’egypte, 309)

Bu kompozisyon, aslinda Uygur minyatiirlerinde sik¢a tasvir edilen,
Dogu’daki mabetlerde bulunan ibadet heykellerinin platformunu stisleyen
kumaslar ya da sagaklar ile ¢ok yakinlik g('jsterir.51 Ayrica Tibet ve Mogol
topraklarinda ortaya ¢ikan Ezoterik Budizm’de kullamilan kumas ve kagit
tizerine tasvir edilerek duvara asilan ‘Tanka (Thangka) nin kompozisyonu ile
de oldukca benzerlik gésterir.52 Tankalar, Budizm'i yaymak {izere rahipler

* Tissusd’egypte, 309.

51 Bkz. Shelagh Vainker, Chinese Silk A Cultural History, London 2004, 90-91; Heinz
Bechert ve Richard Gombrich (ed.), The World of Buddhism, London 1998, 247.

2 Bkz. James C.Y. Watt ve Anne E. Wardwell, When Silk was Gold, Central Asian and
Chinese Textiles, New York 1997, 90-99; Vainker, a.9.¢., 151; mandala resimleri i¢in bkz.
Heinz Bechert, a.g.e., 253-270; Martin Brauen, Das Mandala, (¢cev. Masahide Mori),
Tokyo 2002; ayrica Japonca kaynaklarindan: Yukio Hatta, Hi-mitsu Mandala no Sekai,
Tokyo 1988; Hisatoyo Ishida, Mandala no Mikata, Pattern Ninshiki, Tokyo 1984; Mandala
no Bizyutsu, Tokyo: Syogakkan 1979; Mandala: Deities of Tibetian and Nepalese Buddhism
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tarafindan hazirlanan mandala resimleri olup, tasinirken kolaylik saglamak

icin kiigiik boyutta yapilmislardir. Erken 13. yiizyilda yapilan tanka resimle-

rinde, istteki bes nis iginde niliifer ¢igegi yapraklari ile siislii taht iistiinde beg
o X .

ayr1 tanrmin oturdugu goriiliir.”™ (Resim 11 ve 12)

Resim 11: Akala Tankas1. Tangut Xia donemi (1032-1227), ipekli ortii (kesi), 90 x
56 cm, Potala Palasi, Lhasa. (Watt ve Wardwell, When Silk was Gold, Central Asian and
Chinese Textiles, 92)

(sergi katalogu), (Osaka: The National Museum of Ethnology, 2003); Junko Miyazaki,
Mongol no Rekishi, Tokyo 2002; Takezo Tatekawa (ed.), Mandala (sergi katalogu),
(Osaka: The National Museum of Ethnology, 2003); Kimiaki Tanaka, “Gen-cyoto Tibet
Bukkyo Bizyutsu” Sekai Bizyutsu Dai Zensyu, vol.7 (Tokyo 1999), 325-332; Motohiro
Yoritomi, Mandala no Kansyo Kiso Chishiki, Tokyo 1991.

5 James C.Y. Watt, a.g.e., 90-94. Tibet Budizmi i¢in bkz. Heinz Bechert, a.g.e.
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Resim 12: Vighnantaka Tankasi. Tangut Xia donemi (1032-1227), ipekli
ortii (kesi), 53 x 40 cm, Potala Palasi, Lhasa. (Watt ve Wardwell, a.g.e., 93)
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Ayrica, tistiinde 14 nis, altinda 11 nis bulunan, 14. ytlizyila ait ipekli du-
var resmi mandalada da niliifer ¢igegi yapraklari ile siislii taht tistiinde tanri-
lar ve rahipler yer almaktadir.* Mogol Imparatorlugu déneminde fethedilen
Dogu Iran ve Kuzey Cin’den getirilen sanatkarlar, topluca Orta Asya’ya yer-
lestirilmis ve yerli sanatkarlar ile birlikte Mogol sarayi icin ¢alismuslardar.
Ayni zamanda ustalarn Orta Asya’dan Kuzey Cin’e gotiiriildtigiinii de kay-
naklardan 6greniyoruz.” Bar Hebraeus'un raporunda, Abdurrahman adl biri-
nin, Hiilagii'ntin oglu Ahmed’in elgisi olarak Suriye’ye giderken Tebriz'de yak-
lagik bir ay kaldigini ve orada kuyumcu ve dokumacilar dahil tiim ustalar:
toplayip her seyi ‘saray tarzi'ma doniistiirmiis oldugu yazar.” Sanati ve sa-
natkarlar1 koruyan hiikiimdarlarm himayesine erismek {iizere Dogu’dan
Bati'ya dogru gelen sanatkarlar, Islam’1 kabul etmelerine ragmen eskiden beri
kullandiklar: ve diisiincelerinde iz birakmis olan motif ve renkleri unutma-
y1p, bir eski gelenek olarak yerlestikleri yerde de kullanmaya devam etmis-
lerdir.” Boylece farkh kiiltiirlerin kaynagmasi ile birlikte, kullanilan teknik ve
bezeme cesitleri de gelismistir. Bu donemdeki dokuma sanatina baktigimizda,
Dogu’dan ve Bati’dan gelen etkileri gormek miimkiindiir.” [lhanhlarm ¢okii-
siiyle birlikte dokumaci ve sanatkarlarin, daha giivenli ve o dénemde altin
cagimi yasayan kiiltiir merkezi Misir’daki Memliik Devleti'ne kagarak oraya
yerlestikleri bilinmektedir. 14. yiizyilin sonunda ilhanh Devleti'ni ortadan
kaldiranCagatay Han Timur, girdigi her yerdeki eniyi ve en faydal adam-
lar1, en usta sanatkarlari, Sam’daki biitiin dokuyucular: ve ipekgileri toplayip
Semerkand’a gondermistir.” Sultan II. Murad (s. 1421-1444 /1446-1451) zama-
nindan beri sanatkarlar1 koruyan hiikiimdarlarin himayesine erismek gaye-
siyle Osmanl topraklarina gelen sanatkarlar, Sultan I. Selim (s. 1512-1520)
doneminde daha da ¢ogalmustir. Sultan I. Selim’in Tebriz’i (1514) ve Misir’t
(1517) fethettiginde, yerli sanatkarlar1 Istanbul’a getirdigi ve sarayda gorev-

> Bkz. “1mparatorluk portresi ile Yamantaka Mandala”, New York Metropolitan

Sanat Miizesi, Lila Acheson Wallace hediyesi, envanter no. 1992.54 (James C.Y. Watt,
a.g.e.,95-99, K. 25).

% James C.Y. Watt, a.g.e.

% Serjeant, a.g.¢., 68.

%" Bkz. Okumura, Turkic Influence on Mamluk Carpets, 59-73.

% James C.Y. Watt, a.g.e., 127-141.

* Clavijo, a.g.e., 175.
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lendirdigi bilinmektedir. Yapilan arastirmalardan, Tebriz’'den gelen ve say1-
lar1 birkag yiiz kadar olan sanatkarlarin Amasya iizerinden Istanbul’a génde-
rildigini, ayrica yaklagik 1000-1800 sanatkarin da Misir Iskenderiye’den ge-

" Tebriz’den Istanbul’a

milerle Istanbul’a getirildigini 6grenmekteyiz.”
getirilen Horasan ve Acem kokenli nakkaglar ve Kahire’den getirilen Miislii-
man, Yahudi ve Hiristiyan Misirhi (Kipti), Arap ve Tiirkmen kokenli sa-
natkarlar, tacirler ve ustalar, Osmanl klasik sanatini olusturmada biiytiik rol
oynamuislardir. Bu sanatkarlar, yasadiklari yerlerden getirdikleri kiiltiirii yer-
lestikleri yerde de kullanmaya devam etmis ve orijinal anlamini yitirmis de-
senleri ve kompozisyonlar1 dekoratif unsur olarak kullanmislardir. Bu nisli
kompozisyonun Osmanl yastik yiizlerinde yer almasini, Dogu kiiltiiriiniin
bir izi olan kompozisyonun artik orijinal anlamin tamamen yitirmis bir de-
koratif unsuru olarak kullanilmaya devam edilmesiyle acgiklamak miimkiin-
diir. 16. ylizyiin ortasindan sonra, bu kompozisyon artik yastik yiizlerini
olusturan bir kalip haline gelmis ve Osmanl klasik sanatina uyum saglaya-
cak sekilde daha zengin ve sofistike bir sekle getirilmistir.

16. ylizyil sonu ve 17. yiizyildan itibaren ¢atma yastik yiizlerinde gorii-
len nisler, altiya boliinmiis bir desen olarak kompozisyon i¢inde yer almistir.
18. ytizy1l sonu ile 19. yiizyillda Osmanli pazari igin Avrupa’da hazirlanmis
olan yastiklara baktigimizda, ana zemindeki desenlerin tamamen farkli olma-
sina ragmen kisa kenarlarda ayni nis kompozisyonunun devam ettigi goriil-
mektedir.” Nislerin icindeki desenler ise, Osmanli desenlerinden esinlenmis
olmakla beraber oldukga farklidir. 18. yiizyilda jakarli Avrupa kumaslarinin
Osmanli pazarina girmesiyle, Osmanli dokuma sanayii yeniden yapilanmaya
mecbur kalmstir. El tezgahlarinin yetersizliginden dolayi Sultan III. Mustafa
(s. 1757-1774) tarafindan Uskiidar Ayazma Camii yakininda kirk kadar ¢atma
atolyesinin kuruldugu ve 1804’te Sultan III. Selim (s. 1789-1807) tarafindan
Uskiidar Selimiye Camii kiilliyesi icinde dokuma atdlyeleri kuruldugu bili-
nir. Buralarda ipekli doseme ve elbiselik kumasglar ile birlikte yastik ytizleri

€ Hilal Kazan, a.g.e., 93-95.

%' Osmanli pazari icin Avrupa’da iiretilen yastik yiizleri igin bkz. TSM. 13/1452; TSM.
13/1564; ayrica bkz. Hiilya Bilgi, a.g.e., 116-117, Kat. 46.
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de dokunmustur. Bu yastik yiizlerinde, ¢inilerde goriilen vazodan ¢ikan ¢i-
cekli panolarin yer aldig1 goriiliir.” Artik geleneksel desen ve kompozisyon-
dan gok Avrupa etkilerini gosteren sema yer almaktadir.” (Resim 13) Halil
Inalcik, 1910’da Bursa’da ilk makinenin faaliyete gecmesiyle birlikte ipekli sa-
nayiinde de jakar tezgahinin kullamilmaya baslandigini, ancak kefiye, posu,
krep, bagortiileri, abani ve kutnular, kadife yastik yiizleri gibi yerli halkin alis-
t1g1 kumasglarin el tezgahlarinda dokunmaya devam ettigini sdyler.”
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Resim 13: Uskiidar Catma Yastig1. Osmanly, 19. yiizyil, ipek, metarik ipli, 66 x
268 cm, TSM, envanter no. 13/1435. (Tezcan ve Okumura, Textile Furnishings from the
Topkapt Palace Museum, 103).

62 Vazodan gkan cigekli panolu yastik yiizii igin bkz. Sadberk Hamim Miizesi,
envanter no. 10448-D.124.

% Bati etkili yastik yiizii icin, TSM. 13/1435; ayrica bkz. Hiilya Bilgi, a.g.e., 122-123,
Kat. 49; 114-115, Kat. 45; 124-125, Kat. 50; 126-127, Kat. 51.

* Halil Inalcik, a.g.c., 241.
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Osmanl: idaresi altinda Yunanistan’da, 6zellikle de Girit adasinda, yas-
tik ytiziinde nis deseninin kullanilmaya devam edildigini, 20. ytiizyil basinda
yapilan kumasg 6rneklerinden anlamak miimkiindiir.” (Resim 14) Az nigli ve
niglerin dikdortgen degil de oval seklinde olmas: dikkat cekicidir. Kadife
ylizlii yastiklarin eski gelenegin devami olarak hald kullanildigini, Liibnan
Baalbek'te bulunan Emevi déonemi Ulu Camii iginde, kamus saplariyla doldu-
rulmus madalyon desenli kadife yastiklardan (Resim 15) ve Beyteddin Saray1
Miizesi'nde bulunan ¢atma yiizlii yastiklardan anlamak miimkiindiir. (Resim
16)

20. ytizyila gelindiginde, Tiirkiye’de hayat bicimi artik bir 6l¢iide Avru-
palilasmus, insanlarin Tiirk geleneksel tarzdaki evlerinden daha ¢ok apart-
manlarda oturmay1 tercih etmesi ve divanda degil, koltuklarda ve kanepe-
lerde oturmalarmin sonucu olarak evlerindeki esyalar da degismistir.
Nitekim, konumuz olan yastiklar da bu degisen esyalardan biri olup, uzun
ve dar sekilli yastiklardan, koltuklarda ve kanepelerde kullanilan kare sek-
lindeki yastiklara dontismiistiir. Ancak, kenarlari nislerle siislenen geleneksel
kadife ytizlii ya da hal yiizlii yastiklar, otantik bir gériintim vermek amaciyla

bugiin halen turistik ve geleneksel mekanlarda kullanilmaktadir.

Resim 14: 1§lemeli yastik yiizii. 20. yiizyil, 111 x 59 cm, Girit Adasi, Dawkins
Koleksiyonu, T.603-1950. (Johnstone, A Guide to Greek Island Embroidery, 108)

 Pauline Johnstone, A Guide to Greek Island Embroidery, London 1972, 108, Kat. 139;
James Trilling, Aegean Crossroads, Greek Island Embroideries in the Textile Museum,
Washington D.C 1983, Kat. 59.
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Resim 15: Kadife yastik ytizii. 20. ytizyil, Biiyiik Emevi Camii, Baalbek-Liibnan.

Fotograf: © Sumiyo Okumura

Resim16: Catma yastik yiizii. 19. yiizyil, Beyteddin Saray1 Miizesi, Beyteddin-

Liibnan. Fotograf: © Sumiyo Okumura
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Sonug

Tiirklerin geleneksel yasam bi¢imini yansitan Osmanl ¢atma kadife yas-
tik yiizlerinde goriilen nisli kompozisyonun, 16. yiizyillda Osmanli hakimiye-
tinin gelismesiyle birlikte Osmanl sarayina getirilen yabanci sanatkar ve us-
talarin getirdikleri kiiltiirlerinden kaynaklanmig olabilecegi
diistiniilmektedir. 16. yiizyilin ortalarindan sonra, bu kompozisyonun artik
yastik ytizlerini olusturan bir kalip héline geldigi ve Osmanli klasik sanatmna
uyum saglayacak sekilde daha zengin ve sofistike bir sekle doniistiigii goriil-
mektedir. 17. yiizyila gelindiginde, sadece kadifeden degil, halidan yapilan
yastik yiizlerinin yaygin hale geldigini, bugiin mevcut olan eserlerden anla-
mak miimkiindiir. 18. yiizyil sonu ve 19. yiizyilda Osmanl pazari igin Av-
rupa’da hazirlanmig olan yastiklarda, ana zemindeki desenlerin tamamen
farkli olmasina ragmen kisa kenarlarda ayni nis kompozisyonun devam ettigi
goriiliir. 20. yiizyilda hayat bi¢iminin artik Avrupalilasmasindan dolays, ev-
lerde kullanilan esyalar da degisime ugramistir. Nitekim, yastiklar da bun-
lardan biri olup, uzun ve dar sekilli yastiklardan, koltuklarda ve kanepelerde
kullanilan kare seklindeki yastiklara dontismiistiir. Ancak, kenarlari nislerle
siislenen geleneksel kadife yiizlii ya da hali yiizlii yastiklar, otantik bir gorii-
niim vermek amaciyla bugiin halen turistik ve geleneksel mekéanlarda kulla-
nilmaktadir.
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“THE IMPORTANCE OF OTTOMAN VOIDED-VELVET CUSHION COVERS
(YASTIK)IN THE INTERACTION OF CULTURE AND ART BETWEEN THE EAST
AND THE WEST ”

Abstract

Ottoman cushion covers (yastik) made with voided velvet (catma) reflect
Turkish traditional life. The composition seen in Ottoman cushion covers,
especially the design of niches (lappets) on the short sides of the covers, similar
to Mamluk cushion covers. This composition can also be seen in some Esoteric
Buddhism textile compositions. These similarities can be explained as a conse-
quence of the movement of artisans and craftsmen, whether freely in search of
new patronage or by force, taken by conquerors to the capital as captives af-
ter Ottoman capture of Tabriz for a short period of time and their conquest of
Cairo. Artisans coming to the Ottoman court continued to practice their cul-
ture and art, using the old patterns and colors that were deeply embedded in
their memory. These patterns and compositions lost their original religious
context and survived in art forms merely as decorative elements. The particu-
lar composition of Ottoman cushion covers was first adopted after the middle
of the 16th century, and it developed more sophistication over time according
to the prevailing fashions. Later, after the 17th century, the same composition
moved beyond velvet to Ottoman cushion covers made of rug. This paper will
shed light on the development of Ottoman cushion covers, which shows the
synthesis of the East and the West.

Keywords

Silk velvet, voided velvet, cushion cover, Ottoman velvet textiles, lappet,
artisans and craftsmen, artistic patronage.
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KLASIK TURK SAIRININ DILINDEN
“BAYKARA MECLISI”

Ahmet KARTAL™
OZET

Herdt'm onemli bir kiiltiir ve medeniyet merkezi olmasini isteyen Hii-
seyn-i Baykara, bunu gerceklestirmek icin biiyiik bir gayret gostermistir. Hatta
bunun igin basta Hiiseyn-i Baykara ve Alf Sir Nevit olmak iizere diger sultan-
lar, erkdn-1 devlet ve ileri gelen diger kimseler tarafindan saray, kosk, ev, mescit,
medrese, diikkin, meyhane, tekke, koy, bag ve bahgelerde vb. tertip edilen mec-
lislere hiikiimdarlar, devlet adamlari, sairler, dlimler, ileri gelen kisiler, sa-
natkdr ve zanaatkdrlar, ¢algicilar, sarkicilar vb. katilmiglardir. Siirde, sanatta,
ilimde maharet sahibi ve yetenekli olup bu ozellikleriyle sultan ile diger devlet
adamlarimin dikkatini cekenlerin dahil olduklar: bu ilim-irfan meclislerinde,
birgok alim, sair ve sanatkdrin yetismesine imkdn saglanmistir. Diger taraftan
olugturulan bu ilim ve kiiltiir meclisleri, daha sonra tanzim edilen bu tarzdaki
diger meclisler i¢in bir sembol olmugstur. “Baykara meclisi” olarak adlandirilan
bu meclisler, diger meclislerin hiiviyeti ile konumunun belirlenmesinde ve de-
gerinin ortaya konulmasinda bir kiyas unsuru olarak benimsenip kabul edil-
mistir. Bu kabul neticesinde sairler ve yazarlar, bu meclisleri bir mukayese araci
olarak eserlerinde kullanmaya baglanuslardir. Bu ¢calismada, klasik Tiirk sairle-
rinin siirlerinde bu meclislerin nasil kullanildigi 6rnek metinlerle gosterilmeye
caligilacaktir.

Anahtar Kelimeler
Hiiseyn-i Baykara, Al $ir Nevdi, Baykara meclisi, Herdt, klasik Tiirk siiri.
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Kadim bir gecmise sahip olan Tiirkler, hem Islam’dan énce hem de
Islam’dan sonraki donemlerde bulunduklar: cografyalarda biiyiik, gelismis
ve dzgiin bir kiiltiir ve medeniyet tesekkiil etmeyi basarmis ender milletler-
dendir. Tiirk kiiltiir ve medeniyetinin olusup gelistigi ve tekamiile ulastig1 bu
cografi mekanlarin basinda hig stiphesiz Maveraiinnehir ve Tiirkistan bolgesi
gelir. Bu bolgelerde olusturulmaya ¢alisilan Tiirk kiiltiir ve medeniyet ham-
lesinin tesekkiiliinde, ilmek ilmek islenmesinde ve gelisiminde etkili olan fak-
torlerden biri hig siiphesiz, ilme ve sanata sempatiyle yaklasip énem veren
Tiirk asilli sultanlar, digeri de erkdn-1 devlet ve hali vakti yerinde olan ilim-
irfan sahibi kimselerin tertip ettigi edebiyat ve kiiltiir meclisleridir.’

Hassaten ilim ve kiiltiir merkezi hiiviyetindeki Semerkand, Buhara,
Herat, Kasgar gibi yerlesim yerlerinde, bir taraftan kiiltiir ve edebiyat meclis-
leri tertip edilirken diger taraftan bu yerler medrese ve kiitiiphanelerle dona-
tilmistir. Bu meclis ve medreselerde, hem madde hem de méana yoniinden
yiiksek seciye ve sahsiyet sahibi 6nemli bir¢ok alim, sanatkar ve bilge nesv i
nema bulmus, ortaya koyduklari diisiince ve eserlerle de biitiin diinyaya tak-
dim ve armagan edilmi§lerdir.2

Olusturulan bu meclisler, Tiirk tarihinde Islam sonrasi dénem esas alin-
diginda, ozellikle Karahanlilar doneminden baslayarak Gazneliler, Biiyiik
Selguklular, Anadolu Sel¢uklulari, Timurlular, Seybaniler, Akkoyunlular,
Karakoyunlular, Osmanlilar... vd. Tiirk devletlerinde goriilen ve gelenek
haline gelen bir durumdur. Bu gelenegin en 6nemli 6érneklerinden biri, hig
siiphesiz XV. asirda Timurlular devletinde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu asrin
baslarindan itibaren $ahruh, Baysungur, Ulug Bey gibi devlet adamlar da-
ima alim ve sanatkarlar1 himaye etmis ve desteklemislerdir. XV. asrin ikinci

'Ahmet Kartal, Baykara Meclislerinden Ciragan Eglencelerine Lalezdr: Tiirk Kiiltiir ve
Edebiyat: Uzerine Arastirmalar, Dogu Kiittiphanesi, Istanbul 2017, s. 13.

2 Ahmet Kartal, a.g.e., s. 13.
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yarisindan sonra, Herat'm® énemli bir kiiltiir ve medeniyet merkezi olmasi
i¢in Hiiseyn-i Baykara'nin gayret ve cabalar1 dikkat cekmektedir.*

Timurlular doneminde, sultanlarin sanata énem verip sanatkar: himaye
etmesi ve onlar1 desteklemesi, 6zellikle Hiiseyn-i Baykara devrinde en yiik-
sek seviyeye ulasmustir. Bu donemde, zirai kalkinmayla beraber kiiltiirel sa-
hada da 6nemli agilimlar gerceklestirilmis, hatta saray kiiltiiriiniin kurumsal-
lasmast saglanmustir.” Hiiseyn-i Baykara’min tesis ettigi kiiltiir, sanat,
edebiyat ve bilim gevresi, Iran’m ve Dogu’nun entelektiiel ve artistik/sanat
hayatinda biiyiik bir etki olusturmustur.® Nitekim Hiiseyn-i Baykaranin ter-
tip ettigi meclisleri ve cevresinde himaye ettigi seckin sanatkarlarla olan mii-
nasebeti, sonraki donemlerde de siklikla giindeme getirilip atif yapilan, hatta
ideal olarak gosterilen bir hiiviyet kazanmistir. Bu basarisinda, hem kendi-
sine kadar gelen hamilik gelenegini en iyi sekilde siirdiirmesi hem bu tavr
ve davranisi etrafinda bulunanlara tesvik etmesi hem de bu gelenek icinde
yetismis sanatkarlarin varligindan istifade etmesi etken olmustur. Ozellikle
bu olusuma, siir, hat ve musiki ile mesguliyeti bilinen Baykara’mn nedimi ve
ayni zamanda sanat hamisi olan Ali $Sir Nevai (6. 1441/1501), iinlii alim ve
sair Molla Abdurrahman-1 Cami (6. 898/1492) gibi yakinlarinin yénlendirme-
lerinin tesirli oldugu da rahatlikla miisahede edilmektedir. Bu durum, bu de-
virde ilim ve sanat ekseninde entelektiiel ve akademik bir ziimrenin tesekkiil
etmesini saglamigtir.”

Baykara meclisleri olarak anilan bu meclislerin hiiviyeti su sekilde ken-
disini gostermektedir®:

? Kiiltiir ve edebiyat meclislerinin tertip edilmesine vesile olan en 6nemli unsur,
maddi destek ve uygun gevredir. Bu tiir meclislerin her yoniiyle giiclii bir sahsiyetin
bilgisi, kiiltiirii ve irfaniyla beslenmesi, meclisin kalitesini ytikselten diger bir amildir.
Iste Herat, Hiiseyn-i Baykara déneminde boylesine bir duruma sahipti (Abid Nazar
Mahdum, “Farsca Kaynaklarda Ali Sir Nevayi”, [UEF Tiirk Dili ve Edebiyat: Dergisi, c.
XXXIV, Istanbul 2006, s. 129.)

* Cemal Aksu, “Hiiseyin Baykara ve Nevayi Meclisleri”, Bir Kiiltiir Muhiti Olarak
Meclis Sempozyumu-4 Mart 2014, [Yayimlanmamus Bildiri], s. 1-2; Ahmet Kartal, a.g.e.,
s. 13-14.

® Selman Benlioglu, Osmanl: Sarayinda Milsikinin Himdyesi (III. Selim ve 1I. Mahmud
Dinemi), Doktora Tezi, Marmara Universitesi, Istanbul 2017, s. 33.

® Selman Benlioglu, a.g.t., s. 34.
7 Selman Benlioglu, a..t., s. 33-34.
8 Genis bilgi i¢in bak. Ahmet Kartal, a.g.e., s. 15-26.
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Meclislerin kuruldugu yerler: Bu meclislerin genellikle tertip edildigi
mekénlar sunlardir:

Saray, kasr/kosk, ev, mescid, medrese, diikkan, meyhane, tekke, koy,
bag ve bahgeler: Bag-1 Zagan, Bag-1 Cihan-ara, Bag-1 Gazergah, Cihar-bag vb.

Meclislere katilanlar: Basta Hiiseyn-i Baykara ve Alf $Sir Nevai olmak
tizere diger sultanlar, erkan-1 devlet ve ileri gelen diger kimseler tarafindan
tertip edilen meclislere katilanlar, Beddyi'u’l-vekdyi’ isimli eserde bazen genel
ifadelerle bazen de isimleri belirtilerek verilmistir.

Meclislere katilanlar igin kullanilan genel ifadeler sunlardir: Suara/sair-
ler; ulema/alimler; fuzala/faziletli, erdemli kisiler; zurefa /zarif, hos konusan
kimseler; niidema/arkadaslar; musahiban/biriyle sohbet edenler, arkadas-
lar; erbab/ehil, becerikli kisiler; a‘yan/ileri gelenler; ekabir/ileri gelenler,
devlet adamlari; e’4li/seref ve itibar sahibi olanlar; mevali/alimler; esraf/se-
ref ve itibar sahipleri; yaran/dostlar; havas/saygin kimseler; kelanteran /ileri
gelenler; viizera/vezirler; hanendegan/sarki sdyleyenler; sizendegan/calgi-
alar’; erkan-1 devlet/devlet adamlari®...

Bazen meclislere katilanlarin isimlerinin zikredildigi de miisahede edil-
mektedir. Nitekim Hiiseyn-i Baykara tarafindan Bag-1 Cihan-ara (Kasr-1 ta-
rab-efza)’da tertip edilmesi diisiiniilen bir meclise davet edilecekler sunlar-
dir: All $ir Nevai, Pehlevan Muhammed, Hacegl Abdullah Sadr-1 Miirvarid,
Hace Kemaliiddin Hiiseyn Nizamii'l-miilk, Emir Seyyid Bedr, Mir Kasim-1
Tiirki-gtiy, Emir Cani-i Miivelleh, EmirNizdm-1 Mukallid, Kasim Mir Hii-
seyni, Mirza-y1 Tiryaki, Tahir Ceke, Serv-i Leb-i Ciiy [veya Leb-ctiy] (?), Mah-
1 Simnéni, Mirek Za'ferani, Rthullah Peri, S4h Muhammed-i Hanende.

Bu meclislere katilabilmek igin giirde, sanatta, ilimde... maharet sahibi,
yetenekli, yetkin, basarili ve isinin ehli olmak gerekmektedir. Ancak bu hiivi-

*Bedayi’u’l-vekayi’de gecen bazi hanendeler ve sazendeler icin bk. s. 1/18-25; Ahmet
Kartal, a.g.e., s. 47-50.

YAl Sir Nevai'nin Haldt-1 Seyyid Hasan Big Rislesi'nde verilen bilgilere gore, bu tip
meclislere o dénemin 6nemli “su’ard”, “fuzala” ve “zurefa”simin yaninda “dervisler”
ve “ehlullah” da katilmaktadir. Ayrica sehrin meshur “sazende”, “hanende” ve
“gliyende”leri de daima bu meclislerde hazir bulunmaktadirlar (Kemal Eraslan,
“Nevayinin “Halat-1 Seyyid Hasan Big” Risalesi”, Tiirkiyat Mecmuast, c. XV1, Istanbul
1971, s. 95).
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yete sahip olanlar, sultan ile diger devlet adamlarinin dikkatini ¢ekip meclis-
lere dahil olabilmekteydiler. Nitekim Hafiz Giyasiiddin’in, Ali $ir Nevai'nin
meclislerine katilmasi syle gerceklesmistir:

Azerbaycan’dan Horasan’a gelen Hafiz Giyasiiddin, Nevai'nin mecli-
sine katilabilmek i¢in sahip olunan maharetle onun ilgisini ¢ekip takdirini ka-
zanmak gerektigini 6grenir. Bunun tizerine bir giin Ali $ir Nevainin yaptig
Cehar-bag’a gelerek Nevai'ye yedi kirdate gore Kur’an-1 Kerim'i ezberledigini
ve okudugunu, siir okudugunu, kissahan olup Emir Hamza, Ebti Miislim ve
Darab hikayelerini anlattigini, mukallit olup cesitli siveleri basarili bir sekilde
taklit ettigini, cesitli ilimlere sahip oldugunu, dellaklik ve asgilik yaptigini be-
lirtmistir. Nevai, Hafiz Giyasiiddin’in sahip oldugunu belirttigi 6zelliklerinin
gercekligini gérmek icin, onu, bir mecliste hazir bulunanlarin huzurunda im-
tihana tabi tutmustur. Yapilan imtihan sonucunda, gerek Nevai gerekse diger
katilimailarin takdir ve begenisini kazanan Hafiz Giyasiiddin, tertip edilen
meclislerin vazgecilmez bir miidavimi olmustur.

Meclislerde yapilan sohbet konulari: Bu meclislerde genellikle “siir”,
“muamma”"’, “liigaz”, “tarih diisiirme”, “nazire”, “insa/mektup”, “musiki”,
“minyatiir” ile “cesitli dini ve ilmi mevzular” sohbet ve tartisma konusu ola-
rak miisahede edilmektedir.

Bu meclislerde, ayrica herkes hiinerini gostermekte, sakalasmalar ol-
makta, satrang, tavla ve cesitli eglence oyunlar1 oynanmakta, giires tutul-
makta, siirler okunmakta, sarkilar sdylenmekte, liigazlar okunmakta ve ya-
zilmakta, Firdevsinin Seh-ndme’si ile Hafiz-1 Sirdzi ve Abdurrahmén-
Cami’nin Dvdn’1"? okunmakta', yorumlanmast istenen ayetlerin tefsiri yapal-

YAl Sir Nevai'nin Halat-1 Pehlevin Muhammed Risilesinde verilen bilgiye gére, bu
meclislerin yayilmasinin sebebi “siir”, “muamma” ve “musiki”dir. (Kemal Eraslan,
“Nevayinin “Halat-1 Pehlevan Muhammed” Risalesi”, Tiirkiyat Mecmuasi, c. XIX,
1977-1979, Istanbul 1980, s. 129.)

12 Hafiz-1 Sirazi ve Molla Cami’nin Divin’mdan tefe’iil de yapilmaktadr.

AL Sir Nevainin Haldt-1 Seyyid Hasan Big Risdlesinde verilen bilgilerden
ogrendigimize gore, bu meclislerde franh sairlerden Hafiz-1 Sirazi'nin Divdn’, Sa’di-i
Sirazi'nin Bostdn’1 ve Feridiiddin-i Attar'm Mantiku’t-tayr's okunmaktadir. Yine imam-
1 Gazzali, ozellikle Kimyad-y1Sa’ddet, ile Aziz-i Nesefi'nin bazi risaleleri hakkinda hem
bilgi verilmekte hem de bunlardan cesitli nakiller yapilmaktadir (Kemal Eraslan,
“a.g.m.”, Istanbul 1971, 95). Ayrica Nevai ve Mevlana Lutfi'nin Tirkge siirlerinin de
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makta, gesitli iceceklerin, tatlilarin ve yemeklerin sunuldugu ziyafetler veril-
mekteydi. Hatta kisiler maharetlerini ispat etmek i¢in smava tabi tutulmak-
taydi.

Meclislerde verilen ihsanlar: Meclislerde, hem meclisi tertip edenleri
hem de meclise katilanlar1 bilgi, hiiner ve yetenekleriyle tatmin eden sair, sa-
natkar ve hiiner sahibi kisiler ddiillendirilmistir. Odiiller, ya meclisi tertip
edenler ya da meclise katilan kisiler tarafindan verilmektedir. Verilen 6diille-
rin ise genellikle dizginli ve eyerli at, kaftan, ptistin/kiirk, caime/gomlek, el-
bise, tenge/para ve hani/altin oldugu goriilmektedir. Bazen koyun, un ve
agac da odiil olarak verilmektedir

Baykara Meclislerinin Klasik Tirk Siirine Yan-
simasi

Herat'in 6nemli bir kiiltiir ve medeniyet merkezi olmasii arzu edip is-
teyen ve bunu gergeklestirmek igin biiyiik gayret gosterip ¢alisan Hiiseyn-i
Baykara ile onun sira arkadasi, veziri ve yakin dostu Ali Sir Nevai'nin hem
tertip ettikleri hem de bir¢ok alim, sair ve sanatkarin yetismesine imkan sag-
lay1p vesile olduklari ilim ve kiiltiir meclisleri, daha sonra tanzim edilen bu
tarzdaki diger meclisler icin bir alem ve sembol olmustur. Hatta “Baykara
meclisi” olarak adlandirilan bu meclisler, diger meclislerin hiiviyeti ile konu-
munun belirlenmesinde ve degerinin ortaya konulmasinda bir kiyas unsuru
olarak benimsenip kabul edilmistir. Bu kabul neticesinde sairler ve yazarlar,
bu meclisleri bir mukayese araci olarak eserlerinde kullanmislardir. Bu du-
rum, klasik sairlerimizin siirlerinde de net bir sekilde goriilmektedir. Nitekim
Sakir (XVIIL yy)’in memdtihunu'* éverken, onun yiice meclisi igin “Baykara
meclisi mi ya da helva sohbeti mi?” diye soru sormasi, bu anlayis1 gostermek-
tedir:

ozellikle Horasan’'da meghur oldugu ve meclislerde okundugu anlasilmaktadir
(Kemal Eraslan, “a.g.m.”, Istanbul 1971, s. 93-94). Riyazi tezkiresinde gecen bir
anekdottan 6grendigimize gore, bu meclislerde Anadolulu sairlerin siirleri de takip
edilmekte ve okunmaktadir (bk. Ali Alpa(r)slan, Ahmet Paga, Kiltir ve Turizm
Bakanlig1 Yayinlari, Ankara 1987, s. 9; Kopriiltizade Mehmed Fuad, “Fatih Devrinde
Edebi Hayat”, Yeni Mecmua, 46, 30 May1s 1918, s. 390).

MMemdﬁh, methedilmis, 6viilmiis, methedilen ve 6viilen anlamina gelmektedir.
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Bu mu’alla meclis-i has-1 setaret-ihtisas
Bezm-gah-1 Baykara mu1 sohbet-i helvamidur (Yildiz 2002: 44)

Baykara meclislerinin irfan/ilim boyutuna dikkat ¢eken Ebtibekir Celali
(6. 1233/1817-18) de bu meclislerin rakipsiz olmayacagina vurgu yapmis ve
bu tarz bagka meclislerin de tertip edilebilecegini ifade etmisgtir:

Gerdiin eder mi meclis-i ‘irfan1 bi-rakib
Birdir hurtif-1lafz-1 rakiba vii Baykara (Sarikaya 2008: 473)

Olusan bu anlayistan dolay1 da klasik sairlerimiz, dile getirip 6évdiikleri
her meclisi, Baykara meclisiyle karsilastirip ondan daha iistiin gérme tema-
ylli sergilemislerdir. Nitekim Sultan Mahmid un bir meclisini 6ven Leyla
Hanmim (6. 1164/1750-51), 6vdiigii meclis igin “Baykara’y: kiskandiracak de-
recede” ifadesini kullanmigtir:

Gorse bezm-i devletin bir dem Hiiseyn-i Baykara
Resk ile bi-care eylerdi heman cahin serab (Sentiirk 2017: 120)

Yenisehirli Belig (6. 1174/1760-61) ise Ratib Halil Pasa (6. 1214/1799)’ya
takdim edildigi tahmin edilen bir kasidesinde, onun tertip ettigi meclisin, Hii-
seyn-i Baykara'mmn meclisini gipta ettirecek bir 6zellige sahip oldugunu be-
lirtmigtir:

Bezimde meclis-i Seh Baykaraya resk-efken
Rezimde saf-siken-i kalbgah-1 Daradur (Demirel 2005: 23)

Yine Yenisehirli Belig (6. 1174/1760-61), Silahdar Mehmed Pasa (0.
1188/1774) 6vglisiindeki kasidesinde ise Paga’nin marifetli meclisine hayran
olan felegin, artik Baykaranin meclisini unuttuguna soyle dikkat ¢ekmistir:

Ma‘rifet-perver olan bezmine hayret-kes olup
Baykara meclisini ¢arh unitdi hakka (Demirel 2005: 85)

Seyyid Vehbi (6. 1149/1737) de, Damad Ibrahim Pasa (6. 1143/1730) min
tertip ettigi meclisleri gorenin, Baykaranin meclisine 6zlem duymayacagina
vurgu yapmustir:

Bezm-i sadr-1 a’zama gelsiin de hasret gitmesiin

Gormeyen Sultan Hiiseyn-i Baykara devranim (Dikmen 1991: 162)

Hatta dénemin sairlerini himaye edip destekleyen ve onlara gesitli ih-
sanlarda bulunan Damad Ibrahim Pasa’y1, dénemin Baykara’s: olarak nite-
lendirmistir:
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Ma‘ni-i ctid u ‘até sive-i ta‘bir-i saha
Daye-bahs-1 tideba Baykara-y1 eyyam'® (Dikmen 1991: 177)

Ayrica Seyyid Vehbi, Baykara unvanl olarak nitelendirdigi Sultan IIL
Ahmed (sal. 1703-1730)'in donemindeki canliliga, Baykara meclislerine gon-
derme yaparak deginmistir:

Sehr-i matem bize nev-riiz olacaktir zira
‘Asrimuz ‘ahd-i seh-i Baykara-‘unvandurts (Dikmen 1991: 73)

Na’ili-i Kadim (6. 1077/1666-67) de memd{thunun dénemini, tertip edi-
len eglence, ziyafet ve stlenlerden/diigiinlerden dolay, Baykara devri olarak
nitelendirmistir:

Sultan Hiiseyn-i Baykara devridir heman

Eyyam-1 devletiinde cihan cegn ii stirdan (Ipekten 1970: 124)

Nevres-i Kadim (6. 1175/1761-62) ise Hiiseyn-i Baykara’y1, Hatem-i Tai,
Riistem, Efrasiyab/Alp er Tonga, Keyhiisrev, Behmen, Dara ve Sam gibi diin-
yada “nam birakan” sahsiyetler arasinda gostermistir:

Cihanda bir nice kimse eger¢i nam kod1
Ki old1 her biri diinyada bahirii’l-asar
Birisi Hatem idi kim kerim imis dirler
Birisi Baykara ‘ilmi[ni] itmis istihzar
Kimisi Riistem i Efrasyab u Keyhtisrev

Kimisi Behmen i Dara kimisi Sam-siivar (Yagct 1993: 47)

Ayntabl1 Ayni (6. 1180/1766-67) ve Arpaemini-zade Sami (6. 1145/1732-
33) de ihtisam ve kahramanliklariyla 6ne ¢ikmis olan sahsiyetlerin sifatlarini
siralarken; Hiiseyn-i Baykara'y: tertip ettigi “bezm/meclis”leri ile zikretmis
ve onun tanzim ettigi meclislerle “nam biraktigina /s6hret kazandigina” dik-
kat cekmistir'’:

®Bu musrain vezninde problem vardr.
'® Bu misramn vezninde problem vardr.
7 Bu tarz kullanim Seyyid Vehbi Divami'ndada goriilmektedir:
Baykara-bezm i Sikender-‘azm i1 Eflatun-hired
Riistem-i meydan-1 rezmafet-res-i isfendiyér
Baykara-bezm i Feridiin-‘azm i Key it Sam-rezm
Sahibii’l-cezm 1 Sikender-iktidar-1 riizgar  (Dikmen 1991: 62, 246)
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Ferid(in-saltanat Riistem-seca‘at Baykara-meclis

Felattin-re’y ii Iskender-hagem Dara-hadem Cem-cah

‘Adil olmazlar afia rezm i hazm {i bezm i hasmetde

Tehemten Sam i Zal ii Ray ii Cem Key Baykara Sencer (Ayntabli Ayni)
Séhib-i tac i taht i1 tig i kalem

Baykara-bezm ii Keykubad-'alem (Arpaemini-zade Sami (Sentiirk 2017:120))

Nedim (6. 1143/1730) de, memdihu i¢in kullandig: “hidiv'*-i Baykara-
meclis/Baykara meclisli hidiv” terkibiyle, bu hususa vurgu yapmuistir:
Hidiv-i Baykara-meclis ki tar-1 ztilf-i ndhide
Kemine mutrib1 der sen beniim tar u rebabimsin (Macit 2016: 90)

Bazen de Hiiseyn-i Baykara'nin, hem gayret ve gabalari hem de alim ve
sanatkarlara vermis oldugu destek dolayisiyla sairler memdahlarim1 “Bay-
kara-himmet” seklinde nitelendirmislerdir. Nitekim Seyyid Vehbinin Sultan
III. Ahmed (sal. 1703-1730) i¢in kaleme aldig1 Sihhat-ndme’sinde gegen asagi-
daki beyti bunu gostermektedir:

Mutrib-i dil okisun sevkine sthhat-ndme
Ki seh-i Baykara-y1 himmete sthhat geldi (Dikmen 1991: 66)

Klasik siirimizde, 6viilen meclisin/toplantinin derecesini belirtmek ve
hiiviyetini ortaya koymak igin Baykara meclisinin daima benzetilen unsur
olarak kullanildig1 goriilmektedir. Nitekim Mustafa Efendi (XVIIL yy)nin
Giilsen-i Pend’inde gegen su beyit, buna isaret etmektedir:

Gulam-asa ola hanende-gan
Ki ol bezm-i Hiiseyn-i Baykaradur (Sentiirk 2017: 120)

Klasik sairler, 6vdiikleri memdiihlarinin meclislerini ytiiceltmek i¢in ba-
zen Baykara meclisini kii¢iik goriip soniik olarak yansitmislardir. Nitekim
Nedim'in “Oyle bir zaman ki bir an1 bile bin Baykara meclisine degisilmez.”
demesi bu sekildedir:

Bir vakt i zamandir bu zaman kim degisilmez

Bin Baykara bezmine her lahza vii a1 (Sentiirk 2017: 120)

181866-1922 yillar1 arasinda sadrazam riitbe ve derecesinde bulunan Misir valilerine
verilen unvan (Fehmi Yilmaz, Osmanl: Tarih Sozliigii, Gokkubbe Yayinlari, Istanbul
2010, s. 246).
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Yine Nedim’in, memdthunu 6verken; “Kendi déneminin bir de-
. . 7 7. P ’”
mine/anina yiizlerce Baykaranin zamani ve Cem’in devrinin feda olmasin
dile getiren su beyti de bu anlami ihtiva etmektedir:

Bu rliz odur ki sezadir olursa bir demine
Feda zamane-i sad Baykara vii miiddet-i Cem (Macit 2016: 105)

Filibeli Vecdi (6. 1008/1599) ise bu goriisii, meclisi siisleyen Sultan Hii-
seyn-i Baykaranin gelip sultan meclisinin nasil olmasi gerektigini gorstin di-
yerek dile getirmistir:

‘Artisun: felek hem bezm-i sultaninediir gorsiin

Gettir sultan Hiiseyn-i Baykara-y1 meclis-aray: (Kavruk vd. 2009: 58)

Faik Omer Efendi (6. 1245/1829) de, memdithunun meclisinin sevke-
tini/azametini goren ve hayret icerisinde kalan Hiiseyn-i Baykaranin, sas-
kinlik kadehiyle mahmur olacagini belirtmistir:

Baykara gorse olur sevket-i bezmifi derhal

Hayret-engiz olarak cam-1 velehle mahmr (Biiyiikkaya 2008: 123)

Yine Omer Faik Efendi’nin, toplantilarini $vdiigii memdsihu hakkinda;
“Eger Sultan Baykara meclisinde bir giin nedim olsaydi, Buhara hiikiimdar-
larina bununla iftihar ederdi.” demesi de, s6z konusu sahsin meclisini yine
yliceltmek icindir:

Iftihar eylerdi sahan-i Buharaya eger
Meclisinde olsa sah-i Baykara bir giin nedim (Sentiirk 2017: 120-21)

Stinbiil-zade Vehbi (6. 1224/1809-10) ve Adanali StirGiri (6. 1229/1814)
de, ayni goriise su beyitlerinde yer vermislerdir:
Sohret-i bezmine serminden olurdu nadim
Baykara meclis-i ‘irfanina olsaydi nedim (Siinbiil-zade Vehbi)

Sohbetin anlamayup belki olurdi nadim

Baykara meclis-i 'irfanina olsaydi nedim (Adanali Siirtiri (Senttirk 2017: 121))

Nedim, Mustafa Pasa'nin sarayinda tertip etmis oldugu helva sohbetine
Sadrazam Damad Ibrahim Pasa’nin tesrifi igin kaleme aldig1 kasidesinde, ter-
tip edilen bu safa ve zevk veren meclisin ayakkabiliginda, Baykaranin alnin
yere koymasmin uygun oldugunu ifade etmisgtir:

Habbeza bezm-i safa-bahs ki layik kilsa
Baykara saff-i ni‘alinde anun vaz’-i cebin (Macit 2016: 113)
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Kegecizade izzet Molla (6. 1245/1829) ise, memd{ihunun meclisine Bay-
kara eger nedim olursa, orada sanina layik bir tazim goremeyecegini vurgu-
lamistir:

Baykara meclisine olsa nedim
Bulamaz sdnmina layik ta’zim (Ceylan vd 2004: 592)
Kami (6. 987/1579) de memdahu Ali Pasa’min meclisini, kaleme aldig:
musammat kasidesinde Baykaraninkinden ytice gormiistiir:
Bi-ma‘ni hezar itmesiin 1af
Nahun-zen olan nevayi israf
Bu bezme sezi nesid-i eslaf
Tasmit-i seref nesic-i vassaf
Balater-i bezm-i Baykaradur (Erisen Yazic1 2017: 100)
Baykara meclisi olarak isimlendirilen bu meclislerde, bazen cesitli soh-
betlerin de edildigi miisahede edilmektedir'*:

Sohbet iderler idi tenhaca germ-iilfet olup
Bezm-i Sultan-i Hiiseyn-i Baykara-behcet olup (Seyyid Sirr1 Ali (Kagalin 1992:

70))

Halebli Edib (6. 1161/1748 ?) ise, Baykara meclislerinin rindler i¢in bir
sohbet an1 oldugunu, onlara bir sohbet ortami olusturdugunu dile getirmis-
tir:

Gelince sd’ati ‘igretde bi-karar oluyor
Evan-i sohbet olur bezm-i Baykara rinde (Mum 2004: 1/744)

Uskiidarl: Sirrd (6. 1111/1699), memdithunun meclisindeki sohbetlerin
ytizlerce Hiiseyn-i Baykara’y: kiskandirdigini ifade etmektedir:

Mahrem-i bezm-i ferah-ayini erbab-1 kemal
Ta’ne-dad-1 sad-Hiiseyn-i Baykaradur sohbeti (Kazan 2003: 246)

19Evliyé Celebinin de Seyihat-ndme’sinde, ugradig yerlerde gorisiip konustugu
kisilerle yapmis oldugu sohbetleri, “Hiiseyn-i Baykara sohbetleri” olarak
nitelendirdigi goriilmektedir:

“Erzurim icre héane-i bi-minnetimize sihhat ile vasil olup yine giimriik kitabeti
hizmetimize me’'mar olup her seb Defterdar-zade efendimizin seref-i sohbetiyle
miiserref olup her seb Hiiseyn-i Baykara sohbetleri ederdik.” (II/169-170)
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Akif (6.1243/1827) de, Ali Arif Efendi’nin mabeynleri® igin yazdig tarih
manzumesinde, “Eger Sultan Baykara Arif Efendi’'nin meclisine gelirse, onun
mizacindaki suhluk ve niiktedanligindan dolay: 14l olacagina (susacagina,
konusamayacagma)” vurgu yapmustir:

Ez-ctimle 6yle stth-mizéc niiktedan kim

Bezminde lal olurdi eger gelse Baykara (Admis 2007: 263)

Na'ili (6. 1077/1666) nin bir diigiinii tasvir ederken; “Baykaralarin kis-
kanacag tiirden bir diigiin” demesi, bu edebi ve ilmi meclislerin, ayni za-
manda bir eglence meclisi hiiviyetine sahip olduguna da isaret etmektedir”":

El-minnetiili'llah ki dem-i sir u safadir
Bu stir hased-kerde-i sad Baykaradir (Sentiirk 2017: 121)

Yine Na'ili'nin, Mehmed Pasa’y1 6verken, onun donemini, 6zellikle o
dénemde yapilan diigiin ve solenlerden dolay1 Hiiseyn-i Baykar’a devriyle
ayn gormesi de bu tarzdadur:

Sultan Hiiseyn Baykara devridir heman
Eyyam-i devletinde cihan gegn ii stirdan (Ipekten 1970: 124)
Siinbiil-zade Vehbi, memdahunun eglence meclisinden bahsederken;
“Eger Cami bu eglenceyi gorseydi, Baykara meclisini (bu meclise) feda
ederdi.” diyerek, hiiviyet bakimindan Baykara meclisini kiiciik gormiistiir:

**Mabeyn, ev, konak ve saraylarda harem dairesiyle dis daireler arasinda bulunan
kisimdir. Buna ziilvecheyn de denilmektedir (Fehmi Yilmaz, a.g.e., 5.380).

21Hwiiseyn—i Baykara'min tertip ettigi ve yukarida degindigimiz sazli-sozlii meclisler,
Ahmet Talat Onay’in ifadesiyle klasik edebiyatimiza tipki bir Cem hasmetiyle girmis
ve benzetme unsuru olarak kullanilmistir (Ahmet Talat Onay, Agiklamal: Divan Siiri
Sozliigii, Haz. Cemal Kurnaz, H Yaynlari, Istanbul 2009, s. 88).

Nitekim yukarida orneklerini verdigimiz sairlerimizin siirlerinin yaninda Evliya
Celebi'nin seyahatnamesinde de ayru sekilde “Baykara meclisleri”nin begenilen bir
meclis i¢in benzetme unsuru olarak karsimiza ¢iktigi miisahede edilmektedir:
“....Veher tarafda ¢eng ii gegane ve def i tanbtir u santfir ve ceng i rebab u mtisikarlar
calinup kahvehane ve meyhéne ve bozahanelerde ve gayri hayme vii bargahlarda bir
hay hiiy saz u soz i rakkasan ve mutriban ve kasmeran ve mukallidan [ve] medda-
hanlarin climlesiyle her giin her gece Hiiseyn-i Baykara meclisleri olup....” (VIII/96)
Ayrica Evliya Celebi Seyahat-ndmesi’sinde, “Hiiseyn-i Baykara meclisi” ifadesinin
yam sira “Baykara fash”, “Baykara zevki”, “Baykara isretleri” ve “cem’iyyet-i
Hiiseyn-i Baykara” tabirleri de kullanilmaktadir (Selman Benlioglu, a.g.t.).
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Eger Cami goreydi bu safay1
Feda eylerdi bezm-i Baykaray: (Yenikale 2017: 53)

Cesmi-zade Mustafa Resid (6. 1184/1770), memdihunun tertip ettigi
meclisin sefasindan dolayi, ytizlerce Baykara'nin suskun kalacagina dikkat
¢cekmistir:

Safa-y1 bezminifi sad Baykara dem-beste vii 1ali
Hayal-i nazminin ‘Orfi” vii Sevket™ deng it hayran (Atalay 2005: 98)
Kéami de, memdéihu Damad Ali Pasa (6. 1128 /1716) tarafindan tertip edi-

len ve Ibn Abbad ve Kiisacim'in siisledigi meclisinin kiiciik kadehine Hii-
seyn-i Baykaranin hasret oldugunu ifade ederek bu hususa vurgu yapmustir:

> 963/1556 yilinda Siraz’da dogan Orfi'nin asil adi Cemaleddin Muhammed'dir.
Sirdz’da idari ve hukuki gorevler tistlenen babasi Zeyneldbidin Ali Belevinin
meslegine nispetle “Orfi” mahlasmi kullanmustir. Siraz'da 6grenim goren Orfi,
ozellikle hat ve musikide maharet kazanmistir. Kiiglik yagindan itibaren siire olan
meyli, onu siir meclislerine sevk etmistir. Tarhi-i Sirazi, Kadri-i $irazi ve Molla Gayreti
gibi sair ve ediplerin meclislerine katilarak siir yetenegini gelistirmistir. Safevi
hiikiimdarlar1 I. Tahmasb ile I. Abbas'm siir meclislerinde yer alan Orfi, bu
meclislerde okunan Baba Figani'nin gazellerinden etkilenmis ve baslangicta gazele
yonelmistir. Daha sonra Ekber $Sah saraymin 6nde gelen sairlerinden Feyzi-i Hindi ile
kargilagsan Orfi, Feyzi araciligiyla saraymn melikii’s-su’arast Mesihuddin Ebii’l-Feth
Gilani’yle tanigsmigtir. Onun aracihigiyla sanatsever kumandan Abdurrahim Han-1
Hanan'mm hizmetine girmistir. Boylece Ekber Sah’a ve Sehzade Selim’e yakinlik
saglayan Orfi, Ekber Sah’m Kesmir seferi miinasebetiyle yazdig1 Kaside-i
Kesmiriyye’sini ona sunmustur. Bunun neticesinde hayatinin sonuna kadar sarayda
kalmigtir (bak. Riza Kurtulus, “Orfi-i Sirazi”, TDV Islim Ansiklopedisi, c. 34, Istanbul
2007, s. 96-97.)

BTiirk soylu olan Ebt Ishak Muhammed Sevket, fran’dan ziyade [ran disinda,
ozellikle Tiirkiye’de sohret kazanmis ve 6rnek alinan bir gair olmugtur. Buharah olup
1037/1627-28'de dogmustur. ik siirlerinde Nazitk mahlasmm kullanan Sevket,
1060/1650°de Meshed’e gelmis, akabinde Herat’a gitmis ve orada Safi-Kuli Han
Samlunun hizmetine girmistir. Bir miiddet sonra, ayn1 zamanda dénemin 6nemli
sairlerinden olan Horasan veziri Mirza Sa’dii’ddin Muhammed Rakim’in etrafinda
yer almistir. Hindistan’a gitme arzusunda olmus, ancak bu arzusunu
gerceklestirememistir. Isfahan’da 1111/1699-1700 yilinda olmiistiir. Melankolik
mizact sebebiyle daima bir keder ve hiiziin icinde yasamustir (Ahmed Ates, Istanbul
Kiitiiphanelerinde Farsca Manzum Eserler I, Milli Egitim Basimevi, Istanbul 1968, s. 526-
27).
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Hiiseyn-i Baykara hasret-kes-i peymance-i bezmi
Ki anda Ibn-i ‘Abbad™ ii Kiisdcim®™ meclis-aradur (Erisen Yazic1 2017: 65)

Bagka bir beytinde ise, memdithu Vezir Ibrahim Pasa’min seving ve
cosku veren/olusturan meclisinin stislerinin amildik¢a Hiiseyn-i Baykaramin
ruhunun sad olacagimi belirtmistir:

Bi-hamdi'llah zihi arayis-i bezm-i tarab-za kim

Arnildukga Hiiseyn-i Baykara'nuii rithi sad olsun(Erisen Yazic1 2017: 78)

Hamilerin fikir ve diisiincelerinin hiiviyetinin belirlenmesinde, yine Hii-
seyn-i Baykara'min bir benzetme unsuru olarak kullanildig: miisahede edil-
mektedir. Nitekim Nedim, Sultan Ahmed'in bir beytinden hareketle olustur-
dugu “tesdis”inde memdiihunu 6verken; “Eger Baykara onun diisiincelerini
gorseydi, kendi fikirlerini akim sayardi.” diyerek bu hususa vurgu yapmustur:

*Kazvin’e bagli Talekan veya Istahr’da 326,/938 yilinda dogan ve ibn Abbad ismiyle
tanman Sahib b. Abbad, temel bilgileri babasindan aldiktan sonra, Biiveyhi veziri edip
ve sair Ebii’l-Fazl Ibnii'l-Amid’in derslerine devam etmistir. Dil ve edebiyat alaninda
yetismesinde en biiyiik pay Ibn Faris’e aittir. Alim, edip ve sair olan Ibn Abbad, nazim
ve nesir mecmualari ve siirleriyle sohret bulmustur. Yak{t el-Hamevi, onun ilim ve
fesahatteki sOhretiyle siyasetteki becerisinin tasvirden miistagni oldugunu, hakkinda
soylenenlerin onun bu yénlerini anlatmada yeterli sayllmayacagini, ibnii'n-Nedim de
belagat, fesahat ve siirde asrinin yegéanesi oldugunu kaydetmistir (bak. ilyas Celebi,
“Sahib b. Abbad”, TDV Islam Ansiklopedisi, c. 35, Istanbul 2008, s. 512-15).

PSair ve edip olan Kiisacim’in gercek adi1 Ebii'l-Feth (Ebu Nasr) Mahmid b. el-Hiiseyn
b. es-Sindi b. Sahek’tir. 360/971 (?) yihinda 6ldiigii tahmin edilmektedir. Methiye,
hicviye ve mersiye gibi klasik siir konularinin yaru sira bahge, ¢icek, aga¢ ve yemis
tasvirleriyle dikkat ¢eken sair, Arap edebiyatinda tabiat tasviri konusunda en basarili
sanatkarlardan biri sayilmaktadir. Kiisacim, dedesi Sindi vasitasiyla aileye intikal
eden Sia-Imamiyye akidesini benimsemistir. Kasidelerinde, Ehl-i beyt'e duydugu
sevgiyi ve Hz. Hiiseyin ile taraftarlarinin Kerbela'da sehid edilmesini duygulu bir
uslupla islemistir. Mes'idi, ondan 6vgiiyle s6z etmis ve siirlerine oldukca genis yer
vermistir. Ibniil-imadd da zamanimn "reyhanetiil-edeb"i diye tanimladigi sairin,
iistlin ilim ve sanat giicii sebebiyle "Kiisdcim ilmi" seklinde darbimesellere konu
oldugunu kaydetmistir. Kiisdcim'in eserleri, basta Serf er-Reffi olmak {izere
kendisinden sonra gelen sair ve ediplere 6rnek olmustur (bak. Mehmet Sami Benli,
“Kiisacim”, TDV Islam Ansiklopedisi, c. 26, Ankara 2002, s. 579).
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Eylemis tertib-i divan ger¢i kim Sultan Selim
Anda amma kim bu giine ma’ni-i naziik ‘adim
Baykara gorse sayard: kendi efkarin ‘akim

Bak bu beyt-i pake de var bari si'r 6gren Nedim
Biz safa ile Nesat-abadi etdik ¢iin makar

Sana da ey gam ‘adem-abada lazimdir sefer (Macit 2016: 241)

Bu hususa, Diyarbakirli Lebib (6. 1182/1768-69) ise, Defterdar Rami
Pasa-zdde Mustafa Beg icin yazdig kasidesinde yer alan su beytiyle degin-
migtir:

Gorse anifi vadi-i nadi-i ‘ilm i sohbetin
Vadi-i Tiirkanesinden serm ederdi Baykara (Kurtoglu 2017: 103)

Methedilen hiikiimdar ve devlet erkaninin ihtisami ve zenginlikleri vur-
gulanirken, kiigiik gosterilen sahsiyetlerden birisi de Kirimli Rahmi (6.
1165/1752) nin su beytinde oldugu gibi Hiiseyn-i Baykara’dur:

Sevket i iclalintii Dara kemine bendesi
Bir karakulluk¢idur hak-i derinde Baykara (Sentiirk 2017: 120)

Gelibolulu Ali (6. 1008/1600) ise, yiizlerce Baykara ve Sultan Sencer's,
kendi memdtithuna gore kii¢iik gérmiis ve onlari, onun indinde degersiz bir
kéle olduguna vurgu yapmustir:

Ey nice Baykara vii sad Sencer
Hak-i payinda bende-i kemter (Aksoyak 2018: 1406)

htisamin fitrl olduguna dikkat ¢eken Halebli Edib ise, ihtisamin Hii-
seyn-i Baykaranin meclisinin taklidiyle kazanildigini su beytiyle dile getir-
mistir:
Cibillik’olmaya makrtin-1 hiisn-i ihtisdm olmaz
Aniii kim hagmeti taklid-i bezm-i Baykaradandir (Mum 2004: 1/201)

Hami*lerin, sair ve sanatkarlara verdikleri ihsan1 yiiceltmek igin, ekse-
riyetle Hiiseyn-i Baykara nin ihsanlar1 ya 6rnek gosterilmis ya da kiigtimsen-
migtir. Nitekim N&'ili'nin; “Ali Sir Neva’i'nin ruhu, o ihsan sahibinin ikba-
liyle kiyaslandiginda, Baykara'min kendisine ettigi comertlikten utang
duyard1.” anlamindaki su beyti bu tip sdylemlerdendir:

% Alim, sair ve sanatkarlari himaye edip destekleyen.
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Sermendedir ol dadgerin rtih-1 Ali Sir
Ikbaline nisbet kerem-i Baykaradan (Sentiirk 2017: 120)

Buna benzer kullanim, Seyh Galib (6. 1213/1799)’in Sultan III. Selim (sal.
1789-1807) 6vgiisiinde kaleme aldig1 kasidelerinde yer alan su beyitlerinde
de goriilmektedir:

Keremler kim senin devrinde gordii Galib-i nacar

Hiiseyn-i Baykaradan gormedi Cami gibi yek-ta

Hiiseyn-i Baykara bahs etmemisdi Monla Camiye

Bana ol kdmi1 kim bu husrev-i sdhib-kiran verdi (Sentiirk 2017: 120)

Gortldiigi gibi Seyh Galib, bu beyitlerinde, kendisinin Sultan III. Selim

(sal. 1789-1807)'den gormiis oldugu comertligi ve ihsami, Abdurrahmén-1
Cami”'nin Hiiseyn-i Baykara’dan gérmedigine dikkat cekmistir. Seyh Galib,
baska bir beytinde ise, memdiihundan gordiigii ihsani, ne Nizami-i Gen-
cevi®*nin Ildenizli atabeklerinden Kizilarslan®’dan ne de Molla Cami'nin
Hiiseyn-i Baykara’dan gordiigiine dikkat ¢ekmistir:

Bu giine lutfu kim ben goérdiim asla gormemislerdi

Kizilarslan i Sultdn Baykaradan Gencevi Cami (Okgu 2004: 1/149)

Kegecizade Izzet Molla (6. 1245/1829), memd{ihunun cémertligine dik-
kat gekerken, Baykaranin onun meclisine geldigi takdirde, onun comertligi-
nin vermis oldugu sevingteki agiriliktan dolay: kararsiz kalacagimni ifade et-
mistir:

Bi-karar eyler idi fart-1 nesat-1 keremi

Baykara olsa eger meclis-i hassinda nedim (Ceylan vd. 2005: 195)

Baska bir beytinde ise, memdihunun meclisinin hiiviyetinden dolayz,
orada Baykara’dan bahsetmeyi uygun gormedigini dillendirmistir:

Meclis-i hazret-i mahd@im-1 hiiner-perverde

27Nak@bemdi tarikatina mensup Iranlt biiyiik alim ve sairdir (bak. Omer Okumus,
“Cami”, TDV Islam Ansiklopedisi, Istanbul 1993, s. 94-99).

*Genceli bir Tiirk olan Nizami, Farsca kaleme almis oldugu bes mesnevisiyle
olusturdugu hamsesiyle taninmustir (bak. Mehmet Kanar, “Nizami-i Gencevi”, TDV
Islam Ansiklopedisi, c. 33, Istanbul 2007, s. 183-85).

* Azerbaycan atabeklerinden olan Kizilarslan, adil ve iyiliksever, dirayetli bir insand.
Sairleri himaye etmis, Genceli Nizami, Evhadiiddin-i Enveri, Kivami ve Zahir-i
Faryabi gibi biiyiik sairler onun igin kasideler yazarak bol caizeler almiglardir (bak.
Faruk Siimer, “Kizilarslan”, TDV Islim Ansiklopedisi, c. 25, Ankara 2002, s. 544).
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Baykara sohbetin agmaga utandim bu gice (Ceylan vd. 2005: 595)

Nabi (6. 1124/1712)'nin Rami Mehmed Pasa (6. 1119/1708) icin soyle-
digi; “Ali $Sir’i sana benzetme nasil uygun olur? Ciinkii sen onun sahindan
(Hiiseyn-i Baykara’dan) bile hem daha biiyiik hem de daha alimsin.” anla-
mina gelen su beyti de, bu hiiviyettedir:

Sana tanzir-i Ali Sir ne layikdur kim
Sen sehinden bile a’zemsiin anufi hem a’lem (Diritz 1994: 542)

Gelibolulu Mustafa Ali ise, Zahir’”in yliziini Kizilarslan nasil ak ettiyse,
Abdurrahman-1 Cami’nin nesesini de Hiiseyn-i Baykaranin artirdigini soyle-
migtir:

Zahiriifi old1 yiizin ag iden Kizilarslan
Mezid-i neg’e-i Cami Hiiseyn-i Baykara (Aksoyak 2018: 72)

Memdthun giizelliklerine vurgu yapilirken, yine Hiiseyn-i Baykara ki-
yas unsuru olarak kullanilmistir. Yine memdiih yiiceltilirken Baykara kiiciik
goriilmustiir. Nitekim Lebib’in, Damat Ragib Hiiseyin Pasa’y1 6verken soy-
ledigi su beyti bu tarzdadur:

Miicaneset fakat ismindedir anin yohsa

Bunun mehasini sad-Baykaradan a‘ladir (Kurtoglu 2017: 118)

Gelibolulu Ali, Hiiseyn-i Baykaramn biitiin sairler tarafindan 6viildii-
giine, su beytiyle vurgu yapmustir:
Dahi Sultan Hiiseyn-i Baykara
Old1 memdtih-1 ctimle su’ara (Aksoyak 2018: 1401)

Gelibolulu Mustafa Ali, Cami ile Ali Sir Neva'i'nin siirlerinden dolay1
Hiiseyn-i Baykaranin isminin hala yasadigina dikkat ¢ekmis, onun 6lmedi-
gini sanki uyudugunu ifade etmistir. Boylece, bu tip meclislere katilan sairle-
rin, yazdiklari siirleriyle meclisi tertip edenlerin isimlerini yasattiklarina dik-
kat gekilmistir:

*Bugiin Afganistan simrlari icinde kalan Ctizcan bélgesinde Belh sehri yakinlarindaki
Farydb’da dogan Zahir, “Sadrii’l-hiikemd” ve “Melikii’l-keldam” unvanlar ile
taninmustir. Birgok kaynakta siirlerinin giizelliginden soz edilen Zahir’in asil edebi
glicli ve sanati, kasidelerinde goriilmektedir (Mehmet Atalay, “Zahir-i Faryabi”, TDV
Islam Ansiklopedisi, c. 44, Istanbul 2013, 5. 87-88).
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Nazm-1 Camiden Nevayiden ¢ii namu zindediir

Olmemis Sultan Hiiseyn-i Baykara giya uyur (Aksoyak 2018: 158)

Yenisehirli Belig (6. 1174/1760-61) ise, “Eger Cami nin siirleri olmasayd,
Baykara ile Ali $ir'in meclisleri kimin aklina gelirdi?” diyerek bu hususa
vurgu yapmustir:

Kim ider hayr ile yad olmasa si'r-i Cami
Baykara ile Alf Sir-i kerimii’s-siyemi (Sentiirk 2017: 120)

Bali de, Hiiseyn-i Baykara nin gesitli marifetleri biinyesinde topladigina
dikkat cekmistir:
Neva-y1 biilbiile sunsun yine giil lale-gin canmu

Ma’arif mecma’1 ol seh Hiiseyn-i Baykara geldi (Yasar 2005: 158)

Klasik sairlerimiz siirlerinde, Hiiseyn-i Baykara tarafindan tertip edilen
bu meclislere katilan baz1 sairlerin isimlerini de zikretmislerdir. Nitekim Siin-
biil-zAde Vehbi, bu meclislere katilan Abdurrahman-1 CAmi'nin meclislere
daima nese verdigini, Ali $Sir Neva'i'nin degerini bilen Hiiseyn-i Baykara min
onu himaye edip ona liituflarda bulundugunu su beyitlerinde belirtmistir:

Hiiseyn-i Baykara bezminde Cami

Degil mi nes’e-bahga-y1 miidam

Bilip kadrin ‘Alf Sir-i Nevayi

Neva-yab eyledi ol hos-nevay (Yenikale 2017: 45)

Siinbiil-zdde Vehbi, Baykara meclisine nese veren Abdurrahméan-1
Cami’nin gitmesiyle irfan meclisinin bos kaldigin1 su beytinde dile getirmis-
tir:

Gegdi bezm-i Baykara Camt icip sahbasin
Vehbiya bos kald1 cam-1 meclis-i ‘irfan dirlg ~ (Yenikale 2017: 4016)

AN

Nedim de, Ali Sir Neva'i'nin, memdtihu Sultan III. Ahmed dénemine
ulagsaydi, onun sekban®'1 olacagini belirtmistir:

Erismis olsa bu vakte Ali $ir-i Nevayi ger
Olurdi ol hidiv-i ekremin bi-siibhe sekbani (Macit 2016: 66)

' Yeniceri ocaginda bir smuf olup bir bélik siivari ve 34 boliik piyadeden
olusmaktaydi. Ayrica tasrada, valilerin kap1 halk: denilen askerleri arasinda sekban
adli1 bir sinif bulunmaktayd: (Fehmi Yilmaz, a.g.e., s. 574).



Tiirk Kiiltiirii Incelemeleri Dergisi 203

Lebib, artik dillere destan olan Baykara meclisinin hiiviyetinin genis ola-
rak yazildigimi dillendirmistir:

Yazild1 menkabe-i bezm-i Baykara tafsil
Mubhassenat1 anin hep karin-i imladir (Kurtoglu 2017: 119)

Hatta Tiirabi (XVIL yy)'nin, klasik siirimizde haberci olarak da nitelen-
dirilen bad-1 sabadan istenilen Hiiseyn-i Baykara ile ilgili haberleri, sairleri-
miz kaleme aldiklar siirlerinde islemiglerdir:

Eya bad-1 saba ol dil-rilbAmuzdan haber virgil
Esen geldiifi Hiiseyn-i Baykaramuzdan haber virgil (Okuyucu 2004: 56)

Servet (6. 1180/1766-67) ise her dénem birinin devran: olduguna dikkat
cekmistir. Nitekim bir donem Baykara ile CAmi'nin devranini olusturan felek,
daha sonra baskalarina ayni hiiviyeti verecektir:

Felek her bir devirde birinin devranidir Servet

Bu bezme geldi nice Baykaralar nice Camiler (Diritz 2015: 113)

Evliya Celebi (6. 1095/1684 [?]) Seydhat-nidme’sinde gecen su ifadeler ise
Hiiseyn-i Baykara meclislerindeki gesitliligi net bir sekilde gostermektedir:

“Ve bu ¢emenistanda selef sahib-i hayratlar1 glina-gtin ¢emenzar
mastabalar ve miite’addid soffalar ve matbah-1 Keykéavtslarinda ma-i
cariler ile kebab asiyablar1 etmisler kim nige yiiz sislere koyunlari san-
cup carhlara koyup dollablarin ma-i cariyeler deveran etdirerek a‘la
latif ter ii tdze kebablari olur ve her kdse-i mesiregahda glina-gtin soh-
betler olup kimi miibdhase-i ‘ilm ve kimi ebyat-1 es’dr ve kimi
meddahan-1 kissahan kimi mukallidan-1 mudhikan ve kimi saz u kimi
s0z ile taraf taraf Hiiseyn- Baykara fasillar1 ederler.” (v/17-
18)

Sonug

Hiiseyn-i Baykara ve Ali Sir Nevai'nin tertip edip bir¢ok alim, sair ve
sanatkarin yetismesine vesile olduklar1 ilim ve kiiltiir meclisleri, basta Tiir-
kistan cografyas: olmak tizere Anadolu ve Balkanlarda olusturulan bu tarz-
daki meclisler i¢in de bir alem ve sembol olmustur. “Baykara meclisi” olarak
adlandirilan bu meclisler, Anadolu’da tertip edilen bu tarz meclislerin hiivi-
yetinin belirlenmesinde ve degerinin ortaya konulmasinda bir kiyas unsuru
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olarak benimsenip kabul edilmistir. Bu kabul neticesinde Osmanl sair ve ya-
zarlari, bu meclisleri bir mukayese araci olarak eserlerinde kullanmislardir.

Klasik siirimizde, 6viilen meclisin derecesini belirtmek ve hiiviyetini or-
taya koymak icin “Baykara meclisi"nin daima benzetilen unsur olarak kulla-
nildig1 goriilmektedir. Nitekim klasik sairlerimiz, memd{hunun meclisini
“Baykara meclisi” olarak nitelemisler, hatta onu “Baykara meclisi”yle karsi-
lastirip ondan daha iistiin gérme temaytilii sergilemislerdir. Diger taraftan
memdthunun meclisinin sevket ve azametini goren Hiiseyn-i Baykara'min,
hayret icerisinde kalacagini belirtmislerdir. Bu meclislerde gesitli konularda
sohbet ve konusmalarin yapildigina dikkat cekmislerdir. Dénemin sairlerini
himaye edip destekleyen ve onlara gesitli ihsanlarda bulunan devlet erkdnini
donemin Baykara’s: olarak nitelendirmiglerdir.

Klasik siirimizde, memd{ihun donemi, tertip edilen eglence, ziyafet ve
s6lenlerden dolayi, Baykara devri olarak belirtilmistir. Ayrica ihtisam ve kah-
ramanliklariyla 6ne ¢ikmis olan sahsiyetlerin sifatlar1 siralanirken; Hiiseyn-i
Baykara tertip ettigi “bezm/meclis”ler ile zikredilmistir. Hamilerin fikir ve
diisiincelerinin hiiviyeti belirlenirken ve onlarin giizelliklerine vurgu yapilir-
ken, Hiiseyn-i Baykara'min bir benzetme unsuru olarak kullamildig1 miisa-
hede edilmektedir. Yine hamilerin, sair ve sanatkarlara verdikleri ihsan yii-
celtilirken, ekseriyetle Hiiseyn-i Baykara'min ihsanlar1 ya 6rnek gosterilmis ya
da kii¢ciimsenmistir. Hiiseyn-i Baykara tarafindan tertip edilen bu meclislere
katilan bazi sairlerin isimleri de metinlerde zikredilmistir.
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“’BAYKARA COUNCIL’ FROM THE LANGUAGE OF CLASSICAL TURKISH POET”

Abstract

Hiiseyn-i Baykara, who wanted Herat’s to be an important center of cul-
ture and civilization, made a great effort to realize this. To do this, especi-
ally by Hiiseyn-i Baykara and Ali $ir Nevdi, by other sultans, statesmen
and other prominent people; he organized councils in palaces, mansions,
houses, masjids, madrasahs, shops, taverns, lodges, villages, vineyards and
gardens. These councils were attended by rulers, statesmen, poets, scholars,
notables, artisans, various occupational groups, instrumentalists and sin-
gers. In these science and wisdom councils in which people, who are talen-
ted in poetry, art, and knowledge, and who attract the attention of the sul-
tan and other statesmen, attend; many scholars, poets and artisans have
been trained. These scientific and cultural assemblies were a symbol for ot-
her assemblies in this style. These councils, referred to as “Baykara coun-
cil”, have been adopted as a basis for determining the content and position
of other assemblies. As a result of this acceptance, poets and writers began
to use these assemblies as a comparative element in their works. In this
study, it will be tried to show how these assemblies are used in the poems
of the classical Turkish poets with sample texts.

“  Keywords
Hiiseyn-i Baykara, Alf Sir Nevdi, Baykara council, Herdt, classical
Turkish poetry.
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SULTAN III. MURAD'IN LUGAZLARI VE
BU LUGAZLARA YAZILAN CEVAPLAR*

Mustafa OZKAT **

OZET

Klasik Tiirk edebiyati iiriinlerinin bircogunda anlami gizleme, ortme, ima
etme ya da sezdirme egilimi vardir. Bu durum sairin ddeta birinci oncelikli gorevi
Qibidir. Aksi halde edeb? sanatlarla mazmunlar, siirde bir anlam kazanamazd. Kla-
sik Tiirk giirinin oziine islemis olan bu durum, sairlerin edebi oyunlarina da mal-
zeme olugturmus; lugaz ve muammalardan muvassah (akrostis) siirlere, miidevver
stirlerden muvassal beyit ya da dizelere varincaya kadar pek ¢ok tiir ortaya ¢ikmis-
tir. Osmanli Devleti'nde sultan ve devlet ricalinin gerek mutasavovif gerekse 14-dint
stirler yazan sairlerle olan yakinhgi, devletin kurulusundan yikilisina kadar varli-
gint korumugtur. Bu yakimlik, bazen sultan veya devlet ricalinin diizenledigi siir
meclislerinde bazen de yazilan bir giirin karsilikli olarak tanzir veya tahmis edilmesi
ya da devlet ricalinin siirlerine serhler yazilmastyla kendisini gostermistir. Sultan
III. Murad’a ait tespit ettigimiz biri mensur alt1 lugaz ve bunlara yazilan cevaplar
da bu yakinliin bir baska g0stergesi olarak karsimiza ¢ikmaktadur. Sultan 111, Mu-
rad’in bu lugazlara yazilan cevaplar: odiillendirmesi de Tiirk edebiyatinda lugaz
soyleme gelenegini yalniz es dost arasinda kalmaktan kurtararak, saray muhitine
de tagumg; kogus agasindan seyhiilislimina kadar lugaz ve mu‘amma tanzim eden-
ler olmugtur. Bu yazimizda, oncelikle XV. yiizyildan itibaren Tiirk edebiyatinda
orneklerini Qordiigiimiiz lugazlarin ozellikleri yeni orneklerle desteklenerek siralan-
diktan sonra Tiirk edebiyatinda bu tiive ilgi g0steren bazi sairlerin listesi verilmig-
tir. En sonunda da siir mecmualarini taramamiz sonucunda ulagabildigimiz Sultan
III. Murad’a ait biri mensur alt1 lugaz ile bunlara cevap yazan sairler, manzume-
leriyle birlikte degerlendirilmistir.
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1.GiRIiS

Alt1 yiiz y1l gibi genis bir zaman diliminde tiir ve sekil agisindan birbi-
rinden ilging 6rnekler verilen Klasik Tiirk edebiyatinda, her yeni taranan siir
mecmuastyla sira disi pek ¢ok drnek ortaya ¢ikmakta, bu edebiyata ait siir
orneklerinin yalnizca bir edebi zevk kazandirmay: degil ayni1 zamanda dii-
siindiirmeyi de amagladig1 anlasilmaktadir. Bu 6rneklerle okuyucunun edebi
zevkini artirmanin yaninda onu eglendirmenin de goz oniinde bulundur-
dugu ortaya ¢ikmaktadir. Eglendirerek 6gretmek fikrinin de bunda etkin ol-
dugunu séylemek miimkiindyir.

“Klasik Tiirk edebiyati tirtinlerinin bircogunda manay: gizleme, 6rtme,
ima etme ya da sezdirme temayiilii kendisini gosterir. Bir mananin iizerini
ortme, sanatsal anlamda onun cazibesini artirma ya da sanatkarin hiinerini
sergileme amaglarina hizmet edebilir; yahut, sdylenenlerin seckin bir ziim-
reyi ve metindeki sifreyi 6nceden bilen kimseleri muhatap almasindan kay-
naklanabilir. S6z gelimi kimi Hur(fi kisaltmalarinda, kisaltmanin isaret ettigi

71

kavram bilinmedigi takdirde dogru bir okuyusa ulasmak oldukca zordur.

Mazmunlarin ve edebi sanatlarin egemen oldugu edebi iiriinlerin bazi-
larinda miiphemlik (kapalilik) dyle bir boyuttadir ki onu anlayabilmek igin
bir baska Divan sairinin yardimimiza kosmasini bekleriz. Nitekim muamma
tarzindaki bir manzumede hangi ismin saklandigini anlamak hususunda -iti-
raf etmek gerekir ki- pek cogumuz caresiz kalir, “Acaba bu muamma, bir
bagka sair tarafindan serh edilmis mi?” diye bir arays igerisine gireriz.

Her ne kadar birtakim cevrelerce “bu edebiyatin halktan kopuk ol-
dugu”, “yalnizca saray gevresinde tanindig1” diisiincesi dayatilmaya calisili-
yor olsa da Osmanli Devleti'nde sultan ve devlet ricalinin gerek mutasavvif-
lar ve tekke muhitiyle gerekse la-dini siirler yazan sairlerle olan iliskisi
Osmanli'nin kurulusundan yikilisina kadar agik¢a gozlemlenebilen bir du-
rumdur. Bu iligki, bazen sultan veya devlet ricalinin diizenledigi siir meclis-
lerinde bulunmak bazen de yazilan bir siirin karsilikli olarak tanzir veya tah-
mis edilmesi ya da devlet ricalinin siirlerine serhler yazilmasi ile kendisini
gostermistir. Oyle anlasiliyor ki makalemizle tamtmaya galisacagimiz Sultan
III. Murad in lugazlari ile bu lugazlara yazilan cevaplar da yoneten-yonetilen

' Ozer Senddeyici, Osmanlinin Girsel Siirleri, Kesit Yay., Istanbul Kasim 2012, s. 40.
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arasindaki bu iliskinin, yakinligin bir bagka yansimasi olarak karsimiza ¢ik-
maktadir.

2.LUGAZ TURU VE OZELLIKLERI:

Sozliikte “¢ol faresinin, saklandig1 yerin bulunmamas: i¢in yuvasim
labirent gibi egri biigrii kazmasi; saptirmak, s6ziin maksadini gizlemek,
sasirtmali s6z sé‘)ylemek”2 anlamlarina gelen lagz kokiinden tiireyen lugaz /
lugz / lagz sozctigliniin bu anlamlarina ilave olarak “¢6l faresinin yuvasi,
gidilmesi zor olan egri biigrii yol; derin sir, bilmece, zekd oyunu” gibi
anlamlar1 da vardir.” Edebi terim olarak da lugaz soyle agiklanmaktadir:
“Edebiyatta ve 6zellikle siirde bir s6zii/kavrami acik bir dille anlatma yerine
onu ima eden ifadeler kullanarak siiri/s6zli bir bilmece, hatta bazen bir
muamma sekline sokmaya ilgaz, boyle siire/sdze lugaz/lugz denir. Ancak

bunun edebi zevki oksayacak tarzda icra edilmesi §art’c1r.”4

Sozciik tasidig1 anlamlara paralel olarak hem beyan ilmi hem de akli
ilimler icerisinde degerlendirilmektedir: “Lugaz, bir diisiinceyi mecazdan
daha kapal bicimde dile getiren bir anlatim tarzi olmasiyla beyan ilmi
kapsaminda bir disiplin sayildig1 gibi akil ve zihni gelistirmesiyle de felsefe,

mantik gibi akli ilimlerden kabul edilir.” >

Lugaz ve muammalarin ne zaman ortaya ¢iktig1 konusunda kesin bir
bilgi bulunmasa da her iki tiiriin de birer zeka oyunu 6zelligi gostermeleri,

2 “el-Lugaz: bi’z-zimm ve fethii’l-gayn meyl etmek ve yaban faresinin delikleri hicr-i

yerbl’ gibi. Cem'i elgaz geliir ve dahi lagz sol egri caprasik yola derler ki salikine
mesgil ola.” Ahterl (Muslihuddin Mustafa bin Semseddin el-Karahisari), Ahteri-i
Kebir, Sahéfiyye-i ‘Osmaniye Sirketi Matbaasi, Dersaadet H. 1310/1892-3, s. 903.
“Ta‘miye olunmus, mestirii’l-meram olan keldma deniliir. Fariside ¢istdn ve Tiirk¢ede
bilmece ta’bir olunur. Nitekim tideba ve su‘ard nazmen ve nesren bir nesneyi nazikane
setr ve ta‘miye ile tertip ederler. Mu‘ammadan farki lugaz sudl tarikiyle olur, cem’i
elgdz gelir ve “fare, Arap tavsani” ta‘bir olunan yaban faresinin yuvalarma deniliir.
Tevriye ve ta‘miye ile hafr eylediklerine mebni fi'l-asl Arap tavsaninin yuvasina itlak
olunur idi ve burgag olup sa‘bii’l-miirtr olan yola da 1tlak olunur. Lagimlarda si¢an
yolu ondan me’hiizdur ve meyl etmek.” Huseyin Remzi, Lugat-1 Remzi, Cilt: II,
Matba’a-i Hiiseyin Remzi, Istanbul H. 1305/1887-8, s. 277.

? fsmail Durmus, “Lugaz”, TDVIA, Cilt: 27, Ankara 2003, s. 221.

* fsmail Durmus, a.g.m., s. 221.

® fsmail Durmus, a.g.m., s. 221.
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ister istemez bu ise kafa yoran bir alim tarafindan ortaya cikarildiklarim
diisiindiirmektedir: “Lugaz ve muammalarin, zor anlamlar1 ¢6zme
aliskanlhig1 kazanmak, bos zamanlari degerlendirmek ve eglenmek gibi
amaclarla eski filozoflardan biri tarafindan icat edildigi ileri siiriilmektedir.”®
Higbir kaynakta bu filozofun kim oldugu konusunda bilgi bulunmamaktadir.
Arap edebiyatinda Islam éncesinde ilk &rnekleri goriiliin lugazlar, dnceleri
sairler tarafindan kaleme almirken “Daha sonra lugaz manzumeleri
nazmedenlerin ¢ogu sairler arasindan degil fakih, gramerci, tabip gibi baska
meslek sahipleri arasindan ve 6zellikle entelektiiel kesimden ¢ikmistir. Edip
Abdurrahman b. Muhammed en-Nazzam, nahivci Ibnii’l-Hassab, nahivci Ali
b. Isad el-Fihri, Muvahhid emirlerinden Ibn Abdiilmii’min diye taninan
Siileyman b. Abdullah, tabip Imamiiddin ed-Diineysiri, tabip Hibetullah
[bnii’t-Tilmiz, tabip Yahya Ibnii’t-Tilmiz, fakih Ahmed el-Vadiasi, edip ve
fakih Ibnii’l-Ceyyab bunlar arasinda sayilabilir.””

Arap edebiyatinda “lugaz” ve “ilgaz” tabirlerini ilk kullananlardan olan
Halil b. Ahmed’in (6l. H. 175/791) Kitabii'l-Mu‘amma adiyla lugaz ve
muammaya dair ilk eseri de yazdig1 bildirilmektedir.”

“Arap edebiyatinda ortaya ¢ikip Arap ve Tiirk edebiyatlarinda ragbet
goren lugaz Fars edebiyatinda genellikle yerini muammaya birakmis ve
muamma, lugazdan daha ¢ok gelisme gostermistir. Farscada bu tiir
manzumeler icin lugaz yaninda c¢istin ve ugliita kelimeleri de kullanilir
(Dihhtida, XII, 12405). Fars kiiltiiriiniin etkisiyle Orta Asya Tiirklerinin bu
tabiri kullandig1, Siban Han'in divanindaki ‘¢istan-1 igne, ¢istan-1 ok’ gibi
baghklardan (Siban Han Divan, s. 320-321) anlagilmaktadir.”’

Az sayida mensur ornegine'’ rastlansa da lugazlar cogunlukla manzum
olarak kaleme almmmuslardir. Beyit sayis1 1-25 arasinda degisen bu tiire ait

® fsmail Durmus, a.g.m., s. 221.

7 fsmail Durmus, a.g.m., s. 222.

8 {smail Durmus, a.g.m., s. 222.

’ Mustafa Uzun, “Lugaz / Tiirk Edebiyati”, TDVIA, Cilt: 27, Ankara’ 2003, s. 222.

10 Cok sgylda olmamasina ragmen mensur (diizyazi) olarak yazilmus luga}zlar da
vardir. Ornek: (Rahmi Efendi adli bir miiellife ait mensur lugaz ve halli), Istanbul
Universitesi Tiirkiyat Arastirmalari Enstitiisii Ktp. Yazmalari, No: 121/5, vr. 60b

(Sadik Yazar, “Istanbul Universitesi Tirkiyat Aragtirmalari Enstitiisiindeki El
Yazmalarinin Katalogu”, Tiirkiyat Mecmuasi, Cilt: 26/1, Istanbul 2016, s. 404-405);
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manzumeler arasinda kit'a ve gazel tipinde kafiyelenmis ornekler de
bulunmasina ragmen mesnevi bicimi daha ¢ok tercih edilmistir. Beyit sayis1
az olan lugazlarda mahlas kullanilmamuistir. Aruzun her kalibiyla yazilabilir
olmalarma ragmen fa‘ilatiin fa‘ilatin fa‘iltiin kalibiyla yazilmis lugazlar
¢ogunluktadir.

Lugazlarin hemen hepsi {islup olarak “Nedir ol kim...”, “Ol nedir
kim...”, “Bir acayib nesne gordiim” gibi climlelerle baslamakta;'' “Bunu arif
olan bilir, kemal erbab: anlar, ona feyz kapisi acilir” gibi ifadelerle

(Lugaz-1 Ictimd"iyye-i Sultdn Mustafd be-Ism-i Alf) Siilleymaniye Ktp. Giresun Yazmalari,
No: 179/2, vr. 89%. Diyarbakirh Lebib (dog. H. 1107/1695 - ¢l. H. 1182/1768)
Divani'nda, ikisi Tiirkge, ikisi Arapga olmak tizere dort mensur lugaz bulunmaktadir
(Orhan Kurtoglu, Diyarbakirl: Lebib Divani (Inceleme-Tenkitli Metin-Sizliik), T.C. Kiiltiir
ve Turizm Bakanlig: Kiitiiphaneler ve Yayimlar Genel Miidiirliigii Yay., Ankara 2017,
s. 417-418). Cukadar Ahmed Aga-zade Sakir (dog. H. 1178/1762 - 61. H. 1252/1836)
Divani'nda (Ankara Milli Ktp. Yazmalar Koleksiyonu, No: 06 Mil Yz FB 329, vr. 160b)
(Semra Yanbal, Sdkir Mehmed Efendi Divini (Metin-Inceleme), YYLT., Cumbhuriyet
Universitesi SBE. Tiirk Dili ve Edebiyat1 ABD. Eski Tiirk Edebiyat1 BD., Sivas Eyliil
2009, s. 997), Ahmet Neyli (dog. H. 1084/1673 - 6l. H. 20 Rebitilahir 1161/19 Nisan
1748) Divani'nda (Atabey Kili¢, Ahmed Neyli Divani, YDT., Ege Universitesi SBE. Tiirk
Dili ve Edebiyat1 ABD., Izmir 1994, s. 441) da Arapca bir mensur lugaz yer aldig: gibi
Ziver Paga(1794-12 Haziran 1862)'nin Asir-1 Ziver Pasa adli eserinde de birer adet
Tiirk¢e mensur mu‘amma ve lugaz bulunmaktadur:

“Nedir ol cism-i mustatilii’s-sekil ki isminin mebani-i addd-1 harfi Biiniye’l-isldmu ald hams
(Islam, bes esas iizerine bina edilmistir.) niiktesini miizekkir ise de ma‘na-y: terkib-i lifzisi
elsine-i efrenciyede bir lfigat-1 mahsils olup zebdn-1 Fariside acik ve ogul demek oldugu
ma‘liim-1 endm ve ism-i mezkiirun dhad ve mieti ve bedr ve peder hisib iizre deryd adedine
balig ve harf-i evvel ve sinisi yedi adedi cami’ olup aded-i mezkilr kalb olundukda lisin-1
Arabide terdid ma'ndsimi hasil ve bu cihetle be-hisdb-1 ciimel yiiz yirmi dort adedi peyda ve
sdlis ve rabi ve hamis huriifu adedi dahi iki yiiz sekiz adede reside olarak Arabide harr-1 ndrii’l-
cahim ma'ndsini imd eyledigi vdreste-i kayd-1 i'ldmdir. Bu siiretde ab u ates-mizac ya'ni
mey misrd‘t vasf-1 hili ve te’yid-i miidded-y1 askbdzide Piir-atesdir derinum serde did-1
ah peydadir - Seza ol olsa derya niis-1 hayret bu hararetle beyt-i sdirdnesi dahi giivih-
1 makali oldugundan bagka siire-i Duhan’da esrdt-1 kiydmete dal olan -Duhénin miibin-
cism-i mezkilrun egrit-1 sdat-1 kyydmete dahi alem-i istihar olmast miisellem-i s1gdr u kibdr ve
bir dinde sebit etmeyip gah Islim ve gdh efrence iddid-y: nisbet ile diinydy: gest ii giizdr
eyledigi dsikdrdir. Bu acebdir ki; mizdct cAmi-i ezdid olup gdhice murg-1 b gibi sularda ikamet
ve gihice semender-vdr te’sir-i germi-i dtes ile kesb-i rith u kuvvet etmekde idiigii bi-
irtiyabdir.” (VAPUR). Ziver Pasa, Asdr-1 Ziver Pasa / Divin ve Miinge’dt, Matbaa-i
Vilayet, Bursa H. 1313/1895-6, s. 343-344.

! Farsca lugazlar, Tiirkge sorularla ayni anlama gelen “¢ist, ¢ist an ki, ¢istan” gibi
sorularla baglamaktadr.
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bitmektedir. (Halk bilmecelerinde ise bitis ciimleleri “Ya bunu bilirsin, ya bu

17

gece Oliirsiin!” veya “Bunu bilmeyen esek!” seklindedir.)

“Lugaz lafiz ve ména lugazlari olarak iki temel kategoriye ayrilir. Lafiz
lugazlarinin birden ¢ok ménaya sahip kelimenin uzak veya karsit anlamini
kastetmek (tevriye, lahn, melahin, mugalata ma‘neviyye) kelimeyi anlamli
sozcliklere boliip verilen miiteradifleriyle bilinmesini istemek, iki kelimeyi
bitisik yazmak, bir kelimeyi parcalayip yazmak, hemzeliyi yumusatmak
(teshil), nokta degisikligi yapmak (tashif), tersinden okumak (kalb) ve baska
bir dile nakletmek gibi bircok ¢esidi vardir.”'? Tiirk edebiyatinda bu tarz,
lugazlardan ziyade muammalarda kullanilmistir. “Mana lugazlarinda bir
seyin anilan vasiflartyla kendisinin bilinmesi istenir.”"? Egitim ve 6gretim
amagli, zeka gelistirici lugazlar bu grupta yer alir. Tiirk edebiyatindaki lugaz
orneklerinde daha ¢ok bu ikinci 6zelligin uygulandig1 gézlenmektedir.

Lugazlarda her ne kadar ipucu verilse de bazilarinin ¢oziilmesi oldukga
glictiir. Bu tiir lugazlara “isarf lugaz” ad1 verilmektedir.'*

“Manzum lugazlar divanlarin son kisminda ‘elgdz’ veya ‘lugaz ayine’
bagliklar1 altinda yer alirken mensur lugazlara daha ¢ok conklerde

rastlanmaktadir.”

Klasik Tiirk (Divan) edebiyat: sanatcilarimin yam sira Asik edebiyatt
sanatgilar1 da lugaz tiiriinde eser vermi§lerdir.16 Ancak Agik edebiyatinda bu
tir genellikle “muamma” adiyla anilmis, hem aski-muamma (muamma
asma) hem de baglama-muamma tiiriinde t’)rneklendirﬂmigtir.w Asik

12 fsmail Durmus, a.g.m., s. 221.

 fsmail Durmus, a.g.m., s. 221.

" fsmail Durmus, a.g.m., s. 221.

¥ Mustafa Uzun, a.g.m.,s. 223

1? Asik edebiyatindaki muamma ve lugazla ilgili olarak bkz. Cevriye Sezen Goneng,
Agik Tarzi Tiirk Si'irinde Muamma ve Lugaz, YYLT., Fatih Universitesi SBE., Tiirk Dili ve
Edebiyati1 ABD., Istanbul 2011.

17« Agik, rakibini baglayabilmek icin cevabim bilemeyecegini tahmin ettigi sorular
sorar. Dogru cevap alamamas: halinde onu mat etmis olur. Bu tiirde verilen siir
ornekleri, asik edebiyat: tirtinleri i¢inde sanat yoniinden en zayif olanlaridir. Asik
biitiin giiclinii sorunun dogru cevabini bulmaya ve sdylemeye harcamaktadir. Bu
sebeple dogru cevap verebilmek i¢in bazen 6l¢ii, kafiye gibi asli unsurlardan taviz
verilir. Soru-cevap seklinde siirdiiriilen ve “baglama” bigiminde adlandirilmasi
uygun olan bu tiir karsilasmalarda diinyanin kurulusu, ahiret hayati, peygamberler
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edebiyatinda muamma asma (aski-muamma) tarzindaki uygulamalarin yam
sira atigsmalarda usta &siklarin karsilarindaki rakibi dini-tasavvufi ve
menkabevi konularda bilgi ve sanat yoniinden smamak amaciyla
yonelttikleri sorular1 iceren baglama-muammalari da oldukca yaygin bir
uygulamadir. XVIIL. yiizyil asiklarindan Hiisim'in sorularma Siyahi
mabhlash bir 4s181n verdigi cev.ap18 bu tiirdendir:
Haza Su’al-i Hiisam
1 Gel imandan bafia togr1 haber vér
Canda muidir tende midir nerdedir

Her evde bir kus var kanatsiz ugar
Biltir misifi ol kus kanki sardadir

2 Ne yazidir kagid tizre yazilmaz

Suda yusari miirekkebi azalmaz"
Ol kanki ‘avratdir bikri bozulmaz
Kendine hod cima‘ éden erdedir

3 Silkiniip govdesi beliirsiz olan
Sag-ile [hem] ctimle teni diiz olan
Giind{iz ‘avrat olup géce kiz olan
Biliir misin ol kanki serverdedir

4 Kimdir bas1 gidiip govdesi gezen
Ancalarii miigkil isini yazan
Can1 yokdur bunca civanlar diizen
Fikr ét bu keramet kank: pirdedir

5 Kanki meyyit diri ¢tkmaz kafadan
Dili sdylemezken biilbiil gib’6ten
Diinyad’6liip ahrete diri giden
Ol kanki serverdir ne diyardadir

6 Ol kimdir ki segirtmekle yorulmaz
Ol kimdir ki afia cevab vérilmez

tarihi ve cesitli efsanevi varliklarin mahiyeti ile ilgili sorular sorulur.” Dilaver
Diizgiin, “ Asik Karsilasmalarinin Muhtevast”, Erzurum Gazetesi, 28 Nisan 2010.
18 (Su’al-i Hiisam ve Cevab-1 Siyahi) IBB Atatiirk Kit., Belediye Yazmalari, No:

Bel_Yz_KO0376, vr. 44a.

1 azalmaz: bozulmaz (Metin)
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Ol kimdir ki hem o6liip [hem] dirilmez
Ne diinyada sagdir ne hod girdadir

Alt1 harf old1 sar’okiiziif ad:

Yiiz tokuzda dehrde® karar eyledi
Ebced hesabinca yazilup idi

Eger yoklar isefi Hiisaim bundadir”

Cevab-1 Siyahi
Iman tende mi canda mu sorarsan®
Ikrar kande ise iman andadir
[krar Tman haya {ici bir ma‘na
Kalb[ler] icre dah1 hased perdedir

Bu bir handir ki [bunda] konan goger
Ecel irisiir de kafasmn agar

Icinden can kusi kanatsiz ucar
Viictad dérler [ol] bir ulu sardadir

‘Am(e)l defteri kagid tizre yazilmaz
Suda yusafi miirekkebi azalmaz
Diinya bir ‘avratdir bikri bozulmaz
Kendtiye hod cima’ olur erdedir

Ol bir dah1 kimdir ad: Mihriban®
Hiisniifh medhétmeden ‘acizdir lisan
Kendi[si] padisah kiz1 sehriban
Imam Hiiseyn adlu bir serverdedir

Basini kesince [hem] dimdik* gezer
Ancalarin miigkil isini yazar

% dehrde: diinyada (Metin)

' “Hiisam” sozciigiiniin ebced degeri 109’dur. Muhtemelen H. 1109'da dogdugu igin
ona ebced hesabina gore bu ad verilmistir. Bu durumda ne zaman oldiigiinii
bilemedigimiz as1gin H. 1109/1697-98’de dogdugu ve XVIIL yiizyilda yasadig1 ortaya
¢gikmaktadir.

2 Iman tende mi canda mu sorarsan: Iman tende mi(dir) canda ma(dir) sorarsan
(Metin)

» Mihriban: Mihraban (Metin)
# dimdik: timtik (Metin)
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Can1 yokdur anca cevablar diizer
Bu keramet mektiib adlu pirdedir

6 ]?elb sehrinde Idris neler étmisdir
Ug yiiz altmis bes yil kulluk étmisdir
Diinyadan® ahrete diri gitmisdir
‘illiyytin dénilen® bir diyardadir

7 Mekr etmekle gofiiil dili yorulmaz
Candan su’al etsefi cevab vérilmez
Yalan bir seydir hem 6liip dirilmez
Ne diinyada sagdir ne hod gtirdadir

8 Siyahi dér Hiisam bizi sinad1
Cevabina eylemedik ‘inad:
Sar’okiiziifi hayasin kim oynadi
Biliir misin ayaklar1 nerdedir
Anonim Halk edebiyatindaki bilmecelerin de lugazlarla yakin bir iligkisi
bulunmaktadir. Ancak 6l¢ii ve kafiyelenis farkinin yaninda sdyleyeninin belli
olmasi nedeniyle lugazlar anonim halk edebiyatindaki bilmecelerden
ayrilmaktadir. “Mamafih sdyleyeni unutulmus veya kaybolmus bir hayli
lugazlar oldugu gibi bilhassa dili sade ve beyit adedi az olan bir¢ok lugazlar
da halk bilmeceleri arasmna karisip yer yer vezin ve kafiyeleri bozularak
giinlimiize kadar sifahen ya§ayagelmi§tir.”27 “Yani bazi lugazlarin
anonimlesmesine karsilik, halk bilmecelerinin de lugaz sairlerine mevzii ve

karakteristik hususiyetlerin tesbitinde kaynaklik ettigine stiphe yoktur.”28

Bilmece olarak derlenen bazi lugazlar:
Bir acayip nesne gordiim dort direk tistiindedir

Eller oynar gozler bakar kol yiirek {istiindedir (Corap sisleri)

Kudretu’llah sehrinin bir tanesi
Oglunun karninda yatar anesi (Ipek bicegi ve kozast)

» Diinyadan: Diinyada 6lmtis (Metin)

% denilen: derler (Metin)

%7 Amil Celebioglu-Yusuf Ziya Okstiz, Tiirk Bilmeceler Hazinesi, Ulker Yaymevi,
Istanbul 1979, s. 19-20.

% Amil Celebioglu-Yusuf Ziya Oksiiz, a.g.e., . 20.
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Bir acayip nesne gordiim
Etrafinda stiru var

Kendi kendin yer bitirir

Bir acayip huyu var  (Mum)

“Carik”m tamimlandigy;

“Giydim bozu
Gezdim diizii
Bir agzi var

Kirk da gozii” seklindeki anonim halk bilmecesi de Agtk Dizdari
tarafindan kiigtik degisikliklerle [ugaz sekline sokulmustur:

“Bir mu‘amma® yapt: Asik Dizdari
Bu diinydda yoktur onun ayar
Birdir burnu, yiiz gozii, dort kulag:
Cevrilmigtir dort bir yandan kenar
Diri iken dolagirdi koyleri

Oldii amma gene gezer diyari”

Muammalarda yalnizca dzel bir ad gizlidir. Bu 6zel ad, esmd-i hiisna, esma-
i nebi ya da siradan bir insan ismi olabilmektedir. Akla gelebilecek her tiir
somut nesnenin ozelliklerinin anlatilarak isimlerinin sorgulanmasi ve bir
soru climlesiyle baglamasi, lugazlari muammalardan ayrran en Onemli
6zelliktir. Ayrica muammalarda ¢6ziimii saglayacak agiklamalarda oldukca
kapal1 bir anlatim tarzi hakim olmasina ragmen, lugazda daha gok ve ayrintili
agiklama bulunmaktadir.

“Lugazlar; metnindeki bilgiler, ipuglari, isaret ve Imalar degerlendirile-
rek sezgi veya istihrag suretiyle ¢oziilebildiginden ¢cok defa muammaya gore
daha uzun ve ayrintili manzumeler halinde diizenlenir. Bilinmesi istenen se-
yin sifat ve aldmetlerini ustalikh bir bicimde ancak miiphem bir tarzda sdyle-
mek gerekir. Mesela,

‘Ol nedir ki yok durur cisminde cin

Karni igi dopdolu yilan ¢iyan

Dili yoktur yetmis iki dil bilir

Bagini kesiceez soyler ayan’ kitasi kamig kalem igin

soylenmis lugazdir.”*

¥ Asiklar, lugazlar1 mu‘ammad olarak adlandirmiglardir.
% Mustafa Uzun, a.g.m., s. 223.
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“Muamma ile lugazin birlestirildigi manzumelere de rastlanir. Mesela
Nabi'nin kendi ad1 igin yazmis oldugu,

‘Bende yok sabr u siikiin sende vefidan zerre
Iki yokdan ne ¢ikar fikr edelim bir kerre’

beyti gizli de olsa bir soru bulundurdugu igin lugaza, bir varhigin kendisi
degil de adi1 kastedildigi igin muammaya yakindir. Bu tarz beyitlere ‘muamma
ber-tarik-1 lugaz’ ismi verilir.”*!

“Turk edebiyatinda lugazlara ‘lugaz-giine’ denilen ve kita, rubai, bir veya
birkag beyit seklinde kaleme alinan manzumeleri de dahil etmek gerekir.
Nabi gibi sairlerde Orneklerine ¢okga rastlanan bu siirlerin ilk bakista
lugazlarla bir ilgisi goériinmemekle beraber ‘lugaz-giine muammad’ veya
‘muamma be-tarik-i lugaz’ denilen siirlerde oldugu gibi anlatimlarinda bazi

miiphemlikler goriilmekte, okuyucuya sorular yt’meltilmektedir.”32

Lugazlardan eglendirici 6zelliginin yaninda 6gretici olarak, dini ve fikhi
konularda da yararlamlml§tlr.33 “Kelam, fikih gibi dini ilimlerle ilgili
meseleleri anlatmak, hesap, nahiv, belagat gibi alanlarda zihni agmak ve
ozellikle talebeleri bu gibi metinler iizerinde diisiindiirmeye ve dogruyu
bulmaya yoneltmek i¢in kaleme alinmis mensur lugazlar da vardir.”** Tarihgi
Mehmed Sefik(6l. 1715)'in 1703 yilinda meydana gelen “Edirne Vak‘as1”"n
konu alan Sefikname adl1 eseri boyledir. Mehmed Sefik, eserini, olaya karisan
bazi kimselerden cekindigi i¢in herkesin anlayamayacag: sekilde mu‘amma
ve lugazlar kullanarak agdali bir dil ve kapali bir {islupla kaleme almugtir.”

M. A. Yekta Sarag, “Muamma / Tiirk Edebiyat1”, TDVIA, Cilt: 30, Istanbul 2005, s.
323.

* Mustafa Uzun, a.g.m., s. 223.

* Muhammet Tayyib Kilig, “Bir Fikih Edebiyat: Tiirii Olarak Elgaz-1 Fikhiyye (Fikih
Bilmeceleri)”, Dicle Universitesi Hahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 17, Say1: 1, Diyarbakir
2015, s. 35-98; Hiiseyin Okur, “Fikihta Bir Anlatim Yéntemi Olarak Lugaz”,
Uluslararast Sosyal Aragtirmalar Dergisi, Cilt: 9, Say1: 42, Subat 2016, s. 1904-1914;
Mehmet Giiler, “Hafiz Osman Efendi'nin Ferdiz Liigazlar”, Cumhuriyet Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 39, Say1: 1, Haziran 2015, s. 181-226.

3 Mustafa Uzun, a.g.m., s. 223.

» Turgut Kogoglu, Sefik-name, Sefik-name Serhi ve Edhem ii Hiimid Mecmuas: (Inceleme-
Tenkitli Metin-Sozliik-Tipkibasim, YYLT., Erciyes Universitesi SBE., Tiirk Dili ve
Edebiyati1 ABD. Eski Tiirk Edebiyati BD., Kayseri, Temmuz 2004.
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[ran edebiyatinda muamma, Arap edebiyatinda da lugaz yayginlik
kazanirken; Tiirk edebiyatinda her iki tiir de XV. yiizyildan itibaren
gelismeye baslamis ve XVIII. yiizyilda en verimli ¢agini yasamuistir.

Tiirk edebiyatinda lugaz tiirii ile ilgili bilgi verilen eserlerde genellikle
muammalarla  birlikte  degerlendirme yapilmakta ve lugazlarin
muammalardan sonra ortaya c¢iktigi ima edilmeye calisilmaktadir. Bu
cercevede Tiirk edebiyatinda muamma tarzindaki ilk 6rneklerin Germiyanl
Ahmedi(6]. H. 815/1412) nin Divini'nda’ ve Mu‘ini(Muiniiddin b. Mustafa,
XV. Yiizyil)'nin Mesnevi-i Muradiyesi'nde® yer aldig: ifade edilerek sanki
bunlarin lugazlarin da ilk 6rneklerini olusturdugu hissettirilmeye ¢alisilmak-
tadir. Stiphesiz bu iki tiir arasinda bir yakinlik olsa da muammadan pek ¢ok
farkli 6zelliklere sahip lugaz tiiriiniin Tiirk edebiyatindaki tarihlenebilen en
eski 6rnegi, Omer bin Mezid(XV. Yﬁzyll)’e aittir. Onun H. 840/1437 tarihinde
derledigi Mecmii‘atii'n-Nezair adli nazire mecmuasinda 20 muamma (vr.
289 a -292 a ) ve 7 lugaz (vr. 292 a -293 b ) yer almaktadir.” Yine XV. ytizyil
sairlerinden Ahmed Paga(6l. 1496-7) nin Divani'nda da “Lugaz-1 Satranc”
baslikli bir lugaz bulunmaktadir.

(Sivrisinek)

Mefa‘tliin mefa‘tliin fe‘uliin
2932 Nediir ol kim sifatda kus gibidiir
Kimi tolu kimisi bos gibidiir

7

% Ahmedi Divani'nda bu tiir manzumelerin toplandig mu‘ammeyat” baslikh 6zel bir
bolim bulunmamaktadir. Ahmedi, yalnizca harflerle oynayarak, mu‘amma tarzi
igerisinde degerlendirilebilecek beyitler soylemistir. Bu tarz manzumeleri igin bkz.
Biinyamin Aycicegi, “Ahmedi Divan'inda Harf ve Kelime Oyunlar1”, Sivas Cumhuriyet
Universitesi Ahmedi Sempozyumu (2 Mayis 2018 Sivas) Bildirileri Kitabi, (Editor: Alim
Yildiz), Cumhuriyet Universitesi Matbaasi, Sivas 2018, s. 163-172.

7 “Min-Ba‘zi Mu‘ammiyatihi” baghkli gazel tarzinda kafiyeli 13 beyit tutarindaki bu
manzume, “Sidk u ihlds u ‘iski mezheb idin / Nefs ii ehvi vii sevki merkeb idin” (3594. beyit)
beytiyle baslamakta, “Mey-i ‘Abdurrahim’den igesin / Riiz u seb ‘1sk cdmini leb idin” (3606.
beyit) beytiyle tamamlanmaktadir. Kemal Yavuz, Mu‘tni’nin Mesnevi-i Murddiyyesi /
Mesnevi Terciime ve Serhi, II. Cilt (Metin), Selcuk Universitesi Mevlana Arastirma ve

Uygulama Merkezi Yay., Konya, Aralik 2007, s. 363-364.

% Mecmu'‘atii'n-Neza’ir, Oxford School of Oriental and African Studies Library, No:
MS 27689 (Stileymaniye Ktp. Fotokopi Bol., No: 289).
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Yiizinde hortimi var file befizer
Velikin incelikde kila befizer

Deve inciklidiir otursa tursa
Basi at basidur dir kim ki gorse

Bakanlar boynina 6kiiz didiler
Tofiuz gibidiir anda goz didiler

Geyik boynuzludur kerkes kanatlu
Ugicak birine yetmez bifi atlu

Yilandur kuyrug: vii karni ‘akrep
Dutup itmedi ar1 kimse merkep

293>  Tokuz diirlii nisan1 var mu‘ayyen
Lugazdur kim ‘Omer itdi miibeyyen
‘Omer bin Mezid (XV. Yiizyil)
‘Omer bin Mezid, Mecmu‘atii'n-Nezd'ir, Siileymaniye Ktp. Fotokopi Bél., No:

289, vr. 293ab ¥

Lugaz-1 Satranc
Fa‘ilatiin fa‘ilatiin fa‘iliin
Ol ne turfa kal‘adur k’anda dii reng
Cansuz erler var iderler sulh u ceng
Sulh ider ol kal‘ay1 def'T harab
Ceng ma‘miir ider an1 bi-direng
Ahmed Pasa (61. H. 815/1412)"

Divan edebiyatinda lugaz yazmak, bunlara cevap beklemek, dolayisiyla
manzum veya mensur cevaplar tertip etmek, halk edebiyatinda oldugu gibi

¥ Omer b. Mezid'in H. 840/1436-37 tarihinde derledigi Mecmu‘atii’n-Nezd'ir'in bu
niishasi, Oxford School of Oriental and African Studies Library, No: 27.689’da kayith
olan niishanin fotokopisidir. Eserde nazireler (4-2772) boliimiinden sonra vr. 277b-
2884’da iki niyet tutma oyunu, vr. 2922-293b'de (“Sivrisinek”le ilgili kendi lugaz1 da
dahil) 7 adet lugaz yer almaktadir. Tiir{iniin Tiirk edebiyatindaki ilk 6rneklerinden
olan niyet tutma oyunu manzumesi, Mustafa Canpolat tarafindan bir incelemeyle
yayimmlanmigtir: Mustafa Canpolat, “Divan Yazinina Yansiyan Bir Niyet Tutma
Oyunu”, TDAY Belleten 1977, Cilt: 25, Say1: 1977, TDK Yay., Ankara 1978, s. 311-331.

0 Ali Nihad Tarlan, Ahmed Pasa Divani, MEB, Istanbul 1966, s. 383.
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cevabi bilene 6diil vaad etmek gibi bir gelenek de bulunmaktadir.” Nitekim
makalemize konu olan Sultan III. Murad’in lugazlar1 boyle bir 6zellik tasi-
maktadir.

Lugazlara yazilan cevaplarda anlatim bicimi olarak genellikle ¢oziimii
yapilan lugazla cevap arasinda bir uyum goze ¢arpmaktadir. Ancak mensur
lugazlar mensur, manzum lugazlar da manzum olarak cevaplandirildig: gibi
manzum lugazlara mensur, mensur lugazlara da manzum cevaplarin yazil-
dig1 6rnekler de kiiciimsenmeyecek sayidadir. Nabi'nin “[hlds” stiresi ve “tes-
bih” ile ilgili manzum lugazlarinin mensur olarak coziilmesi,” Sultan III. Mu-
rad'mn da ¢alismamizda yer alan mensur lugazim (6. lugaz) Ussaki seyhi
Memi Céan-1 Saruhani(6l. H. 1008/1599-1600) nin manzum olarak cevaplan-
dirmasi bu tiirdendir.” Manzum lugazlara yazilan cevaplarda, ¢oztimii yapi-
lan lugazla cevap arasinda nazim sekli, 6lgii ve kafiye uygunluguna da dikkat
edilmektedir.

Bir ifadenin cazibesini artirmak amaciyla sanat yapmak veya hiiner gos-
termek amaciyla mananin iizerini 6rtme tarzinda sergilenen ve gorsel dzel-
liklerin 6n plana ¢iktig1 eserler, pek ¢ok siir ve feva’id mecmiiasinin sayfala-
rini siislemektedir. Bu tiir orneklerin, resmi haberlesmede gizli bilgilerin
aktarilmasindan, asiklarin sevgililerine haber iletmesine kadar pek ¢ok amag
i¢in kullanildigina sahit oluruz. Bazilarinda kalem-i secerf (kalem-i sevrek) ya da
kalem-i tayr gibi sifre alfabelerin kullanildig1, bazilarinda ise gorsel baska se-
killerin yer aldig1 bu tiir manzumeleri, muamma ve lugaz geleneginin bir
temsilcisi olarak goren aragtirmacilar da bulunmaktadir.” Lugaz ve muam-
manin anlamin diisiiniince, bu arastirmacilari ¢ok da haksiz sayamayiz. Asa-
g1daki drnekler bu tarzdadir.

# Mustafa Uzun, a.g.m., s. 223.
2 BB Atatiirk Kit., Belediye Yazmalari, No: Bel_Yz_00051, vr. 185b-1862.

® Ayrica Sultan Mustafanin Ali ismi ile ilgili mensur mu‘ammasmna yazilan bir
beyitlik cevap da boyledir: (Lugaz-1 Ictimd'iyye-i Sultdn Mustafi be-Ism-i Alj)
Stileymaniye Ktp. Giresun Yazmalari, No: 179/2, vr. 89b.

# Ozer Senddeyici, a.g.e., s. 40-50.
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Iki lamuf ortasinda {i¢ nukat
Kim okursa isbu hatt1 aferin

Bir avug tariy1 yirler iki bat

[(Siirdrd, Bahrii’l-Ma'irif), Ankara Milli Ktp. Yazmalar Kol., No: 06 Mil Yz A 2978/6,

vr. 1070]
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Ankara Milli Ktp. Yazmalar Kol., No: 06 Mil Yz A 497, vr. 11P.
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(T2g)
Fa'ilatiin fa‘ilatiin fa‘iliin
Bir siyah kaftanlu yalin ytizli yar

Ki anufi basinda hergiz taci var

Muttasil insan ile tilfet ider
Adem ile dahi bahr u berr gider

Gah gahi soyunup ‘uryan olur
Halk-1 ‘alem nice bifi kurban olur

Dahi asla kimseye dost olmaz ol
Bir durur afia gerek sah gerek kul®

Bufi deminde safia ol kalkan olur
Gah dahi dontiben diisman olur

Kim o sirr1 fehm idiip vire cevab
‘Akil [ii] kamil durur [ol] bi’s-sevab®

Ankara Milli Ktp. Adnan Otiiken 11 Halk Ktp. Yazmalari, No: 06 Hk 3655, vr. 312,

* Bu dizede vezin problemi bulunmaktadr.
% <Akil [ii] kamil durur [ol] bi’s-sevab: ‘Akil kamil durur Allahu ‘alem bi’s-sevab
(Metin)
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Gelibolulu Siiriri (Muslihudddin Mustafa, 6l. 13. 1. 1562), Bahrii’l-

Ma‘drif ten Ornekler
\‘. .\'_
S
a5
(%o \i-;
< Men ma’il-i mahbiib-1 miiselsel-
t’(“ miiyem
A F Meftin-1 miyan-1 meh-ves-i meh-
i ‘é.. " | riiyem
3 = Mey mi-horem [ez-]miyan-1 meyhane
:}3 < miidam
Medh-i melik-i miilk ii mekan mi-
giiyem”
ﬁ 2 Mekr itdi goziifi meger bu cane
¥ ==t Mekri kerem it miikerrer itme
2o
el be S Gy

AP R —':"‘(.rg—( ?HJCJJ;‘G}'- A g
Ankara Milli Ktp. Yazmalar Kol., No: 06 Mil Yz A 2978/6, vr. 1072

Bat1 edebiyatinda “akrostis” (acrostiche), Klasik Tiirk edebiyatinda ise
“muvagsah” olarak adlandirilan manztimelerden -6zel isim disinda- soyut ya
da somut bir ad tizerine kurulmus olanlar1 da -igerisinde bir isim sakladiklar1
i¢in- lugaz olarak degerlendirmek miimkiin goriinmektedir. Bilindigi {izere
bu tarz manztimelerde dize, beyit ya da bentlerin ilk harfleri dikkate alindig:
gibi son harfleri, hatta ortada bulunan harfler de dikkate alinabilmektedir.

Bursali Mustafa Esref Paga(1819-1894)'nin da bu tarz bir siirinde, her
beytin birinci dizelerinin ilk harflerinden (acrostiche) “esir-i dilberim (
2>49)”, son harflerinden (mesostiche) “hayrdn-1 ‘agkim (sic o)) )" tamlamalari
cgikmaktadir.

v Farsca ruba‘Inin terctimesi: “Ben miiselsel (zincirleme) sagl, ay yiizlii giizelin maili;
beli ay gibi olan glizelin meftinuyum. Mey (sarap) icerim ve daima meyhane
yakininda bulunurum. Miilkiin ve mekanin sultaninin 6vgtisiinii yaparim.”
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Fe'ilatiin fe‘ilatiin fe‘ilatiin fe'iliin
Asinadir harem-i ‘askda her hale kadeh
Yér u hemdem olali rah-1 kithen-sale kadeh

Saki-i bezmin ayagin dperim sanma tehi
Bezl eder hep bana yakfite-i seyyale kadeh

Yare teklif-i visal etmede pek elzemdir
Ki nemek-danlik eder sofra-i amale kadeh

Revnak-1 bezme sebeb gerdisidir mihr-asa
Gurre-mest olsa n’ola girre-i ikbale kadeh

Devr-i Cem’den nice efsaneler eyler eytan
Baslasa gulgul-i mina ile emsale kadeh

La‘l-i canan gibi her siveyi olmus cami’
Riy-1 giil cehre-i miilden alali jale kadeh

Bak meh-i rlize hitamiyle olup bade-fiirfis
Nes’e-i tdm verir gurre-i sevvale kadeh

Rindler sohbet-i telh ile bulur hulv-i mezak
Riiy-1 dil gostereli bade-i seyyéale kadeh

Meydir Esref bana hem-hane vii hem-rdh miidam
Mahrem olsa yeridir sinede her hale kadeh*

(@

(@)

©)

()

©)

(&)

()

(©)

(0

Mustafa Egref Pasa (1819 - 1894)

XVIL yiizyilin sairlerinden olan Seyh Ahmed’in H. 1051/1641 yilinda
yazdig1 Nazmii’l-Ledl adl1 Arapga-Tiirk¢e manzum sozliigiiniin son bolimiin-

deki bes mesnevi de muvagsah olarak kaleme alinmistur.

“Bunlardan 29 beyitlik ilk mesnevide, beyitlerin ilk muisralarmmn ilk

harfleri Arap alfabesinin ebced sirasma gore dizilisini; yani ebced (), hevvez
(O5), huttt (b)), kelemen (<K), sa'fes (o=ixw), karaget (<=38), sehaz (333), dazigr-
len (Makas) kelime grubunu; ikinci misralarin ilk harfleri ile biitiin musralarin

son (revi) harfleri ise Arap alfabesindeki elif ('), be (<), te (=), se (<)... harf

sirasini verir.

* Ahmet Talat Onay, Tiirk Halk Siirlerinin Sekil ve Nev'i, (Haz. Cemal Kurnaz) Akgag
Yay., Ankara 1996, s. 392-393.
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Ikinci mesnevi 29 beyittir. Biitiin misralarm ilk harfleri, elif ('), be (<), te
(<), se (<)... gibi Arap alfabesi harf sirasini verir; ikici misralarin sonlarinda
da harfin ad1 verilir; harf adi ogunlukla birinci misrain sonunda da verilmis-
tir.

Ugtlincii mesnevi 21 beyittir. Son beyit, ilk 20 beytin birinci musralarinin
ilk harfleri ile misralarin sonundaki kafiye (revi) harflerinden olusur. Beytin
birinci misralarinin ilk harfleri Men-temenna viisiile sadri’l-me'alt (Jsas 545
el jaz); kafiye (revi) harfleri de Felyiivassah hifzan bi-Nazmi’l-Lealr ( g5 s
YLk Wis) musraim verir ki bu aym zamanda bendin son beyti olarak yazil-
mustir. “Kim yiice bir mertebeye ulagmak isterse, Nazmii’l-Ledl’i ezberlesin.” anla-
minda Arapga bir beyittir.

Dérdiincii mesnevi 26 beyittir. Bunun da son beyti yine kendinden 6n-
ceki 25 beytin muvassahindan ¢ikmaktadir. Beytin ilk harfleri birinci misrai,
son harfleri de ikinci misrai olusturur:

Talib-i ‘ilm ii kemal isefi okt Nazm-1 Le’él (POladas B 5 ol JLaS 5 ale L)
Kigver-i danis ii fazl u hiineri nazm ile al (I Jakai 538 5 Jumd (il ) 93S)

Besinci mesnevi 23 beyittir. Son beyit vezinle ilgilidir. Sondan bir &nceki
beyit ise, beyitlerin misralarinin ilk harflerindeki muvassahtan olusur. Birinci
musralarin ilk harfleri, Hamdiilillah buldi pes namem kemal (JwS adi a5 dides
o), Ikinci musralarin ilk harfleri Nam u tarihin didim Nazm-1 Le’dl ( o305 5 &b
Jd¥Y ol a39) musraini; yine 21 beytin kafiye (revi) harfleri ise Temme fi-seneti
ahadi ve hamsin ii elf (< 5 Gmsed 5 gaa) 4w (8 &5), yani “Bin elli bir yilinda ta-
mamlandi.” anlamina gelerek, eserin bitirilis tarihini verir. Zaten Nazm-1
Le’al (JY o) de ebced hesabiyla h. 1051/ m. 1641 tarihini vermektedir.
...Boylece miiellif, tamamlanmasina iki farkl sekilde tarih diisiirerek eserini

bitirmis oluyor.”*

Bu tiir siirlerden 6zel isimler iizerine diizenlenmis olanlar1 da dogal ola-
rak muamma tiirli iginde distiniilmelidir. Nitekim Gelibolulu Siirtri(6l. 13
Ocak 1562)’ye ait asagidaki farkli bir muvassah drneginde her sézctigiin ilk
harfleri esas alindiginda “Sultdn Mustafa” ismi ortaya ¢ikmaktadur:

¥ Abdiilkerim Giilhan, “Seyh Ahmed ve Manzum Sozlugii Nazmi'l-Le’al”, ZfWT
Zeitschrift fiir die Welt der Tiirken, Vol. 2, No: 2, 2010, s. 211-212. (Eserin niishast igin
bkz. Siileymaniye Ktp., Yazma Bagislar, No: 5802, vr. 622-662)
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adlie o & 24l Jgba s il s | Seyr-ileyl i tal-i eyyamda nigarufi
4d ) 55 i) aegd sk i ya | meyline

as & | Sarf-1 tavr-1 fehmiim olmisdur tii iy
seh glis-dar
lihaias olbls Sultan Mustafa

(Siirtird, Bahrii’l-Ma'drif) Beyazit Yazma Eserler Ktp. No: 5620, vr. 40P.

Tiirk edebiyatinda lugaz sdyleme gelenegi yalriz es dost arasinda kalmamus,
saray muhitinde, sultan ¢evresinde de itibar gérmiis, kogus agasindan sey-
hiilislamina kadar lugaz ve mu‘amma tanzim edenler olmustur: ‘Omer bin
Mezid (XV. Yiizyil), Ahmed Pasa (14267-1497), Siban Han (61. 1510 / Caga-
tay), Bursali Lami‘T Celebi (1472-1532), Cagatay sairi Sani (XVI. Yiizyil), Nali
(6l. 1674-5), Agik Omer (1651-1707), Himmet-zade ‘Abdi (1640-1710),50 Ara-
yicizade Hiiseyin Ferdi (6l. 1708-1710), Nabi (1642-1712), Sabit (61.1712),
Vahyi (6l. 1718), Nedim (81. 1730), Mehmed Rasid Ef. (6l. 1735), Seyyid Vehbi
(6l. 1736), Nermi (XVIIL. Yiizyil),51 Riisdi-zade Hasan Resid (61. 1739-40),
Subhizade Feyzi (6l. 1739-40), Mirza-zade Salim (61. 1743), Fenni (61. 1745),
Ahmed Neyli (6. 1748), Kirimli Mustafa Rahmi (6l. 1751), Seyhiilislam Es‘ad
Efendi (Ekim 1685-10.08.1753), Koca Ragib Pasa (1698-1763), Diyarbakirh
Lebib (1695-1768), Mustafa Sidki (6l. 1769), Fitnat Hanum (61. 1780), Pristineli
Begzade Niri (6l. 1785'ten sonra), Zarifi Omer Efendi (6. 1795), Seyh Galib

50 Lugazlardan olusan Divin-1 Lugaz adli bir eseri vardir: TSMK, Hazine, No: 1050, vr.
206b-212b. Eser Nihat Oztoprak tarafindan yayimlanmistir: “Himmetzade Abdinin
Divan-1 Lugaz”, Essays In Memory of Hazel E. Heughan, (Edi.: Ismail E. Eriinsal-
Chistopher Ferrard-Hamza Kandur-A. Oguz Icimsoy-Niyazi Cigek), Hazel E.
Heughan Educational Trust, Edinburg 2007, s. 145-179.

*! Tezkirelerde adi anilmayan fakat muhtemelen 18. yiizyilda yasamis olan bu sairin
Fatih Millet Yazma Eser Ktp. Ali Emiri, Manzum, No: 567’de kayith ligaz
mecmuasinin vr. 2452-2802 arasinda 23, vr. 3382-3872 arasinda da 21 olmak {tizere 44
lugaz1 kayithdir (Nurgtil Ayar, Millet Kiitiiphanesi Ali Emiri Manzum 567 deki Liigaz
Mecmuast (vr. 245-280 Metin-Inceleme), YYLT, Marmara Universitesi Tiirkiyat
Arastirmalar1 Ens., Tiirk Dili ve Edebiyatt ABD., Eski Tiirk Edebiyat: BD., Istanbul
2011, s. 18, 35; Omer Hatunoglu, Millet Kiitiiphanesi Ali Emiri Manzum 567 deki Lugaz
Mecmuast (vr. 334v-383b) (Inceleme-Metin), YYLT, Marmara Universitesi Tiirkiyat
Aragtirmalar1 Ens., Tiirk Dili ve Edebiyat1 ABD., Eski Tiirk Edebiyat1 BD., Istanbul
2013, s. 5-6). Omer Hatunoglu, tezinde, sairin Fatih Millet Yazma Eser Ktp. Ali Emiri,
Manzum, No: 567’de kayith lugaz mecmuasinin Mustafa Sidki Efendi(6l. H. Receb
1183 /Kasim 1769)’ye ait Mecmud-y1 Hafiza oldugunu iddia etmektedir (s. 7-8).



Tiirk Kiiltiirii Incelemeleri Dergisi 229

(1757-1799), Stinbiilzade Vehbi (61. 1809) Tiirk edebiyatinda lugaz yazan sa-
irlerimizdendir.

Divan ve Halk Sairlerine Ait Baz1 Lugaz Ornekleri:

Fa‘ilatiin fa‘ilatiin fa‘iliin
Ol nedtir kim ikidiir insdnda
Ucden artuk olmadi1 hayvanda

Sende var hem bende var ademde yok
Ctimlede vardur disem ‘alemde yok

Kimsede olmaz veli herseyde var
Olur anun ile ‘dlemde vekar

On bes olmisdur anun menzilleri
Birine kabil degiil varmak beri

Bir iki tigden ziyade olmadi
Dordiini bir kimse yirde gormedi (Arap alfabesindeki noktalar)

Basit Celebi (-2)*

Fa‘ilatiin fa‘ilatiin fa’iliin
Ol nediir kim {i¢ birdder her zaman
Birbiri ardinca olmisglar revan

Yilda bir kerre geliirler ‘dleme
Makdemiyle kesb-i feyz eyler cihan

2 Mehmet Zeki Pakalin, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozliigii, Cilt: II, MEB Yay.,

Istanbul 1952, s. 370. Bu lugazin “Mu‘amma” baglikli {i¢ beyitlik bir bagka versiyonu

i¢in bkz. Giilperi Bulut, Konya Yazma Eserler Kiitiiphanesi 8358 Numarali Siir
Mecmuasinin Tanitimi ve Transkripsiyonu (1-183. Sayfalar), YYLT., Afyon Kocatepe
Universitesi SBE. Tiirk Dili ve Edebiyat1 ABD., Afyonkarahisar 2019, s. 108.

Mu‘amma

1 Ol nediir kim ikidiir insanda

Ucden artik olmadi hayvanda

2 Sende var bende var ademde yok

Ciimlede var disem ‘alemde yok

3 Serseri gezdiim Misr’da gormediim bir danesi
Sam’a vardum gozim tstiinde turur tic danesi
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Kimseler gormis degiildiir yiizlerin
Ismi vardur cismi amma ki nihdn

Birisi old1 hevaya miinkalib
Birisi ab igre tutdi asiyan

Gordi bulmus her birisi yerlerin
Biri dahi eyledi haki mekan

Serleri {i¢ palar1 bes anlarun

Kil tefekkiir eylediim sana beyan™ (Cemre)
Fitnat Hanim (61. 1780)
Muamma (Lugaz)-Semdai

Bugtin ben iki at gérdiim
Ayag1 dort yiiriir cansiz
Dili yok soylemez miirdiim
Mukavva gogdesi kansiz

Burnu sivri sakli basi
Ne belli erkek ne disi
Nar1 gorse akar yas1
Binersen yiirimez sensiz

Kasinmis kimse kagimaz
Ademden gayri tagimaz
Ne yazda kigda tisimez

Derisi var dimen gonsiiz

Biniip yiiriitmekdir hiiner
Sen dondiikge bile doner
Dini Islam ana biner

Ne sever ne biner dinsiz

> Son beyitte “cemre” sozciigiiniin basi ile sonunda yer alan harflerin ebced
hesabindaki degerleri verilmistir. Cemre (c«») sozciligiiniin basindaki “cim” (z)
harfinin degeri 3, sonundaki “he” () harfinin degeri 5'tir. Halil Cegen, Fitnat Hanim /
Hayati, Sanati ve Divani (Inceleme-Metin), YDT., Inénii Universitesi SBE. Tiirk Dili ve
Ed. Egitimi ABD., Malatya 1996, s. 388.
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Asik Osman degil yalan
Yirudiikee kilar ndlan

Biliir baginda ‘akl olan

Ne biliir bunu iz’ansiz ~ (Tabut)

Asik Katip Osman (XVII. Yﬁzyﬂ)54

Mu‘ammai / Lugaz
Fa‘ilatiin fa'ilatiin fa‘ilatiin fa‘iliin
Ol ne afetdiir viictid1 haliya ihfadadur
Meskeni esfelde amma menzili baladadur

‘Ariyetden ‘aridiir kesretde vahdet eylemis
Govdesi ser-pa biirehne stireti zitbadadur

Turup oturmaz [vii] yatmaz yiyiip icmekden beri
Aglamakdan giilmeden ayine gibi sadediir

Soylemekden difilemekden sdyleniip difilenmedi
Yiyiip igmez uyuyup uyanmadan amadediir

Ne gice ne giindiiz olur afia [hem] ay ii giines
Bu ne tagda (ne) bagda ne diinyada ne ‘ukbadadur

Ismi vardur cismi yok[dur] cismi vardur ismi yok
Bu ne yerde (ne) gokde ne sahrada ne deryadadur

Er diiriir ‘avret degiil ‘avret diirtir hem er degiil
Bir sifat olmaz mu‘ayyen ‘alleme’l-esma’dadur

Ey ‘Omer her kim biliirse bu mu‘amma remzini
Basina teller takinsun gussadan azadediir (Ana rahminde cocuk,

> Siikrii Elcin, “Asik Osman, Hayat ve Siirleri”, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Tiirk Dili ve Edebiyat: Dergisi, Cilt: XXIV-XXV, Istanbul 1986, s. 92.

» Kog Universitesi Suna Kirag Ktp. Yazmalari, No: 282-283 (Envanter No: 168 /1-I,

Call No.:

PL 232. M4368356), vr. 103> (Mecmfi‘anin istinsah tarihi: Cumadelila 1156 /

Temmuz 1743); Fatih Millet Yazma Eser Ktp. Ali Emiri, Manzum, No: 719, vr. 39® (5
beyittir. 3., 4. ve 5. beyitler yer almamaktadir.).
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3. SULTAN III. MURAD’'IN HAYATI VE
ESERLERI:

Sultan III. Murad, H. 5 Cemaziyelevvel 953/4 Temmuz 1546 tarihinde
babasi Sultan II. Selim’in Saruhan sancak beyligi doneminde Manisa’da Boz-
dag yaylasinda diinyaya gelmistir. Annesi, Venedik asilli haseki Afife
Nrband Sultan(él. 1583) dir. Nisan 1557 tarihindeki siinnet téreninden sonra
(1558) hentiz 18 yasindayken dedesi Kéntini Sultan Siileyman tarafindan 6nce
Aydin-ili sancak beyligine atanmus, babasi Sehzade (Sultan II.) Selim’in Kara-
man eyaletine naklinden sonra da Aksehir sancak beyligine getirilmistir. Ba-
basi ile amcas1 Bayezid arasinda Konya ovasinda meydana gelen savas sira-
sinda Konya Kalesi muhafazasinda bulunmustur. Bir siireligine Kani{ini
tarafindan Istanbul’a cagrilan Sehzdde Murad, 25 Eyliil 1561'de Sehzade
Bayezid'in oldiiriilmesi tizerine Mart 1562’de Saruhan sancak beyligine gon-
derilmistir. 22 Aralik 1574’te padisah oluncaya kadar burada idarecilik yap-
musgtir.

Manisa’daki sancak beyligi sirasinda kendisine lala olarak 6nce Ferruh
Bey, ardindan da Saruhéani Ca‘fer Efendi (6l. 1574-5) gorevlendirilmistir. Ar-
navut asilh Safiye Sultan ile burada tamisan Sehzade Murad’m bu evlilikten
ogullar1 Mehmed (III. Mehmed, dog. 1566) ve Mahmid ile kizlar1 Ayse ve
Fatma Sultan da burada diinyaya gelmistir. Sehzadeligi sirasinda 6zellikle
hocas1 Hoca Sadeddin Efendi (6l. 1599), defterdar1 Kara Uveys Celebi ve ha-
reminden sorumlu Raziye Hatun (61. 1597)un etkisi altinda kalmistr.

Sultan III. Murad'in sehzadeligi doneminde baslayan Halveti seyhi Kas-
tamonulu Seyh Sa‘ban-1 Veli(6l. 1568) nin halifesi Seyh SiicA Dede(6l. 1588)
ile olan yakinligi, onun kuvvetli bir tasavvuf kiiltiirii ile yetismesinin de bas-
lica miisebbibi olmustur. Onun bu tasavvuf mubhiti icerisinde olgunlagmasi
cevresinde takva sahibi olarak anilmasina vesile oldugu gibi tasavvuf muh-
tevali biitiin lugazlarin III. Murad’a aidiyetini de kanitlamaktadir.

Oliinceye kadar higbir savasta ordunun baginda yer almamis olan Sultan
Murad, saltanatinin ilk yillarinda, siyasi karisiklik igcinde bocalayan Safevilere

% Osmanlt topraklarina ayak basmadan once Cecilia Venier-Baffo adiyla anilan

Narbana Sultan, Venedik dogumlu bir asilzade olup Venedik Diikii Sebastiano
Venier’in kardesi Nicolo Venier’in kizidir.
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kargi zafer elde etmis, daha sonra Lehistan ve Ingiltere ile olan iliskileri gelis-
tirmis, Fas tizerinde Osmanli niifuzunun artmasin saglamstir.

Sultan III. Murdd devrinin sonlarma dogru ikinci biiyiik cephe Av-
rupa’da Habsburglara kars: acilmis, Batili tarih kitaplarinda “Onbesy1l Savas-
lan1” olarak adlandirilan Osmanli-Avusturya savaslari bu devreye damgasim
vurmustur. Bu miicadeleler devam ederken H. 6 Cemaziyelevvel 1003/17
Ocak 1595’te Sultan III. Murad vefat etmistir.

Eserleri:

Osmanli hanedani igerisinde Kantini Sultan Siileyman’dan sonra en
fazla siir yazan padisah olmasinin yani sira $ehzade Korkut’tan sonra en fazla
ilmi eser kaleme almis alim bir hiikiimdardir. Onun en 6nemli eseri
Divini’dir. Kaynaklarda, Esrdr-name, Fiitithdtii’s-Siyam (Fiitiihdt-1 Ramazan) ve
Farsca Divan[¢ce] olmak tizere {i¢ eserinin daha ad1 anilmaktadir.

Tiirk¢e Divin: Oldukga hacimli olan Divan'inda 1567 gazel, 1 muham-
mes, 49 mesnevi, 38 kit‘a ve 47 miifret yer almaktadir. Bu yoniiyle bir gazel
sairi olarak tanimlanabilecek Sultin’in gazellerinin ¢ogu miinacat ve na‘t tii-
riindedir. “Sultan Murad, siirlerini diger Osmanl sultanlari gibi sade ve basit
bir dille séylemistir. Oldukca islek bir siir teknigine sahiptir. Siirlerinde
Arapca ve Farsca kelime[ler] kullanmakla beraber terkiplere daha az rastlan-
maktadir. Tasannua merak: yoktur. adeta konusur gibi bir siir yazma lisanina
sahiptir.”” Arapca ve Farsgaya bu dillerde siir yazacak derecede vakif olan
sairin Divani’nda miilemma manzumelerin sayisi oldukga fazladir: Arapga-
Tiirkge olarak 81 gazel, 4 mesnevi, 1 nazim; Arapca-Farsca-Tiirkce bir gazel;
Arapca-Farsca olarak da bir gazel yer almaktadur.

8 niishasi tespit edilen Divan'i tizerine bir doktora tezi hazirlandig1™ gibi
ayn arastirmaci tarafindan bir inceleme ile birlikte (Siileymaniye Ktp. Fatih,
No: 3874’da kayith niisha) tipkibasim olarak da yayimlanmistir.”

7 Ahmet Karkkilig, Sultin Ugiincii Murdd (Murddi) Hayati, Edebi Kisiligi, Eserleri ve
Divaninin Tenkidli Metni, YDT., Atatiirk Universitesi Fen-Edebiyat Fak. Tiirk Dili ve
Edebiyat1 Bol., Erzurum 1985, s. 207.

% Ahmet Kirkkilig, a.g.t.

»H. Ahmet Karkkilg, Muradi Divani (Inceleme-Tipkibasim) / Sultan Ugiincii Murat (1546,
1574-1595), Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi Yay., Istanbul 2012.
(http:/ /www.ekitap.yek.gov.tr/Home/Show2?BOOK_NO=6)
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Esrdr-ndme: Seyh Semseddin Sivasi tarafindan serh edildigi sdylenen bu
eserin bir niishasina ulagilamadig: bildirilmektedir.” Berlin Devlet Kiitiipha-
nesinde kayith sairi bilinmeyen bir Esrdr-nime,” “Stici” ve “Esrar” adli iki kisi
arasindaki muhavere tizerine insa edilmistir. Aruzun mef"1ilii fi‘ildtiin mef 0lii
fa'ilatiin kalibiyla kaleme alinmis bu eser, “Subh u seher demiydi seyrider-idiim

=7

iy yar / Bir baga irdi yolum vasfina irmez efkdar” beytiyle baslamaktadir. Kaside
tarzindaki 115 beyitlik bu eserde ad1 gegen iki kahramandan “Siici”, Sultan
II. Murdd’'in ¢ok biiyiik yakinlik duydugu Sa‘baniyye tarikati seyhi Seyh
Stica (Siicaeddin) Dede(sl. H. 996/1588-9)yi cagristirmaktadir. Ik sayfast
tezhipli ve ¢ok giizel bir hatla kaydedilmis sairi bilinmeyen bu eserin, Sultan

III. Murad’a ait olabilecegi ihtimal dahilindedir.”

Fiitihdtii’s-Siydm (Fiitithdt-1 Ramazan): Nev‘i-zade ‘Atayinin “Tarika-
i zithd U salaha salik ve gencine-i esrar-1 tevhide malik fenn-i tasavvufda
Fiitahat-1 Siyam adlu bir kitab telif itmigler idi. Valid-i merhGm ‘Fiitithat-1
Miilakt (Sske s 58) (1001) lafzim tarih distirmis idi. Diirc-i gevher-i esrar u
‘iber ve ehli yaninda makbiil eserdiir.”* seklinde tamittif1 tasavvufi bu eserin
telifine Nev‘? (6l. 24 Haziran 1599) “Fiitihat-1 Miilaki” (1001/1593) terkibini

tarih diistirmiistiir. Kaynaklarda, bugiine kadar bir niishasina ulasilamadig:

 Bursali Mehmed Tahir, Osmanli Miiellifleri, Cilt: 2, Matbaa-i ‘Amire, Istanbul H.
1333/1915, s. 413; Ismail Hakki Uzungarsili, Osmanli Tarihi, Cilt: I11/1, TTK Basimevi,
Ankara 1983, s. 114; Goniil Ayan, Tebrizli Ahmedi, Esrir-nime (Inceleme-Metin), AKM
Yay., Ankara 1996, s. XXIX.

1 X VI ylizyilda kaleme alinmis bazi eserleri de barmdiran bir mecmua igerisindedir:
Staatsbibliothek zu Berlin - Preufiischer Kulturbesitz, Auflereuropaische
Handschriften, Islamische Handschriften, Osmanisch-tiirkische Sammelhandschrift,
No: Diez A oct. 144, vr. 37>-42a,

%2 Bu eser yeni harflerle de yayimlanmustir: Meryem Babacan Bursali, “Berlin Devlet
Kiitiiphanesinde Bulunan Bir Mecmiia ve Miiellifi Bilinmeyen Bir Eser: Esrar-name”,
Amasya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi (ASOBID), Cilt: 1, Say1: 2, Aralik 2017, s. 1-
34.

% “Ataullah ibn Yahyé Nev'izade ‘Ata’'1, Hada ikii’l-Haka ik fr Tekmileti’s-Seka ik: Zeyl-i
Seka ik, Istanbul, H. Gurre-i Zilhicce 1268/15 Eyliil 1852, Cilt: 1, s. 383; Suat Donuk,
Nev'i-zdde Atdyi — Hadd'iku’l-Hakd'ik fi Tekmileti’s-Sakd’ik (Inceleme-Metin), YDT., Celal
Bayar Universitesi SBE. Tiirk Dili ve Edebiyati ABD. Eski Tiirk Edebiyati Program,
Manisa 2015, s. 1014.
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bildirilen eserin Mir’dtii’l-Gaybi’l-Hikini adli eser oldugunu ileri siiren aras-
tirmacilar da olmustur.” Ancak Yagar Kamil Uyar tarafindan eserin bir niis-
hasi tespit edilmistir: Fatih Millet Yazma Eserler Kiitiiphanesi, Ali Emiri,
Manzum, No: 576, 103 vr. Farsca olarak kaleme alinan ve mensur bir mukad-
dime ile baslayan mesnevi tarzindaki 1645 beyitlik eserde, konular 91 ana
baglik altinda sunulmustur. Bagliklarin miistensih tarafindan konmus olma
ihtimali ytiksektir. Aruzun fd‘ilatiin fa‘ilatiin fi‘iliin kalibimn kullanildig: ese-
rin mukaddime kismindaki bilgilere gére H. Ramazan 1001 /Haziran 1593 ta-
rihinde yazimina baglanmis ve ayni ay icerisinde Kadir Gecesi'nde tamam-
lanmigtir (H. 27 Ramazan 1001/27 Haziran 1593). Sultan III. Murad, eserin
tamamlanmasina -mukaddime kisminda- “Feyz-i ‘All” (e u=4) (1001) terki-
bini tarih diistirmiistiir.

Fars¢ca Divdn[ce]: Sultan III. Murddin Farsga siirlerinden olusan
Divange’sinde 39 gazel ve 2 mesnevi yer almaktadir. Gazelleri Mir’atii’l-
Gaybi’l-Hakdnt adiyla derlenen eserde devrin alim, seyh ve sairleri tarafindan
serhe konu oldugu gibi mesnevileri de -kiigiik farkliliklarla- Fiitithdt-1 Rama-
zin’da tekrarlanmigtir. Sultan III. Murdd’in tasavvufi nitelikteki Fars¢ca man-
zumelerinde vezin uygulamalar1 oldukca basarilidir. Ancak bu eserindeki si-
irlerinin dili, Fiitihdt-1 Ramazan’a gore biraz daha agirdir. Niishalary: Fatih
Millet Yazma Eserler Kiitiiphanesi, Ali Emirf, Manzum, No: 329, vr. 1b-12b;
Tiirk ve Islam Eserleri Miizesi Kiitiiphanesi, No: 1901. Farsca bu manzumeleri
Millet Kiitiiphanesi niishasinda serh edilmemis haliyle yer alirken Tiirk Islam
Eserleri Miizesindeki niishada Tiirkge serhleri ile birlikte kaydedilmistir.

Sairin Fiitfihatii’s-Siydm (Fiitihat-1 Ramazan) adli eseri ile Farsca Divim
iizerinde bir doktora galismasi yapilmigtir.”

Sultan III. Murad’'m yazmus oldugu Arapga, Farsca ve Tiirkce bazi siir-
leri, devrin baz1 alim, seyh ya da sairleri tarafindan serh edilmigtir.” Baki,

* Bekir Kiitiikoglu, “Murad I, TDVIA, Cilt: 31, Istanbul 2006, s. 176.

% Kamil Yasar Uyar, Sultan III. Murad'in Futithdt-i Ramazan’t ve Fars¢a Divani, YDT.,
Istanbul Universitesi SBE. Edebiyat Fak. Fars Dili ve Edebiyat1 ABD., Istanbul 1995.
% Sultan III. Murad'm Farsca beyitlerinin serh edildigi mensur 6rneklerden biri DTCF
Kiitiiphanesinde bulunmaktadir. “Haza Risaletii ff Tahkiki’s-Si‘ri’l-Latif li-Sultan Murad
Han Ibni Sultan Selim Han” baghikh eser, “Hamd ol sani’-i aferine ki sema’-1 semavit:
musavover-i musavvit-ile miinevver kildi.” sozleriyle baglamaktadir. Tevhit, na‘t ve Sultan
Murad’a 6vgii niteligindeki bir girisin ardindan asil konuya gegilmektedir. Ankara
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Hagimi, Indni, Izzi Sadeddin (Hoca Sddeddin), Seyh Ca'fer Bi-kemdli, Muhammed
es-Suddiki, Nisanct Muhyi, Nevili, Seyh Selami Mustafa Ef., Strri, Subhi, Niksarli
Seyh Viiz Emir Hasan (b. Sindn), Yisuf el-Kad?f ve Seyhiilislam Zekeriyyd olmak
lizere toplam 14 kisilik bu alim, seyh ya da sairlerin kaleme aldig1 62 serh,
Nah Halife (Nth Aga) b. ‘Abdullah tarafindan H. 993/1585 yilinda Héane-i
Hiimaytn’da bir araya getirilerek Mir’dtii’l-Gaybi’l-Hdikani Min Fuyiizdti
Sultdn Murdd Han bin Sultdn Selim Hdn adiyla kitaplastirilmistir (Niishasi:
Tiirk ve Islam Eserleri Miizesi Kiitiiphanesi, No: 1901, vr. 1»-2212). Eser iize-
rine bir yiiksek lisans ¢alismas1” yapildig: gibi yeni harflerle de yayimlanmus-

tir.®

Ayrica Sultan III. Murad'in Manisa’daki sehzadeligi déneminde gor-
digii riyalar: yorumlamast icin Stic (Sticdeddin) Dede(61. H. 996/1588-9)'ye
gonderdigi mektuplar da Basmirahor Nith Aga (Nth Halife) tarafindan
Kitdbii’l-Mendmdt adiyla toplanmigtir (H. 1001/1592-3). “Osmanl padisah-

7769 Olan

lar1 icinde riiyalarmi ve dervisligini kendi agzindan anlatan tek sultan
III. Murad’in bu eseri “sadece Sultan III. Murad'in tasavvuf tecriibesini ve
seyhiyle diyaloglarini icermez; ayni zamanda Sabaniyye tarikatinin seyr i
sultik anlayisini, vahdet-i viicud tartismalarini ve sarayn i¢ diinyasini, devrin
politikalarini ayrintilariyla anlatir.”” Kitapta yer alan mektuplarin sayisi

1858’dir. XVI. ytizy1l Tiirkgesine gore oldukga sade bir dille kaleme alinmis

Universitesi (DTCF) Kitiiphanesi, Yazmalar Koleksiyonu, No: Universite A
121 /XXII, vr. 134b-138a.

 Nurdan Sahin, III. Murad’in Siirlerine Yazilan Serhler Mecmuasi: Stirithu’l-Fiiyiizat
(Transkripsiyonlu Metin-Inceleme), Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
Universitesi SBE., Eski Tiirk Edebiyat1 ABD., Istanbul 2019.

% Abdiilkadir Daglar vd., Mir'atii’l-Gaybi’l-Hikani / Sultdn 3. Murdd'm Gazellerine
Serhler, DBY Yay., Istanbul, Ekim 2019.

® Tiirkan Alvan, “Devrinden Seyrine Sultan III. Murad'in Kitabii'l-Menamat taki
Mektuplarina Dair Baz1 Tespitler”, FSM [lmi Arastirmalar Insan ve Toplum Bilimleri
Dergisi, Say1: 3, Bahar 2014, s. 27.

7 Tiirkan Alvan, a.g.m.,s. 27.
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eser, yeni harflerle de yaylmlanmlsclr.71 Mektuplar iizerinde bir degerlen-
dirme yazis1 da yayimlandig1” gibi ayrica mektuplarin genis bir inceleme ile
birlikte ikinci bir yayimi da Tiirkan Alvan tarafindan tamamlanmak tizeredir.

Sultan III. Murad’a ait eserlere, degisik siir mecmualarinda dagink ola-
rak yer alan lugazlarin1 da dahil etmek gerekir. Simdilik besi manzum, biri
mensur olmak {izere tespit ettigimiz 6 lugazina, bundan sonraki arastirma-
larda yenilerinin eklenecegine siiphemiz yoktur.

4. SULTAN III. MURAD’'IN LUGAZLARINA
CEVAP YAZAN SAIR VE MUTASAVVIFLAR:"

4.1. Budinli Cihadi Beg (XVI. Yizyi1l)”

Tezkirelerde adi anilmayan Cihadi'nin yasamu ile ilgili bilgi veren tek
kaynak Sadeddin Niizhet Ergun’un Tiirk Sairleri adl eseridir.” S6z konusu
eserde, XVL. yiizy1l sairi Cihadi'nin Istanbul Universitesi Nadir Eserler Kii-
tiphanesindeki Tesrih-i Tibd" isimli Tiirk¢e-Arapga manzum sozliigiine (TY
3511, vr. 1>-13P) atifta bulunulmus ve bu eserindeki bilgilerden yararlanilarak

71_C")zgen Felek, Kitdbii’l-Mendmat: Sultan III. Murad’m Riiya Mektuplari, Tarih Vakfi
Yurt Yayinlari, [stanbul 2014.
https:/ /www.academia.edu/6198534 /Kit%C4%81b%C3%BC_I-
Men%C4%81m%C4%81t_Sultan_III._Murad_%C4%B1n_R%C3%BCya_Mektuplar%
C4%B1_The _Book_of Dreams_The Dream_Letters_of Sultan_Murad_IIl . Tarih V
akf%C4%B1_Yurt_Yay%C4%Blnlar%C4%B1_2014

7 Tiirkan Alvan, a.g.m., s. 27-60.

7 Bu boliimde tanitilacak kisilerin eserleri {izerinde yapilmis caligmalardan tespit
ettiklerimizi yeri geldikge belirttik. Uzerinde bir ¢alisma yapilip yapilmadig
bilinmeyenler i¢in herhangi bir kayit diismedik.

7 Sultan III. Murad’a ait lugaz, Tayyar-zade Ata'nin Tarih-i ‘Atd (Tayyarzade Ataullah
Ahmed Ata Bey, Tdrih-i ‘Atd, Cilt: 4, Basiret Gazetesi Sahib-i 1mtiyéz1 Ender{in1
Hiimaytndan Ali Efendi’nin Matbaasi, Istanbul, H. 25 Rebiiilahir 1293/19 Mayzis 1876,
s. 64-65) ve Mehmed Nail Tuman'm Tuhfe-i NAilf [Mehmet Nail Tuman, Tuhfe-i NAili,
(Haz.: Cemal Kurnaz-Mustafa Tatc1), Bizim Biiro Yay., Ankara, 2001, s. 681/169] adl1
eserlerinde Sultan IV. Murad’a ait olarak gosterildigi igin, bu kaynaklar1 esas alan
Ismail Hakki Aksoyak, Cihadi'yi XVIL. yiizyilda yasamis hazineli bir Enderun sairi
olarak tanitmigsa da dogru degildir. Bkz. “Cihadi, Cihadi Efendi”, Tiirk Edebiyat:
Isimler Sozliigii, (Madde Yazim Tarihi: 21.01.2014, Erisim tarihi: 03.9.2019).

7 Sadeddin Niizhet Ergun, Tiirk Sairleri, Cilt: IV, (istanbul), 1936-1945, s. 1080-1081.
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hayat1 aydinlatilmaya ¢alisilmistir. Buna gore Cihadi'nin aslen Izvornikli ol-
dugu fakat Budin’de ikamet ettigi i¢cin Budinli Cihadi olarak tanindig bildi-
rilmektedir. Bu bilgiler, Tesrih-i Tibi‘in Istanbul Universitesi niishasinin 12
sayfasindaki fevaid kaydinda mensur olarak kaydedilmis oldugu gibi eserin

“Sebeb-i Te’lif” boliimiinde de manzum olarak tekrarlanmigtir:
“Kemine bende-i izvornil_{iyem
Ma'arif ehlinin bir ‘agikiyam

Budiin’da sakin olup nitekim nain
Talebden hali olmazdum diin i giin

Gehi idiip ta‘alliim gahi ta‘lim
Bana kesf old1 bab-1 fehm i tethim” (vr. 32)

Son beyitteki ifadelere gore egitim-6gretim faaliyetlerinin de igerisinde
olan Cihadi Beg'in Tegrih-i Tibid" adl1 eserini bu amagla kaleme aldig1 da soy-
lenebilir. Eserin H. 1000/1594-5 yilinda tamamlandig1 g6z 6niinde bulundu-
rulursa Cihadi’yi Sultan III. Murad devri (1574-1595) sairleri icerisinde deger-
lendirmek miimkiindiir. Sultan III. Murad in lugazina yazdig cevap karsilig
“cavusluk” ve “ze‘amet” talebinde bulunan Cihadi'nin bu lugazinn yer al-
dig1 bir mecmuadaki kayda gore bu talebinin kabul gordiigii ve uzun yillar
Macaristan’in Hirvatistan sinir1 yakinlarindaki Pe¢ sehrinde yasadigi ve hatta
oray1 vatan tuttugu anlasilmaktadir:

“Ol zamanda a‘la ze‘amet ile cavusluk alup nice eyyam u sene Peciily]

nam sehrde vatan eylemisdiir.””

Cihadi Beg'in nerede ve ne zaman vefat ettigi bilinmese de uzun yillar
gorev yaptig1 Pe¢ sehrinde vefat etmis olma ihtimali ytiksek goriinmektedir.

Cihadi’den bize miras kalan tek eser -yukarida soziinti ettigimiz- Tesrih-
i Tibd“ adli eseridir.
“Zikr ideliim an1 kim subh u mesa
Her lugatle olinur afa sena

7® Kog Universitesi Yazmalar Koleksiyonu, Fuat Bayramoglu Bol, No: PL232
.M4368356, vr. 106b.
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Kal i hal ile idiip her bar yad

Lafz u ma‘na siikrini eyler ‘ibad” dizeleriyle baslayan ve iki niishas1”
tespit edilen eser, Tiirkge-Arapca manzum bir sozliiktiir. Aruzun pek ¢ok
farkli kalibi kullanilarak kaleme alinmis olan eser, 369 beyit tutarindadir. Bes-
mele, hamdele ve salvele ile baglayan eserin mesnevi tarzindaki 46 beyitlik
giris kisminda liigat ilminin énemine isaret edilerek fikih, hadis ve tefsir il-
mine vakif olmak isteyenlerin Arapgaya hakim olmalari gerektigi dile getiril-
mistir. Sebeb-i te’lif boliimiiniin ardindan asil konuya gecilmistir. Sair, mah-
lasini da bu boliimde anmigtir:

“Cihadi’ye du‘a-i hayr idenler

Olalar din ii dilnyada muzaffer” (vr. 42)

Eserin sozliik boliimii, klasik divanlarin gazeliyat boliimlerinde oldugu
gibi kafiyeli sesler dikkate alinarak elif-ba sirasina goére diizenlenmistir. Her
bir harfte, gazel tarzinda kafiyelenmis 10-11 beyti gegmeyen manzumelerin
siralandig1 bu boliimde, manzum olarak Arapca sozciiklerin Tiirkge karsilik-
lar1 aktarilmistir. Eserin Belgrad niishasinda, her bir harfle ilgili béliimlerin
sonunda, takti’ beyitlerinden bir 6nceki beyitte, Tiirkce birer ctimlenin aym
vezinde Arapga terciimesine yer verilmistir.

“Dil siist olur cehl-ile, ‘ilm-ile diri

a2 plall 5 Qi g Jeally” (vr. 66P)

Sade sayilabilecek bir dilin hakim oldugu eser, mesnevi tarzinda kafiye-

lenmis 31 beyitlik “hatime” icerikli bir manz{ime ile sona ermektedir.

“Didtim hem ana Tesrih-i Titba’ nam

Dah1 kildum ani tarthe itmam” sézlerine gore eserin adi olan Tesrth-i Tiba
* (b 2 5), ebced hesabiyla eserin tamamlandig tarihi de vermektedir. Buna
gore H. 1000/1591-2 tarihinde tamamlanmis demektir.

“Tevekkiil eyleyiip Rabb-i mu‘ine

Buni yazdum irince ahirine” (vr. 4?) dizelerine gore eserini démriiniin son
1llarinda tamamlamistir. Eserin sonundaki;
y

7 (Kitdb-1 Tesrih-i Tibd*) Istanbul Universitesi Nadir Eserler Ktp. TY 3511, vr. 1b-13b (339
beyit); (Kitdb-1 Tersih-i Tibd"); Belgrad Universitesi Dijital Ktp. (Digitalni Repozitorijum
Univerziteta u Beogradu) Identifier: 0:1528 (Rso-341-3), vr. 39b-69a,
https://phaidrabg.bg.ac.rs/detail_object/0:1528 [Erisim tarihi: 20.7.2019) (369 beyit).
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“Nisf-1 manzamu kitabin buldi ¢linkim intiha

Kism-1 menstira bi-‘avn’illah kilahm ibtida” (vr. 692) ifadelerine gore ese-
rin manzum kismi1 sona ermekte ve mensur kisim baslamaktadir. Yani miiellif
eserini, manzum ve mensur olmak tizere iki boliim olarak tasarlamistir. An-
cak elimizdeki her iki niishada da manzum kisimlar kaydedilmis olmasina
ragmen mensur kisimlara yer verilmemistir. Bu durumda ya miiellifin 6mrii
yetmemis ya da miistensihler mensur kismu istinsah etmemistir.

Sadeddin Niizhet Ergun, Cihadi'nin bu eserinin 1550 yilinda vefat eden
Muglali Ibrahim Sahidi'nin Tuhfe-i Sahidi adli eserinin bir taklidi olarak ka-
leme alinmis olabilecegi tahmininde bulunmaktadir.” Eserle ilgili bir ince-
leme yazis1 yayimlanmigtir.”

Budinli Cihadi’'nin Tegrih-i Tibd‘dan bagka elimizde iki adet de manzu-
mesi bulunmaktadir. Bunlardan ilki Sultan III. Murdd’in lugazina ayn ve-
zinle (mef ulii fa'ilatiin mef ulii fa'ilatiin // miistef iliin fe'uliin miistef'iliin fe'uliin)
kaleme aldig: iig beyitlik cevab, ikincisi ise IBB Atatiirk Kitapligi Muallim
Cevdet Yazmalar1 No: MC_Yz_K0479 numarada kayith siir mecmuasinda
“Cihadi Beg Fermdyed” bashgiyla kaydedilmis (vr. 15b-162) olan 5 beyitlik ga-
zelidir. Aruzun mef alii fa‘ilatii mefa‘tlii fa‘iliin kalibiyla kaleme alinmis asikane
bu gazelde sair, ask yiiziinden ¢ektigi acilar1 dile getirmistir. Gazelin matla“
beyti:

“Dest-i fenaya diisdi arar sah-1 vahimuz

Bir gird-baddur tolanur turmaz ahimuz” seklindedir.

4.2. Vusali (XVI. Yizyil):

Sultan III. Murad'm lugazina cevap yazan Vustli mahlash sairin kim ol-
dugu tam olarak bilinmemektedir. Sultan IIl. Murad devrinde (1574-1595) ya-
samis Vustli mahlash ti¢ sair bulunmaktadir: 1. Sultan II. Selim’in pabuggu-
basist Abdi Aga’nin oglu Istanbullu Vus@ili Mehmed (Molla Celebi veya Hubbi

78 Sadeddin Niizhet Ergun, a.g.e, s. 1081.

7 Hasan Dogan, “Budinli Cihadi ve Tesrih-i Tiba’ Isimli Tiirkge-Arapca Manzum
Sozliigli”, LITTERA TURCA Journal of Turkish Language and Literature, Volume: 2,
Issue: 4, Autumn 2016, s. 16-32.
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Mollas1,™ dog. H. 930/1523 — 61. H. 11 Receb 998/16 Mayis 1590);* 2. Yahyali
ocagima mensup ug beyi Uskiiplii Vusili Mehmed Beg (Kiigiik Bali Pagazide,
ol. H. 1000/1592);” 3. Kiitahyali (Suhudlu) Miiderris Vusiili Hamza Celebi
(6l. H. 1003/1594-5).%

Sultan III. Muradin lugazina cevap olarak yazilan manztimenin sairinin,
Rumeli sehirlerinden Uskiipte dogmus olan ve “Kiigiik Bali Pagazide” sifatiyla
taninan Bosna Sancak Beyi Vusiili Mehmed Beg (1. H. 1000/1592) olma ihti-
mali oldukga yiiksek goriinmektedir. Bizi, bu saire yonlendiren saik, Sultan
III. Muradin lugazina cevap yazan sairlerin genellikle Rumelili ya da Rumeli
illerinde yasiyor olmalaridur.

80 XVL ylzyll Klasik Tiirk edebiyatinin harnum sairlerinden ve Kantini Sultan
Siileyman’m stitkardesi Besiktash Yahya Efendi’nin torunu Aise Hubbi Hatun(sl. H.
997/1589) un damadidir. Bu nedenle boyle anilmugtir.

8 Volkan Karagozlii, “Vustli, Mehmed”, Tiirk Edebiyat Isimler Sozliigii,(Madde Yazim
Tarihi: 06.11.2013, Erisim Tarihi: 22.7.2019); Filiz Kilic, Astk Celebi, Mesd’irii’s-Su’ard,
T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Kiitiiphaneler ve Yayimlar Genel Miidiirliigi Yay.,
Ankara 2018, s. 245-247; Aysun Sungurhan, Kinalizide Hasan Celebi / Tezkiretii’s-Su’ard,
T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig: Kiitiiphaneler ve Yayimlar Genel Midiirligi Yay.,
Ankara 2017, s. 902-904; Aysun Sungurhan, Beydni / Tezkiretii’s-Su’ard, T.C. Kiltiir ve
Turizm Bakanlig Kiitiiphaneler ve Yayimlar Genel Miidiirliigii Yay., Ankara 2017, s.
229.

8 Filiz Kilig, “Vusili, Kugtik Bali Pasazade”, Tiirk Edebiyati Isimler Sozliigii, (Madde
Yazim Tarihi: 24.02.2014, Erisim Tarihi: 22.7.2019); Filiz Kilic, Astk Celebi, Mesd’irii’s-
Su’ard, T.C. Kiiltlir ve Turizm Bakanlig1 Kiitiiphaneler ve Yayimlar Genel Mudiirlugi
Yay., Ankara 2018, s. 247-248; Aysun Sungurhan, Kinalizide Hasan Celebi / Tezkiretii’s-
Su’ard, T.C. Kiiltlir ve Turizm Bakanlig Kiitiiphaneler ve Yayimlar Genel Mudiirligii
Yay., Ankara 2017, s. 904-905; Aysun Sungurhan, Beydni / Tezkiretii’s-Su’ard, T.C.
Kiiltiir ve Turizm Bakanhg: Kiitiiphaneler ve Yayimlar Genel Miidiirliigii Yay.,
Ankara 2017, s. 229; Mustafa Isen, Kiinhii’l-Ahbir'm Tezkire Kismi, T.C. Kdiiltiir ve
Turizm Bakanlig: Kiitiiphaneler ve Yayimlar Genel Mudiirliigii Yay., Ankara 2017, s.
271; Namik Aqikgoz, Riyazii’s-Suara (Tezkiretii’s-Suard) / Riyazi Muhammed Efendi, T.C.
Kiiltiir ve Turizm Bakanhg: Kiitiiphaneler ve Yayimlar Genel Miidiirliigii Yay.,
Ankara 2017, s. 338; Bekir Kayabas1, Kdf-zide Fd'izi’nin Ziibdetii’l-Es’dr’1, YDT., nonii
Universitesi SBE., Tiirk Dili ve Edebiyat1 Egitimi ABD., Malatya 1997, s. 591.

% Filiz Kilig, “Vustili, Hamza Vustli Celebi”, Tiirk Edebiyat: Isimler Sézliigii, (Madde
Yazim Tarihi: 08.03.2014, Erisim Tarihi: 22.7.2019); Aysun Sungurhan, Kinalizide Hasan
Celebi / Tezkiretii’s-Su’ard, T.C. Kultiir ve Turizm Bakanhg Kiitiiphaneler ve Yayimlar
Genel Mudiirliigii Yay., Ankara 2017, s. 905-906.
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Uskiiplii Vusiili Mehmed Beg, Yahyali ocagina mensuptur.” Kiigiik Bali
Pasa’nin oglu olup, bir donem Bosna Sancak Beyi ve Tamesvar yakinlarin-
daki Arad’da ug beyi olarak gorev yapmustir. Comertligi, yardimseverligi,
adaleti ve kahramanlig ile taninmis olan sair, H. 1000/1592 yilinda vefat et-
mistir. Miirettep Divani bulunan sairin bu eseri, Hakan Tas tarafindan yayim-
lanmigtir.” Ancak Sultan ITI. Murad’in lugazina cevap olarak yazdigi man-
zume, yayimlanmis Divan’da yer almamaktadir.

4.3. “Tirbe Seyhi” Bosnevi Ali Dede (Harimi)
(Ol. H. 1007/1598-9):

Halvetiyye tarikati seyhlerinden olup, 1566’da Kantini Sultan Siiley-
man’la Sigetvar (Varat) Seferi'ne katilan ve H. 1007 /1598-9 tarihinde Sigetvar
Kalesi yakinlarinda vefat eden Bosnevi (Mostarli Harimi) Ali Dede’dir.*” Ba-
basinin adi Mustafa’dir. Mostar’da dogmustur. Ilim tahsil etmek icin Istan-
bul’a gelen sair, burada Halveti seyhi Ntreddinzade’ye intisap etmistir.
Kéantni'nin 6 Eyliil 1566’da vefatindan sonra Sigetvar’da yaptirilan tiirbenin
uzun zaman tiirbedar olan ve “Tiirbe Seyhi” {invaniyla tanman Harimi Ali
Dede, 1593 yilinda Sultan III. Murad tarafindan Makam-1 Ibrahim’i yenile-
mek goreviyle Mekkeye gonderilmis, H. 1006/1597-8 yilinda Serdar-1 ekrem
Satirct Mehmed Paga’nin daveti {izerine Varat Seferine katilmig ve bu savasta
askeri costurarak zaferin kazanilmasini saglamistir. H. 1007 /1598-9 tarihinde
vefat ettiginde Sigetvar’da Sultan Siileyman’mn mezarinin yakinina defnedil-
migtir.

Manzum Eserleri:

8 Yahyali ocag, Toroslar yoresinde, Kayseri'nin Yahyal il¢esindedir.

% Hakan Tas, Vusilli (5. 1000/1592) / Divan (Inceleme-Metin-Ceviri-Aciklamalar-Dizin), (e-
kitap), T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Kiitiiphaneler ve Yayimlar Genel Miid. Yay.,
Ankara 2010.

% Mehmet Serhan Taysi, “Ali Dede, Bosnevi”, TDVIA., Cilt: 2, Istanbul 1989, s. 386;
Adem Ceyhan, “Ali Dede, Bosnevi”, Tiirk Edebiyati Isimler Sozliigii, (Madde Yazim
Tarihi: 09.09.2013, Erisim Tarihi: 03.9.2019); Adem Ceyhan, “Harimi’'nin Hz. Ali’den
Kirk Vecize Terciimesi”, Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Y1l:
(Giiz) 2003, Cilt: 1 Sayn: 2, Manisa, s. 45-58; Hiiseyin Elmali, “Tbnu'n-Nahvi, el-
Kasidetu'lI-Miinferice’si ve Terciimesi”, Dokuz Eyliil Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, Sayt: 16, Izmir 2002, s. 37-56.
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1. Terciime-i Kaside-i Rithdniyye: Ibn Sind'nin meshur Arapga kasidesinin
nazmen Tiirkceye terciimesidir. (Nuruosmaniye Ktp. No: 4024, vr. 40°-542;
Saraybosna Gazi Hiisrev Bey Ktp. No: 2002)

2. Nazm-1 Ehddis-i Erba’in (Terciime-i Hadis-i Erba‘in): Celadleddin
SiiyGti(6l. H. 911/1505) nin Itkdn adl eserinden yararlanilarak kaleme alinan
eserde, Kur'an okuma ve ezberlemenin, Kur'an ayet ve surelerinin faziletleri
ile ilgili kirk hadis, ikiser beyit halinde nazmen Tiirkceye ¢evrilmistir. Niis-
hasy: Manziimeti’l-Erba‘tne Hadisen, Misir Milli Ktp., Mecami Tiirki Tal‘at, No:
125, vr. 62b-742.7

3. Serh-i Cihl-Keldm-1 Emiri’l-Mii'minin: Hz. Ali’ye ait kirk s6ziin ikiser be-
yitle Tiirkceye cevirisidir.

4. Cihl Kelimidt-1 Hikmet (Kelimidt-1 Ali, Serh-i Cihl-Keldm-1 Emirii’l-
Mii’minin): Nesrii’l-Ledli adli eserden segilen Hz. Ali'ye ait Arapga kirk hik-
metli s6z, ikiger beyit halinde manzum olarak terciime veya serh edilmistir.*

5. Kastde-i Miinferice Terciimesi: Ibnu’n-Nahvi'ye (61. H. 513/1119) nisbet
edilen meshur Arapga Kasidetii’l-Miinferice’'nin nazmen Tiirkceye terctimesi-
dir.

6. Dervis “Bosnevi ‘Ali b. Hact Mustafa” adma kayith Amd’il-i Fezd'il-i
Cihdd adli kirk hadis terciimesi de muhtemelen sairimize aittir. Tiirkce kirk
hadis terciimeleri arasinda 6zel bir yere sahip olan bu eserin konusu cihat
agirlikli olup, gazilerin hayir duasini almak amaciyla kaleme almmustir. Eser
ti¢ boliimden meydana gelmistir: Birinci boliimde gazalarla ilgili manzum
kirk hadis (Terciime-i Hadis-i Erba‘in, Siileymaniye Ktp. Resid Efendi, Nr. 1025,
vr. 810-98b), ikinci boliimde cihatla ilgili Imam Dimaski’nin Kitdbu Fezd'il-i
Cihdd adli eserinden segilmis kirk hikiye (Hikdye-i Erba‘tn, vr. 98b-145b), tiglincii
béliimde de cihatin faziletiyle ilgili bilgiler (Gaziler Mendkib, vr. 145b-160P) yer
almaktadir. Bu {i¢ boliim, 12 “bib”a ayrilmustir: 1. Gaza fazileti hakkinda kirk
hadis, 2. Gaza menakibi ile ilgili kirk hikaye, 3. Kital (savas) aninda gazinin
heybeti, 4. Diismanla muharebe etmek, 5. G6giis gogiise muharebe, 6. Cenk
esnasinda dayaruklilik, 7. Dua, 8. Allah yolunda gazaya niyet, 9. Gultlden

% Nasrullah Miibessir Tirdzi, Fihrisii'l-Mahtitati't-Tiirkiyyeti’l-Osmaniyye, el-
Hey'etl’i'l—Mlsriyyeti'l—'Amme 1i"1-Kitab, Cilt: IV, Kahire 1992, s. 175.

% Adem Ceyhan, “Harimi'nin Hz. Ali’den Kirk Vecize Terciimesi”, Celal Bayar
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y1l: (Gliz) 2003, Cilt: 1, Say1: 2, Manisa, s. 45-58.
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ihtiraz (kamu mali talanindan sakinma), 10. Allah yolunda mesveret ve itti-
fak, 11. Sabr, tevekkiil ve r1z3, 12. Evrad ve duéalar. Niishalari: TSMK, Revan,
No: 2034, vr. 4>-692; Siileymaniye Ktp. Resid Efendi, No: 1025, vr. 81°-160P.

Onun ayrica, StiyGti'nin “tarihte ilkler” tarzinda kaleme aldig1 ve bazi
o6nemli sayilan islerin baslangiclart hakkinda bilgi verdigi “Kitabii’l-Evd’il”
adl1 eserini esas alarak kaleme aldigy Muhddaratii’l-Evd’il ve Miisdmeritii’l-
Evdhir ile Havatimii’l-Hikem ve Hallii’'r-Rumiiz ve Kegfii’'l-Kiiniiz, Temkinii’l-
Makam fi Mescidi’l-Haram (Siileymaniye Ktp. Esad Ef., No: 3814/1, vr. 4-32),
Risdle fi Beyini Ricdli’l-Gayb [Saraybosna Sarkiyat Ens. Ktp. (Orijentalni insti-
tut iz biblioteke), No: 904], Terbi'u’l-Meritib (Stileymaniye Ktp. Esad Ef., No:
1773) gibi gesitli mensur eserleri de bulunmaktadir.

“Ibn Sina'nin Kaside-i Rithdniyyesine ait terciimesi ve “garh” redifli kasi-
desi (Berlin Devlet Ktp. Dogu bl. Ms. or. quart 1988, vr. 479-4802) gibi baz1
manzum eserleri, Tiirbe Seyhi Bosnali Ali Dede nin siirlerinde “Harimi” mah-

lasinu kullandigini gostermektedir.””

4.4. (Merhaba-Zade) HulGsi Efendi (XVI. Yiiz-
yil):

Evliya Celebi Seyahatnamesi 5. Ciltte, “ Evsdf-1 Ziyiret-gih-1 Kubiir-1 Siiheda-
yt Banyaluka Sehri” bashkl béliimde 1661 tarihinde ziyaret ettigi Banja Luka
sehrinde bulunan ve 1579 tarihinde ilk Bosna Beylerbeyi Ferhad Pasa tarafin-
dan yaptirilan Ferhad Pasa (Ferhadiye) Camii’'ni tarutirken su bilgileri aktar-
maktadir: “Evvela ziyaret-i Hazret-i Sehbaz Efendi ve Gazi Halil Pasa ve Mal-
kog Pasa ve Merhaba-zdde Huliisi Efendi bunda kadi iken merhtim olup Ferhad
Pagsa cami‘i sdhasinda astide-haldirler.”” Galiba Merhaba-zade Hulfisi
Efendi'nin medfun oldugu hazire, Banja Luka'nin Tesanj sehrinde bulunan
Ferhad Pasa Kiilliyesi igerisinde yer almaktadir. Ismail Hakki Aksoyak'mn,

¥ Adem Ceyhan, “Ali Dede, Bosnevi”, Tiirk Edebiyat: Isimler Sozliigii, (Madde Yazim
Tarihi: 09.9.2013, Erisim Tarihi: 03.9.2019).

* Evliya Celebi b. Dervis Mehemmed Zilli, Evliya Celebi Seyahatndmesi V. Kitap (Topkapt
Sarayr  Kiitiiphanesi Bagdat 307 Numaralt Yazmammn Transkripsiyonu - Dizini,
(Hazirlayanlar: Yiicel Daglh-Seyit Ali Kahraman-ibrahim Sezgin), Yap1 Kredi Yay.,
Istanbul 2001, s. 261.
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Ahdi Tezkiresi'ni” tark gostererek Uskiip / Yenipazarh oldugunu sdyledigi
Hulis1” mahlash sair de muhtemelen burada sz konusu ettigimiz Merhaba-
zade Hultsi Efendi olsa gerektir.

“Hultsi Efendi, simdi Sirbistan smurlar icinde yer alan Yenipazarhdir.
Kabiliyetli biri olmasiyla Arapcaya meyledip tahsilindeki eksikliklerini gider-
mek icin Istanbul’a gelmistir. Burada ilimle mesgul olmus, devrin énemli
dlimlerinden ve kazaskerlerinden Bostanzdde Efendinin hizmetinde bulun-
mus, danismendi olmustur. Ardindan Bagdat kassam askeri olarak gorev
yapmnustir. Yeni manalar ihtiva eden siirleri, ihdm-1 tdm sanat1 6rneklerinden-
dir. Ayn1 zamanda yeni hayaller yaratma konusunda da basarili bir sairdir.
Siirleri genellikle lirik nitelik tasir. Iskender Pasa’nin oglu Basra Beylerbeyi
Ahmed Pasa’min vasfinda bir kaside nazmetmistir.”” Sultan III. Murad'in
“Kandil” ve “Ebced”le ilgili iki lugazina manzum cevap yazmuis, “Kandil” lu-
gazina cevap yazdiktan sonra Sofya Kadilifina tayin edilmistir.” Kandil lu-

2

gazina yazdig1 cevabin iizerindeki “Merhaba-zade Efendi Arnaviidi” ibare-

sine gore sairin Arnavut asilli oldugu anlasilmaktadir.

4.5. Midami (XVI. Yiizy1l):

Sultan III. Murad’in lugazina cevap yazan bu sairin kimligi ile ilgili bil-
gimiz yoktur. Tezkirelere Gore Divan Edebiyati [simler Sozliigii” adl esere gore
Sultan III. Murad devrinde (22 Aralik 1574-17 Ocak 1595) yasamis Miidami
mahlash ti¢ Divan sairi bulunmaktadir: 1. Kadi Emir Ni‘met-zdde'nin oglu

o Siileyman Solmaz, Ahdi ve Giilsen-i Su’ard’st (Inceleme-Metin), T.C. Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig1 Kiitiiphaneler ve Yayimlar Genel Miidiirliigii Yay., Ankara 2018, s. 152-153.
% ismail Hakki Aksoyak, “Huldisi, Hultisi Efendi”, Tiirk Edebiyat Isimler Sozliigii,
(Madde Yazim Tarihi: 01.03.2015, Erisim Tarihi: 03.9.2019).

% fsmail Hakki Aksoyak, a.g.e.

% Ko¢ Universitesi Yazmalar Koleksiyonu, Fuat Bayramoglu B6l., No: PL232
.M4368356, vr. 106b.

* Haluk 1pekten—Mustafa 1sen—Recep Toparli-Naci Okcu-Turgut Karabey, Tezkirelere
Gore Divan Edebiyati Isimler Sozliigii, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yayinlari, Ankara
1998, s. 306-307.
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Istanbullu Miidami Hasan Celebi (61. Belgrat H. 1014 /1605-6).” 2. Sipahi og-
lamu Boliigiinden Istanbullu Miidami Mehmed Beg (Sine Biilbiili Mehemmed
Celebi, 6. ?).” 3. Sipahi ziimresinden Gelibolulu Miidami Mehmed Efendi
(Kara Memi Celebi, 1. ?).” Sultan III. Murad'in “Kandil” lugazina cevap yazan
Miidami'nin bunlardan hangisi oldugunu bilmesek de Sultan III. Murad'in
lugazina cevap yazan sairlerin biiyiik boltiimiiniin Rumeli’de yasiyor olmala-
rim1 gz éniinde bulundurdugumuzda Belgrat'ta vefat etmis olan Istanbullu
Miidami Hasan Celebi (61. H. 1014/1605-6), digerlerine gére daha 6n plana
¢ikmaktadir.

Hayat: ile ilgili olarak {i¢ tezkirede kisaca bilgi verilen Miiddmi Hasan
Celebi, Riza Tezkiresi'ne gore Istanbul’da dogmustur. Riyazi ve Kaf-zade'ye
gore Kadi Emir Ni‘met-zade nin ogludur. Dogum tarihi bilinmeyen sair, Riza
Tezkiresi'ne gore “Miilazim i miiderris olmisdur.” Riyazi Tezkiresi miider-
risliginin derecesini “Otuz payesinde glise-nisin-i seccade-i ders ii ifade ol-
misdi.” seklinde tamimlarken, Riza Tezkiresi'ne gore “Hab u nazif viictid-1
serif idi” seklinde gtizel ve temiz bir viicuda sahip oldugu vurgulanmaktadir.
Sultan III. Murad'in lugazina cevaben yazdig1 3 beyitlik manzumenin son
beytindeki;

“Ey sah-1 heft-kigver kapufida bu Miidami

Ma’zal bir kulufidur lutfufila eyle ihya” ifadelerinden, bu manzumeyi yaz-
dig1 dénemde gorevinden azledilmis oldugu anlasilmaktadir. Lugazin ¢ozii-
miinden sonra gorevine iade edilip edilmedigi bilinmemektedir. Sairin 6liim

% Namik Acikgoz, Riydzii’s-Suara (Tezkiretii’s-Suard) / Riyazi Muhammed Efendi, T.C.
Kiiltiir ve Turizm Bakanhg: Kiitiiphaneler ve Yayimlar Genel Miidiirliigii Yay.,
Ankara 2017, s. 294; Gencay Zavotgu, Rizd Tezkiresi, T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig:
Kiitiiphaneler ve Yayimlar Genel Mudirliigii Yay., Ankara 2017, s. 203; Bekir
Kayabas, Kif-zdde Fi'izi'nin Ziibdetii’'I-Es’dr’1, YDT., Inénii Universitesi SBE., Tiirk Dili
ve Edebiyati Egitimi ABD., Malatya 1997, s. 496.

7 Siileyman Solmaz, a.g.e., s. 270-271.

% Filiz Kihg, Asik Celebi, Mesd'irii’s-Su’ard, T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig:
Kiitiiphaneler ve Yayimlar Genel Miidiirliigii Yay., Ankara 2018, s. 339; Mustafa Isen,
Kiinhii’'l-Ahbar'in Tezkire Kismi, T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanhig: Kiitiiphaneler ve
Yayimlar Genel Miidiirliigii Yay., Ankara 2017, s. 206; Aysun Sungurhan, Kinalizide
Hasan Celebi / Tezkiretii’s-Su’ard, T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlhig1 Kiitiiphaneler ve
Yayimlar Genel Miidiirliigii Yay., Ankara 2017, s. 768; Aysun Sungurhan, Beyini /
Tezkiretii’s-Su’ard, T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Kitiiphaneler ve Yayimlar Genel
Midirligi Yay., Ankara 2017, s. 183; Bekir Kayabasi, a.g.t., s. 495.
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tarihi, biitlin tezkirelere gore H. 1014 /1605-6 d1r. Riyazi ve Riz4, sairin meza-
rinin Belgrat’ta oldugunu bildirmektedir. Her {i¢ tezkirede sairin su beyti 6r-
nek olarak aktarilmistir:

Sebeb-i nasb degiil simdi dild bi-kese zit

Alamaz mansibi seyyid de olursa bi’z-zit

4.6. Hakiki Ali Efendi (6l. H. 1050/1640 tan
sonra):

Kaynaklarda, Halvetiyyenin Sinaniyye koluna bagl Hakiki-zade Os-
man (6l. H. 1037/1627) ile karistirilan Hakiki Ali Efendi, Meldmi-Bayrami
seyhlerindendir.” Eserlerinde Ahmed-i Sarban(6l. H. 952/1545)"n siirlerin-
den alintilar yapan Hakiki Ali Efendi, Hiiseyin La-mekani(6l. 21 Aralik
1625) nin de halifelerindendir. Idris-i Muhtefi(6l. Nisan 1615)’den etkilenmis-
tir. H. 1050/1640’tan sonra vefat etmigtir."”

Eserleri:

1. Suhiid-ndme: 602 beyit tutarindaki bu eser, igerisinde gazellerin de yer
aldig1 mesnevi tarzinda kaleme alinmustir. Ayet ve hadis iktibaslarinin ya-
ninda Nesimi, Refi'l, Ahmed-i Sarban"in siirlerinden ve Yazicioglu'nun Mu-
hammediyye’sinden alintilara yer verilmistir. Taklitcilerin ve ehl-i riyanin
halleri Melami {iisliba gore resmedilmis; kendini mutasavvif addederek dis

* Habegi-zade Rahimi Bey manzum olarak Melami silsilesini aktardig1 Silsile-ndme-i
Tarikat-1 Alfyye-i Meldmiyye-i Bayramiyye adl1 eserinde bir Bayrami kutbu olan Hasan

AL AL

Kabadtiz'u, La-mekani’yi ve Hakiki Bey’i birlikte anmaktadir:
“Kabadiizi Hasan’la hem Hiiseyin Lamekant’dir
Hakiki Bey ile bunlar kadeh-nilsin-1 vahdetdir”

(Abdurrezzak Tek, Melamet Risaleleri, Emin Yay., Bursa 2007, s. 529).

1% Hakiki ve eserleri ile ilgili olarak verilen bilgilerde Mehmet Yunus Yazici'mn

yazdigi makaleden genis Olglide yararlanilmistir: Mehmet Yunus Yazici, “IIL
Murad’in Lugazina Hakiki’'nin Verdigi Cevaplar: Ma'rifet-name”, Bartin Universitesi
Islami [limler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 4, Say: 8, Giiz 2017, s. 142-181. (ISSN: 2148-3507).
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goriiniise Onem verenler elestirilerek batini anlamda riyakar olduklar1 vur-
gulanmugtir.”” Niishasi: Manisa Il Halk Ktp. Akhisar Zeynelzade Kol., No: 45
Ak Ze 816/3, vr. 28b-43b,

2. [rsad-name: Pek ¢ok niishast bulunan ve igerisine manz{imeler serpis-
tirilmis olan bu mensur eser, H. 1009/1600 yilinda tamamlanmistir. Abdiil-
baki Golpnarli’ya gore Melami-Hamzaviligin teskilatin1 bildiren en eski ve
asli kitaptir. “Hakikati Muhammediye, Hakikati insaniye, ismi cemdl ve celile maz-
har olmak suretile kiiinatin zahiri iki muhalif vech iizere devri, cdhil ve kimil miirsit,
Melametin ddab, talibin goniilden diismesi, tekrar yola gelmesi igin verilen cezalar,
kutup, irsidin kutbun hakk: oldugu ve rehberlerin kutuptan miistefit olduklari,

miimkiin oldugu kadar tafsilen ve selis, side bir lisanla yazilmigtir.”'”

“Golpinarl'nin sozlerine ek olarak [rgdd-nime’de; dlemin yaratilmasi, Al-
lah’in kendi cemalini aynada miisahede etmek istemesi ve nurunun aksindan
alemi var kilmasi, nur-1 Muhammedi teorisi, cevherin yaratilmasi ve onun
heybet nazariyla suya doniismesi, sudan da yerlerin ve goklerin olusmasi, o
cevherin de hakikat-i Muhammediyye olmasi, ardindan diger seylerin olus-
mas1 ve her seyin insan suretine gelmek i¢in devretmesi, miirsid-i kamilin
tarifi, stiliik etmenin gerekliligi, hakikat ehline teslim olmanin ahvali, haki-
kat-i Muhammediyye'nin ve ntir-1 Ahmed’in iman ve irsddda fonksiyonu,
salik ve miirsid-i kamilin iliskileri, kutbun bir kisi olmasinin manasi, ehl-i nar

ve ntirun kim olduklar: gibi konular da ele alinmigtir.”™

Baz1 niishalari: Manisa il Halk Ktp. Akhisar Zeynelzade Kol., No: 45 Ak
Ze 816/1, vr. 1b-17a; IBB Atatiirk Kit. Osman Ergin Yazmalari, NO:
OE_Yz_1330, vr. 15>-313; No: OE_Yz_1429, vr. 1b-202 (Istinsah tar. H. 25 Zil-
hicce 1323/20 Subat 1906). Yeni harflerle iki kez yayimlanmugtir."

3. Ma'rifet-ndme: Eser tizerine ileride ayrintili bilgi verilecektir.

' Gair, eserinde Sultan III. Murad’t da anarak Ma'rifet-nime’de yazdig ilk cevaba

benzer manzum bir parcay1 bu eserinde de (vr. 33b-34b) vermistir. Mehmet Yunus
Yazicy, a.g.e., s. 147.

12 Abdiilbaki Golpinarli, Meldmilik ve Meldmiler, Istanbul Devlet Matbaasi, Istanbul,

1931, s. 211-212.

1% Mehmet Yunus Yazici, a.g.e., s. 148.

1% Ali Cavusoglu, “Tiirk-Islam Kiiltiiriinde Irsad ve ve Irsad-name”, Tiirk Dili ve

Edebiyat Makaleleri, Say1 2, Cumhuriyet Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili
ve Edebiyat: Boliimii, Sivas 2002, s. 323-362; Abdurrezzak Tek, Melamet Risaleleri,
Emin Yay., Bursa 2007, s. 343 vd.
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Hakiki Ali Efendi’nin ayrica Silsile-ndme ve Tarikat-ndme adl eserlerinin
de oldugu dile getirilmesine ragmen bu eserler bugiine kadar ele gecirileme-
mistir. Ayrica gesitli mecmualarda gazel, kaside ve ilahilerine de rastlanmak-
tadir.'”

4.7. Memi Céan Saruhani (ol. H. 1008/1599-
1600):

Sultan III. Murad'in mensur lugazini manzum olarak ¢6zen sairler ara-
sinda bulunan Memi Can-1 Saruhani (es-Seyh Mehmed Memi Canverdi, 6l.
H. 1008/1599-1600), XVI. ylizyilin mutasavvif sairlerinden olup, Ussaki tari-
katina mensuptur. XVL. yiizyilin sonlarinda Buharali Hiisdmeddin-i Ugsaki
(dog. H. 880/1475 - 6l. H. 1001/1593) tarafindan olusturulan Usséakiyye, Hal-
vetiyye’'nin Ahmediyye kolunun bir subesidir. Tarikat, Hiisimeddin-i
Ussaki'nin oliimiinden sonra halifelerinden Memi Céan-1 Saruhani kanaliyla
devam etmis, ikinci pir Cemaleddin-i Ussaki ve tigiincii pir Abdullah Salahi-
i Usséki tarafindan sistemlestirilmistir.

Aslen Saruhan vilayetinden olan Memi Can Efendi, egitimine burada
bagladiktan sonra Ummi Sinin’a intisap etmis ve seyr i siiliikiinii
Hisdmeddin-i Usgaki’den tamamlamugtir.

“Memi Can Efendi, on alt1 halife yetistirmis; silsilesi bunlardan Gelibo-
lulu Seyh Omer Karibi Efendi {izerinden devam etmistir. Bir bagka halifesi de
Bursal sair Seyh Mehmed Subhi Efendi’dir. Kurdugu sohbet ve zikir halka-
styla uzun siire irsad faaliyetlerinde bulunan Memi Céan Efendi 1008/1599-
1600 yilinda Istanbul’da vefat etmistir. Oliimiine XVI. asir sairlerinden
Hasimi tarafindan soyle tarih diisiirtilmiistiir:

Alemiin kutb1 Memi Cin bu cihandan gitdi

Bag-1 Ridvan’a irisiip yine mihman-1 ‘aziz

Isidiip Hagimi da‘1 didi tarthin anun

Eyleyiip rith1 revan virdi Memi cdn-1 aziz (1008/1599-1600).”"

105 Mehmet Yunus Yazicy, a.g.e., s. 148-149.

Ramazan Ekinci, "Memi Can-1 Saruhani ve Divangesi", Stiff Aragtirmalari, Sayz: 15,
Mevlana Diisiincesi Arastirmalar1 Dernegi Yay., Manisa 2017, s. 68 (65-118). Sairin
hayati1 ve edebi kisiligi ile ilgili biitiin bilgiler bu makaleden 6zetlenmistir. Ayrica

106
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Eserleri:

Divinge: Miiridleri tarafindan derlendigi tahmin edilen Divange’sinde
herhangi bir sanat kaygis: giidiilmeden aruz ve hece dlgiisiiyle kaleme alin-
mis 66 manzume yer almaktadir. Siirlerinde “Memi Can”, “Cani”, “Dervis
Memi” ve “Asik Memi” mahlaslarimi kullanan sairin manzumeleri oldukca
sade olup, muhakkikane (gercegi arastirici) tarzdadir. Divangenin, biri gayr-
1 miirettep olmak iizere iki niishasi giiniimiize ulagsmistir: Siileymaniye Ktp.
Ozel, No: 925, vr. 27b-38b; Siileymaniye Ktp. Hasan Hiisnii Pasa, No: 796/1,
vr. 2b-21a. Divange, yeni harflerle yayimlanmigtir."”

Memi Can-1 Saruhani’nin Divange’sinden bagka tasavvufi goriiglerini ve
ibadetlerin faziletlerini anlattig1 ti¢ mensur eseri bulunmaktadur: Liibbii’l-Usill
fi-Ma'rifeti’t-Tariki’l-Viisiil, Metdlibii’s-Siilik  fi-Beydni’t-Tariki’l-Mesliik, Uk-
niimii’l-Hikem fi-Ma'rifeti’l-Sirri’l-Kidem.

4.8. Katib Mahmad (XVI. Yiizy1l):

Sultan III. Murad’mn seyhlere yonelttigi mensur lugazmna yine mensur
olarak cevap veren Katib Mahmiid'un kim oldugu konusunda elimizde kuv-
vetli bir delil bulunmamaktadir. Hatta bu kisinin mesay1h, ilmiye ya da su‘ara
ziimresinden hangisine mensup oldugu da me¢huliimiizdiir.

Kaynaklarda “Katib Mahmid” ad1 birkag yerde gegmektedir. Bunlardan
biri Sultan II. Selim zamaninda (1566-1574) Bagdat Kadisi olan Katib
Mahmtid'dur ki “Na‘ti” mahlasiyla siirler sdyleyen Istanbullu Miiderris
Katib Mahmiid Efendi-zdde Ahmed Pasa’nin babasidir.'”

sairin siirleri ile ilgili bir degerlendirme igin bkz. Mahmut Erol Kilig, “Manisali Seyh
Memican-1 Sartthdni (v. 1008/1600) ve Eserlerinde Mesnevi‘den Tesirler”, I.
Uluslararast Mesnevi ve Mevlevihaneler Sempozyumu, (19-21, Aralik 2001- Manisa
Mevlevihanesi), Celal Bayar Universitesi, Manisa 2002, s. 205-220.

17 Ramazan Ekinci, a.g.m., s. 65-118.

108 Siileyman Solmaz, a.g.e., s. 82-83; Volkan KaragozIii, “Na‘ti, Katib Mahmid Efendi-
zade Ahmed Pasa”, Tiirk Edebiyati Isimler Sozliigii, (Madde Yazim Tarihi: 16.08.2014,
Erisim Tarihi: 21.9.2019).
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Ikincisi, “Raz1” mahlastyla siirler de yazan Vardar Yanicesi'nden Katib
Mahmtd Celebi’dir."” Simavhi Seyh Abdullah-1 (Molla) 11ahi(61. 1491) nin ak-
rabasi olan bu sair, Asik Celebi’nin Mesi‘irii’s-Su‘ard adli tezkiresine gore
Arapca bilgileri tahsil ettikten sonra kitabet, insa, hiisn-i hat ve imlaya yonel-
mistir. Elestirel bir diislince yapisina sahip olan sair, yoneldigi her alanda bii-
yiik ilerleme kaydetmis, Mehemmed Pasa’nin yaninda sir katipligi ve tezki-
recilik yapmustir. Ayrica nisancilik gérevinde de bulunmustur. Siirde giizel
dikkati, edebi sanatlar1 kullanma becerisi ve temiz bir edayla hayal diinya-
sinda olusturdugu anlamlar dylesine giigliidiir ki kendisine inanarak hareket
etse bircok kimsenin siir yazmaktan vazgecmesine sebep olurdu. Ingast da
cok tistiin olan Razi'nin ne zaman vefat ettigi bilinmemektedir.

Katib Mahmd olarak isim yapmus bir tiglincii kisi de Miiderris Katib
Mahmid’dur. H. 970/1562-3 yilinda Sahn-1 Seman Medreseleri'nden olan
Karadeniz Ciheti Cifte Ayakkursunlu Medresesi Miiderrisi'’ olan Katib
Mahmtid un hayatr ile ilgili ayrintih bilgimiz yoktur. Miilazim olmadan il-
miye ziimresi elemanlarinn kimligine girerek mansib elde etmeye ¢alisan ve
bu nedenle “ecnebi” olarak adlandirilan kisilerden biri olan Mevlana Meh-
medle ilgili bilgi verilirken Katib Mahmtid 'un da ad1 anilmaktadir.

“Zekeriya Efendi'nin kadiaskerligi déneminde 7 Temmuz 1591 tarihli
kayda gore yevmi otuz akge ile Havale kadis1 olan Mevlana Mehmed ecnebi
oldugu gerekgesiyle azl olunmustur (24 Ramazan 999). Ecnebi oldugu zikre-
dilen Mehmed, Anadolu’da Kargu kasabasindan olup Mehmed bin Hizir
Hacegizade olarak taninan kadmin vefatindan sonra onun kimligini kullan-
maya baslamistir. Vefat eden Hacegizade Mehmed, Kitib Mahmiid Efendi’den
bagce hocaligiyla miilazim olarak énce Pilav, devaminda da Maveratinnehir
kadiliginda bulunmus ve buradan munfasil iken bazi sipahiler ile kavga edip

katlolunmustur.”""

% Filiz Kihg, Asik Celebi, Mesd’irii’s-Su’ard, T.C. Kiiltir ve Turizm Bakanlhig:

Kiitiiphaneler ve Yayimlar Genel Miidiirliigii Yay., Ankara 2018, s. 587.

10 Cahit Baltaci, XV-XVI. Asirlarda Osmanli Medreseleri / Teskilat - Tarih, Irfan Mat.,
Istanbul 1976, s. 376. Katib Mahmtd, H. Safer 977/ Temmuz-Agustos 1569°da yerini
Ebussuud Efendi'nin torunu Abdiilkerim b. Mehmed(61. H. 22 Sevval 981/14 Subat
1574)’e devretmistir. Bkz. Ramazan Ekinci, “Abdiilkerim bin Mehmed”, Tiirk Edebiyat:

Isimler Sozliigii, (Madde Yazim Tarihi: 21.01.2014, Erisim Tar.: 21.9.2019).

" Yasemin Beyazit, “Osmanli Klasik Déneminde ‘Merkezi’ Uygulama ve ilmiyye

Biirokrasisi'nde Bu Agidan Karsilagilan Sorunlar”, Perspectives on Ottoman Studies /
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Sultan III. Muradin lugazina cevap yazan Katib Mahmitid, burada
zikredilen kisilerden biri ise bunun Razi mahlasiyla siirler de yazan Mahmtid
Celebi olma ihtimalini digerlerine gore daha yiiksek gérmekteyiz. Ancak s6z
konusu cevab1 yazan Katib Mahmtid, burada adi anilmayan bambaska biri
de olabilir.

5. SULTAN III. MURAD’'IN LUGAZLARI VE BU
LUGAZLARA YAZILAN CEVAPLAR:

Sultan III. Murad’a ait lugazlar, Divan'inda yer almamaktadir. Cesitli
mecmualar tarayarak tespit ettigimiz bu lugazlar, bazi arastirmacilar tarafin-
dan Sultan IV. Murad’a mal edildigi i¢in dogal olarak bu lugazlari cevaplan-
diran sairler de XVIL yiizyilda yasamis gibi degerlendirilmistir. Bu karisik-
liklar1 daha ¢ok asagida ikinci sirada degerlendirdigimiz “Gergef, Kasnak”
lugazina cevap yazan sairlerde gormekteyiz.'”

Sultan III. Muradin lugazlar: hem dini hem de 14-dini konular1 kapsa-
maktadir. Bu cercevede la-dini konulardaki lugazlar -biraz da mansip pe-
sinde kosan- Klasik Tiirk edebiyatinin {igiincii, dérdiincii derece sairleri tara-
findan cevaplandirilirken, tasavvufi igerikli lugazlari da mutasavviflar
tarafindan cevaplandirilmistir. Bu ¢evrenin cevaplarinda herhangi bir man-
sip beklentisi olmadig1 anlasilmaktadar.

Sultan III. Murdd in lugazlarindan bir kismu manzum bir kismi da men-
surdur. Sliphesiz Klasik Tiirk edebiyatinda kaleme alinan lugazlar igerisinde
mensur olanlar: da bulunmaktadir. Ancak bu mensur lugazlarin kime ait ol-
dugu ve bu tiirde en eski 6rnegin kim tarafindan kaleme alindig1 konusunda

Papers from the 18th Symposium of teh International Committee of Pre-Ottoman and
Ottoman Studies (CIEPO 18), (Editorler: Ekrem Causevic, Menad Moacanin, Vjeran

Kursar), Lit Verlag Dr. W. Hopf Berlin 2010, s. 416.

"2 Sultan III. Murad’a ait lugaz, Tayyar-zdde Atd'min Tarth-i ‘Ati (Tayyarzade

Ataullah Ahmed Ata Bey, Tdrih-i ‘Atd, Cilt: 4, Basiret Gazetesi Sahib-i 1mtiy5?121
Endertin-1 Himaytndan Ali Efendi’nin Matbaast, Istanbul, H. 25 Rebiiilahir 1293/19
May1s 1876, s. 64-65) ve Mehmed Nail Tuman’m Tuhfe-i Ndili (Mehmet Nail Tuman,
Tuhfe-i Naili, (Haz.: Cemal Kurnaz-Mustafa Tatct), Bizim Biiro Yay., Ankara, 2001, s.
681/169) adli eserlerinde Sultan IV. Murad’a ait olarak gosterildigi i¢cin, bu kaynaklari
esas alan Ismail Hakki Aksoyak, Cihadi'yi XVII. yiizyilda yasamis hazineli bir
Enderun sairi olarak tanitmigsa da dogru degildir. Bkz. “Cihadi, Cihadi Efendi”, Tiirk
Edebiyat: Isimler Sozliigii, (Madde Yazim Tarihi: 21.01.2014, Erisim Tarihi: 21.9.2019).
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yeterince bir bilgi bulunmamaktadir. Ancak sdyleyeni belli olan 6rnekler géz
ontinde bulunduruldugunda, Sultan III. Murad’a ait mensur lugaz 6rnekleri
-simdilik- bu tiiriin en eski 6rnekleri olarak degerlendirilebilir.

5.1. Lugaz: Nargile

Yalnizca bir yazmada tespit edilen iki beyitlik bu lugazin ¢dziimdi ile il-
gili sairler arasinda herhangi bir miisabaka izine rastlanmamistir. Aruzun
fa‘ilatiin fa‘ilatiin fa‘iliin kalibiyla kaleme alinmis lugaz, nazim sekli agisindan
kit‘adan ziyade maniye benzemektedir. Dil agisindan oldukga sade ve ustaca
bir soyleyise sahiptir. Tespit edildigi yazma: Fatih Millet Yazma Eser Ktp. Ali
Emiri, Manzum, No: 718, vr. 76b.

Lugaz-1 Sultan Murad

Fa‘ilatiin fa‘ilatiin fa’iliin

Ol nediir kim bir gol i¢re bir yilan
Bast tizre oturur bir kus heman
Kus yilan: yir yilan suyi icer

Su dogiiniir kus oliir kalur yilan

5.2. Lugaz: Gergef, Kasnak, Cevre Ve I§1enilen
Nakis

Aruzun fa‘ilatiin fa‘ilatiin fa‘iliin kalibiyla kaleme alinmis lugaz, gazel na-
zim seklindedir. 5 beyit halinde tek yazmada tespit edilen bu lugaz, bir bagka
niishada mahlas kullanilmadan 3 beyit olarak kaydedilmisken,"* Ahmet Talat

(1., 2, 4. beyitler) Siileymaniye Ktp. Giresun Yazmalar1, No: 179-001, vr. 8>'de de yer

almaktadur:

1 Ol nediir ki dort ayaklu cani yok
Sanki bir kur1 kafesdiir kani yok

2 Giinde ytiz bifi hancer ursafi gogsine
Hangere gogiis gerer efgani yok

3 Giilseninde taze giiller bitiriir
Giilleriniifi biilbiil-i nalan1 yok
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Onay tarafindan da 4 beyit olarak yayimlanmugtir."* Niishalar arasinda kiigtik
sOyleyis farkliliklar1 bulunmaktadir. Oldukga sade bir sdyleyise sahip lugaz
uizerinde herhangi bir miisabaka izine rastlanmamaktadir. Tespit edildigi
yazma: Ankara Milli Ktp. Adnan Otiiken il Halk Ktp., No: 06 Hk 3655, vr.
512"

Dol -

VS YOy, ,,: )8 ) Fa'ilatiin fa‘ilatiin fa‘iliin
c’._"'d\v' 203602 S\ Ol nediir ki dort ayakli cani yok

‘-:’;’ ) X Sanki bir kur1 deridiir kan1 yok
»" « )w‘ - d’ e,‘j’
J_? Bu,h' Ci.éi(, 2 Giinde bifi hanger ururlar bagrina

3 3 Hancere g6gstifi gerer kalkani yok
SR o f || s sekleny
29 378 C, £ L) Ustine giip giip diiger ‘asiklart
i 0 Anlar1 men’ itmege ferman yok
:’J:- )p”\‘- ;_é, e
-2 YN c‘\-_p: ey Anda diken taze giiller bitirtir

& Giiliniif biilbiiliniifi nalan yok
- -7’}" &.5\";.\5 N5 ]fzkl;'lgédikliou mul‘_am?é_w bﬂin
Uaf&\.w‘},»\,/‘ys kl1 kamildiir veli noksani yok

Ankara Adnan Otiiken 11 Halk Ktp., No: 06 Hk 3655, vr. 51a.

114

Manzume, Sultan IV. Murad adina yayimlanmistir: Ahmet Talat Onay, Tiirk Halk
Siirlerinin Sekil ve Nev'i, (Haz. Cemal Kurnaz) Ak¢ag Yay., Ankara 1996, s. 383.

Ol nediir kim dort ayakls, cani yok

Sanki bir kuru deridiir, kani yok

Ustiine kiip kiip diiser ‘agiklari

Onlar1 men’ etmege dermam yok

Durmayup hanger ¢ekerler gogsiine

Hangere gogiis gerer, kalkan1 yok

Ey Muradi bu mu‘ammay: bilen

Akl kamildiir, veli noksan yok

Lugaz, mahlassiz olarak ve kiiciik farkliliklarla 2 beyit halinde Siileymaniye Ktp.
Bagdath Vehbi, No: 1542, vr. 43¥’de yer almaktadur:

Ol nediir ki dort ayaklu cani yok

115

Giinde bifi hanger urursufi kani yok
Urduginca hangeri seyran olur
Kim bakarsa ytizine hayran olur
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5.3. Lugaz: Kandil

Sultan III. Murad’a ait en taninmus lugaz budur. Gazel tarzinda diizen-
lenmis 3 beyitlik bu lugaz, aruzun mef ilii fa‘ilatiin mef ilii fa‘ilatiin (miistef iliin
fe‘uliin miistef’iliin fe‘niliin) kalibiyla kaleme alinmustir. Ata Tarihi'nde Sultan
IV. Murad’a atfedilerek “Lugaz-1 Muradd Han-1 Rabi"” bashg: altinda eski
harflerle yayimlanmistir."® Yazma niishalari: (I) Istanbul Universitesi Nadir
Eserler Ktp. TY. No: 1657, vr. 662; (K) Kog Universitesi Yazmalar Koleksiyonu,
Fuat Bayramoglu Bol., No: PL232 .M4368356, vr. 106b; (F) (Lugaz Mecmuast)
Fatih Millet Ktp. Ali Emiri, Manzum, No: 567, vr. 385%;"" (S) (Elgdz-1 Tiirki)
Stileymaniye Ktp. Esad Ef., No: 3512/3, vr. 972."% (Fatih Millet Yazma Eser
Kiitiiphanesi ve Siileymaniye niishalar1 arasinda fark bulunmamaktadir. Ya-

v

inda, “Muradi” mahlasin tasimasi nedeniyle Koc Universitesi niishasi esas
y y

alinmuis, diger niishalara ait farklar ise dipnotta gosterilmistir.)
Lugaz-1 Sultan Murad Rahmetullah™
Mefulii fa'ilatiin mef ulii fa‘ilatiin
(Miistef'iliin fe‘uliin miistef iliin fe'iliin)

Tlé Tayyarzade Ataullah Ahmed Ata Bey, Tarih-i ‘Atd, Cilt: 4, Basiret Gazetesi Sahib-i
Imtiyazi Endertin-1 Hiimaytndan Alf Efendi’nin Matbaasi, Istanbul, H. 25 Rebitilahir
1293/19 Mays1s 1876, s. 64-65. Bu eserde kiigiik farkliliklarla kaydedilmis olan lugaz
asagidaki sekildedir:
Lugaz-1 Murad Han-1 Rabi’

Bir kal‘a-i mu‘allak i¢inde old1 derya

Ol kal‘anuii iginde [bir] balik eylemis ca

Tutar agizda balik bir gevher-i yegane

Turdukca gevher anda baligi eyler [i]fna

Itdi Murad bu nazm1 meydan-1 sa‘irane

Her kim dilerse mansib feth ide buni ra'na
" Omer Hatunoglu, Millet Kiitiiphanesi Ali Emiri Manzum 567 deki Lugaz Mecmuasi (vr.
334b-383b) (Inceleme-Metin), YYLT, Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Ens.,

Tiirk Dili ve Ed. ABD., Eski Tiirk Ed. BD., Istanbul 2013, s. 144.

"8 Bu son niisha esas alinarak Amil Celebioglu tarafindan yayimlanmustir: Amil

Celebioglu-Yusuf Ziya Oksiiz, Tiirk Bilmeceler Hazinesi, Ulker Yayinevi, Istanbul, 1979,
s. 19. Lugaz, Resad Ekrem Kogu tarafindan da yayimlanmigtir: “Asik Sair ve
Padisahlar”, Terciiman Gazetesi, 24 Kasim 1970, s. 5. Bu yayimda da Amil Celebioglu
yayimindaki dizeler yer alirken sadece 3. beytin ilk dizesi ""Etdi/atdi Murad bu nazmi
meydéna sa‘irane" seklinde degisikilik gostermektedir.

19 Baslik: Sultan Murad (I); Lugaz-1 Sultan Murad (F, S)
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Bir kal‘a-i mu‘allak i¢inde iki deryam
O deryanun i¢inde bir balik eylemis ca'*'

Agzinda o baliguf bir gevher-i yegane'”

Turdukea gevher anda balig1 eyler ifna'”

Didiim Muradi buni tab-ile ehl-i ‘irfan'>*

Her kim dilerse mansib feth ide buni a‘la'®

5.3.1. Sultan III. Murad’in Bu Lugazina Yazilan Cevaplar:

Sultan I1I. Murad'in bu lugazina bes sair tarafindan cevap yazilmistir. Ug
sair (Budinli Cihadi Beg, Merhaba-zade Huliéisi Efendi Arnavidi ve
Miidami), bu lugazin cevabini “Kandil” olarak tespit etmis, bir sair (Vusiili)
“Cerh-i Felek” seklinde cevaplandirmis, bir sair de (Bosnevi Ali Dede) somut
bir nesne olarak degil tasavvufi olarak yorumlamustir. Bosnevi Ali Dede nin
cevabu iki, digerlerinin cevabi tiger beyittir. Biitiin cevaplar Sultan’in lugaz
ile ayn1 vezin ve kafiyededir.

5.3.1.1. Budinli Cihaidi Beg'in Cevabu:
Cevab-1 Cihadi

Mef ulii fa'ilatiin mef ulii fa'ilatiin
(Miistef'iliin fe‘uliin miistef'iliin fe‘tliin)
Kandil kal‘a sahum ragan icinde derya
Balik fetil olupdur i¢inde eylemis ca

Old1 ‘alev ag1z(in)da ol gevher-i yegane
Durup yaninca her seb baligi eyler ifna

2 jcinde iki: old1 icinde (F, I, 9)
2o deryanufi icinde bir balik: Ol bahr i¢cinde gordiim bir mahi (F, IS)
122 Agzinda o baligufi: O baligun agzinda (K); Agzinda mahi tutar (F, LS)
123 balig1: mahiyi (F, L, s)

124

S)
125 2la: ra‘’na (F,1,9)

Didiim Muradi buni tab-ile ehl-i ‘irfan: Halk an1 hep asarlar Mansar gibi dare (F, I,
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Va'd eylemisstifi ey sah kasiflere ‘inayet

(Der-kenar) Ol zamanda a‘la ze‘amet ile ¢avusluk alup nice eyyam u

sene Pecii[y] nam sehrde vatan eylemi§d1'jr.126

5.3.1.2. Vusiili'nin Cevab1:'”’

Mef alii fa'ilatiin mef'lii fa‘ilatiin
(Miistefiliin fe‘aliin miistef iliin fe‘iliin)
Ol kal‘a-i mu‘allak ¢erh-i felekdiir ayam
Bu nilgtin sema‘1 buldug: [dem] o derya

Mah-1 hilal gevher agzinda cirm-i mehdiir
Bedr olduginca eyler mahiyi anda ifna

Eflake kadrin irgiir talib durur ziyade
Serhadde bir livaya bendefi Viisali saha

5.3.1.3. Bosnevi (Mostarli Harimi) Ali Dede’nin Cevabi:'*
Sigetvar’da Sultan Siileyman Hazretlerintii Merkad-i Seriflerinde Olan
Merhim ‘Ali Dede
Mef ulii fa'ilatiin mef ulii fa'ilatiin
(Miistef'iliin fe‘uliin miistef iliin fe‘uliin)

Ol kal‘a-i mu‘allak kalib zi-kalb-i dana
Habbi hayat: rithufi derya dem-i siiveyda

126 Kog Universitesi Yazmalar Koleksiyonu, Fuat Bayramoglu Bo6l., No: PL232

.M4368356, vr. 106P (Bu yazmada {ticiincii beytin ilk dizesi yazilmadan atlanmustir.)
“Cevab-1 Endertini Hazineli Cihadi Bey Efendi” bashg: altinda Ata Tarihi'nde eski
harflerle de yayimlanmistir: Tayyarzade Ataullah Ahmed Ata Bey, Tdrih-i “Atd, Cilt:
4, Basiret Gazetesi Sahib-i 1mtiyéz1 Endertin-1 Hiimaytndan Ali Efendi’nin Matbaasi,

Istanbul, H. 25 Rebiiilahir 1293/19 Mayis 1876, s. 65.

' Kog Universitesi Yazmalar Koleksiyonu, Fuat Bayramoglu Bol, No: PL232

.M4368356, vr. 106P.

' felekdiir aya: felek namu aya (Metin)

' Kog Universitesi Yazmalar Koleksiyonu, Fuat Bayramoglu Bol, No: PL232

.M4368356, vr. 106P.
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Ol gevher-i yegane nutkinda goz[i] ntir1
Berk uricak viicidin bi'l-ctimle eyler ifna
(Der-kenar) Cevab virmisdiir lakin tasavviafidiir. llahi hasene dimis-

diir amma hayli bulmisdur.

5.3.1.4. Merhaba-zade Hulisi Efendi Arnaviidi'nin Cevabi:'™

(Der-kenar) Cevab-1 Merhaba-zade Efendi Arnaviidi bu cevab soy-
lediikde Sofiyye Kadilig1 sadaka buyrulmisdur.

Mef ulii fa'ilatiin mef ilii fa‘ilatiin

(Miistef'iliin fe‘uliin miistef iliin fe‘iliin)

Vallahi her lugaz kim itmisdiir ol seh insa

Ma’na-y1 beyti mergub ta‘biri gayet a’la

Kandil ola muradi ol sah-1 berr ii bahriif

Balik fitil i gevher niir1 vii cay-1 derya

Feth-i lugazdan eyii nice gazel dimisdiir
Eyler Huliis1 sen de bir eyiice temenna

5.3.1.5. Miidami'nin Cevabui:

Mef ulii fa'ilatiin mef ulii fa'ilatiin
(Miistef'iliin fe‘uliin miistef iliin fe‘uliin)
Ol kal‘a-y1 mu‘allak kandil olupdur aya

Kandil i¢inde su olur [kim] misal-i derya

Mahi fetil {i ates agzinda bir giiherdiir
Durdukca gevher anda mahiyi ider ifna

Ey sah-1 heft-kigver kapufida bu Miidam1

Ma'ziil bir kulufidur lutfuiila eyle ihya”"'

¥ Kog¢ Universitesi Yazmalar Koleksiyonu, Fuat Bayramoglu Bol, No: PL232

.M4368356, vr. 106b.
¥ Amil Celebioglu-Yusuf Ziya Oksiiz, a.g.c., s. 19’dan naklen Siileymaniye Ktp. Hac1
Mahmud Ef., No: 3656, vr. 117a.
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Miidami'nin bu cevabindan, azledilmis bir devlet memuru oldugu anla-
silmaktadir. Sairin bu lugazdan sonra gorevine iade edilip edilmedigi ile ilgili
bir bilgiye ulagilamamuistir.

Koc¢ Universitesi Yazmalar Koleksiyonu, Fuat Bayramoglu Bol.,, No: PL232
.M4368356, vr. 106b.
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5.4. Lugaz: Ebced

Sultan III. Murad'm “Ebced” cevapli bu lugazinin yazma niishalar1 ol-
dukga fazladir. Gazel tarzinda kafiyelenmis 9 beyitlik bu lugaz, yalmzca Ye-
nipazarlh Huliisi Efendi tarafindan ve yine 9 beyit olarak cevaplandirilmstir.
Pek ¢ok niishada Sultan’in lugazi ile Hultsi Efendi’nin cevabi birlikte kayde-
dilmisken ii¢ niishada (Fatih Millet Yazma Eser Ktp. Ali Emirf, Manzum, No:
567, vr. 385?; Siileymaniye Ktp. Bagdatli Vehbi, No: 1542, vr. 412b;Siileyma-
niye Ktp. Esad Ef., No: 3512-003, vr. 96°) sadece Sultan III. Murad'in lugazina
yer verilmistir.

Sultan III. Murad'in Lugaz::

Niishalart: (A) (Su’l) Ankara Adnan Otiiken il Halk Ktp. Yazmalar Kol.
No: 06 Hk 3655, vr. 4°; (F) (Lugaz-1 Murddi) Fatih Millet Yazma Eser Ktp. Ali
Emiri, Manzum, No: 567, vr. 385%; (G) (Lugaz-1 Sultan Murad Han ‘Aleyhi’r-
rahme) Siileymaniye Ktp. Giresun Yazmalari, No: 179-001, vr. 15%; (1) (Lugaz-1
Sultin Murdd Han) IBB Atatiirk Kit. Muallim Cevdet Yazmalari, No:
MC_Yz_K_0554, 143b; (M1) (Lugaz-1 Sultin Murid Han) Ankara Milli Ktp.
Yazmalar Koleksiyonu, No: 06 Mil Yz A 54, vr. 3b; (M2) (Lugaz-1 Sultdn Murdd)
Ankara Milli Ktp. Yazmalar Koleksiyonu, No: 06 Mil Yz A 774, vr. 24b; (N)
Istanbul Universitesi Nadir Eserler Ktp. TY. No: 1657, vr. 65; (S1) (Ebced) Sii-
leymaniye Ktp. Bagdatlh Vehbi, No: 1542, vr. 412, (S2) (Murddi) Stileyma-
niye Ktp. Esad Ef., No: 3512-003, vr. 96b;"*

A 45, F 3852, G 153, 1 143, M1 3b, M2 24P, S1 412b, S2 96P
Lugaz-1 Sultan Murad Han™

Mef ulii mefa‘tlii mefa’ilii fe‘niliin

132 By niisha, yalmzca Sultan Muradd'm lugazini icermektedir, Hultisi Efendinin

cevab1 yer almamaktadir. Nevin Cakiroglu, Siileymaniye Kiitiiphanesi Bagdatli Vehbi
1542'de  Kayith Muammai-Lugaz Mecmuast (Inceleme-Metin), YYLT., Marmara
Universitesi Tiirkiyat Arastirmalari Ens. Tiirk Dili ve Edebiyatt ABD. Eski Tiirk

Edebiyati BD., Istanbul 2014, s. 127-128.

133 By niisha, yalnizca Sultan Murdd'in lugazimi igermektedir, HulGsi Efendi’nin

cevabi yer almamaktadir.
134 Baglik: Su’al A; Lugaz-1 Muradi F; Lugaz-1 Sultan Murad Han ‘Aleyhi’r-rahme G;
Lugaz-1 Sultan Murad Han I, M1; Lugaz-1 Sultan Murad M2; Ebced S1; Muradi S2.
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i . - =135
1 Ol s6z ne durur kim ne hadis ola ne Kur’an

- . s 136
Ani ne peri sdylemis ola ne hod insan

2 Tevrat u Zebir ii dab incil degiildiir'”

‘Aciz buni fehm itmede Hassan ile Sahban'®

R _ o 139
3 Bir sozdiir o Kur’an u hadisiifi arasinda
Cibril kelami dimis ol s6ze nige can

o . 140
4 Her stiresiniifi harfi olupdur o soziifi ¢ar
Manend-i ‘anasir gorintir her biri yeksan

5 Bir harfi ciida olsa eger kim rakammdan141

Yirinde anufi doért kalur 6yle kil iz’e‘m142

6 ikisi dab1 bagin alup gitse aradan'*

~ e e 4 1 - 144
Sanmafi o kelamui irisiir dérdine noksan

135 .. . - ot s - .. o e 1
s0z ne durur kim ne hadis ola: ne so6zdiir ki ne hadis ola vii A, ne sozdiir kim ne

hadis ola I, S1, ne s6z ola ki ne hadis it M2; ne durur: nediir G

136 peri sdylemis: periler dimis M2; ne hod: vii ne A

%7 Zebir i dal Incil: Zebtir'da dahi Incil’de A, G; dahi incil: Incil dahi S1

% buni: a1 M2

1% 3. beyit M1’de yoktur. hadisiifi: hadis i

0 her: ser A, G, M2; Her siiresiniifi harfi olupdur o soziifi ¢ar: Mecmii’-1 huraifi o s6ziifi
¢ar olupdur F, N, S2

" ciida: hamir A
2 anuii dort: yine dordi M2, yine dort F, N, S2; 6yle kil iz’an: ziimre-i ‘irfan F, N, S2;
dort kalur Syle kil iz’an: dort goriir ziimre-i ‘irfan A, G, ¢ar gorir ziimre-i ‘irfan S1

% 6. beyit M2'de yoktur. ikisi dah1 bagin alup: iki dahi bagin aluban S1; gitse aradan:

¢tksa aradan A, ga’ib olursa M1

144 ~ ~ e e i -
sanmar: sanma A, N; irisiir: irise M1, S1; Sanmari o kelamusi irigiir dordine noksan:

Yirinde anufi dérdi durur yine kemakan G
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7 Ugler gibi ii¢ harfi dah1 ga’ib olursa'®
Yirinde anufi dordi olur yine niimayan'*

S141b 8 Bir yerden eger dordi dah eylese giybet'"

Mabhsib1 vii mekttib1 anufi dort olur erkan'*®

9 Her kim ki Muradi’ye haber virse bu sézden'"

- o e e 150
Tilmiz ola bir nige zaman afia dil i can

Nuruosmaniye Ktp. No: 4968 numarada kayith siir mecmuasinda yine
cevab1 “Ebced” olan bir bagka lugaz (vr. 1832), sdyleyis itibariyle Sultan IIL
Murad’m lugazin ¢agristirmaktadir. Sairi bilinmeyen bu bes beyitlik lugaz:
kaleme alan kisinin Sultan III. Murad m lugazini okumus olma ihtimali ytik-
sektir:

Fa‘ilatiin fa‘ilatiin fa‘iliin
Ol nediir kim cisminiifi ‘unsur gibi
Cardur harfi kacan itsefi siimar

Ol ¢eharuii ger gidersen birini
Yine yirine kalur anufi ¢ehar

Eyleseni dordinden 1skat ikisin
Hem-ciinan dord tizre kalur ber-karar

Bu kez ol ¢aruii {igin tarh eyleseri
Cardur yine yirine ber-karar

Bu ‘acebdiir ger gidersen ¢arimi
Car olur baki hemin ey bahtiyar

145 daht: eger F, N, S2; ga’ib olursa: za'il olursa A, gitse aradan M1

14 Qordi olur yine niimayan: dért kalur séyle bil ey can A, baki kalur dérdi kemakan
F, N, S2; ntimayan: kemakan S1; Yirinde anufi dérdi olur yine niimayan: Sanma o
kelamui irigtir dordine noksan G

¥ eger: - A; eylese giybet: giybet iderse M1

148 mahstbi: mahsali A, mahzafi F, N, S2; dort: ¢ar S1; erkan: agah A, ey can F, G, N,
S2

¥ Virse: vire A, M2

%0 Bu dize A’da yer almamaktadir. Tilmiz ola bir nice zaman afia djl i can: Tilmizi
olam maksadin idem afia ihsan M2; tilmiz: tilmizi G, N, S2; bir: - F, G, I, N, S2; afia: tifl-
1F,G,N,S1,S52
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Sultan III. Murad’in Bu Lugazina Hulisi Efendi’nin Yazdig: Cevap:

Sultan III. Murad'm “Ebced” harfleriyle ilgili olan lugazmna yalmzca
Hultsi Efendi cevap yazmustir. Sultan Muradin lugaziyla ayn 6lcii, kafiye
ve beyit sayisina sahip olan manzumeye bes niishada rastlanmustur.

Niishalart: (A) (Cevdb) Ankara Adnan Otiiken Il Halk Ktp. Yazmalar Kol.
No: 06 Hk 3655, vr. 52 (Anbar 2016: 26); (G) (Hall-i Lugaz-1 Sultin Murdd li-
Huliisi) Siileymaniye Ktp. Giresun Yazmalari, No: 179-001, vr. 153 (i)
(Cevb-1 Huliist Efendi) IBB Atatiirk Kit. Muallim Cevdet Yazmalari, No:
MC_Yz_K_0554, 143; (M1) (Cevib-1 Feth-i Hulils7) Ankara Milli Ktp. Yazmalar
Koleksiyonu, No: 06 Mil Yz A 54, vr. 3b; (M2) (Cevib-1 Huliisi Efendi) Ankara
Milli Ktp. Yazmalar Koleksiyonu, No: 06 Mil Yz A 774, vr. 24>-252,

Cevab-1 Huliisi Efendi'™

Mef ulii mefa‘tlii mefa‘ilii fe‘uliin

[tmis yine ol sah-1 cihan ciimleye ihsan

Bir haib lugaz kim ani feth itmeye IanssémlS3

Fethinde anuf kasir olupdur nige dana™

iz’an idemez nice fuhl eylese piiyan'”

irtip bu lugaz bende-i nagiz ii hakire'

Hakk’ufi nazar: old1 ki ben eylediim iz’an"”’

'™ Bu niishada 7 beyit yer almata olup, 8. ve 9. beyit eksiktir.
152 Baglhik: Cevab A; Hall-i Lugaz-1 Sultan Murad li-Huluisi G; Cevab-1 Hulusi Efendi
I, M2; Cevab-1 Feth-i Huliisi M1.

158 Hassan: Sahban M2

194 olupdur nige: ola nice ki A

' eylese piiyan: an1 hired-dan A
156 2 o s

irtip: irdi A
157 nazar1 oldi ki ben: keremi oldi1 ki ben G, nazar1 oldugin1 M1, keremi old1 o dem M2
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Makstidi sehiifi ebced i havvez gibi elhak158

L .. e 1 s 159
Kim ¢ar durur ciimlesiniifi harfi kil iz’an

Bir harfi gidiip ya‘ni elif gitse aradan'®
Bay1 sen iki say ki afia gelmeye noksan'®'
M2 252 ikisi gidiip ya‘ni be vii dali gidersefi'®
Dérd olur elif cim-ile bil ey seh-i haban'®

Ugini gidersen ki elif ba ile cimdiir'**
Dal kala ki dortdiir rakami olma hirasan'®

Dérdini gidersefi ki muradum yine daldur'®

Bayi sen iki say ki afia gelmeye noksan'®”’

‘Arz eyle Hulsi yiiri makstadufi o saha'®

Hak’dan umaram kilmaya red ol seh-i devran'®”

1% ebeed i havvez: siire-i ebced M2; elhak: ancak A

150 e - . s 1 e L . . 1o s
Kim car durur ciimlesiniifi harfi kil iz’an: Kim ¢ar durur ciimlesine harfi kil ifham

A, Kim ¢ar durur ctimle-i harfeyni kil im‘an G, Kim dahil @ ihracina harfinde var
imkan M2

160 yani: - A, ya'ni ki M2; gitse: kalksa G

1ol bay1 sen: bakir1 A; sen iki say: iki say ta M2; sen iki say ki afia gelmeye: iki say
gelmeye dorde yine G

1% gidiip ya‘ni be vii: dahi ya‘ni ki ba M2; be: bay A

1 d6rd: dort A, G, T; bil: - 1; bil ey seh-i hiban: bil ey sah-1 cihan-ban A, bil ey seh-i
devran G, ey sahib-i ‘irfan M2

164 Ucini gidersefi ki elif ba ile cimdiir: Ugini gidersefi elif i ba ile cimdiir A, Ugin
gidertip kalsa fakat dal yirinde G; ba ile cimdiir: cim ile badur M1

1% Dal kala ki dortdiir rakami olma hirasan: Ehl-i rakama dortdiir olan yine niimayan
G; ki: - M2

166 g, beyit G’de yoktur. dordini: dérdi A; muradum: murad: A

167 bay1 sen: bakiden A; afia gelmeye: hesab olmaya M2
9. beyit G’de yoktur.

umaram: dilerem A; ol seh-i devran: o sah-1 cihan A

168

169
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5.5. Lugaz:

10.

11.

Su’al-i Sah-1 Cihan Sultan Murad Han

Mefa'iliin mefa‘tliin fe'uliin
Kemalat ile ma'mir old1 kamil
Diriisgil ‘ilme da’im olma cahil

Su’altim var safia virgil cevabin
Nediir ol hal ile viriir hesabin

Iki baslu durur ol vechidiir ¢ar
Nigaristan-1 CIni anda hep var

Letafetden zarif i piir teb ii tab
Icilmez likin old1 katre-i ab

Tenakus sdyleme sen eyle idrak

Bunuii fehminde kims’olmasa ¢alak'”

Mu‘arradur miiberradan zelelden
Halas olmaz velikin ol halelden

Riistimun cehd idiip eylerse ressam
Emek zayi‘ ider eyler tama“’ ham

Levami’ ya niicim u mihr i mah ol
Tutar biirka’ veli ebr-i siyah ol

Eger iderse afia dest-i bi-dad
Derfinindan ider ol ah u feryad

Miicahid ol an1 tabi’ geglirme
Bulinmaz ‘6mriifi zayi’ geciirme

Muradi var durur ol likin epsem

Heman budur cevab Allahu a‘lem'”"

7% kims’olmasa: olmasa kimse (Vezin geregi bu degisiklik yapilmustir.)
Manisa Yazma Eser Ktp. No: 45 Ak Ze 816, vr. 18b; Siileymaniye Ktp. Kasidecizéde,

171
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No: 704, vr. 187b-1882. Mehmet Yunus Yazici, "IIl. Murad'in Lugazina Hakiki'nin
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Sultan III. Murad’in bu lugazim ti¢ degisik bakis agisiyla cevaplayan
Ma'rifet-ndme, XVI. ylizyilin mutasavvif sairlerinden Hakiki Ali Efendi tara-
findan kaleme alinmugtir. Hakiki Ali Efendi'nin Ma‘rifet-ndme adli eseri, klasik
Tiirk edebiyatinda lugaz tiirii {izerinden padisah-mutasavvif arasindaki
edebi iliskinin en somut 6rneklerindendir. Diger lugaz cevaplarindan farkh
olarak bir lugaza bir degil birden ¢ok cevabi icermekte olan Ma'rifet-nime’de
sair, lugazi manzum olarak ii¢ farkli agidan cevaplandirirken ayni zamanda
tevillerle ahlaki ve tasavvufi 6giitler de vermeye ¢alismistir. Hatta sair, bu
cevaplarla bir lugaza yanit vermekten ¢ok tevillerle ahlaki-tasavvufi bir metin
kurmay1 amaglamaktadir."”

Mensur bir mukaddime ile baslayan Hakiki Ali Efendi'nin Ma‘rifet-ndme
adli eseri, mesnevi tarzinda kaleme alinmigtir.

“Miiellif bu mukaddimede eserinin isminin Ma‘rifet-ndme oldugunu ve
bu ismi neden verdigini belirtir. Hakiki, zamanin padisahi olan Sultan Murad
Han’in sorularina g tiirlii cevap verdigini, ilk cevabin mecaz yoluyla, kendi
zamanindaki taklitgilerin durumlarina agiklama getirmek ve onlara nasihat
etmek i¢in; ikinci cevap ‘mecaz hakikatlerin kopriisiidiir’ soziiniin anlamina at-
fen ‘taliblere’ dedigi tasavvuf yolunda olanlar i¢indir. Son cevap ise ‘Kendini
bilen, kuskusuz Rabbini de bilir’ sdziine binaen III. Murad ' lugazinin her bey-
tine ayr1 ayr1 cevaplar icerir. Cevaplar ‘marifet-i nefse ve marifet-i Rabb’e mahsus

oldugu i¢in’ eserin ismine Ma'rifet-ndme adin vermigtir.”"”

“Stikiir ol Halik-1 Perverdigar’a

Ki kild1 gizlii gencin asikara” beytiyle baslayan mesnevi kismu,
Muradi'nin 11 beyitlik lugaziyla birlikte 440 beyittir.

“Eger tarih dilersefi bu kelama

Bifiinde hicretiifi irdi temama” (429. beyit) dizelerine gére H. 1000/1591-
2 tarihinde tamamlanmistir. Sultan III. Murad'm lugaz1 da ona cevap yazilan
kisimlar da aruzun mefd‘iliin mefa‘iliin fe‘iiliin kalibryladir. Eserin igerigi ile il-
gili Mehmet Yunus Yazic su bilgileri aktarmaktadir:

Verdigi Cevaplar: Ma'rifet-name", Bartin Universitesi Islami [limler Fakiiltesi Dergisi,
Cilt: 4, Say: 8, Giiz 2017, s. 153-154. (ISSN: 2148-3507)

172 Mehmet Yunus Yazicy, a.g.e., s. 150.

17 Mehmet Yunus Yazicy, a.g.e., s. 149.
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“Mukaddime ve besmelenin ardindan ilk 9 beyit tahmid ve tevhid nite-
ligindedir. Daha sonra Hakiki, ‘na‘t’ mukabilinde (Hz.) Peygamberin ailesine
ve ashabina selam gonderir. Ardindan (Hz.) Adem’in yaratilmasi, sereflendi-
rilmesi, isimlerin ona 6gretilmesi, meleklerin ve seytanin (Hz.) Adem’in ya-
ratilma olayindaki tavri resmedilir. Son olarak ahlaki ogiitler verilip s6z
Sultan Murad Han'in sordugu soruya getirilir. ‘Su’al-i $ah-1 Cihan Sultan
Murad Han’ baghg ile III. Muradin 11 beyitlik lugazi yer alir. Lugazimn ikinci
beyitinde Muradyi, lugazlarin basinda ¢okga gortilen bir s6z olan ‘Su’alim var’
ve ‘Nedir ol gibi kaliplar1 kullanir.

Lugazdan sonra Hakiki ‘Cevab-1 Evvel Ala Tariki'l-meciz Bala Cemal’
bashig altinda 45. ve 90. beyitler arasinda bahsi gecen soruya cevabini verir.
Burada tahkiyevi bir tislup goze carpar. Bu soruyu (lugazi) duyanlarin gesitli
cevaplar verdigini ancak sultanin cevaplar1 kabul buyurmadigini séyler.
Hakiki’ye bu soru gelince cevabin ‘ana karninda oglan” oldugunu séylemis-
tir. Cevap agizlara diismiistiir ve saray halkindan birisi cevab1 kendinin bul-
dugunu iddia ederek sultana cevabi iletmistir. Hakiki bunu yapmanin hirsiz-
Iik ve taklit¢ilik oldugunu sdyler. Bundan sonra tahkiyevi iislubunu
birakarak daha ¢ok ahlaki ve didaktik bir {islupla 6giitler verir ve baz1 tasav-
vufi tasvirler yapar.

‘Cevib-1 Evsatdur Ald Vech-i Hakikat’ baghg altinda ikinci cevap yer alir.
Burada, Allah’in alemi ve insan1 yaratmasi, dort unsur teorisinden hareketle
insan ve alemin hangi maddelerden nasil var oldugu konu edinilmistir. ‘Ana
karminda oglan” cevabinin i¢ ytiziinii de Hakiki burada a¢gmaya baslar. Yasuf
ve Ya'k(ib peygamberlerin hikayesini de bu boliimde ‘ana karninda oglan’ ce-
vabini ‘kuyu’ metaforundan hareketle agiklamak icin kullamir. ‘Olmeden dnce
oliiniiz’ soztinden hareketle, can Yisuf'unu beden kuyusundan ¢ikarmanin
ve nefsi terbiye etmenin gerekliligi vurgulanir. ‘Ana karninda oglan” dogar,
diinyay1 goriip anlayip buluga erisir. Buluga erismek kendini bilmektir. Ken-
dini bilmek olgun insan olmaktir. Seriat, tarikat, marifet ve hakikat mertebe-
lerine talip olmanin ve nefse uymamanin 6nemi, nasihatlar verilerek anlatil-
diktan sonra Hakiki, soruya yeniden doner. Sorunun cevabinin verildigini
ancak her soziin bagka bir boliimii oldugunu ve lugazin her boliimiiniin te-
vilinin yapilacagini haber verir.
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Bundan sonraki baghk ‘Ugiinci Cevdbdur Ki Her Su’dlin Beyti ve Her
Keldmini Nige Vech Uzre Te'vil ve Hakikat Yiiziinden Tafsil ii Beyan Olunur’ sek-
lindedir. Burada lugazin her beytine sirasiyla teker teker cevap verilir. Once
‘Beyt-i Evvel Ez-Su’dl’ bashgiyla III. Murdd'in lugazindan bir beyit verilmis ve
hemen ardindan Hakiki'nin teviller iceren cevab: gelmistir. Cevaplar arasi
gecisler icin ara bagliklar bulunmakla birlikte beyitlerde cevabin verildigine
ve yeni sorunun cevabina gecildigine dair misralar bulunmaktadir. 150. ve
440. beyitler arasindaki bu son béliim eserin en hacimli kismini tegkil etmek-
tedir. Tamamen ahlaki ogiitler ve tasavvufi remizler iceren bu kisimda
Hakiki, mahlasini soylemis, III. Murad’a methiyede bulunmus, mesneviyi
yazdig tarihi belirtmis ve cevabini muhtasar bir sekilde yazdigimi séylemis-

tir. Hakiki, eserinin son 8 beytinde ise gelenek tizre dua etmigtir.”"”

Niishalari: Manisa Il Halk Ktp. Akhisar Zeynelzade Koleksiyonu, No: 45
Ak Ze 816/2, vr. 17b-284%; Siileymaniye Ktp. Kasidecizade, No: 704, vr. 1862-

176

2022." Yeni harflerle yayimlanmustir.

5.6. Lugaz: (Tasavvufil Bir Lugaz)

Sultan Muradd'in bu son lugazi, seyhlere yonelttigi mensur bir soruya
devrin mutasavviflar1 tarafindan verilen tasavvufi cevaplari icermektedir.
Dolayisiyla lugazlari igerisinde mensur olan tek 6rnek budur. Bu yoniiyle bu
lugazm Tiirk edebiyatinda en eski mensur lugaz oldugunu iddia etmek ¢ok
da yanlis olmasa gerektir. H. 1217/1802 tarihinde istinsah edilmis bir mec-
muada (Siileymaniye Ktp. Hact Mahmud, No: 2431-004, vr. 34?), hasiyede bu
lugazin ve ¢oziimiiniin Arapga olarak da kaydedilmis olmasi, Sultan Mu-
rad'm bu lugaz1 Arapgca olarak diizenlemis olabilecegi diistincesini de akla
getirmektedir. Bu lugaza cevap yazan sairlerin Sultan III. Murad’a ait lugaz1

7 Mehmet Yunus Yazici, a.g.e., s. 149-150.

Eserin Hakiki Ytisuf Efendi’ye atfedilen bir niishas: da Misir Milli Kiitiiphanesinde
(Darii’I-Kiitiibi’'l-Kavmiye) bulunmaktadir: Marifetndme-i Hakiki, Darii'l-Kiitiibi'l-
Kavmiye, No: 13-M Mecami‘ Tiirki, vr. 19-48 [Fatih Ramazan Siier, “Misir Milli
Kiitiiphanesinde (Ddrii’l-Kiitiibi'l-Kavmiye) Bulunan Edebiyat Ile Tlgili Tiirkge El
Yazmalar1”, TIDSAD Tiirk & Islam Diinyast Sosyal Aragtirmalar Dergisi, Yil: 4, Sayz: 13,
Eyliil 2017, s. 681.]

176 Mehmet Yunus Yazicy, a.g.e., s. 142-181.

175
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eserlerinin basina ilave ederkenki ifade farkliliklar: da bu diisiinceyi kuvvet-
lendirmektedir.

Bu mensur lugaz, ti¢ mutasavvif tarafindan Tiirkge olarak ¢6ztimlenmis-
tir. Biri manzum, ikisi mensur olarak kaleme alinan cevaplardan ikisinin mii-
ellifi bilinmekte, birinin kim tarafindan kaleme alindig1 bilinmemektedir.
Miiellifi bilinen cevaplarda ¢oziimler gayet agik ve anlasilir bir sekilde yapal-
mis olmasina ragmen miiellifi bilinmeyen ¢6ztimde gokyiiziiniin dokuz kati,
bu katlardaki gok cisimleri, bunlarin tasavvufi karsiliklari, birkag tablo ha-
linde -ancak erbabinin anlayabilecegi bir tarzda- izah edilmeye ¢alisilmis ve
dil agisindan da digerlerine oranla biraz daha agir bir dil kullanilmstir.

Sultan III. Murad’in seyhlere yonelttigi soru sudur:

“Ol ne mahlik-1 bi-candur ki halk olali bir kerre soyledi. Ismi vardur resmi
yokdur. Safia eger dirsem bilmezsin, dimezsem biliirsin. Fatih-i gayr-1 meftiuhdur,
meftith-1 $ayr-1 fatihdiir. La-mekandur, mekan: vardur. Bi-nisandur, nisani vardur.
In ii andan fari¢diir, in ii ant vardur.”

1. cOzZUM:

Sultan Murad’in mensur bu lugazini manzum olarak cevaplandiran sa-
irler de bulunmaktadir. Nitekim Ussaki seyhi Memi Can-1 Saruhani (61. H.
1008/1599-1600) bunlardan biridir."”” Sultan III. Murada telif eserler ve siirler
de sunmus olan Memi Céan-1 Saruhani’nin murabba tarzindaki 4 bentlik
cevabl manzumesi, aruzun fi ildtiin fa ildtiin fa ‘ilatiin fa ‘iliin kalibiyla kaleme
alinmustir. Lugazin cevabini “Hak Te‘4ld” olarak diisiinen Memi Can, Allah’in
zati ve sublti sifatlarmi géz 6niinde bulundurarak lugaz: tasavvufi agidan
yorumlanmustir. Lugazin cevabi iki yazma niishada kayithdir: (O) Siileyma-
niye Ktp. Ozel, No: 925, vr. 31P-322; (H) Siileymaniye Ktp. Hasan Hiisnii Pasa,
No: 796, vr. 8a.

Suw’al-i Sultan Murad Han ‘Aleyhi’r-rahmeti ve’l-$ufran'™

177 . . . ~ A A~ . A LA
Ramazan Ekinci, “Memi Can-1 Saruhani ve Divangesi”, Siiff Arastirmalari, Say1: 15,

Mevlana Diisiincesi Arastirmalar: Dernegi Yay., Manisa, 2017, s. 90-91. Makalemizde

kullandigimiz metin ve dipnotlar bu makaleden alintilanmuistir.

178 “ Aleyhi'r-rahmeti ve'l-gufran: - H.
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O" ne mahlak-1 bi-candur ki halk olali bir kere soyledi, dirsem bilmez-

1 3-mekandur, mekani var-

181

sin; dimezsem biliirsin. Fatihdiir, gayr-1 meftth.
dur; bi-nisandur, nisan1 vardur. In i andan farigdiir, in i anu var[dur].

Haza Cevabii es-seyhi’s-siiytih Hazret-i Memi Can Kuddise Sir-

_182
ruhi

Fa ‘ilatiin £ ‘ilatiin fa ‘ilatiin fa iliin

Hak Te‘ala ka’inatufi sirrini kildi nihan

Giinde bir ayine i¢re gosteriir ‘aynin heman
‘Tim-i hikmet bahrini harf-i sadasizdur bulan
Iy Muradi Hak olan ya Hi diyeliim her zaman

Ol ne mahltkdur ne cani var durur giinden ‘ayan
Kiin' didi bir kerrede pes yog iken old1 cihan
La-mekandur her mekan anufi didi pir ii clivan
Iy Muradi Hak olan ya Ha diyeliim her zaman

Gayr—l meftahdur hakikat feth ider ol miiskili
Her nisandan bi-nisandur likin ‘alem toptol
Gozlesem gizli gérinmez hal bu kim ‘ukba dili
Iy Muradi Hak olan ya Ha diyeliim her zaman

In {i andan farig old1 illa anu halk ider

Diseler bilmez veli soylemeden biliir ider
Memi Can dar-1 fenada'® ciimle vari terk ider
Iy Muradi Hak olan ya Ha diyeliim her zaman

7 0: Ol H.

180 meftih: meftihdur H.

' Bu liigaz her iki niishada da manzum bir metin gibi misralar halinde yazilmigtir.

Ancak dikkat edildiginde ne hece ne de aruz 6lgiisiine uymaktadir. Ayrica kafiye de

bulunmadigindan mensur bir liigaz olarak degerlendirilmistir.

182 es-Seyhi’s-siiyth Hazret-i Memi Can Kuddise Swruhit: Kidve-i erbabii’l-

muhakkikin, ‘umde-i ashabii’l-miirsidin ii miidekkikin, ‘alim i ‘amil, hakikat-i
kamilii'l-kiimmel, pir-i tarikat, es-seyhii’s-stiyth Hazret-i Memi Can Efendi Kuddise
Sirruhii’l-‘aziz ve rahmetu’llahi ‘aleyhi’l-cevab H.

18 Kur’an-1 Kerim’de bir¢ok stirede (Bakara, 117; Al-i Imran, 47, 59; En‘am, 73; Nahl,
40; Yasin, 82; Mii'min, 68) gecen “Ol!” der, o da oluverir” manasindaki ayetten kismi
iktibas yapilmistir.

184 Jar-1 fenada: darii’l-fenada H.
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2.COZUM:

Katib Mahmud un cevabin kaydedildigi iki niisha tespit edilmistir:
(Su’al-i Sultdan Murad) IBB Atatiirk Kit. Muallim Cevdet Yazmalari, No:
MC_Yz_K_0554, vr. 792; (Su’dl-i Sultdn Murdd Hin li-"Ulema-i fi Zemdnen) Sui-
leymaniye Ktp. Hact Mahmud, No: 2431-004, vr. 34= (istinsah tarihi: H.
1217/1802)."

Ol ne mahlik-1 bi-candur ki halk olali bir kerre soyledi. [smi vardur resmi
yokdur. Safia eger dirsem bilmezsin, dimezsem biliirsin. Fatih $ayr-1 meftithdur,
meftith gayr-1 fatihdiir. La-mekandur, mekani vardur. Bi-nisandur, nisani vardur. In
il andan fari¢diir, in i am vardur. El-cevab Allahu a‘lem bi’s-savab. El-fakir
Katib Mahmiid-1 hakir: Ol ne mahliik-1 bi-candur ki Allahu a‘lem rah insani

'8 fkinci niisha, kiitiiphane kayitlarina Aski adina kaydedilmistir. Halbuki metinde
Aski adi/mahlasi ge¢gmemektedir. Bu niishanin hasiyesinde Sultan III. Murad'in
lugazinin Arapga terciimesi ile bu lugazin yine Arapca ¢oziimii de yer almaktadur. ki
niisha arasinda kiiciik farkliliklar bulunmaktadir. ik niisha daha diizenli oldugu icin
makalemizde o niisha tercih edilmis, karsilastirma yapmak isteyenler igin de ikinci
niishadaki metnin dipnotta yer almasinin uygun olacag: degerlendirilmistir:
Su’al-i Sultan Murad Han li-"Ulemai fT Zemanen

Ol ne mahlitk-1 bi-candur ki halk olal: bir kez séyledi. [sm var resm yok. Eger dirsem
bilmezsin, dimezsem biliirsin. Fatih (ve) gayr-1 meftithdur ve meftih be-gayr-1 fatihdiir. La-
mekandur, daht mekani vardur. Bi-nisandur, dahi nigant vardur. El-cevab: Allahu a‘lem bi-
hakikate. Riih insani ola. Zira rah ‘alemi emrdendiir. Infikak bulicak ol vakt mahlik
dinmek ca'iz ola. "5 )3 &e &350 B ayet-i kerime mukteza ve muhtevasinca imdi
emr amirden infikak bulicak mahlik dinmek ca’iz oldi. Hadis-i serif: "sxiss 3 sia 15,y
"8 ye rith can kendiid{ir, bagka can1 yokdur. Halk olal bir kerre soyledi: Kagan kim Hakk
Te'ala ervaha "7 & hitabr itdiikde "B 1818 " didiler. Ism var, resm yok: Nigiin kim
ma‘lam bi'l-ismdiir ve ma‘dam cismdiir. Safia eger dirsem bilmezsin, dimezsem biliirsin:
Zira hakikat-i rah, ‘ukil i fehmden mu‘arradur dinilse ma‘lim olmaz. Dimezsem
biliirsin: Zira ral ‘alemde bilmez kimesne yok. Zira rihufi varhigl cemi’-i ecsamda
ma'‘lamdur. Fatihdiir. Zira rah cism-i insana hulal itdiikde hayat virtip dah1 zulmat
cismaniyeyi niir-1ayetle feth idiip rasen eyledi. Dahi $ayr-i meftithdur: Zira rahaniyyeti
letafet-i i‘tibar ile mesttrdur. Gayr-i miirettebdiir. Zira am kimesne gormez. Ya
meftthlig nediir? Zira esma’ vii sifatiyle ‘alem-i ecsamda gorintip zahirdiir. Zira rah
hadd-i zatinda kudretullah ile meftahdur. Halayikda rath1 bir kimesne feth idiip ‘ayan
u beyane getiirmis degiildiir. Ve la-mekandur: Zira rih mekani goz-ile goriinmis
degiildiir. Yine mekan: vardur dimekden murad mekani kalb-i insandur. Ve bi-
nigandur: Zira rahufi keyfiyyetinden kimesne nisan virmez. Yine nigan: vardur: Zira
nisan1 sahsiyyet-i insandur, ta‘ayyiin gostermisdiir. [n ii anlarinda farigdiir: Yine in ii
ant da vardur. Zira rih cism-ile izdivac bulmisdur; gozde goriir, kulakda isidiir, dilde
sOyler. Bu ytiizden in {i am vardur. Alldhu a‘lem bi’s-savab.
(Stileymaniye Ktp. Hact Mahmud, No: 2431-004, vr. 342)
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ola. Zira riih ‘alem-i emrdendiir. Kale Allahu Te‘ala “3) )41 e 55 J57' Emr
amirdense infikak bulicak mahlik dinilmek olur. El-hadis; “sxias 2 sia 715 ,¥) 1%
Ve rih can kendidiir, bagka cani yokdur. Halk olal1 bir kerre soyledi: Zira Hakk
Siibhane vii Te‘ala ervaha “ &85 Cuiul/ diyii hitab itdiikde “ % didi, bir kerre
soyledi. [smi vardur, resmi yokdur: Zira ervah, ma‘ltim bi’l-ismdiir ve ma‘daim
bi’l-cisimdiir. Bu i‘tibarla ismi vardur, resmi yokdur. Safia eger dirsem bilmez-
sin: Zira hakikat rah, ‘ukdl G fihtmdan mu‘arra vii miiberradur. Dinilse
ma‘lam olmaz. Dimezsem biliirsin: Zira rili ‘alemde bilmez kimesne yokdur.
Rahui var oldugi dimekstiz ma‘lamdur. Fatih-i gayr-1 meftihdur: Fatih ya‘ni
feth idici. Zira rah cism-i insana hul@l itdiikde hayat virtip zulmat1
cismaniyeye nir iniip tamamiyle feth idiip ‘alem-i imkan ragsen olmigdur.
Gayr-i meftahdur: Zira riihaniyyeti ve letafeti i‘tibariyle mestirdur, gayr-1 mii-
rettebdiir kimesne gormez. Meftih ya'ni ac¢ilmig, zira esma’ vi sifat
i‘tibariyle ‘alem-i ihya mihrin gorinmisdiir, agikdur. Gayr—l fatihdiir: Zira rah
hadd-i zatinda kudretullah ile meftihdur. Halayikdan ani hi¢cbir kimesne feth
idiip ‘ayane getiirmis degtildiir. Bu i‘tibarla gayr-1 fatihdtr. La-mekandur: Zira
rihufi mekanimi kimesne goz ile gormis degiildiir, gayr-i ma’iyyetdiir. Mekan:
vardur: Mekam sadr-1 insandur. Bi-nigandur: Zira rahufi keyfiyyetinden ki-
mesne nisan virmis degiildiir. Nisan: vardur: Nisan tesahhus-1 insandur ki
ta‘ayyiin gostermisdiir. In ii andan farigdiir: Zira rah latifdiir, bi-hiiccetdiir. In
i an cem'iyyetde olur. Anufi¢iin in it andan farigdiir. In ii ani vardur: Zira rith
cism-ile izdivac bulmagla goézden goriir, kulakdan isidiir, dilden soyler.
Anufi¢iin In 4 am vardur. Allahu a‘lem.

(Su’él-i Sultan Murdd) IBB Atatiirk Kit. Muallim Cevdet Yazmalari, No:
MC_Yz_K_0554, vr. 792.

3.COZUM:

Sultan III. Muradin lugazina yazilan bu tigiincii ¢oztimiin hangi muta-
savvif tarafindan yapildig1 bilinmemektedir. Dil olarak digerlerine oranla

daha agir bir dilin kullanildig1 tablo hélindeki bu eserde, ancak erbabinin an-
layacag: birtakim agiklamalar yapilmistir. Gégiin katlari, bu katlardaki gok

18 "De ki: Ruh, Rabbimin emrindendir." mealindeki bu soz, Isrd stiresi 85. ayetten
alintilanmusgtir. Ayetin ash ve meali soyledir: " &3 s 35 )8l (e g oW J8 7 550 ¢ &b s
§Ac) DLl ) el (0" Medli: "Sana Rabbin hakkinda soru sorarlar. De ki: Ruh, Rabbimin

emrindendir. Size ancak az bir bilgi verilmigtir." Hayrettin Karaman vd., a.g.e., s. 289.

187 v viaa 5 gin #1591 Hadis-i serifin meali: "Ruhlar askerdir." Metinde hadis-i serif " z 5!

sxiaa 35" (Ruh askerdir.) seklinde kaydedilmistir.
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riinmektedir.
(Sultdn Murdd’un Seyhlerden Su’dl Buyurduklar: Es’ilediir) Stileymaniye
Ktp. Ali Nihad Tarlan, No: 159-004, vr. 24b-262.

cisimleri, bunlarin tasavvufi anlamdaki karsiliklar1 verilmeye c¢alisilmistir.
Miiellifin bunu yaparken bir agiklamaya yer vermemis olmasi, lugazin ¢ozii-
miinii kavramay: giiclestirmektedir. Eser bu haliyle adeta serhe muhtag go-

Sultan Murad’uii Seyhlerden Su’al Buyurduklar Es’ilediir

Ol ne mahliik ola gizli candur ki ol halk olali bir kerre soyledi.
Ismi yok; soylersem bilmezsin, soylemezsem biliirsin.
Bi-nisandur, nisani var. La-mekandur, mekani var.

Fatihe be-gayr-1 meftith, meftith be-$ayr-1 fatihe.

Ani andan fari¢diir amma i [ii] ani var.

Tarik-i [1ahi

>
2 o o o | c o o o @ = o o
T 9 $E F2F dpS FEE B3 E
< > T® TEE TweS veE8 TEZ
< 2 B2 @B Sen @ e<
=
‘Ars Kiirs Ziihal Miister1 | Mirrth | Sems
Muhammed [Ulii'l-‘azm; Miirsel = Enbiya | Evliya ‘Arif
Felek-i Felek-i Felek-i
sabi’ samin tasi’
Jive Bakir Gumiis
“Utarid Ziihre Kamer
Zahid ‘Abid Mii'min

Sem’ - Basar

Sabuha ve ‘ilm i
kudret ve iradet

diinya

Mesgul-i fi'd-

Mesgul-i fi'l-
belva

E’imme-i Ka'be

Ve iimmehat-1
esma’

Tekelltim-i rah

Insan

Kalb-i ragib

Kalb-i sabir




274 Mustafa OZKAT
25a
Mesgl-i fi'l- oo | Rubmelikil | Rabu Gt gy pebat
Mevla Fi'l-i llahi ahkam Ef‘al-i Asar mevt
Rubitibiyye rubtbiyye -
Kalb-i arif Kalb-i sarif Kalb-i sabir Kalb-i ‘abid Kalb-i ragib
Akl kall ‘Akl-1 hos ‘Akl-1 hasen Fi‘l-i ‘aciz
Nefs-i Nefs-i miil- Nefs-i Nefs-i em-
mutma’inne hime levvame mare
Kabiliyyet Vefa Beka Lika Riza
Suret Sinaht Nevvare Kalbii'l-kalb Hubbii’l-kalb
Berzah
Ihata-i ‘ilm Narullah ve gayb-1 se- ‘Alem-i gayb
hevat
Da’ire-i
Saf Hii Teslim-i kiill Kur’an Mest-i giil-i
> vz HadTs-i kudsT Berzah hiidhiid
Darrii’l-umir
Miilhime Behce[t] Kaf (3) Sin () ‘Aymn (g)
Viictud-1 baht-1 P
- . Ta'yin-i evvel _, .-
la-mu‘ayyen 73 _ Esma’-1 ta‘yin-
_ , at-1 makam-1 .
. N gt = Makam-1 ‘agsk |~ A isani
Gaybii'l-gayb |La ta'yin-i can . seyr-i Mirrih o
Da’ire-i .~ . | Sems, Da’ire-i
_ Levh-i Da’ire-i e q
Ahlak-1 Ahadivvet vahidiyyet
ibrahim ladiyye
25b
Hakikat-i Rah-1 insani Rih-1 esnafi Riih1 meleki
Muhammedi Makam-1 Makam-1 Ml;kém-lese;;l f Riith-1 hayvani
Makam-1 Hakk Muhammedi | Adem-i safi ’ ;
‘Azamit Lahat Ceberat Melekat Nastt
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Niih eflak. ‘Anasir-1 iradet.
Hiiviyyet-i cehen- | Raziyallahu ‘aley- | Da’ire-ief‘al-icar | Min kine yer yedii
nem Da’ire-i zat-1 | him. Da’ire-i sifat- heyala’ vesa’. Heyula'-i s1-
heyula-i tehviyet 1heyala’, Kall-i Tabi‘at-1 heyala’-i fatu. Heyala’-i
‘Ilm-i ‘azamdit heytila’ Milliyet-i | keyfiyyet. ‘Alem-i stret.
Nefs-i hakikat ve ‘Alem-i lahit. ceberiit. Makam-1 ‘TIm-i melekat.
ahadiyyet. Makam-1 kalb. rahii’l-vehiyyet. Nefs-i
El-Hamdi Hadis-i melekiait El-Hamdi mutma’inne. El-
Mahmad el-Hamdyi el- Mustafa. Hamdii mehme-
hamd. det.
Fe (<) Re () Sad (v=) Te (=)
Di’ire-i = Evvel-i ma halaka
e Allah. Rith-1 ‘Azra’il
G\t eqo aq7as 2. %y .2 188 A . o =
;L“‘_m Gk °L“'_“' ol L'L'A"", Gaybti'l-gayb (‘AM) Tasavvif . Y_a lr.uz
Haliku’l-halalete ve’l- L ‘= ubadiyyet
- h'vd' Terkii’d-du‘a ve
laaye ketmii'l-‘ayn
‘Ask Mubhabbet Hiive'l-batin Rizk
189 . -ima 3 A
45 L sl V) e Evvel-i ma ]';‘VVSI 1ma }ilii_la]_(a A_llah Evvel-i I_na
ol il 54 N AKl-1Cebra’il. Cevab-1 | halaka Allah el-
" - halaka Allah I Ty P
Oy sy ) gl veaRe e Cebra'il: Jeeis 45 0 5/ IImii kalem.
LT . Stir-1 Israfil. 190 . .
B B pad, s G 5 sl Llaa Mikayil
Hamil-i refref Hiive'l-evvel Hiive'z-zahir Hiive'l-ahir

88 O (Allah) diledigini sasirtir, diledigini dogru yola iletir” mealindeki bu séz, Nahl
stiresi 93. ayetten alintilanmistir. Ayetin asli ve meali sudur: “ 333 441 sl &) sls 35
Oslid A Ve Hd5 10 e ks 205 (e O OSY5” Meeali: “Allah dileseydi hepinizi bir tek
iimmet kilardy; fakat O, diledigini saptinir, diledigini de dogru yola iletir. Yaptiklarimizdan
mutlaka sorumlu tutulacaksiniz.” Hayrettin Karaman-Ali Ozek-Ibrahim Kafi Dénmez-
Mustafa Cagrici-Sadrettin Glimiis-Ali Turgut, Kur'dn-1 Kerim ve Agiklamali Medli,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay., Ankara, 2008, s. 276.

'8 Kendisine yazilan seyin ismi ki bu kagittir (kirtastir) ve yazilan seydir. Yani
v yurakki” kokiinden.

”ou

“murakka”, “raka”,

%0 Benimle onun arasinda niirdan ve ‘alaktan (kan pihtisindan) yetmis perde vardir.
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262
J,,m\wes;\;;sm K5 B Hillas RKela 819 ;‘s;;[,gu;:g.’sasazl%
Léi}iunumy‘@;uﬂ‘ o 3all Gl 28 55 (5 19 Ul a5 19
Kiyamet-i ‘uzma Kiyamet-i kiibra Sugra-i medmete

Ka‘be-i ‘ars-1 . -
‘Azim-i gussa kerim Arg-1mecid
Kuds-i ‘Ars : - - . oy Hiid[hiid]-i hidayet-i
Ayn-1 vakt Simurg-1 ebii’l-
vakt vakt
& AT 4 5h Rabb-i halak Rabbii'n-nas

Y “Dogrusu size Allah’tan bir nur gelmistir.” mealindeki bu séz, Maide stresi 15.
ayetten ahntllanml@tlr Ayetm asli ve meali §udur “ ‘)MS eﬂ Gl a5 8 K AT G
€)0) Oua SIS 5 Al (a el 3 5K G sty S (s (5485 288 as” Meali: “Ey ehl-i kitap!
Restiliimiiz size Kitap’tan gizlemekte oldugunuz birgok seyi agiklamak iizere geldi; birgok
(kusurunuzu) da affediyor. Gergekten size Allah’tan bir nur, apagik bir kitap geldi.” Hayrettin
Karaman vd., a.g.e., s. 109.

2 Allah, Glenin ruhlarim liim zaman gelince alir.” mealindeki bu s6z, Ziimer stresi
42. ayetten ahntllanrru@tlr Ayetm ash ve meali §udur 7 el GJU &hisa ¢ o o) A A
€EY) O RE 8 Y Bllb b G s Jal A DAY Bty csall lgile Lk (et Tealia " Meali:
“Allah, dlenin 6liim zamam gelince, 6lmeyenin de uykusunda iken canlarini alir da oliimiine
hiikmettigi cant alir, 6tekini muayyen bir vakte kadar birakir. Siiphe yok ki bunda iyi diisiinecek

bir kavim igin ibretler vardir.” Hayrettin Karaman vd., a.g.e., s. 462.

193w (Dogrusu) size Rabbiniz tarafindan basiretler (idrak kabiliyeti) verilmistir.” mealindeki

bu s6z, En’am stiresi 104. ayetten ahntllanm1§t1r Ayetm aslh ve meali §udur: “ K
08 Lesy Kl U s Tald e oy il Siall (&5 G Say” Meali: “(Dogrusu) size
Rabbiniz tarafindan basiretler (idrak kabiliyeti) verilmigtir. Artik kim hakk: goriirse faydast
kendisine, kim de kor olursa zarar: kendisinedir. Ben iizerinize bekci degilim.” Hayrettin
Karaman vd., a.g.e., s. 140.

¥4 “De ki: liim melegi cannizi alacak” mealmdekl bu s6z, Secde stresi 11. ayetten
alintilanmustir. Ayetin asli ve meali sudur: baasia& GJ\ & K; gsﬂ\ call dll L Jb
€Y Meali: “De ki: Size vekil kilman (bu konuda gorevlendirilen) dliim melegi caninizi

alacak, sonra Rabbinize dondiiriileceksiniz.” Hayrettin Karaman vd., a.g.e., s. 414.

'3 “Siiphesiz size Rabbinizden kesin bir delil geldi.” mealindeki bu s6z, Nisa stresi 174.

ayetten alintilanmugstir. Ayetin asli ve meali sudur: “ G35 255 &e 3 5 2ela 38 501G G
vy L,z & Meali: “Ey insanlar! Siiphesiz size Rabbinizden kesin bir delil geldi ve
size apagik bir nur indirdik.” Hayrettin Karaman vd., a.g.e., s. 104.

1% “Elcilerimiz (gorevli melekler) onun canimi alirlar.” mealindeki bu s6z, En’am stiresi
61. ayetten almt1lanm1§t1r Ayetin ash ve meali sudur: akis e Ju g eilie (538 el 35
) Gshanh ¥ b5 Gl 485 &3l (s 6519 J8” Meali: “O, kullarimin iistiinde yegdne kudret
ve tasarruf sahibidir. Size koruyucular gonderir. Nihayet birinize oliim geldi mi elgilerimiz
(gorevli melekler) onun canini alirlar. Onlar vazifede kusur etmezler.” Hayrettin Karaman
vd., a.g.e., s. 134.
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Kale'n-nebi ‘aleyhi’s-selam: Evvelii ma
halaka Allahii’l-kalem.

Kale'n-nebi ‘aleyhi’s-selam: Evvelii ma
halaka Allahii'r-rih

Kale'n-nebi ‘aleyhi’s-selam: Evvelii ma
halaka Allahii’l-‘akl.

Kale “aleyhi’s-selam:
Al 5 Y oan s aal sl Y] aal sl e aay Y 1

Kale ‘A.M.:
Al oy (A (A e (A5 Anl ey (8 s (e dpadl
198

Kale ‘aleyhi’s-selam:

n&\d}u)‘\ﬁ.\mé})ﬂ\199

D5V 5 J3YI A 8 JalS Jic slae Jie (ilaal) Jie alud) 2306 Do Jiall 4l alal)
liall g Aallall Jlae W) oo 43 gAY gal et G 5 LS il piiall g 3Y oSLall (e 49 933

197
198

annesinin karninda saki olmustur.
1% Kader haktir.

Birden bir gikar; (Allah) tektir, ortag: yoktur.
Said (mutlu) o kimsedir ki anne karninda said olmus; saki (4si) o kimsedir ki
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(Sultan Murad'un Seyhlerden Su’al Buyurduklar: Es’ilediir) Siileymaniye Ktp. Ali
Nihad Tarlan, No: 159-004, vr. 24b-262,

6. SONUC:

Alt1 yiiz yillik zaman dilimi icerisinde edebi zevklerin yan sira egitici,
eglendirici, diistindiiriicli pek ¢ok 6rnegin verildigi Klasik Tiirk edebiyatinda
zaman zaman sairligi disinda higbir 6zellik tasimayan siradan bir insanin sul-
tanla ayn1 ortak noktada bulustuguna, edebi sohbetler yaptigina da sahit olu-
ruz. Saray veya konaklarda “suard meclisi” olarak adlandirilan mahfillerde
statii farki gozetilmeden her sair hiinerini sergiledigi gibi bazen de yine siir
araciligi ile cok uzak diyarlardakilerle iletisim kuruldugu da sik rastlanan bir
durumdur. Tiirk edebiyatinda lugazlar da bu iletisimin 6nemli bir parcas1 ol-
mustur.

Mevcut bilgilerimize gore Tiirk edebiyatindaki manzum ilk 7 6rnegini
Omer bin Mezid(XV. Yiizy1l)in 1437 tarihinde derledigi Mecmil‘atii'n-Nezd'ir
adl1 nazire mecmuasinda gordiigiimiiz bu lugaz tiirii, Klasik Tiirk edebiyati
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sanatgilar1 yaninda asiklar tarafindan da benimsenmis, “muamma asma” ya
da “aski” olarak adlandirilarak her asiklar sdleninin vaz gegilmezleri ara-
sinda yerini almugtir.

Klasik Tiirk edebiyatinda lugaz yazmak, bunlara manzum veya mensur
cevaplar tertip etmek, cevabi bilene 6diil vaad etmek gibi bir gelenek de muh-
temeldir ki edebiyatimizda lugazin ilk 6rneklerinin verilmeye baslanmasiyla
birlikte ortaya ¢ikmustir. XVI. yiizyilda Sultan III. Murad da bu gelenegin bir
halkas1 olmus, yazdigi manzum-mensur lugazlariyla devrin hem sairleriyle
hem de mutasavviflariyla kiiltiirel bir képrii kurmaya galismistir. Asik ede-
biyatinda ilk drneklerin ne zaman verildigi tam olarak kestirilemeyen “mu-
amma asma” geleneginin de muhtemelen Sultan III. Muradin bu uygulama-
styla hayat buldugu diistiniilebilir.

Siir mecmualarini taramamiz sonucunda tespit ettigimiz Sultan IIL
Murad’a ait biri mensur alt1 lugaz, sultanin genis hacimli Divan'ina her ne-
dense kaydedilmemistir. Bir kismi dinf bir kismi da 1a-dini konular1 iceren bu
lugazlar Divan’da yer almadig: igin olsa gerek bazi arastiricilar tarafindan
Sultan IV. Murad’a atfedilmistir. Sultan’in 1a-dini konulardaki lugazlar: -bi-
raz da mansip pesinde kosan- Klasik Tiirk edebiyatmin ticiincii, dérdiincii
derece sairleri tarafindan cevaplandirilirken, tasavvufi igerikli lugazlar1 da
mutasavvif ¢evreler tarafindan cevaplandirilmistir. Bu ¢evrenin cevaplarinda
herhangi bir mansip beklentisi ile karsilagilmamustir.

Sultan III. Murad’in kit‘a ve gazel tarzinda diizenlemis oldugu manzum
lugazlari, tiiriin diger ornekleriyle karsilastirildiginda oldukga basarili ol-
dugu soylenebilir. Sultan’in cevab: “nargile” ve “gergef” olan lugazlarina ya-
zilmus hicbir cevap tespit edilemezken cevabi “kandil” olan lugazi hem kayith
oldugu niishalarin sayica fazla olmasi hem de cevap yazan sairlerin ¢oklugu
g6z dniinde bulunduruldugunda en taninms lugazi olma 6zelligi kazanmak-
tadir. Sultan III. Muradin cevab1 “ebced” olan dordiincii lugazini da kayith
oldugu mecmua sayisinin fazlaligi bakimindan n siralarda gormekteyiz. 11
beyitlik besinci lugaz, Sultan’in en genis hacimli lugaz1 olup, XVI. ytizyilin
mutasavvif sairlerinden Hakiki Ali Efendi tarafindan Ma‘rifet-ndme adli ese-
rin yazilmasima vesile olmustur. Hakiki'nin mesnevi tarzindaki 440 beyitlik
bu eserinde lugaz, manzum olarak {i¢ farkl1 bakis agisiyla cevaplandirilmistir.
Sultanin tasavvufi 6zellikteki altinci lugazi ise mensurdur. Bu lugaza, biri
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manzum ikisi mensur olmak iizere ii¢ cevap yazilmstir. Bu cevaplardan iki-
sinin miiellifi bilinirken, olduk¢a karmasik bir sekilde yorumlanan {igiincii
cevabin kim tarafindan kaleme alindig1 bilinmemektedir. Klasik Tiirk edebi-
yatinda mensur lugazlarin kime ait oldugu ve bu tiirde en eski 6rnegin kim
tarafindan kaleme alindig1 konusunda yeterince bir bilgi bulunmamaktadir.
Ancak soyleyeni belli olan 6rnekler goz 6niinde bulunduruldugunda, Sultan
III. Murad’a ait mensur lugaz1 -simdilik- bu tiiriin en eski ornekleri olarak
degerlendirmek miimkiin goriinmektedir.

Siir mecmualar: tarandikga Sultan III. Murad'a ait yeni lugazlarin ortaya
¢ikacagina hic stiphe yoktur.
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“THE ‘LUGAZS” OF SULTAN MURAD Il AND ANSWERS TO THESE ‘LUGAZS"”

Abstract

Many of the works of classical Turkish literature tend to conceal, hide, imply, or
sense the meaning. This situation is like the first priority of the poet. Otherwise, maz-
mun cannot gain meaning in the poetry with literary arts. This situation, which has
embraced the essence of classical Turkish poetry, has also created material for the li-
terary plays of poets; many types of poems have emerged from “lugazs” and muam-
mas to muvagsah (acrostic) poems, from miidevver poems to muvassal verses or co-
uplets. In the Ottoman Empire, the affiliation of sultans and rulers with poets who
wrote both religious and non-religious poems continued to exist from the foundation
of the empire to its collapse. This affinity has been manifested by the reciprocal arran-
gement or prediction of a poem sometimes written in the assemblies of poems organi-
zed by the sultan or state administrators, or by annotation in the poems of the state
administrators. The six “lugazs”, one of which was written in the form of a prose,
identified as belonging to Sultan Murad III, and the answers written to them are
another indication of this affiliation. Sultan Murad III’s reward for the answers writ-
ten to these “lugazs” also liberated the tradition of telling “lugazs” in Turkish litera-
ture from being only among the friends, and elevated it to the palace neighborhood;
from the ward to the shaykh al-Islam, there have been requlators of “lugazs” and
mu'ammad. In this article, first of all, the features of the “lugazs” that we have seen in
Turkish literature since the 16th century are listed with the support of new examples,
and then a list of some poets who are interested in this genre in Turkish literature is
given. Finally, as a result of our analysis on poetry magazines, one of the six “lugazs”
of Sultan Murad III and the poets who answered them were evaluated together with
their verses.

Keywords
Divin Literature, lugaz, mu‘ammd, puzzle, Sultan Murad III.
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FUZULI'NIN AYAKKABICILIK TERIMLERI ILE YAZDIGI
MuvAssSAH GAZELI

Ahmet Kemal GUMUS"™

OZET

Edebiyatgilar eserlerinde, genel olarak yasadiklar: toplumu ve o toplumun
diistincesini yansitirlar. Bununla beraber saf gercekligi anlatmak da onla-
rin gorevi degildir. Sair ve yazarlarin biiyiik cogunlugu gordiikleri, dinle-
dikleri, yasadiklari hayati, kurquyla siisledikten sonra yaziya doker. Edebi-
yat aragtirmacilart da eser sahibinin yasadigi donemi aydmnlatan bu
kiiltiirel 6Zeleri, kurgulanmig sanat metinlerinin iginden ¢ekip ¢ikarmaya
calisirlar.

Divan sairleri yasadiklar: toplumun kiiltiirel ve sosyal hayati ile i¢ ige-
dirler. Siirlerinde savas aletlerine, giyim kusama, yemeklere, serbetlere,
mesleklere, ticaret kiiltiiriine, esnaf tiplemelerine, dogal afetlere kadar bii-
tiin bir sosyal hayati gormek miimkiindiir. Bu ¢aligmanin konusu da
Fuzili'nin ayakkabict olmast muhtemel Alf Bali adli bir dostu icin, ayak-
kabicilik terimleri ile kaleme aldig muvagsah bir gazelidir. Calismanin giris
boliimiinde muvassah gazel ile ilgili bilgi verildikten sonra, inceleme kis-
minda Fuzili'nin bahsedilen gazeli ayakkabicilik terimleri 1s18inda deger-
lendirilecek ve gazelin nesre gevrisi yapilacaktir.

Anahtar Kelimeler

Fuzili, ayakkabicilik, muvagssah, akrostis, Ali Bili, Gazel.
GiRis

"Stislenmis, siislii, miizeyyen giyinip ku§anml§"1 anlamlarina gelen,
Arapga "visah" kokiinden tiiretilen muvassah kelimesi, edebiyat terimi olarak
"bir manzumeyi olusturan misralarin veya beyitlerin bag tarafina, ortasina

*Makalenin gelis tarihi: 17.04.2020 / Kabul tarihi: 15.05.2020

*Dr., Kozagag MTAL Tiirk Dili ve Edebiyat: Ogretmeni, ahmetkemalgumus@gmail.com
(https: // orcid.org/0000-0002-1855-2319)

Bu calismanin ortaya ¢ikmasina vesile olan degerli arkadasim Dr. Metin Samanci'ya
tesekkiir ederim.

! Semseddin Sami, Kamfts-1 Tiirki, Cagr1 Yay., Istanbul 2004, 1429-1430.
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veya sonuna yerlestirilen harf, hece veya kelimeler marifetiyle gizli bir isim
veya ifade olusturmak"tir.” Muvassahin modern siirde karsilig1 akrostistir.
Muvassah hakkinda "Liigatde miizeyyene dérler. Ve 1stilahda s'ol si‘re dérler
ki her beytinin ya her misra‘inin evvelinde veya ortasinda bir harf alicak bir
adem adi glka."3 diyen Sur(ri, Bahrii’l-Ma‘arif adli eserinde bas harflerinden
Sultan Mustafa adinin ¢iktig1 kendine ait bir gazel 6rnegi verir.* Muvassah-
larda genellikle padisahin, sairin sevdigi bir dostunun, bir din biiyiigiiniin
ady; bazen de dua, unvan, hitap gibi ifadeler yer almaktadir.

Fuzalf Divani® CCXLIV (244) numarada kayith gazelde, beyitlerin birinci
musralarinin ilk harfleri ‘Ali Bali adini vermektedir. Bu muvagsah gazelde
ayni zamanda, muhtemelen ayakkabici olan ‘Ali Bali'nin meslegi ile ilgili bazi
terimler sanatlh ifadelerle kullanilmistir. Ayni divanin CCLVII (257) numarali
gazelinde de beyitlerin birinci misralarinin ilk harfleri yine ‘Ali Bali adini ver-
mektedir. Fakat bu muvassah gazelde ayakkabicilikla ilgili bir ifade bulun-
mamaktadir, bagka bir ‘Ali Bali olma ihtimali de gozden rrak tutulmamalidar.”
Divanda bagka muvassah gazele rastlanmamustir.

? Orhan Kemal Tavukgu, "Muvagsah (Akrostis)", Kiiltlir Tarihimizde Gizli Diller ve
Sifreler, Picus Yay., Istanbul 2008, 221.

3 Siir(ir], Bahrii'l-Ma'arif, Milli Kiittiphane, Yz. A. 9122, v. 4b.

* Hakan Yekbas, "Divan Sairinin Sessiz ve Gizli Anlatimi: Muvagsah", Turkish Studies,
Volume 7/3, Summer 2012, 2649-2700. (Hakan Yekbas'm muvassahla ilgili kaleme
aldig1 makalesinde tespit ettigi siirlerin iginde, bu ¢alismaya konu olan Fuzili 'nin
muvassah gazeli yer almamaktadir.)

® Amil Celebioglu, "Harflere Dair", Eski Tiirk Edebiyati Arastirmalari, MEB Yay.
Istanbul 1998, 604.

® Kenan Akytiz, Sedit Yiiksel, Siitheyl Beken, Miijgan Cumbur, Fuziilf Tiirkge Divan,
Ankara 1958, 368.

7 Kenan Akytiz, Sedit Yiiksel, Siiheyl Beken, Miijjgan Cumbur, a.g.e., 381.
‘@rizuf gorse felek mihr birahmaz aye (;)

zerre zerre kilur ani1 biragur sahraye

lebleriifi ‘aksin alup baga girer her dem su (J)

reskden kan igtiriir berg-i giil-i ra‘naye

yeéridiir ‘aksiifie ayine demiir bend ursa ()

ne i¢iin karsu durur sen kimi bi-hemtaye

buldug: yeérde hasedden giin urur sayefie tig ()

ki refik olmaya sen mah-1 melek-simaye

oha peykan tikiliir gamzefi i¢iin peyveste ()
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INCELEME

Giinliik hayat ile i¢ i¢e olan Divan Siirinde gelenekleri, yeme-i¢me kiil-
tiirlinii, sehirlerin canl tarihini, savas manzaralarini, aski, daha dogrusu bii-
tiin bir hayat1 bulmak miimkiindiir. Fatma Meliha $Sen, Divan $iirinde sosyal
hayat hakkinda yapilan arastirmalar: derlemig,tir.8 Bu derlemenin yapildigi
tarihten bugiine kadar Divan Siirinde sosyal hayat hakkinda yeni ¢alismalar
yapﬂmaktadlr.9

nee

16. asrin bityiik sairi Fuzali [6. 1556] "ilimsiiz si‘r esast yoh divar kimi
olur ve esassuz divar gayetde bi-i‘tibar olur"™ diyerek siirin ilimle, aragtirma
ile bir temele oturabilecegini, yoksa silinip gidecegini dile getirmistir. Kendisi
de eserlerini yazarken ilmin 1s5181nda ilerlemistir. Devrin en ¢ok itibar edilen
dilleri olan Tiirkge, Farsca ve Arapca divani bulunmasi da ilme ve 6grenmeye
olan dikkatine bir delildir.'" Fuzili, giizel ve kaliai siir yazabilmek icin ilme
sahip oldugu gibi kelimelere hakimiyeti yiiksek, siir zekasi ¢ok iistiin bir sa-
irdir.

subh ¢ekmis cerhe calmis dasa tigin af-tab
zahir itmis ol meh-i dellake ‘ayn-i intisab

[= Giines sabahleyin felege cikip kilicini tasa ¢almus; tipki o, ay gibi giizel
olan dellake benzemis.]

tohinur ta‘ne oh1 kasufi ucindan yaye

1a‘l-i nabufi sifat1 sehd-i musaffadur lik (J)
ac1 étmis an1 safra-y1 hased sahbaye

yar salmazsa fuzali safia meylin ne ‘aceb ()
néce meyl étmek olur sen kimi bir riisvaye

® Fatma Meliha Sen, "Eski Tiirk Edebiyatinda Sosyal Hayat Calismalar1”, Tiirkiye
Aragtirmalart Literatiir Dergisi, 5/9, Istanbul 2007, 467-506.

’ Divan Siirinde sosyal hayata dair 2007 yilindan sonra yazilan kitap ve makalelere
birer 6rnek:

Vildan Serdaroglu Cogkun, Zéti Divanina Gére 16. Yiizyilda Sosyal Hayat, Istanbul 2017,
422; Seyit Yavuz, "Mostarli Ziyai Divanina Sosyal Hayat Penceresinden Bakmak",
Atatiirk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar: Dergisi, 67, Erzurum 2020, 207-228.

1% Kenan Akytiz, Sedit Yiiksel, Sitheyl Beken, Miijgan Cumbur, a.g.e., 6.

" Abdiilkadir Karahan, "Fuzali", TDV Islam Ansiklopedisi, C. 13, 243.
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Yukarida matla beyti verilen Fuzili Divani XXXI (31) numarada kayith
gazellz, asigin sevgilinin eziyetlerine boyun egisinden, sevgilinin kilici ile ke-
silen baslarin safa buldugundan, ds1gin binlerce basi olsa da yine sevgilinin
kilicindan higbir darbeyi kagirmayacagindan, sevgilinin Cin sahrasina misk
doken bir ahu oldugundan bahsetmektedir. Fuzli, biitiin bu klasik mazmun-
larin arka planinda kivrak zekas: ve dile hakimiyeti ile bagka bir alem gizle-
mektedir. "Bu gazel, eski hamam geleneginde tellaklarin ayn1 zamanda birer
berber olduklarii hatirlayarak yorumlanmalidir. Bu matla beyti, aym za-
manda miiteakip beyitlerin olusturdugu dehlize bir giris durumunda olup
tamamini bunun 1s5181nda degerlendirmek gerekir.l3 Matla beytinde kiliciru
tasa calmak, usturasini bilemek amaciyla tasa siirtmeyi karsilamaktadir. Di-
ger beyitlerde de ds181n can ve basin sevgiliye feda etmesi, aslinda sag telle-
rinin usturaya vurulmasini; asigin binlerce basi, basindaki binlerce sag telini;
ceylanin Cin sahrasina taze misk dokmesi, hizli tiras etmek isteyen acemi tel-
lagin miisterilerinin orasini burasin kesip kanatmasini; asigin, sevgilinin ki-
licindan timidini kesmemesi, karmakarisik olan saglarini tirag etmesi icin sira
beklemesini ifade etmektedir. Gazel, bu baglamda degerlendirildiginde ber-
berlige dair kavramlar 6n plana ¢ikmaktadir. Calismaya konu olan gazelde
de Fuzili, siirini bir zanaat olan ayakkabicilik terimleri ile siislemis, hayalle-
rini tevriyeli ifadeler ile dile getirmistir. {lk bakista gazelde as1gin derde ve
kavgaya diigsmesi, ¢ollerde yalmz birakilmasi, zuliimle igne misali zayifla-
masi, yiiziiniin kanla kizarmasi, askinn iplik misali uzayip gitmesi goriliir.
Arka planda ise ayakkab1 yapiminda kullanilan derinin tabaklanmadan énce
suya 1slatilmasi, glineste kurutulmasi, kirmizi renge boyanmasi, inceltilmesi,
yipranan derinin kaliba alinmasi, guvaldizla dikilmesi islemleri vardir.
Fuzili, iki anlama da gelebilen bu ifadeleri gazelinde yerli yerinde kullanarak
hem siirdeki ustaligini, hem de dericilik ve ayakkabicilik hakkinda bilgilerini
ortaya koymustur:

‘agik oldum yine bir taze giil-i ra‘naya (y)
ki salur al ile her dem meni yiiz gavgaya

let urup kaleb-i ferstidemi geh habs kilur (y)
geh serasime vii ‘uryan biragur sahraya

12 Kenan Akytiz, Sedit Yiiksel, Sitheyl Beken, Miijgan Cumbur, a.g.e., 155.

13 Ahmet Atilla Sentiirk, "Ali Nihad Tarlan'in Fuzili Divani Serhine Dair", Bir, 3,
Istanbul 1995, 270-271.
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yuiziimiifi kan ile kimuhtin al étdiim kim ()
alet-i san‘at ola ol biit-i bi-pervaya

bu ne isdiir ki bizi igne kimi inceldiip ()
salur iplik kimi her dem bir uzun sevdaya

ayagin baglamis avareleriifi san‘at ile ()
yoh nihayet ser-i kiiyufida gezen seydaya

laht laht olmus iken gamze direfsini ¢ekiip (J)
gare-saz olmadi bir giin ten-i gam-fersaya

yaha ¢ak édeni basmak kimi salur ayaga ()
éy fuzali gor anun étdiigi istignayals

Beyitlerin Incelenmesi
‘agik oldum yine bir taze giil-i ra‘naya (y)
ki salur al ile her dem meni yiiz gavgaya
[= Yine beni hile ile her an yiizlerce kavgaya diisiiren/salan korpe, latif
bir giizele asik oldum.]

Asik olunan latif /kérpe giizel, bin bir hile ile s1gmn1 dertten derde, kav-
gadan kavgaya siiriiklemektedir. Giil-i ra‘’na, iki renkli/iki ytizlii bir gicektir.
Sair, sevgilisinden bu ifade ile bahsederek onun hem al/kirmizi rengine, hem
de al, aldatic1 yoniine dikkat ¢ekiyor.

Beytin ayakkabicilik baglaminda agiklamasini yapmadan énce, derinin
tabaklanmasima bakalim: "Deriler tabakhaneye getirildikten sonra ham deri
deposuna alinur. Deriler 1slatilmak {izere pervanelere tasinir. Tabaklama is-
lemi 6ncesinde ilk siireg deriyi tabaklamaya hazirlama islentilerinden gegir-
mektir. Bu islentiler genellikle suyun daha ¢ok kullanildigi islentiler olup de-
riyi yumusatma yani yilizim halindeki durumuna dontstiirmek icin
yapilmaktadir.

Islatma: Deri 1slatma; 6n 1slatma ve ana 1slatma olarak iki gruba ayrilir.
On 1slatma derilerin kati partikiillerden, kirden, diskidan, kandan ve tuz atik-
larindan arindirilmasi igin yapilir. Ana 1slatma ise 6n 1slatma ile temizlenmis

' Bu muvassah gazelin beyitlerinin ilk misralarindan ¢ikan ‘Ali Bali adi kolaylikla
gortilebilsin diye gazel biitiin olarak yazild.
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olan derinin, hayvandan yiiziildiikten sonra kaybetmis oldugu suyu deriye
kazandirma amaci giider. Islatma, derinin miimkiin oldugunca hayvandan
yliztildtigii andaki 6zelliklerine kavusturulmas: islemidir. Derinin 6zellikle-
rini koruyabilmek i¢in su sik sik degistirilmeli ve yumusatma olay1 uzun
siirmemelidir. Islatma islemi deri islentisinin ilk asamasi olup daha sonraki
islemelerin etkili bir sekilde yapilabilmesi i¢in 1slatma isleminin etkin ve ye-
terli olmasi gerekir."15

Verilen bilgiler, beyitte gecen salma, yiiz, taze ifadelerine yeni anlamlar
kazandirmaktadir. Ayakkabi ustasinin eline ulasan taze, yeni deri, ayakkabi-
nin yiiziinii, tist kismini, sayasini olusturacaktir. Bu sebeple yumusak olmasi,
kolay sekil almasi gerekir. Yiiziildiikten sonra tuzlanip kurutulan deri sik sik
degistirilen bir suya salinmali, belki de bu degisim yiizlerce kez yapilmalidir.
Sair, bu bilgileri dikkate alarak hayallerini tevriyeyle dile getirmistir. Gazelin
ilk beytinde derinin tabaklanmadan 6nce 1slatilmasindan bahsedilmesi, ayak-
kabi dikimi i¢in yapilacak ilk isin bu olmasi bakimindan da 6nemlidir.

let urup kaleb-i ferstidemi geh habs kilur (J)
geh serasime vii ‘uryan biragur sahraya

[= Bazen yipranmis bedenimi/asinmis kalibimi déverek hapseder, ba-
zen de sersem ve ¢iplak bir sekilde kirlara atar.]

Sevgili, 45181 zaman zaman cendereye koymakta, onu bunaltip stkmak-
tadir. Bazen de hi¢ gormezden gelip basibos bir sekilde kirlara, ¢ollere birak-
maktadir. Fuzili Divam Serhi'nde, serasime kelimesi i¢in "aklin1 karigtirmak"
karsiigr kullanilmis. "Bu durumda sevgili, dsigiin bazen bedenine zulme-
der, cismini ve maddesini 1stirap iginde birakir; bazen de aklini karigtirarak
onu deli ve girilgiplak bir halde sahraya atar. Madde de akil da dardir, sevgili
sahra gibi ugsuz bucaksiz ask alemine diistirdiigii 45183, fakirlik iginde bira-
1<1yor.”16 Beyte ayakkabicilik baglaminda bakabilmek igin derinin kaliba alin-
dig1, doviilerek inceltildigi gibi bazi evreleri bilmek gerek:

"Daha sonra deri iyice kiristirilir ve hazir tahta cerceveler arasinda sikis-
tirthir. Tama sertlesinceye kadar sicak islem uygulanir, son asamada katlari

% Melda Ozdemir, Desen Karatekin, "Aydin 1li Karacasu Ilgesinde Deri Uretimi",
International Social Sciences Studies Journal, 5/40, Bakii 2019, 4064.

16 Ali Nihad Tarlan, Fuzilli Divani Serhi, Ankara 2005, 572.
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agilarak diiz hale getirilen derinin kat yerlerindeki kalic1 desen olusturulmus

olmaktadlr."17

"Ors: L bigiminde, iri bir demirin, kalinca bir agag kiitiigiine bas asag1
cakilmasi ile yapilmis yardimei bir tezgahtir.

Musta: Deri dovmek, gon ve kayislar: diizeltmek, derileri taban astarina
yapistirmak i¢in 8-10 cm boyunda {istii avuca sigacak biiyiikliikte, kiire sek-
linde ve kiirenin altindaki bir girintiden sonra gittikge genisleyen bir huni bi-
cimindedir. Orsiin iizerine gecirilen deri musta ile déviilerek diizeltilir. Cari-
gin derisinin alt tabanindaki fazlaliklar kesildikten sonra 3-4 giin kadar
kurumaya birakihr."'®

"Asarak kurutma, eski yontemlerden biridir. Aym zamanda maliyet ba-
kimindan ucuz oldugu icin en ¢ok tercih edilen yontem de denebilir. Derile-
rin havayla etkilesimi ile kurumasi saglanir. Kuruma siiresi, derilerin inceli-

gine kalinligina ve mevsim sicakliklarina gore farklilik gt')s’cermek’cedir."19

[k 6rnekleri Orta Asya'da goriilen bir kadin ayakkabist olan Bagmak,
tizerindeki derinin desenleri ile 6n plandadlr.20 Ayakkabi ustasi, imal ettigi
ayakkabinin derisini bir gergiye asmak, giinesin altina birakmak gibi gesitli
yontemlerle kurutur, {izerinin desenlerini ortaya gikarir. Bazen de o deriyi
kaliba koyup sekil alana kadar déver, diizeltir, sonra gergin bir sekilde kuru-
maya birakir. Beyitte kullanilan ifadeler tabaklanmis derinin ayakkabi ustasi
tarafindan cesitli yontemlerle kullanildigimi gostermektedir. Lam harfi ile
baglayan beyitte derinin 6rs {izerinde kaliba alinmasindan bahsedilmesi, or-
siin seklinin 1am () harfine olan benzerligi diistiniildiigiinde ayr1 bir 6nem
kazanmaktadir.

17 Secil Teren, Deri Uriinlerdeki Bitim Islemleri Ve Ayakkabi, Saraciye, Giysi Uriinlerindeki
Kullanimi, Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Giizel Sanatlar Enstitiisii Tekstil
ve Moda Tasarimi1 Anasanat Dal1 Tekstil ve Moda Tasarimi Programi Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul 2019, 63.

® Siimeyye Enise Cam, Kahramanmaras [li Merkezindeki Yoresel Ayakkabilarin
Incelenmesi, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Fl Sanatlar1 Egitimi Ana Bilim
Dal1 Dekoratif Uriinler Bilim Dal Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2019, 62-70.

9 Melda Ozdemir, Desen Karatekin, a.g.m., 4070.
2 Stimeyye Enise Cam, a.g.e., 36.
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yliztimiifi kan ile kimuhtini al étdiim kim ()
alet-i san‘at ola ol biit-i bi-pervaya
[= Put misali o kayitsiz giizele sanat malzemesi olsun diye, yiiziimiin
derisini kan ile kirmiziya boyadim.]

Durmadan aglayan goziin beyaz kisimlar1 zamanla kipkirmizi olur. Bu
kan kirmizis1 gozlerden akan yaslar, kisi sanki gercekten kan agliyormus in-
tibas1 uyandirir. Aslinda kan aglamak tibbi bir hakikattir. Cok acilar gekmek-
ten ve siirekli aglamaktan nihayet gozler kurur fakat aglama hissi devam
eder. Bu da gozdeki belki de viicudun en ince damarlari olan kilcal damarlar:
catlatir ve sahiden kan sizar. Bu kan aglamaktir. Sair beyitte, yiiziiniin akan
bu kanli yaslar sebebiyle kipkirmiz: gériindiigiinii soylemekte; bu kipkirmizi
ylizlin kayitsiz sevgiliye sanat malzemesi olmasin istemektedir.

Kimuht kelimesi sozliiklerde, "At, esek, deve vb. hayvan derisinden ha-
zirlanan yapay sah‘ciyan"21 olarak gecmektedir. Keci derisi i¢in kullanilan
sahtiyanla alakali da soyle bir bilgi bulunmaktadir: "Kisa konglu, hafif ve
kaba bir erkek ayakkabisi olan yemeninin her boliimiinde farkl deriler kul-
lanilmigtir. Taban1 manda derisinden, ytizii kegi derisinden, i¢ astar1 koyun
derisinden, i¢ tabaru sigir veya kegi derisinden ve kenar1 oglak derisinden ol-
mak {izere toplami bes farkli hayvanin derilerinin zahmetli bir siirecle dikil-
mesinden olusur. Sigir derisi boyal1 olmakla beraber manda derisi kendi ren-
gindedir, boyasiz kullanilmaktadir. Sahtiyanin ise siyah, giil seftali dedigimiz
parlak kirmizi, unnabi denilen mor, yalnizca kisa konglu olan ve "edik" ad1
verilen yemeni ¢esidinde sar1 rengi kullanulmistir. (...) Yemeniler, nceleri si-
yah ve kirmizi renkte 1"11‘etiliyordu.”22

Beyitteki ytiz ifadesi, sahtiyanin ayakkabinin dis kisminda kullanildigim
akla getirir. Ayrica ayakkabmin bu yiiziiniin rengi de kirmizidir. $air, ayak-
kabi ustas1 alip sanat1 igin kullansin diye, yiiziiniin sahtiyanini kan ile kirmizi
renge boyamaktadlr.23 Asigin, kendisinden bir sevgiliymis gibi bahsedilen

21

https:/ /ingilizce.cagdassozluk.com /kamus/osmanlica-ingilizce-sozluk-madde-

54192.html (25.03.2020)
2 Mehmet Ali Diyarbakirlioglu, Kaybolan Meslekler ve Son Ustalar, Istanbul 2010, 34.

* Beyitten hareketle derinin kan ile kirmizi renge boyandig diisiiniilebilir, fakat bunu
destekleyen bir bilgi bulunamadi.


https://ingilizce.cagdassozluk.com/kamus/osmanlica-ingilizce-sozluk-madde-54192.html
https://ingilizce.cagdassozluk.com/kamus/osmanlica-ingilizce-sozluk-madde-54192.html
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ayakkabi ustasina, ayakkab1 yapimina malzeme olarak yiiziinii sunmas, ki-
sinin en ytice yeri olan yiiziiniin en algaga, ayaklarin altina serilmesi dikkat
cekicidir.

Eski zamanlarda erkeklerin kirmizi ayakkabi giydikleri miize ve kolek-
siyonlardaki érneklerden bilinmektedir. Sairler bu durumu beyitlerine tasi-
muslar, kirmizi renkli ayakkab: etrafinda gesitli hayaller geligtirmi@lerdir.24
Zati, sevgilinin 4s131n kanina bastig1 igin ayakkabisinun kirmizi goriindiigiinii
sOyler

ol afet dostlar sanmaii géyiipdiir kirmizi basmak
basupdur kanuma bir pare od olup yaliii ayak

[= Dostlar, o sevgili kirmiz1 ayakkabi giymistir sanmayin; bir parca ates
olup yalin ayak kanima basmustir (da o yiizden ayakkabis1 kirmizidir).]

Fuzli de ayakkabiciya verdigi yiiziiniin derisini, kanh gozyaslari ile kir-
miz1 renge boyamustir. Ayakkabinin gergekte kirmizi olan rengini, boyle hii-
ziinlii bir hayal tasvirinde kullanmistir.

bu ne isdiir ki bizi igne kimi inceldiip ()
salur iplik kimi her dem bir uzun sevdaya

[= (Sevgili) bizi igne gibi inceltip, iplik gibi bitmek bilmeyen daimi bir
aska/sonsuz arzulara yoneltir; bu nasil istir?]

Ask derdi ile 1stirap ceken asik, hastaliktan igne misali zayiflamustir; sev-
gili tarafindan igne gibi inceltilmistir. ”A§1k, idrakini ask ile igne gibi inceltip
her seyi delip gecen bir hale getirmistir. Boylesi bir uzun sevda, ancak flahi

n26
asgktir.

Ayakkab1 yapiminda birtakim islemlerden gecen deri, taban malzemesi
ile dikilerek birlestirilir. Derinin sertli§ine gore bazen yalnizca igne kullan-
mak yeterlidir. Derinin ¢ok sert, kalin oldugu durumlarda ise gesitli aletlerle
deride delikler agilir, sonra da bu deliklerden gegirilen iplerle dikim islemi

% Ahmet Atilla Sentiirk, Osmanl: Siiri Kilavuzu 1 (Ab-Azrail), Istanbul 2015, 459.

® Ali Nihad Tarlan, Zati Divan: (Edisyon Kritik ve Transkripsiyon) Gazeller Kismu: I1. C,
Istanbul 1970, 165.

% Ali Nihad Tarlan, Fuzili Divani Serhi, 573.
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gerceklestirilir. Geleneksel ayakkab: yapiminda taban ile sayanin birlestiril-
mesi genellikle dikis ile saglanmistir, yapistirma yontemi ¢ok az tercih edil-
mi§tir.27

"Kosker Ignesi: Yorgan ignesi kalinliginda 8-10 cm uzunlugunda elastiki,

ucu kiit tel gibi bir alettir."?®

"Biz: Tiim Anadolu'da kullanilan ucu sivri sapl
bir ignenin adidir. Ince ve kalin olmak iizere iki ¢esidi bulunur. Sap1 agactan
ve ignesi geliktendir. Boyu 15 cm civarinda olur. Bizin sivri ucu ile yol agilir
ve aradan iplik ge(;irilir.”29

Beyit ayakkabicilik temelinde diisiiniiliince, igneye donen asigin bitmek
bilmeyen/uzun sevdasi da igne deliginden bile gecen incecik bir ipliktir. Fa-
kat bu iplik ne kadar ince olursa olsun, ayakkabinin yiiziinii tabanindan ayar-
mayacak kadar kuvvetlidir.

ayagin baglamis avareleriifi san‘at ile (1)
yoh nihayet ser-i kiiyufida gezen seydaya

[= Basiboslar biiytii ile etkisi altina almis/zanaat1 ile kendine baglamus,
mahallesinde dolasan meczuplarin ards arkas: kesilmez.]

Beyitteki ayagin bagla- ifadesi, "etkisi altina almak, biiyiilemek, kendine
asik etmek" anlamlarina da gelmektedir.30 Beyit bu ¢ercevede degerlendiril-
diginde sevgili, hiineriyle asiklarin biiyiilemis, onlar1 ayaklarindan baglayip

esir etmis, avareye dondiirmiistiir.

Gazelin ilk beyitlerinde zanaatinin inceliklerinden bahsedilen ayakkab1
ustasy, ortaya koydugu sanat eseri ayakkabilari ile yalin ayak bag1 kabak ava-
releri kendine ¢ekmektedir. Diikkanina gelen bu ayaklar: ¢iplak meczuplar,
bir ayakkabi alabilmek /ayaklarini baglamak (ayakkabu ile 6rtmek) igin siraya

z Siimeyye Enise Cam, a.g.e., 112.

2 Siimeyye Enise Cam, a.g.¢c., 64.

» Stimeyye Enise Cam, a.g.e., 72.

% Metin Samanci, Fuzili'nin Anlam Diinyasi: Anahtar Kelimeler ve Kavramlar Sozliigii,

Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalari Enstitiisii Tiirk Dili ve Edebiyat
Anabilim Dal1 Eski Tiirk Edebiyati1 Bilim Dali Doktora Tezi, Istanbul 2019, 154.
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girmislerdir. Bu uzun siranin ardi arkasi kesilmemektedir. Aylak, basibos, pe-
risan; aski sebebiyle akli basindan giden31 ; meczup, c;ﬂgm32 anlamlaria ge-
len avare ve seyda kelimeleri, fiziki olarak da daginiklig1 cagristirir. Akil ni-
metinden mahrum kisiler genelde bakimsiz, derbeder, elbisesi eski, ayaklar1
ve basi ¢iplak halde tasvir edilir. Beyit, bu bilgilerin 1s1§inda hem ask ytiziin-
den aklini kaybeden divaneleri, hem de ayakkab: ihtiyaci olan ayag: ¢iplak
kimseleri ‘Ali Balinin ditkkaninda bir araya getirmistir.

laht laht olmus iken gamze direfsini ¢ekiip (J)
gare-saz olmadi bir giin ten-i gam-fersaya

[= (Eski bir ayakkabi gibi) paramparca olmasina ragmen, kederlerin y1p-
rattig1 su bedene bir giin olsun yan bakisinin ¢uvaldiz: ile ¢are bulmada.]

Asik, yipranarak manen paramparca olmustur. Sevgili, 415 kederden
yipranan, giicli kuvveti kalmayan bedenine 6ldiiriicii yan bakist ile ¢are ol-
mamaktadir. Bir giin bile onu dldiiriip dertlerinden kurtarmamaktadir. Ol-
diirmedigi gibi as1g1 kavgalara diisiirmeye, ¢ollere terk etmeye, yiiziinii kanla
boyamaya, igne gibi inceltmeye, askindan ¢ildirtmaya devam etmektedir.

Gazelin bu beytinde, ayakkabinin imal edilmesiyle birlikte tamir edil-
mesi de s6z konusudur. Saya (ayakkabinin {ist kism1) ve taban iki ayr1 parga-
dir. Igne, quvaldiz gibi sivri maddeler ve iplik yardimi ile bu iki parga birbi-
rine tutturulur. Giyilmekten yipranan ve tabani sayasindan ayrilan ayakkab:
da yine bu metotlarla tamir edilir. Geleneksel ayakkabi dikiminde yapistir-
madan ¢ok dikisin tercih edildiginden daha 6nce bahsedilmisti. Bu sebeple
Fuzli de sevgilinin 6ldiiriicii yan bakisini direfse, cuvaldiza benzetmistir.
Direfs kelimesinin ilk anlami1 olan ¢uvaldiz yerine sancak ifadesinin kullanil-
masi klasik siirde daha yaygmdlr.33 Gazel, ayakkabicilik baglaminda deger-
lendirildiginde cuvaldiz karsiiginin daha uygun oldugu ortadadur.

"Bu asamada tabanin i¢ kismu ve cevresi sik bir sekilde kendir ipligi ile
dikilir. Taban dikisi ig dikis ve yan dikis olmak iizere iki asamadan olusur. Ig

*! {lhan Ayverdi, red. etimoloji Ahmet Topaloglu, yay. haz. Kerim Can Bayar, Astrlar
Boyu Tarihi Seyri Iginde Misalli Biiyiik Tiirkce Sozlitk A-G, Istanbul 2006.

% {lhan Ayverdi, red. etimoloji Ahmet Topaloglu, yay. haz. Kerim Can Bayar, Astrlar
Boyu Tarihi Seyri Iginde Misalli Biiyiik Tiirkce Sozlitk O-Z, Istanbul 2006.

* Metin Samanci, a.g.e., 262.
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dikis, tabanin orta kismi tamamen dolacak sekilde kendir iplik ile dikilmesi-
. e e .y w34
dir. Dikis icin ¢uvaldiz igne kullanilir.

yaha ¢ak édeni basmak kimi salur ayaga ()
éy fuzali gor anuf etdiigi istignaya
[= Yakasmi yirtaru ayakkabi gibi ayaga giydirir/ayaklar altina alir; ey
Fuzili, sevgilinin ettigi istignaya bak!]
Kendisi igin yakasini yirtani ayakkab: gibi ayaginin altina alan sevgili,

asiklarini hakir gérmektedir. Makta beytinde Fuzili, sevgilinin bu acimasiz
istignasina dikkat ¢ekiyor.

Ayaga giyilebilmesi i¢in bagsmagin {ist kismu agik birakilir. Sair, yirtilan
yakay1 bu agikliga benzetiyor. Bu beyitte yaka kelimesi dnemlidir. Gomlek,
ceket gibi giyim {iriinlerinin yakalar1 oldugu gibi, ayakkabilarda da ayagin
ayakkabmin igine girdigi agikhigin kenar kisimlarina yaka denilmektedir.
Fuzli, kelimenin bu anlamini degerlendirmis, tabana dikilen sayanin ayak-
kabi olabilmesi i¢in yakalarmin agilmasini isaret etmistir.

SONUC

Muvagsah, manzumeyi olusturan misra ya da beyitlerin bas, orta veya
son kisimlarina yerlestirilen harf, hece veya kelimeler marifeti ile gizli bir isim
ya da ifade olusturma sanatidir. Muvassahin modern siirdeki karsilig1 akros-
tistir ve bugiin daha ¢ok misra baslarindaki harfler vasitasi ile yapilir. Bu ¢a-
hismada Fuzili Divan: 244 numarada kayith ayakkabicilik terimleri ile yazil-
mis muvassah bir gazel iizerinde durulmustur. Nesre cevirisi yapilip
incelenen bu gazelde, ayakkabiciliga dair bir takim bilgiler tevriyeli ifadelerle
dile getirilmistir. Bu tevriyeli ifadelere ¢alismanin inceleme kisminda detayh
olarak deginilmistir. Ayakkab1 yapiminda kullanilan derinin tabaklanmasi,
kurutulmasi, boyanmasi, dikilmesi gibi islemlerin klasik sevgili davrarislari-
nin arasina gizlendigi beyitler agiklanmistir. Ayakkabicilik baglaminda de-
gerlendirildiginde yeni anlamlar kazanan ifadeler sunlardar:

** Sultan Sokmen, Zeynep Balkanal, "Bitlis'te Geleneksel Ayakkabicilik: 'Harik' ve Son
Usta Haydar Yilmaz", Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 20/1, Edirne 2018, 393.
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suya sal-: Deriyi tabaklamak i¢in yapilan islemlerden ilkidir. Tuzlanip
kurutulan deri, islenecek yumusakliga gelene kadar suda 1slatilir; bu su stk
sik degistirilmelidir.

kaleb-i ferstide: Asinmus kalip; yipranmis beden.

let ur-: Ors tizerindeki deriyi doverek inceltmek; sekil vermek; dovmek.

sahraya birak-: Islenti igin 1slatilan, suya sahnan deriyi giinesin altina bi-
rakarak kurutmak.

kimuhtini al ét-: Eski zamanlarda erkeklerin tercih ettigi kirmizi renkli
ayakkabi imal etmek icin, 6zellikle oglak derisinden yapilan sahtiyan kirmizi
renge boyamak.

ayagin bagla-: Ayagina ayakkabi giydirmek; etkisi altina almak, biiyiile-
mek; kendine dsik etmek.

gamze direfsi: Yan bakis quvaldizi; cana ¢cuvaldiz gibi isleyen yan bakis.
Ayakkabicilik baglam diisiiniildiigiinde, taban ve saya kisymlarini birlestirmede kul-
lamilan ¢uvaldiz akla gelmelidir.

ayaga sal-: Ayaklar altina almak; ayakkabi olarak ayagma giymek.
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“FUZULI'S MUVASSAH GHAZAL THAT HE WROTE WITH SHOEMAKING
TERMS”

Abstract

Literary writers who do not reflect the period, culture, and the world in their
works and who are completely away from the society are in the minority. However, it
is not their duty to explain pure reality. The vast majority of poets and writers transc-
ribe the life they see, listen to, live after fictionalizing. Literary researchers, too, try to
pull these cultural elements out of the edited art texts that illuminate the period of the
work of the author.

Divan poets are teeming with the cultural and social life of the society in which
they live. In his poems, he added to war tools, clothing, food, sherbets, professions,
trade culture, artisan typing, natural disasters, etc. it is possible to see a whole social
life. The subject of this study is for a friend named ‘Alf Bali, who is likely to be a
shoemaker, an acrostic ghazal he wrote in the terms of shoemaking. After giving in-
formation about acrostic ghazal in the introduction part of the study, it will be eva-
luated in the light of the ghazal shoemaking terms of Fuziili in the examination part
and the prose will be made around the prose..

Keywords
Fuziili, shoemaking, muvassah, acrostic, Ali Bali, Ghazal
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KAsIM-I ENVAR'IN EDEBi MiRASI VE KLASIK TURK
EDEBIYATINA ETKIiSi: SART ABDULLAH EFENDI
. o . 3
ORNEGI

Kiibra CEYLAN""

OZET

Kasim-1 Envdr (6. 837/1433), Timur’un (1370-1405) oglu Sihruh (1405-
1447) doneminde Gildn, Herat, Semerkant ve Horasan civirinda yagamis bir
siiff sdirdir. Hayat: hakkinda bilgi veren kaynaklardan onun Seyh Sadreddin-i
Erdebili'nin (6. 794/1392) miiridlerinden ve halifelerinden oldugu anlagiimak-
tadir. Ni‘metulldhiyye, Kalenderiyye, Naksibendiyye gibi donemindeki diger
tasavoufi cevreler ile de yakin iliskiler i¢cinde olan Kdsim-1 Envidr bu iligkileri
sebebiyle zaman zaman siydst otorite tarafindan kovusturmaya ugrasa da cez-
beli tavirlart ve dsikdne siirleri ile gittigi sehirlerde devlet biiyiiklerinin de
icinde bulundugu genis miirid halkalarina hitap etmeyi basarmigstir. Kdsim-1
Envdr, renkli kisiligi ve siirleri ile Tiirk edebiyati tarihinde de etkisi goriilmiig
bir sdirdir. 17. yiizyil Melami miielliflerinden Sar1 Abdullah Efendi Cevdhir-i
Bevdhir-i Mesnevi isimli Mesnevi serhinde Kdsum-1 Envdr'in giirlerinden sik-
Iikla istifide etmektedir. Bu makalede Tiirk edebiyatina etki eden bir figiir olarak
Kisim-1 Envdr’mn edebi kimligini ortaya koyacak sekilde hayatina dair kaynak-
lar1, biyografisini, eserlerini ve donemini incelemeyi amagladik. Ayrica bir
Kasim-1 Envdr okuyucusu olarak Sar1 Abdullah Efendi’nin Mesnevi serhinde
Mesnevi ile Kdstm-1 Envdr Divan’t arasinda kurdugu iliskiye dikkat ¢ekmeye
caligtik..

Anahtar Kelimeler

Kasim-1 Envdr, Sart Abdullah Efendi, Cevdhir-i Bevdhir-i Mesnevi, Mes-
nevi Serhi.

I.Giris

14-15. yiizyillarda Islam diinyas: doguda “Timur Rénesans1” olarak ad-
landirilan bir donemi yasamaktaydi. Bu dénemde Semerkant, Horasan, He-
rat, Siraz, Meshed, Merv ve Azerbaycan gibi bir¢cok bolgeyi icine alan genig

* Makalenin gelis tarihi: 16.02.2020 / Kabul tarihi: 18.03.2020

** Ars. Gor., Celal Bayar Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Tiirk islam Edebiyat: Boliimii.
/ kubraceylan091@gmail.com (https: // orcid.org/0000-0002-7135-3976)
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bir cografyada hakim olmayi basaran Timurlular, kazandiklar: askeri basari-
larin yani sira kiiltiir ve sanat hayatina verdikleri 6nem dolayisiyla da kendi-
lerinden soz ettirmiglerdir. Timur'un Semerkant merkezli olarak baglattig
mimari, ilmi, sosyal ve Kkiiltiirel hayat: canlandirmaya yo&nelik girisimleri
Sahruh ile ogullar: tarafindan basta Herat olmak tizere hakim olduklar: diger
sehirlerde stirdiirtilmiis, bu dénemde Sahruh ve oglu Baysungur’un Herat'ta,
Ulug Bey'in Semerkant’ta gosterdigi c¢abalarla Abdiilkadir Meragi,
Kivamiiddin, Tebrizli Cafer, Kadizade Rlimi, Giyasiiddin Kasi, Ali Kusgu gibi
isimler yetismistir.” Diger taraftan bagta Timur olmak tizere, Timur devleti
hiikiimdarlar stfi ¢evreler ile iyi iligkiler igerisinde bulunmuslardir. Timur-
lularin yonetimi altindaki cografya Hur(filik, Nurbahsilik, Musa‘sa‘lik, Safe-
vilik, Ni‘metullahilik, Naksibendilik, Kalenderilik gibi gerek Stinni gerek S$ii
birtakim tasavvufi olugumlarin faaliyet sahasi olmustur.” Ancak Sahruh do6-
neminde sii temaytillii akimlara kars: alman olumsuz tavir bu donemde bazi
tasavvufi gevreler ile gerilimler yasanmasina sebep olmustur.* Bu gerilimlere
ragmen Sahruh séir ve sanatkarlar1 himaye ederek Herat’a gelmelerini sagla-
mis, onun doneminde Ni‘metulldh-1 Veli, Kéatibi, Kasim-1 Envar, Emir
Hiimayun gibi sairler yetismistir.’

Sahruh doneminin 6nemli stff sairlerinden Kasim-1 Envar gerek icinde
bulundugu siyasi ve siifi ¢evreler dolayisiyla gerekse Mevlana etkisini yansi-
tan siirleriyle Tiirk edebiyatina gesitli baglamlarda etki etmistir. Kopriilii'ntin
asirlarca sevilerek okundugunu bildirdigi® Kasim-1 Envar siirleri Tiirk sairler
ve miiellifler tarafindan da okunmus, divaninin bir¢ok yazma niishas ve si-
irlerinin bulundugu mecmualar Osmanl: kiitiiphanelerinde yer edinmistir.”
Diger taraftan klasik Tiirk edebiyatinda Kasim-1 Envar’1 adiyla anan sairler

2 fsmail Aka, “Sahruh”, DIA, https:// islamansiklopedis.i.org.tr/ sahruh (22.08.2019);
Hayriinnisa Alan, Bozkirdan Cennet Bahgesine Timurlular, Istanbul 2007, s. 301-302

% fsmail Aka, Timur ve Devleti, Ankara 2017, s. 193-196; Musa Samil Yiiksel,
Timurlularda Din-Devlet Iliskisi, Ankara 2009, s. 95-107.

* Musa Samil Yiiksel, a.g.e., s. 118.

% Zebidullah-1 Safa, Tarih-i Edebiydt der-Iran, Tahran 1364, IV, 217-463; Thsan Yarsatir,
Si‘r-i Farist der-Ahd-i Sdhruh, Tahran 1347, s. 247-250.

% Franz Babinger-Fuad Képriilt, Anadolu’da Islamiyet (cev. Ragip Hulusi/haz. Mehmet
Kanar), Istanbul 1996, s. 76.

7 Ahmet Ates, Istanbul Kiitiiphanelerinde Farsca Manzum Eserler I, Istanbul 1968, s. 327-
33; Abdiilbaki Golpmarl,, Huriifilik Metinleri Katalogu, Ankara 1973, s. 73-74.
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de vardir. Nitekim Kasim, 15. asrin son yarist ile 16. asrin ilk yarisinda yasa-
dig1 bilinen Mevlevi séirlerden Divane Mehmed Celebinin su beyitlerinde
karsimiza cikar:

Tab‘im gerag: Kasim-1 Envar’dan yanar
Bliy-1 fena dimagima Attar’dan gelir

Nukl-i sarab meclis-i gamda yeter bana
Sol htin-1 dil ki dide-i htinbardan gelir®

Kasim-1 Envar'in Anadolu’da Bayrami-Melami mubhitler tarafindan oku-
nan bir sdir oldugu diistiniilmektedir. Nitekim 16. yiizyilda Abdurrahman el-
Askeri tarafindan kaleme alinan Melamilik metinlerinden Mir’dtii’l-igk’ta
Kéasim-1 Envar’a ait siirlere yer verilmektedir.” 17. yiizyila gelindiginde done-
min Melami biiyiiklerinden ve Mesnevi sarihi Sar1 Abdullah Efendi'nin
Kéasim-1 Envar ile 6zel bir hukukunun bulundugu, onun renkli kisiligi ile hem
kendi tabiat1 hem Mesnev? beyitleri arasinda baglantilar yakaladig: ve bu ve-
sile ile Mesnevt serhinde Kasim-1 Envar'in siirlerine siklikla yer verdigi gortil-
mektedir. Bu ¢alismada farkli sosyal cevreler ile kurdugu iliskiler gerceve-
sinde Kasim-1 Envar'in hayatina iligkin birtakim hususlara dikkat gekilerek
onun Sar1 Abdullah Efendi'nin Mesnevi serhindeki yansimalari, Tiirk edebi-
yatina etkisi baglaminda degerlendirilecektir.

II. Kasim-1 Envar’in Hayati1 Hakkinda Bilgi Ve-
ren Klasik Kaynaklarin Degerlendirilmesi

Kéasim-1 Envar’in tarihi, tasavvufi ve edebi kisiligi hakkinda bilgilere olii-
miinden kisa bir siire sonra kaleme alinan tarih metinlerinde rastlanmakta
olup sonraki donemlerde tezkirelerin bu bilgilere dolayl katkilar1 s6z konu-
sudur.” Kasim-1 Envéar’dan s6z eden kaynaklarin ilki onun muésir1 olan Ab-
diirrezzak es-Semerkandi'nin (6. 887/1482) 875/1470 yilinda tamamlanan

8 Abdiilbaki Golpinarly, Divin Siiri XV-XVI. Yiizydlar, Istanbul 1954, s. 134.

* ismail E. Eriinsal, XV-XVI. Astr Bayrami-Melamiligi'nin Kaynaklarmdan Abdurrahman
el-Askeri'nin Mir’atii’l-1sk’1, Ankara 2003, s. 50, 61, 82, 104, 136.

' Kasim-1 Envar'm hayatina dair bilgilerin yer aldig: klasik Farsca kaynaklar icin bkz.
Kiilliydt-1 Kdsim-1 Envdr (tsh. Said Nefisi), Tahran 1337/1958, s. 5-60 (Giris). Said
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Matla’-1 Sa’deyn ve Mecma’-1 Bahreyn'" isimli tarih kitabidir.” Bu eserde Kasim-
1 Envar, donemin sultani Sahruh (1405-1447) ile ilgili olaylar dolayisiyla ani-
lirken onun miistakil olarak biyografisini Abdurrahméan-1 Caminin (6.
898/1492) Nefehitii'l-iins’iinde”, Devletsah'm (6. 900/1494-95[?]) Tez-
kire’sinde™, Ali Sir Nevainin (6. 906/1501) Mecalisii'n-nefdis’inde” ve
Nesdyimii’l-mahabbe’sinde®, Kemaleddin Hiiseyin b. Gaziirgahi'nin (hicri 9.
asir) Mecalisii’l-uggik'inda", Muhammed Kadi-i Semerkandi'nin (6. 921/1515)

Nefisi'nin ¢alismasi Kasim-1 Envar ve eserleri {izerine yapilan ilk caligma olmasi ve
Kasim’a dair kayitlarin yer aldiy birincil kaynaklara yer vermesi bakimindan
onemlidir.

"' Semerkandi’nin babasinin Sahruh’un saraymnda imam olarak goérev yapmasi ve
kendisinin de sarayda yetisip el¢ilik vazifesi ylirtitmiis olmas1 Sahruh dénemi olaylari
hakkinda verdigi bilgiler bakimindan eseri kiymetli kilmaktadir. bkz. Ismail Aka,
Mirza Sahruh ve Zamani (1405-1447), Ankara 1994, s. XIX.

> Eserde 831/1427 tarihinde Sahruh’a diizenlenen suikast olay1 detaylica
anlatilmakta, bu baglamda Kasim-1 Envar’in hadise ile iligskisi ve Herat’tan siiriilmesi
hakkinda bilgi verilmektedir. Nefisi, Kiilliydt-1 Kidsim-1 Envir (Giris), s. 59-80.

B Calisma boyunca Nefehdt’a yapilan atiflarda Lamii Celebi terciimesinin Siileyman
Uludag ve Mustafa Kara tarafindan hazirlanan yayi esas alinmis; ancak farkliliklar
50z konusu oldugunda Farsga yayina veya Osmanli dénemi baskisina atif yapilmustir.
bkz. Ntreddin Abdurrahman Cami, Nefehitii’l-iins min-hadardti’l-kuds (haz. Mahmd
Abidi), Tahran 1386/2007, s. 590-593; Lamii Celebi, Terceme-i Nefehatii’l-iins, Istanbul
1270, s. 663-666; Abdurrahman Cami, Evliyd Menkibeleri: Nefehitii’l-iins (trc. ve srh.
Lamii Celebi / haz. Stileyman Uludag, Mustafa Kara), Istanbul 1995, s. 808-810.

 Bgere yapilan atiflarda Necati Lugal terctimesi esas alinmis; ancak gerekli goriilen
yerlerde Farsca nesre bagvurulmustur. bkz. Tezkiretii’s-Suari-i Devletsih Semerkandi
(thk. Muhammed Abbasi), Tahran [1337/ 1959], s. 385-392; Devletsah, Siir Tezkireleri
(trc. Necati Lugal), Istanbul 2011, s. 438-443.

' Ali Sir Nevai, Mecalisii'n-nefdis I (Giris ve Metin) (haz. Kemal Eraslan), Ankara 2001,
s. 6-7.

1 Ali Sir Nevai, Nesdyimii’l-mahabbe min-semdyimi’l-fiitiivve I: Metin (haz. Kemal

Eraslan), Ankara 1996, s. 418-419.

Y Emir Kemaleddin Hiiseyin Gaziirgahi, Mecalisii’l-ussik: Tezkire-i Urefd (haz.

Gulamriza Tabatabai Mecd), Tahran 1375/1996, s. 222-227.
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Silsiletii’l-drifin’inde", Fahreddin Ali Safi'nin (6. 939/1532) Resehdt'inda” gor-
mekteyiz. Ote yandan Handmir'in (6. 942/1535-36) Habibii’s-siyer'inde”,
Mirhand'm (6. 903/1498) Ravzatii’s-safi’sinda®, Hasan Rumlu'nun (0.
985/1577)  Ahsenii’t-tevirih’inde”, Kefeli Hiseyin'in (6. 1010/1601)
Raznidme’sinde”, Emin-i Ahmed-i Razi'nin (6. 1002/1594ten sonra) Heft
Iklim’inde®, Rizd Kulithan'in (6. 1288/1871) Mecmau’l-fusahd® ve Riyazii'l-
drifin® isimli eserlerinde Kasim-1 Envar’a dair tarihi bilgiler yer almaktadir.
Nefehit, Mecdlisii’l-ussik, Devletsih Tezkiresi, Silsiletii’l-drifin, Resehdt ve
Mecalisii’l-mii’minin gibi eserlerde Kasim-1 Envar'in stff kimligi 6n plana ¢-

18 Ubeydulldh-1 Ahrar'in en o6nemli halifelerinden biri olan Muhammed Kadi
tarafindan kaleme alinan eserde Kasim-1 Envar ile ilgili bircok menkibevi anlatima yer
verilmektedir. Eserin bir kismu Sar1 Abdullah Efendi’'nin akrabasindan ve Bayrami-
Melami gevresinden La’lizade Abdiilbaki (6. 1159/1746) tarafindan Tiirkgeye terciime
edilmistir. Muhammed b. Burhaneddin-i Semerkandi, Silsiletii’lI-drifin ve Tezkiretii’s-
suddikin (tsh. Thsanullan Siikrullahi), Tahran 1388/2009, 235-241. Eser ve yazari
hakkinda bilgi igin bkz. Necdet Tosun, Bahdeddin Naksbend: Hayati, Goriigleri, Tarikati
[XII-XVII. Astrlar], istanbul 2007, s. 155-156, 175-177.

Y Eser, ozellikle Ubeydullah-1 Ahrar'm Kasim-1 Envar ile iliskisi ve ona dair
anlatimlarina yer vermesi ile Kasim'in diger kaynaklarda bulunmayan farklh
yonlerine isaret etmesi bakimindan dikkat cekicidir. Resehit’a yonelik atiflarda Tbn
Muhammed Serif el-Abbési tarafindan yapilan terclime esas alinmustir. bkz.
Safiyyiiddin Ali, Regehit-1 Aynii’l-Haydt (trc. Ibn Muhammed Serif el-Abbasi), y.y.
1291, s. 145-146, 150, 152, 311-312, 331-332, 340-341, 342-349, 351, 368, 375, 392. Eser ve
yazar1 hakkinda bilgi i¢in bkz. Tosun, Bahdeddin Naksbend: Hayati, Goriigleri, Tarikati, s.
156-158.

* Giyaseddin Handmir’e (6. 942/1535-36) ait Habibii's-siyer fi-Ahbdri Efradi’l-beser
isimli devletler esas alinarak hazirlanan {i¢ ciltlik genel diinya tarihi igin
Abdiilhiiseyin Nevainin bu eserdeki ricali tasnif ettigi calismasindan istifade
edilmistir. bkz. Abdiilhiiseyin Nevai, Ricil-i Kitdb-1 Habibii’s-siyer, Tahran 1379/2000,
124-126.

A Mirhand, Ravzatii’s-safi (haz. Abbas Zeryab), Tahran 1338/1959, II, 1160-1162.

2 Hasan-1 Rumlu, Ahsenii’t-tevarih (trc. Miirsel Oztiirk), Ankara 2006, s. 207-209.

B Kefeli Hiiseyin, Raznime (haz. I. Hakk: Aksoyak), Harvard 2004, s. 176-177.

* Nefisi, Kiilliyat-t Kistm-1 Envar (Giris), s. 29-30; Abdiilhiiseyin Zerrinkub, Donbile-i
Ciistiicil der-Tasavouf-i Irdn, Tahran 1389/2010, s. 200-206.

® Riza Kulihan Hidayet, Mecmau’l-fusahd (haz. Muzahir Musaffa), Tahran 1382/2003,
11/1, 88-90.

% Riza Kulihan Hidayet, Riyazii'l-drifin (haz. Mihr Ali Giirgani), Tahran 1344/1966, s.
194-196.
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karilarak kerametlerine ve menkibelerine yer verilmekte, ayni zamanda sair-
ligi vurgulanip siirlerinden parcalar sunulmaktadir. Matla’-1  Sa’deyn,
Habibii’s-siyer, Ravzatii’s-safd gibi tarih metinlerinde ise Kasim'mn siyasi iliski-
leri etrafinda sekillenen olaylara dayali bir anlatim esas alinmistir. Zebidullah
Safa, Thsan Yarsatir, E. G. Browne gibi Fars edebiyati arastirmacilar: Kéasim-1
Envar’t Sahruh donemi edebiyatinin 6nemli sifi temsilcilerinden olmasi ba-
kimindan ele almislardir.” Tiirkcede miistakil olarak Kasim-1 Envar {izerine
yapilmus calismalar Macit ve Karaismailoglu ile sinirli kalmakla birlikte Fuad
Kopriilii, Abdiilbaki Golpinarli, Ahmet Yasar Ocak gibi arastirmacilar do-
neme veya muhite iliskin calismalarinda Kasim-1 Envar’a yer vererek onu d6-
neminin farkl tasavvufi ziimreler arasinda iistlendigi etkin rol bakimindan
degerlendirmiglerdir.”

IIT. Kasim-1 Envar’in Biyografisi ve Cevresi

Kaynaklarda Sah Kéasim-1 Envar” Seyh Kéasim-1 Envar®, Mir Kasim-1
Envar”, Seyyid Kasim*, Kasim-1 Tebrizi”, Emir Seyyid Kasim-1 Tebrizi* gibi
isimlerle amilan Késim-1 Envar Enisii’l-drifin isimli eserinin girisinde tam adim
Ali b. Nasir b. Hartin b. Ebi’'l-Kasim el-Hiiseyni et-Tebrizi el-meshiir bi-

%7 Zebidullah-1 Safa, Tarih-i Edebiyat der-Iran, IV, 252-264; Yarsatir, $i'r-i Farist der-Ahd-
i Sdhruh, s. 84-86, 97, 121, 140-141, 184-188; E. G. Browne, “Qasimu’l-Anwar”, A
Literary History of Persia, Cambridge 1951, 111, 473-487. Kasim-1 Envar’a dair bilgi sunan
kaynaklar icinde Abdiilhiiseyin Zerrinkub"un Donbale-i Ciistiicii der-Tasavouf-i Irin
isimli ¢alismasi bu siifi saire dair kaynaklarda yer alan kayitlar1 toparlayip biitiinctil
bir yaklasim ile degerlendirmesi bakimindan kiymetlidir. Zerrinkub, Donbdle-i
Ciistiicii der-Tasavouf-i [ran, s. 200-206.

* Kopriilii, Anadolu’da Islamiyet, s. 76-79; Golpnarh, Hurifilik Metinleri Katalogu, s. 16;
Ahmet Yagar Ocak, Osmanh Imparatorlugunda Marjinal Siifilik: Kalenderiler XVI-XVII.
Yiizyillar, [stanbul 2016, s. 101-103.

» Tezkiretii’s-Suard-i Devletsidh Semerkandi, s. 385.

0 Devletsah, Sdir Tezkireleri, s. 438.

*! Nevai, Mecalisii'n-nefiis, s. 6; Kefeli Hiiseyin, Razndme, s. 176.

% Cami, Nefehatii'l-iins, s. 590; Safiyytiddin Ali, Resehdt, s. 435; Lamii Celebi, Terceme-i
Nefehatii’l-iins, s. 808.

¥ Safiyyiiddin Ali, Resehdt, s. 342; Riza Kulihan, Riyazii'l-drifin, s. 194; Lamii Celebi,
Terceme-i Nefehdtii’l-iins, s. 808.

% Cami, Nefehatii’l-iins, s. 590; Nevai, Nesdyimii’l-mahabbe, s. 418.
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6

Kéasimi seklinde kaydetmektedir.” Lakab1 Muiniiddin olarak verilmektedir.’
Kaynaklarda “Seyyid” nisbesiyle anilmasindan ve kiinyesinin “Hiiseyni”
olarak kaydedilmesinden Hz. Hiiseyin'in soyundan geldigi anlasilmaktadur.
Said Nefisi Enisii’l-drifin’de yer alan su beyitlerin onun Hz. Peygamber’in to-
runlarindan ve Hz. Hiiseyin'in soyundan olduguna isaret ettigini belirtir”:

s b ol (235 8 Y
Jsd S ol oSlA ) 5
[Ey peygamber! Evladin olmanin soziinii etmem uygun diismez. Ancak senin
yolunda topragim, beni kabil buyur.]*
S S it s S
IS5 D a4 pomi Cus
[Nisbetim Hz. Hiiseyin’e de olsa Hicaz’dan da olsam yanip erimekten bagska ca-

rem yok.]39

Nefisi, Kdsim-1 Envar'in “sah” olarak anilmasina ve bu unvanin onun
yasadigr donemde Hz. Peygamber’in soyundan gelenler i¢in kullanildigina
da dikkat cekmektedir.”

Kasim-1 Envar siirlerinde Késim, Kasimi ve Kasim-1 Envar mahlaslarin
kullamir. Rivayete gore Kasim-1 Envar’in riiyasinda ellerinde mum olan bir
grubun onun elindeki mumdan ates alarak mumlarin tutusturdugunu gor-
mesi {izerine sohbetlerine katildig1 ve miiridi oldugu Seyh Sadreddin-i Erde-
bili kendisine “Kasim-1 Envar” (isiklar1 boliigen) adini verir.”

% Kasim-1 Envar, Kiilliyit, s. 360.

% Narullah Susteri, Mecalisii’l-mii’minin, Tahran 1365/1967, 11, 44; Nefisi, Kiilliyit-1
Kdasim-1 Envér (Giris), s. 30.

37 Nefisi, bazi kaynaklarda Kasim-1 Envar'in nesebinin Imam Miasid Kazim’a
dayandirilmasin bu siirlerde agikca ifade edilene aykir: olmas: dolayisiyla dogru
bulmamaktadir. Ayrica Kasim’in Musevi olarak anilmasinin sebebinin miiridi oldugu
Sadreddin-i Erdebili'nin soyunun Imam Miisd Kdzim’a dayandirilmas: olabilecegini
belirtir. Nefisi, Kiilliyit-1 Kdsim-1 Envdr (Giris), s. 60-61.

¥ Kasim-1 Envar, a.g.e., s. 362.

¥ Kasim- Envar, a.g.e., s. 363.

“ Nefisi, Kiilliyat-1 Kasum-1 Envar (Giris), s. 101.

1 Nefisi, a.g.e., s. 64. Riyanin Mecilisii’l-ugsik’taki anlatimi igin bkz. Gaziirgahi,
Mecalisii’l-ugsik, s. 223-224.
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Kaynaklarda aslen Azerbeycanli oldugu® belirtilen Kasim-1 Envar
756/1355" veya 757/1356" yilinda Tebriz yakinlarindaki Serab® sehrinde
dogmustur.” Kaynaklarda ailesine, zahiri ilimlere yonelik egitimine ve ders
aldig1 hocalarina iligkin bilgilere rastlanmamaktadir. Ancak eserlerinden ha-
reketle onun bu tiirlii ilimlere belli dl¢iide vakif oldugu, hayati boyunca yap-
t181 seyahatlerin de bu ilimleri tahsile yonelik olabilecegi diistintilmektedir.”
Kasim-1 Envar'in Anadolu’ya da gittigini ve burada Mevlana Cani isimli
meczb ile goriisiip ondan etkilendigini bildiren su anlatimdan onun Teb-
riz’de bir siire egitim aldig1 sonucu gikarilabilir:*

Seyyid hazretleri mebadi-yi halde mecazib ve mecanine g¢ok
miilazemet ederler imis. Buyururlardi ki filan yerde bir kaviyyii’l-hal
mecziib vardir, ona vardim, gordiigiim gibi bildim ki Mevlana Cani
idi ki Tebriz’de bizim ile bile idi, tahsil-i ilm ederdi. Ona lisan-1 Tiirki
ile dedim ki “Mevlana Cani beni tanir misin?” Dedi ki “Tanirin.” Yani
dedi ki “Bilirem Mevlana Seyyid’sin.” Dedim ki “Sana ne hal oldu?”
Dedi ki “Ben de sencileyin sergeste idim, her nesne beni daima birer
canibe ¢ekerdi. Yani kesdkes-i tabi’at ile sergerdan idim. Nagah bir
nesne goriiniip beni benden kapt.” Ondan sonra Tiirki-yi Rtmi ile

dedi ki “Dinlendim dinlendim.” Hace hazretleri buyururlar idi ki

*2 Nevai, Mecalisii'n-nefiis, s. 6; Devletsah, $air Tezkireleri, s. 438.

# Muhsin Macit, “Kéasim-1 Envar”, http://www.turkedebiyatiisimlersozlugu.com
(25.04.2019); Adnan Karaismailoglu, “Kasim-1 Envar”, DIA,
https:/ /islamansiklopedisi.org.tr / kasim-i-envar (28.03.2019)

# Riza Kulihan, Riyazii’l-drifin, s. 194. Browne ve Kiyanrad da Riycizii’l—z‘iri/‘fn'den
hareketle dogum tarihini 757/1356 olarak kaydeder. Browne, A Literary History of
Persia, 111, 473; Kasim-1 Envar, Die Ghaselen des Qasem Anwar: In der Uberlieferung der
Handschrift in der Mamier-Kulturstiftung: Divin-1 Gazeliyat (haz. Khosro Kiyanrad/trc.
Sarah Kiyanrad), Wiesbaden 2015, s. 449. Ayrica bkz. Zerrinkub, Donbdle-i Ciistiicii der-
Tasavouf-i Irdn, s. 200.

® Devletsih Tezkiresinde Kasim-1 Envar'm dogdugu sehir Surhab/Siirhab seklinde
kaydedilmistir. Tezkiretii’s-Suardi Devletsih Semerkandi, s. 385; Devletsah, Sair
Tezkireleri s. 438; Ahmet Yasar Ocak, Osmanl: fmparatorlugunda Marjinal Stfilik, s. 101.
Ancak Said Nefisi bunun dogru olmadigini, Siirhab’in Tebriz’deki Makberetii’s-Suara
olarak da bilinen mahallesi oldugunu ifdde eder. Nefisi, Kiilliydt-1 Kdsim-1 Envdr
(Giris), s. 64-65.

% Nevai, Mecalisii’'n-nefiis, s. 6; Gaztirgahi, Mecalisii’l-ussdk, s. 222.

*7 Zerrinkub, Donbdle-i Ciistiicil der-Tasavouf-i Iran, s. 201.

48 Zerrinkub, a.g.e., s. 201.
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“Her bar ki Seyyid hazretleri bu hikayeti séyleyelerdi gozlerinden yas
revan olurdu.” Ma’ltim oldu ki ol mecztibun keldmi onlarin batinina
azim te’sir eylemis imis.”

Kasim-1 Envar’in hayatina dair verilen bilgilerden onun kiigiik yaslarin-
dan itibaren farkl tasavvufi muhitler ve stifiler ile irtibatli oldugu anlasilmak-
tadir. $ah Ni'metulldh-1 Veli'nin (6. 834/1431)™ hac yolculuguna gidisi veya
bu seyahatten doniisii sirasinda ugradig Serab’da o dénemde ¢ocuk yasta
olan Kéasim ile goriistiigii ve Ni‘metullah-1 Veli'nin kiiciik yasina ragmen on-
dan etkilendigi rivayet edilir.” Kasim-1 Envar'in hayatinin ilerleyen agamala-
rinda da bu siifi ile iligkisinin stirdiigii goriilmektedir.

¥ Safiyyiiddin Ali, Resehat, s. 348; Cami, Nefehatii'l-iins, s. 592; Nevai, Nesdyimii'l-
mahabbe, s. 418. Said Nefisi bu olayr Muhammed Ma’sum-1 Sirazi'nin Kegkiil-i Seyh
Bahdi terctimesinden istifadeyle aktarir. bkz. Kiilliyat-1 Kdsim-1 Envdr, s. 81-82 (Giris).
Resehit’ta Kasim-1 Envar’in “Mevali cinsinden stifiyye mesrebinde iki kimse gordiim
biri Mevlana Cani-i Rami idi ve biri dahi Mevlanad Nasir-1 Buhari idi.” dedigi
nakledildikten sonra bu menkibeye yer verilir. Safiyytiddin Ali, Resehit, s. 348. Nefisi
Kéasim-1 Envar'mn Mevlana Cani ile Yunan dili ile konustugunu Rum dilinden kastin
bu oldugunu soyler. Zerrinkub ise bu dervisin Safevi seyhlerine miintesip olan
Tiirkmenlerden oldugunu, dolayisiyla Tiirkce konustuklarini belirtir. Nefisi, Kiilliyit-
1 Kdsim-1 Envdr (Giris), s. 82; Zerrinkub, Donbile-i Ciistiicil der-Tasavouf-i Iran, s. 201.

0 xy. ylizyildan itibaren Kirman, Maveratinnehir, Kahire, Suriye, Irak, Azerbaycan
ve Iran’m birgok bolgesinde yayilarak Bektasilik tizerinden Anadolu’ya ulasan
Ni'metullahiyye tarikatinin kurucusu olan Sah Ni'metullah bu bolgelerdeki Tiirkmen
halkin tasavvufa yonelerek miisliimanlasmasinda etkili olmus ancak yayilan tinii ve
niiftizu sebebi ile devlet nezdinde tehlike olarak goriilerek Timur tarafindan
Maveratinnehir’den uzaklagtirilmistir. Timur'un oglu Sahruh’un ise kendisine iltifat
ettigi nakledilmektedir. Ni‘'metullahiyye tarikati Sah Ni‘metullah’in 6liimiinden sonra
sii unsurlarin etkisi altinda kalarak Haydari, Safevi ve Kalenderi mesreplerin bir arada
bulundugu bir tarikata evrilmistir. Sah Ni'metulldh ve takipgilerinin melami tavra
sahip gezici dervisler olmalarindan bagka vahdet-i viictidcu fikirleri, ilm-i hurtf ve
gizli ilimlerden istifide etmeleri bu ziimreleri bir arada tutan unsurlar olarak
zikredilmektedir. Hayat1 hakkinda bilgi i¢in bkz. Mecmua der-Terciime-i Ahvil-i Sdh
Ni'metulldh-1 Veli-yi Kirmini: Risdle Abdiirrezzik Kirmdni, Fasli ez-Cami’ Miifidi, Risile
Abdiilaziz Vaizi (tsh. Jean Aubin), Tahran 1361/1982, s. 2-131. Ayrica bkz. Mahmud
Erol Kili¢, “Ni'metullah-1 Veli”, DIA, https:/ /islamansiklopedisi.org.tr /nimetullah-i-
veli (20.08.2019).

! Mecmua der-Terciime-i Ahvdl-i Sah Ni’metulldh-1 Veli-yi Kirmidni , s. 38; Riza Kulthan,
Riyazii’l-drifin, s. 194; Rizd Kulihan, Mecmau’l-fusahd, 11/1, 89. Ayrica bkz. Macit,
“Kasim-1 Envar”, http:/ /www.turkedebiyatiisimlersozlugu.com (25.04.2019); Ahmet
Yasar Ocak, Osmanli Imparatorlugunda Marjinal Sifilik, s. 101.
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Hayat1 tizerindeki tesiri diistiniildiigiinde Kasim-1 Envar’mn irtibath ol-
dugu cevreler icerisinde 6ne ¢ikan iliskisi Safeviyye tarikatinin kurucusu Sa-
fiyytiddin-i Erdebili (6. 735/1334)'nin” oglu Seyh Sadreddin-i Erdebili (6.
794/1392)” ile kurdugu iligskidir. Kasim-1 Envar genglik yillarinda Tebriz'de
gortistiigii seyhin miiridi olarak tasavvuf yoluna girmistir.” Siirlerinde Sad-
riiddin-i Erdebili’ye baglihgna isaret eden beyitler vardir.” Kasim-1 Envar
onun Oliimii iizerine duydugu tiziintiiyii bu beyitler ile dile getirmistir:
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> Tarihi siirecte Safevi hanedanligina evrilen Safeviyye tarikatimin kurucusu olan
Safiyytiddin-i Erdebili (6. 735/1334), Ilhanli dénemi stfilerinden, Ibrahim Zahid-i
Gilani'nin miridlerindendir. Erdebil merkezli tarikatin Anadolu da dahil olmak tizere
genis gevrelere yayildigi, Tiirkmen niiftis {izerinde etkili oldugu, Tlhanli yoneticileri
tarafindan desteklendigi bilinmektedir. Safiyyiiddin-i Erdebili'nin menkibevi
hayatina dair genis bilgi veren Ibn Bezzaz'in (6. 759/1358'den sonra) Safvetii’s-safd
isimli eseri i¢in bkz. Serap Sah, Safvetii’s-safd’da Safiyyiiddin-i Erdebili'nin Hayati,
Tasavoufi Goriigleri ve Menkibeleri (Doktora Tezi, 2007), Marmara Universitesi SBE, I-I1.
Ayrica bkz. Resat Ongoren, “Safiyyiiddin-i Erdebili”, DIA,
https:/ /islamansiklopedisi.org.tr /safiyyuddin-i-erdebili (20.08.2019); Muhammed
Nesati Sirazi, Tezkire-i Seyh Safiyyiiddin Erdebili (tsh. David Behlali), Kum 1389/2011.
» Vefatmin ardindan babasi Safiytiddin-i Erdebili'nin yerine postnisin olan
Sadreddin-i Erdebili seyhliginin ilk déneminin siyasi problemlerin bas gosterdigi bir
devre olmasi ve Safevilerin artan niiftizu ile devlet tarafindan tehlike olarak goriilmesi
neticesinde takibata ugramis; fakat sonraki donemlerde itibarini geri kazanmus,
Erdebil ve Gilan merkez olmak iizere tarikatin genis ¢evrelerde yayilmasini
saglamustir. bkz. Sah, Safvetii’s-safd’da Safiyyiiddin-i Erdebili'nin Hayati, Tasavoufi
Goriigleri  ve  Menkibeleri, s. 79-81; Resat Ongéren, “Safeviyye”, DIA,
https:/ /islamansiklopedisi.org.tr /safeviyye (10.06.2019)

> Devletsah, Sair Tezkireleri, s. 438; Nevai, Mecilisii'n-nefiis, s. 6; Gaziirgahi,
Mecalisii’l-ussdk, s. 223; Riza Kulihan Hidayet Mecmau’l-fusahd, 11/1, s. 89. Sar1
Abdullah Efendi de Cevheretii’l-biddye’de Kasim-1 Envar'm Sadreddin-i Erdebili’'nin
miiridlerinden oldugunu soyle ifade eder: “Seyyid Kasim-1 Envars1 Tebrizi,
Sadriiddin-i Erdebili'nin miirid-i fehm-tiz pey-rev-i kej-hizlerindendir.” Ziibeyde
Ozer, Cevheretii’l-biddye ve Diirretil'n-nihdye: Metin-Inceleme-Sozliik; Cilt I (Doktora tezi,
2015), Istanbul Universitesi SBE, s. 491.

® Bu siirler i¢cin bkz. Kasim-1 Envar, Kiilliyat, s. 193, 340, 375.
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AnlsA D88 ) AR g canld
" el Gl 58I (S
[Seyh Safiyyiiddin'in bulundugu veldyet mertebesine sahip olup doksan yil var
ki bu yolun rehberi idi. Rthu go¢ etme vaktinde iken aksird1 ve soyle dedi: Ey 6liim
melegi, muhakkak Allah’a ulagtim. Melek onun halini goriince sasirip kaldi ve dedi
ki: Ey seyh, Allah sana binlerce rahmet etsin! Késimi onun ayriliginin acisi ile yanmus-

tir. Oyleyse ayriliga sabret ki “sabrin da Allah icindir.”]*

Cami Nefehit'ta ve Ali Sir Nevai Nesayimii’l-mahabbe’de Kasim-1 Envar'n
Seyh Sadreddin-i Erdebili'nin degil Evhadiiddin-i Kirmani (6. 635/1238) nin”
halifelerinden Seyh Sadreddin-i Ali Yemeni'nin miiridi oldugu bilgisine yer
verir.” Ancak 757/1356 (veya 756/1355) yilinda dogdugu bilinen Kasim-1
Envar'm 635/1238 tarihinde vefdt eden Kirmaninin halifelerinden Sad-
reddin-i Yemeniile goriismesi tarih bakimindan miimkiin gériinmemektedir.
Nitekim Ali Sir Nevai de Nesdyimii’l-mahabbe’de Cami’den aktardigi bu kayda
Mecilisii'n-nefdis’te yer vermez.” Ayrica Devletsah da tezkiresinde Sad-
reddin-i Yemeni’den s6z etmemektedir. Zerrinkub, CAminin bu tutumunu
onun ve diger Horasan seyhlerinin Kasim-1 Envar'in Safevi seyhlerine bagl-
Iigin1 benimsemek istemedikleri igin siirlerinde goriilen etkinin Sadreddin-i
Erdebili’den degil Sadreddin-i Yemeni’den kaynaklandigini kabul etmek is-
tedikleri seklinde degerlendirir.”

Kasim-1 Envar bir miiddet seyhi Sadreddin-i Erdebili'nin hizmetinde bu-
lunduktan sonra Gilan’a gitmek tizere ondan halifelik almustir. Mecalisii’l-

% Kasim-1 Envar, a.g.e., s. 340.

57 Hayat1 ve tarikat1 hakkinda bilgi i¢in bkz. Moharram Mostafavi, 13. Yiizyuin Biiyiik
Mutasavoifi Evhadeddin-i Kirmani ve Anadolu Tasavoufundaki Yeri, Istanbul 2016.

% Cami, Nefehatii'l-iins, s. 590; Lamii Celebi, Terciime-i Nefehdtii'l-iins, s. 663; Nevai,
Nesdyiimii’l-mahabbe, s. 418; Hasan-1 Rumlu, Ahsenii’t-tevdrih, s. 207; Browne, A Literary
History of Persia, 111, 473; Ahmet Yagar Ocak, Osmanli Imparatorlugunda Marjinal Sifilik,
s. 102. Lamii Celebi’nin terciimesinde yer alan Kasim-1 Envar'm Evhadiiddin-i
Kirméni'nin miiridlerinden olan Sadreddin-i Yemeni'nin sohbetlerinde bulunduguna
dair bilgi eserin sadelestirilmis yayimminda Kasim-1 Envarin Evhadiddin-i
Kirméani'nin sohbetlerine katildig1 seklinde ifade edilmistir. bkz. Lamii Celebi, Evliyd
Menkibeleri, s. 808; Cami, Nefehit, s. 590.

* Nevai, Mecalisii'n-nefdis, s. 6-7; Nefisi, Kiilliyat-t Kistm-1 Envdr (Giris), s. 67. Ayrica
bkz. Macit, “Kasim-1 Envar”, http:/ /www.turkedebiyatiisimlersozlugu.com.

8 Zerrinkub, Donbéle-i Ciistiicil der-Tasavouf-i Iran, s. 201.
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ussik’ta Kasim-1 Envar’'in seyhi tarafindan irsad ile gérevlendirilmesini anla-
tan asagidaki menkibede onun kendi zamaninin velilerinden ayr1 bir yere sa-
hip oldugu vurgulanmakta ve Hz. Peygamber’in hakikatine en miinasip tavri
sergileyen veli olusu ifade edilmektedir. Bu anlatima goére Kasim-1 Envar ci-
lesinin son gecesinde uyku ile uyaniklik arasinda bir riiya goriir. Riiyasinda
Erdebil mescid-i cdmiinin minberi {izerinde bir mum oldugunu goriir. Bu
mum Hz. Peygamber’dir. Caminin etrafi da mumlarla kaphdir, bunlar ise di-
ger peygamberler ve velilerdir. Sonra Kasim-1 Envar kendisini pervane misali
Hz. Peygamber’i temsil eden muma atip yaktigini ve diger peygamberler ve
velilerin de onun yaptigini yaptiklarini goriir. Bunun tizerine o halde uyanir
ve riiyasmi seyhine anlatinca seyhi kendisinin heniiz béyle bir makama ulas-
madigini im4 edip kendisini halifelik ile gorevlendirerek Gilan’a gonderir.”
Kasim-1 Envar'in Risdle der-Beydn-1 Ilm’de bildirdigi iizere 779/1377 yilinda
Herat'ta oldugu® diisiiniildiigiinde onun Gilan’a gonderilmesinin bu tarih-
ten dnce gergeklestigi ve bu sirada yirmi iki yasindan kiigiik oldugu anlasil-
maktadir. Asagidaki beyitler onun erken yasta seyhinden hirka ve icazet al-
digina isaret sayilmistir:

21 Al j3 )l ple ) je
asajas ‘GAAJJ‘;} ‘GAXDQ_\LG
e}u@.&ié\;sd@@\f

S ey |y Al Fdias

[Ezel ilmini sinemize koydular. Sasilacak bir ilim! Fakat ondan bir ders
vermediler. Ciledeki seyhe otuz senede vermedikleri hal bana ti¢ yilda
maltm oldu.]®

Bazi1 miiellifler ikinci beyitteki 4\ 4w ifddesinden hareketle Kasim-1
Envar’a ti¢ yasinda ilahi inayet ile bu ilmin kapisinin agildigini iddia etmis-
lerdir.* Ancak beyti Kdsim-1 Envar'in ¢iledeki seyhin otuz yilda ulasamadig1
hale ii¢ y1l boyunca riyazet ve miicdhede ile ulastif1 seklinde anlamak daha

! Gaziirgahi, Mecdlisii’l-ussik, s. 224. Mecdlisii’l-ussik’ta bu riuyamn ardindan
Safiyyiiddin-i Erdebilinin asil adi Muintiddin olan Ké&sim-1 Envar’a bu mahlas:
verdigi ifade edilir.
%2 Kasim-1 Envar, Kiilliyat, s. 402.
% Kasim-1 Envar, a.g.e., s. 336.
% Gaziirgahi, Mecalisii'l-ussdk, s. 223; Siisteri, Mecalisii’l-mii'minin, s. 4.
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dogru gortinmektedir. Nitekim Nefisi ve Zerrinkub'un yorumlar: da bu dog-
rultudadir.” Diger taraftan Kasim’dan bahseden kaynaklarda onun riyazet ve
miicdhedeye verdigi onem vurgulanmis ve bu yoniinii 6ne ¢ikaran anlatim-
lara yer verilmistir.” Bu anlatimlarda dikkat geken diger bir husus onun
miicdhede ve riyazet ile gegen dmriiniin son yillarini rahat iginde gegirmis
olduguna iliskin rivayetlerdir. Nitekim Devletsih Tezkiresi'nde de benzer se-
kilde aktarilan” menkibeye Sar1 Abdullah Efendi tarafindan da yer verilmis-
tir:
Hikayet olunur ki Seyyid Kasim Envar kaddesalldhu sirrahti ib-
tida-i stiltiklerinde miicahede ve riyazet ve ci’ ve seher ve samt ve
‘uzleti makdir-i beser olmayacak mertebeye ilediip hattd mani’-i
nevm olmak iciin savma’alarmun sakfina bir resen bend idiip ve
pehltilar1 zemine dokunmamak iciin ol reseniin ucini koltugindan
kayd idermis ve beden-i latifleri hilal-ves nizar ve miyanlari mty-ves
hayal olmis iken mertebe-i kemale vasil oldukdan sonra mabeynde
hayli zaman miir(ir idiip ittifdkan diyar-1 dharda olan ahbabindan bi-
risi mesafe-i ba’ideden sedd-i rahl eyleytip Kasim-1 Envar hazretleri-
niin ziyaretine gelditkde savma’ada bulmayup su’al itmekle fiilan
baggedediir diyii haber virilmegin mahall-i mezbira varup Kasim-1
Envar hazretlerini buldukda behist-asa bir latif baggeniin iginde bir
baline ittikd” idiip ve miiridlerinden birisi miibarek ayaklarin ogup ve
begere-i seriflerine nazar itdiikde humret ve bedenlerinde lahm u
sahm miisahede itmekle ziyarete gelen ol kimesne su’al idiip siz hod
mukaddemen sol mak{ile riyazetde iken hala bu kadar safa ihtiyarina
bais ne vaki’ old1 didiikde “Ol zaman muhib idik simdi mahbb ol-
duk” diyii buyurnuslar.”

5 Nefisi, Kiilliyat-1 Kdstm-1 Envidr (Giris), s. 62-63; Zerrinkub, Donbale-i Ciistiicil der-
Tasavouf-i Irin, s. 202.

% Devletsah, Sair Tezkireleri, s. 442-443; Muhammed Kadi, Silsiletii’I-drifin, s. 235-241;
Safiyyiiddin Ali, Resehdt, s. 342-349.

& Devletsah, Sdir Tezkireleri, s. 442-443.

% San Abdullah, Cevdhir-i Bevihir-i Mesnevi, Istanbul 1287, 1, 366. Devletsih
Tezkiresi'nde bunun tizere Kasim-1 ENvAr'm e ol yead aii€ old * sla sa 4l ()0 a2 50 15 0
oLi [Bu kuyu gibi evde bir dilenciydim, simdi padisah oldum. Padisaha bir saray
lazimdir] beytini okudugu rivayet edilir. Devletsah, Sdir Tezkireleri, s. 443. Sari
Abdullah Efendi Kasim-1 Envar'in bu haline serhinin tiglincti cildinde su sekilde
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Kasim-1 Envar’'in Gilan’a gittikten sonra burada etrafina genis bir miirid
halkas: topladig1”, bir siire kaldig Gilan’dan ayrildiktan sonra Horasan'a git-
tigi ve bir miiddet Nisdbur’da bulundugu” ancak miiridleri ile birlikte baz1
alimlerin ve ozellikle tasavvuf dis1 ziimrelerin tepkisini ¢ektigi i¢in Herat’a
gitmek zorunda kaldig1” ve hayatinin 6nemli bir boliimiinii (elli y1l kadar)
burada ge¢irdigi bilinmektedir. Herat, o donemde Timur'un oglu Sahruh (6.
850/1447)'un” yonetimi altindaki devletin bassehri idi. Kasim-1 Envar bura-

deginmistir: “Bu hikmet-i hafiyyede hayran olmisuzdur ki enbiya-y1 izdmdan Davad
ve Siileyman ve Y{isuf aleyhimii’s-selam ve evliya-y1 kiramdan Iskender ve Omer bin
Abdilaziz ve nige selatin ve iimera gelmisler ve Mecdiiddin-i Bagdadi ve Alatiddevle
Simnani ve Sadreddin-i Konevi ve bunlarun emsali kibar-1 evliya nice emval ii emlake
malik olmislardur. Ve Ubeydullah-1 Ahrar ve Kasim-1 Envar ve nige kibar dahi
ba’de’r-riyaze rahat-1 cesedani ve ni'met-i cismaniye istigdl gosteriip hustisan
Evhadiiddin-i Kirméani ve Fahreddin-i Irdki'niin hilaf-1 zahir-i tarika ba’zi hareketleri
hikayet olunup ve zamanumuzda dahi mazanne-i kerdmet nige sahib-i servet vardur.”
Sar1 Abdullah, Cevihir-i Bevdhir-i Mesnevi, 111, 370.

6 Devletsah, Sair Tezkireleri, s. 438; Nevai, Mecdlisii'n-nefiis, s. 6.

7 Devletsah, a.g.e., s. 438.

71 Devletsah, a.g.e., s. 438. Ocak’in belirttigine gore Kasim-1 Envar “miiridlerinin
serfata aykiri tavirlar1 ve kendisinin panteizme kacan vahdet-i viictitcu fikirleri
sebebiyle tepkilerle kargilagti.” bkz. Ahmet Yasar Ocak, Osmanl [mparatorlugunda
Marjinal Stfilik, S. 102. Ayrica  bkz. Macit, “Kasim-1  Envar”,
http:/ /www turkedebiyatiisimlersozlugu.com.

7 Timur’un éliimiinden sonra Timur devletini basarili bir sekilde yénetmeyi basaran
Sahruh’un hiikiimeti déneminde Herat'in 6nemli bir ilim ve kiiltiir merkezi haline
geldigi, Sahruh’un edip, sdir ve sanatkarlar1 himaye ettigi bilinmektedir. bkz. Ismail
Aka, “Sahruh”, DIA, https:/ /islamansiklopedisi.org.tr/sahruh ~ (22.08.2019).
Kaynaklarda siinniligi ve siinni canlandirma politikas1 vurgulanan bir hiikiimdar
olarak Sahruh, hiikiimdarlig: siiresince Timur devletinde gelenek oldugu tizere din
adamlar1 ve tarikat biiyiiklerine kars1 gosterilen itinali tutum ile birlikte devlete karsi
sorun ¢ikaran veya tehlikeli goriinen sahsiyetlere -6zellikle Hurtfilik, Musa’sa’lik ve
Nirbahsilik gibi asir1 sii akimlara- kars: sert tedbirler almus, gerektiginde stirgiine
gonderme veya idam etme gibi yontemlerle bu akimlar: etkisiz héle getirme ¢abasi
icinde olmustur. Bununla birlikte siinni tarikatlar ile iyi iliskiler icinde oldugu
ozellikle Naksibendi tarikatinin ileri gelenleri ile yakinlik kurdugu bilinmektedir. bkz.
Aka, Mirza Séhruh ve Donemi, s. 208-211; Yiiksel, Timurlularda Din-Devlet [liskisi, s. 118-
119, 201. Sahruh dénemi hakkinda detayli bilgi icin bkz. ismail Aka, Mirza Sahruh ve
Zamani (1405-1447); Hasan-1 Rumlu, Ahsenii’t-tevirih, s. 24-265.
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daki irsad faaliyetleri neticesinde kisa siirede aralarinda Herat'in ileri gelen-
lerinin de bulundugu genis bir miirid toplulugu olusturmay: basardi.”
Raznime ve Devletsih Tezkiresi'nde belirtildigine gore Kasim-1 Envar'in ulag-
t1g1 bu sohreti gekemeyenlerin Sdhruh’a onun isyan hazirhiginda oldugunu
bildirerek fitneye sebep olabilecegini sdylemeleri {izerine Kasim-1 Envar He-
rat'tan ayrilmak zorunda kalmigtir.™ Devletsih Tezkire’sinde bu olaymn Mirza
Baysungur'un (6. 837/1434)" ricas1 {lizerine gergeklestigi kaydedilir.”
Razndme’de ise bu olay su sekilde anlatilmaktadir:

Ashéb u ahbab miyaninda nige diirlii giift i gt olup birkag giin
geciip Sahruh Mirza Seyyid hazretlerin da‘vet idiip miilatefe yiizin-
den eydiir ki “Cenabunuza siz hod miisaferet ve gayr1 diyara miihace-
ret ferman olunmugdi. Terk-i imtisile sebeb ve ulii'l-emre adem-i
ita‘ate ba‘is nediir? Hustisa kendii eg’armuzdan tefe”’ il buyurmigsiz.
Azm-i sefer goriinmis; min-ba‘d tevakkufun ash nediir?” Seyyid haz-
retleri buyururlar ki “Hasa ulii’l-emre muhalefet makstid degtildiir.
Fe-amma bi-hamdillahi teala Islam padisahi gecersiz ve adl ii insaf ile
ittisaf da‘vasin idersiz. Siziin hakkunuzda bizden ne zuhir itdi ki
darii’l-islam’dan git dirsiz. Yarin huzir1 Hak’da ne cevap viriirsiz?”
Mirza'y1 miilzem olup elinde Dfvin-1 Hifiz bulinur Seyyid hazretlerine
sunup eydiir ki “Hace Hafiz hazretleriniin keliméat-1 kudsiyelerin dah1
tefe”’til buyurun. Eger ikdmetiintize igaret olursa asld sizi in-
citmeyeliim ve miisaferet teklif itmeyeliim. Amma soyle bir ay in-
tizdm-1 memleket ve be-hiikm-i iktiza-y1 ahkdm-1 saltanat ile bir
miiddet irtihdl ve hicret, ayn-1 maslahat olmasin is‘ar iderse
immiddiir ki muhalefeti ber-taraf idiip ¢ikup gidesiz ve bir vilayeti

dahi miiserref idesiz.” Seyyid hazretleri dahi bu sart tizre tefe”iil

» Devletsah, Kasim'in ¢ok cezbeli bir kisi oldugunu, aleyhinde bulunan veya veliligini
inkar edenlerin yanina geldiklerinde ona kapilip iman ettiklerini sdyler. Devletsah,
Sair Tezkireleri, s. 438. Ali Sir Nevai de kendisini “revisleri pak, nefesleri atesnak”
diyerek tarif eder. Nevai, Mecalisii'n-nefiis, s. 6.

™ Nevai, Mecalisii’'n-neféis, s. 6; Devletsah, Sdir Tezkireleri, s. 438-439; Kefeli Hiiseyin,
Rdzndme, s. 176; Ahmet Yasar Ocak, Osmanli fmparatorlugunda Marjinal Stifilik, s. 102.
Ayrica bkz. Macit, “Kasim-1 Envar”, http:/ /www .turkedebiyatiisimlersozlugu.com).
7 Kiiltiir ve sanat hayatina ilgisi ile dikkat ceken Sahruh’un oglu Mirza Baysungur
hakkinda bilgi icin bkz. Ali Alparslan, “Baysungur, Giyaseddin”, DIA,
https:/ /islamansiklopedisi.org.tr /baysungur-giyaseddin (22.08.2019).

7 Devletsah, Siir Tezkireleri, s. 439.
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buyurduklarinda kezalik bu kelimat-1 mu'‘ciz-simat dahi el-bereketii
ma‘a hareke miiddeasin te’yid ii isbat eyler. Beyt:

Clasd i el Gl ) aaled s Le
Clasd iy ada s cn) Sl S g
[Kendi bahtimiz1 bu sehirde sinamisiz. (Anladik ki)Kendi giysimizi bu bataktan

disar1 gekmeliyiz.]”

Devletsah’ta ve daha sonra Rdzndme’de tstii kapali bir sekilde anlatilan
bu olay diger kaynaklarda daha detayl bir sekilde yer bulmaktadir. Cami,
Kasim-1 Envar’in sohbetlerinde bulunan bir kiginin Sahruh’a suikast tesebbii-
stinde bulundugunu ve bu olaydan sonra Kasim'in Herat'tan ¢ikarildigini ya-
zar.”” Aynu olay Matla’-1 Sa’deyn, Ravzatu’s-safd, Habibii’s-siyer ve onlardan bes-
lenen kaynaklarda daha detaylica anlatilmaktadir. Buna gore Fazlulldh-1
Esterdbadi'nin (5. 796/1394)” miiridlerinden ve aymi zamanda Kasim-1
Envar'in sohbetlerinde bulunan, onun muhiplerinden hatta miiridlerinden
oldugu kaydedilen Ahmed-i Lor isimli bir dervisin 23 Rebiiilevvel 830/21 Su-
bat 1427 tarihinde cuma namaz: sirasinda Sahruh’u hangerleyip yaralamasi
tizerine miiridlerinin arasinda Kalenderi-Haydéri derviglerin bulunmas:® se-
bebiyle zaten siipheli durumda olan Kasim-1 Envar Herat'tan ¢ikarilmugtir.”

77 Kefeli Hiiseyin, Raznime, s.177.

78 Lamii Celebi, Terciime-i Nefehdtii'l-iins, s. 810; Gaziirgahi, Mecalisii’l-ussak, s. 226;
Ahmet Yasar Ocak, Osmanh [mparatorlugunda Marjinal Stfilik, s. 102. Ayrica bkz.
Karaismailoglu, “Kasim-1 Envar”, https://islamansiklopedisi.org.tr /kasim-i-envar.
P XIV. ylizyilda fran ve Azerbaycan merkezli olarak yayilmaya baslayan Anadolu ve
Balkanlarda da genis bir etki alanina sahip olan Hurfilik'in piri olarak kabul edilen
Fazlullah-1 HurGfi, harflerin batini anlamlar1 tizerinden kurdugu sistem ile bir¢ok
tarikat ve mezhebin biinyesine katilmasi dolayisiyla tasavvuf tarihinin etkin
sahsiyetlerinden biri olarak kabul edilmistir. Ote yandan savunduklar fikirler
sebebiyle mevcut siyasi otorite ile siirekli bir gerilim halinde olan Hurffiler Fazlullah-
1 Hur(fi'nin Timur déneminde 6ldiirtilmesi ile baglayan, Sahruh ve sonrasinda devam
eden yok etme ve uzaklastirma politikalarina maruz birakilmislar ve tarihin farkh
donemlerinde bu catigma ile amilmiglardir. Fazlulladh-1 Hurifi'nin hayati, etkileri ve
Hurffilerin fikirleri igin bkz. Shahzad Bashir, Fazlullih Esterdbddi ve Huriifilik (gev.
Ahmet Tung Sen), Istanbul 2013; Fatih Usluer, Huriifilik: Ilk Elden Kaynaklarla
Dogusundan Itibaren, Istanbul 2009.

8 Fuad Koprilia, Anadolu’da isldmiyet, s. 76; Ahmet Yagar Ocak, Osmanl
Imparatorlugunda Marjinal Siifilik, s. 102-103.

8l Mirhand, Ravzatii’s-safd, 11, 1161; Nefisi, Kiilliyit-1 Kdsim-1 Envdr (Giris), s. 80; Nevai,
Ricdl-i Kitdb-1 Habibii’s-siyer, I, 615-617; Hasan-1 Rumlu, Ahsenii’t-tevdrih, s. 208;
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Matla’-1 Sa’deyn ve Ravzatu’s-safd’da Kasim-1 Envar’in bu olay tizerine sikaye-
tini dile getirici olarak aktardiklar
OS o3 3E 5 3 1 0 S il
DS S Gl e (88 sk S

[Kasim! Sozii kisa tut, kalk ve yola koyul. Papagana sekeri, akbabaya lesi at.]*

makta‘li gazele Devletsah'in tezkiresinde farkli bir baglamda yer veril-
mistir. *
Kasim-1 Envar'in Herat’tan ayrilirken bu beyti okudugu rivayet edil-
mektedir*™:
1ol )38 ) Crand Conalid) as aily ol
\Jb)ﬁg)ﬁﬁ\dﬁ\)wa\gJJOﬁﬁ
[Kaderden kismetimize ne diisttigiinii bilmiyorum. Hep beni bu esikten baska

kapilara siiriiyorlar.]

Kasim-1 Envar'in Hurifi ¢evrelerle irtibatinin olup olmadig: veya nasil
bir iliskisinin oldugu konusu tarih metinlerinden hareketle agik¢a anlasila-
mamaktadir. Ancak bu kaynaklarin hemen hepsinde Kasim-1 Envar’dan
ovgil ile s6z edilmekte, Sahruh’a diizenlenen suikast olayinda suglu bulun-
masinin zandan ibaret oldugunu iméa eden anlatimlar yer almaktadir. Zerrin-
kub bu mevzu ile ilgili degerlendirmesinde $Sahruh doneminde Hurfifilere
kars1 uygulanan politikaya bagl olarak sugsuz insanlarin takibata ugrayip is-
kencelere maruz birakildigini veya siirgiin edildiklerini, Kadsim-1 Envar'm da
Baysungur’un ona kars: olan olumsuz tutumu neticesinde bu olayla iligkilen-
dirilip Herat'tan gikarildigini belirtir.* Golpinarl, Hurifilik Metinleri Kata-
logu'nda Kasim-1 Envar'in siirlerinde Fazlullah-1 Hurdifi ve Hurfilige dair
higbir ifadenin olmadigini, onun bu ¢evre ile iliskilendirilmesinin sebebinin
Batinilerin halki kendilerine ¢ekmek igin biiyiik ve taninmus kisileri kendi

Browne, A Literary History of Persia, 111, 473; Kopriilii, Anadolu’da fslzimiyet, s.76. Olayin
detayli anlatimi igin bkz. Aka, Mirza Sahruh ve Zamani, s. 138-139; Golpinarh, Huriifilik
Metinleri Katalogu, s. 26-27; Bashir, Fazlullih Esterdbddi ve Hurilfilik, s. 93-96.

%2 Kasim-1 Envar, Kiilliyat, s. 236-237.

8 Mirhand, Ravzatii’s-safd, 11, 1161-1162; Nefisi, Kiilliydt-1 Kdsim-1 Envir (Giris), s. 80.
8 Mirhand, Ravzatii’s-safd, 11, 1162: Nefisi, Kiilliydt-1 Kdsim-1 Envir (Giris), s. 80.

% Kasim- Envar, Kiilliyit, s. 14-15.

86 Zerrinkub, Donbdle-i Ciistiicil der-Tasavouf-i Irdn, s. 203-204.
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ziimrelerindenmis gibi gostererek kendi yollarin1 mesriilastirma cabalarin-
dan kaynaklandigini ifade eder.” Abdiilkadir Inan ise E. G. Browne’a daya-
narak Golpinarli'nin aksine Kasim-1 Envar'in eserlerinde Hurtfilige dair izler
bulundugunu ve Gilan’da Fazlullah-1 Esterabadi ile goriismiis oldugunu id-
dia eder. Kasim-1 Envar’in Herat’ta bulundugu sirada etrafinda topladig mii-
ridlerinin ¢oklugu ile Sahruh’u ikinci planda biraktigini ayrica stinni perspek-
tif bakimindan aykir1 goriilen vaazlarmin $Sahruh ve ogullarini rahatsiz
ettigini ve Kasim-1 Envar'in kendilerine sayg1 gostermemesi sebebiyle ona
kars1 menfi bir tavirlar: oldugunu belirtir. Sahruh’a diizenlenen suikast olay1
ile ilgili olarak da Ahmed-i Lor’un Fazlullah-1 Esterabadi’nin miiridlerinden
olup olaydan 6nce Kasim-1 Envar’in evinden ¢iktiginin ispat edildigine ve bu
sebeple Herat'tan kovuldugu bilgisine yer verir. Semerkant’a giden Kasim'in
Ulug Bey tarafindan oldukga iyi karsilanmasi ve uzun bir miiddet onun tesiri
altinda kalmas: Ulug Bey’in doneminde seriat kaidelerini tahrif ettigine ve
onun bu tavrinin ulema ve dervisler tarafindan elestirildigine gerekce goste-
rilmektedir.* Kopriilii de Kasim-1 Envar gibi Maveraiinnehir, Horasan, Azer-
baycan ve Irak bolgelerinde biiyiik bir etki alanina sahip olan bir stifinin hem
Safeviyye cevresi ile sik1 bir iliski igerisinde olmasmni hem de Hurtfi, Kalen-
deri-Haydari ziimrelerden bir¢cok batininin onun miiridleri arasinda yer al-
masini stipheli bulur.” Ahmet Yasar Ocak ise Seyh Kutbuddin Haydar-1
Zavel (6. 1201,1205?), Seyhiilislim Ahmed-i Cami (6.1141-1142) ve $ah
Ni‘metullah-1 Veli ile birlikte iran Kalenderiligi altinda yer verdigi Kasim-1
Envar’1 panteizme varan vahdet-i viictidcu fikirlere sahip bir stff olarak ta-
nittiktan sonra miiridleri arasinda seriata aykir1 davrananlar ile Kalenderi
derviglerinin bulunmasi sebebi ile $4h Ni‘'metulldh'in tarikatina mensup ola-
bilecegini bildirir.”

% Abdiilbaki Golpmarly, Huriifilik Metinleri Katalogu, s. 16.

8 Abdiilkadir Inan, “Gar-i Emir Tiirbesinde Timur'un ve Ahfadiun Mezar
Kitabeleri”, TTK Belleten, XXIV /93-94 (1960), s. 150-151.

% Fuad Kopriilii, Anadolu’da Islamiyet, s. 77.
% Ahmet Yasar Ocak, Osmanli Imparatorlugunda Marjinal Stfilik, s. 102-103.
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Herat’tan ayrildiktan sonra Belh iizerinden Semerkant’a giden” Kasim-1
Envar, burada Sahruh’un oglu Ulug Bey” tarafindan ilgiyle kargilanur. Hatta
Ulug Bey ile devrin ileri gelenlerinin onun miiridi olduguna iliskin kayitlar
vardir.” Cami Nefehdt'ta Kasim'in Semerkant’tan Cam’a gidip yerlestigini,
837/1433'te burada vefat ettigi bildirir.” Ancak Ali $ir Nevai ve Devletsah'in
verdigi bilgilere gore Kasim-1 Envar buradan Herat’a geri doner.” Herat'ta
Cagatay mirzadelerinin ve ileri gelenlerinin etrafinda toplanup kendisine mii-
rid olduklar kaydedilir.” Kasim-1 Envar bir miiddet daha Herat'ta kaldiktan
sonra omriiniin sonuna dogru Tebriz’e donmek {tizere yola ¢ikar. Yas: ilerle-
digi i¢in bu yolculugu tahtirevan ile yaptig1 nakledilmektedir.” Yol tizerinde
dinlenmek tizere Horasan'in Cam sehrinin Harcird kéytinde bir baga siginir.
Bu bagin havasi Kasim'in mizacina iyi gelir, bir miiddet burada kaldiktan
sonra cevresindeki biiyiikler bagi satin alip ona hediye eder ve Kasim-1 Envar
bu koye yerlesir.” Kasim'in Harcird’e yerlesmesinde Seyyid Ahmed-i
Cami’'nin” rithaniyetlerinden feyz almasin da etkili oldugu nakledilir."” Ni-
tekim kendisi igin su beyitleri sdylemistir:

e\; daal u,g.ul.d\ i 9
olal Ja hme Kigh ¢
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o Devletsah, Sidir Tezkireleri, s. 439; Nevai, Mecdlisii'n-nefdis, s. 6; Nefisi, Kiilliydt-1
Kasim-1 Envér (Giris), s. 80.

” Ulug Bey'in hayat: ve dénemindeki faaliyetleri i¢in bkz. Wilhelm Barthold, Ulug Beg
ve Zamani (gev. Ismail Aka), Ankara 2015.

% Nevai, Ricdl-i Kitab-1 Habibii’s-siyer, s. 125; Mirhand, Ravzatii’s-safd, 11, 1162; Hasan-1
Rumlu, Ahsenii’t-tevirih, s. 208; Browne, A Literary History of Persia, 111, 473.

% Lamit Celebi, Terciime-i Nefehatii’l-iins, s. 810.

% Devletsah, Siir Tezkireleri, s. 439; Nevai, Mecdlisii'n-nefiis, s. 6.

% Nevai, Mecalisii'n-nefiis, s. 6.

7 Devletsah, Sair Tezkireleri, s. 440.

% Devletsah, Sair Tezkireleri, s. 440-441; Lamii Celebi, Terciime-i Nefehatii'l-iins, s. 810;
Nevai, Mecﬁlisﬂ.’n—nefdis, s.7; Browne, A Literary History of Persia, 111, 473; Ahmet Yasar
Ocak, Osmanlt Imparatorlugunda Marjinal Sifilik, s. 102.

* Hayati hakkinda bilgi icin bkz. Abdiilvahhab Yildiz, Ahmed-i Cami Nameki: Hayati,
Eserleri ve Tasavoufi Goriigleri, Istanbul 2013, s. 25-79.

1% Devletsah, Sair Tezkireleri, s. 441.



324 Kibra CEYLAN

AL ailiadiy 4 3a Cuial
AL o by ) 4S
AL Ll alea (adia

[Denizler icen deryadmin timsahi olan Ahmed-i CAm’'mn Ravzatii’l-miiznibin’i
(Giinahkarlarin Bahgesi), aylar ve Ulker yildizlariyla dolu gok, giil ve nesrinle dolu
bostandir. Tanr1 onun dostlarima rahmet ve diismanlarina lanet etsin. Tanr1’ya diis-

man olan onun biitiin velilerine diigmandir.]""

Mecilisii’l-ussdk’ta verilen bilgiye gore Kasim-1 Envar'in Herattan ayril-
masindan ¢ yil sonra, Sahruh’a suikast diizenleyen Ahmed-i Lor’un Faz-
lullah-1 HurGfi'nin halifelerinden olup olayin Kasim ile ilgisi olmadiginin an-
lasilmas: iizerine donemin 6nde gelen isimleri ve sehzadeleri 6ziir dilemek
iizere Harcird’e gelmislerdir.'”

Késim-1 Envar vefat ettigi 835/1431'" veya 837/1433-4 yilinin rebiiilahir

aymna kadar™

Harcird’de yaptirdigi dergahta yasamistir. Kabrinin bu
dergahin yakininda oldugu kaydedilmektedir."” Devletsah'in verdigi bilgiye
gore Kasim-1 Envar'in kabrini, miiridlerinden Emir Seyyid Kureysi el-Hii-
seyni yaptirmigtir.'” Ali Sir Nevai ise bu kabrin onarilip tizerine bir tiirbe yap-

tirilmasima vesilesi olmustur.'”

' Kasim-1 Envar, Kiilliyat, s. 351-352; Devletsah, Sair Tezkireleri, s. 441.

' Gaziirgahi, Mecalisii'l-ussak, s. 227.

1% Devletsah, Sair Tezkireleri, s. 441; Nevai, Mecalisii n-neféis, s. 7.

104 Gazirgahi, Mecalisii’l-ussik, s. 227; Cami, Nefehit, s. 593; Nevai, Mecalisii'n-nefdis, s.
419; Nevai, Ricil-i Kitdb-1 Habibii’s-siyer, 111, 3, 145; Riza Kulihan, Riydzii'l-drifin, s. 194;
Riza Kulthan, Mecmau’l-fusahd, 11, 89; Lamii Celebi, Terciime-i Nefehatii’l-iins, s. 810;
Hasan-1 Rumlu, Ahsenii’t-tevirih, 207-209; Browne, A Literary History of Persia, 111, 473;
Kopriilii, Anadolu’da Islimiyet, 76-77; Roger Savory, “Kasim-1 Anwar”, Encyclopaedia
of Islam, Leiden 1997, 1V, 721; Karaismailoglu, “Kasim-1 Envar”,

https:/ /islamansiklopedisi.org.tr /kasim-i-envar.

105 An e .
Nevai, Mecalisii'n-nefiis, s. 7.

106 Devletsah, Sair Tezkireleri, s. 441.

7 Nevai Mecalisii'n-nefiis, s. 7; Devletsah, Sair Tezkireleri, s. 442, 615. Devletsah’m
verdigi bilgiden tezkiresini yazdig1 sirada (892/1487) kabrin onarmminin heniiz
tamamlanmadig anlagilmaktadir. Devletsah, Sdir Tezkireleri, s. 442. Ali Sir Nevainin
Kasim-1 Envar’in kabrini yenileme ¢alismas: Timur ile baglayip $ahruh, Ulug Bey,
Hiiseyn-i Baykara, Ali Sir Neval gibi devleti temsil kabiliyetine sahip isimler
tarafindan devam ettirilen ve “Timur ronesansi” olarak da anilan devrede devletin
gecmisi ihyaya yonelik faaliyetlerinin bir sonucu olarak degerlendirilebilir. Abdullah-
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Said Nefisinin Mir Seref Rakim-1 Buhari’nin (6. 1107/1695-96) Tairih-
ndme-i Ridkim isimli eserinden aktardigina gore “ayn-1 behist (837)” ve “dil-
harab (837)” terkipleri ile Kasim-1 Envar'in vefatina tarih diigtilmiistiir':
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[Kutublar meclisinin ¢eradg: Kasim-1 Envar! Onun batininn safasi, Hakk'in pak
niirundan bir mizag tasir. Safasinin levhasina akil goziiyle bakan kimseye, o aynada
goziiken kendi cirkin stretidir. Gaybdan bir hatif Ridvan meleginin diliyle sdyle dedi:

Onun vefat yilinin hesab1 “ayn-1 behist (837)”ten (cennet pinari) baskasi degildir.]
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[Zamanin kutbu olan Kasim-1 Envar, marifet gogiinde bir gilinesti. “Bana dén”

hitab1 kulagma gelince 6te diinyanin yolunu bastan sona gegip gitti. Goniiller onun
gidisinden o6tiirti harap oldugu icin vefat tarihi de “dil-harab (837)” oldu.]

IV. Kasim-1 Envar’in Edebi ve Tasavvufi Kisi-
ligi

Késmm-1 Envér, hayati boyunca yapti1 seyahatler ve yasadig: sehirlerde
bircok sifi ile gortisme firsat1 bulmustur. Bunlar arasinda dikkat cekici olan-
lardan birisi yukarida ¢ocukluk doéneminde de goriistiigii belirtilen Sah

1 Enséri’nin (6. 481/1089) Herat yakinlarinda 829/1426 yilinda Sdhruh tarafindan inga
ettirilen tiirbesi bunun en ihtisamli 6rneklerinden biridir. Bkz. M. Nedim Tan,
Abdullah Ensiri Herevi'nin Tasavouf Tarihindeki Yeri ve Sad Meyddn’1 (Doktora tezi,
2013), Marmara Universitesi SBE, s. 70. Timurlular dénemindeki imar faaliyetleri igin
bkz. Aka, Sdhruh ve Zamani, 193-200; Hayriinnisa Alan, Bozkirdan Cennet Bahgesine
Timurlular, s. 294-306.

1% Nefisi, Kiilliyat-1 Kastm-1 Envdr (Giris), s. 104).
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Ni’‘metulldh-1 Veli’dir. Onun Horasan ¢evresinde ge¢irdigi siire zarfinda Sah
Ni‘metulldh-1 Veli ile goriistiigii, bir siire Sah Ni’'metulladh-1 Veli'nin Kirman
civarinda Kibenan (Kithbenan)'daki dergdhinda kaldig: ve burada birkag
kez ¢ile doldurdugu aktarilmaktadir.” Sah Ni‘metulldh’m Késim-1
Envar’dan 6vgiiyle bahsettigi" ve onu hakiki evladi olarak taruttigi yoniinde
rivayetler vardir."" Kasim-1 Envar'in $ah Ni'metullah igin su beyti soyledigi
nakledilmektedir:
e oo JLS e 1A

[Biitiin dlem agkin zuhfr yeri oldugu igin her seyi kemal iizere goriiyorum.]'

Kéasim-1 Envarin Sa4h Ni‘metulldh’in 6liimiinden sonra Horasan’da
Ni'metulldh-1 Veli'nin oglu Halilulldh-1 Kirmani' (6. 860/1456) ile de goriis-
ttigii ve ona Ni'metulldh-1 Veli'nin 6liimii tizerine yazdig1 bu beyti okudugu

rivayet edilmektedir':

GaS 338 e ibasa sl o
O S Ola 4an o «diaa Ay

[O ay yiizlii yolcu Kirméan’dan gidince Kirman'in biitiin canlar1 “Allah seninle
beraberdir” dedi.]'”

Kéasim-1 Envar'in yasadig: donemde Naksibendi cevreler ile de iliski ige-
risinde oldugu bilinmektedir. Naksibendi biiyiiklerinden Hace Bahaeddin

% Mecmua der-Terciime-i Ahvdl-i Sah Ni'metulldh-1 Veli-yi Kirmini, s. 64-67; Nefisi,
Kiilliydt-1 Kasum-1 Envdr (Giris), s. 91-94. Devletsih Tezkiresinde Kazvin mescidinde
itikafa girdigi ve burada gok zikir yaptig1 belirtilmektedir. Devletsah, Sdir Tezkireleri,

s. 442.

" Mecmua der-Terciime-i Ahvél-i $ah Ni'metullah-1 Veli-yi Kirmdni, s. 38.

" Mecmua der-Terciime-i Ahval-i $ah Ni'metullah-1 Veli-yi Kirmani, s. 66. Nefisi Tarih-i
Miifid’den hareketle Kasim-1 Envar'n Ni‘'metulldh-1 Veli ile birlikte dort kez hac
yolculugu yaptiklari bilgisine yer verir. Nefisi, Kiilliydt-1 Kdsim-1 Envir (Giris), s. 95-96.
Diger kaynaklarda ise dort kez hac yolcugu yaptig: belirtilmekle birlikte Ni'mettullah-
1 Veli ile birlikte olup olmadigina dair bir bilgi bulunmamaktadir. Gaziirgahi,
Mecalisii’l-ugsdk, s. 223; Riza Kulthan, Mecmau’l-fusahd, s. 89.

Y2 Mecmua der-Terciime-i Ahvdl-i Sah Ni'metullah-1 Veli-yi Kirmdni, s. 44.

s Hayati1 hakkinda bilgi i¢in bkz. Farhad Daftary, “Halilullah-1 Kirmani”, DIA,
https:/ /islamansiklopedisi.org.tr /halilullah-i-kirmani (23.08.2019).

" Mecmua der-Terciime-i Ahvdl-i Sah Ni'metulldh-1 Veli-yi Kirmdni, s. 67-68; Nefisi,
Kiilliyat-1 Kasim-1 Envdr (Girig), s. 94.

115 Kasim-1 Envar, Kiilliydt, s. 235.
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Naksibend ile Semerkant’ta goriisiip onun sohbetine katildig1 ve hatta Re-
sehit’ta bildirildigine goére onun yoluna baglandii nakledilmektedir."
Kasim-1 Envar’in Horasan’da goriistiigii Naksidbendi biiytiklerinden biri de
Ubeydulldh-1 Ahrar’dir."” Regsehit’taki kayda gore Ubeydullah-1 Ahrar Hora-
san’a gelmeden 6nce Semerkant’ta Seyyid Kasim-1 Tebrizi’ye hizmet etmis,
onun sohbetlerinde bulunmus, Horasan’a geldikten sonra bir defa daha
onunla goriismiistiir."® Resehit’ta Kasim-1 Envar ile ilgili anlatilara siklikla yer
verilmekte ve ondan ovgiiyle soz edilmektedir. Kasim'mn goriistiigii Naksi-
bendi biiytikleri arasinda Dervis Ahmed-i Semerkandi'”, Seyh Burhaneddin-
i Abriz™ ve Sa’deddin-i Kaggari (6. 860/1456)™ zikredilmektedir. Kaggarinin
Kasim-1 Envar igin “Onlar ma‘ali-i lemin girdabidir. Bu asirda cemi’-i ev-
liyarin hakayiki onlarda cem olmustur.” dedigi rivayet edilir."”

Késmm-1 Envar 6liimiinden sonra kendisi hakkinda bilgi veren kaynak-
larda da mertebesi yiice bir sahsiyet olarak anilmis, kendisinden 6vgiiyle s6z
edilmigtir. Devletsah, tezkiresinde Kasim-1 Envar’t “hakikat denizinin incisi,
tarikat ¢ollerinin seyyahi, lahtt [ilahi alem] gogiintin dogani, miilk ve me-
lekdt dleminin arif ve alimi” olarak niteler.'” Fahreddin Ali Safi, Ubeydullah-

" Cami, Nefehdt, s. 592; Safiyyiiddin Ali, Resehdt, s. 342. Nefehit'ta Ebiverd’de
gortistiikleri kaydedilmistir. Lamii Celebi, Evliyd Menkibeleri, 809.

" Nefisi, Kiilliyat-t Kastm-1 Envdr (Giris), 90. Hayati hakkinda bilgi icin bkz. Necdet
Tosun, Bahdeddin Naksbend: Hayat1, Goriisleri, Tarikat1, s. 155-188; Ali fhsan Caglar, 15.
Yiizyilda Mdaverdiinnehir'de Naksiligin Sosyo-ekonomik Yapisi: Hdce Ahrdr ve Donemi
(1450-1490) (Doktora tezi, 2015), Hacettepe Universitesi SBE, s. 45-117.

"8 Muhammed Kadi, Silsiletii’l-drifin, s. 235; Safiyyiiddin Ali, Resehadt, s. 342-349;
Abdiilmecid Hani, Haddiku'l-verdiyye [Naksi Seyhleri] (trc. Mehmet Emin Fidan),

Istanbul 2011, s. 583; Tosun, Bahieddin Naksbend, s. 159-160.

1 Resehdt’ta bizzat gortstiklerine dair bir bilgi olmamakla birlikte Ahmed-i

Semerkandi'nin Késim’a duydugu muhabbete dair ifideler yer alir. Resehdt’ta
anlatilana goére Zeyniiddin-i Hafi'nin (6. 838/1435) miiridlerinden olan Dervig
Ahmed-i Semerkandi'nin vaaz meclislerinde Kasim-1 Envar'in siirlerinden okumasi
ve sohbet sonunda hanendelere onun siirlerini okutturmasi seyhinin ondan
sogumasina neden olmus ve neticede Dervis Ahmed’in sohbetlerine katilanlar yedi
sekiz kisiden ibaret kalmistir. Safiyytiddin Ali, Regehit, s. 155. Zeyniiddin-i Haff ile
Kasim-1 Envar arasindaki gerilime isaret eden benzer anlatimlar icin bkz. Safiyytiddin
Ali, Resehdt, s. 349, 351; Haddiku'l-verdiyye, s. 582; Tosun 2007: 160-161, 169.

' Safiyyiiddin Ali, Regehdt, s. 311-312.

! Safiyyiiddin Ali, a.g.e., s. 179-181.

2 Safiyyiiddin Ali, a.g.e., s. 180.

13 Devletsah, Sair Tezkireleri, s. 438.
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1 Ahrar’in Késim-1 Envér igin kendisinden daha ulu bir kimse gormedim de-
digini ve onun huzuruna her vardiginda kainatin merkez misali onun etra-
finda dolagtigini ve onda toplanip yok oldugunu miisdhede ettigini aktarir.”
Abdiirrezzak-1 Semerkandi Kasim’t “murtaza-y1 a’zam mukteda-y1 miiker-
rem Mir K&sim-1 Envar”'®, Mirhand ise “Cenab-1 siyaddet-meab Emir Kasim-1

Envar”™

seklinde nitelemistir. Kasim-1 Envar’in tarih kaynaklarinda yer bu-
lusu daha ziyade Sahruh’a diizenlenen suikast olay1 sonras1 Herat'tan siirtil-
mesi vakastyla ilgili olmakla birlikte bu tiirlii eserlerde de itibar sahibi bir
sahsiyet olarak anilir. Bu durum Kasim-1 Envar’in bir tarikat ve o tarikat et-
rafinda sekillenen ¢evreyle sinirli kalmayan, donemindeki daha énce zikredi-
len bir¢ok tasavvufi olusum arasindan kendisine taraftar bulabilen bir kisilik

oldugunu gostermektedir.

Kaynaklarda ismi Mir Mahdim veya Mir Maht{im olarak da kaydedilen
Mir Mahd@m-1 Nigabdri (6. 833/1429[?]), Kasim-1 Envar'in miiridlerinden
olup Hurfi ¢evrelerle miinasebetleri ile 6ne ¢ikarilan Emir Giyaseddin Ali
Turhan (6. 837/1433’den 6nce) ile yakinlik kurmustur. Sahruh’a diizenlenen
suikast olay1 sonrasinda Kasim-1 Envar’in Herat’tan siiriilmesi ve iliskide ol-
dugu Hurdfi ¢evreler dolayisiyla yakalanip oldiirtilmiistiir.”” Kasim-1 Envar
onun Oliimii iizerine
290 R (led 538 Jhupsdda e
Jgm s B8 40 Ol e sl den
[Mir Mahdtim sefer etti ve dua buyurdu. Onun ayriligiyla tiim biiytiklerin gonlii
incindi.]"
beyti ile baslayan mersiyeyi kaleme almustir.

Kasim-1 Envar’mn siirlerinde daha ziyade Mevlana'min etkisi goriilmek-
tedir. Nefisi Kasim-1 Envar’in siir soylemekteki maksadinin sairlik degil sahip
oldugu hakiméane ve arifane fikirleri ortaya koymak oldugunu, bu yoniiyle
de 6zellikle mesnevilerinde Mevlana ve onun ¢izgisindeki sairlerin takipgisi

22 Muhammed Kadi, Silsiletii’l-drifin, s. 236; Safiyyuddin Ali, Resehdt, s. 342;
Abdiilmecid Hani, Haddiku'l-verdiyye, s. 581.

1% Nefisi, Kiilliydt-1 Kdsim-1 Envdr (Giris), s. 80.

126 Mirhand, Ravzatii’s-safd, s. 1161.

¥ Nefisi, Kiilliyat-1 Kastm-1 Envdr (Giris), s. 68-81.

128 Kasim-1 Envar, Kiilliydt, s. 333-334.
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oldugunu ifade etmistir.”” Kasim-1 Envar Mesnevi'ye olan ilgisini divanindaki
su beyitle dile getirmistir:

Ui (Al ) canld ¢ e (s
S5l (5 sira (5 sl

[Ey Kasim! Eger mananin cann istiyorsan Mevlana'nmin Mesnevi-i Manevi’sini

oku.]™

Yarsatir, Enisii’'l-drifin isimli mesnevisinde Kasim’in, kullandig: isltip ve
kelimeler bakimindan Mevlana ile Sa‘di arasinda yer aldigini, beyitlerinin
akicihigr ve saglamligi bakimindan Sa‘di'nin Bostdn’mna, arifane tarziyla
Mevlananin Mesnevi’sine benzedigini; 6te yandan eserinde kullandig: kav-
ramlar bakimindan déneminin aliskanligi oldugu iizere erken dénem tasav-
vufu ile Ibnii’l-Arabi’den tevariis eden nazari tasavvufun kavramlarini icice
kattigini dile getirmistir."” Bu baglamda Fuad Kopriilii Kasim-1 Envar’i
“Magribi (6. 809/1407) vadilerinde stifiyAine manziimeleri ile asirlarca zevk
ve perestigle okunan” bir gair olarak tanitmugtir."

Devletsdh, “muvahhidane siirler ve arifane mesneviler” kaleme alan
Kasim-1 Envar'mm Hafiz’a pek biiyiik sevgisi ve itikaddi oldugunu, daima
oniinde Hafiz Divin’1 okutturdugunu bildirmektedir." Ancak Nefisi, Devlet-
sah'm Kasim-1 Envar'in siirlerini Hafiz’a benzetmesini dogru bulmaz ve
Hafiz ile Kasim-1 Envar siirlerinin hicbir agidan benzesmedigini yalnizca
Kasim-1 Envar’in Hafiz'in gazellerindeki vezin, kéfiye ve redif ile siirler soy-
ledigini belirtir."

"% Nefisi, Kiilliyat-1 Kasim-1 Envdr (Giris), s. 107.
% Kasim-1 Envar, Kiilliyat, s. 320.
Y Yarsatir, Si‘r-i Farisi der-Ahd-i Sahruh, s. 186.

"% Fuad Kopriilii, Anadolu’da Islimiyet, s. 76.

133 Devletsah, Sair Tezkireleri, s. 387, 439.
'3 Nefisi, Kiilliyat-1 Kasim-1 Envdr (Giris), s. 108.
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Kéasim-1 Envar’in siirleri igerisinde Gilan lehgesi ile yazilmig parcalar'™
ile Tiirkge kaleme alinmus iki rubai, bir miilemma gazel ve bir miilemma mu-
rabba bulunmaktadir." Ayrica Kasim-1 Envar’in Divin'inda Tiirkge kelime-
lere yer verdigi siirler de yer almaktadir."”

Sabdhun miibarek olsun Celebi selam kildun

Selam ile cani birdiin Celebi bizi unutma

Caly dila gla 5 Ja Culad s

Cale 55 43 128 4 Celebi bizi unutma'™
Kasim-1 Envar’in eserleri, Said Nefisi tarafindan Kiilliyat-1 Kasim-1 Envar
adiyla tek ciltte nesredilmistir. Bu nesre gore Kasim'n Divan1 disinda
Enisii’l-arifin, Sad-makam der-Istilah-1 Stifiyye (Makamatii'l-arifin), Beyan-1
Véki'a-i Diden-i Emir Timr isimli ti¢ miistakil mesnevisi ile Riséle-i Sual u
Cevab ve Risale der-Beyan-1 Ilm isimli iki mensir risalesi bulunmaktadir.
Eserlerinin diinya kiitiiphanelerinde ¢ok sayida yazma niishasimin bulun-
mast, onun hem kendi déneminde hem de sonrasinda ¢ok okunan sairler ara-

sinda yer aldigini gostermektedir.'”

V. Sar1 Abdullah Efendi’nin Mesnevi serhinde
Kasim-1 Envar

17. yiizy1l Osmanh Istanbul ‘unun ¢ok yonlii kisiliklerinden biri olan Sar
Abdullah Efendi i¢inde bulundugu tarikat gevreleri, irtibat kurdugu stfiler
ve devlet adamlari, kendisine verilen devlet gorevleri ve yaptig1 seyahatler
ile telif ettigi eserlerin icerigi arasinda dogrudan iliski kuran bir miielliftir.
Dolayistyla Sar1 Abdullah’in, Mevlana nin Mesnevi-yi Ma‘nevi’sini serh ettigi

'* Bu siirler i¢in bkz. Kasim-1 Envar, Kiilliyat, s. 342-344; Browne, A Literary History of
Persia, 111, 479-482.

136 G.M. Meredith Owens bu siirleri nesretmistir. bkz. Owens, G.M. Meredith, “The
Turkish Verses of Qasim al-Anvar”, Bulletin of the School of Oriental and African Studies,
XXV /1, 1962, s. 155-161; Kasim-1 Envar, Kiilliydt, s. 407-408.

187 Bu siirler igin bkz. MAcit, “Kasim-1 Envar”,
http:/ /www.turkedebiyatiisimlersozlugu.com.

138 G.M. Meredith Owens, “The Turkish Verses of Qasim al-Anvar”, s. 159.

139 Ahmet Ates, Istanbul Kiitiiphdnelerinde Farsca Manzum Eserler, s. 327-336; Nefisi,
Kiilliyat-1 Kasim-1 Envdr (Girig), s. 111-112.
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sirada 6zellikle serhinin ikinci cildinin son yarist ile tigiincii cildinde Kasim-1
Envar Divan’mna ilgi gostermis olmasi onun hayatinin safhalari ile irtibath
olarak goziikmektedir. Bu ytizden Sar1 Abdullah’in biyografisinin ana ¢izgi-
lerinden burada kisaca bahsetmek gerekmektedir.

Kaynaklarda 29 Safer 992/12 Mart 1584 tarihinde Istanbul’da dog-
dugu140 belirtilen Sar1 Abdullah Efendi’nin babasi Istanbul’a gog edip yerle-
sen ve burada devlet vazifelerinde bulunan Magrib sehzadelerinden Seyyid
Muhammed isimli bir zat; annesi ise vezir, kaptaniderya ve sadrdzam olarak
gorev yapmis Halil Pasanin (6. 1038/1629)141 kardesi Beylerbeyi Mehmed
Pasa'nin (6. 997/1570?) kizidir.142 Sar1 Abdullah kiiciik yasta babasini kay-
bedince iivey babasi, Bayrami-Meldmi kutbu Idris-i Muhtefinin (6.
1024/1615)143 mensuplarindan Hac1 Hiiseyin Aga (6. 1040/1631)144 kendisi
ile ilgilenmistir. Sar1 Abdullah Efendi, Hac1 Hiiseyin Aga vasitasiyla erken
yasta kendisini melami gevreler iginde bulmus, énce Idris-i Muhtefi’ye, onun
vefatindan sonra Hac1 Kabayi Efendi’ye (6. 1036/1626)145, onun ardindan da
Stitcti Besir Aga’ya (1073/1663)146 intisab etmistir.147 Sar1 Abdullah’in Halil
Pasa’nin himayesinde gecirdigi genclik yillarinda iyi bir tahsil ve terbiye gor-
diigii anlasilmaktadir.148 Bu yillarda cesitli tarikat muhitleri ile irtibatta ol-

% Sahih Ahmed Dede, Mevlevilerin Tarihi: Mecmuatii't-Tevdrihi’l-Mevleviyye (haz. Cem
Zorlu), Istanbul 2003, s. 275; Miistakimzade Siileyman Saddeddin, “Risale-i
Melamiyye-i Suttariyye”, Bayrdmi Meldmiligine Ddir Meldmet Risdleleri (haz.
Abdurrezzak Tek), Bursa 2007, s. 291; Omer Faruk Akiin, “Sar1 Abdullah”, Islam
Ansiklopedisi, [stanbul ty. X, 216; Ulker Aytekin, Sart Abdullah Efendi ve Mesnevi-i Serif
Serhi (Doktora Tezi, 2002), Marmara Universitesi SBE, s. 53-54; Saban Er, Melamilik ve
Osmanli Devri Meldmileri, Istanbul 2015, s. 343.

e Alexander H. De Groot, “Halil Pasa, Kayserili”,
https:/ /islamansiklopedisi.org.tr /halil-pasa-kayserili (04.08.19)

142 Miistakimzade, a.g.e., s. 291; Omer Faruk Akiin, a. g.m., X, 216; Ulker Aytekin, a.g.e.,
s. 53-54; Saban Er, a.g.e., s. 343.

' Saban Er, a.g.c., s. 295-304.
144

Miistakimzade, a.g.¢., s. 289.
' Saban Er, a.g.e., s. 330-331.
14 Saban Er, a.g.e., 332-38.

Miistakimzade, a.g.e., s. 291-293; Omer Faruk Akiin, a.g.m., X, 217; Saban Er, a.g.e.,
s. 343-344.

'** Omer Faruk Akiin, a.g.m., X, 216; Ulker Aytekin, a.g.e., s. 54; Saban Er, a.g.c., s. 343.

147
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mus, Halil Pasa’min seyhi ve hamisi Aziz Mahmiid Hiidayi'den feyz almus-
tir.149 Aldig: hat egitiminin neticesinde Sadrdzam Halil Pasa’min divitdar:
olarak memdfriyete baslamis ve onunla birlikte seferlere katilarak cesitli se-
hirlerde bulunmustur. 1025-1027 /1617-1619 yillar1 arasinda Halil Pasa ile bir-
likte Iran seferine ¢ikmistir.150 Halil Pasa’min sadaretten azledilmesinin ar-
dindan onun hizmetinde kalmis ve bu sirada eserlerini telif etmeye
baslamigtir. Halil Pasa’min ikinci defa sadrazamlik gorevine getirildigi 1036-
37/1626-28 yillar1 arasinda Divan-1 Hiimayfin tezkirecisi olarak tekrar Iran
seferine ¢ikmus, 1037/1627’de vefat eden reisiilkiittabin yerine bu vazifeye
getirilmistir; ancak seferin basarisizlikla neticelenmesi sebebiyle Halil Pasa ile
birlikte 1037/1628 de gorevlerinden azledilmislerdir.151 Sar1 Abdullah Istan-
bul’a dondiikten sonra yasamini bir siire gizlenerek siirdtirmiis, 1629’da Halil
Pasa’nin vefat etmesinin ardindan uzlet hayatina ¢ekilmis ve eser telifiyle
mesgul olmustur.152 1047 /1638 yilinda reisiilkiittab kaymakamligina getiril-
mesi dolayisiyla IV. Murad'in Bagdat Seferi'ne katilmis, sefer sirasinda once
yeniden reisiilkiittdpliga ardindan reistilkiittdb kaymakamligina getirilmis,
bu tarihten 1658-59’a kadar maliye ile ilgili gesitli gorevlerde bulunmus, son
olarak 1065/1654 tarihinde basladig1 mensuh mukataacilig1 vazifesini ytirit-
miis ve memuriyetten ayrilmistir.153 Son yillarin1 Koca Mustafa Pasa
Dergéahi yakinindaki evinde edebi ve ilm1 faaliyetlerle mesgul olarak gegir-
mis, 1071/1660 yilinda vefat etmistir.154

Sar1 Abdullah Efendi {istlendigi devlet vazifelerini yiiriitiirken bir taraf-
tan da telif ¢alismalarim siirdiirmiis, ¢ok yonlii ilmi ve tasavvufi birikimini
yazdig1 Semeratii’l-fuad fi'l-mebde’ ve’l-mead, Cevahir-i Bevahir-i Mesnevi,
Cevheretii'l-bidaye ve Diirretiin-nihdye, Nasihatii’l-miilik Tergiben li-

149 Miistakimzade, a.g.e., s. 293; Omer Faruk Akiin, a. g.m., X, 216-217; Nihat Azamat,
“Sar1 Abdullah Efendi”, DIA, https:/ /islamansiklopedisi.org.tr/sari-abdullah-efendi
(04.08.19)).

150 Miistakimzade, a.g.e.,s. 294; Omer Faruk Akiin, a.g.m., X, 217.

! Miistakimzade, a.g.e., s. 294; Omer Faruk Akiin, a.g.m., X, 217; Ulker Aytekin, a.g.c.,
s. 55; Saban Er, a.g.e., s. 344.

' Miistakimzade, a.g.e., s. 294; Omer Faruk Akiin, a.g.m., X, 217; Ulker Aytekin, a.g.c.,
s. 56; Saban Er, a.g.e., s. 344-345.

"% Miistakimzade, a.g.e., s. 294; Omer Faruk Akiin, a.g.m., X, 217; Ulker Aytekin, a.g.c.,
s. 56-57; Saban Er, a.g.e., s. 345.

'™ Miistakimzade, a.g.e., s. 294; Omer Faruk Akiin, a.g.m., X, 217; Ulker Aytekin, a.g.c.,
s. 60; Saban Er, a.g.e., s. 348-349.
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Hiisni’s-stiltik gibi eserlerinde ortaya koymustur. Eserlerinde kullandig: kay-
naklar dikkate alindiginda Sar1 Abdullah’in genis bir ilgi alanina sahip ol-
dugu, farkl ilmi ve kiiltiirel cevrelere hitap eden metinler ile mesgul oldugu
ve bu metinlerden edindigi birikimi muhataplarina sunmaya gayret ettigi go-
rillmektedir. Bu sebeple Sari Abdullah’in eserleri kaynak bakimindan
Razi'nin Mefatthu'l-gayb'indan Ibnii'l-Arabi’nin Fus@isu’l-hikem’ine, Ze-
mahgerinin Kessaf'indan Sebiisterinin Giilsen-i R&z'ma, Saganimnin
Mesariku’l-envar'indan Yazicioglu Mehmed’in Muhammediyye’sine kadar
uzanan genis bir literatiir ag1 ortaya koymaktadir.155 Sar1 Abdullah’in eser-
lerinde farkl temsil giiciine sahip metinleri bir arada kullandig1 bunu yapar-
ken de kendi diisiince sistemini o biitiin igerisinde mesr@i bir yere oturtma
cabasi icerisinde oldugu goriilmektedir.156

Sar1 Abdullah Efendi'nin kiigiik yasta Bayrami-Melami gevreler ile tanis-
mast ve bu iliskiyi 6mrii boyunca siirdiirmesi onun hayatinda ve eserleri {ize-
rinde belirleyici olmustur. Bu ytiizden Sar1 Abdullah’in mevcut ilmi-tasavvufi
miras ile kendi Melami kimligi ve fikirleri arasinda siirekli bir sentez kurma
¢abasi icerisinde oldugu goriiliir. Melamiligin s6z konusu gelenekle ¢atisma-
digini ve bu ilmi mirasin kendi diistince yapisini destekledigini, kullandig:
kaynaklar tizerinden ortaya koymaya gayret etmistir. Diger taraftan Sar1 Ab-
dullah Aziz Mahmud Hiidai ile kurdugu irtibat neticesinde Celvetiler, Mes-
nevi ile kurdugu bag sebebiyle de Mevlevi cevrelerle bir arada bulunmus157
ve bu farkl birikimlerden gelen unsurlar: kendi sahsinda toplamay: basar-
mustir.

Sar1 Abdullah’in Halil Pasa ile miinasebetleri ve bulundugu devlet vazi-
feleri ile katildig1 Iran seferleri, onun eserlerinde literatiir bakimindan belir-
leyici role sahip bir diger husustur. Sar1 Abdullah’mn Halil Pasa ile birlikte

' Sar1 Abdullah Efendi’nin Mesnevi serhinde kullandig1 kaynaklar igin bkz. Ulker
Aytekin, a.g.e., s. 119-181.

"% Bir karsilastirma unsuru olarak XVIL yiizyiln bir diger Mesnevi sarihi ismail
Rustihi Ankaravinin (6. 1041/1631) eserlerindeki kaynak alanina dair degerlendirme
igin bkz. M. Nedim Tan, “Minhaciil-fukara’nin Kaynaklar1 Uzerine Bir

Degerlendirme”, Tasavouf: [imi ve Akademik Aragtirma Dergisi, 36 (2015/2), s. 31-49.

%7 Gar1 Abdullah Efendi Nasihatii’l-miilik isimli eserinde kendisini aslen Bayrami,

tarikaten Celveti, terbiyeten Mevlevi olarak tanitir. Funda Oztiirk, Sart Abdullah Efendi,
Nasthatii’l-miilitk  Tergtbiin li-hiisni’s-siilitk (110a-218b): Inceleme-Metin-Sozliik-Dizin
(Yiiksek Lisans Tezi, 2018), Recep Tayyip Erdogan Universitesi SBE, s. 307.
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katildig1 Iran seferinin onun okuma aligkanliklari {izerinde oldukga etkili ol-
dugu anlagilmaktadir. Eserlerindeki kaynak kullanimi dikkate alindiginda
Sar1 Abdullah’in dénemindeki diger miielliflerden farkl olarak Farsca litera-
tiire karsi ilgisinin ve birikiminin daha ileri diizeyde oldugu izlenebilmekte-
dir. Sar1 Abdullah iyi bir Fars dili okuyucusu oldugu gibi ayn1 zamanda oku-
duklar1 arasinda cesitli sentezler yapabilen bir sarihtir. Ayrica Sar1 Abdullah
kendi tasavvufi kimligi ile bu renkler arasinda da bir iliski kurabilmekte, or-
tak tonlar yakalayabilmektedir. Bu baglamda Sar1 Abdullah Sa’di, Attar, Se-
biisteri, Magribi, Hocendi, Kasim-1 Envar, Cami, Nizami gibi Fars¢a yazan
sairlere basta Mesnevi serhi olmak {izere eserlerinde siklikla atif yapmakta,
bu sairlerin misralari ile Mesnevi‘deki kavramlar ve hikdyeler arasinda irtibat
kurmaktadir. Bu iligskilendirme ¢ogu stfi kimligi ile bilinen bu mdielliflerin
sahip olduklari tasavvufi tavir ile Sar1 Abdullah’in kendi meldmi mesrebi ara-
sinda bir irtibat kurdugunun gostergesidir. Onun Kéasim'm siirlerine siklikla
yer vermesi, yasadigi donem ve cografya dolayisiyla Safevi, Ni'metullahi,
Naksibendi, Kalenderi, Haydari, Melami cevreler ile yakin iligki icerisinde
bulunan, siirlerinde Mevlana, Magribi, Hocendi gibi Sar1 Abdullah’in fayda-
landig1 diger sairlerin etkisi hissedilen ve cezbeli bir sair olarak nitelenen
Kasim-1 Envar ile yakinlik kurdugunu diisiindtirmektedir. Bu bakimdan Sar1
Abdullah’mn Mesnevi'yi serhederken bu Farsca literatiir icerisinde Kasim-1
Envar’a 6zel bir deger atfettigi de ileri siiriilebilir. Nitekim diger Mesnevi
serhlerinde Kasim-1 Envar’a yonelik boyle bir ilgi gozlenmemektedir. Sari
Abdullah’m Mesnevi serhi incelendiginde Kasim i Divan’mi okudugu ve bu
kiilliyat ile Mesnevi beyitlerinin muhtevas: arasinda gerek estetik gerek lu-
gavi gerek tasavvufi agidan bir siireklilik yakaladig1 ve bunu serhine yansit-
tig1 goriilmektedir.

Cevahir-i Bevahir-i Mesnevi’de Kasim-1 Envar’in beyitlerinden verilen
ornekler ikinci cildin yarisindan itibaren baslamakta ve 6zellikle tigiincti ciltte
yogunlagsmaktadir. Dérd{incii ciltte Kasim’dan sadece birkag siir yer alirken
besinci ciltte bu beyitlerin yok denecek kadar azalir. Bu durumun Sar1 Abdul-
lahin  serhini yazmaya bagsladigr 1035/1625 ile serhin tamamlandig:
1041/1631 yillar1 arasinda Halil Pasa ile ikinci kez Iran seferine gittigi tarih-
lere tekabiil etmesi ile ilgili olabilecegi, Sar1 Abdullah’m Kéasim-1 Envar
Divan'1 ile bu zaman zarfinda bir irtibat kurdugu diistintilebilir.

Sar1 Abdullah’m Mesnevi serhinde Kasim'in siirlerine yaptig1 bagvuru-
lar gogunlukla muhtevaya yoneliktir. Serhin ana temalarini olusturan ilahi
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ask, vahdet, fend, miirsid-i kdmil konular ile riya, gosteris, ikiytizliiliik,
tama’, kandat gibi mevzular onun Kasim-1 Envar’a da en ¢ok atif yaptig1 ko-
nulardir. Sar1 Abdullah genellikle serh ettigi Mesnevi baghgimin sonunda ta-
mamlayic1 ve zenginlestirici bir unsur olarak Kasim-1 Envar'in siirlerinden
alint1 yapmustir. Sar1 Abdullah Efendi’nin Kasim-1 Envar’dan yapti1 bu alin-
tilarin az bir kisminin beyit diizeyinde kaldigini, biiyiik cogunlugunun ise
gazel formu ile iktibas edildigini ve birgok yerde bu gazellerin art arda geldi-
gini vurgulamak gerekir. Sar1 Abdullah Efendi boylelikle yaptig1 agiklama-
lara Kasim-1 Envar’in beyitleriyle estetik bir form kazandirmustir.

Sar1 Abdullah’in Mesnevi gerhinde en ¢ok 6ne gikan temalardan birisi
ilahi agktir. Sar1 Abdullah Efendi meldmi tavrinin yansimasi olarak agk: var-
Iigin asl ve yaratilis sebebi olarak gérmektedir. Bununla birlikte agkin as181in
varligini, sifatlarini ve iradesini yok ettigini ve neticede onun Hakk ile var
oldugunu belirtmistir.158 Sar1 Abdullah Efendi bu konuyla ilgili olarak ser-
hinin tigiincii cildinde yer alan Mesnevinin

38 M i ) o 48 S
2Kl | o Gl Gt aS

[Varlik yokluktan feryat etmedi: aksine yokluk, o varhig: kendinden itekledi.
Mesnevi, 1, b. 2479.]

beytini serhederken muhabbetin ve inkédrin insanin kendinden degil Al-
lah’tan oldugunu dile getirir ve bu beyitleri agiklarken konuyu Kéasim’m su
beyitleri ile bitirmistir:
3 ga i i 40 gind 5 adia)
dg1 la aila ) Cusa AExd) 4S
Sdrson s oe s s ) s
dgrase s 5 gaily i 4S 6
&i@o‘)‘)a‘\se‘)laﬁoime)\f:
25 L I8 Jlela de ja 4dS
[Allah “Allah onlari sever bu ytizden onlar da Allah’1 sever” (Maide 5/54) ayeti
ile muhabbet akdi bizim tarafimizdan kuruldu buyurmustur. Muhabbet de senden,
rih da din de kalp de senden. Yiice baht da sensin, kutlu tali” de. Ask yolunda ben

'8 Biisra Cakmaktas, Sart Abdullah Efendi’'nin Hayati, Eserleri ve Tasavoufi Goriigleri

(Doktora tezi, 2017), Sakarya Universitesi SBE, s. 196-209.
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Oyle bir as1g1n himmetinin bendesiyim ki onun kadehindeki bir yudum sarap bile bin-

lerce deniz kadardir.]"”

Bu 6rnek, Kasim-1 Envar ile Sar1 Abdullah Efendi'nin zihni arasindaki
etkilesimin sadece estetik bir algidan degil ayni1 zamanda kavramsal stirekli-
likten kaynaklandigini gostermektedir. Bu durum Sar1 Abdullah’m Mesnevi
beyitlerini agiklarken kendi zihniyetine uygun bir sairi secerek hem estetik
hem kavramsal bakimdan serhine edebi siireklilik kazandirdigina isaret et-
mektedir. Sar1 Abdullah’in yer verdigi beyitlerde dikkat ¢eken yonlerden biri
Mesnevi’deki igerik ile KAsim-1 Envar'in anlatimi arasinda bir ortiigmenin séz
konusu olmasidir. Buradan hareketle aslinda bir bakima Sar1 Abdullah
Efendi okunurken Kéasim-1 Envar iizerindeki Mevlana etkisi de gozlemlen-
mektedir. Ciinkii Sar1 Abdullah Efendi, Mesnevi'nin igerigi ile Kasim-1
Envar’m anlatimi arasinda bir ortiisme oldugunu tespit etmis, serhinde yer
verdigi Kasim-1 Envar’a ait beyitler tizerinden bunu kendi telif tislilbuna tat-
bik etmistir.

Sar1 Abdullah Efendi'nin serhinde 6ne ¢ikan bir diger konu onun
melami tavrindan bagimsiz diisiiniilemeyecek sekilde isledigi hakikat-i mu-
hammediyye konusudur. Sar1 Abdullah’a goére Hz. Peygamber ask ve mu-
habbet makamina yaratilmis her seyden yakindir ve biitiin yaratilmislar onun
agki ile var edilmistir.'” Sar1 Abdullah Efendi serhinin ticiincii cildinde haki-
kat-i muhammediyyeden bahsettigi boliimde ilk yaratilanin sirr-1 hakikat-i
ahmedi oldugunu ve bu mertebede olan Hz. Peygamber’in her seyden evvel
Allah’1 miigahede ettigini belirtir."”" Ardindan Kasim-1 Envar’mn Hz. Peygam-
ber’i konu edinen su beyitlerine yer vermistir!62:

) 5 O e (UG s 0 e
Iiagay USG (oa ) ¢l )Y ol cane

iR o0 4S (ay g o) Jlea S A
Uil amy Uaglh 1oy £ e <l 3 48

e sl e R4S s e
‘J\ ULGA ola R GULuA\ ) e (A )

% gar Abdullah, Cevihir-i Bevihir-i Mesnevi, 111, 266; Kasim-1 Envar, Kiilliyit, s. 151.

10 Sar1 Abdullah, Cevihir-i Bevihir-i Mesnevi, 111, 395; Biisra Cakmaktas, Sar: Abdullah
Efendi’nin Hayat1, Eserleri ve Tasavouff Goriisleri, s. 288-291

1" Sar1 Abdullah, Cevihir-i Bevahir-i Mesnevi, 111, 379.
12 Ayrica bkz. Sar1 Abdullah, Cevhir-i Bevihir-i Mesnevi, 111, 376.
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[Giizellikte ne hayret verici bir 6l¢ii ve yeganelik! Ne giizel gonlii siisleyen bir
sevgili, ne giizel bir benzersizlik! Onun giizellik giinesinden 6tiirii dile getirdigim her
ovgii igin biitlin zerreler “sahit olduk” ve sonra “iman ettik” derler. Her nereye don-
diiysem seni bildim ve seni gérdiim. Ne giizel bir sevgili ne gtizel bir ihsan ve ne de
glizel ciharu siisleyen bir ay! Sen beden karanliginin i¢inde kaldin ve kaldigin yerde
halinden hosnut oldun. Eger din ve kalp sahibi isen zaten matemin yakiciligini dile
getirmezsin. Hayret verici olan su ki cisme baglanmigsin, miisemmaya degil isme bag-
lanmugsin. Ciinkii sen adet ve stiret ehlisin, boyleyken ey giizel, ben sana ne diyeyim?
Ey Ahmed-i miirsel, ey minberin ve mescidin ntiru! Efendi sensin, énder sensin, ara-

. . 163
yisin maksadi yine sensin.]

Sar1 Abdullah Efendi’nin eserlerinde vurguladig: temel noktalardan biri
hakikat-i muhammediyyenin varisi olan bir kamil veliye tabi olmak ve onun
himmet nazar1 dolayisiyla diinyevi baglardan kurtulup rahmani ntirun te-
cellisi ile varligindan fena bulmanin gerekliligidir. Nitekim Semeratii’l-fudd’ in
sonunda Mesnevi nin &S ¢ sl alaS 235 (So 2 ** ale 5 Gala ol ) s 2 il 2 i (Ha-
yir, goniil yiiz binlerce seckin ve siradan insan iginde bir tek kiside bulunur.
Peki hangisidir 0? Mesnevi, 111, b. 2270) beytinden hareketle zamanin kutbu
olan kamil miirsidi aray1s sebebi ile bu eseri kaleme aldigin bildirir."

Sar1 Abdullah Efendi alemlerin gercek hayat sebebi olarak gordiigii
miirsid-i kamil, sahib-i zaman, vahid-i zaman veya insan-1 kamil kavramla-
riyla ifade ettigi kutb-1 zaména'® iligkin anlatimlarinda Kasim-1 Envar’in siir-
lerinden 6rnekler sunar. Nasihatii’l-miiliik adli eserinde “Zikr-i Mezemmet-i
Diinya ve Ahbabuha” bashgi altinda vahdet hazinesine ancak ask sarabindan
igmekle varilabilecegini bu yiizden bir miirsid-i kamil olmaksizin ask ve mu-

' Sar1 Abdullah, Cevihir-i Bevahir-i Mesnevi, 111, 379; Kasim-1 Envar, Kiilliyét, s. 6-7.

1% Sar1 Abdullah, Semeratii’l-fudd, Istanbul 1288, s. 306-308.

1% Biigsra Cakmaktas, Sar1 Abdullah Efendi’nin Hayati, Eserleri ve Tasavoufi Goriigleri, s.
235-236.



338 Kiibra CEYLAN

habbet sarabin icmeye kadir olunmayacagini dile getirdikten sonra ayni dog-
rultuda Mesnevi serhinde de yer verdigi Kasim’a ait su beyitleri zikretmis-
tirloo:
Crwatdae Gl Jaaa L aiay 0 K
Crsagles (F ) 2my o 25 ) 21350 (e
Qﬁ}&u\@\ﬁ;&.\;}}éﬂ&g\)}d
fuan 5 o la 4 2280 o 2l
ol \J’;JJJ&J\AF‘JQJJAJ;
Croapdi 223 L o (53 yae e Sy 52
G yhad Jaal il Cune 4l o
Craia e (Js: Oy et Le 2y ol
S dr disa) Gl A S

[Eger gonliin dertlendiyse bu biiytiik bir saddettir? Ciinkii goniil dertli olduktan
sonra saglam olur. Ask ve birlik yolunda hayranlik ve hayret vardir. Umit bile oraya
sigmaz, korkunun nasil yeri olsun? Eger ziihd ve ilim sahibiysen Huda'min derdini
tasimazsin. Can verme vaktinde kalp pismanlikla kalir. Fitratin ash olan muhabbet
mayesi olmadan bizim ziihdiimiiz bozuktur, ilmimiz bir deger ifade etmez. Cismin
yok olduktan sonra kalbin héllerini bilirsin. O haller 6viilmiisse hayur, yerilmisse ser-
dir. Kasim'in nezdinde iki dlemin sermayesi agktir. Ne mutlu ona ki rtthu ask tizere
sabit kademdir.]'"

Sar1 Abdullah Efendi Mesnevi'nin 2096-2097. beyitlerindeki muhtevadan
hareketle Hz. Eyytib kissasini anlatirken kader karsisinda sabir sahibi olma-
nin kullugun sart1 oldugunu, Allah’in kulunu bu musibetlerin i¢ine atma se-
bebinin sevdigi kulunun sabrin en ytiice derecesine ulasmasini saglamak ol-
dugunu, sadik asiklarin belad ve mihnetlere sabredip islerini Allah’a tefviz

' Sar1 Abdullah’in bu konuda zikrettigi Kasim-1 Envar’a ait siirlere 6rnek olarak bkz.

Cevihir-i Bevdhir-i Mesnevi, 11/278, 329-330, 475; 111/72, 212; IV /336.
167 Oztiirk, Sar1 Abdullah Efendi, Nasthatii’l-miilik Tergibiin li-hiisni’s-siililk, s. 61; Sar
Abdullah, Cevihir-i Bevihir-i Mesnevi, 111, 266; Kasim-1 Envar, Kiilliyit, s. 57.
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edip kadere riza gostererek Hakk’a vasil olduklarini ve boylece Allah’in on-
larin hastaligin sifaya, sikintisini ferahliga, cefasim vefaya dontistiirdiigiinii

vurgulamis ve Kasim-1 Envar’in su siirine yer vermistir!6s:

CuslaS (s Caen ) aome 5 Sl SR s

Guadal Gl je 55l Ak aa § lrda duad

GAJ)J\)GJ\L at\g..\.'a\.l)gjm

GulaS gy e om Ol e S e e b

S5 b it Wl A lgla ilae )

Al 3150 4y 2 Se s Consinnn s (e

CalaS gl & Jie gl ailial 5 Gl Le

il Al Rja 1) 2,0 el

CanlaS Gl (o Ol & s e 4

aadac 3l (S8 a0 je g0 ) enld

GdaS Glals oieda a5 s 5 Y & Sl g
[Rih giinahkar ve miicrimdir; candnin rahmeti nerededir? Azginlik hikayesi
haddi asti, irfan yolu nerede? Giinah bir dlemi bir anda yok eder. Ya Rab! O sonu
olmayan denizin merhamet dalgas: nerede? Cénlar susuzluktan bu derin denizin ki-
yisina vurdular; sonsuzluk sakisi bildi ki 4b-1 hayat nerededir. Ask sarhostur ve yiik-
sek sesle der ki: biz cadnana kavustuk o saskin akil nerededir? Dertsize itaat etmeyi asla
ornek alma. Huzuru olmayan saskin ve sarhoslarin iniltisi nerededir? Kasimi insanin

seytanindan ¢ok nefret eder. Seytanlarmn hiicimu haddi asty; sultanin afeti nerede?]'”

Sar1 Abdullah Efendi'nin Mesnev? serhinde siklikla vurguladig: konular-
dan biri ask yolundaki salikin kendi varligindan kurtularak fena bulmasinin
hakikate ulasmanin sarti oldugudur.” Bu anlatima gore baki olan tek varlik
Hak’tir ve onun disinda kalan her sey fanidir. Bu sebeple Sar1 Abdullah insa-
nin, varligin agk cezbesi ile fenaya erdiren miirsid-i kamilin yolundan gide-
rek kendini fani kilmasinin gerekliligini vurgulamaktadir.” Mesnevi'nin

chex iy 5 08 31 A5 sl

' Allah dostlarina korku olmadig, sadik asiklarin halini 4sik olmayanlarin idrak

edemeyecegi hakkinda bkz. Cevihir-i Bevihir-i Mesnevi, 11/ 418, 475.
' Sar1 Abdullah, Cevihir-i Bevihir-i Mesnevi, 111, 87-88; Kasim-1 Envar, Kiilliyat, s. 40.
70 bkz. Cevahir-i Bevdhir-i Mesnevi, 11/276, 277, 436; 111/23, 266; IV /84, 94,102, 162-163.

7! Biigsra Cakmaktas, Sar1 Abdullah Efendi’nin Hayati, Eserleri ve Tasavoufi Goriigleri, s.
214-220.
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O sloma 5ol lea 0
[Bedenden, diinya sikintisindan azad oldu. Yalin bir aleme, can ovasina ulast1.
Mesnevi, I, b. 2090.]

beytini agiklarken rithun varlik kaydindan kurtularak 1a-mekan diyarmna
ugtugunu, boylelikle bu diinyanin aldkalarindan kurtulup ten hapsinden ve
diinya mesakkatinden kurtuldugunu ifade ettikten sonra Kasim-1 Envar'in su
gazeline yer vermistir:

<8R 58 ) e b dees S5

i R Siaas 4 Syl s S alle

IS s s o ) 2 o) 455 gl

S8R 00 s 5l s s

L)SMQ\)}&L\AL)‘M&)\A

b R A §sde Gudle aS gla 2

dux O Gl gl s 312l iy

S8R 5 wi A BaS g5

Dlsald o n S Glie andd

b R s Cua o) S il Sb G
[Dostun giizelliginin zikri diinyay: kusatti. Diinya da onu kabdl etti ancak iyi
yoniinii. Can o giizellikten kemal {izerine bir niikte isitti, goéniilde bir yanma zuhdr
etti ve i¢ini bir 1ztirap kapladi. Senin askinin melametine alisan her can seldmetten el
gekti ve fend yolunu secti. O giizelligin dogusunun niirlarindan giinesin aydmnligin
aldig1 bir 151k asikar oldu. Kasim toprak i¢inde sahlara layik inciyi bulunca tekrar ara-

172

yis yolunu tuttu.]

Asik fena menziline ulagtiginda ilahi isimlerin kiilli mazhar1 ve celal ile
cemalin tecelligahi olur. Mastik her ne sifatla tecelli etse as1gin muradi yine o
olur. Ciinkii asik kendinin asig1 ve kendi askinin talibidir. Sar1 Abdullah bu
baglamda varhigin tezahiirlerinin gesitli olsa da hakikatte bir oldugunu
Kéasim-1 Envar’'m su gazeli ile dile getirmistir:

Ol Ja lar 20 gl b
Ot JSiie dual (lad 4uad
Ol Clbla 5 G Glat U
Gl s g R les 35

Oled 5 las o sl (lad o 5de
Ola sala 8 i glas o et

172 Sar1 Abdullah, Cevihir-i Bevdhir-i Mesnevi, 111, 74; Kasim-1 Envar, Kiilliyat, s. 101.
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Oled s 3 5 1) Ol (e

Ot 513 54K ) e ada

Ol (i E1a (lad ) g

Ot (IS 5 g iSie

Olad CaBla g s Glad Caugd

Olet Gl 5 Jem Ol 5 J

Oled g 2 d (lad jaa

et Cuma g la 5 anld
[Yar ayni, dert ayni, kalp ayni. Dert ayni, derdin hikayesi ayni. Naz ayns, giizellik
ve biiyiikliik ayni. Sevk ayni, aglayis ve hal ayni. Isve de sive de huy da bir. Gamze
de nergis-i cadti da bir. Ask da, dermansiz ve zayif da ayni. Goztimiin yas1 ve inilti de
ayni. Yanus da ayni ayrihigin yarast da. Acizlik de fakirlik de kolelik de bir. Dost da bir
glizellik de sirinlik de. Kalp ve rithtaki yanma da yara da bir. Hasret de ayni ask derdi

173

de. Kasimi de agk yarasi da bir.]

Sar1 Abdullah Efendi Kasim-1 Envar’dan alintilarini bazen anlatilan ola-
yin tamamlayicist olarak sunar. Mesnevinin “Hz. Omer ve Calgict
Hikayesi”nde ge¢imini calgicilik ile saglayan ve gencliginde meshfir bir sar-
kicinin yaslanip sesinin giizelligi kaybolduktan sonra aciz diistiiglinii, timit-
sizlikle Allah’a sigmnip Medine mezarlhigina gidip ¢eng ¢almasini ve sonra
¢engi kendine yastik yapip orada yatmasin anlatirken sarkicinin feryatlarini
Kéasim-1 Envar’'m bu beyitleri ile anlatur:

L oled 20 Aal i 3 )

Lo gla Jl) uS (3 alls aS o i
X land ) a8 Al pu )y s
Lo Olad ) sy s g 5l L
ugmuﬁuﬁajowuj\
Chspue ol Sl Guds ja 3 S eanals
Lo glinda be j iy aS L paia
pian ) ol e 5 gl
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[Gizli derdimizin hikayesi haddi asti. Korkarim ki canimizin sirrini bu inilti
(feryat) ifsa eder. Bu inilti (feryat) gogii asan bir mertebeye erdi. Bununla birlikte

fighmmuz hicbir yere ulasmadi. Oliimsiiz olan Allah’1 ararken kaybolduk. Bu yolun

17 Sar1 Abdullah, Cevihir-i Bevahir-i Mesnevi, 111, 340; Kasim-1 Envar, Kiilliyat, s. 255.
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yolcularindan bagka kimse bizden bir haber vermedi. Gonliimiizii alan bizden 6yle-
sine cefd gordii ama ayiplar1 6rtenin lutfu ile her nefes gormezden geldi. Senin ate-
sinde rahmet suyunu beklemekteyiz. Ey saki! Getir erguvan renkli sarap kadehi-
mizi.]"
Sar1 Abdullah Mesnevi’nin

s O OIS e i om

A (8 a8 28L ) 5 (e

[Degil mi ki hayretinden “Kim Allah i¢in var olursa” séziine mazhar oldun, ben

de senin i¢in “Allah onun i¢in olur” s6ziline mazhar olurum. Mesnevi, I, b. 1939.]

beytini serh ederken beyitte gegen 414 $8 & (8 (% [Kim Allah igin olursa
Allah da onun i¢in olur] hadisinin kullanimina Kasim-1 Envar’dan 6rnek ge-
tirmigtir: )

PP I CPREF TS

Ay 5o iyl e i

Gl 2 il S8 )

o) il 5,48 5, hsh

G G 5k g el

o 53, b i Caalls K
[Dedi ki: Kim Allah i¢in olursa Allah da onun igin olur. Tarikat sarhoslarinin
hayret tizere ikenki nitelikleri budur. Yani sen bundan sonra fani ol da artik yol ay-
dinlandig; igin giizelce gidesin. Yol giinesin feyziyle aydinlandi, karanligin rengi ya-

]175

hut siyah ytizii ¢ekip gitti.

VI. Sonug

15. yiizyil Fars sairlerinden olan Kasim-1 Envér, yasadig1 donemde kur-
dugu siyasal iliskiler ve irtibatta oldugu stfiler dolayisiyla hem adindan s6z
ettirmis hem de edebiyat tarihinde kendisine yer bulmus bir isimdir. Kendi-
sinden sonra vahdet, hakikat-i muhammediyye, kutub ve kamil insan gibi
konular etrafinda igerik kazanan ve lirik bir tarzda kaleme aldig1 gazelleri ile
genis bir etki alaninin dogmasina vesile olan Kasim-1 Envér, Tiirk edebiyati
calismalarinda da bu yonleriyle éne ¢ikarilmistir. 17. yiizyilin ¢ok yonlii bir
kisilige sahip miielliflerinden Sar1 Abdullah Efendi farkl tasavvufi tavirlar ile

7% Sar1 Abdullah, Cevihir-i Bevihir-i Mesnevi, 111, 74; Kasim-1 Envar, Kiilliyat, s. 20.
17> Sar1 Abdullah Cevihir-i Bevdhir-i Mesnevi, 111, 530; Kasim-1 Envar, Kiilliyat, s. 280.
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irtibat kurmusg bir sarih olarak Mesnevi'nin 1465-3857 beyit araliklarini ele
alirken 6zellikle serhinin tigtincii cildinde yogun bir sekilde Kasim-1 Envar'in
siirlerine yer vermis, bu durum Mesnevi'nin muhtevas: ile Kasim-1 Envar'in
siirleri arasinda bir kaynak alisverisi tiretmistir. Tespitlerimize gore Sar1 Ab-
dullah Efendi Cevahir-i Bevihir-i Mesnevi'nin seksen kadar yerinde (kirk bes
kadar tigiinctii ciltte olmak tizere) Kdsim-1 Envar’i ismen anmakta ve ¢ogun-
lukla gazel diizeyinde siirlerine yer vermektedir. Boylelikle Kasim-1 Envar
Sar1 Abdullah Efendi’'nin serhinde gerek {isltp gerekse Mesnevt ile kurdugu
iligkiler baglaminda farkli bir okuma etkinligine konu olmaktadir. Sar1 Ab-
dullah Efendi serhinin yaygin olarak okunma niteligi dikkate alindiginda
onun Kasim-1 Envar’in edebi hafizada canli kalmasimna katki sagladig: diisii-
niilebilir. Bu yoniiyle Sar1 Abdullah’in Mesnev? serhi Tiirk edebiyati tarihi agi-
sindan Kasim-1 Envar'in tasavvufi kisiligi ve edebi mirdsinin farkh bir etki
alanimi ortaya koymaktadir.
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“LITERARY LEGACY OF QASEM ANWAR AND His INFLUENCE TO CLASSICAL
TURKISH LITERATURE: THE CASE OF SART ABDULLAH EFENDI”
Abstract

Qasem Anwar (d. 837/1433) is a sufi poet who lived in Gilan, Harat, Samarkand and
Khurasan under the rule of Shahruh (r. 1405-1447), son of Timur (r. 1370-1405). It is unders-
tood from the sources provided information about his life that he was one of disciples and kha-
lifes of Shaykh Sadr al-Din Ardabilt (d. 794/1392). Having close relations with other sufi en-
vironments of his time such as Kalandariyya, Ni‘mat-Allahiyya, and Nagshbandiyya, Qasem
Anwar occasionally prosecuted by the political authority because of those relations, but he ma-
naged to appeal to the large disciple circles, including the high-ranking bureaucrats with his
charming manners and amatory poems in the cities where he visited. Qasem Anwar is a poet
who also has impact on the history of Turkish literature with his colorful personality and
poems. Sari Abdullah Efendi, one of the Malamr authors of the 17th century, frequently refers
to the poems of Qasem Anwar in his Masnavi commentary called Jawahir-i Bawahir-i Mas-
navi. In this article, we aim to investigate the sources of his life, his biography, works and the
period he lived, in order to reveal Qasem Anwar’s literary identity as an influential figure in
Turkish literature. In addition, we try to draw attention to the relationship that established by
Sari Abdullah Efendi, as a reader of Qasem Anwar, between Masnavi and Qasem’s Diwan in
his Masnavi commentary.

Keywords
Qasem Anwar, Sari Abdullah Efendi, Jawahir-i Bawahir-i Masnavi, Masnavi Com-
mentary.
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DiYARBAKIRLI HAMI'NIN MANZUM BirR
SEYAHATNAMESI YAHUT LALE DEVRI’NDE ABAD
ISTANBUL HARICINDEKi YABANABAD'

Abdulmuttalip [PEK”

OZET

Osmanli tarihinde cogunlukla “inkiraz devri” olarak adlandirilan ve ozellikle
g0z kamagtirict 12 yillik bir donemi (Lale Devri 1718-1730) de icerisinde barindi-
ran XVIIL. yiizyil, Osmanli siyast tarihi agisndan oldugu kadar edebiyat, kiiltiir
ve sanat tarihi acisindan da onem arz eder. Lile Devri kitabesinin arkasindan bakan
hiilyal gozlere renkli ve parlak bir ziya; goniillere sevk ve eglence bahseden bu do-
nem, hakikatte Tiirk medeniyetinin hazan mevsimidir.

Bu yiizyil sairlerinden olan Hami-i Amidi (1679-1747), hamisi Abdullah
Paga’nin azli ve Sultan 111. Ahmed'in Patrona Isyan ile tahttan indirilerek I. Mah-
mud’un ciiliisu hengdmindaki karisikliklardan otiirii 1731 senesinde dogdugu
sehre geri donmiistiir. Ancak bu yolculuk son derece mesakkatli gegmis, sairin be-
raberindeki arkadaglarindan bazilar: taun (veba) hastali§ina yakalanarak vefat et-
mis, haydut korkusuyla goziine uyku girmemis, can havliyle sair, Islam diyarmda
koca zimmilere “canim, Serkis’im, riih-1 revinim” demek zorunda kalnugtir.

Sair Hami'nin, Uskiidar’dan Diyarbakir’a olan yolculugunu canli tablolarla
resmettigi manzum seyahatnamesi; tarihi acidan bizlere bir donem okumas: sun-
mast bakimindan son derece dikkat cekicidir. Seyahatname, bir sairin kaleminden
¢tkmig olmast ve edebi bir nazim sekli olan mesnevi bigimiyle yazilimg olmasi dola-
yiswyla siirsel ifadeler igerdigi kadar, Uskiidar’dan Diyarbakir’a yapilan bir yolcu-
luk esnasimda cereyan eden hadiseleri dile getirdigi icin X VIII. yiizyila iliskin tarihi
bilgiler de icermektedir.

Bu ¢alismada, ele alman manzumenin edeb? bir tiir olarak degerlendirmesi ya-
pilmis, manzumenin sairi Himi-i Amidi ve Divan’t hakkinda bilgiler verilerek
Himi’'nin bu manzumeyi yazmaktaki muradin ifade eden beyitler yorumlanmaya
calisilmigtir. Sair Hami'nin Uskiidar-Diyarbakir sergiizestinin hikdyesini takip
icin ayrica 266 beyitlik manzumenin transkripsiyonlu metni yazinin sonuna ilave
olunmugtur.

Anahtar Kelimeler

Diyarbakirls Hami (Hami-i Amidi), manzum seyahatname, XVIIL yy.,
Lale Devri, veba.
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GIRIS

Sosyal ve beseri bilimlerin iki 6nemli subesi olan edebiyat ve tarih, daimi
bir etkilesim igerisindedirler. Bir taraftan sanat ve sanat¢inin hamisi konu-
munda olan devlet otoritesi ile tarih sahnesinde cereyan eden hadiseler edebi
hayata yon verirken; 6te taraftan tarihi kisi, olay ve olgular edebi metinlere
konu bakimindan kaynaklik etmekte ve dolayisiyla tarih bilimi, gayriresmi
tarih yaziciiginda edebi metinlerden istifade etmektedir. Tarihi yapilarin
(han, hamam, cami, kosk vs.) insasina diisiilen manzum tarihlerden, yapilan
gaza, sefer ve fetihlerin anlatildig1 metinlere; padisah ¢ocuklarinin dogum ve
siinnet, kizlarimin ise diigiin merasimleri dolayisiyla yazilan ve dénemin eg-
lence hayatini renkli tablolarla gozler dniine seren stir-namelerden, bir sehrin
glizellikleri ve giizelleri hakkinda 6nemli bilgiler sunan sehr-engizlere ve
daha pek ¢ok nazim tiiriine varincaya kadar edebiyat sahasinda viicuda geti-
rilmis metinlerin tarihe gesitli cephelerden 1sik tuttugu bir gercektir. Gele-
nekte “seyahatname” olarak bilinen tiir de sunmus oldugu bilgiler dolay:-
styla tarihe kaynaklik etmesi agisindan onemlidir. “Arapga ‘gezmek, gezi’
anlamindaki seydhat ile (ash siydhat) Fars¢a ndme (risdle, mektup) kelimelerinden
olusan seyihat-ndme ‘gezi mektubu, gezi eseri’ mianasma gelir. Buna Fars edebiya-
tinda sefer-ndme adi da verilir. Arap edebiyatinda ‘seyahat’ ve ‘seyahatndme’ anla-
minda daha ¢ok rihle kelimesi kullamilir.”” Bazi kaynaklar ise “rihle yahut
rithle”nin ilim tahsil etmek maksadiyla yapilan seyahatlara verilen isim oldu-
gunu sodyleyerek seyahat amacina gore bir ayrima gitmektedir. “Seyydhlarin
gittikleri yerlerde ilgilerini ceken hemen her konuyu dile getirmeleri, seydhat-ndme-
lerin sosyal, kiiltiirel, dini, tarihi vb. bircok konuyla ilgili birer ansiklopedi (kismen
katalog ve rehber) kimligine biiriinmesine neden olmugtur.”” S6z konusu 6zelligi
dolayisiyla seyahatname bir hatirat tiirii olarak degerlendirilmis, biyografik
yahut otobiyografik sahada yazilan eserlere kaynaklik etmistir. Bu yoniiyle
“hatira tiivii sergiizest-ndmeler ile seyahat-ndmeler arasinda biiyiik yakimlik bulun-
maktadir. Zira sergiizest-ndmelerde sairler siirgiin, esaret ya da meslek icdbi gittikleri

! Hiiseyin Yazici, “Seyahatname”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 37, Ankara
2009, 9.

2Ridvan Carnum, Divan Edebiyatinda Tiirler, Grafiker Yaynlari, Ankara 2016, 290.
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sehirlerde yasadiklarini anlatirken soz konusu sehrin cografi, mimari, tabif vd. ozel-
likleriyle 1lgili siirin izin verdigi olciide bilgiler aktarmiglardir.”

Tiirk edebiyatinda seyahatname tiiriinde kaleme alinmis 6nemli eserler
mevcuttur.” Seyahatname tiiriiniin ilk akla gelen ve en ¢ok begenilen 6rnegi
Evliya Celebi (1611-1682)nin seyahatnamesi basta olmak tizere bu tiirde ka-
leme alinmis olan eserlerin Tiirk ilim diinyasina, kiiltiir ve tarihine kaynaklik
ettigi asikardir.

Bu makalenin konusunu tegkil eden manzume de tiir olarak bir seyahat-
name olmakla birlikte s6z konusu seyahatnameyi sadece sair Himi'nin Istan-
bul’dan memleketine olan yolculugunun siirsel bir ifadesi olarak gérmek
dogru olmaz. Zira bu tiir bir yaklagim, bizi séz konusu seyahatnameden ha-
reketle dénem, devir yahut muhit okumasi yapmamiza imkan taniyan tarih-
sel yonii hakkiyla tahlil etmekten alikoyacaktir. Ayrica edebi bir tiir olarak
bakildiginda bu metin, bir taraftan Istanbul’dan Diyarbakir’a yapilan bir yol-
culuk serencami olmas: bakimindan seyahatname hususiyeti gostermekle
birlikte 6te taraftan manzum bir “ariza” (arzuhal) hususiyeti de tasimaktadir.
Ancak Uskiidar'dan Diyarbakir’a yapilan mesakkatli yolculugu, pek ¢ok ay-
rintry1 ihtiva edecek sekilde anlatmasi yoniiyle makale boyunca islenen met-
nin, tiir olarak bir seyahatname oldugunu séylemek daha dogru olacaktir.

1.Hami-i Amidi (d.1679/61.1747) ve Divan’1

1.1. Haimi-i Amidi: Bu calismanin konusunu teskil eden manzume, di-
van sairlerinden Diyarbakirli Himi (Hami-i Amidi) ye aittir. Himi hakkinda
dénemin tezkirelerinin verdigi bilgiler sinirh ve yetersizdir.5 Sairin gerek ha-
yat1 gerek edebi kisiligi hakkinda en ayrintili bilgiyi Ali Emiri Efendi (1857-

’ Haluk Gokalp, Baslangigctan Giiniimiize Tiirk Edebiyatinda Tiir ve Sekil Bilgisi, Kesit
Yaymlari, Istanbul 2011, 429.

4 Seyahatname tiirtiniin Tiirk edebiyatindaki tarihi seyrini ele almak bu ¢alismanin
smirlarini ve amacini asacagindan bu hususta su kaynaklara bakmak yararl olacaktir:
Sedat Maden, “Tiirk Edebiyatinda Seyahatnameler ve Gezi Yazilar1”, AU Tiirkiyat
Aragtirmalart Enstitiisii Dergisi, 37, Erzurum 2008, 147-158; Lokman Turan, “Tiirk
Edebiyatinda Seyahatnameler”, Ekev Akademi Dergisi, 1/1, Kasim 1997, 253-259; Agah
Sirr1 Levend, Tiirk Edebiyat: Tarihi, 1, Ttirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 1998, 157.
® Ali Emiri Efendi, Himi-i Amidi hakkinda dénemin tezkirelerinde yeterli bilgiye yer
verilmemis olmasini hayretle karsilamakta, “melikii’s-su’ard, mucize edali Nabi”nin
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1924), “Tezkire-i Su’ard-y Amid”®de vermektedir. Buna gore asil ismi Ahmed
olan gair 1090/1679’da diinyaya gelmis, Ibrahim Hasim-i Amidi’den yiiksek
ilimler (sarf, nahiv, belagat, mantik, tefsir, hadis, fikih, kelam vs.) ile gesitli
hat inceliklerini; Hafiz Bulak Agéh—l Semerkandi-i Amidi’den ise bazi fenlere
iligkin dersler talim etmistir. 1121/1710°da Sadaret kethiidasi Muhsinzade
Abdullah Pasa’ya intisap ederek divan katibi olmustur. 1129/1717’de Koprii-
liizdde Hact Abdullah Pasanin Diyarbakir valiligine tayin olunmasi tizerine,
Pasa’nin divan kitabetine tayin olunarak memleketi Diyarbakir’a gitmistir.
Hami-i Amidi daha sonraki yillarda yegane hamisi Kopriiliizade Hact Abdul-
lah Paga’nin yanmindan ayrilmamis; Van Kalesi muhafizlarinin halka zulmet-
mesi dolayisiyla zulmii sonlandirmak {izere gérevlendirilen Pasa ile birlikte
1130/1718’de Van’a gitmis, Van'da asayis temin edildikten sonra ise

seckin bir kit’a ile onu 6vmesine karsilik, ondan yirmi sene sonra yazilan tezkirelerin
boyle kiymet sahibi bir sairden bahsetmemelerinin mazeret sayilamayacagin
bildirmektedir. (bk. Ali Emiri, Tezkire-i Su‘ard-y1 ‘Amid, Matbaa-i Amidi, Dersaadet
1328, 1, 188.) Oyle ki Diyarbakirh Hami hakkinda Silahdarzade ve Sefkat
tezkirelerinde ornek siirlere varmcaya kadar tiimiiyle birbirinin ayni bilgiler
nakledilmis, Seyrekzadde Tezkiresi'nde ise hayati/sahsiyeti hakkinda tek bir satir
bilgiye yer verilmeyip sadece “mecmii’a-i es’arindan” 1 beyit “intihab olunmus”tur.
Asagida kiinyesi verilmis kaynaklarda ise biiytik oranda Ali Emiri'nin Tezkire-i Su‘ard-
y1 “Amid’de verdigi bilgilerle ayni ve birkag satirdan ibaret malumat yer almaktadir.
Hami-i Amidi hakkinda bilgi icin bk. Silahdarzade Mehmed Emin, Tezkire-i
Silahddrzade, (haz. Furkan Oztﬁrk), Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yayinlari, Ankara
2018, 92-102; Sefkat-i Bagdadi, Sefkat Tezkiresi (Tezkire-i Su’ard-y1 Sefkat-i Bagdadi), (haz.
Filiz Kilig), Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Yayinlari, Ankara 2017, 86-97; Seyrekzade
Mehmed Asim, Zeyl-i Ziibdetii’lI-Eg’dr, (haz. Ali Osman Cogkun), Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig1 Yaymnlari, Ankara 2019, 47-48; Esad Mehmed Efendi, Bdgce-i Safi-endiiz,
(haz. Riza Ogras), Kiiltiir ve Turizm Bakanhgi Yaymnlari, Ankara 2018, 111-112;
Muallim NAdi, Esdmi, Istanbul 1308, 110-111; Mehmed Stireyya, Sicill-i Osmani, 2, (haz.
Nuri Akbayar/yeni yaziya akt. Seyit Ali Kahraman), Tarih Vakfi Yurt Yayinlar,
Istanbul 1996, 596; Semseddin Sami, Kamilsii'l-A’ldm, 3, Istanbul 1308, 1918; Bursali
Mehmed Téhir, Osmanli Miiellifleri, 2, Istanbul 1333, 139-140; Sadik Erdem, Rimiz ve
Adab-1 Zurafd’st, (Inceleme-Tenkitli Metin-Indeks-Sozliik), Atatiirk Kiiltiir Merkezi
Yaynlari, Ankara 1994, 72; Mehmet Nail Tuman, Tuhfe-i Ndilf, 1, (haz. Cemal Kurnaz-
Mustafa Tatg1), Bizim Biiro Yayinlari, Ankara 2001, 186-187; Fatin Davud, Fatin
Tezkiresi (Hatimetii'l-Esdr), (haz. Omer Ciftci), Atatiirk Kiiltiir Merkezi Yaynlari,
Ankara 2017, 84-85; Faik Resad, Esldf, 2, Istanbul 1312, 129-134; Ali Emiri Efendi,
Esami-i Su’ard-y1 Amid, (haz. Galip Giiner-Nurhan Giiner), Anil Matbaacilik, Ankara
2003, 16; Haltik Tpekten vd., Tezkirelere Gire Divan Edebiyat: Isimler Sozligii, Kiiltiir ve
Turizm Bakanlig1 Yayinlari, Ankara 1988, 181.

® Ali Emiri, Tezkire-i Su‘ard- ‘Amid, Matbaa-i Amidi, Dersaadet 1328, I, 187-209.
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1132/1720’de Erzurum’a ge¢mistir. Burada bulundugu 3 yil zarfinda Hami,
Erzurum sairleri ve edipleri ile sohbet meclislerinde bulunmus, siirler sdyle-
yerek donemin edip ve sairlerinin dikkatini celp etmistir. 1136/1724te Ab-
dullah Paga Iran’a serasker tayin edilmis, Tebriz'in fethinde énemli rol oyna-
mustir. Beraberinde gotiirdtigii Hami'nin de efendisine yardim maksadiyla
yerine getirmis oldugu hizmetler dolayisiyla payesi 1137/1725’te “hacegan-
Iik”a yiikseltilmistir. Himi'nin burada gosterdigi yararhilik tizerine hamisi
Abdullah Pasa, onu o denli nimetlere gark etmistir ki Ham1-i Amidi bir daha
diinyada hig ihtiyag yiizii gérmeyecek mertebede ihsan ve nimetlere nail ol-
mustur. 1138/1726’da Abdullah Paga’nin Iran seraskerliginden azledilmesi
tizerine Hami Efendi de memuriyetten elini etegini ¢ekerek Pasa’nin kendi-
sine ihsan eyledigi sayisiz hediye ile Diyarbakir’a doniip orada biiyiik bir ev
ile §7ehir disinda Dicle Nehri tizerinde bir kosk yaptirmakla mesgul olmus-
tur.

1143/1731’de tekrar Dersaadet’e (Istanbul) gitmis, o esnada Sultan III.
Ahmed’in tahttan indirilerek yerine Sultan I. Mahmud"un ciilusunun gergek-
lesmesi ve cereyan eden bazi olumsuz hadiseler dolayisiyla bu karisik ortam-
dan rahatsizlik duymus ve Abdullah Pasa’nin kardesi Kopriiliizade Nu'man
Pasa’nin oglu Hafiz Ahmed Pasa’nin vezir olusunu bir kasideyle tebrik ede-
rek memleketine donme arzusunu bildirmistir. Arzusu kabul olunan sair, on
iki sene kadar memleketinin “su’ard ve urefasiyla imrar-1 hayat-1 sa’irane”
eylemis; 1156/1743 senesinde bazi eski dostlarinin daveti {izerine Erzurum’a
gitmistir. Alt1 ay kadar orada ikdmet edip, Erzurum ileri gelenlerinin ¢okg¢a
ihsan ve hediyelerine nail olduktan sonra memleketi Diyarbakir’a geri don-
miistiir. Diyarbakir’a dontisiinden alt1 ay kadar sonra Rakka Valisi Ahmed
Pasa “Erzurum muhafizi ve sark ser-askeri” tayin olunarak Diyarbakir’a ge-
lince 1157/1744 senesinde Hami Efendi’yi de beraberinde Erzurum’a gotiir-
miigtiir. Omriiniin son %ﬁnlerinde ise Diyarbakir’a iki saat mesafedeki Fare
Karyesi'nin “mukata’a”"s1 temlik olunmus; memleketinde ibadet, ilim ve ir-

7 Dicle Nehri'ne hakim bir tepe iizerinde yer alan; ancak giiniimiizde bir¢ok béliimii
yikilmus bu késk igin bk. EK, Sekil 1 ve 2.

8 “Liigat manas: kesigmek, birbirinden kesilmek demek olan mukataa 1stilah olarak devlete ait
bir varidatin bir bedel mukabilinde kiralanmas: yani muvakkaten temliki yerinde kullanilir.”
bk. Mehmet Zeki Pakalin, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozliigii, 2, Milli
Egitim Basimevi, Istanbul 1983, 578.
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fanla mesgul olan sair 1160/1747 senesi basinda vefat etmistir. Mezar1 Rum-
kapis1 disinda, Abdulgafiir Lebib Efendi ve Seyyid Muhammed Emiri Celebi
gibi sehrin pek ¢ok fazil ve ileri gelen kimselerinin medfun oldugu yerdedir.

1.2. Divan: Hami-i Amidi’nin bugiin icin elde bulunan yegane eseri Di-
van’dir. Tezkire-i Su’ara-y1 Amid’de sairin siirlerinin Himi'nin vefatindan
sonra bazi kiymetbilir kimseler tarafindan kayit altina alindigi ve “bulunabil-
digi kadar1”nun toplanarak bir araya getirildigi bilgisi yer almaktadir. Tezki-
redeki “bulunabildigi kadar1” ifadesinden sairin baska siirlerinin, belki eser-
lerinin oldugu; ancak bir sebepten “ziya’a ugradii” anlasilmaktadir.
Nitekim Hami hakkinda bilgi veren kaynaklar onun 1156 /1743 senesinde Er-
zurum'dan Diyarbakir’a donerken eskiya tarafindan yolunun kesilerek so-
yuldugunu, bu “cerh ve yagma” sirasinda beraberindeki kiymetli esya ve pa-
ralarla birlikte kiilliyatimin da telef ve zayi oldugunu bildirmektedir.
1272 /1856 senesinde Ceride-i Havadis Matbaasi’'nda basilmis olan Divan’da,
Ali Emiri’ye gore sOhretine halel getirecek ¢okca yanlislik ve bagkasimna ait
gazeller yer almaktadir. Kasidelerinde Nefl ve miisaarelerde bulundugu
Nabi, gazellerinde ise yine Nabi ve Nedim tesirleri goriilen sairin, Divan'mn-
daki 6zellikle birkag siir s6hret kazanmistir. Bunlar, Abdullah Paga’min Azer-
baycan savaslari ile Tebriz’in fethini anlattig1 375 beyitlik “{izre” redifli kasi-
desi ile bu ¢alismanin konusunu tegkil eden Giritli Tayyibi (Tibi) Efendi’ye
hitaben yazdig1 266 beyitlik manzum seyahatnamesi/arizasi ve 1743 sene-
sinde Erzurum’dan Diyarbakir’a donerken eskiya tarafindan yolunun kesile-
rek nasil soyuldugunu anlattig1 121 beyitlik “lamiyye” kasidesidir.

Hami-i Amidi Divani’nin negrine yénelik ilki 1998 yilinda Selma Firat ve
ikincisi 2011 yilinda Kadri Hiisnii Yilmaz tarafindan olmak iizere iki yiiksek
lisans tezi hazirlanmig olup bu tezlerden ikincisi daha sonra kitap olarak ba-
sﬂm1§t1r.10

° Abdiilkadir Karahan, “Hami-i Amidi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 15,
Ankara 1997, 458.

' bk. Selma Firat, Divin-t Hami-i Amidi (Tenkitli Metin-Tahlil), inénii Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Y{iksek Lisans Tezi, Malatya 1998; Kadri Hiisnii Yilmaz,
Hami Ahmed (Diyarbekri) Divani Inceleme-Metin, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2011; Diyarbakirli Hami Ahmed, Diyarbakirl:
Hami Ahmed Divani, (haz. Kadri Hiisnii Yilmaz), Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yayinlari,
Ankara 2017.
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2.“Ariza-i Manz(ime” Metni ve Metnin Yer Al-
di1g1 Divan Niishalari

2.1. Ariza-i Manz{ime Metni: Bu yazinin amaci metin nesri olmayip
manzum bir seyahatnameden hareketle, genelde XVIII. yiizyilin, 6zelde ise
Lale Devri'nin sosyal, siyasi ve tarihi yapisimna dikkat ¢ekerek dénem hak-
kinda bazi tespitlerde bulunmaktir. Bununla birlikte metnin biitiintiniin takip
edilebilmesi maksadiyla s6z konusu manzumenin tamami yazinin sonuna
ilave edilmek istenmis ve Hami-i Amidi Divani'nin yukarida kiinyesi verilen
negirlerine miiracaat edilmistir. Ancak her iki nesirde de “ Ariza-i Manzime”
metni ile ilgili pek ¢cok beyitte gerek vezin gerek okuma ve anlamlandirma ile
ilgili tereddiitlerin olusmasi s6z konusu manzumeyi eski harfli metinlerden
teyit etme ihtiyacin1 dogurmus; neticede tarafimizca ortaya konan metin ile
halihazirdaki nesirlerde ¢okca farkliigin olmasi, ayrica bu ¢alismada manzu-
menin yer aldig1 farkli divan niishalarinin da gézden gegirilmesi dogrudan
dogruya eski harfli metinlerden istifade etmeyi zorunlu hale getirmistir. Bu
maksatla s6z konusu manzume 5 divan niishasindan yararlanilarak transk-
ribe edilmis ve makalenin sonuna ilave olunmustur. Metnin transkripsiyo-
nundan maksat tenkitli metin ortaya koymak olmadigindan niisha farklilik-
larina isaret edilmemistir.

2.2. Divan Niishalan'": Hami'nin “manzum seyahatname yahut ar-
zuhal”inin yer aldig1 ve bu ¢calismada yararlanilan Divan niishalar1 sunlardar:

2.2.1. Milli Ktp. (06 Mil Yz A 3389): Milli Kiitiiphane Yazmalar Koleksi-
yonu'nda yer alan niisha, 69 varak olup talik hatla yazilmistir. Divan’da 4b-
13b sayfalar arasinda kayith metinde, diger niishalardan farkl olarak her-
hangi bir baslik yer almamaktadir. Manzume 266 beyittir.

2.2.2. Milli Ktp. (06 Mil Yz A 10312): Milli Kiitiiphane Yazmalar Kolek-
siyonu’nda yer alan niisha 54+1 varaktir. Latin alfabeli daktilo yazisi ile yazil-
mistir. Baginda: “IslAmbol’da Celebi Efendi’ye Tadrir Olunan Madabbet-nAme
dijretidiir” ibaresi yer alan manzume 265 beyit olup Divan’in 4a-11a sayfalar
arasinda kayithdir.

! Burada maksat biitiin bir Divan’1 tanitmak degil; ele alinan manzume dolayisiyla
yararlanilan niishalar hakkinda bilgi vermektir. Bu nedenle niishalardaki siir sayilari,
miistensih, kagit tiiri, satir sayusy, ilk beyit/son beyit gibi niisha tavsifine ait bilgilere
yer verilmeyip, sadece ¢alismaya konu olan manzume hakkinda bilgi verilmistir.
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2.2.3. Milli Ktp. (06 Mil Yz A 641/1): Milli Kiitiiphane Yazmalar Kolek-
siyonu’nda yer alan niisha I+53 varak olup yaz: tiirii rikadir. Divan’in 4a-11a
sayfalar arasinda kayitlh manzume 264 beyittir ve “Mednevi BerAy-1 SikAyet-i
Devr-i ZamAn ve IltimAs-1 MuiiAiiaea-i FAre ve BerAy—z Lauife” baghgim tasi-
maktadir.

2.2.4. Milli Ktp. (06 Hk 2438): Adnan Otiiken Il Halk Kiitiiphanesi Ko-
leksiyonu’'nda yer alan bu niisha 120 sayfadir. Rika-talik hatla yazilmis Di-
van’da “eAriga-i Mandijme” bashgiyla yer alan manzume 266 beyit olup Di-
van’m 46-58. sayfalar1 arasinda yer almaktadir.'>

2.2.5. Toronto Universitesi Niishas1 (PL248 H26A17): 1272/1856 sene-
sinde basilmig olan Divan matbu olup 137 sayfadir. Bu niishada da s6z ko-
nusu siir “eAriea-i Mandijme” bashgin tasimaktadir. 266 beyit olan manzume
Divan’in 28-44. sayfalari arasinda yer almaktadir.

3.Muhteva ve Degerlendirme

Hami'nin hayat: bahsinde ifade edildigi {izere devlet kademesinde
onemli vazifeler ifa eden gair, hAmisi Abdullah Pasa’nin fran seraskerliginden
azledilmesi ve o siralarda “Patrona Isyam” olarak anilan isyan dolaystyla Is-
tanbul'un karisiklik icerisinde olmasindan rahatsizlik duymustur. Bu mak-
satla Hafiz Ahmed Pasa'nin vezir olusunu bir kasideyle tebrik etmis ve mem-
leketine dénme arzusunu dile getirmistir. Arzusu kabul olunan Hami, Vezir
Ahmed Pasa ve evine misafir oldugu maliye vergi halifesi Giritli Tayyibi
Efendi'nin de yardimlariyla memleketi Diyarbakir'a gitmek {izere
1144/1732’de yola revan olmustur. Hami Efendi memleketinde gegirecegi ra-
hat ve sakin hayatin 6zlemini duyarken Diyarbakir’a gerceklestirecegi zah-
metli yolculuk ona 266 beyitlik manzum bir seyahatname yazdiracaktir. Ali
Emiri, Diyarbakirh sairlere yer verdigi tezkiresinin Hami bahsinde, sairin
binbir zahmet ve zorlukla gerceklestirdigi Istanbul-Diyarbakir seyahatinin;
goniil alic1 sevgilinin ziilfiine esir olmus gonlii yaral asiklar i¢in, arza layik
oldukc¢a dikkat gekici, garipliklerle dolu bir kitap oldugunu beyan eder:
“OAmi Efendi’nifi bir iarafdan iLAeiinufi teéiir At-1 oalecAn-baosAst, bir tarafdan
yollarii mehAliki dasebiyle uaradin medAeib ve metAeib datiiinda 10nAb-

> Her bir sayfaya numara verilmis olan niisha, 47. sayfadan itibaren yanls
numaralandirilmistir.
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miibAded At edilse esir-i ziilf-i dil-ArA olan eAsuiAn-1 dil-risAmii nadargAh-1 inti-
bAhina éaroa sAyAn bir kitAb-1 aarAéib-niaAb teskil eder.” 1

Yahya Kemal Beyatl ise adeta sonmdiis bir mesale gibi gordiigii XVIIL
asir saray ve tagrasinin vaziyetine dikkat ¢eker ve bu yazi boyunca {izerinde
durdugumugz, tarihi bir vesika mahiyetindeki manzum seyahatnameye de
atifta bulunarak sunlari soyler: “Hdsul1 bu devre hulyal gozlerle bakmayanlar, igin
icin inkirdzi goriirler. Biitiin o sevk ve o neg’e Istanbul’da, Istanbul’un da birkag sa-
rayinda, birkag kogkiinde, birkag vadisindeydi. O zaman Istanbul’a gelen Diyabekirli
sdir Hami'nin, Uskiidar’dan  Diyarbekir'e ~doniigiinii musavoir, manzum
seydhatndmesi vardir; bir vesikadir ki eglenen Istanbul’un héricinde, biiyiik ve genis
vatan nasil bir yaban-abadmsg iyi gosterir. o1

“Divan”da yer alan ve sair Himi'nin Uskiidar’dan Diyarbakir’a gergek-
lestirdigi oldukca mesakkatli bir yolculugu anlattigr “Ariza-i Manztime”,
mesnevinazim sekliyle ve aruzun feilatiin/ feilatiin /fe’iliin kalibiyla kaleme
almmistir. Hami Efendi manzum arizasina Tayyibi15 Efendi’ye tazimde bu-
lunarak s6ze baslar:

1. Ey kerem-pise ‘aziziim canum
Merdiim-i ¢gesm-i teriim sultanum

Ey kerem sahibi, azizim, canum (efendim); yagl (aglayan) goziimiin bebegi, sul-
tanim!

2. Ab-i vala-giiheriim tac-1 sertim

Gerd-i hak-i rehi kuhl-i basarum

Kadri pek yiice, basumin taci kardesim; (ey) yolunun topragmn tozu goziime
siirme olan!
3. Hem necib ii hem edibiim Tibi
Dil-i bimara tabibiim Tibi

Hem asil, hem giizel ahlakli Tayyibi; hasta gonle tabip olan Tayyibi!

' Ali Emiri, a.g.e., 188.

14 Yahya Kemal, Edebiyata Dair, Istanbul Fetih Cemiyeti Yayinlari, Istanbul 2010, 187.
o Siir metninde vezin zaruretiyle “Tayyibi Efendi”nin ismi “Tibi” seklinde
okunmustur. Kelime baz1 beyitlerde “gtizel koku” manasi da kastolunarak iki anlama

gelecek sekilde kullanilmastir.
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4. Tib-i hulk-1 haseniifi fayihdiir

Naf-1 miisk-i Hoten’e racihdiir

Hos tabiatinin kokusu her tarafa giizel kokular yaymaktadir; (6yle ki senin ya-
ratilisinin kokusu) Hoten (ceylanindan elde edilen) miskten daha kiymetlidir.

Memduhuna 6vgii dolu sozlerle siirine baslayan sairin bu kisimda sarf
ettigi sozler, okuyucuda tekelliiften uzak, samimi hislerin terenniimii duy-
gusu uyandirmaktadir. Her ne kadar zaman zaman miibalagali tesbihlere
bagvursa da bu ifadeler gelenekte oldugu gibi memduhun egsiz bir makama
¢ikarilmasi maksadini tagimaz. Kardeslik hukukuna dayanan dostlugun,
siikran ve minnet dolu bir ifadesi olarak karsimiza ¢ikar. Abdiilkadir Kara-
han bu hususta soyle der: “Dogrusu bagka birinde olsa soguk karsilanacak ve be-
ceri, menfaat umma ugruna bu derecede dalkavukluk anlamina gelebilecek olan mis-
ralar Hami'de o duyquyu uyandirmamaktadir. Uslibundaki rahathik, samimiyet,

yumugaklik; sairi samimiyetsiz goriinmekten kurtarmaktadir.”"

Sair, her ne kadar Tayyibi Efendi'nin maddi ve manevi 6zelliklerini sira-
lamaya kalksa da onun vasiflarini anlatmak miimkiin degildir:

9. Hame tavsife ne kadir an

Yani ol zat-1 kerimii’s-san

O gdm yiice zdt1, kalemin vasfetmesi miimkiin mii hi¢?

Bu sebepten onun gonliiniin yiiceligi, yaratilisinin temizligi ve cémert-
ligi gibi hususlar ifade ettikten sonra Tayyibi Efendinin ne denli ihsanin
gordiiglinii minnet duygulari icerisinde beyan eder:

23. Beni miistagrak-1ihsan itd{iifi

‘Omriim oldukca §ené—hvén itdan

1% Abdiilkadir Karahan, “Diyarbekirli Hami ve Bir Kasidesi ile Bir Manzum Arizast”
Ziya Gokalp, XI/63, Ankara 1991, 55.

"Bu calismada baslangicta her bir beytin nesre ¢evirisinin yapilmasi planlanmakta idi;
ancak yaklasik 270 civarindaki beytin her birinin sadece nesre ¢evirisi dahi biiytik bir
yekin tutacag1 ve makalenin smirlarini asacagindan sadece manzum bir seyahatname
olan bu mektubun anlagilmasinit miimkiin kilan ve konu itibariyle anlatilanlarin kendi
icerisinde bir boliim mahiyeti arz ettigi beyitlerin nesre ¢evirisi yapilmistir. Bu
nedenle beyit siralamasi ardisik degildir. Aym diisiinceden hareketle &zellikle
manzumenin basinda yer alan, “tazim ve tasvir” maksath kimi beyitlerin nesre ¢evirisi
yapilirken; hadiselerin miicmelen ifade edildigi tahkiyeye dayali kisimlarda,
beyitlerin nesre ¢evirisinde mana da 6zetle ifade edilmistir.



Tiirk Kiiltiirii Incelemeleri Dergisi 359

Beni ihsanlara gark ettin; 6mriim oldukca (senin) duacin olacagim.

24. Ben sana siklet-i mevfar itdim
Rahatindan hademiini dar itdiim

Ben sana ¢okca zahmet verdim, (iistelik) hizmetinde olanlar da rahatindan et-
tim.

Bu beyitten sair Himi’'nin, sadece liituf ve ihsan sahibi Tayyibinin yar-
dimlarimi gormekle kalmayip aym zamanda Diyarbakir yolculugu oncesi
Tayyibi Efendi'nin evinde misafir olarak kaldig1 da anlagilmaktadir. Sair
Hami, ev sahibine vermis oldugu zahmetten 6tiirii mahcup olmalidir ki
memduhunun ev huzurunu kagirmasindan duydugu rahatsizligi anlatmaya
devam ederek kerem sahibi o zattan oziir diler:

25. Beytii'l-ahzana doniip kasanen

Hasteler otasi itdiim hanen

(Huzur ve saadet icerisindeki) kogkiin, hiiziinler kuliibesine dondii; evin (benim
yiiziimden) bakima muhtag hasta odas: gibi oldu.

26.Ideriim safh-1 cemiliifi me’miil
Eyler erbab-1 kerem ‘6zri kabil
Senden bagiglanmamu dilerim, zira kevem sahibi kimseler 0zrii kabul eder (on-
lara Ozrii kabul etmek yaragir).

Sair Hami, “6vgii giil yapraklarimi sagip, riyasiz dualarin arz eyledikten
sonra” Tayyibi Efendi'nin hatirini sorarak ciimle iyilik, huzur ve mutlulugun
onunla olmasini niyaz eder:

40.1deriiz ey ah-i ‘ali-mikdar
Tab‘-1 naziik-teruini istifsar
Ey pek kiymetli kardesim! O ¢ok ndzik hatirini sual ederiz.
41. Nicediir tab‘1 letafet-eseriifi
Nicedtir hatir-1 giil-berg-i teriifi
O zarafet timsali viicudun, taze giil yaprag gibi olan gonliin nasildir?

42. Dii-cihanda seni mesrir ide Hak
Hatiruii dagdagadan dar ide Hak
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Allah, seni iki cihanda da mesut ve bahtiyar etsin; gonliinii ciimle stkintilardan
uzak kilsin!
43. Neyyir-i bahtufu taban ide Hak
Evc-i rifatde dirahsan ide Hak

Allah talihinin giinesini (ddima) parlak kilsin; en yiiksek makamlarda ziyadar
eylesin!

Hami-i Amidi, Tayyibi Efendi’ye olan minnet duygularini yer yer yine-
ler. Ornegin daha evvel evinde kalmis olmasindan dolay1 verdigi sikintidan
6tiirii mahcubiyetini dile getiren sair bu kez meramin1 anlatmaya baglama-
dan hemen énce 6mrii boyunca Tayyibi Efendi'nin iyiliklerini unutamayaca-
ginu tekrarlayarak 49. beyitten itibaren Istanbul’dan ayrilis hikayesini anlat-
maya baslar:

46. Kerem ii lutfufu ey yar-i sadik

‘Omriim oldukca unutmam tahkik

Ey 0zii sozii bir olan sadik dost! Siiphesiz, omriim boyunca senin ihsan ve lii-
tuflarint unutamam.

47.Ttdigiim siklete hala haciliim

Bil ki mahserde bile miinfa‘iliim

Verdigim rahatsizliktan oOtiirii hdld mahcubum. Bil ki kiyamette dahi bu mah-
cubiyeti hissedecegim.

48. By karindag-1 celilii’l-kadriim

Merhem-i lutfi sifa-y1 sadrum

Ey kadri ve mertebesi ¢ok yiice olan kardesim! Liitfunun merhemi gonliime sifa
olan dostum!

49.Ben Sitanbul’1 birakdum ptir-sar

[ztirab lizre misal-i tenntir

Ben fitne ve karigiklik icerisindeki Istanbul’u ates ocagi gibi 1zdirap icerisinde
biraktim (oradan ayrildim).

Sair, Patrona Halil isyaninin neden oldugu, Istanbul un ve sarayim kaos
ortamma dikkat cekmektedir. Zira Hami 1143/1731 senesinde tekrar Istan-
bul'a geldiginde burada Tezkire-i Su’ara-y1 Amid miiellifi Ali Emiri
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Efendi’nin ifadesiyle “ba’z1 vukii‘at-1 acibe”"”

cereyan etmekte, yonetimde ise
degisim riizgarlar1 esmektedir. Saraydaki duruma bakildiginda Sultan III.
Ahmet tahttan indirilmis yerine Sultan I. Mahmud tahta ¢ikmustir. Asilerin
devlet idaresinde s6z sahibi olma arzulari, kendilerini viizera ve viikela sini-
fiyla esit gormeleri, tazyik ve tehditlerle atamalar yaptirarak zeamet, timar ve
tevliyet islerine miidahil olmalar1 Sultan I. Mahmud ve hiikGimetini rahatsiz
etmis; bir tertip ile isyan elebasilar1 olan “Patrona Halil”, “Muslu Bese” ve
“yenigeri agas1” basta olmak {izere ileri gelen on sekiz zorbanin 6liisii “Béab-1
Hiimaytn” karsisindaki “III. Ahmed Cesmesi”nin dniine birakilmistir. An-
cak Patrona ve avanesi bu sekilde ortadan kaldirildiktan yaklasik iki ay sonra,
firsat kollayan zorbalarin bakiyyesi katledilenlerin kanlarini talep etmek icin
cars1, pazar ve bedesteni yagmalayarak ikinci bir ihtilal ¢ikarmak tizere ittifak
etmis; “Vezir-i Azam Kaba Kulak Ibrahim Paga”nin siiratle hareket edip der-
hal sancag-1 serifi gikararak saraydaki eli silah tutan baltaci, bostanci, hademe
ve cebecileri sancag-1 serif altinda toplamak suretiyle asilerin {izerine gitme-
siyle isyancilarin bir kismi katledilmis, mukavemet edemeyenler ise kagmis-
lardir. Bdylece isyan bastiran Sultan I. Mahmud idaresi bundan sonra Iran
ve Irak cephelerinde cereyan eden olaylara yogunlasmak zorunda kalmugtir.
Dolaystyla Istanbul, sair Himi'nin de ifade ettii iizere fitne ve karisiklik ige-
risindedir.”

50. Diizah-asa olup od deryasi
Miis‘ir olmigdi vukadii'n-nasi
(Istanbul)’un o atesten denizi cehennem gibi olup, halkin nasil yanip tutustu-
gunu (nasil stkintt icerisinde olduklarini) gostermekteydi.

Hami “digerkadm” bir bir eda ile “bize olan oldu” diyerek, Istanbul’dan
ayrilmadan evvel kendisini misafir eden Tayyibi Efendi’yi ve hane halkini tek
tek sormay1 ihmal etmez:

51.Bize old1 olan ey kan-1 kerem

' Ali Emiri, a.g.e., 192.

'8 XVIIL yiizyihn genel goriiniimii, Patrona Halil isyani, Sultan IIl. Ahmed’in halli ve
Sultan I. Mahmud un ciilusunu takip eden hadiseler icin bk. ismail Hakki Uzungarsili,
Osmanli Tarihi, Tirk Tarih Kurumu Yaymlari, V, Istanbul ty., 204-235; Ahmet Refik
(Altinay), Lale Devri, Piar Yayinlari, Istanbul ty.; M. Miinir Aktepe, Patrona fsyzmz
(1730), Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul 1958; Mustafa
Armagan, Masaldan Gergege Lile Devri, Timas Yayinlari, Istanbul 2014.
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Sizdedyir fikr i hayaliim her dem

Ey ¢okca kerem sahibi! Bize olan oldu artik aklim, fikrim hep sizdedir.

52 ve 54. beyitler arasinda haremin, hane halkinin ciimlesinin ve gortis-
tiigli dostlarin hal ve hatirini sorar. “Allah bir dem bile ac1 ¢ektirmesin” diye
niyazda bulunarak saglik ve afiyette olduklarina dair haberleri liitfedip ken-
disine yazmasini ister. Az dnce: “Bize olan oldu artik aklim, fikrim hep sizde-
dir” diyen sair 56. beyitten itibaren pasanin evinden ayrildiktan sonraki yol-
culugunu ve bu yolculuk esnasinda basina gelen hadiseleri anlatmaya baslar.
Dolayisiyla bu manzum ariza (arzuhal) yahut seyahatnamenin yazilmasina
sebep olan “olaylar zinciri” hentiz baglamaktadir.

56.Siyyema hal-i dil-i zarumdan

Getiiriip yada sw’al eylersen

Ozellikle hatirina getirip perisan gonliimiin halini soracak olursan,

57. Haneifitizden biniip itdiik tek u pt
Cehd ile yolc1 gerek yolda diyti

Hanenizden (ayrilarak) bineklerimize binip yolcu yolunda gerek diyerek gay-
retle yola revan olduk.

Hami’nin yolculugu Giritli Tayyibi'nin evinden baglamaktadir. Ilerleyen
beyitlerden anlasildigina goére bu seyahat esnasinda Hami'ye refakat eden
Ali, Hasan ve yasca digerine gore daha kiiciik olan yine Ali isimli ii¢ kisi ile
alt1 binek hayvani bulunmaktadir.

Modern manada bir roman tiirii olarak degerlendirilebilecek mesnevi-
nin 58 ve 65. beyitlerinde anlatilanlar sdyledir: Hami, Istanbul’dan ayrildik-
tan sonra efendisinin ayriigindan 6tiirii dylesine gozyas1 dokmiistiir ki Ak-
deniz adeta kizila boyanmustir. Uskiidar’a gegip ata bindiginde giiniin yarist
gecip gitmistir. Ham (idmansiz ve zayif) atlar1 yol gitmeye zorlayinca Kartal'a
vardiklarinda atlar les gibi y1gilip kalirlar. Aksam olunca soluk aldirmayip
yola devam ederler. Konakladiklar: yerde herhangi bir hastaligin olup olma-
digini sorarlar. Bolu'ya kadar hastalik vardir; fakat Geredenin temiz oldugu
haberini alirlar. Bolu’dan sonrasinin temiz oldugu yani hastalik olmadig ha-
berini alinca Allah’a siikredip mutlu olurlar ve hastaliga yakalanip 6lmekten
kurtulduklarini zannederler. Fakat hastalik belas1 ansizin giilerek: “Ey kara
yiizlii! Kagacak yer var nidir, nereye kagabilirsin?” der.
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58. Fiirkatiifi dokdi goziimden hiin-ab
Eylediim Bahr-i Sefid’i siirh-ab
59. Uskiidar’a gegiip olinca siivar

Giin geclip itdi glizer nisf-1 nehar

60. Ham atlarla ¢calinca pala
Diigdiler lagse-sifat Kartal’a

61. Kesdiriip yemleri hengam-1 ‘1sa
Soluk aldurmayup itdiik siir ha

62. Konilan yirde su’al eyleyerek
Hastelik var mu diyii sOyleyerek

63. Var idi Bolu’ya dek renc eseri
Gerede” pak imis alduk haberi

64. Siikr idtip Halik’a mesriir olduk
Mevtden zann ideriiz dar olduk

65. Eyleytip hande kaza-y1 na-gah
Didi eyne’l-mefer” ey riy-siyah

66 ve 70. beyitlerde ise sairin ruh diinyasindaki dalgalanmalara, yolcu-
luk esnasinda zihnine 4deta hiicum eden dini, felsefi diisiincelere, “havf” ile
“reca” arasindaki gelgitlere ve kendisiyle olan muhasebesine tanik olmakta-
y1z: By gafil! Her yerde var olan Allah, 6liimii yaratmaya muktedir degil mi-
dir? Acaba nicin boyle aklini yitirdin? Allah, kitabinda (Kur’an’da): “Nereye
saklanirsaniz saklanin 6liim yine de gelip sizi bulur demiyor mu?” Sen kendini akil

' Mesnevi metninin bes niishasmin {ictinde de (Milli Ktp. 06 Mil Yz A 10312; 06 Mil
Yz A 641/1; Toronto Unv. Ktp. PL248) bu kelime “giriide” (ss:5) seklinde
ge¢mektedir. Ancak gerek Ali Emiri Tezkiresi gerek baglam goéz oniinde
bulunduruldugunda ve yine sair Haminin diger beyitlerde Uskiidar, Kartal,
Direklibel, Tosya, Malatya, Sivas, Karacadag gibi yer isimlerini zikrederek gectigi
yerleri naklettigi degerlendirildiginde “girtide” kelimesinin “Gerede” seklinde
okunmasi daha dogru olacaktir. Zira sair, Bolu’ya kadar hastalik mevcut olmakla
beraber hemen sonrasinda Gerede’den itibaren bir hastalik emaresi olmadigim
duyduklarini ifade etmektedir.

20 . “ ’ 7y sy 7 :

Beyitte gecen “eyne’l-mefer” tabiri “kacacak yer var midir?” manasma gelip
Kur’an’dan .iktibastir. Ayette gdyle buyrulmaktadir: “O giin insan kagig nereye
diyecektir.” (5 &l 323 Hady) I &), (Kiyamet 75/10).
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sahibi kimselerden sayarsin. O hidlde Hakk'in kaza hiikmiinii nasil reddeder-
sin? Bu nasil bir ahmaklik, izansizliktir? Bu meseleyi etraflica sorusturup ted-
bir almak, kazadan kaginmak da neyin nesi? Ey akli kit kimse! Tedbirler ala-
rak kactigin bu biiyiik felakete Allah seni diicar edecektir:
66. Tafir1 sahrada meger ey gafil
Mevti halk itmege kadir mi degiil

67.Neden itdiifi ‘acaba ‘aklufi giim
Hak kitabinda didi yudrikkum®

68. ‘Ukaladan seni ‘add eylersin
Sen kazay1 nice redd eylersin

69. Bu ne gaflet bu ne tis u hiffet
Bu ne teftis ii tefahhus-dikkat
70.Kagdiguii dahiyeye ey ahmak
Miibtela eyleyecekdyiir seni Hak
Nihayetinde sairin korktugu musibet basina gelir ve az énce telmihte
bulundugu Kur’an ayetinde oldugu gibi kaza hiikmiiniin elinden yakasini
kurtaramaz:
71. Hasih geldi kaza-y1 miibrem
Korkdigum derde dugar oldum hem
Taun (veba) hastaligindan hicbir eser olmayan yerde adeta mantar gibi
hastalik tiiremistir:
72.Bi-giiman yirde ki ta‘Gndan eser
Yog idi bitdi misal-i mantar
Burada, kendisine refakat eden Ali isimli iki kisiden biiyiik olani
Tosya’da taun hastaligindan otiirii vefat eder.

A Beyitte gegen “yudrikkum (yine sizi bulur)” ifadesi de yine Kur’an’dan iktibastir. Ayet
ve meali soyledir:

(33555 ¢ 354 B A 3l &gl 2 )% 154 &8 Wil): “Nerede olursaniz olun, saglam ve tahkim edilmis
kaleler i¢cinde bulunsaniz bile 6liim size ulagacaktir.” (Nisa 4/77).
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73.Ali Tusiyye’de” meftan old1

Hedef-i ta‘ne-i ta“tn old1

Yolcularin durup ilgilenmedigini goriince bir mahfe bulup hastalanan
Ali’yi ona ytiklerler; fakat ecelin keskin tirnagi dokunup hayat gerdanligin
dagitmustir ve gurbet elde sair Himi'nin en biiyiik dayanag olan arkadasla-
rindan Ali'nin Direklibel’de vefat etmesiyle o dayanag: da yikilmustir:

74. Gordiik eglenmedi ebna-y: sebil
Bir mihaffe bulup itdiik tahmil

75. Tokinup nahun-1 ser-tiz-i ecel
Eyledi ‘1kd-1 hayatin miinhal

76. Diregiim idi o gurbet ilde
Old1 igkeste Direklibel’de

Kaza ve kader hiikmi tecelli edip kara talihli Ali vefat edince, kimse yar-
dim etmemis ve Hami birkag “Eginli kefere” ile kalakalmistir. Ayrica zavall
ve sahipsiz Ali icin kimse yas tutmamus; kefen ve mezar bulunamadigindan
bedeni agikta kalmistir:

77.Pige-zar i¢re Karaca yirde

O kara giinli olinca miirde

78.Kimse yok bak bu kaza vii kadere
Riifeka birkag Eginli kefere

79 Kim ider miirde garibe siven
Kald1 agikda ne gtir u ne kefen

Bu beyitler bizlere o doneme iliskin tarihi, sosyolojik ve psikolojik bazi
¢ikarimlarda bulunma imkan1 vermektedir. Zira saray ve gevresi, edebiyat
tarihimizde “Lale Devri” olarak adlandirilan yaklagik 12 yillik bir isret ve eg-
lence havasindan ve onun tesirinden kurtulamamisken; payitahtin hemen
yani basindaki cografyada ¢ok farkl: bir hava esmekte ve cetin sartlar biitiin
sikintistyla kendisini hissettirmektedir. Oyle ki taun gibi bulagici hastaliklar
“mantar gibi tiireyerek” nice insan1 ecel pengesine teslim etmektedir. Yine yu-
karidaki ve ilerleyen beyitlerden anlasildigi kadariyla, asirlarca en biiyiik

2 “Tqsiyye” ile bugiin Kastamonu nun bir ilgesi olan Tosya kastolunmaktadr.
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alamet-i farikasi yaratilmis her varliga yaraticinin bir eseri olmasi dolayisiyla
sefkat nazariyla bakilmasi gerektigini emreden, insani esref-i mahltikat adde-
derek, “Insam yasat ki devlet yasasin!” diisttiruyla hareket eden bir medeni-
yetin, Devlet-i Aliyye—i Osméniye'nin biitiin bu ytice degerler manzumesinin
temelleri sarsilmaya baslamistir. Asayis tam olarak tesis edilemediginden es-
kiyalik ve hirsizlik seyahat etmek isteyenlerin korkulu riiyas: haline gelmis-
tir. Oyle ki bu manzumenin ilerleyen beyitlerinden de anlasilacag iizere ki-
siye yardim etmesi, giivenligi temin etmesi i¢in para ile tutulan kimselerin
giivenilirligi sorgulanir olmustur. Insanlarmn birbirine olan giiveni sarsildi-
gindan uzun yillar sorunsuz isleyen “yolda kalmiga, kimsesize ve yardima
muhtag kimseye yardim etme” diisiincesi yara almistir. Bireysel manada ise
daha evvel bir 6liiniin ahvaline sahit olmay1p 6liiye el stirmemis olan bir kim-
senin ruh halini de net olarak gozlemleyebilmekteyiz.

80. Meyyit ahvalini gérmis degiiliim
‘Omriim oldukca el urmig degiiliim
Hamji, korktugu, ¢ekindigi® hastalikla ansizin kars: karsiya kalir ve ca-
resizlik igerisinde vefat eden yol arkadasim “Hact Koyii"ne gotiirerek defne-
der.
81.Ictinab eyledigiim ‘illete ben
Ihtilat eyleyiip oldum yek-ten
82.Hac1 Koyi'ne getiirdiik na-gar
Eylediik miirdeyi teslim-i mezar

» Veba hususunda baslangicta insanlarin kaderlerinin Allah tarafindan alinlarinda
yazili bulunduguna, dolayisiyla bundan kagmanin miimkiin olmadigmna inanarak
kaderci bir tutum sergileyen Tiirkler, zamanla -6zellikle XVI. yiizyildan sonra- bu
kaderci anlayistan uzaklasarak vebadan kagma veya korunma seklinde bir tutum
igerisine girmislerdir. Oliimciil bir hastalik olan ve XIV. yiizyilda Avrupa’da biiyiik
yikima yol actig1igin “kara 6liim” olarak anilan veba, tarihi siiregte ii¢ biiyiik pandemi
(kitlesel salgm) seklinde tezahiir etmis olup Ozellikle 1340’lardan 1840’lara kadar
olmak tizere Osmanlinin hiikiim stirdiigii topraklarda da belirli araliklarla bas
gostererek halkin korkulu riiyas:t haline gelmistir. Osmanhida “yumurcak veya
yumrucuk, hiyarcik, olet ve tatin” gibi isimlerle de amilan hastalik XIX. yiizyilin
ortalarinda dahi Osmanlinin kontrolii altindaki topraklarda goriilmiistiir. Veba
hastaliginin dogal tarihi, Osmanli ve diger tarih yazimlarindaki yeri hakkinda ayrmtili
bilgi icin bk. Niikhet Varlik, Akdeniz Diinyasinda ve Osmanlilarda Veba (1347-1600), (cev.
Hazal Yalin), Kitap Yaymnevi, Istanbul 2017.
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Sabah oldugunda tekrar ytiklerini yiiklenerek yola koyulurlar; gokytizii
gibi feryat edip bulut gibi gozyas1 dokerek, bazen korku igerisinde ah edip
aglayarak, bazen de hepimiz “Allah’tan geldik yine ona donecegiz” hiikmiiyle
teselli bularak yola revan olurlar.

83. Subh-dem ytikleytip olduk ptiyan

Ebr-ves nale-kiinan girye-fesan

84.Gah vahsetle idiip girye vii ah
Tesliyetle gehi inna li'llah

Sair HAmi'nin beraberindekilerden Hasan ise Sivas’ta hasta diiger. Himi
onun kurtulacagini umarak sekiz menzil tagir. Olmeden Diyarbakir’a ulagtir-
mak ister. Fakat 6liim haydutu ansizin yolunu keser ve Hasan da Malatya’da
vefat eder. Mezar en sonunda onu da kucagina almis, o gen¢ adamin mekéam
toprak olmustur. Hami’ye refakat edenlerden Hasan'in da 6lmesiyle Hami
perisan bir vaziyette {i¢ yiik hayvaru ile kalakalmistir. Issiz dag-bayirda “kii-
ciik oglan Ali” disinda ne bir destekgisi ne de yardimcis: kalmistir:

85. Hasan’t sandum olur vareste
O da Sivas’da diisdi haste

86. Hest menzil tagidum hastesini
Cebr idiip hatir-1 iskestesini

87.Dilismeden mevt ile dirdiim sekre
Salayum zinde Diyar-1 bekr’e

88.Nagehan urdi yolin reh-zen-i mevt
O dahu old1 Malatiyye’de fevt

89. Cekiip agtisa ani hufre-i hak
Genc idi old1 yiri kiinc-i megak

90. Ug seyis-hane ile ben riisva
Kaldum iiftade vahid ii tenha

91.Kirda kaldum ne mu‘n i ne zahir
Kiigiik oglan ‘Ali bir dali hakir

Artik zavalli Hami'nin tek bir gam ortagi ve gonliinii teselli edecek
kimse kalmamigtir. Gézyasinin ortag1 sadece buluttur; arkadas: ise ah edip



368 Abdulmuttalip IPEK

inlediginde ona ses veren daglar olmustur. Dostlarin bir bir taun sebebiyle
kaybeden Hami'nin kalbine bir vesvese gelip yerlesmistir. Kendi kendine:
“Ecel serbeti bunlar1 sarhos ettikten sonra 6liim nobeti sirast bana gelecek” diye en-
diselenmeye baslamistir. Artik hayattan vazgecip kefen iimidinin ipine saril-
mustir (en azindan kefen bulabilmeyi temenni etmistir):

92. Yalifiuz miinis i gam-h arum yok
Tesliyet-bahs-1 dil-i zarum yok

93.Ebr idi giryeme ancak hem-hal
Hem-demiim naleler itdiikce cibal

94.Kalbiime vesvese reh-yab old1
Yiiregiim ma‘den-i sim-ab old1

95. Bunlar1 mest idicek serbet-i merg
Bafia geldi dir idiim nevbet-i merg

96.El yuyup ab-1 hayatumdan ben
Eylediim rigte-i immid-i kefen

Dostlariin manevi eksikligi kadar kendisine yardim edecek kimse kal-
madig1 i¢in de Ham1 miigkiil duruma diismiistiir. Zira Istanbul’dan Diyarba-
kir'a donerken kalan émriinti memleketinde gegireceginden tiim esyasini,
ylik hayvanlarma yiikleyip yola revan olmuslardir. Fakat giiniimiizden iki
asir Onceki seyahat sartlar1 bash basimna biiytiik bir mesakkattir. Sadece seyahat
eden kimselerin degil hayvanlarin da dinlenmeye, timar edilmeye, bakima ve
hatta hirsizlik/yol kesme gibi durumlara karsi korunmaya ihtiyac1 vardar.
Yola ne zaman ¢ikilacagi ne kadar yol gidip nerede konaklanacagi, hangi yo-
lun yahut yollarin eskiya tehdidinden uzak oldugu, iklim sartlar1 vs. hususlar
g6z oniinde bulunduruldugunda bir yerden bir yere gitmenin ne denli zor
oldugu anlasilir. Nitekim Hami de ilerleyen beyitlerde bunu dile getirmekte-
dir. Akge zoruyla yiiklerini yiikletip, yalvarip dil dokerek, “koca zimmilere
cdnim, rith-1 revinim” diyerek is yaptirabilmek icin onlarin géniillerini kazan-
maya galisir. Hastalar agri1 ve sizidan deliye doniip kendilerini yerlere atar,
ylikler zaman zaman yollarda yikilir, bunlar: ytikleyebilmek icin gayret eden
Hami, kimsenin olmadi8 1ss1z yerlerde sefil ve perisan vaziyette bir bagina-
dir. Artik yaninda kimse kalmadigindan -giiya kendisine yardim igin refakat
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eden- beraberindeki hastalarin (Eginli keferelerin) bakimi; konakta ve yolda
tedavisi de zavalli Hami’ye kalmustur.
97. 1l elinde ne ki var yek-pare

Akge zoriyla bulurdum ¢are

98. Yalvarup akge viriirdiim giceler

Yiikleriim yiikleyeler ta ki seher

99. Koca zimmilere canum diyerek

Serkis tim rtih-1 revanum diyerek

100. Hasteler old1 veca‘dan seyda
Nefes eylerdi zemine ilka

101. Gah yiikler yikilup yollarda
Telef-i nefs idicek yirlerde

102. Bunlaruf hamline ben bi-ser ii pa
Kih u sahrada kalurdum tenha

103. Kimse yok kendiim iderdiim na-gar
Hasteye yolda konakda timar

Asagidaki beyitler ise ayn1 zamanda devlet kademesinde 6nemli vazife-
lerde bulunmus, savasta biiyiik faydalar elde edilmesini sagladigindan ken-
disine ¢esitli ihsanlarda ve vaatlerde bulunulmus bir zatin ruhen duydugu
1stiraby, timitsizligi giiclii bir bicimde tasvir etmektedir:

104. Giinde ytiiz def‘a inerdiim atdan

Ye’s gelmisdi bafia sihhatden24

105. Ne meded-res bulinurdi ne refik

Soysa 6ldiirse de kutta“i tarik

Biitiin bunlar yetmiyormus gibi bir de alt1 adet binek hayvaninin temiz-
ligi ve yemi ile kendisi ugrasmak zorunda kalmaigtir.

106. Ba-husis alt1 stittir-1 rehvar

Istemezler mi ‘alefle timar

* Vezne uymayan bu musra su sekilde okunabilir: “Bafia ye’s gelmis idi sthhatden”.
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En sonunda kendisine yardima ve destek olmak {izere yolda iki “yol
uyuntusu” hizmetkar tutmustur; fakat onlara dahi kendisi bakmak, g6z kulak
olmak mecburiyetinde kaldigindan pisman olmustur. Ciinki “yosma gorii-
niimlii, haydut kiyafetli” bu kimseler hi¢ giiven telkin etmezler ve Hami'yi da-
im1 bir vesvese icerisinde birakirlar. Kalplerini ise elbette ancak Allah bilir:

107. Akibet tutdum iki hizmetkar
Yol uyundis: geda vii cerrar

108. Tutdum amma ki pesiman oldum

Anlara dah1 nigehban oldum

109. Tecribe itmedigiim iki herif
Riiz u seb vesvesem itdi tazf

110. Zahira yosma-kiyafet haydiad
Kalb-i halin biliir ancak ma‘btid

Onlardan kendisine bir zarar gelebilecegi endisesiyle derdine bir dert
daha eklenip kederi artmakta; bu kisilerin atini, esyasini alip gitmelerinden
korkmaktadir. Belki de kendisinde akge oldugu diistincesiyle kotii bir arzuya
meyledip basina kotiilitk getirecekler diye kaygilanmaktadir. Bu diisiince-
lerle gece bekgisi gibi goziine uyku girmez; kendi kendisine telkinde buluna-
rak acziyet gostermemeye gayret eder, dirayetli gériinmeye ¢alisir:

111. Haltim anlarla diger-gtin old1
Eski derdiim dahi efziin old1

112. Akge zu‘muyla idiip meyl-i heva
St’-i kasd eyleyeler belki bafia

113. Pasban olmis idiim seblerde
Kilmad1 ¢esmiime miijgan perde

114. Levh-i ayine-i kalbiim mekstir

Yine gostermez idiim ‘acz u fiitar

Hami evvela beraberindeki ytikleri muhafaza etmesi igin iki hizmetkar
tutmusken; nihayetinde atlarini, silahlarini ve esyalarini onlardan korumak
i¢in nébet tutar hale gelmistir. Sair: “Hdsil1 cektigim sikintiy: yazacak olsam kalem
ve kigit dahi bunca mihnete dayanamayip dagilirlar.” der:
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117. Hasili yazsam olurlar derhem

Cekdigiim mihneti levh ile kalem

Ancak bunca sikint1 ve zararin karsiliksiz kalmayacagimi ummaktadir.
“Allah bunca zahmet ve eziyeti can diismanima dahi gostermesin!” diyen sair, dua
ile teselli bulmaya ¢alismakta ve zararmin karsiligin kat kat alacagini diisiin-
mektedir:

118. Cekdigiim renc ii ‘anay1 mutlak

Diismen-i canuma gostermeye Hak

119. Var iimidiim ki bu renc i telefiifi

Vire ez‘afla Mevla halefiiii

120. Cekdigiim derde miikafat ide Hak
Bafia hayr ile miicazat ide Hak
Bu duygularla kendisini avutmaya ¢alisan Hami nihayet memleketine
vasil olur. Thsan ve liituf sahibi Allah, cumade’l-ula’mn ilk giinii onu ve ge-
riye kalanlar1 sag salim memlekete ulagtirir:
121. Hamdyili'llah ki o zii'l-fazl u minen

Vatana sald1 bizi sag u esen

122. Gurre gosterdi cumade’l-la
Amid’e eyledi vasil Mevla
Sair, memleketine sag salim dénmdiis olmanin coskusu ve bir an evvel
eve varip uyuyarak istirahat etme arzusuyla son bir gayretle evine gitmeye
calisir; fakat sehre ulastiklarinda zavalli gonlii derhal aldandigini anlar. Sehre
ulastik diye sevincten kendinden ge¢mis bir vaziyette iken eve geldiginde al-
mis oldugu bir diger kotii haberle mahmur ve mahzun olur:
123. Uft ii hiz eyleyerek mihnet ile
Fikr-i h'ab u heves-i rahat ile
124. Vasil oldukda Diyar-1 bekr’e
Dil-i zar ugrad: ahar mekre

125. Sehre geldiik diyti mesriir olduk
Mest geldiik eve mahmiir olduk
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Hémi'yi mahmur ve mahzun kilan sey goziiniin nuru, iki ciger paresi
evladinin ¢igek hastaligina yakalanarak vefat etmis olmalaridir. O korpe, kiy-
metli iki inci; o glizel sesli iki keklik, ¢igek gibi giizel iki erkek ¢ocuk, Hami
heniiz eve gelmemisken ¢icek hastaliginin tuzagina diismiis; kaza hiikmii o
goncalarin kefenini ¢icekli mermer tasa ¢evirmistir. O iki serce kusu kafesle-
rinden ¢ikarak cennet bahgesine u¢gmuslardr.

126. Var idi iki ciger-pareleri

Kurretii'l-‘ayn idi nezzareleri

127. Niir-1 dide semer-i kalb-i hazin

Tifl-1 nev-reste iki diirr-i semin

128. Bizden evvel ol iki kebk-i deri
Olmus iiftade-i dam-1 cederi

129. Itmis ol iki cigek gibi piiser
Cikarup taze gicek huldi makar

130. Kilmis ol gonceleriifi hitkm-i kaza
Kefenin taze cicekli hara

131. Kafesinden iki ‘usfiir-1 cinan
Eylemis bag-1 bihiste tayeran

Ancak Allah’tan ziirriyet, evlat istemek disinda ah edip tiziilmenin artik
bir faydas1 yoktur. Buraya kadar yagsadig: sikintilar, katlandig1 zahmeti be-
yan eden sair, bundan sonra kalemine seslenerek “yazdiklarindan otiirii sayfa
mitem ile doldu” der. Ustelik daha fazla uzatip efendisinin pek ince génliinii
gam ile doldurmaya da gerek yoktur. Artik biilbiil gibi inleyip feryat etmeyi
birakmak gerekir. Zira bu kadar 1stiraba giiliin dayanmasi miimkiin degildir.

132. Var mudur ah u te’essiifden stid

Halefin vire anuni da ma‘bad

133. Yeter ey hame-i pejmiirde-rakam
Eylediifi safha-i levhi matem

134. Fikr idiip yoklama gam defterini
Sami‘in hatir-1 naziik-terini
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135. Girye vii zar1 ko hem-¢iin biilbiil

Tayanur mi1 bu kadar stizise giil

Yasadig1 sikintilar1 anlatmakla memduhun canini siktigs icin 6ziir dile-
mis olan Hami, 6ziir beyaninda ifade ettikleri ile daha biiyiik bir sikint1 ver-
mistir. Artik sadede gelme vaktidir.

Hami Istanbul’dan ayrildiktan sonra memleketine doniinceye degin ol-
dukca biiyiik sikintilar yasamistir ve esasen bu manzum arizay: yazmasimn-
daki maksat, yasadig1 bunca mesakkati ve mihneti anlatmaktan ziyade ken-
disine daha evvel Tayyibi Efendi'nin vaat ettigi sozii hatirlatmaktir. Bu
acidan bakildiginda 270 beyit civarindaki bu mesnevide ancak 140 beyitten
sonra sadede gelebilmistir. Yol boyunca yagadiklarini uzun uzadiya anlatma-
sina iki sebep gosterilebilir: Bunlardan ilki, daha evvelden gelen hukuku do-
layisiyla Tayyibi Efendi’yi samimi bir dost olarak gérmesi ve gayet insani bir
i¢giidii ile onunla dertlesmek istemesidir. Digeri ise ahir émriinii iyi bir bi-
cimde yasama arzusu igerisinde olan Hami'nin kendisine vaat edilmis olan
malikdneyi liitfetmesi i¢in efendisine hatirlatmada bulunmak ve yasanan
magduriyeti ¢arpici bir bigcimde anlatarak vaadin bir an evvel yerine getiril-
mesini temin etmektir.

Hami, kerem sahibi Tayyibi Efendinin, soziine son derece sadik oldu-
gunu, onun kendisine bir malikane sozii verdigini ve sapasaglam din mesa-
besinde olan soziiniin arkasinda durarak onu yerine getireceginden siiphe
duymadigin ifade eder:

138. Seniifi ey zat-1 kerimii’s-sanum

Sadiku’l-va‘d u kavi-peymanum

139. Va‘diifi olmisdi kulakda mengiis

Malikaneyle miisennef idi gis
140. Ider elbetde edasin takdim
Din-i muhkem gibidiir va‘d-i kerim

Ciinkii felegin mihnet sitmasina yakalanan sair, zayif diismiis; arslan

iken kediye donmiistiir:

154. Teb-i mihnetle felek virdi hiizal
Sir iken itdi bizi giirbe-misal
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Kendisini zavalli, zayif bir kediye benzeten sair, buradan sonra ise peri-
san vaziyette oldugunu cesitli tesbihlerle ifade ederek carsida pazarda da du-
rumun pek i¢ acic1 olmadigini séyler. Kedi olanin ceylan avlamak sevdasina
diismesi yanhstir; kediye sicanciklar1 avlamak miinasiptir.

155. B Hiireyre gibi itdiik perhiz
Bize sayeste bu sayd-1 na-¢iz

156. Ahu derdiyle nigiin mavliyalum
Biz sicanciklarimuz avliyalum

Ustelik her seyin degeri artmus, bu pahalilik dolayisiyla ¢arsida pazarda
nice bilgin dahi hane hesabinin i¢inden ¢ikamaz olmus, evdeki hesap carsiya
uymamistir. Her seyin fiyatinin artmasi halk: perisan kilmis; goniil, fare zehri
yutmusa donmiis ve “artik emel (arzu ve istek) tenceresinin dibi yandi, bundan
sonra yenmez” diyerek yemeden igmeden elini ¢ekmistir:

157. Lik bazarda dahi ferzane
Cikamaz ise hisab-1 hane
158. Semeni olmus isitdiik gali
Iki bif gurusa grtkmig mali
159. Bu haber kildi bizi avare
Dondi dil yutmusa semmti’l-fare
161. Dah1 yinmez diyii dil ¢ekdi eliifi
Dibi yand: didi dik-i emeliifi
Sair Hami'nin, o giliniin insaninin refah diizeyi, alim giicti, tacirlerin ti-
caret ahlaki vs. hususlara iliskin verdigi bilgilerden anlagilmaktadir ki “has
bagge”deki “ays u tarab”in aksine Anadolu bostanlarinda vaziyet pek de iyi
degildir. Zira iiritin elde eden ve mallarin dlcerek saklayanlar faiz yiiz elli
kurus olur diisiincesiyle durumdan nemalanma gayreti igerisindedir. Boyle
verilirse ziyadeleseceginden, kisi akgesini on senede ancak oder. Sair: “Allah’a

siikiirler olsun ki ozellikle bu taraflarda simdilik arpa ve bugday ucuz” diyerek te-
selli bulur:

164. Keyl idiip malin olanlar kabiz

Dir yiiz elli gurus olur fa’iz
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165. Ve lein siillim ola efztunter

Akcesin on senede ancak 6der

167. Ba-hustisa bu tarafda el-an

Stikriili'llah cev i gendiim erzan

Hami boylece bir taraftan memleketinin ahvalini kars: tarafa bildirirken
Ote taraftan ima yoluyla “gadre ugramis, miiskiil durumda bir insan” portresi
cizerek memduhundan beklentisini dile getirmektedir. Sair: “Eger umdukla-
rim gondermek miimkiin degilse, degerli-degersiz her ne gonderirsen kabuliimdiir.”
der. Bununla beraber irfan semasinin giinesine tesbih ettigi muhatabinin eger
“din-i muhkem” gibi olan “va‘d-i kerim”ini yerine getirmeye imkan yoksa va-
adi yerine gelmis (malikane kendisine hediye edilmis) kabul edecegini, vaa-
din gecikmesinin bir nedeni oldugunu bildigini, ¢link{i muhatabinda kil ucu
kadar kusur ve hatanin olmayacagini sdylemeyi de ihmal etmez:

170. Hasil olmazsa dahi1 me’malim

Gonder erzan u giran makbaliim

171. Sende ey mihr-i sipihr-i ‘irfan

Hulf-i va‘d itmege yokdur imkan

172. Ben heman va‘diifii olmis biliirim

Malikane bize gelmis biltiriim

173. Ser-i mii sizde bulinmaz taksir
Biliiriim lik nedendiir te’hir
Sonrasinda ise miistagniyane bir eda ile: “Ey temiz yaradilisli kardegim! Bu
sefer (seyahat) bize pek gii¢ geldi. Eve geldik ki kanaat edelim, hirs ayagin etegimize
cekip (arzu ve isteklerimizden vazgecip) hinemizde bir uzlet kdsesine cekilelim. Zira
cektigimiz bunca sikinti ve eziyet yeter. Bir daha bog igler pesinde (mal, miilk vs.)
kosmayalim” seklinde muhatabina seslenerek kendisine telkinde bulunur.
178. Hele ey dader-i pakize-giiher
Sa‘b geldi bize gayet bu sefer

179. Eve geldiik ki kana‘at ideliim
Cekiliip bir yafa ‘uzlet ideliim
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180. Pay-1 hirs1 ¢ekeliim damane
Olalum zaviyedar-1 hane

181. Yirisiir ¢ekdigimiiz mihnet i derd
Bir dah1 olmayalum herze-neverd

Sairin bu sekilde teselli bulmaya ¢alismasina ve konuyu nispeten degis-
tirmesine sebep ise memleketin karisik hali, diizenidir. Zira felek diinyanin
civisini ¢ekmis; felegin tahammiil yakan tavri, halka giindiizii karanhk bir
geceye ¢evirmis, diismanin korku ve dehsete diisiiren kara haberi gelip ulas-
mustir. Firarilerden alinan habere gére diisman (Iran), pek cok insani kiligtan
gecirmis birgogunu da tutsak etmistir. Bu kara haber keskin bir ok gibi halkin
cigerini delmis; adeta kiyamet kopmustur.

182. Felekiin vaz‘-1 tahammiil-stiz1

Seb-i tar eyledi halka razi

183. Civisin ¢ekdi felek diinyanun
Geldi mihis haberi a‘danun

184. Deldi halkuf cigerin navek-i tiz
Kopdi giiya ki dem-i riista-hiz

Diisman kuvvetini “kudurmus bir kipege” benzeten Hami, diisman kor-
kusundan ¢oluk ¢ocuk biitiin ailelerin Dicle’yi gecip yiizlercesinin ¢olde ag
susuz dolastig1 gibi devlet ricalinin de dehsete kapildigini ifade etmektedir.
“Nice soz var ki (bu ahvali) anlatamaz; kalem (olanlar1) yazmaya cesaret edemez”
diyen Hami’ye gore boyle giderse cihani giirtiltii ve kargasa kaplayacaktir.
Boyle bir ortamda ise elbette ki malikdnenin lafin1 etmek dogru degildir. Do-
layisiyla sair s6zii yine kendisine vaat edilen malikdneye getirmistir.

191. Riresa dehset ile avare

Gayretu'llah’a kalupdur gare

192. Sab-1 diismen degiil ol kelb-i ‘akar
Lik yok refine bir ceys-i gaytr

193. Dicle’yi itdi gtizer ehl i ‘1yal

Ag susuz ¢Olde gezer mal-a-mal

194. Nice sOz var ki isaret idemez
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Hame tahrire cesaret idemez

195. Boyle kalursa cihan sar-engiz
Malikane nediir ey yar-1 ‘aziz
Adeta Babil kuyusundan fitnenin koptugunu sdyleyen sair, bu karanlik
ortamda (serde) da bir nur (hayir) un uzaktan uzaga goniil géziine goriindii-

glinii belirtir ve s6z konusu fitnenin tekrar goriismelerine vesile olacag: his-
sine kapilir:

197. Malikaneye heves kimdiir iden
Kaynadu fitne ¢eh-i Babil’den

198. Var bu zulmetde velakin bir niir
Tokinur ¢esm-i dile dar-a-dir

199. Bu taraflarda olan str u sa®b
Ola sayed ki miilakata sebeb

Bu kisimdan sonra kalemine seslenerek artik dostlara selam verip mek-
tubunu sonlandirma arzusunu dile getirir:

200. Old1 ey hame yiter name tamam
Vir ehibbaya selam eyle hitam

Ancak memleketi Diyarbakir’dan ve oradaki hemsehrilerinden Istan-
bul’a selam gondererek iyi temennilerde bulundugu ve boylece mektubunu
hitama erdirdigi bu kisim pek kisa olmay1p 66 beyittir. Sair manzum olarak
yazdig1 mektubunun bu kisminda selam génderdigi dostlarinin isimlerini te-
ker teker zikrederek, yalnizca onlar hakkindaki hislerini, temennilerini beyan
etmekle kalmamus; dostlarinin tavuklarini, kopeklerini dahi sormus hatta
dostunun kdpeginin ismini hatirlayamamais olmasindan teesstirle bahsetmis-
tir. “Ali Aga, Molla Mustafa, Hasan Aga, [brahim Hasim-i Amidi, Emiri-zade
Mustafa Celebi, Omer Aga”, sairin isimlerini zikrettigi ve sahsi 6zelliklerini
siraladig zatlardandur.

Bu kisimmdan sonra da kalemine tekrar seslenerek, artik daha fazla ko-
nuyu uzatarak bag agritmamasin sdyler; dost meclisindekilere dualarla veda
eder:

260. Besdiir ey name yiter virme suda‘

Meclise eyle du‘alarla veda‘



378 Abdulmuttalip IPEK

Mahlas beytinde ise Hakk’in rahmetine ve muhatabinin himayesine si-
gimir:

266. Cetr olup {istiifie Hakkufi rahmi

Sayefiiizde ola Hami mahmi

Sonug

Osmanli kroniklerinde ve edebiyat tarihlerinde XVIIL ytizyila iliskin de-
gerlendirmeler cogunlukla ve tabii olarak devletin yénetim merkezi olan Is-
tanbul ile saray ¢evresinde yogunlasmis; 6zellikle Lale Devri (1718-1730) ola-
rak isimlendirilen dénemin cazibesinden 6tiirii Istanbul haricindeki cografya
golgede kalmistir. Edebi metinlerin 6ncelikli gayesi tarihi donem, olay ve sa-
hislar hakkinda bilgi vermek olmamakla birlikte bazi tarihsel siir metinlerinin
dolayli olarak bu amaca da hizmet ettigi bir gercektir. Nitekim bu ¢alismaya
konu olan manzumede bir taraftan bir sairin beklentilerine, heyecanlarina,
duygularina, dostluk ve hayallerine taniklik ederken; 6te taraftan XVIII. yiiz-
yilda hususi bir donem olarak ele alinan Lale Devri okumalarinda pek de
tizerinde durulmayan Istanbul ve saray haricindeki Anadolu cografyasina
iligkin tarihi, sosyal, ekonomik bazi olay ve olgulara tanik olmaktayiz.

Makaledeki 266 beyitlik manzum “seyahatname/arizadan” anlagilmak-
tadir ki XVIIL yiizyil Anadolu cografyasinda taun ve cigek hastaliklari ¢okga
can almakta; halk bu hastaliklardan tedirgin olmaktadir. Sehirlerde ve yol-
larda asayis bozulmus; insanlar yolculuk esnasinda basta eskiya tehdidi ol-
mak tizere tiirlii tehlikelerle kars: karsiya kalmistir. Halk arasindaki giiven
duygusu yara almus, carsida pazarda fiyatlar yiikselmis, memlekette aglik ve
yoksulluk artmistir. Vatandas bir taraftan miistebit valilerin elinden feryat
ederken Ote taraftan Afsarli Nadir Sah'in Bagdat ve Kerkiik'ii istilaya basla-
yarak tiirlii zuliimlerde bulunmasi 6zellikle giineydeki halki korku ve deh-
sete diisiirmiistiir. Dolayisiyla “has bagge”nin sen ve sakrak biilbiilii Nedim
gibi sairler igin:

Ahali izz i devletde re’dya emn i rahatda

Hiiner erbabi rif’atde cihan yek-pére ntirani

iken Istanbul haricindeki cografya, diger vilayetler adeta gam ¢6liinii
andirmaktadir ve Yahya Kemal'in de ifade ettigi gibi bu durum goster-
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mektedir ki “eglenen Istanbul’'un hdricinde, biiyiik ve genis vatan bir ya-
bandbid”a donmiistiir. “Hulyali gozlerle bakmayanlar” igin ise bu devir bir
“inkiraz” devridir.

Bunlarin disinda XVIIL. yiizyilin genel goriintimiine iligkin pek
¢ok degerlendirme yapma imkani sunan metin, ayn1 zamanda sairin ha-
yatmin son yillarma ait kesitler sunmakta ve hayat felsefesine iligkin tes-
pitler icermektedir. Ozellikle iki yiiziincii beyitten itibaren isimlerini zik-
rederek selam gonderdigi “ehibba (dostlar)”, bizlerin gevresi hakkinda
degerlendirmelerde bulunmamizi saglayarak sair Himi'nin biyografisine
katki sunmaktadir.

Ayrica metin, bir sairin goéziinden 6liimciil bir hastalik olan vebanin
Osmanl tarihi seyri icerisindeki belirli bir déonemine iliskin kesitler sun-
mas! yoniiyle de énemlidir. Zira baslangigta kaderci, teslimiyetci bir an-
layisla ele alinan ve bu nedenle Avrupali seyyahlarda “kaderci Miislii-
man/Tiirk” imajinin olusmasina; seyahatnamelerde ise Osmanli'nin
zaman zaman cahil, tedbirsiz ve Avrupa’ya hastalik ihra¢ eden bir devlet
olarak algilanmasina neden olan veba hastaliginin, sair Himi'nin soyle-
diklerinden hareketle artik korkulan, ¢ekinilen bir salgin olarak goriil-
meye baslandigini da gozler dniine sermektedir ki bu durum hentiz yakin
tarihlerde hakkinda ciddi ¢aligmalarin yapildig: veba tarihine iliskin kii-
ciik fakat onemli bir kayattir.
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EK25

HAMI KOSKU

e

Sekil 1: Hami Kogkii Plan1

Sekil 2: Ham1 Koskii

* Gorseller Mine Baran ve Aysel Yilmaz'm “Diyarbakir Kogkleri” baglikhi yazisindan
alinmugtir. bk.Mine Baran-Ayse Yilmaz, “Diyarbakir Késkleri”, Tarih-Kiiltiir-Inang
Kenti Diyarbakir, (editorler: Yusuf Kenan Haspolat-Aysel Alyamag Yilmaz), Uzman
Matbaacilik, Istanbul 2013, 173-188.
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METIN

‘Ariza-i Manziime

fe‘ilatiin / fe‘ilatiin / fe‘iliin
Ey kerem-pise ‘aziziim canum
Merdiim-i ¢gesm-i teriim sultanum
Ah-i vala-giiheriim tac-1 sertim
Gerd-i hak-i rehi kuhl-i basarum
Hem necib ii hem edibiim Tibi
Dil-i bimara tabibiim Tibi
Tib-i hulk-1 haseniifi fayihdiir
Naf-1 miisk-i Hoten’e racihdiir
Var iken ‘anber-i cfidufi Tibi
Ele almak ne beladur sibi
Dokdi ahii kat1 ¢ok hiin-1 ciger
Uymadi hulkufia miisk-i ezfer
Tib-i ahlakufia taklide seniifi
Gobegi diisdi gazal-i Hoten i
Gil-i ahlakuna olmaz hem-ser
Kiil ii hizem gibi Gd u ‘anber
Hame tavsife ne kadir a1
Yani ol zat-1 kerimii’s-san
Beden-i tibi dil-i agahu
Sanki bir sisede ‘tr-1 sahi
‘Itr egerci bedeni tib eyler
Tib-i cad1 dili tatyib eyler
‘Itr ider gergi ki ta‘tir-i mesam
Alinur biy-1 ‘atasindan kam
Niikhet-i giil ider iras-1 zitkam
Tib-i hulkindan olur neyl-i meram
Cism ii canufi sentifi ey kudret-i Rab
Giil gibi tayyib ii tahirdiir hep
Dest-i cidufi seniifi ey maye-i rith
Cesm-i ‘asik gibi da’im meftaih
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16. Olasin na’il-i ‘6mr 1 devlet
Cad u ihsanufi gordiim kat kat
17. Nabhl-i ttiba keremiifi agsani
Diir u nezdik kutiif-1 dani’®

18. Dest-i ctiduii k’ola ser-germ-i ‘ata
Ceyb-i asdaf ola keskiil-i geda

19. Herkestifi kadri yanufida mevcad
Dirhemiin kadri velakin na-bad

20. Olmad: iki nefes makbazui
Zer-i mahbiib olali mebgtzuf

21. Gormemis kimse benanufi munzam
Bezl i¢iin ide meger kabz-1 derem

22. Yedtine kabz ile kilsafi ferman
Safia parmaklaruii eyler ‘isyan

23. Beni miistagrak-1 ihsan itdiifi
‘Omrim oldukca sena-h an itdiin

24. Ben safia siklet-i mevfar itdiim
Rahatindan hademtifi dar itdiim

25. Beytii'l-ahzana doniip kasanefi
Hasteler otasi itdiim hanen

26. Ideriim safh-1 cemiliifi me’mail
Eyler erbab-1 kerem ‘6zri kabil

27. Melel-i hatirufi old1 mecztim
Vasil oldukda berat-1 merkim

28. Kiirh peyda idi ‘unvaninda
Bir varakparesi yok yaninda

29. Boyle fehm itdi dil-i nalanum
Buru fikr itmis ola sultanum

30. Bu da bir is mi ki teksir ideliim
Iste yapduk diyii tahrir ideliim

31. Ya dimekdiir ki dahi1 itme su’al

% ikinci musradaki “kuttif-1 dani” ibaresi Kur’an'dan iktibasdir. Ayet ve meali
soyledir: (Wshé 43): “Onun meyveleri sarkar (kolaylikla devsirilebilir).” (Hakka
69/23).
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Iste al kagidufu basufia gal

Hele haml eylediifi ii¢ ma‘naya
Gah ikraha geh istignaya

Hasa li’l1ah” dimem ihmalifiiize
Bir dahi1 kesret-i esgalifitize

Hiisn-i ahlakufia nisbet cidda
Kiirh olinmaz mutasavver zira

Eylemis zatufi Hallak-1 Kadir
Tiyn-1 mahtam-1 vefadan tahmir

Idecek yirde beratufi yek-ser
Zir {i balasmna imrar-1 nazar

Taze toldurmasi oldukda bedid
Afiladum himmetiifi itmis tecdid

Bu kerem yine seniifidiir bildiim
Size gaybetde du‘alar kildum

Nesr-i giil-berg-i senadan sofira
‘Arz-1ihlas-1 du‘adan sofira

Ideriiz ey ah-i ‘ali-mikdar
Tab‘-1 naziik-tertini istifsar

Nicediir tab‘-1 letafet-esertifi
Nicediir hatir-1 giil-berg-i teriifi

Dii-cihanda seni mesrar ide Hak
Hatiruii dagdagadan dar ide Hak

Neyyir-i bahtufi1 taban ide Hak
Evc-i rifatde dirahsan ide Hak

Uyuda pister-i rahatda seni
Gormeye dide-i bahtufi veseni

Merkeziifide olasin pa-ber-ca
Déne carh iistine pergar-asa

Kerem ii lutfufu ey yar-1 sadik
‘Omriim oldukca unutmam tahkik

ftdigtim siklete hala haciliim

% Zihafli heceler kisa gosterilmistir.
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Bil ki mahserde bile miinfa‘ilim

Ey karindag-1 celilii’l-kadriim
Merhem-i lutfi sifa-y1 sadrum

Ben Sitanbul1 birakdum piir-gar
[ztirab lizre misal-i tennar
Ditizah-asa olup od deryas:

Miis‘ir olmisdi vukiidii'n-nasi
Bize old1 olan ey kan-1 kerem
Sizdedyir fikr i hayaliim her dem
Hademiin ciimlesi sthhatde midiir
Da’irefr halki selametde midiir
Dahi sihhatde midiir ashabun
Climle amed-siid iden ahbabun

Bir dem itdiirmeye Hak ah safia
Aci ¢ekdiirmeye Allah safia

Kerem eyle bizi tebsir eyle
Nicediir haliifi tahrir eyle
Siyyema hal-i dil-i zarumdan
Getiiriip yada su’al eylersen
Hanefiiizden biniip itdiik tek u pt
Cehd ile yolc1 gerek yolda diyti
Fiirkatiifi dokdi goziimden hin-ab
Eylediim Bahr-i Sefid'i siirh-ab
Uskiidar’a geciip olinca siivar
Giin gectip itdi giizer nisf-1 nehar
Ham atlarla ¢alinca pala

Diigdiler lage-sifat Kartal’a
Kesdiriip yemleri hengam-1 ‘152
Soluk aldurmayup itdiik siir ha

Konilan yirde sw’al eyleyerek
Hastelik var m1 diyii soyleyerek

Var idi Bolu’ya dek renc eseri
Gerede pak imis alduk haberi
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Stikr idtip Halik’a mesriir olduk
Mevtden zann ideriiz dar olduk
Eyleytip hande kaza-y1 na-gah
Didi eyne’l-mefer ey ray-siyah
Tafir1 sahrada meger ey gafil
Mevti halk itmege kadir mi degil28

Neden itdifi ‘acaba ‘aklufii giim
Hak kitabinda didi yudrikkum

‘Ukaladan seni ‘add eylersin
Sen kazay1 nice redd eylersin

Bu ne gaflet bu ne tis u hiffet

Bu ne teftis ii tefahhus-dikkat
Kagdiguii dahiyeye ey ahmak
Miibtela eyleyecekdiir seni Hak
Hasili geldi kaza-y1 miibrem
Korkdigum derde dugar oldum hem
Bi-giiman yirde ki ta‘tndan eser
Yog idi bitdi misal-i mantar

‘Ali Tasiyye’de meftan old1
Hedef-i ta‘ne-i ta“an old1
Gordiik eglenmedi ebna’-y1 sebil
Bir mihaffe bulup itdiik tahmil
Tokinup nahun-1 ser-tiz-i ecel
Eyledi ‘1kd-1 hayatin miinhal
Diregiim idi o gurbet ilde

Oldi igkeste Direklibel’de
Pige-zar icre Karaca yirde

O kara giinli olinca miirde
Kimse yok bak bu kaza vii kadere
Riifeka birka¢ Eginli kefere

Kim ider miirde garibe siven
Kald1 agikda ne gtir u ne kefen
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80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

93.

94.

95.

96.

Abdulmuttalip IPEK
Meyyit ahvalini gérmis degiiliim
‘Omriim oldukca el urmis degiiliim
Ictinab eyledigiim ‘illete ben
[htilat eyleyiip oldum yek-ten
Hac1 Kdyi'ne getiirdiik na-gar
Eylediik miirdeyi teslim-i mezar
Subh-dem yiikleyiip olduk ptiyan
Ebr-ves nale-kiinan girye-fesan
Gah vahsetle idiip girye vii ah
Tesliyetle gehi inna 1i'llah
Hasan’t sandum olur vareste
O da Sivas’da diisdi haste
Hest menzil tasidum hastesini
Cebr idiip hatir-1 iskestesini
Diismeden mevt ile dirdiim sekre
Salayum zinde Diyar-1 bekr’e
Na-gehan urd1 yolin reh-zen-i mevt
O dahi old1 Malatiyye’de fevt
Cekiip agnisa an1 hufre-i hak
Genc idi old1 yiri kiinc-i megak
Ug seyis-hane ile ben riisva
Kaldum iiftade vahid ii tenha
Kirda kaldum ne mu‘in ii ne zahir
Kiigiik oglan ‘Ali bir dah1 hakir
Yalifiuz mnis {i gam-h arum yok
Tesliyet-bahs-1 dil-i zarum yok
Ebr idi giryeme ancak hem-hal
Hem-demiim naleler itd{iikce cibal
Kalbiime vesvese reh-yab old1
Yiiregiim ma‘den-i sim-ab old1
Bunlar: mest idicek serbet-i merg
Bafia geldi dir idiim nevbet-i merg
El yuyup ab-1 hayatumdan ben
Eylediim riste-i iimmid-i kefen
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98.

99.

100.

101.

102.

103.

104.

105.

106.

Tiirk Kiiltiirii Incelemeleri Dergisi
1 elinde ne ki var yek-pare
Akge zoriyla bulurdum ¢are

Yalvarup akge virtirdiim giceler
Yiikleriim yiikleyeler ta ki seher

Koca zimmilere canum diyerek
Serkis tim rah-1 revanum diyerek

Hasteler old1 veca‘dan seyda
Nefes eylerdi zemine ilka

Gabh ytikler yikilup yollarda
Telef-i nefs idicek yirlerde

Bunlarufi hamline ben bi-ser ii pa
Kih u sahrada kalurdum tenha

Kimse yok kendiim iderdiim na-car
Hasteye yolda konakda timar

Giinde yiiz def‘a inerdiim atdan
Ye’s gelmisdi bafia sithhatden
Ne meded-res bulinurd ne refik
Soysa oldiirse de kutta‘-i tarik
Ba-husts alt1 stittr-1 rehvar
Istemezler mi ‘alefle timar

107. Akibet tutdum iki hizmetkar

108.

109.

110.

111.

112.

113.

Yol uyundis: geda vii cerrar

Tutdum amma ki pesiman oldum
Anlara dahi nigehban oldum
Tecribe itmedigiim iki herif

Riiz u seb vesvesem itdi taz5f
Zahira yosma-kiyafet haydad
Kalb-i halin biliir ancak ma‘btad
Halim anlarla diger-gtin old1
Eski derdiim dahi efziin old1
Akge zu‘muyla idlip meyl-i heva
St’-i kasd eyleyeler belki bafia

Pasban olmis idiim seblerde
Kilmadi ¢esmiime miijgan perde
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114.

115.

116.

117.

118.

119.

120.

121.

122.

123.

124.

125.

126.

127.

128.

129.

130.

Abdulmuttalip IPEK

Levh-i ayine-i kalbiim mekstir
Yine géstermez idiim ‘acz u fiitar

Abirii’l-emr tavarum var iken
Yiiklere yolda kira tutdum ben

Gitdi ytik bekler idiim atlarum
Bu pusat hegbe vii alatlarum

Hasili yazsam olurlar derhem
Cekdigiim mihneti levh ile kalem
Cekdigiim renc i ‘anayr mutlak
Diismen-i canuma gostermeye Hak

Var iimidiim ki bu renc i telefiifi
Vire ez‘afla Mevla halefiiii

Cekdigiim derde miikafat ide Hak
Bafia hayr ile miicazat ide Hak
Hamdiili’llah ki o zii'l-fazl u minen
Vatana saldi bizi sag u esen
Gurre gosterdi cumade’l-ala
Amid’e eyledi vasil Mevla

Uft i hiz eyleyerek mihnet ile
Fikr-i h'ab u heves-i rahat ile
Vasil oldukda Diyar-1 bekr’e

Dil-i zar ugradi ahar mekre

Sehre geldiik diyti mesriir olduk
Mest geldiik eve mahmiir olduk
Var idi iki ciger-pareleri
Kurretii'l-‘ayn idi nezzareleri
Niir-1 dide semer-i kalb-i hazin
Tifl-1 nev-reste iki diirr-i semin
Bizden evvel ol iki kebk-i deri
Olmus iiftade-i dam-1 cederi

[tmis ol iki gicek gibi piiser
Cikarup taze cigek huldi makar
Kilmis ol gonceleriifi hitkkm-i kaza
Kefenin taze ¢igekli hara



131.

132.

133.

134.

135.

136.

137.

138.

139.

140.

141.

142.

143.

144.

145.

146.

147.

Tiirk Kiiltiirii Incelemeleri Dergisi
Kafesinden iki ‘usftir-1 cinan
Eylemis bag-1 bihiste tayeran
Var midur ah u te’esstifden std

Halefiin vire anuni da ma‘bad
Yeter ey hame-i pejmiirde-rakam
Eylediin safha-i levhi matem
Fikr idiip yoklama gam defterini
Sami‘tf hatir-1 naziik-terini
Girye vii zar1 ko hem-¢iin biilbiil
Tayanur mi1 bu kadar stizise giil
fﬁzér itmis iken sikletden

‘Ozr bed-ter zi-giinah itdiifi sen
Yeter urdufi kalemi nik ii bede
Geleliim ey dil-i seyda sadede
Seniif ey zat-1 kerimii’s-sanum
Sadiku’l-va‘d u kavi-peymanum
Va‘diifi olmisd: kulakda mengtis
Malikaneyle miisennef idi giis
Ider elbetde edasmn takdim

Din-i muhkem gibidiir va‘d-i kerim
Fare mahliil idigin eyledi giis
Giirbe-i hurs u tama“ kild1 hurts
Na-resadur ¢eh-i bi-giir-1 tama“
Meyl ider fareye sinnevr-i tama*
Heves-i fare ile bi'l-merre
Gozlertim dénmede ‘ayne’l-hirre
Iki vech ile temenni ideriiz
Giirbe-i hirs: teselli ideriiz
Sebkat-i ‘ahd-i kadimiifi var idi
Bir bu kim va‘d-i kerimiifi var idi
Bir dahu sir-i hiinerversin sen

Ne biter fare sikar eylemeden
Sirsen sire ‘uluvv-i himmet

Old ¢iin lazime-i mahiyyet
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148.

149.

150.

151.

152.

153.

154.

155.

156.

157.

158.

159.

160.

161.

162.

163.

164.

Abdulmuttalip IPEK
Yarasur sire sikar-1 ahai
Fare sayd itmege ‘ar eyler o
Sir bulmazsa dah1 vech-i kefaf
Fare saydindan ider istinkaf
Isper-i 1ane-i himmetsin sen
Fareyi sayda gerek zag u zagan
Ma‘a-hagza sizi talib didiler
Arturur almaga ragib didiler
Bizediir diyii bu sayd-1 ahkar
Giirbe-i hirsimuz emniyyet ider
Bizediir diyii ‘artis-1 ziba
Hane-rab old: dil Es‘ab-asa
Teb-i mihnetle felek virdi hiizal
Sir iken itdi bizi giirbe-misal
Bt Hiireyre gibi itdiik perhiz
Bize sayeste bu sayd-1 na-¢iz
Ahu derdiyle nigiin mavliyalum
Biz sicanciklarimuz avliyalum
Lik bazarda dahi ferzane
Cikamaz ise hisab-1 hane
Semeni olmus isitdiik gali
Iki biA gurusa grkmig mali
Bu haber kildi bizi avare
Dondi dil yutmusa semmti’l-fare
Dii-hezar oldig itdiikde zuhtir
Isidenler didi fare’t-tenniir
Dahi yinmez diyii dil ¢ekdi eliifi
Dibi yand: didi dik-i emeliifi
Idicek kadr-i mezad1 galeyan
Geldi anda bize biiy-1 hirman

Karacatag’da bir mezra‘a var
Evde olsa bile ey fahr-i kibar

Keyl idiip maln olanlar kabiz
Dir yiiz elli gurus olur fa’iz
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166.

167.

168.

169.

170.

171.

172.

173.

174.

175.

176.

177.

178.

179.

180.

181.

Tiirk Kiiltiirii Incelemeleri Dergisi

Ve lein stillim ola efztnter
Akgesin on senede ancak 6der
Pirezen gibi netac1 yokdur

Ana bu mihr-i mu‘accel ¢cokdur
Ba-hustisa bu tarafda el-an
Suikriili’llah cev i gendiim erzan

Kasr-1 yedden buni ber-vefk-i murad
Yedi yiiz gurusa almisdi mezad

Aldiguii var ise donmem ey yar
Gondertirseit olurum minnetdar

Hasil olmazsa dahi me'maliim
Gonder erzan u giran makbaliim
Sende ey mihr-i sipihr-i ‘irfan
Hulf-i va‘d itmege yokdur imkan
Ben heman va‘diifii olmis billiriim
Malikane bize gelmis biliiriim
Ser-i mii sizde bulinmaz taksir
Biliiriim lik nedendiir te’hir
Galiba varide kesbinde ziham
Gozediir giirsine-gesman-11i'am
Kat1 cok muztarib-i az olmis
Asiya gibi dehen-baz olmis

Bir sikar olsa dah tiftade

Sad seg-i herze-meres amade
Bi-sebeb baksa da bir haci kisi
Ref‘ olind1 yog iken yolsuz isi
Hele ey dader-i pakize-giiher
Sa‘b geldi bize gayet bu sefer

Eve geldiik ki kana‘at ideltim
Cekiliip bir yafia ‘uzlet ideliim
Pay-1hirs1 cekeliim damane
Olalum zaviyedar-1 hane

Yirisiir cekdigimiiz mihnet i derd
Bir dah1 olmayalum herze-neverd

391



392

182.

183.

184.

185.

186.

187.

188.

189.

190.

191.

192.

193.

194.

195.

196.

197.

198.

Abdulmuttalip IPEK

Felekiifi vaz‘-1 tahammtil-stiz1
Seb-i tar eyledi halka rtz
Civisin ¢ekdi felek diinyanufi
Geldi mihis haberi a‘danun
Deldi halkuf cigerin navek-i tiz
Kopdi gtiya ki dem-i riista-hiz
Miintesir old1 firarilerden

Boyle bir kara haber kim diismen
Calkayup Derne ile Leylan”1
Geldi giiya ki o hikufi can

Nas olup tu‘me-i sir ii semsir
Kati ok ehl ii ‘1yal old: esir

O sege tev‘an u kerhen mesela
Ittiba“ itdi nevahi vii kura

Var idi Derne’de zad-1 bisyar
Aldi zabt itdi zah@’ir ne ki var
Eylemezler ri’esa cengi taleb

Sir ¢ok kaynadi amma sa‘leb
Rir’esa dehget ile avare
Gayretu'llah’a kalupdur ¢are
Sa‘b-1 diismen degiil ol kelb-i ‘akiir
Lik yok refine bir ceys-i gaytr
Dicleyi itdi giizer ehl ii ‘1yal

Ag susuz ¢Olde gezer mal-a-mal
Nice s0z var ki isaret idemez
Hame tahrire cesaret idemez
Boyle kalursa cihan siir-engiz
Malikane nediir ey yar-1 ‘aziz
Ciimle ma‘miire harab olsa gerek
Mesken-i bim u gurab olsa gerek
Malikaneye heves kimdiir iden
Kaynadi fitne ¢eh-i Babil’den

Var bu zulmetde velakin bir nar
Tokiur ¢esm-i dile dar-a-dar



199.

200.

201.

202.

203.

204.

205.

206.

207.

208.

209.

210.

211.

212.

213.

214.

215.

Tiirk Kiiltiirii Incelemeleri Dergisi

Bu taraflarda olan sir u sa‘b
Ola sayed ki miilakata sebeb

Old1 ey hame yiter name tamam
Vir ehibbaya selam eyle hitam
Sahibii’l-fazl efendiim canum
Neyyir-i burc-1 seref sultanum
Hatem-i fazla fas-1icade

Ya‘ni kim Hazret-i La‘li-zade
La‘lintifi feyz-i FHuda kamdur
Ne Bedahsani ne Rummanidiir
Sa‘d-i ma‘kil ‘1yaz-1 menkil
Sayd-1 fitraki fiirfi‘ ile ustl
Nisbet ol fazla ki zihni havi
‘Abd-1 zenci gibidiir Beyzavi
Nafe-i fazh viriip bay-1 Hoten
Resk ile old1 Gazali dil-hiin
Kalemi mil ii midadi siirme
[steriim ol yede didem siirme
Meclis-i akdes-i can-perverine
Nadi-i esref-i feyz-enverine
Eyle ey name-i miigkin-erkam
[htiram ile tahiyyat u selam

Her kederden ide Allah mu‘af
Sifatin eyleye mevstifa muzaf

Ola mi‘rac-1 bekaya raki

‘Abd-i Baki ola ‘Abdii’l-baki
Hatem-i fazla ola la‘l-i nigin
Ola zer-pister-i sthhatde mekin
Dah1 ol Hasim-i ‘irk-1igkal
Kasim-1 bih-i siikiik-1izal
Rehber-i merhale-i irsadum
Ya‘ni hayrii'l-eb olan tistadum

Re’fet-i kalb ile evvah-1 halim
Miikrim-i zayf-1 Kerim Ibrahim
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216.

217.

218.

219.

220.

221.

222.

223.

224.

225.

226.

227.

228.

229.

230.

231.

232.

Abdulmuttalip IPEK
Na’ib-i mesned-i Davad Pasa
Hiikmidir fasl-1 hitab-1 husema
Zihn-i vekkadina nisbet bazi
Eser-i hame-i Fahrii'r-Razi
Hikmet-i terceme-i Farabi
‘Aklinuf bir unudulmis h ab1

‘Akl-1 kiill medrese-i fazlina bab
Ibn-i Hacib afia olmaz bevvab
Ibn-i Sina ile sahib-Tecrid
Olamaz afia muzaf ile muid
Virse eskal-i fiinfina te’nis

Ana sakird olamaz Akladis
Nazm-1 es‘@ra olurd: Ta’ib
Sevket-i re’yini gorse Sa’ib

Yed-i piir-cidini ba‘de’t-takbil
Oluruz nasiye-sa-y1 tebcil

Hak Te‘ala an1 ber-vefk-i murad
Eyleye devlet ii daratla sad
Dahu ol sidk u safadan mali
Ab-i dareyn-i ‘aliyyii'l-ali
Kit‘a-i Mir ‘Ali mesk-i ‘imad
Hattina nisbet ile taze-sevad

O devat old1 hum-1 Eflatin

Ki ‘Utarid ana ¢iin nokta-i nan
Tesliyet-bahs-1 dil-i piir-sereriim
Ministim dader-i sefkat-esertiim
Eylemigdiir an terkib-i mizac
Rikkat-i kalb ile manend-i ziicac
Gis idince biliirtim bi-mirye
Nazm-1 dil-stizumu eyler girye
ideriiz sevk Ui garam tizre tamam
[stiyakum kadar ihda-y1 selam

Dahi ol burc-1 hiinerde maha
Bezm-i feyz-aver-i feyzu’'llaha
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236.

237.

238.

239.

240.

241.

242.

243.

244.

245.

246.

247.

248.

249.

Tiirk Kiiltiirii Incelemeleri Dergisi
Siirme-i micmere-i feyzinden
Cesm-i tarik-i ‘Utarid raisen
Hiisn-i ahlakina ruhsaresi dal
Siireti siretine sahid-i hal
Istiyak tizre idiip ‘arz-1 selam
Tab‘-1 pakin ideriiz istilam
Ola ya Rab o dirahsende giiher
Muttasil feyz-i Hudaya mazhar
Eyle ikram ile ey nazm-1 belig
‘Ali Aga’ya selamum teblig
Hak bu kim yar-i vefadarumdur
Hem-demiimdyiir ah-i gam-h arumdur
Ol bize eyledigi in‘ami
O nevazigleri ol ikrami
‘Omriim oldukca feramiis itmem
Midhatinden dili hamis itmem
Mustafa hem ¢elebi hem molla
Kise-dar-1 ab-i piir-cad u ‘ata
Care-saz-1 zu‘afa mahzen-i raz
Merhem-i zahm-1 dil-i ehl-i niyaz
Hayra sa‘idiir o diirr-i na-yab
Vire hayr ile muradin Vehhab
Bagalinde ola da’im defter
Ide Hak kisesini ma‘den-i zer
Biliirtim eyledi bezl-i mechtad
Old1 sa‘y ile beratum mevcid
Ideriiz afia selam-1 mevfir
Hak Te‘ala ide sa‘yin megkiir
Pasaya ey kalem-i meblag-zen
‘Arz-1 tiryak-i selam it bizden
Makiyanciklar sthhatde midiir
Zagar agiis-1 selametde midiir

Zagaruii hayf unutdum adin
Yoksa ismiyle iderdiim yadin
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250.

251.

252.

253.

254.

255.

256.

257.

258.

259.

260.

261.

262.

263.

264.

265.

266.

Abdulmuttalip IPEK

Hidmetinde olan etba‘a tamam
Ideriiz sevkle teblig-i selam

Bu tarafda o riyadan hali

Yar-1 sadik Hasan Aga vali
Meclis-i pake ider bi'l-ikram
Fart-1 tevkir ile ithaf-1 selam
Levh-i ayinesi saf u sade
Ragena-tiynet Emiri-zade
Mustafa hayr-1 halef necl-i nebih
Mazharii’l-veledii sirr-1 ebih
Meclis-i pake o yar-1 dirin

Ider iblag-1 tahiyyat-1 berin
‘Omer Aga varicak ol tarafa
Geliir elbetde o darti’s-serefe

Iki cesm ile idiip afia nigah

Bu degtil mi hele fikr eyle o mah
Cesm-i ‘ussaki iderdi rasen
Miisterisi ¢ok idi yilduzdan

Size d&’ir isi eylerse zuhtir

Eyle tahsiline bezl-i makdar
Besdiir ey name yiter virme suda‘
Meclise eyle du‘alarla veda‘

Bir du‘a yazmasi hengdminda
Resmidiir namentifi encaminda

Eyleye bezl i ‘ataya miilhak
Diinyevi uhrevi matlabufuu Hak
Vire Mevla o kadar rifat u cah
Meh-i Nahseb gorine ¢esmiifie mah
Siga-i feyz-i mesadir gibi Hak

Ide sakk-1 kaleminden miistak
Malikane ola cismiin riha

Ola ‘6mrinde halife Nih’a

Cetr olup ustiifie Hakk ufi rahmi
Sayefiiizde ola Hami mahmi
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“ A VERSE TRAVELOGUE BY HAMI OF DIYARBAKIR OR THE WILDERNESS
OUTSIDE CIVILIZED ISTANBUL IN TULIP PERIOD”

Abstract

18t century is a significant era for Ottoman literature, culture, and art as well as polit-
ical history as it includes the Tulip Period (1718-1730), the period of both decline and grandeur
which lasted for twelve years. It is a source of bright colourful lights and amusement illumi-
nating dreamy eyes for behind their folios of Tulip Period, which is in fact the autumn season
for Turkish civilization.
A poet of this period, Hami (1679-1747) of Diyarbakir (Hami-i Amidi) had to return
to his hometown in 1731 due to the tribulations when his patron Abdullah Pasha was dismissed
from court, Sultan Ahmed I1I was dethroned after an uprising, and the ascension of Mahmud
I. However, his journey was most troublesome. Some of his companions died of plagues, he was
too afraid of rogues to sleep throughout the journey, and he had to use kind words for non-
Muslims.

The verse travelogue by the poet Hami, which includes vivid paintings picturing his
journey from Uskudar, Istanbul to Diyarbakir, is a significant work as it offers a good reading
about the history of the period. This travelogue exhibits historical information on 18t century
as it narrates the events that took place during the travel for Uskudar to Diyarbakir in addition
to its poetic expressions resulting from being composed by a poet in the literary style of math-
nawi.

This study provides the analysis of the poem as a literary genre, information on its
poet Hami-i Amed and his dewan, and comments on the couplets which reveal his intention in
composing this work. A transcript text of this literary piece of 266 couplets is also included at
the end of this study to track Hami’s story of this adventurer from Uskudar to Diyarbakir.

Keywords
Hami of Diyarbakir (Hami-i Amidi), verse travelogue, 18" century, Tulip Period,
plague.
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THE STORY OF KING CHASHTANA IN OLD UIGHUR
FrROM THE POINT OF VIEW OF SEMIOTICS

Murat ELMALI”

ABSTRACT

Signs are marks which stand for abstract and concrete things rationally.
They also refer to things or indicate them. For example, smoke is the sign of
fire; beetle-browed is the sign of anger. According to linguists, the sign
helps find the system of the semiotics of language and discover its elements.
Semiotics had an impact on the introduction of linguistics to the scientific
milieu and appreciation of it by the sciences to a certain degree. It qualifies
to sign each of the words in a language. According to Saussure, the link
between signifier and signified is arbitrary. The highest level of language in
terms of the relation between signifier and signified is literary texts. In these
sort of text, the writer tries to express what s/he wants to mention as
concrete, abstract, and emotional elements using signifiers. Recently, the
studies using linguistic movements in reading literary texts have risen.
Every approach allows readers and researchers to look at the issue from a
different point of view in discussing in detail the literary texts. In this
study, the text named The Story of King Chashtana in Old Uighur is
analyzed in terms of semiotics. A narrative about the history of two
important cultures for the history of Eurasia culture, which are Saka and
Uighur, is studied and it is tried to reach some new information and clues
about the history of these two nations. The history of Central Asia and the
history of Eurasian has still been mysterious for us in many ways. To solve
the mystery, all kinds of hints and documents must be evaluated. The hint
can sometimes be a little ornament or a small piece of the saga. These and
other clues will lead us to grasp reality more deeply. Because of this,
historical works should be to re-examined with the help of new methods and
to all kinds of details that obtained from them should be discussed.

Anahtar Kelimeler

Semiotics, sign, Old Uighur, King Chashtana, Castana.
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Introduction

The English word semiotics (Greek sdmiotiké epistémd) designates the
science (epistémd) of signs (sdméion, sdma). Signs are objects that convey
something — a message'; they presuppose someone who understands them —
an interpreter. The processes in which signs and interpreters are involved are
called sign processes (semiosis)’. A set of interpreters, together with the signs
and the messages interpreted by them, as well as the further circumstances
relevant to the interpretation’, is called a sign system. Thus, semiotics studies
sign concerning their functioning in sign processes within sign systems.*

Semiotics is concerned with meaning; how representation, in the broad
sense (language, images, objects) generates meanings or the processes by
which we comprehend or attribute meaning. Semiotic analysis, in effect,
acknowledges the variable relationship[s] between the representations we
construct, which causes the images or objects to be held dynamic. That is to
say, the significance of the images or objects is not regarded as a one-way
process, from image or object to the individual. However, semiotics points
out to the complex interrelationship between the individual, the image or the
object and other external factors such as culture or society.” According to Eco,
to introduce the language used in discussions of semiotics; we say that
semiotics is the study of signs and signifying practices. A sign can be defined,
basically, as any entity (words, images, objects, etc.) that refers to something
else. Semiotics studies how this referring results from the previously

' Roman Jakobson, Coup d'wil sur le developpement de la semiotique, Indiana UP
Bloomington 1975, quoted in Roland Posner, “Basic Tasks of Cultural Semiotics”, In
Gloria Withalm and Josef Wallmannsberger (eds.), Signs of Power — Power of Signs.
Essays in Honor of Jeff Bernard, INST, Vienna 2004, p. 56.

? Charles W. Morris, Foundations of the Theory of Signs, The University of Chicago Press,
Chicago 1938; John N. Deely, Basics of Semiotics, Indiana UP, Bloomington 1990, p. 32;
Walter A. Koch, “System and the Human Sciences”. In: Gabriel Altmann/W.A. Koch
(eds.): Systems. New Paradigms for the Human Sciences, Walter de Gruyter, Berlin/New
York 1998, p. 707-718, quoted in Roland Posner, ibid., p. 56.

% Luis J. Prieto, Messages et signaux, Presses Universitaires de France, Paris 1966, p. 471,
quoted in Roland Posner, ibid., p. 56.

* Roland Posner, ibid., p. 56.

®Brian Curtin,  Semiotics and  Visual  Representation, 2009, p. 51,
(http:/ /www.arch.chula.ac.th/journal/files /article/1JjpgMx2iiSun103202.pdf).
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established social convention.” That is, semiotics shows the relationship
between the sign and the socially-constructed ‘something else’. Semiotics is
concerned with the fact that the reference is neither inevitable nor necessary.
The image of the swastika, for example, can have radically different meanings
depending on where and how it is viewed.”

Potts says that signifying practices simply refers to how, rather than what,
meaning is produced and, finally, the social convention which links signs
with meanings is called a code. For Potts, the cross is coded in Christian cultures.
Meaning does not, as such, inhere in images and objects. The significance we
give images and objects is other to what the image or object is. In other words,
images and objects can operate like signs and, importantly, the meaning we
attribute to the sign relates to cultural ideas that we have learned, and may
or may not be aware of. Further, Alex Potts wrote that images and objects are
not only mediated by conventions, but the meaning is largely activated by
cultural convention.” How is it possible not to recognize an image or object?
When we recognize an image or object, how do we recognize it?.”

One of the definitions is that of Umberto Eco, who states that ‘semiotics
is concerned with everything that can be taken as a sign’." Semiotics involves
the study not only of what we refer to as ‘signs’ in everyday speech but of
anything which ‘stands for’ something else. In a semiotic sense, signs take the
form of words, images, sounds, gestures, and objects. Contemporary
semioticians study signs not in isolation but as part of semiotic ‘sign-systems’
(such as a medium or genre). They study how meanings are made and how
reality is represented.”

Structuralist methods have been very widely employed in the analysis
of many cultural phenomena. However, they are not universally accepted:
socially-oriented theorists have criticized their exclusive focus on structure,

® Umberto Eco, A Theory of Semiotics, IN: Indiana Universty Press, Bloomington /
Macmillian, London 1976, p. 16.

7 Brian Curtin, ibid., p. 52.

8 Alex Potts, ‘Sign” in Robert S. Nelson and Richard Shiff, eds., Critical Terms for Art
History, University of Chicago Press, London and Chicago 1996, p. 20, quoted in
Brian Curtin, ibid., p. 52.

? Brian Curtin, ibid., p. 52.
1 Umberto Eco, ibid., p. 7.
1 Daniel Chandler, The Basics Semiotics, Routledge, London-New York, 2007, p. 2.
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and no alternative methodologies have as yet been widely adopted. Semiotics
is not widely institutionalized as an academic discipline (although it does
have its own associations, conferences, and journals, and it exists as a
department in a handful of universities). It is a field of study involving many
different theoretical stances and methodological tools. Although there are
some self-styled ‘semioticians’, those involved in semiotics include linguists,
philosophers, psychologists, sociologists, anthropologists, literary, aesthetic
and media theorists, psychoanalysts and educationalists."

All of us seem as a species to be oriented by a wish to make meanings:
all of us are surely homo significans — meaning-makers.” Distinctively, we
make meanings through our creation and interpretation of ‘signs’. According
to Peirce, ‘Symbols grow. They come into being by development out of other
signs, particularly from icons, or from mixed signs partaking of the nature of
icons and symbols. We think only in signs.”.” Signs take the form of words,
images, sounds, odors, flavors, acts or objects, but such things have no
intrinsic meaning and become signs only when we invest them with meaning.
‘Nothing is a sign unless it is interpreted as a sign’, declares Peirce.” Anything
can be a sign as long as someone interprets it as ‘signifying’ something —
referring to or standing for something other than itself. We interpret things as
signs largely unconsciously by relating them to familiar systems of
conventions. It is this meaningful use of signs which is at the heart of the
concerns of semiotics."

On comprehending language and sounds, human beings felt the
necessity to describe and make them permanent. In this way, writing, which

P 1Ibid., p. 4.

" Ibid., p. 13.

' Charles Sanders Peirce, Collected Papers (8 vols: vol. 1, Principles of Philosophy, ed.
Charles Hartshorne and Paul Weiss, 1931; vol. 2, Elements of Logic, ed. Charles
Hartshorne and Paul Weiss, 1932; vol. 3, Exact Logic (Published Papers), ed. Charles
Hartshorne and Paul Weiss, 1933; vol. 4, The Simplest Mathematics; ed. Charles
Hartshorne and Paul Weiss, 1933; vol. 5, Pragmatism and Pragmaticism, ed. Charles
Hartshorne and Paul Weiss, 1934; vol. 6, Scientific Metaphysics ed. Charles Hartshorne
and Paul Weiss, 1935; vol. 7, Science and Philosophy, ed. William A. Burks, 1958; vol. 8,
Reviews, Correspondence and Bibliography, ed. William A. Burks, 1958), Harvard
University Press, Cambridge, MA 1931-58, sec. 2.302.

15 Charles Sanders Peirce, ibid.., sec. 2.172, quoted in Daniel Chandler, ibid., p. 13.
16 Daniel Chandler, ibid., p. 13.
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has the characteristics of a secondary system, was invented. It enables
signifiers to become permanent with another signifier system. “Writing” is a
system presenting the language visually and in a one-dimensional way and
it is used to provide distant communication and to prevent messages from
getting lost etc. In a broad sense, it is an intuitional expression, a secondary
system."”

Saussure identifies language as a system of signs. Every statement we
see in the language is a kind of sign. A sign consists of a signifier and
signified. According to Saussure, the relations between signifier and signified
are connotation relationships and these two constituents connote each other
consistently.” A sign is a unit that associates a thing although it is not that
thing. It enables communication and needs some prior knowledge to be
understood. Semiotics assumes that people approach every topic concerning
them through signs and investigates this subject.”

The semiotic research in literary texts depends on knowing what the
symbols in these texts represent. A signifier depends on previous knowledge
to be comprehended. In the same way, readers’ possessing a high level of
knowledge in terms of the signifiers beforehand is of extreme importance in
the semiotic analysis. At this point, readers have a big responsibility.

Semiotics studies in literary texts try to put the literary text itself in the
center of the research. Literary texts have surface structure and deep
structure. It needs to be regarded as how the surface structure of the text is
affected by the meaning relations in deep structure.”

Lately, in the explanation of literary texts, the number of studies using
linguistic movements has increased. Every method reveals different aspects
of literary texts. Every approach helps readers and researchers look from a
different perspective as regards text explanation. In this study, the old Uighur

17 Berke Vardar, Dilbilimin Temel Kavram ve Ilkeleri, The Turkish Language Association
Press, Ankara 1982, p. 59.

8 Ferdinand de Saussure, Genel Dilbilim Dersleri/Course in General Linguistics (trans.
Berke Vardar), Mulilingual Press, Istanbul 1916/1998, p. 108-109.

% Fatma Erkman Akerson, (2005). Gostergebilime Girig, Multilingual Press, Istanbul
2005, p. 16.

2 Aysu Erden, Kisa C")ykﬂ ve Dilbilimsel Elegtiri, Gendas Kiiltiir Press, Istanbul 2202, p.
74.
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text named the Story of King Chashtana will be analyzed in terms of
semiotics.

This story is one of the best-known stories written in Old Uighur in
Turkic history and one of the first examples of the avadana™ literature. This
avadana, found in Dasakarmapathavadanamala (DKPAM) is an avadana about
dvke iz buz koyiil (Skr. vyapa) “Wrath” or the chapter dedicated to the ninth
sin.” In this avadana King Chashtana, is fighting demons that are spreading a
plague that is ravaging his country. King Chashtana saves his land from the
plague and attains the title of Buddha by heroically winning a battle against
the demons.

The summary of the Story of King Chashtana is as follows™:

Once upon a time, there was a king who ruled over Uccayn. His
name was Chashtana. He was as brave as a lion. One day, a plague
started to spread in his land. The people did not know what to do
about it. This plague was ravaging all parts of the country. King
Chashtana set out to find a cure for the plague. He went out of town.
He arrived at a crossroads. Each passage was occupied by horrific
demons. Chashtana went to the demons. He demanded that the
demons stop the plague ravaging his country, or things would not end
well for them. The demons were furious that Chashtana was
threatening them and they immediately attacked him. The king caught
one of the demons by its hair and tried to snap its neck. The demons
got scared and asked the king for forgiveness. They begged him. They
told the king that they were not the ones spreading the plague, it was
a three-eyed demon that lived far away from there. When the king
heard this, he let these demons go and continued on. After a long
journey, he arrived at the lair of the three-eyed demon. The three-eyed
demon attacked the king and tried to kill him. However, the king took
the demon down in one hit. Realizing that he was about to die, the

three-eyed demon told the king that he was not the one spreading the

! Avadana (Sanskrit: “Noble Deeds”): Legendary material centring on the Buddha’s
explanations of events by a person’s worthy deeds in a previous life
(https:/ /www britannica.com/topic/Avadana) (06.04.2020)

2 Murat Elmals, Dashkarmapathaavada‘nama?aj TDK Press, Ankara 2016, p. 45.
Z Ibid. p. 183-190; 268-272.
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plague. He added that the one spreading the plague was a succubus
that lived far away. Setting out again, Chashtana arrived at the lair of
the succubus. However, when the succubus saw the king coming, she
immediately took the guise of his beautiful wife to trick him.
Chashtana figured out the succubus’s ruse and told her to end the
plague, or he would kill her. The succubus realized that there was no
way she could trick the king and told him that the plague was being
spread by another demon. So, the king traveled all over the country to
find out what demon was spreading the plague, going from one
demon to another. In the end, King Chashtana encountered a whole
army of demons. He prepared for battle. Meanwhile, in the heavens,
the son of Indra who lived amongst the gods was also preparing for
the battle to aid Chashtana. However, two gods named Yashomite and
Maitreya who also lived in the heavens told Indra’s son that there was
no need for that. They added that “King Chashtana would be a
Buddha in the future and there would be no force that could stop
him”, for he had already accomplished great things and did great
service to his country. As he dedicated his whole life for the good of
his people, he would be the Buddha of the future. In the meantime, on
earth, a battle between Chashtana and the demons ensued. All the
gods in the heavens watched this battle. In the end, King Chashtana

saved his lands from the plague by defeating the army of demons.

The last plot of the story has been given by Elmali (2014; 2016)* and
Wilkens (2016)”. According to these studies, the story is consisting of 435
lines. The story will be analyzed from the point of semiotics. The study
focuses on the last plot of the story consisting of 435 lines.*

* Murat Elmaly, 2016, ibid.; Murat Elmali, “Castan1 Bey Hikayesine Ait Belgeler” Iu.
Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyat: Dergisi , Cilt: 48, Say1: 48 (2013-1), Istanbul 2014,
p- 47-62.

® Jens Wilkens, Buddhistische Erzihlungen aus dem alten Zentralasien Edition der
altuigurischen Dasakarmapathavadanamala Teil 1-2-3, Berliner Turfan Texte XXXVII,
Brepols, Turnhout, Belgium 2016.

*® The Old Uighur transcription of the text can be reached through the Wilken's
DKPAM (p. 682-701, lines 08650- 09080) and Elmali’s DKPAM (p. 183-190, lines 3476-
3711).
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Why was the Story of King Chashtana chosen?

Asia has always had a special place in the minds of those researching
religious history due to the religious diversity it contains. Many different
major and minor religions have emerged in the area or came from outside
during the long history of the region. Undoubtedly, one of the fundamental
reasons for this religious diversity is the cultural exchange between regions.
It can be said that Eurasia has played a unique role in this exchange. It is
essential to determine the contributions that Eurasia has made to the
transmission of beliefs between regions in order to understand the religious
wealth of Asia that has stood to this day. Given the religious diversity in Asia,
taking into account only the religions that spread to wide areas and drawn
masses to themselves, Buddhism, Confucianism, Taoism, Judaism,
Manicheism, Zoroastrianism, Islam, and Nestorianism, a branch of
Christianity can be counted among major Asian religions. In addition to Silk
Road, Eurasia has had a significant influence on the spread of these religions
all over the world.”

Buddhism has a special place amongst these religions. Buddhism had a
lot of influence on the social, political and cultural relationships of Eastern
societies in the past. Buddhism had an important part in the process of
Eastern renaissance by contributing to views of national unity and
development on society. The spread of Buddhism in Central Asia has directed
development. In this area, Buddhism rose to prominence as the largest and
most influential religion of the East. In the history of Buddhism, how
Buddhism spread is also important. Buddhism spread among Asian peoples
not by raids and battles, but by proselytism and commercial and cultural
interactions. As it spread from one country to another, it brought the new
societies the cultural traditions and religious views of the old countries.”

* Haji Murad Bik, Tarihte Ipek Yolunda Ortaya Cikan Dinler, Necmettin Erbakan
University Institute of Social Sciences, Department of Philosophy and Religion, Sub-
Department of History of Religion, Unpublished Master's Thesis, Konya 2012, p. 4.

% Kasimcan Sadikov, “Eski Tiirklerin Komsu Dogu Halklaryla Kiiltiirel iliskilerinde
Budizm'in Yeri”, - ICANAS 38th Congress of International Asian and North African
studies. 10- 15. September 2007. Ankara — Turkey. Book of Bulletin Summaries. Abstracts.
(http:/ /www.ayk.gov.tr/wp-content/uploads/2015/01/SADIKOV-Kasimcan-
ESKI-TURKLER'IN-KOMSU-DOGU-HALKLARIYLA-KULTUREL-
ILISKILERINDE-BUDIZM’IN-YERI.pdf)



Tiirk Kiiltiirii Incelemeleri Dergisi 409

Peoples living on the Eurasian Steppe developed their own beliefs as dictated
by the creed of Buddhism. In this way, Buddhism connected the peoples
along the Steppes and ensured continuity among cultures and consensus on
religious views. Buddhism is very important for Asian and Eurasian History.
It is very difficult to follow and evaluate the development of civilizations in
Eurasia without knowing the past of Buddhism and Eurasia.

It is possible to learn about the past of Asia by knowing the history of
the material and spiritual culture elements along with this land. One of these
works was DKPAM. DKPAM, one of the rare works that have survived to
this day, is an important work of Buddhist literature that has been translated
into many languages used along Asia and is known to many civilizations. The
stories Kalmasapada and Sutasoma, Kanchanasara, Brave Bimbaséna, and Devil
Hidimbah, King Chashtana, Monkey King and Padmavati, King Dandapala, Sacred
Rabbit, Udayana, Kamapriya Story, Sena-Upesena Story, Six-tusked Elephant are
stories that we can encounter in ancient and modern languages alike.”

Old Uighur, the Story of King Chashtana, is one of the DKPAM stories.
There is no tale similar to the story of King Chashtana among Buddhist tales.
It is possible that this story was pieced together from the tales of wandering
heroes fighting everywhere they go to protect the world from evil spirits and
to banish them. Heracles and Theseus in Greece, Krishna and Rama in India,
Gilgamesh in Sumeria, Kalewipoeg in Finland, Gesser in Mongolia and most
of the heroes of the sagas of the Altaic Turks in Central Asia are such
wandering heroes. The plot of the story is the same as those of the tales of
Central Asian heroes.” It is thus different from the other Buddhist tales. The
King Chashtana story is an interesting one for many reasons. That this story
was found in Old Uighur, and no other language makes the story important
for the history of Buddhism. That the protagonist of the story has the same
name as a ruler of historical importance sets this story apart from other
Buddhist stories. The hero of the story has the same name as the first ruler of
the Saka state founded in Northwestern India: Chashtana (Old Uighur
gagtané, Skr. castana, Chinese. qia-xi-ta-na & % &#).”

* Murat Elmali, 2016, ibid., p. 11-13.

% walter Ruben, Eski Metinlere Gore Budizm, (ed. Liitfii Bozkurt), Okyanus Press,
Istanbul 1995, p. 57-58.

3 Murat Elmali, “A Silk Road Hero: King Chashtana”, Acta Via Serica, Vo. 3, No. 2,
2018, p. 97.
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Why is this story analyzed from the point of
semiotics?

Modern literary theories allowed to read texts in many different ways,
especially in point of text analysis. These theories are predicated on
approaching the text in light of certain theoretical acceptances and data.
While a part of criticism and literary theories accepts to handle the text with
its external elements as the main approach, the other part makes a push for a
reading that puts the text into the center. The semiotic criticism is also an
analysis and reading method which is text-centered. The main principle of
that theory is to give meaning to the text by evolving out of signs and explain
the text according to the context that signs develop. To understand the text
truly, completely and accurately by bringing out its meaningful units, it is
needed to analyze the signifier and signified relation of the sign.

To understand the Story of King Chashtana, we will analyze the story in
terms of semiotic criticism. To do this, all the panorama of the story was set
forth and the narrative program was evaluated according to Greimas’
expression scheme of “agreement, competence, performance, and sanction.”
To understand the story, meaning levels of the story needs to be seen. The
story is intersected both to see the meaning levels and to reach the deep level.
After the intersections are constructed, the viewpoint of the teller is
determined by emphasizing the time and the spatial structures of the story.
Thus, the overall meaning of the story is shown in the semiotic square at a
deep level. In consideration of this viewpoint, we can say that the argument
of the whole system in the story is, in fact, made up of an image and beyond
the disorder theme, there is a “life” theme that is shown.

We hope that the result of the semiotic analysis helps us to learn about
the past of Asia by knowing the history of the material and spiritual culture

elements along with this land.
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Old Uighur King Chashtana Story from the Point
of View of Semiotics

The literary semiotics tries to make narrative grammar. It tries to reveal
the structure in the narrative and to show how the meaning is formed.”
Semiotics aims to analyze these meaningful systems and to reveal the
meaning layers of these systems.

Semiotics analyzes a narrative at two levels: Surface level and deep level.
The surface level consists of two parts: Narrative structure and discourse
structure. The deep level of the text consists of a semantic-logical structure.
Firstly, the segments in this story were determined, and then, each segment
was analyzed in terms of discourse and narrative levels. There are several
techniques for establishing the limits of segments. Verbal clues such as “but,”
“then,” “the following day” or “at the next train station . . .” all might signal
the beginning of a new segment. Any temporal or spacial shift should be
considered, as well as the presence or absence of certain actors.* Shape of text,
time and space symbols, and the change of these symbols, new actants are
seen in the text, transformation related to the case, and act statements are
important elements to determine segments.

According to these clues, we can sort the segments as follows:

1. Segment: Lines 01-82. The King Chashtana goes for a walk in Ujjain
and encounters many demons in his city. The narrative begins in this way.
The narrative continues with the demons attacking the king and the king
fighting the demons.

2. Segment: Lines 83-133. The King Chashtana encounters another
demon, and the king defies this demon. The king overcomes this demon and
receives information about other demons.

3. Segment: Lines 134-167. The demons named Uru and Agnikesa,
mentioned in the previous section, ask for forgiveness from the king. These
demons tell the king where other demons are.

* Hilmr Ugan, Dilbilim, Géstergebilim ve Edebiyat Egitimi. Hece Press, Ankara 2008, p.
115.

¥ John N. Duvall, “Using Greimas’ Narrative Semiotics: Signification in Faulkner's
The Old People”, College Literature The Newest Criticisms, Vol. 9, No. 3, 1982, p. 192-194.
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4. Segment: Lines 167-193. The demon named Dusti sees the king from
afar and changes his image. He tries to deceive the king. The king also defeats
this devil.

5. Segment: Lines 193-228. The king begins looking for another demon.
He finds the devil Trijatd and attacks it.

6. Segment: Lines 229-326. The gods in the sky are talking about
Chashtana. They decide to land on earth to help the king.

7. Segment: Lines 326-365. A group of horrible demons surrounds the
king. The king strives to save his city from the demons. The king finally saves
his city from the demons.

8. Segment: Lines 365-435. The city of Kapilvastu is invaded by the
demons. The king begins to fight with the demons again to save Kapilavastu
city.

After segments are shown, we can summarize the general syntactic
structure of the text as follows:*

Initial state: SU O

Final state: SN O

(U) is the disjunction (lacking the object) between the subject of state and
the object, (N) is the conjunction (with the object), SR is sender, S is subject, O
is the object, CO is competence object, H is helper, OP is opponents. S is
separated from O at the beginning case. S reaches to O at the ending case.

In each Narrative text, “the actant-subject” and “the actant-object” are in

a conjunction and disjunction relationship.” The transformation created per
these three steps can be shown as follows:*

H Algirdas J. Greimas and Joseph Courtés, Semiotics and Language: An Analytical
Dictionary (trans. L. Crist, D. Patte et al. ), IN: Indiana Universty Press, Bloomington
1982, p. 167; 311; 363.

* Algirdas J. Greimas, On Meaning: Selected Writings. Algirdas Julien Greimas. (trans.
Paul J. Peron and Frank H. Collins), Universty of Minnesota Press, Minneapolis 1987,
p- 95; 123.

3 Algirdas J. Greimas and Joseph Courtés, ibid., p. 45; 184-185; 195-195; 226-227; 267.
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Surface Level

The surface Level is studied in two stages: the Narrative Structure and

the Discourse Structure.

Narrative Structure

To be able to speak of narration, we need an event and the presentation

thereof. In a semiotic analysis, the aim is to study how a text is presented. For

semiotics, how a text is said is more important than what is said and who says

it. The personality, identity, and mood of the author are not of concern. The

meaning of the discourse and how this meaning is presented is what matters.

In other words, it is the study of the form of the content. Meaning comes forth

from contrasts, and in every narration, there is a structure that constructs the

meaning. The aim of the semiotics is thus to reveal this “construction”. The
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logical serial of narration consists of four stages: manipulation, competence,
performance, and sanction. Each of these four stages is matched by a different
modality: the manipulation stage uses “to get something done and to
declare”, the competence stage uses the modalities of “wishing to perform,
knowing, obligation and capability", the performance stage uses “doing”, and
the sanction stage uses the modal value of “knowing” for the subject and the
performance.”

The surface level of the narrative can be presented with the actantial
model. The actants, who are defined as “people who perform an action or are
affected by an action”, are evaluated in terms of their relationships. In the
narration studied here, the actants are as follows: The sender is
empery/Buddhist doctrine, and the subject is King Chashtana. The object that
the subject seeks to attain is the Holiness of Buddha or Nirvana. The helpers
of the subject are the Gods in Trayastrimsah. The opponents are the demons
haunting the city, and the receivers are King Chashtana and all other living
beings.

In this structure, the Actantial Model can be seen as follows:

AXIS OF COMMUNICATION

3
Sender > Object > Receiver
(Empery/Buddhist doctrine) (Holiness of Buddha /Nirvana) (Chashtana, other creators)

‘
Axis of Agreement Axis of
Desire

Helper b Subject g Opponent
(Gods) (Chashtanu) (Demons)

3T
AXIS OF POWER

The thing that sets the subject in motion is the subject’s want to cleanse
his city of demons as is his duty as the king. Empery is also a reflection of
Buddhist teaching. This is the Manipulation stage in the narration system.
This stage uses the modalities of “causing- to-be” and “causing-to-do”. The

x Algirdas J. Greimas and Joseph Courtés, ibid., p. 194-195; Hilmi Ugan, ibid., p. 194.
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sender is the source of the power needed to rid the city of its troubles and the
main source of motivation for the subject. The sender is also the reason why
the helpers are involved in the plot. The sender forms an implicit axis of the
contract with the subject and the helpers for saving the city.

The modal utterance of wanting is required for the subject to do what it
wants to do.” The subject needs the modalities of “knowing-how-to-do” so as
to attain the object. The helpers offer the following information on the subject:
“With his efforts, his heart hardened like a diamond and he defeated all of us and then
he reached the Holiness of Buddha before us. He succeeded in using magic to focus
his thoughts and heightened his soul for good deeds. He longed for the Holiness of
Buddha, so he never gave up, never faltered even a single bit and strove for it without
stopping. He sacrificed himself; he did what is right and found solutions to others’
problems. He suffered (as if those problems were his own) and strove to set other
beings straight all the time. This blessed being is nearly at the door of Nirvana.”
(Lines 297-312). As such, this tells us that the subject is using the modality of
wanting. “So King Chashtana leaped with all his strength and pulled at the hair of
the demon called Urumukha. He raised his sword, poised to decapitate him. Thus the
demons witnessed King Chashtana’s strength, power, light, brightness and luck and
they were terrified.” (Lines 054-061). These lines indicate that the subjectisin a
state of competence. The subject speaks of itself as follows: “I am King
Chashtana, the master of the world with extraordinary determination and wisdom. I
came here to strengthen my heart and bravely fight you.” (Lines 83-92). This means
the subject also has the modality of knowing. There are opponents who will
try to prevent the subject from attaining the object. These opponents are the
“demons” who fight against the king throughout the whole narrative. The
city must be cleansed of demons for the object to be attained. For this purpose,
a “competence object” is needed. This “competence object” is “the city”. To
reach the Holiness of Buddha (namely the main object) the subject must help
living beings. In the narration, he can help living beings the best by wiping
out the demons haunting the city. This is the competence stage.

The subject cleanses the city of the demons despite all their
troublemaking: ... all the traces of evil in the city faded away completely. The
frightening wails of the demons could not be heard anymore. So King Cashtana saw

% Algirdas J. Greimas and Joseph Courtés, ibid., p. 372-373.
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that the danger of illness is past...” This stage is the performance stage and the
subject is in the modality of doing (Lines 360-365).

The last stage is the stage of sanction. This is the stage where the
performance of the subject is evaluated and interpreted:.. “[he] saw and if only
a little... to the demons ... like you ... frightened me again ... if you are asking why
... society ... [I] caught ... to his body ... you, to us ... said ... spoke ... hope ... I ...
have no riches ... Buddha’s ... purified ... spoke to ... again, he... to us ... generously
... five hundred demons ... three other ... [they] took. Thirsty demons ...city named
Kapilvastu ... city ... five hundred demons ...” (Lines 366-392) this part of the
narrative is heavily damaged. However, a few clues in this part leave us to
believe that King Chashtana has attained the Holiness of Buddha. He has
attained the Holiness of Buddha and pursued again the demons in another
city to continue helping living beings.

Discourse Structure

The discourse structure is a symbolic level. The content of the narrative
is studied in depth. In the discourse structure, the first thing to do is to
identify the figurative contrasts at the root of structural analysis. From the
narrative point of view, the thematic roles in the narrative, time, and space
will be put forth at these stages.

Some of the figurative contrasts in the narrative are as follows: courage X
fear, life X death, light X darkness, health X illness, wisdom X ignorance, good X
evil, real X unreal, happiness X sadness.

courage X fear: line 022 “King Chashtana made bold to attack when he saw
the demons. Like the lord of heroes, he rejoiced like someone belonging to the
ksatriya caste. He walked amongst the demons with no fear whatsoever.” line
58. “Thus, the demons witnessed King Chashtana’s strength, power, light,
brightness and luck, and they were terrified.”

life X death: line 157 “That demon is killing many living things with his
sweet, nice words. O, lord of men, now I shall entrust my life to you. I belong
to that demon. That demon again says sweet words and takes all sorts of
beautiful guises to suddenly kill many living beings. (O), great lord! Strive to
defeat him. Your desires shall come true at once.”; line 280 “These gods are
suffering for nothing. Even if they were as numerous as the atoms under the
earth or all the living things in the world, no matter how powerful and
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malicious they may be, there is no way they can harm even one hair on the
body of a king that descends from the bodhisattvas. If you are asking why,
think of what this king has said before, o noble one! All of the five hundred
bodhisattvas in this bhadrakalpa®” were ones who had attained the Holiness of
Buddha and been freed from Samsara. With his efforts, his heart hardened like
a diamond and he defeated all of us and he will reach the Holiness of Buddha
before us.”

light X darkness: line 54 “So King Chashtana leaped with all his strength
and pulled at the hair of the demon called Urumukha. He raised his sword,
poised to decapitate him. Thus the demons witnessed King Chashtana’s
strength, power, light, brightness and luck and they were terrified.”; line 11
“They were making frightening faces and wailing with high, harsh voices.
They held tridents, played with their bodies like big black mountains, their
fiery red, braided hair spread down their shoulders, adorned their bodies
with venomous snakes and strolled together in town squares.”

health X illness: line 360 “... all the traces of evil in the city faded away
completely. The frightening wails of the demons could not be heard anymore.
So King Chashtana saw that the danger of illness was past...”; line 183 “Then
a demon named Dustd was terrified; he bowed down at the feet of the king in
his own demonic guise and spoke: “(O), great ruler! Now I belong to you. I
am ready to carry out your commands. A bit further, not very far! There is an
evil demon called Trijata. He is the cause of the illness and troubles in your
lands. I was carrying out his commands against my will and doing a lot of
evil in this way.”

wisdom X ignorance: line 83 “I am King Chashtana, the master of the world
with extraordinary determination and wisdom. I came here to strengthen my
heart and bravely fight you. O, demons, if you are as harsh (and) ruthless as
you say, get ready to fight me. Now let us test one another. (Let us see) which
one of us is stronger.”; line 183 “So the demon named Dustd was terrified; he
bowed down at the feet of the king in his own demonic guise and spoke: “(O),
great ruler! Now I belong to you. I am ready to carry out your commands. A

¥ Bhadrakalpa: The present period. A Bhadrakalpa has 1,000 Buddhas, hence its name
‘the good kalpa’. There are varied statements in regard to the thousand Buddhas, and
variety as to their names. Sakyamuni is the fourth of the present kalpa, Maitreya is to
follow and 995 to succeed him. ‘It is to last 236 million years, but over 151 millions
have already elapsed.’(Soothill-Hodous 1937)
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bit further, not very far! There is an evil demon called Trijatd. He is the cause
of the illness and troubles in your lands. I was carrying out his commands
against my will and doing a lot of evil in this way.”

good X evil: line 319 “Bodhisattva Yasomitra said this: “O, venerable, noble
Maitreya! Now let us meet King Chashtana and bring ourselves joy by laying
our eyes upon him. Bodhisattva Maitreya said, “Let us do it” and together
they went to the King Chashtana.”; line. 340 “So King Chashtana approached
the demon with a brave heart. The demons roaming around ... like Matar the
monster of death spoke to Sitani the demon of ill will: “now I am always on
earth...”

real X unreal: line 167 “So the King went to find that demon. Then the
demon named Dusti saw the king coming for her and changed her guise. She
took the guise of King Chashtana’s beautiful dear wife. She started walking
behind the king and called out to him with a sweet voice: “My dear king!
Where do you plan on going, leaving me home in our bed? It could be that
you are leaving me because you have another lover elsewhere! Tell me right
now, my dear king! If you do not tell me, I will die right now.”; line. 200
“When he heard that sing-song voice, he remembered the wisdom of the
bodhisattvas. He said, “This is the song of lies and deceit that demons sing.”
So he waited (a little bit) and the called out to the demon Trijata I knew (it
was you). O, shameless demon! All your deceit and treachery... I will never
... heart.”

happiness X sadness: line 300 “All of the five hundred boddhisatvas in this
bhadrakalpa were ones who had attained the Holiness of Buddha and been
freed from Samsara. With his efforts, his heart hardened like a diamond and
he defeated all of us to reach the Holiness of Buddha before us. He succeeded
in using magic to focus his thoughts and heightened his soul for good deeds.
He longed for the Holiness of Buddha, so he never gave up, never faltered
even a single bit, and strove for it without stopping. He sacrificed himself; he
did what is right and found solutions to others” problems. He suffered (as if
those problems were is own) and strove to set other beings straight all the
time. This blessed being is nearly at the door of Nirvana. He shall ascend this
earth by rising like the divine sun.”; line 040 “Hearing King Chashtana's harsh,
wrathful words, the demons were greatly annoyed and angered. They
(clenched) their fists, playing games, dancing, singing.”
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Point of View

The narration is an avadana found in the Dasakarmapathavadanamala
(DKPAM). Avadanas, written for spreading Buddha’s teaching to people and
helping them spread to even wider areas, have an essential place in the
Buddhist Uighur literature. This literary genre, mostly known as “stories
about incidents happening to Buddha and beings close to becoming Buddhas

(bodhisattva), and their sacrifices for saving living beings”*

is commonly
found in early Uighur literature. The Story of King Chashtana is one of the
first examples of avadanas. The person who translated the DKPAM into
Uighur is known as $ilazin Pragniké. Silazin Pragniké translated the work to
Uighur from Tocharian A. The person who translated the volume from
Tocharian B is Kavi Drré Sagadas.” The source and the author of the original
work are unknown. As such, who produced the text in the first place is

unknown.

The producer of the narrative transmits the words of other
actants/heroes. The point of view of the narrative is mostly objective. The
dialogues included in the narrative give the impression of reported speech.
From here, it will be sound to think of the point of view of the narrative as
external.”

Thematic Roles

However important it is to examine a person with his role in his actions
at the narrative structure; accordingly it is as important to study him with his
strategic roles on the semantic structure. Some of the signs that complete the
analysis of the actions allow us to understand people in terms of social,
personal, psychological perspectives. While only actions are taken into
consideration at the narrative structure, the actors and their roles are revealed
as a figure at the discourse structure. Thematic role is meant the representation,
in an actantial form, of a theme or thematic trajectory (for example, the trajectory
“fishing” may be condensed or summarized by the role of “fisherman”). A thematic
role is obtained both by (a) the reduction of a discoursive configuration to a single
figurative trajectory (either realized or realizable in the discourse) and, beyond that,

* Kemal Eraslan, Eski Uygur Tiirkcesi Grameri, The Turkish Language Association
Press, Ankara 2012, p. 47.

# Murat Elmal, 2016, ibid. p. IX.
* Hilmi Ugan, ibid., p. 164-165.
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to a competent agent that subsumes it in a virtual manner; and (b) by the

determination of its position in the trajectory of the actor, a position that makes it

possible to establish a precise isotopy for the thematic role (an isotopy taken from

among all those on which it may be inscribed). The conjunction of actantial roles

and thematic roles defines the actor.” Actantial roles and thematic roles converge

in the actor, making possible their transformations, operating narrative

objects, and taking part in gaining and losing of modal values.*

Thematic Roles can be seen as follows:

Actors

Thematic Roles

Castana/Chashtana

He fights boldly against the demons to save his city from
them. He is brave. He is a hero. He is vigorous. His
power, light, brilliance, grandeur, and fortune bring fear
to the malevolent. He is people’s hope. He is a supreme
ruler. He is merciful. He is determined. He is wise. He is
the ruler of the earth. He has the wisdom of Bodhisattva.
He is a symbol of goodness. He desires the holiness of
Buddha and Nirvana

Urumukha

He is one of the devils that bring illness to the city of
Ujjayin. He has complete confidence in himself with
other demons. He is too scared when he is alone and
encounters with strong ones. And he wants forgiveness.

Kalasodara

He is one of the devils that bring illness to the city of
Ujjayin. He is malicious. He has three big eyes, a fire-
colored hair spreading on his back. His eyes turn
glittering like a flame of the torch. He brutally kills many
living beings with his molars. He is afraid of power and
fulfills all things that stronger one says.

Uru

He is one of the devils that bring illness to the city of
Ujjayin.

Agnikesa

He is one of the devils that bring illness to the city of
Ujjayin.

* Algirdas J. Greimas and Joseph Courtés, ibid., p. 372-373.

* Hilmi Ugan, ibid., p. 199.
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Dusta

He is one of the devils that bring illness to the city of
Ujjayin. He kills many living beings by telling sweet
words to them. He changes his face with various and
beautiful faces and kills living beings. He is a coward
against power.

Trijata

He is one of the devils that bring illness to the city of
Ujjayin. To deceive the creatures, he sings songs that
have full deception.

Zervan God

One of the Gods at Trayastrimsah. He admires to
Chashtana.

Kausika

One of the Gods at Trayastrimsah. He admires to
Chashtana.

Yasomitra

One of the Bodhisattvas at Trayastrimsah. He is happy to
see Chashtana. He lands on earth to help Chashtana.

Varunah

One of the Gods at Trayastrimsah. He admires to
Chashtana.

Kamarakta

The king of magicians. He lives with the Gods. He
admires to Chashtana.

Citravirya

He is the son of Indra. He has divine clothes. He lands on
earth to help Chashtana.

Maitreya

He is a Bodhisattva. He lives with the Gods. He lands on
earth to help Chashtana.

Manibhadra

He is one of the devils that bring illness to the city of
Ujjayin. He has armor.

Parnabhadra

He is one of the devils that bring illness to the city of
Ujjayin. He has armor and warriors.

Kapila

He is one of the devils that bring illness to the city of
Ujjayin. He has armor and warriors.

Satagiri

He is one of the devils that bring illness to the city of
Ujjayin. He has armor and warriors.
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Haimavata He is one of the devils that bring illness to the city of
Ujjayin. He has armor and warriors.

Paficika He is one of the devils that bring illness to the city of
Ujjayin. He has armor and warriors.

Sitani He is one of the devils that bring illness to the city of
Ujjayin. He has bad thoughts like death monster Matar.

Vaktundana He is one of the devils that bring illness to the city of
Kapilvastu.

Time and Space

Every narrative consists of events happening in order from an initial
state to a final state. Time in a narrative may go linearly from beginning to
the end or use the technique of flashback to remind of previous events.

In the narrative, time goes linearly from the beginning to the end: King
Chashtana decides to cleanse his city of demons — King Chashtana cleanses
his city of demons.

In this narrative, there are no words about time.

In terms of time, a few points concerning the period when the story was
written need to be stated. As stated before, the story that is the subject of this
study is included in the DKPAM. This work is a translation. This book was
translated from Tocharian B into Tocharian A, then from Tocharian A into
Uighur. This makes it possible to state that the Uighur version of the book
was edited according to the translation in Tocharian A.” However, the
parallels of this narrative were not encountered in any other language. This
means that we need to take the period in which the DKPAM was translated
into account. Studies conducted to determine the period in which the
DKPAM was written indicate that the work was written at the latest in the
late 11th century to the early 12th century.” The text needs to be taken into
account to determine the time of the narrative. The tale, regardless of the
language of its original, was certainly written for the Old Uighur audience.

* Murat Elmal, 2016, ibid. p. VII.
* Murat Elmali, 2016, ibid. p. VIII-IX.
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Naturally, the story was rewritten for its target audience, since to translate a
text is to rewrite it.

The time of the narrative includes involvement. This is narration at the
time of the incident; novels in the form of letters and diaries are shown as
examples for this sort of narrative; the internal narrator takes the present
moment as a reference and returns to the past of addresses the future.” The
narrative describes events that took place in the past, the present moment
where dialogue takes place and situations concerning the future, so the
narrative uses the past tense, the present tense and the future tense.

We encounter three different spaces in the narrative. The first is the city
of Ujjayin, which has been sieged by demons and afflicted with an illness that
King Chashtana strives to protect from demons. The second place is the
paradise named Trayastrimsah, where gods watch King Chashtana's fights
against demons and cheer for him. The third and final place in the narrative
is the city of Kapilvatsu, which has also been sieged by demons and is waiting
for King Chashtana to save it.

Deep Level

According to semiotics, meaning comes from contradictions and
contrariety. Saussure says that “meaning comes from contradictions” and L.
Hjelmslev says that “Language is a system of connections rather than a
system of signs”. These views have attracted considerable interest among
linguists and semioticians.” This case is explained with the semiotic square.

The semiotic square, also known as the Greimas square, is a tool used in
structural analysis of the relationships between semiotic signs through the
opposition of concepts, such as feminine-masculine or beautiful-ugly, and of
extending the relevant ontology.

The semiotic square, derived from Aristotle’s logical square of
opposition, was developed by Algirdas J. Greimas, a French-Lithuanian
linguist and semiotician, who considered the semiotic square to be the
elementary structure of meaning.

7 Zeynel Kiran - Ayse Eziler Kiran, Yazinsal Okuma Siiregleri. Seckin Press, Ankara
2007, p. 225.

* Ibid., p. 329.
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One analytical technique that seeks to map oppositions and their
intersections in texts and cultural practices involve the application of what is
known as “the semiotic square”. This was introduced by Algirdas Julien
Greimas as a means of analyzing paired concepts more fully by mapping the
logical conjunctions and disjunctions relating to key semantic features in a
text.” The semiotic square is adapted from the ‘logical square” of scholastic
philosophy and Jakobson’s distinction between contradiction and contrariety.
Fredric Jameson notes that ‘the entire mechanism then is capable of
generating at least ten conceivable positions out of a rudimentary binary
opposition (which may originally have been no more than a single term, e.g.,
“white,” which proves to be internally defined by a hidden opposition we
articulate by promoting the concealed pole “black” to visibility)”.” While this
suggests that the possibilities for signification in a semiotic system are richer
than the either/or of binary logic, they are nevertheless subject to ‘semiotic
constraints’ - ‘deep structures’ providing basic axes of signification.”

Greimas Semiotic Square:™

S
S1 « v S

» -

Ty« » 35

: relation between contraries
: relation between contradictories

: relation of implication, complementarity

S - Sy: axis of contraries

S, — Si: axis sub-contraries

* Algirdas J. Greimas, ibid., p. XIV; 49.
Y 1bid., p. XIV.
* Daniel Chandler, ibid., p. 106-107.

52 Algirdas J. Greimas, ibid., p. 49; Algirdas ]J. Greimas and Joseph Courtés, ibid., p.
308-311.
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S1- Si: positive schema
S2— Szt negative schema
S1 — Sa: positive deixis
S2-S1: negative deixis

Semiotic Square is formed by an initial binary relationship between two
contrary signs. S1is considered to be the assertion/positive element and S is
the negation/negative element in the binary pair. The second binary
relationship is now created on the S axis. S1 is considered to be the complex
term, and S, is the neutral term. Starting from each of the four terms, by
means of the two operations -the contradictory and the contrary- the others can
be obtained. Their definition is formal and prior to any investment.”

A hyponymic relation is established between S;, S; and S; another
between S;—S;, S. A relation of conradiction is established between S and S;
and at the hierarchially inferior level, between S; and Si, between S, and S;.
A relation of contrariety articulates S; and Sy on the one hand S1and S;. A
relation of implication is established between S; and S; on the one hand, and
S and S1 on the other: S; implies Si; Si implies Sy, or inverse. By their
relational definitions, the semic terms are paired and grouped in six
systematic dimensions. Two axes (S and S), two schemata (S1+ S1 define
schema 1; S+ S, define schema 2), two deixes (the first is defines by S; and
the relation of implication between S; and S, the second by the implication
between Syand S;).*

This level which reveals the basic structure of the narrative will be
examined with the following semiotic square.

The main theme is the liberation of the city. In addition to this, figurative
contradictions mentioned earlier like life/death, disease/health are other
themes of the narrative.

5 Algirdas J. Greimas, ibid., p. 50.
54 Algirdas J. Greimas, ibid., p. 50-51.
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These themes will shape the semiotic square of the narrative:

S S

life rejection death
light/happiness darkness/sadness

recognition obedience

health revolt illness

S b S

There are three main relations in the semiotic square: contradiction,
contrariety, and implication.”

These relations can be interpreted according to the semiotic square:

Contrary: Axis of Sy, Sz. “life” rejects “death”. The axis of subcontrary is
S, S.. “health” revolts to “illness”.

Contradiction: Axis of [S1, S1] and [Sy, S;]. “life” contradicts “illness”.
“death” contradicts “health”.

Implication: Axis of [S1, Sz] and [S», S1]. “life” and “health” complete each
other. They implicate each other at Axis of “Recognition” and direct to
“light/happiness”. “Death” and “illness” are related to each other. They
come together at the Axis of “obedience” go to the Axis of
“darkness/sadness”.

Axis of “light/happiness” is the Holiness of Buddha that Chashtana
wants to reach. We understand this from the Gods’ conversation: “He never
lost his power to reach the holiness. He never rests to reach his aim. This holly
living is very near the Nirvana”. The main meaning of the narrative gives us
this result: The main purpose of Chashtana is to reach the Holiness of
Buddha. First, he has to save his city from demons, and then he has to save
other cities and last he has to save all the World from Axis of
“darkness/sadness” namely demons to reach his aim.

5 Algirdas J. Greimas, ibid., p. 49; Algirdas ]J. Greimas and Joseph Courtés, ibid., p.
308-311.
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Axis of “darkness/sadness” reveals a “demon” sign. There are many
demons in text. But the signifier “demon” signs “enemy”. This signifier is
explained in the dictionary as follows: “ZE#l (#ERIL) raksasa, also S 42;
from raksas, harm, injuring. Malignant spirits, demons; sometimes considered
inferior to yaksas, sometimes similar. Their place of abode was Lanka in
Ceylon, where they are described as the original inhabitants, anthropophagi,
once the terror of shipwrecked mariners; also described as the barbarian races
of ancient India. As demons, they are described as terrifying, with black

bodies, red hair, green eyes, devourers of men.”.”

This signifier is the biggest opponent of Chashtana in the narrative to
hinder him to reach Nirvana.

Chashtana has to first overcome his enemies in the city and then the
enemies all over the world to reach the holiness of Buddha. We encounter this
subject at all mythologies in the world. When the mythologies are examined,
there is the struggle of the gods and the snakes in the very first place. The
fights between Re and Apophis, Sumerian god Ninurta and Asag, Marduk
and Tiamat, Hittite storm God and Illuyankas, Zeus and Typhon, Iranian
hero Thraetaona and three-headed dragon Azhi-dahaka are the crucial ones
in terms of this theme. At the end of these struggles, gods became victorious.
As can be seen, gods’ struggle against the devil or evil is the first myth of
mythology.” In summary, the absolute blessing of a ruler is his struggle
against evil on earth. Anyone who causes evil is a devil; therefore, the enemy
is the devil. The definition of the devil, “the barbarian races of ancient India”
emphasizes the parallelism between the devil-enemy of ancient India. This
point also brings to mind the relationship between Chashtana’s protection of
the state of Saka from the barbarian races of ancient India. It is known that
the Saka king Chashtana and his descendants, especially Satavahanas, made
many battles in their period to capture and protect the city of Ujjayin.

Another study made in the semiological deep structure analyses is the
study of the signs in the narrative in detail. There are dozens of signs that
need to be considered in the narrative that is the subject of our study. Since

* William Edward Soothill - Lewis Hodous, A Dictionary of Chinese Buddhist Terms.
London 1937.

% Hacer Tokytirek, “Eski Uygur Budist Metinlerinde Seytan, Yilan, Kadin MNiskisi”,
Tiirkiyat Mecmuast c. 26/1, Istanbul 2016, p. 303.
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the in-depth analyses of all these signs are beyond the scope of this study,
only the most important sign in the narrative will be shown as an example.
This is the protagonist of the tale, King Chashtana.

King Chashtana, the subject and main protagonist of the text, is described
in the narrative as follows:

(Lines 009-011) He walked like lions, wandered back and forth in the
north of the city known as Ujjayin; ( Lines 022-030) King Chashtana, gathered
his wits when he saw them. Like the lord of heroes, he rejoiced like someone
belonging to the ksatriya caste. He walked amongst the demons with no fear
whatsoever; (Lines 040-046) Hearing King Chashtana’s harsh, wrathful
words, the demons were greatly annoyed and angered; (Lines 054-061) Thus
the demons witnessed King Chashtana’s strength, power, light, brightness,
and luck and they were terrified; (Lines 061-069) they raised their voices and
said to the king “O, the lion of the people, the noble God of kings! Be merciful
and purify your heart”; (Lines 083-095) I am King Chashtana, the master of
the world with extraordinary determination and wisdom. I came here to
strengthen my heart and bravely fight you; (Lines 193-207) The King waited
for a while, assuming the noise in the dark of the night was the voice (he was
looking for). When he heard that sing-song voice, he remembered the wisdom
of the bodhisattvas.

Actually, even in these excerpts describing King Chashtana, there are
many signs. The words describing the King, lions, courage, the ksatriya caste,
wrathful and harsh words, strength, power, light, brightness, determination,
knowledge, wisdom, being the ruler of the world, and so on. Many of these signs
are worth elaborating upon. Studying each one of these will go far beyond
the scope of our work. However, there is one thing we can say that all these
signs pertaining to Chashtana are all signs of kingship. Chashtana is a king in
the narrative. Moreover, the sign of Chashtana leads us to a real king.

Historical resources provide us with different information on
Chashtana. In some of these sources, Chashtana lived in India around 80 CE
and founded the dynasty known as Satrap. Chashtana was presumably
mentored by the father of the Great Emperor Kanishka. It is possible that
Chashtana came from Central Asia just like the other Sakas. It is also probable
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that Chashtana backed up Buddhism and fought against Brahmanism after
taking over India, just like Emperor Kanishka.™

Chashtana or Tiastanes was a satrap of Malwa under the Great Kushans.
Chashtana attempted to found an independent kingdom in Malava but
appears to have been defeated either by the Satavahanas or the Kushans. In
imitation of the coins of Nahapana, he struck coins on which we find his bust
and his name in Greek, Kharoshthi, and Brahmi characters. His father's name
was Zamotika. Chashtana was a person of sufficient importance in the
Kushan Empire to have his statue placed in the Imperial gallery, where it has
been discovered in recent times.”

Chashtana ruled a large area of North-Western India. Chashtana, son
and successor of Yasomatika was the first great satrap of Ujjayin who can be
said to be the founder of Saka rule in Malwa. According to Jain tradition, the
Sakas had earlier ruled over Ujjayin for 4 or 14 years and Chashtana was the
founder of the second Saka dynasty in Malwa. His copper and silver coins
have been discovered on the reverse of coins, the king’s head is shown with
Greek legend. On the reverse is Moon or Sun or Mountains.”

Chashtana reigned for a long period of about 52 years (from 78 to 130).
D.C. Sircar and V.V. Mirashi claim that Chashtana was appointed as the
governor of Kushan after Nahapana’s death (in their explanations about the
lost period following the Satavahana period in the Satrap territory). A relief
of Chashtana can be found in a tomb belonging to the Kushan dynasty
outside Mathura. The spread of Chashtana’s dynasty in Ujjayin and other
Western Indian territories points out that he was under the command of the
Kushan Empire. He rose as an independent ruler around the 2nd century CE
after the temporary fall of the Satavahana and the overthrow of Ksaharatas.
It is debatable when Chashtana’s rule truly began. Some historians claim it
began in 78 BCE, and others claim that it began in 78 CE. Some claim it began
after he took over Ujjayin. This seems to be a problem stemming from the use

% Walter Ruben, ibid., p. 58.
*R. D. Banerji, A Student’s History Of India Prehistoric Ancient and Hindu India, Bombay,
Calcutta, Madras, Blackie and Son (India) Limited Warwick House 1934, p. 151-152.

¢ Krishna Chandra Sagar, Foreign Influence on Ancient India, Northern Book Center,
New Delhi 1992, p. 134-135.
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of different solar and lunar calendars.” In conclusion, many historians
determine that the Saka period began with Chashtana, the king of
Kardamaka.

Considering the role he played along Western India and being a figure
of interest for our cultural life of which records have survived to the present
day, Chashtana is an extremely important figure. Chashtana was also an
crucial figure in the Western Indian Saka State. He became a legend both in
his own time and in the era that followed his reign. Basing the research of
Saka history on such an important figure will facilitate the works of
historians. As such, the King Chashtana story written in Old Uighur is of
particular importance. And we can say that King Chashtana in Old Uighur
Story and King Chastana as the founder of the Saka Dynasty can be the same
personality. Both of them lived at Ujjayin and tried to protect the Ujjayin
people.”

King Chashtana was a very a mighty and influential ruler in the territory
governed by the Saka and the Kushan. It is quite natural that such historical
figures become legendary before or after their deaths and sagas are written
about them. Thus lots of legends about Kushan Emperor Kanishka, the
second great benefactor of Buddhism who lived in the same period as
Chashtana were created.” Such a tendency towards legends in the territory
under the influence of Buddhism could present King Chashtana to us as the
hero of a Buddhist story. This case reveals something we need to stress in
particular, and it is whether this story was written while Chashtana was alive
or after his death. Because while the DKPAM stories were translated into Old
Uighur from Tocharian languages, many of these stories were originally in
Sanskrit or in Pali, which means they were first written at least 400 years
before their translations. Thus, this story which isn’t found in any other
classical language strengthens the direct relation of this story with the Saka
King Chashtana. This is a post-Saka tale that sets it apart from other Buddhist
stories. All in all, it is quite possible that the Story of King Chashtana, which
has so far been found only in Old Uighur, was created by the Uighur who

%! Jason Emmanuel Neelis, Early Buddhist Transmission and Trade Network Mobility and
Exchange within and beyond the Northwestern Borderlands of South Asia, Leiden, Brill 2011,
p. 126-132.

2 Murat Elmali, 2018, ibid., p. 101-103.
 Walter Ruben, ibid., p. 14.
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embraced the Saka King Chashtana during the Saka period and in the
following centuries (in their oral tradition at least) and never forgot about
him. Being accepted as a hero of some sort among the contemporary Uighurs
and as the subject of many poems and essays, Chashtana strengthens this
possibility. (Wilkens cites Michael Frederich on this subject matter. Frederich
bases his interpretation on the poem Otun Baziri by Adil Tunjaz).*

When King Chashtana’s story is read from a semiotic point of view, it
seems that the story has a very different meaning from the meaning in the
surface structure of the story. Chashtana gains a very different value when
the text is re-evaluated in terms of a signifier-signified relationship.
Chashtana took place like a Bodhisattva in the narrative, and even in the deep
structure of the narrative it is pointed out that he is a Buddha.

 Michael Friederich, “Kein schoner Land in dieser Zeit: Heimat und Vaterland in der
neueren ujghurischen Lyrik”. In: Roxane Haag-Higuchi-Christian Szyska (ed.), Erzihlter
Raum in Literaturen der islamischen Welt/narrated Space in the Literature of the Islamic
World. Weisbaden 2011, p. 169; Jens Wilkens, ibid., p. 93.
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Surface Structure

Deep Structure

Belonging to ksatriya caste, like the head
of heroes / tonalar begi teg ksatrik
begler menin meniler

S~ Sikhin, }F; (G FER (or 7

#8); BEiABFEE; crested, or fame;
explained by <k fire; FHLTE

Ratnasikhin occurs in the Abhidharma.
In the AfT4, it is 1252 a shell-like tuft
of hair. (1) The 999th Buddha of the last
kalpa, whom Sakyamuni is said to have
met. (2) The second of the seven
Buddhas of antiquity, born in
Prabhadvaja JtAA%k as a Ksatriya. (3) A
Maha-brahma, whose name Sikhin is
defined as JHEZZ or k$¢TH having a
flaming tuft on his head; connected
with the world-destruction by fire. The
Fanyimingyi &% % describes Sikhin
as K or k& fame, or a flaming head
and as the god of fire, styled also fiftz
Suddha, pure; he observed the ‘K 7€ Fire
Dhyana, broke the lures of the realm of

desire, and followed virtue.®®

#IF] GIFEF]); RMEFIES ksatriya. The
second, or warrior and ruling caste;
Chinese renders it as ¥+ landowners
and Ff&E royal caste; the caste from
which the Buddha came forth and
therefore from which all Buddhas (417

) Spring.66

% William Edward Soothill - Lewis Hodous, ibid.

% Ibid.
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The one with light and brilliance /
¢(a)stané élignin kiicin kiistinin ¢ogimn
yalinin

71 bala; power, strength, of which there
are several categories: —.7] power of
choice and practice; =77 the power of
Buddha; of meditation (samadhi) and
practice. T./) paficabala, the five
powers of faith, zeal, memory (or
remembering), meditation, and
wisdom. X7) A child’s power is in
crying; a woman’s in resentment; a
king's in domineering; an arhat’s in zeal
(or progress); a Buddha'’s in mercy; and
a bhiksu'’s in endurance (of despite). |
71 q.v. The ten powers of Buddhas and

bodhisattvas.”

The lion of the Man / yalanguklarniy
arslani

AIfRTF A Lion among men, a
Buddha.®

The noble god of the rulers / éligler
beglernin kut t(e)nrisi

Z=F| sri, fortunate, lucky, prosperous;
wealth; beauty; a name applied to
Laksmi and Sarasvati, also used as a
prefix to names of various deities and

L 69
men; an abbrev. for Mafijusri.

EHM idem =E=F] qv. Bt siddhi,
accomplishment, complete attainment,
perfection,  proof,  truth, final
emancipation, supreme felicity, magical
or supernatural powers. As
supernatural power, it is used to end

.. 70
calamities, subdue demonts, etc..

Incredibly ~ persevering /
katiglanmakl(1)g

ertingii

IE#E# samyagvyayama, right effort,
zeal, or progress, unintermitting
perseverance, the sixth of the /UIEiH;
'right effort, to suppress the rising of
evil states, to eradicate those which
have arisen, to stimulate good states,
and to perfect those which have come

into being.71

 Tbid.
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Full of knowledge and wisdom/bilge | #EEE The omniscience of Buddha. {#
biligke tiikellig fEREFEE Unhindered, infinite Buddha-

. 72
wisdom.

Fighting courageously / korkungsuz | +IffE (If/f&%) Ten merits (or
aymgsiz koniilin stiniistir powers) commended by the Buddha to
his bhiksus—zealous progress,
contentment with few desires, courage,
learning (so as to teach), fearlessness,
perfect observance of the commands
and the fraternity, regulations, perfect
meditation, perfect wisdom, perfect
liberation, and perfect understanding of
it.”?

EEFT R (IUfEE) The four kinds of
fearlessness, or courage, of which there
are two groups: Buddha-fearlessness
arises from his omniscience; the
perfection of character; overcoming

opposition, and ending of suffering.74

Conclusion

The deep structure of the signifier Chashtana, which is the most
important signifier of the narrative, shows that Chashtana is a king who has
adopted the service of Buddhism like the Kushan Emperor Kanishka who
lived in his time. It is seen that this narrative full of signifiers and many
references to the Saka ruler was written to glorify the name of Saka ruler
Chashtana. The deep structure of the narrative reveals the clues that confirm
this idea. The most important signifier of the narrative is “tonalar begi teg

% Ibid.
% Ibid.
7 Ibid.
" Ibid.
7 Ibid.
7 Ibid.
™ Ibid.
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/i

ksatrik begler menin menjiler”, “¢(a)stané élignin kiicin kiisiinin ¢ogin yalinin”,

i Zan

“¢(a)stané élignin kutin kivin”, “yalayuklarniy arslan1”, “éligler beglernin kut
t(e)prisi”, “ertingli katiglanmakl(1)g”, “bilge biligke tiikellig”, “yagiz yér
erkligi”, “korkungsuz ayingsiz koniilin siiniisiir”, “bodis(a)t(a)vlarnan bilge
biligin odgurak bilti” which depict Chashtana in the surface structure. When
the deep structure of these signifiers is examined, it is evident that Chashtana
is not an ordinary king. He is a Buddha king. This Buddha king is Chashtana,

the founder of the North-Western Indian state.

In this study, a narrative about the history of two important cultures for
the history of Eurasia culture, which are Saka and Uighur, has been studied,
and it is tried to reach some new information and clues about the history of
these two nations. The history of Central Asia and the history of Eurasian has
still been mysterious for us in many ways. To solve the mystery, all kinds of
hints and documents must be evaluated. The hint can sometimes be a little
ornament or a small piece of the saga. These and other clues will lead us to
grasp reality more deeply. To achieve this, historical works should be to re-
examined with the help of new methods and to all kinds of details that
obtained from them should be discussed.
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APPENDIX

THE STORY OF KING CHASHTANA

Segment 1: (001-008) that city... filled with his voice... The King
Chashtana ... barrier... fear at night... stopped. Sturdy... throwing his lasso
and taking his sharp sword in his hand and get down from the sky...

(009-011) Walking with the lions walking, he stopped at the north of the
city (named) Ujjain and went back and forth.

(011-022) After that, while the King was walking at the crossroads, he
saw so many demons. These devils were eating people's flesh and drinking
their blood, wrapping their intestines into their bodies. They made their faces
scary and shouted in a bad (and) (a) loud voice. They were holding a trident
in their hands, playing with their bodies resembling big black mountains,
leaving their fire-colored, braided hair on their shoulders, adorning their
bodies with venomous snakes, and wandering around the squares all
together.

(022-030) King Chashtana gathered his courage when he saw them. Like
a lord of heroes, he was delighted with the manner of someone who belonged
to the caste of ksatriya. He got into these demons with courage and without
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fear or dread. Then the devils saw The King Chashtana. They were prepared
as if to swallow (him). They surrounded (him) and gathered around and said,
“Hey, who are you? How did you come to self-destruction in our top and
bottom teeth like mountains?”

(030-040) Hearing this word, The King Chashtana kept his heart hard
and said to the devils without fear: “Hey devils, tell me quickly! How do you
kill people in my city? Who do you get the courage to enter this city? Take a
look at my sharp sword, (with this) I cut your body into pieces and let go. It
is not possible to endure hearing all the news of the disaster that happened to
my people and my city.

(040-046) The devils, who heard such violent (and) harsh words of The
King Chashtana, were very bored because of their anger. They quickly
clenched by playing their games, dancing, and singing.

(046-054) They hardened their muscles and released their fiery red hair
on their backs. They took their tridents like fire, claws, and rammers like
lightning in their hands. Preparing to spear and bash The King Chashtana,
they talked to each other as follows: “What are you waiting for now? Let's
spear and chop it, kill it and send it to another being.”

(054-061) Then, The King Chashtana showed all his strength and leaped
vigorously, pulling his hair at the top of the devil named Urumukha. Raising
his sword, he intended to cut his head. Thus, the devils feared by seeing the
power, strength, light, brightness, greatness, and luck of The King Chashtana.

(061-069) They raised their voices and said to the King: “O, the lion of
the people, the noble God of the rulers! Mercy and purify your heart. Even if
you kill us, the disease in your city will never end. Now have good feelings
for us and become hopeful.”

(069-072) The King said (to them): “O, devils! Say it quickly. Why is the
disease in my city not over?”

(072-081) Demons answered as follows: “Great King! There is a large
willow (tree) on the south side of your city. There is a malicious devil there.
He has three big eyes, the fire-colored hair spread over his back, eyes that
spin and glow like flaming torch fire. Always ruthlessly killing many
creatures by shattering them with his grinder teeth with craving and without
being satisfied.
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(082) ...by writing

Segment 2: (083-095) If his fear is... if he is robust like a lord of
heroes...drawing the bow and all the enemies... No matter who, how can you
be able to beat him? I am The King Chashtana, the ruler of the earth who is
extraordinarily determined, full of knowledge and insight. Strengthening my
heart, I came to fight you with courage. O devils, if you are harsh (and) brutal,
be ready to fight me. Now let's test each other. Which of us is strong (let's see).

(096-107) He spoke like this, holding his sharp sword as fire,
approaching the devils, leaped into them. He was prepared to cut with the
sword by holding the hair on the top of the devil named Kalasodara, the
biggest (of the devils). The hill of devils ... the King ... world might ... ourselves
... life ... said ...

(108-113) ... his bliss, divine light... with respect... said and they grasped
their palms and said to the King: “O, khan of the khans! We are ready to fulfill
what your command is."

(113-117) The King said: "As I see the danger in my country, I want to
drink your blood with my sword."

(117-123) The demons said: “The supreme King, there are two extremely
malignant devils ahead. One is called Uru, the other is Agnikesa. We are...
subject to them. If you manage to beat them, whatever desire you have in
your heart will satisfy (you) the way your heart desires.”

(123-131) Then the King Chashtana said to himself: “...infinite (the earth)
... if there were devils... my fear... when I was... tell... the King...

Segment 3: (134-140) ... wild animals... that devil... in his hand... said

(142-155) ... like a monster of death... say it quickly... you Kkill
creatures... Thus, that devil, the King’s doing so many good deeds for a long
time... an idea... his heart trembled... he said to the King: O the king of the
kings! Who is your extraordinary power... the devil...

(157-167) there is the devil. That devil kills many creatures by saying nice
and sweet words. O, the King of the people, now I entrust my life to you. I
belong to that devil. That devil speaks beautiful words and kills many
creatures suddenly by wearing beautiful faces that are worth seeing. (O),



Tiirk Kiiltiirii Incelemeleri Dergisi 441

almighty King! Strive to beat him. Your desire and purpose immediately
fulfill.”

Segment 4: (167-180) So, the King immediately went to find that devil.
At that moment, when the devil named Dustd saw the king from far away, he
changed his image. He disguised as the image of the precious (and) beloved
queen of Chashtana. He walked behind the king, shouting in a sweet voice
and said to him: “My dear king! Where do you plan to go by leaving me in
our house, in your bed? I guess you have another lover that you leave me for
it! Tell me now, dear king! If you don't, I'll die now. ”

(180-181) The king Chashtana, who heard this word, was hooked (as if
tied)...

(183-193) Thereupon, the devil named Dusti frightened a lot (and) by his
own devil image, he went down on his knees with his chest and said: “(O),
the almighty king! Now, I belong to you. I am ready to fulfill whatever you
order. Not far from here (a little) ahead! There is a bad (one) devil named
Trijata. That is the main cause of illness (and) troubles in your country. I do
(many) evils in this way by reluctantly (obeying) his orders.”

Segment 5: (193-207) After that, the king Chashtana went to look for that
devil with his strong and brave heart. Thus, when walking, (one) musical
instrument and the singing sound was heard from far away. The king waited
there for a moment, assuming the noise (what he was looking for) as the voice
in the dark night. When he heard that singing voice, he immediately
understood it precisely by the wisdom of the bodhisattva. "This is the singing
voice of devils with trick and lie, deception,” he said. After waiting (just a
little), he immediately approached that devil named Trijati and said: “(I
immediately realized it was you). O, shameless devil! What you have done
with cheating and deception... never me... your heart...

(208-218)... no... getting closer... your heart... on my head... my tooth...
has come. ... That devil gathered himself a little... and said: “If we keep
separating the brave (and) hard the king Chashtana, there is no other... that
has the power to grab the hair on my head.”

(218-228) Just as he was talking in this way, that devil whose throat the
tinkling sound coming out in a bad way (somehow)... the noisy fire coming
out of his mouth was beyond measure, like the mountain ... many devils,
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demons ... attacked by surrounding all around him. ... Meanwhile, the earth
shook six times... the earthquake... thus... they hit...

Segment 6: (229-242) In Trayastrimsah... The gods... colorful... in the
sky... the king Chashtana said to the god Zervan: ... O, Zervan! This king...
give the king... holding, like heroes, he stands against too many devils
fearlessly that cannot be counted. ”

(242-248) The god Zervan said: “O, Kausika! Blessed living being! Even
for the supreme Gods; the frightening, hard work (which is hard to
accomplish) is... the ore... standing courageously like the lion stopping the
deer...

(249-259) Thus the god Zervan said to Bodhisattva (named) Yasomitra:
“Right now... tell me. Now... the warriors... the King Chashtana ... ouch!...
who... no... noble...

(260-265) Doesn't he sit by twinkling like a flame? The god Varunah said:
“O, the majesty of wizards, Kamarakta! Now, the king Chashtana is invisible
and gone. Lots of devils will turn around him and attack (him). ”

(265-277) As he kept talking like this, the horrible (one) voice near the
(ear) of the king Chashtana (somewhere) was played like an echo. The noise
coming from the devils” hitting the three-headed spear, the wheel (and) spear
each other besides the knives, was a greater sound than the sound of
thousands of drums (from their playing). Immediately, the son of God Indra,
named Citravirya, wrapped his divine clothing around his waist and walked
around the king Chashtana by holding the Indradhanus’s arc in his hand.

(277-319)And then, when Bodhisattva Maitreya realized the earth was
shaking, he walked from the sky on foot with Bodhisattva Yasomitra. Upon
this, Maitreya said “Hey, our noble Yasomitra! The Great King Chashtana is
certain to scatter the devils all around again. These Gods torment in vain.
Even if they are as many as the atoms underneath or all the living creatures,
no matter how crowded, strong and dreadful devils they are, they can never
even hurt a hair on a king’s body who descends from Bodhisattva by no
means. If you ask why, think about this King’s earlier words dear noble!
These five hundred Bodhisattvas in this bhadrakalpa were the ones who
reached the bliss of Buddha and survived from Samsara. Thanks to his own
efforts, he toughened his heart like a black diamond and could beat us, and
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he was about to reach the bliss of Buddha. He succeeded in intensifying his
thoughts with the help of magic and raised his heart for good works. On the
desire of Buddha's bliss, even without a little rest, he got his duty tirelessly
and he never lost his power in this effort. He sacrificed himself, he did the
things that suited him better and cured others’ problems. He suffered from
(these problems) as if it was his and he endeavored to fix the other livings.
This sacred creature is standing very close to the gate of Nirvana. It is going
to raise upon this earth (like) a divine sun. Nobody among gods above the
sky, human beings below and all the devils can dare to be (against) him. He
stands fearlessly like a hero and never thinks bad about the devils. And now
he beats all of them”

(319-326) Bodhisattva Yasomitra said: “Oh, honorable, noble Maitreya!
Let us go closer to benevolent King Chashtana and gladden our eyes just by
seeing him. Let’s do it, said Bodhisattva Maitreya and then they both went to
the King Chashtana.

Segment 7: (326-332)Meanwhile, a great number of devils were
(gathering) around King Chashtana and were clamoring noisily. They were
breathing fire all around, gritting their teeth, hitting their muscles each other,
squeezing their hands.

(333-340) seeing that... other devils apart from Manibhadra, Piirnabhadra,

Kapila, Satagiri, Haimavatd, Paficika and (their) fighters wore their armor and
walked everywhere in the sky terrifying around.

(340-346) And then brave King Chashtana got closer to the devil. Devils
all around ... He said to evil-minded Sitani like the monster of death, Matar:
“Now, I am always on earth....”

(349-352) ... The King Chashtana ... said: “Why are you (killing) the
creatures in my city? now let’s compete....”

(349-352) ... all the danger causing from the enemy will sure to go away,
disappear. The King said: “Oh, Devil! In my essence, never rude ... they all....

(360-365) ... all the bad signs in the city completely vanished. There are

no more terrifying screams of devils. And then the King Chashtana realized
that there is no more the danger of sickness...

Segment 8: (366-392): ... seeing and just a little ... to the devils... like
you ... frighten me again ... if you ask me why ... the community ...
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catched... to your body ... you...it is ours .... said... commended ... hope ...
me... have no property atall ... Buddha’s ... purifying... told to the person...
again him to us ... being generous ... five hundred devils... three more...took.
Thirsty devils ... the city called Kapilvastu.... Thecity ... five hundred devils...

(393-419) .... feeling ... sinful poor ... tried to reach... Vaktundana, Setu
...the devils dropped their braided and fire-colored hair on their backs
from their eyes ... spitted ... their eyes and pupils ... like the great mountain
peak ... the one tied up to a tree ... close... his wife .... as if pulled... couldn’t
reach .... talked about ..his deadly eye ... arrogance... sobering .... with... on
his hand .... in fire ... who...

(420-435) ...merciless ... he said ... which name...Oh! devil, how can you
kill the creatures in my town? And then the devil replied: ...shape whatever
you want... dreadful Lambodara ... his mouth ... flashed ...stops... scarlet...
gorgeous .... kills the living creatures ... with his thoughts. If
you...immediately.. others

“GOSTERGEBILIMSEL ACIDAN EsKi UYGURCA CASTANE BEY HIKAYESI”
Ozet

Soyut veya somut seylerin yerine gecebilen, onlart isaret eden, gosteren belirti ve tanim-
lik 6geler gosterge olarak tanimlanmaktadrr. Duman, ategin; ¢atik kaslar, kizginligin gostergesi
sayilir. Dilbilimci agisindan gosterge ise dilin gostergebilimsel dizgesini bulmak, onun siste-
mine ait unsurlari kesfetmektir. Dilbilimin bilimler arasinda belli bir yer almasinda g0sterge-
bilim dnemli rol oynamugtir. Dilde kelimelerin her birisi g0steren niteligi tagir. Saussure gore
Qostereni gosterilenle birlestiren bag nedensizdir. Dilin gosteren gosterilen iliskisinde vardig
en yiiksek seviye edebi metinlerdir. Bu metinlerde gosterenler vasitasiyla yazar ulagmak iste-
digi bazi somut, soyut, duygusal unsurlari dile getirmeye calisir. Son zamanlarda, edebi me-
tinlerin serhinde dilbilim akimlarini kullanan calismalar artnugtir. Her metot, edebi metinlerin
farkly yonlerini ortaya koymaktadir. Her yaklagim tarzi, metin serhi hususunda okuyuculara
ve aragtirmacilara farkli bakis agilariyla bakma imkdnini sunmaktadir. Bu ¢alismada Eski Uy-
qurca Castané Bey Hikdyesi gostergebilim agisindan incelenmigtir. Avrasya tarihi igin ¢ok
onemli olan, Saka ve Uygur kiiltiiriine ait bilgiler barmdiran bu anlatimin incelenmesiyle bu
iki kiiltiir hakkinda yeni bilgilere ve ipuglarina ulagilmaya calisilmigtir. Orta Asya tarihi ve
Awvrasya tarihi bircok acidan bizim icin hdld gizemini korumaktadir. Bu gizemi ¢ozmek igin her
tiirlii ipucu ve belge degerlendirilmelidir. Bu ipucu bazen kiigiik bir siis esyast bazen kiigiik bir
destan olabilir. Bu ve bunun gibi her ipucu, bizi gercei daha derinden kavramaya yaklagtira-
caktrr. Bundan dolay: tarihi metinler yeni yontemler yardumyla yeniden incelenmeli ve elde
edilen her tiirlii ayrinti tartisiimalidrr.

Anahtar Kelimeler

Gastergebilim, gosterge, Eski Uygurca, Castané Bey.
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HYBRIDITAT IN DER UBERSETZUNG
ORIENTALISCHER LITERATUR -
VERSCHMELZUNG MORGENLANDISCHER
ILLUSTRATIONEN UND ABENDLANDISCHER
REZEPTION ALS EIN
INTERKULTURALITATSKONZEPT?"

Sine DEMIRKIVIRAN™

ABSTRAKT

In dieser vorliegenden Arbeit soll der Hybriditiit in der Ubersetzung von
orientalischer Literatur nachgegangen werden. Der Fokus soll dabei auf ori-
entalische Texte (im Sinne von Ubertragung und Ubersetzung) des 18. und
19. Jahrhundert in der deutschsprachigen Literatur gelegt werden. Es soll
gepriift werden inwieweit orientalische Texte gepriigt sind von der orienta-
lischen und okzidentalischen Kultur und infolgedessen hybride Merkmale
aufweisen. Die Grundthese dieses Artikels besteht darin, dass hybride
Merkmale in der Ubersetzung mafigebend sind fiir eine Erweiterung der
interkulturellen Kompetenz. Fiir die Priifung der Hybridititsmerkmale soll
u.a. rekurriert werden auf den Aufsatz ,The Idea of the Hybrid Text in
Translation: Contact as Conflict” von Christina Schiffner und Beverly
Adab. Sie unterscheiden zwischen wahren hybriden Texten und unange-
messenen Texten. Erstere ist das Ergebnis der positiven Entscheidungen
von Autoren und/oder Ubersetzern, wohingegen das Letztere aus mangeln-
der Kompetenz der Ubersetzer resultiert. Die Autorinnen stellen hierfiir
textliche, kontextuelle und soziale Merkmale der Texte in den Fokus. Auch
in diesem Artikel sollen hybride Texte nach ihren textuellen, kontextuellen
und sozialen Eigenschaften gepriift und als wahre oder unangemessene
Texte festgehalten werden, wobei zudem interkulturelle Beziige hergestellt
werden soll.
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1. Einleitung

Wer sich selbst und andere kennt,
Wird auch hier erkennen:

Orient und Okzident

Sind nicht mehr zu trennen. .

(Goethe)

Mit diesen Versen aus dem , West-0stlichen Divan”* war Goethe einer
der Literaten, der einen ersten Schritt in eine ,,interkulturelle Welt” — wie man
es heute nennen darf — machte. Wird die literarische Landschaft des 18. und
19. Jahrhundert in Deutschland {iiberhaupt einer nidheren Betrachtung
unterzogen, fdllt auf, dass der Orient nicht nur zu einem literarischen
Schauplatz wurde, sondern, dass auch ein neuer Denkraum erschlossen
wurde, in der unterschiedliche Kulturen harmonisch zueinanderfanden.’
Auch die Zahl der orientalischen und orientalisierenden Produktionen
erreichte einen Hohepunkt, wie nie zuvor." Durch die abendldndische
Rezeption der morgenldndischen Werke entstanden Ubersetzungen oder
aber auch literarische Eigenproduktionen, die kulturelle Diversitdten nicht
nur sichtbar machten, sondern auch einen erheblichen Beitrag zur
Interkulturalitat leisteten. Diese Werke reflektieren das Fremde oder das
Fremdartige in der deutschen Sprache und Literatur, sodass das markanteste

! Johann Wolfgang von Goethe, Goethes simtliche Werke. Zweiunddreifiigster Band, hrsg.
von Curt Noch, Berlin o.]., S. 420.

*Vgl. ebd., S. 8-228 und S. 404-431.

> Im Rahmen dieses Artikels sollen simtliche Debatten iiber den Orient als
Konstruktcharakter oder als imaginére Vorstellung ausgespart und seine deiktischen
oder spatialen Charakteristika ausgeklammert werden. Zum Orientalismus als
Sekundarliteratur siehe u. a. Andrea Polaschegg, Der andere Orientalismus: Regeln
deutsch-morgenlindischer Imagination im 19. Jahrhundert, Vol. 35. Berlin: Walter de
Gruyter, 2005; Nina Berman, Orientalismus, Kolonialismus und Moderne: zum Bild des
Orients in der deutschsprachigen Kultur um 1900, Stuttgart: Metzler 1997; Myung Ae
Yang, Idealbilder-Zerrbilder: Romantische Konzeptionen des Orients um 1800, Frankfurt:
Peter Lang, 2013.

*Vgl. Ludwig Ammann, Ostliche Spiegel, Hildesheim 1989, S. 4.
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Merkmal dieser Texte ihre hybride Eigenschaft ist, die unterschiedliche
Kulturspezifika zu vereinen sucht.

2. Das Orientbild im 19. Jahrhundert in
Deutschland

Die Ubertragung von fremdkulturellen Merkmalen der Ausgangskultur
in die Zielkultur ist ein grundlegender Bestandteil bei orientalischen
Ubersetzungen und Werken mit orientalischen Abhandlungen. Dass es
orientalisch sein musste und nicht anders, kann damit erklart werden, dass
die Gesellschaft des 19. Jahrhunderts ein ausgeprégtes Interesse, ja sogar eine
Faszination am Orient zeigte und Verleger und Schriftsteller, vor allem
Dichter dieser Nachfrage entgegenkommen wollten. Ludwig Ammann
bestitigt dieses Interesse folgendermafien:

Zu Beginn des 19. Jahrhunderts entdeckte das deutsche
Lesepublikum den Orient: die Buchveroffentlichungen, Zeitungs- und
Zeitschriftenbeitrage bezeugen einen sprunghaften Anstieg des
Leserinteresses am orientalischen Raum. Die Gelehrten, die Reisenden
und Dichter gingen voran, die gebildete Offentlichkeit folgte ihnen in
unterschiedlichem Umfang nach. Cottas ,Morgenblatt fiir gebildete
Stande’ ist der ideale Seismograph dieser Entwicklung: hier werden
die Unternehmungen der aufblithenden wissenschaftlichen
Orientalistik aufmerksam verfolgt, ganz besonders solche
Veroffentlichungen, die sich von vornherein an ein groferes
Publikum wenden, beispielsweise die epochalen, ,Fundgruben des
Orients’, die von Hammer-Purgstall veranstaltet werden, dem wohl
bedeutendsten Wegbereiter des literarischen Orientalismus; hier
werden die Ertrage der Forschung, insbesondere der iibersetzerischen
Tatigkeit, durch Ausziige und eigene Darstellungen einem weiteren

Publikum zuganglich gemacht (Ammann 1989:3).

Der Orient befreite sich von seiner negativen Konnotation und
entwickelte sich zu einem Ort voller Faszinationen, der in literarischen sowie
wissenschaftlichen Werken besonders zum Ausdruck kam. Vor allem dieses
Jahrhundert war in deutschsprachigen Lindern gekennzeichnet durch
Identitatssuchen, durch philologische und philosophische
Herausforderungen und durch Suchen nach Erkenntnissen auf der
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Grundlage der Wissenschaft, sodass das Interesse fiir den Orient in
Deutschland vielfaltig bezeichnet werden kann.” Die Vorherrschaft eines
despotischen Orientbildes wurde zugunsten einer kiinstlerisch-asthetischen
und wissenschaftlichen Weltanschauung gebrochen, indem der Orient sich
zu einem Entdeckungsort etablierte. Er wurde zu einer Quelle voller
Erkenntnisse, sei es in der Kunst, Literatur, Philosophie oder in der
Wissenschaft, das hiesige Interesse verdnderte den Blick auf den Osten.
Qualitative Merkmale des Orients spielten vor allem in der Literatur- und
Kunstgeschichte eine entscheidende Rolle. Angefangen von opulenter
Bildasthetik bis hin zu einem literarischen Orientalismus, der Orient wurde
zu einer Inspirationsquelle aus der Kiinstler und Literaten fremde Stoffe und
Motive schopften. Auch wenn bei den Literaten diese in eigene literarische
Produktionen miindeten, so trugen vor allem Ubersetzungen aus
orientalischer Literatur erheblich dazu bei, dass sich ein kiinstlerisch
gepragtes Orientbild formierte.

Erganzend zu Ammann kann ebenfalls Andrea Polaschegg zitiert
werden. Sie gibt zu wissen in welchem Ausmaf das Interesse bestand und
wie diesem Interesse nachgekommen wurde. Gleichzeitig kann mit dem
folgenden Zitat nachvollzogen werden, wie sich hybride Texte konstatierten
und innerhalb einer Gesellschaft etablierten:

Zunidchst einmal war die gesamte Friihorientalistik — unabhédngig
von den morgenlandischen Vélkern, mit denen sie sich beschaftigte —
Textwissenschaft, und ihre Reise in die orientalische Vergangenheit,
an der die Offentlichkeit mit zunehmendem Interesse Anteil nahm,
fiihrte fast ausnahmslos iiber sprachliche Quellen. Das
Faszinationsmoment, ,orientalische Vergangenheit’ um 1800 war also
in sich bereits literarisch. Hinzu kam ein wachsendes orientkundliches
Bewusstsein fiir den Eigensinn der literarischen Form, in welcher die

orientalischen Quellen vorlagen.

Diese besondere Form auch in den deutschen Ubersetzungen

morgenlandischer Literatur sichtbar und horbar zu machen, anstatt

> Vgl. Andrea Polaschegg, , Die Regeln der Imagination. Faszinationsgeschichte des
deutschen Orientalismus zwischen 1770 und 1850“, in: Der Deutschen Morgenland-
Bilder des Orients in der Literatur und Kultur von 1770 bis 1850. Chris Goer und Michael
Hofmann (Hrsg.), Miinchen 2008, S. 18.
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sie — wie bis dahin tiiblich — den stilistischen Gewohnheiten der
deutschen Leserschaft anzupassen und damit zum Verschwinden zu
bringen, entwickelte sich zur Leitlinie einer neuen
Ubersetzungspraxis, die ein zuvor nie da gewesenes
Faszinationsmoment ins orientalistische Spiel brachte: Es war der Reiz
des besonderen morgenlindischen Tons, der den neuen
Ubersetzungen orientalischer Dichtung in Deutschland so viele Leser
bescherte. Hier stand nicht mehr allein der orientalische Stoff im
Mittelpunkt des Interesses, sondern eine spezifische Form, eine Art zu
dichten, in der man gleichsam das Morgenland selbst zu horen
vermeinte. Leser und Autoren richteten ihre Aufmerksamkeit jetzt
nicht mehr nur auf die Bilder des Orients, sondern sie begannen,
,morgenldndischen Kldangen’ zu lauschen und sie — wenn moglich —
einzufangen. Diese neue Lust der Philologen, Autoren und Leser an
der orientalischen Form und den morgenldndischen Melodien speiste
sich aus der nicht weniger neuen Vorstellung einer untrennbaren
Einheit von Sprache, Poesie und Lebenswelt, von sprachlicher

Struktur, poetischer Form und der sinnlich erfahrbarer Welt.6

Es ist zu erkennen, dass nicht nur eine Hybriditat auf inhaltlicher oder
semantischer Ebene der Fall ist, sondern auch eine Hybriditat in der Form
eines Werkes, die sich dann in der Dichtkunst des 19. Jahrhunderts in
Deutschland durchgesetzt hatte (,orientalisierende Dichtung”). Abgesehen
von einer plastischen Darstellung des Orients wurde zunehmend darauf
abgezielt einen sinnlich erfassbaren Orient zu konstruieren. Der Reiz am
Orient um 1800 war ,,das Einfiihlen” und , das Hineindenken” in den Orient
durch die Ubertragung von Akustik bzw. Melodik der orientalischen Texte
in die deutsche Sprache. Fiir ein derartiges Interesse am Orient sind zwar
romantische Vorstellungen von einer Einheitssprache bzw. Natursprache
nicht wegzudenken, aber dennoch implizieren diese Vorstellungen ebenso
einen hohen Grad an Aufnahmebereitschaft fiir das Fremde im Eigenen,
sodass bereits hier durch Ubersetzungen, aber auch eigenstindigen
literarischen Produktionen, die Hybriditat der Texte auf eine Interkulturalitat
verweist.

®Ebd., S. 33.
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Auch der linguistic turn des deutschen Orientalismus, den Polaschegg
auffiihrt, gibt in unserem Kontext Aufschluss {iber hybridititsstiftende
Merkmale, namlich, wie der erarbeitete Stoff aus dem Orientalismus Gestalt
annahm, um als sprach-literarischer Modus zu agieren:

Durch die Ubersetzungen jener Jahrzehnte begann der Orient, der
bis dahin literarisch ausschliefllich als Stoff, als Pool von Figuren,
Orten, Gegenstanden und Szenarien prasent war, zusatzlich zu einem
sprach-literarischen Modus zu werden. Die Orient-Bilder des 17. und
18. Jahrhunderts wurden gleichsam mit einer Tonspur unterlegt und
fingen nun an, selbst zu sprechen — und zwar in orientalischen

Erzahlformen, orientalischer Metaphorik, orientalischem Versbau.”

Der Stoff, der bis dahin erarbeitet wurde, bezog sich ausschliefSlich auf
die inhaltliche Ebene der Werke, wie etwa die Rahmenhandlung, der
Schauplatz, die Figuren oder auch das Vokabular. Beispielsweise das
wiederholte Auftauchen von Wortern wie ,Stern”, ,Mond”, ,Spiegel”,
»,Gold” mit Denotationen, Konnotationen und Methapern waren Merkmale
von hybriden Texten. Mit dem linguistic turn kam ein weiteres
Hybriditatsmerkmal hinzu, ndmlich die Nachbildung der Form von diesen
Texten, sodass hierbei nicht nur inhaltliche Themen aufgegriffen wurden,
sondern der Orient wurde zu einer sinnlich erfahrbaren Welt gemacht, zu der
deutsche Leser nun einen Zutritt haben sollten.

Wenn jede Ubersetzung als eine Interpretation verstanden wird, so ist es
die Rezeption {ibersetzter Literatur, die zur Vorlage fiir literarische
Eigenproduktionen wird. Beispielsweise ist Goethes , West-0stlicher Divan”
ein Produkt, das aus seiner Rezeption der Hafis'ischen Ghaselen
hervorgegangen ist, die ihm in der Ubersetzung von Joseph von Hammer
Purgstall vorlagen. Diese Ubersetzung ist seinem Ubersetzer zufolge eine
,moglichst Treue nicht nur in Wendung und Bild, sondern auch in Rhythmus
und Strophenbau”.8 Andrea Fuchs-Sumiyoshi fiithrt auf, dass die
Ubersetzung von Hammer-Purgstall Goethe wertvolles Material zu
persischer Metaphorik und Rhetorik lieferte, die Goethe anschlieffend mit

7 Andrea Polaschegg, Der andere Orientalismus, S. 151.

8 Mohammed Schemsed-din Hafis, Der Diwan. Aus dem Persischen zum erstenmal
iibersetzt von Joseph von Hammer-Purgstall. Stuttgart und Tiibingen 1812, S. V1.
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abendldndischer Metrik verkniipfte.9 Goethe schrieb demnach ein
orientalisierendes Werk, also ein deutsches Werk, dem viele orientalische
und somit kulturfremde Elemente zu entnehmen ist.

Eine andere Sicht auf den Orient, bei der nicht nur Stoffe und Motive als
fremdkulturelle Elemente in den Mittelpunkt der Ubertragung gestellt
werden, ist die orientalische Form, wie sie in Werken von August von Platen
und Friedrich Riickert zu sehen ist. Platen ging es darum "vom glithenden
formenreichen Oriente die Hiille [...] fiir die Fiille des Okzidents" zu
borgen.10 Hier geht es um fremde Dichtungskonzepte, die in die deutsche
Literatur eingefithrt werden sollten. Fremde Dichtungen werden im Fall
Platen und Riickert unter Beibehaltung der Form in die deutsche Sprache
tibersetzt. Somit kénnen die Ubersetzungen beider Dichter als orientalische
Texte bezeichnet werden. Ihre literarischen Produktionen auf der Grundlage
der orientalischen Dichtung dagegen konnen ebenfalls als orientalisierende
Werke bezeichnet werden.11

Ubersetzungen, Nachdichtungen oder aber auch eigene literarische
Produktionen entstehen mit der Rezeption von orientalischen
Ausgangstexten bzw. ihrer Ubersetzung. Wahrend der Rezeption treffen
zwei disparate Welten aufeinander, namlich der Orient und der Okzident.

Die deutsche Erkundung des Orients war intellektueller Natur, die auf
die Wissbegierde und das kosmopolitische Denken der zeitgendssischen
Denker als auch Schriftsteller und der immer mehr kultivierten Gesellschaft
zuriickzufiihren ist. Es waren Fremdbeschreibungen und Andersartigkeiten,
die das Interesse wecken konnten und sie dazu antrieben aus ihren eigenen
Grenzen hinauszugehen und in eine fremde ,Welt” einzutreten, ohne die
eigene verlassen zu miissen. Demnach diirfte es kein Zufall sein, dass kurz
vor dieser Zeit und in dieser Zeit Welt-Komposita auftauchten, wie etwa, die

o Vgl. Andrea Fuchs-Sumiyoshi, Orientalismus in der deutschen Literatur, Hildesheim
1984,S. 57.

1% platen WW I, 822. Zit. n. Dieter Burdorf, Poetik der Form: Eine Begriffs- und
Problemgeschichte, Stuttgart/Weimar 2001, S. 238.

" Friedrich Riickert, Oestliche Rosen. Drei Lesen, Leipzig 1822.
August von Platen, Neue Ghaselen, Erlangen 1823.



452 Sine DEMIRKIVIRAN

von Immanuel Kant, der ,,Weltbiirgerrechte” einfordert'?, Friedrich Schiller,
der sich als ,Weltbiirger” identifizierte!3, Johann Wolfgang von Goethe, der
von der Idee einer , Weltliteratur” sprach!'* und Friedrich Riickert, der eine
,Weltpoesie” zur ,Weltversohnung” einforderte’>. Im Gegensatz zu
Kolonialméchten, die durch Uberlegenheitsanspriiche vielmehr andere
Kulturen durch ihre eigenen Kulturen zu ersetzen oder aber auch fremde
Kulturen ihren eigenen Kulturen zu adaptieren suchten, war Deutschland am
Kosmopolitismus interessiert. Die Absicht hierbei war die eigene Kultur
durch fremde Kulturen zu bereichern, indem man versuchte sich mit ihnen

2 Das Weltbiirgerrecht soll auf Bedingungen der allgemeinen Hospitalitat

eingeschrankt sein”. Vgl. Moutsopoulos, Evanghelos: Immanuel Kant: Antropologia
din perspectiva pragmatica / Immanuel Kant: Visurile unui vizionar interpretate prin
visurile metafizicii / Immanuel Kant: Intemeierea metafizicii moravurilo / Immanuel
Kant: Metafizica moravurilor. Kant-Studien 107.4 (2016).URL:
<http:/ /homepage.univie.ac.at/benjamin.opratko/ip2010/kant.pdf> (10.07.2017).

13 ,Ich schreibe als Weltbiirger, der keinem Fiirsten dient. Friih verlor ich mein
Vaterland, um es gegen die grofle Welt auszutauschen, die ich nur eben durch die
Fernrohre kannte”. Vgl. Friedrich Schiller, Ankiindigung der , Rheinischen Thalia”. In:
Deutsches Museum, 1784, 2. Bd., S. 564-570. URL: http://ds.ub.uni-
bielefeld.de/viewer/image/1923976_018 /584 /#topDocAnchor  (10.07.2017). Aus
diesem Zitat ist eine Identifizierung mit einem Weltbiirger und die Kritik gegen
Hegemonialanspriiche zu erkennen. Gleichzeitig hebt Schiller das Interesse an fernen
Landern hervor, die erst gar nicht gesehen werden miissten, um von ihnen

beeindruckt zu sein.

14 a1 . . . .
,,...will ich doch von meiner Seite meine Freunde aufmerksam machen, dafs ich

iiberzeugt sei, es bilde sich eine allgemeine Weltliteratur, worin uns Deutschen eine
ehrenvolle Rolle vorbehalten ist.” Vgl. Hendrik Birus, Goethes Idee der Weltliteratur.
Eine historische Vergegenwartigung (19.01.2004). In: Goethezeitportal. URL:
<http:/ /www.goethezeitportal.de/db/wiss/goethe /birus_weltliteratur.pdf>
(10.07.2017). Ungleich der Auffassung von einer , Weltliteratur” bei Wieland, hebt
Goethe den kommunikativen Aspekt der ,Weltliteratur” hervor, zu dem er das
deutsche Volk verpflichtet.

1 "Dag ihr erkennt: Weltpoesie Allein ist Weltversohnung". Vgl. Friedrich Riickert,
Schi-King:

Chinesisches Liederbuch: gesammelt von Confucius, dem Deutschen angeeignet von Friedrich
Riickert, Altona 1833, S. 6. Auch Riickert schlieit sich der kosmopolitisch und
pazifistischen Stromung an, in dem er die Poesie universal behandelt und in ihr den
Frieden sucht.
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zu identifizieren und ihre literarische Produktionen sich anzueignen.'¢ Diese
universale Literaturbetrachtung, die von kriegspolitischen und
O0konomischen Belangen weit distanziert war, sollte nicht nur Volk und
Nation vereinen, sondern alle Grenzen in eine fremde Welt aufheben. Das
Fremde sollte in die deutsche Sprache und Kultur aufgenommen und als eine
akzeptable eigene Grofie wieder ausgeschieden werden. Polaschegg hat
demnach nicht unrecht, wenn sie meint, dass seit dem ausgehenden 18.
Jahrhundert mit der Zunahme der orientalischen Kulturerzeugnisse auch ein
Wandel in der epistemologischen und kiinstlerischen Wahrnehmung des
Orients zu verzeichnen ist, der noch heute ,unsere Denk- und
Gestaltungsmoglichkeiten auf mafigeblicher Ebene” immer noch pragen.'” Es
stellt sich nun die Frage, ob die Aufnahme von fremdkulturellen Elementen
in das Eigene als Hybride bezeichnet werden koénnen, denen wir unserer
interkulturelle Kompetenzen verdanken? Denn ist es nicht in gewisser Weise
die Interkulturalitat, die ,,unsere Denk- und Gestaltungsmoglichkeiten auf
mafSgeblicher Ebene” immer noch pragen?

3. Die Schnittmenge der ,Heimwelt” und
+~Fremdwelt” als hybrider Zwischenbereich

Die Orientwahrnehmung der westlichen Leser kann als die erste Instanz
der Hybridisierung bezeichnet werden, zumal die Rezeption von
fremdkulturellen Texten auf einer mentalen Fusion zwischen Fremdkultur
und Eigenkultur basiert. In anderen Worten: es geht um eine Vermischung
von eigenem Wissen und dem neuen fremden Wissen, wobei fremdkulturelle
Elemente auf der Grundlage des Eigenen verarbeitet werden. Der Entzug des
Eigenen ist zur Verarbeitung des Fremden nicht moglich. Zur
Veranschaulichung der Entstehung des Hybriditdtskonzepts in diesem
Kontext kann Bernhard Waldenfels’ Studien der Fremdheitsphanomenologie

hinzugezogen werden. In seiner Studie ,Topographie des Fremden”'®

' Das Interesse an der fremden Kultur und die Idee der Bereicherung der deutschen
Sprache und Kultur zeigt sich um 1800 vor allem in den Uberlegungen zur
Ubersetzung von fremden Texten.

7 Vgl. Andrea Polaschegg, Der andere Orientalismus, S. 5.

¥ Bernhard Waldenfels, Topografie des Fremden, Frankfurt am Main, 7. Auflage 2016.
(=Suhrkamp Taschenbuch Wissenschaft 1320).
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verweist Waldenfels auf die ,Verschrankung von Heimwelt und
Fremdwelt”."” In seiner Idee von der Heimwelt und Fremdwelt rekurriert er
auf Edmund Husserls Konzeption der Lebenswelt, die sich in eine Heimwelt
und Fremdwelt zerteilt. Gerade in dieser Zerteilung sieht er a limine eine
Zwischenwelt und sobald sich diese als eine Kulturwelt erweist, sei einer
ihrer Grundaspekte sichtbar, ndmlich die Interkulturalitat.”’ Treffen nun
zwei unterschiedliche Kulturen aufeinander aus der sich die Interkulturalitat
ableitet lasst und bildet sich dabei ebenjene Schwelle zwischen der Heimwelt
und Fremdwelt, entsteht ein Zwischenbereich, in dem die ,chiasmatische
Figur der Verschrankung” als eine Denkfigur eine vordergriindige Rolle
spielt:

Diese Denkfigur widersetzt sich dem extremen Gegensatz von
vollstaindiger Deckung oder voélliger Fusion einerseits und
vollstandiger Disparatheit anderseits. Wenn wir sie auf den Gegensatz
von Eigenem und Fremdem anwenden, so besagt die Verschrankung
zum einen, dafl Eigenes und Fremdes mehr oder weniger ineinander
verwickelt sind, so wie ein Netz sich verdichten oder lockern kann,
und es besagt zum anderen, daf8 zwischen Eigenem und Fremdem
immer nur unscharfe Grenzen bestehen, die mehr mit Akzentuierung,
Gewichtung und statischer Haufung zu tun haben als mit sduberlicher
Trennung. Die Verschrankung widersetzt sich jeder Form von
Reinheit sei es die Reinheit einer Rasse, einer Kultur, einer Idee oder

.. . . . . .21
die einer Vernunft, die , mit nichts Fremdartigem vermischt ist”.

Die Denkfigur der Verschrankung, die sich innerhalb einer interkulturell
definierten Schwelle, also einem kulturellen Zwischenbereich bewegt,
postuliert bereits auf hybride Erscheinungsformen. Die Figur obstruiert von
vorneherein den Gedanken von scharfen Grenzen zwischen dem Eigenen
und Fremden und wirkt homogenen Formen entgegen. In der Schnittmenge
zwischen der Heimwelt und Fremdwelt, resp. der Eigenkultur und

% Waldenfels weist ebenso daraufhin, dass der Begriff der ,Verschrankung” im
gleichen Kontext bei Norbert Elias als , Verflechtung”, bei Maurice Merleau-Ponty als
,,Uberkreuzung”, bei Wilhelm Schapp als , Verstrickung” und bei R.A. Mall als
,Uberlappung” auftaucht. Waldenfels dagegen iibernimmt den Begriff der
,Verschrankung” von Viktor von Weizsacker und Helmut Plessner. Vgl. ebd., S. 67.
*Vgl. ebd., S. 66.

2 Ebd., S. 67.
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Fremdkultur kann weder eine Homogenitat nachgewiesen noch kulturelle
Uberlegenheitsanspriiche gestellt werden. An jener Schnittmenge bzw. jenem
Zwischenbereich existieren disparate Kulturelemente, die ineinander
,verschrankt” sind und ein hybrides Kulturgeflecht darstellen. Wenn nun
das Uberlappen von zwei Welten oder Kulturen auf literarische
Ubersetzungen angewendet wird, entsteht sozusagen eine Uberkreuzung
von zwei verschiedenen Kulturen. Bei der Ubertragung eines literarischen
Textes aus einer Fremdwelt in die Heimwelt sind es weniger sprachliche
Distanzen, die den Zwischenraum préagen, sondern kulturelle Distanzen.
Kulturelle Normen und Konventionen der literarischen Fremdwelt und die
der Heimwelt treten sich wihrend des Ubersetzungsprozesses gegeniiber
und verschranken sich in ebenjenem Zwischenbereich, bei der die
Akzentuierung und Gewichtung fremdkultureller und eigenkultureller
Elemente je nach Ubersetzungsintention und -methode unterschiedlich
ausfallen.” Demnach werden bei einbiirgernden Ubersetzungsverfahren im
Translat  eigenkulturelle Elemente iiberwiegen, wohingegen bei
verfremdenden Verfahren fremdkulturelle Elemente sich im Zieltext
verdichten. Elementar ist, dass die Ubersetzung gleichfalls als ein
Zwischenbereich bezeichnet werden kann, in der Fremdwelt und Heimwelt
kollaborierend ein hybrides Produkt hergeben. Das heterogene Produkt
enthalt demzufolge Merkmale beider Kulturen, und dem an sich , jede Form
von Reinheit” abzusprechen ist.

Die fremdphédnomenologische Sicht auf das Aufeinandertreffen von
zwei verschiedenen Welten kann in Analogie zu Hybridititskonzepten
weitergedacht und auf {ibersetzungstheoretischer Ebene gepriift werden.

4. Hybriditat in der Ubersetzung

Konzepte der Hybriditdt haben in den letzten Jahrzehnten eine enorme
Aufwertung erfahren. Auch wenn diese Konzepte vor allem in Postcolonial

*Vgl. Fayika Goktepe, Yabanct Fenomenolojisi ve Ceviribilimde Yabancilagtirma Sorunsali
/(Alien phenomenology and difficulties of method of alienation in translation studies),
Dissertationsschrift, Sakarya Universitat, 2019. Goktepes Dissertation behandelt aus
tibersetzungstheoretischer Sicht die Ubersetzung aus der Fremdphdnomenologie
heraus und ist die erste umfangreichste Arbeit, die einen Schnittpunkt zwischen
Ubersetzung, Xenologie und Fremdphanomenologie herstellt.
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Studies wirkméchtig sind, so bleiben andere Wissenschaftszweige von
diesem Trendtopic dennoch nicht unberiihrt. Der Begriff der Hybridisierung
lauft weit {iber die Grenzen der Postcolonial Studies heraus, zumal sie nicht
nur fiir identitdtsstiftende Konzepte steht, sondern ebenfalls fiir die
Konfrontation zwischen diversen und heterogenen Kulturelementen; eben
genauso, wie sie auch in Ubersetzungen vorliegen. Auch im
iibersetzungswissenschaftlichen Kontext diirfen und sollten Vermischungen
von  homogenen  Kulturelementen  nicht unbeachtet  bleiben.
Ubersetzungstheoretische Uberlegungen gewinnen vor allem an Relevanz,
wenn die Hybriditdt und die Translation in den Fokus der Betrachtung
gestellt werden. Insbesondere orientalische und orientalisierende Werke
reprasentieren das Aufeinandertreffen von unterschiedlichen Kulturen, die
ineinander verwoben wurden und sich in einem dritten Raum
zusammenfinden.

Der dritte Raum soll im Rahmen dieser Arbeit verstanden werden als ein
literarischer Text:

Da die von Bhabha als , dritter Raum” bezeichnete produktive
Kontaktsphare zwischen den Kulturen nicht territorial, sondern
explizit als Artikulationsraum, als ,third space of
enunciation” (Bhabha 994:37) gedacht ist, kann man weiterfithrend
auch den literarischen Text oder den poetischen Raum als
intermediares Feld begreifen, in dem sich ein dynamischer Prozess

des Aushandels von Bedeutung vollzieht.”

Die Dynamik kann verortet werden im Ubersetzungsprozess selbst, weil
sie den Artikulationsraum darstellt, in der der rege kulturelle Austausch
zwischen Ausgangtext und Zieltext stattfindet. Der , dritte Raum” ist eine
produktive Kontaktsphire, in der als Produkte ebenjene Ubersetzungen
entstehen. Belegt werden kann dieser Umstand, wenn die Definition des
Ubersetzens nach Wolfram Wilss herangezogen wird:

Ubersetzen ist demnach ein in sich gegliederter Vorgang, der zwei
Hauptphasen umfasst, eine Verstehensphase, in der der Ubersetzer
den ausgangssprachlichen Text auf seine Sinn- und Stilintention

hin analysiert, und eine sprachliche Rekonstruktionsphase, in der

2 Eva Wiegmann, , Der literarische Text als dritter Raum®, Relektiire Homi Bhabhas aus
philologischer Perspektive. In: GFL-Journal 01/2016, S. 11.
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der Ubersetzer den inhaltlich und stilistisch analysierten
ausgangssprachlichen Text unter optimaler Berticksichtigung

kommunikativer Aquivalenzgesichtspunkte reproduziert.24

Allein diese Definition liefert eine konkrete Veranschaulichung zum
Hybriditatsprozess, in der es zu einer Verschrankung von Heimwelt und
Eigenwelt kommt. Die Verstehensphase des Ubersetzers ist gepriagt vom
eigenen kulturellen Hintergrund, sodass die Rezeption des Ausgangstextes
bereits die ersten kulturellen Barrieren aufhebt. In der sprachlichen
Rekonstruktionsphase dagegen ist allein die Beriicksichtigung der
kommunikativen Aquivalenz in der Zielsprache ein Beleg fiir die
Hybridisierung. Die Ubersetzung eines fremdsprachigen und -kulturellen
Textes muss folglich — wenn nicht immer unbedingt dieselbe — eine dem
Zielleser angemessene kommunikative Funktion erfiillen, sodass das
EinflieBen von zielkulturellen FElementen in die Ubersetzung eines
ausgangssprachlichen Textes nicht ausgeschlossen werden kann.

Es gibt viele Studien iiber die Hybriditat in den unterschiedlichsten
Kontexten, beispielsweise im  Kontext der Kulturwissenschaft,
Literaturwissenschaft oder der Diskursanalyse. Alle sind sehr
aufschlussreich, aber aus der Ubersetzungswissenschaft heraus in den Fokus
wurde sie unter anderem von einer Gruppe Ubersetzungswissenschaftlern
genommen. Im Jahre 2001 kamen in Budapest diese Wissenschaftler
zusammen, um die Idee der hybriden Texte in der Translation zu erdrtern.

5. Die Idee vom hybriden Text in der
Ubersetzung: der Kontakt als Konflikt®

Gedanken und Bedeutung des Aufsatzes:

In dem Aufsatz , The Idea of the Hybrid Text in Translation: Contact as
Conflict”* von Christina Schiffner und Beverly Adab wird der Frage
nachgegangen, welche Rolle ,hybride Texte” in der Ubersetzung spielen. Im

2 Wolfram Wilss, Ubersetzungswissenschaft‘ Probleme und Methoden, Stuttgart 1977, S.
72.

* Ubersetzung des Titels aus dem Englischen durch S.D.

* Christina Schiffner und Beverly Adab, "The idea of the hybrid text in translation”.
Across Language and Cultures, 2001.
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Folgenden sollen nun einige Zitate aus dem Aufsatz entnommen werden, die
fiir die Erérterung der Hybriditat in der Ubersetzung im Rahmen dieser
Arbeit von Bedeutung sind. Das Postulat der beiden Autorinnen ist, wie es
aus dem Titel zu entnehmen ist, dass der hybride Text in der Translation ein
Kontakt sei, der ebenfalls als ein Konflikt in Frage gestellt wird. Demnach
geht es hier, um eine Konfliktlésung bzw. um eine Neutralisation oder in
anderen Worten um eine Verwischung kultureller Grenzen, die bis hin zu
einer Uberschneidung oder Kreuzung von Kulturen hinfithren kann. In
unserem Fall, kann durchleuchtet werden, inwieweit Ubersetzungen
orientalischer Werke hybride Eigenschaften aufweisen und wie oder ob sie
zu einer Konfliktlosung beigetragen haben. Es steht dahin, dass der Orient im
18. und 19. Jahrhundert eine positive Bedeutung erreicht hatte und eines der
Mittel” fiir diesen Umschwung die Ubersetzung selbst war.

Die Autorinnen definieren den hybriden Text folgendermafsen:

A hybrid text is a text that results from a translation process. It
shows features that somehow seem ‘out of place’/ strange’/ ‘unusual’
for the receiving culture, ie. the target culture. These features,
however, are not the result of a lack of translational competence or
examples of 'translationese’, but they are evidence of conscious and

deliberate decisions by the translator.”

Wie bereits im Rahmen dieser Arbeit belegt, definieren auch diese
beiden Autorinnen hybride Texte als Produkte des Ubersetzungsprozesses.
Es wird auf fremdkulturelle Elemente verwiesen, die es in der Zielkultur
nicht gibt und von daher als ,fremd”, ,, merkwiirdig”, oder ,, ungewo6hnlich”
empfunden werden. Es sind Fremdbestimmungen, die den Text in einen
hybriden Text anverwandeln. Auch denken sie, dass eine genaue
Unterscheidung zwischen echten hybriden Texten und unangemessenen
Texten, die fiir hybrid gehalten werden kénnen, gemacht werden muss. Echte
hybride Texte sind Produkte positiver und iibersetzerischer Entscheidungen,
wobei unangemessene Texte auf die Inkompetenz des Translators
zuriickzufiihren sind. In anderen Worten kann allgemein postuliert werden,
dass alle Translate, die kulturelle, sprachliche oder konventionelle

%’ Abgesehen von Reiseberichten, auf die im Rahmen dieser Studie nicht eingegangen
werden soll.

% Ebd., S. 167.
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Eigentiimlichkeiten des Ausgangstextes beinhalten und fiir die Empfanger
der Zielkultur fremd oder anders sind, hybriden Charakter aufweisen.

Demnach kénnen und miissen alle Ubersetzungen orientalischer Werke
als hybride Texte anerkannt werden, denn gerade diese Fremdheit und
Andersartigkeit werden vom Ubersetzer ins Translat eingebettet.

Die Hybriditat ist in der Linguistik und Diskursanalyse ein Begriff, der
im Hinblick auf die Ubersetzung ebenfalls in den Mittelpunkt riickt:

[...]in linguistics and discourse analysis, the notion of hybrids has
been used for explaining genres and text types. De Beaugrand and
Dressler (1981) describe hybridisation of function, with one function
being dominant and other purposes remaining subsidiary. There is
also intertextual hybridisation, when a text is shifted to another type
in subtle ways, and made to serve another purpose without

completely losing some of the properties of the original type.”

Ersichtlich ist, dass die Linguistik die Hybriditdtsmerkmale fiir
Erklarungen der Genres und Texttypen einsetzt. Auch der Wechsel des
Texttyps und die Funktionsveranderung des Textes sind Merkmale, wie sie
in orientalischen Texten wiederzufinden sind. Beispielsweise Ubersetzungen
aus der “Divanliteratur” ins Deutsche. Sie ist eine Literaturgattung, wie sie in
deutschsprachiger Literatur nicht gegeben hat. Ubersetzungen von August
von Platen, Friedrich Riickert und Joseph von Hammer-Purgstall sind hierbei
nennenswert. Die Ghaselen, die sie iibersetzt hatten, gab es in diesem
Dichtungskonzept nicht in der deutschen Literatur. Ausgehend von Hafis
,Divan”, den Hammer-Purgstall als Erster {ibersetzt hatte, kann eine
Funktionsverschiebung festgestellt werden, denn Hafis’ Werk ,Divan”
wurde in Deutschland aufgrund seiner Ubersetzung unterschiedlich
rezipiert. Das Ghasel wurde zur Lyrik, die sich zwischen einer profanen und
mystischen Sphédre bewegt. Es war schwierig oder gar unmdoglich zu
bestimmen, wann der Begriff der Liebe oder des Weines eine Allegorie oder
Metapher im realen Sinne oder im transzendenten Sinne beabsichtigt war.
Fir Hammer-Purgstall waren sie eindeutig profan zu verstehen®,

* Schiffner /Adab, The idea of the hybrid text in translation, S. 168.

30 Vgl. Mohammed Schemsed-din Hafis, Der Diwan: , Auch uns scheinen Hafisens
Gedichte grofitentheils bachantischen und erotischen Inhalts. Ausser einigen wenigen
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wohingegen fiir Platen und Riickert die Ghaselen einen ambivalenten
Charakter hatten.” Folglich ist zu entnehmen, dass es die gewissenhafte und
vorsitzliche Entscheidung des Ubersetzers ist, der diesen hybriden Text
herstellt. Soziologisch deutet dieser Umstand darauf hin, dass die Leserschaft
ein grofles Interesse gegeniiber das Orientalische zeigte. Im Falle von
Hammer-Purgstalls und Riickerts Hafis-Ubersetzungen hief8e das, dass beide
Ubersetzungen orientalische Aspekte aufweisen, wobei hier der Unterschied
aufgezeigt werden miisste, namlich, dass Purgstall das , Deutsche zum
Hafis” und Riickert ,den Hafis ins Deutsche” fiihrte.”

Des Weiteren fokussiert der Aufsatz von Schiffner und Adab auf
verschiedene Auffassungen, die den Begriff , hybride Texte” bewerten:

Neubert and Shreve (1992:120) discuss hybridity in the context of
mediated intertextuality:'The translator extends the communicative
reach of the L1 text. Interestingly enough, it might also be possible to
create exotic intertextual hybrids. By allowing the intertextuality of the
L1 text to ‘show through’ in the L2 text, the translator can make it
possible for L2 readers to acquaint themselves with the

communicative culture of the L1.%”

Ein beriihmtes Beispiel fiir dieses Zitat widre ohne Zweifel, die
Erzdhlungen im Werk , Tausendundeine Nacht”, das im 19. Jahrhundert aus
dem arabischen Urtext von Gustav Weil iibersetzt und von August Lewald
herausgegeben wurde. Die Intention der Ubersetzungen war die Prasentation
orientalischer Eigenarten, die dem Westen bzw. Europa fremd waren, aber

mystischen und moralischen Gaselen enthalten die meisten derselben nichts als den
Ausbruch taumelnder Begeisterung des Lebensgenufses. Wein und Liebe, Schenken
und Méadchen, Rosen und Nachtigallen, Friihling und Jugend, Genuf8 und Trennung,
Frommler, Verspottung und Klosterhohn, Schénheitspreis und Dichter-Selbstlob sind
die Pole, um die sich die Welt Hafisens zwischen Sonnen und Monden,
Morgensternen und Plejaden jauchzend herumdreht”.

URL: http:/ /www.deutsche-liebeslyrik.de /hafis /vorrede3.htm am 05.06.2016

*! Heinrich Detering, Das offene Geheimnis: zur literarischen Produktivitit eines Tabus von
Winckelmann bis zu Thomas Mann, Gottingen 2002, S. 91f.

2 Vgl. Stefan Weidner, Poetische Inventur des Orients. Nachwort in: Hafis: Der Diwan.
Aus dem Persischen von Joseph von Hammer-Purgstall. Miinchen 2007
(Schriftenreihe Bibliotheca Anna Amalia), S. 973-987.

% Christina Schiffner und Beverly Adab: "The idea of the hybrid text in translation”,
S. 170.
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aufgrund der Neugier dennoch auf hiesiges Interesse stiefSen. Bis zu dieser
Ubersetzung kannte das deutsche Lesepublikum vor allem die
Ubersetzungen des Antoine Galland, die mehr oder weniger fiir die
franzésische Hofgesellschaft iibersetzt wurden. Die Ubersetzung von Gustav
Weil dagegen, sollte fiir das deutsche Lesepublikum angefertigt werden, um
die Welt des Orients dem deutschen Leser zuganglich zu machen. Lewald
machtim Vorwort des Werkes zunéchst explizit darauf aufmerksam, dass die
Welt des Orients eine fremde Welt ist, die nicht der Welt seines Lesers
entspricht:

Die Marchen der Tausend und einen Nacht frivol oder gar obscon
nennen wollen, wére frevelhaft; es ist dem Keinsten vergleichbar, was
je aus dem Munde &dchter Dichter geflossen; allein dennoch ist es nicht
moglich, sie in ihrer einfaltigen Natiirlichkeit in unsere Gesellschaft
einzufiihren. [...]. Stellt einen Beduinen in eine solche Gesellschaft wie
die unsere, eine Odaliske, ja die Sultanin Schehersad und wahrhaftig
Ihr wiirdet selbst ungeheuer viel zu schniegeln und zu glatten finden
[.]*

Diese Stellungnahme ist unter anderem als eine Vorwarnung zu
verstehen. Sie verweist darauf, dass der Leser allenfalls auch nicht von der
franzosischen Ausgabe der Marchen ausgehen diirfe. Hier wird revidiert,
dass es sich bei den ,Tausend und eine Nacht” Erzdhlungen nicht um
inhaltlich obszéne Erzahlungen handelt, wie es in der franzosischen Version
tiblich ist. Allerdings werden die Protagonisten in den Erzdhlungen als
Fremde beschrieben, die ebenfalls nicht in die zeitgendssische Gesellschaft
passen. Die Figuren sind nicht nur befremdlich, sondern auch ihre soziale
Funktion findet in der deutschen Gesellschaft kein Pendant.

Lewald stell zundchst sicher, dass es sich in dieser Marchensammlung
um eine orientalische Welt handelt, die nicht mit der westlichen Welt
vergleichbar wére.

Im Weiteren fiihrt er auf, wie die Ubersetzung angefertigt wurde und
wie sie die Leser zu verstehen haben:

* Tausend und eine Nacht. Arabische Erziihlungen. Zum Erstenmale aus dem arabischen
Urtext treu tibersetzt von Dr. Gustav Weil. Erster Band, August Lewald (Hrsg.),
Stuttgart 1838. S. X und XIL
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Der junge Gelehrte [d.i. der Ubersetzer Gustav Weil], voll
orientalischer Weisheit, ist auch eben so voll orientalischen Sinnes und
orientalischer Erregbarkeit. Er kennt nicht die Forderungen, die Zeit
und Ort machen und will sie nicht kennen; noch weniger will er sich
einem Vorbilde fiigen, das seiner Idee einer getreuen Verdeutschung
nicht im entferntesten entspricht. Er gab fiir arabische Worte
gewissenhaft deutsche, den Sinn mit Treue erwégend, den Geist mir
Einsicht erfassend, unbekiimmert, welchen Eindruck dies in Europa
machen wird; er hatte an der vollkommen Ueberzeugung genug, daf3
wenn es moglich ware, daf$ plotzlich ein Publikum in Kahira oder
Konstantinopel deutsch verstande, es ihm eben so beifillig andachtig

zugehoren wiirde, als jedem seiner nationalen Erzdhler.

Das Werk sollte aber nun einmal in dem grofien Landstriche
heimisch werden, wo man die Sprache des "Ja" kennt. Treu und wahr,
und doch keusch und verhiillt nach unsern Begriffen; betdubt von der
vollen Schmetterlingspracht der tippigsten Traumwelt, allen Ernst,
die ganze Einfachheit der Erzdhlung beibehaltend, welche oft an
unsere heiligsten Urkunden mahnt, die mit diesen Marchen ja gleiches
Vaterland haben, und doch dabei so artig und konventionell, daf3

keine Dame die Augen senken diirfte.”

Lewald erzdhlt zunichst vom Ubersetzer und seinen Kompetenzen fiir
diese Ubersetzungsarbeit. Es ist Gustav Weil, der zur Entstehungszeit dieser
Ubersetzung ein habilitierter Orientalist war und durch dieses Werk ein
Ruhm genossen sollte. Auffillig ist, dass Weil sich nicht an die
Ubersetzungsforderungen seiner Zeit hilt, die fiir Ubersetzungen der
,Tausend und eine Nacht” Maérchen gestellt wurden. Es sollte keine
einbiirgernde Ubersetzung werden, die einst Galland oder andere Ubersetzer
anfertigten, sondern eine Verdeutschung unter Beibehaltung sdmtlicher
fremdkultureller Elemente, die als die Invarianten der Ubersetzung
betrachtet werden konnen. Intendiert wurde die treue Wiedergabe des
Textes, in dem nicht der Orient zum deutschen Leser gebracht wurde,
sondern der deutsche Leser sollte in die orientalische Welt gebracht werden,
in der nun ,deutsch” gesprochen werden konnte. Demnach kann
festgehalten werden, dass die Hybriditat des Textes beabsichtigt ist und den

¥ Vgl. ebd., S. XII .
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Kompetenzen und Ubersetzerentscheidungen des Ubersetzers unterliegt.
Aus dem Zitat geht auch heraus, dass die Kulturen auf einen gemeinsamen
Nenner gebracht werden, denn die Erzahlungen wiirden auf dieselben
heiligen Urkunden bzw. Schriften rekurrieren. Hieraus leitet Lewald ab, dass
der Orient allenfalls das gleiche ,, Vaterland” wére. Die interkulturelle Briicke
zwischen der Fremdwelt und Heimwelt ist demnach die Ubersetzung, die
den Leser in einen sogenannten Zwischenraum bringt, denn in diesem findet
er nicht nur fremdkulturelle, sondern auch eigenkulturelle Elemente, die ihm
in einer Form von Synthese vorliegen.

Ganz nach Neubert und Shreve lisst der Ubersetzer in diesem Falls die
Intertextualitat des L1-Textes im L2-Text 'durchscheinen’ und erméglicht es
den L2-Lesern sich mit der kommunikativen Kultur des L1-Textes vertraut
zu machen.

Diese Aspekte sind nicht nur aus dem Inhaltlichen abzulesen, die den
Leser in eine befremdlich zauberhafte Welt hereinzerren und in der es Bazare,
Herrscher und weise Wesire gibt, sondern auch die Struktur des Textes mit
einer Rahmenhandlung, die viele eingestreute Geschichten enthalt, ist eine
hybride Erscheinungsform. Diesen narrativen Stil nachzuahmen (vgl
,Abendléandische 1001 Nacht”) ist auch ein Kriterium, das durchaus die
Voraussetzung zur Hybriditat erfiillt.

Fiir eine negative Bedeutung der Hybriditat wird die Aussage von Mary
Snell-Hornby herangezogen. Fiir die Autorinnen Schéaffner und Adab
hingegen sind es hybride Texte, die aus Fehlentscheidungen und mangelnder
Kompetenz des Ubersetzers herausgehen:

From more negative perspective Snell-Hornby (1992) notes that
interference between two languages in contact can result in the
production of a text which ‘fails to fulfil its function as a text, due to
meaningless syntax, and the disregard of basic (advertising)
conventions’ so that the text produced results in ‘a cultural jar because
it is, both in structure and expression, unconvincing (Snell-Hornby
1992:341-355).%

Snell-Hornby macht auf die negativen Effekte eines hybriden Textes
aufmerksam, in dem sie betont, dass die Funktion des Textes verandert

% Schiffner/ Adab, The idea of the hybrid text in translation, S. 170.
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werden kann, was bis hin zur Funktionslosigkeit fithrt, mit der auch dann die
iiberzeugende Funktion eines Textes aufgehoben wird.

Ein Beispiel hierfiir wiaren wohl Ubersetzungen in Interlinearversion
aufzufiihren, die zur Bedeutungs- und Funktionslosigkeit eines Textes fithren
oder aber auch die Ubersetzung von Sprichwértern, die aufgrund ihrer
kulturellen Pragung eine Funktionslosigkeit in der Zielsprache aufweisen
kénnen. Dennoch sind Ubersetzungen von Sprichwértern unentbehrlich,
wenn es darum geht die Denkweise und die Artikulation anderer Kulturen
zu verstehen. Fehlt dem Ubersetzer die kulturelle Kompetenz, so fiihrt das
jedoch nicht nur zu einer Funktionslosigkeit, sondern auch zu einem
Missverstandnis.

In einer Rezension zur Ubersetzung von tiirkischen Sprichwértern, die
in der Allgemeinen Literaturzeitung (1828)” erschien, macht der Rezensent
einen gravierenden Fehler.

Der transliterierte Text lautet:

Kizim sana soylim gelinim®™ igitesin.

Ubersetzt wurde der Text folgendermafien:

Meine Tochter, dir sag’ ichs, meine Schnur soll es hiren.

Richtig iibersetzt wére es mit
Meine Tochter, dir sag” ichs, meine Schwiegertochter soll es horen.

Dieses Sprichwort verweist auf das schwierige Verhaltnis zwischen der
Schwiegermutter und Schwiegertochter in der tiirkischen Kultur. Es ist als
ein Appell an die Schwiegertochter zu verstehen. Alle Auerungen, wie etwa
Kritik, Aufforderungen oder Wiinsche, die die Schwiegermutter nicht
unmittelbar der Ehefrau seines Sohnes sagen kann oder mochte, wird tiber
die eigene Tochter vermittelt. Insofern spricht die Mutter in der Anwesenheit
ihrer Schwiegertochter unmittelbar ihre Tochter an. Dadurch wird versucht

%7 Allgemeine Literatur-Zeitung vom Jahre 1828. Erster Band Januar bis April. Halle und
Leipzig 1828, Sp. 587.

% Hervorhebungen durch S.D.; auch im Folgenden.
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einen Streit oder eine Diskussion zu vermeiden oder aber eine Distanz zur
Schwiegertochter aufrechtzuerhalten. Dennoch steht es dahin, dass solche
Appelle auch provokativ sein konnen.

Mit der Ubersetzung ,Schnur” anstatt ,Schwiegertochter” hat das
Sprichwort demnach keinen Sinn. Durch die Personifizierung der ,Schnur”,
die zum Horen aufgefordert wird, ist der Spruch nicht mehr deutbar.

Bei dieser falschen Ubersetzung bleibt der Text funktionslos. Aber auch
wenn das Sprichwort richtig iibersetzt wire, miisste der Leser das Verhiltnis
zwischen Schwiegermutter und Schwiegertochter in der tiirkischen Kultur
kennen, um ihn richtig deuten zu kénnen, damit die Funktion des Textes
erfiillt wére. Die Hybriditat hier wére, dass ein tiirkisches Sprichwort in
deutscher Sprache vorliegt, sodass hier eine tiirkische Wertorientierung
reprasentiert wird, namlich der Umgang zwischen Schwiegertochter und
Schwiegermutter. Es darf nicht vergessen werden, dass es bei der tiirkischen
Kultur um eine High-context Kultur handelt. In dieser sind demnach
Wortbedeutungen in der Kommunikation irrelevant, denn die
Kommunikation hdngt vielmehr vom Kontext des Gesprachs sowie der
Beziehung der Sprecher zueinander ab. Die mittelbare Botschaft der
Schwiegermutter an die Schwiegertochter ist als ein Konventionsbruch zu
verstehen, denn die deutsche Kultur, als eine Low-context Kultur kennt nur
eine unmittelbare Vermittlung von Botschaften, und das fast ganz
unabhéingig von der Beziehung der Sprecher.

Hybriditit in der Ubersetzung steht auch im engen Zusammenhang mit
dem Ubersetzerprofil und der Intention des Ubersetzers bzw. Auftraggebers:

Robinson (1995) argues that the development of a hybrid text will
depend, inter alia, on the profile of the translator and the clarity of
definition of the needs of the target text (IT) user, as well as on socio-
economic and linguistic factors available to the translator in the target
culture. He looks at the role of habit in this process, noting that the
habit works subliminally and the experienced translators work
quickly because they have developed automatic responses through
constant repetition of use. [...] Over-reliance on autopilot can produce
clumsy hybrids, based more on translator inadequacy than genuine

source language and target language interference or influence.
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Robinson’s view of the hybrid text is therefore [...] result of
unconscious action rather than deliberate choice.”

Robinsons Auffassung von Hybriditdt ist soziologisch zu bewerten,
denn er sieht den hybriden Text als Produkt translatorischer Schwéche. Der
Habitus des Ubersetzers ist insofern von Bedeutung, als er ihn als eine Grofle
auffasst, die den Ubersetzungsprozess beeinflusst. Nach Robinson entstehen
hybride Texte durch Fehlentscheidungen des Ubersetzers, der durch seinen
automatisierten Ubersetzungsprozess das Original falsch auffassen kann,
was aber auch auf sein Ubersetzerprofil zuriickgefiihrt werden kann.

Als Beispiel kann Joseph von Hammer-Purgstall in seiner Rolle als
Ubersetzer aufgefithrt werden. Hammer-Purgstall galt als ein
aufleruniversitarer Orientalist. Er wurde in der Orientalischen Akademie zu
Wien ausgebildet und war als Diplomat in orientalischen Landern tatig.
Hammer-Purgstall war sozusagen ein "Dilettant”, der nach langerem
Aufenthalt im Orient sich als "Liebhaber" fiir orientalische Sprachen
bezeichnete. Er verfiigte {iber keine formale universitire Ausbildung und
kein universitdres Lehramt, stattdessen widmete er sich, ganz unabhingig
von wissenschaftlichen Einrichtungen, dem Studium der orientalischen
Sprachen®, wodurch er allerdings von Fachgelehrten in vehemente Kritik
gestellt wurde.

Ein der Kritiker Hammer-Purgstalls war der Orientalist Heinrich
Leberecht Fleischer, Professor fiir orientalische Sprachen an der Universitét
Leipzig. Fiir Fleischer war die Orientalistik methodisch nur noch als
Philologie zu definieren, deren Aufgabe darin bestand , kritisch sichere Texte
der wichtigeren Originalwerke herzustellen (...) sowie durch griindliche
grammatische und lexikalische Bearbeitung der Sprachen den Zugang zu den
Quellen zu erleichtern.” 41 Durch Fleischer gelang der Durchbruch der
Orientalistik zu einer kritisch-philologischen Wissenschaft, sodass Joseph
von Hammer-Purgstall aufgrund seiner aufSeruniversitdren Betdtigung fiir
Fleischer nicht als Orientalist zu bezeichnen war. Wegen seiner
philologischen Mingel in seiner Ubersetzung ,Samachschari’s Goldene

% Ebd.

*“ Sabine Mangold, Eine ,weltbiirgerliche Wissenschaft”. Die deutsche Orientalistik im 19.
Jahrhundert, Stuttgart 2004, S. 49f.

*'Vgl. ebd., 5.82.
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Halsbander“42 stellte Fleischer den Wiener Diplomaten in vehemente
Kritik.43 Das Problem, das beide Méanner in einen Streit stellte, war ein
Ubersetzungsproblem: Fleischer kritisierte Hammer-Purgstalls 1835
veroffentlichte arabische Spruchsammlung ,Samachschari’'s Goldene
Halsbénder” wegen missverstandenen Stellen in seiner Ubersetzung und
fertigte mit dem Orientalisten Gustav Weil eigene philologisch genauere
Ubersetzung an, zu der er aber folgende interessante Bemerkung macht:

Was meine Uebersetzung betrifft, so habe ich darin nicht, wie H.
v. Hammer in der seinigen, zu reimen gesucht; — nicht jedermann ist
ein Riickert, und wer nicht wie Er an die Stelle der unmittelbaren
Worttreue eine zugleich kunstvolle und geniale Nachbildung der
Form und des Geistes zu setzen vermag, der thut besser, er sucht nur
den Sinn der Urschrift gewissenhaft wiederzugeben, wobey freylich,
zumal bey einem so kornigen Schriftsteller in einer von der unsrigen
so himmelweit verschiedenen Sprache, Harten des Ausdrucks auf der
einen, und verwissernde Umschreibungen auf der andern Seite

. q1e . 44
unvermeidlich sind.

Allerdings konnte diese Ubersetzung keinen Erfolg beim Lesepublikum
erreichen. Der Grund kann der Aussage Fleischers entnommen werden, denn
er sagt selbst, dass es sich bei seiner Ubersetzung um keine poetische
Ubersetzung handelt. Hammer-Purgstall war zumindest bemiiht eine
gereimte Ubersetzung anzufertigen und musste folglich Ungenauigkeiten in
Kauf nehmen, Insofern muss fiir Hammer-Purgstall der Erhalt des

* Vgl. Joseph von Hammer-Purgstall: Samachschari’s Goldene Halsbinder. Als

Neujahrsgeschenk arabisch und deutsch von Joseph von Hammer. Wien: Sraufi's sel. Witwe
1835.

* Heinrich Leberecht Fleischer: Samachschari’s goldene Halsbiinder : nach dem zuvor
berichtigten Texte der v. Hammerschen Ausgabe von neuem iibersetzt und mit kritischen und
exegetischen Anmerkungen begleitet, Leipzig 1835, S. VI f. Hier kommentiert Fleischer:
,Man schlage das Buch auf: was sich bey'm ersten Blicke in die Uebersetzung zeigt,
ist eine vollige, oft lacherliche Sinnlosigkeit vieler Stellen [...], die den staunenden
Leser immer von neuem zu der Frage zwingt: Wie konnte jemand diesen Non-sens
,einem der grossten arabischen Philologen’, oder auch nur einem verniinftigen
Menschen als Sinn seiner Worte verschieben? Wie auf den Gedanken kommen, so
etwas nicht nur drucken zu lassen, sondern es sogar allen Orientalisten als
Neujahrsgeschenk darbieten?”

“Vgl. ebd., S. VII {.
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Rhythmus” die Invariante gewesen sein, die er in seinen
Ubersetzerentscheidungen  beriicksichtigen musste. Allerdings sieht
Fleischer in Hammer-Purgstall keinen Dichterphilologen wie Friedrich
Riickert, der sowohl die Worttreue als auch die Nachbildung der Form als
unverdnderliche Grofien in den Zieltext iibertragen konnte. Fleischer als ein
strenger Wortphilologe der Sacy’schen Schule und als eine Autoritét in der
deutschen Orientalistik konnte Mafsstabe setzen, sodass er bei Orientalisten,
die ebene keine kreativen Dichter waren, philologische Ubersetzungen
einforderte, Dennoch kann Hammer-Purgstalls Versuch einer gereimten
Ubersetzung als die Asthetischere Variante bezeichnet werden. Ersichtlich
ist, dass keine philologische Genauigkeit vom Lesepublikum gewiinscht war
und es ihrem Lesegeschmack gar nicht entsprach. Asthetische Parameter
sollten eine wesentlich wichtigere Rolle einnehmen. Von daher kann auch
angenommen werden, dass der imaginative Charakter eine gewollte
Eigenschaft des Orients war, zu der das Lesepublikum auch einen Beitrag
geleistet haben miisste. Auch wenn Hammer-Purgstall bestimmt nicht
absichtlich falsch fiibersetzte, so waren seine hybriden Ubersetzungen
weitaus erfolgreicher als die von Fachgelehrten in der Orientalistik.
Festgehalten werden kann, dass es bei der Ubersetzung von Hammer-
Purgstall, um einen unangemessenen hybriden Text handelt. Trotz der
Anfertigung einer Ubersetzung von Fachgelehrten, die als echte hybride
Texte gelten diirfen, ist der Beitrag zur Interkulturalitit bei Hammer-
Purgstall grofler einzuschdtzen. Der Umstand, dass die Leserschaft an
Hammer-Purgstalls Ubersetzung mehr gefallen finden, erkldrt in
gewissermaflen das Interkulturalititskonzept. In diesen Ubersetzungen wird
der Leser sich in der Fremdwelt wohler gefiihlt haben, weil es eine
Schnittmenge zur Heimwelt gibt. Verschrankungen von Heimwelt und
Fremdwelt bieten streng philologische Ubersetzungen weniger an, zumal
diese Ubersetzungen auch meistens an einen Fachkreis angefertigt sind, der
iiber weitreichende Kenntnisse zur Orientkunde besitzt. Je grofer die
Schnittmenge zwischen dem Eigenen und dem Fremden, desto grofser wird
das Verstandnis zum Text sein und umso grofler die Wahrscheinlichkeit, dass
die Leserschaft interkulturelle Kompetenzen ausbildet. Denn sie versucht aus
dem Eigenen heraus das Fremde zu erfassen und zu verstehen. Demnach
erfolgt bereits in der Rezeption orientalischer Literatur eine
Aufnahmebereitschaft fiir das Fremde, das mit dem Eigenen vereint wird.
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Hybriditdtsmerkmale in Ubersetzungen bieten Ankniipfpunkte, die fiir
orientalische Translate als auch fiir orientalische Werke Geltung finden.
Wenn ein Text fremdkulturelle Elemente enthalt, Zuspruch von der
Leserschaft bekommt und die gesamte Gesellschaft eine interkulturelle
Toleranz entgegenbringt, die eine Aufgeschlossenheit gegeniiber anderen
Kulturen zeigt, dann spricht es fiir sich, dass es sich bei Werken aus dem und
iiber den Orient um ,hybride Texte” handelt, die interkulturelle
Kompetenzen der Leser fordern.

6. Schluss

Im Rahmen dieser Arbeit wurde versucht darzulegen, was die
Hybriditdt in der Ubersetzung orientalischer Texte ist und welche
Auswirkung sie auf die Interkulturalitit hat, wenn orientalische
Ubersetzungen von westlichen Lesern rezipiert werden. Dafiir wurden
zuerst das Orientbild und das Interesse fiir orientalische Werke
veranschaulicht. Hierbei galt es festzuhalten, dass zwei disparate Welten
aufeinandertreffen, die auf Grundlage der Phanomenologie in Heimwelt und
Fremdwelt unterteilt werden konnten. Aus dem Kollidieren beider Welten
konnte ein hybrider Zwischenbereich konstruiert werden, die allenfalls den
,dritten Raum” représentiert. In diesem abstrakten Raum, bei dem es keine
festgelegten Grenzen gibt, entstehen Ubersetzungen. Ausgewihlt wurden
Ubersetzungen zur orientalischen Literatur, die im 18./19. Jahrhundert in
deutschsprachigen Landern angefertigt wurden. In Rekurs auf den Aufsatz
von Adab und Schiffner, die hybride Texte in echte und unangemessene
Texte unterteilen und nach ihren textuellen, kontextuellen und sozialen
Eigenschaften priifen, wurde auch in diesem Artikel diese Merkmale in
Betracht gezogen. Auf textuelle Merkmale wurde anhand der Divan-
Ubersetzung hingewiesen, wohingegen das Beispiel der Mdrchensammlung
Tausend und Eine Nacht sowohl textuelle als auch kontextuelle Eigenschaften
enthalt. Am Beispiel des tiirkischen Sprichwortes konnte aufgezeigt werden,
dass bei Ubersetzungen der Kontext auf semantischer Ebene bedeutend ist.
Und das soziale Verhiltnis ist ebenfalls ausschlaggebend fiir die
Hybridbildung von Texten. Soziale Merkmale bei der Hybridisierung kann
allenfalls auch auf den Ubersetzer verweisen, wie wir es am Beispiel des
Diplomaten Joseph von Hammer-Purgstall gesehen haben. Auch wenn es



470 Sine DEMIRKIVIRAN

sich hierbei um Ubersetzungen handelt, die nach Adab und Schaffner als
unangemessene hybride Texte bezeichnet werden konnen, so stellen auch
solche Texte kein Hindernis fiir die Herausbildung von interkulturellen
Kompetenzen.

Im Allgemeinen kann festgehalten werden, dass mit Ubersetzungen aus
der orientalischen Literatur bereits im 18./19. Jahrhundert ein erster Schritt
gemacht wurde, der auf die Interkulturalitit hinauslauft. Durch
Ubersetzungen konnten nicht nur Orientbilder vermittelt werden, sondern
auch die Kultur des Orients, die von einer deutschsprachigen Leserschaft mit
groflem Interesse rezipiert wurde. Demnach ging es tatsichlich um eine
Verschmelzung von Morgenliandischem und Abendldndischem, die
moglicherweise als ein Prototyp oder zumindest als ein Ansatz der heutigen
Interkulturalitdtskonzepte bezeichnet werden kann.
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“HYBRIDITY IN THE TRANSLATION OF ORIENTAL LITERATURE -
A FUSION OF ORIENTAL ILLUSTRATIONS AND WESTERN RECEPTION AS AN
INTERCULTURAL CONCEPT?”

Abstract

In this paper, the hybridity in the translation of oriental literature will be investigated.
The focus will be on oriental texts (in the sense of transmission and translation) of the 18th
and 19th centuries in German-language literature. It will be examined to what extent oriental
texts are influenced by the oriental and occidental culture and consequently show hybrid char-
acteristics. The basic argument of this article is that hybrid features in translation are decisive
for an extension of intercultural competence. For the examination of the hybridity characteris-
tics, the essay "The Idea of the Hybrid Text in Translation: Contact as Conflict” by Christina
Schiiffner and Beverly Adab will be referred to. They distinguish between true hybrid texts and
inadequate texts. The former is the result of the positive decisions of authors and/or translators,
whereas the latter is the result of the translators’ lack of competence. To this end, the authors
focus on textual, contextual and social characteristics of the texts. In this article, too, hybrid
texts are to be examined according to their textual, contextual and social characteristics and
recorded as true or inadequate texts, while also establishing intercultural references.

Keywords
Oriental Literature, German Literature of the 18th/19th Century, Translation, Hybrid-
ity, Interculturality.
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“DOGU EDEBIYATI CEVIiRiSINDE MELEZLIiK - SARK RESMIiNiN GARP
ALIMLAMASIYLA KAYNASMASI BiR KULTURLERARASILIK KONSEPTi
OLABILIR Mi?”
Ozet

Bu ¢aligmanin amact Dogu Edebiyat: cevirilerindeki melezlikleri irdelemektir. Bu bag-
lamda ¢alismanin odak noktasi, Alman Edebiyatinda 18. ve 19. yiizyillarinda kaleme aliman
Dogu metinleri (aktarma ve ceviri anlaminda) olacaktir. Incelenen Dogu Edebiyatindan Al-
man Edebiyatima yapilan gevirilerin sark ve garp kiiltiirden ne olciide etkilenebilece$i ve bunun
sonucunda nasil hibrit ozellikler gosterecegidir. Bu makalenin temel savi, ¢evirideki melez ozel-
liklerin, kiiltiirleraras: becerilerin gelismesi igin belirleyici oldugudur. Melezlik ozelliklerinin
incelenmesi igin, Christina Schiiffner ve Beverly Adab’in "The Idea of the Hybrid Text in
Translation: Contact as Conflict” (”Ceviride Melez Metnin Fikri: Catigma Olarak Temas”)
makalesine deginilecektir. Yazarlar gercek ve yetersiz melez metinleri ayirt etmek suretiyle,
ceviri metinlerini iki gruba ayirirlar: Gergek melez metinler yazarlarin ve / veya ¢evirmenlerin
olumlu kararlarinin sonucuyken, yetersiz melez metinler cevirmenlerin dilsel ve kiiltiirel yet-
kinlik eksikliginin sonucudur. Bu amagla, her iki yazar metinlerin, metinsel, baglamsal ve sos-
yal ozelliklerine odaklanirlar. Bu yazida da melez metinler, metinsel, baglamsal ve sosyal ozel-
liklerine gore irdelenecek ve kiiltiirlerarast referanslar olusturularak gercek veya yetersiz melez
metinler olarak ayirim yapilacaktir.

Anahtar Kelimeler
Dogu Edebiyati, 18./19. Yiizyiin Alman Edebiyati, Ceviri, Melezlik, Kiiltiirlerarasilik.
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TURKIYE DE SOSYAL BIiLIMLERDE
AKADEMIK DERGICILIGIN MESELELERI
CALISTAYI RAPORU

Nihat OZTOPRAK’

Son yillarda sosyal bilimler alanindaki akademik dergilerin sayismnin
¢ok hizli artmas nitelik bakimindan bazi problemleri de beraberinde getir-
mistir. Dergilerde yayinlanan makalelerin niteligi, hakemlik, editorliik ve
indeks aboneligi konusunda ciddi aksakliklar goriilmektedir. Yazarlik, ha-
kemlik ve editorliik siireci, indekslerde yasanan problemlerin alanmn ilgili
arastirmacilar1 tarafindan konusulmasi, tartisilmas: gerektigi diistiniilmiis
ve bu ihtiyagcla bir ¢alistay diizenlenmesine karar verilmistir.

Bu amacla, Kiiltiir Ocag: Vakfi biinyesinde faaliyet gosteren Tiirk Kiiltiirii
Incelemeleri Dergisi tarafindan 13 Mart 2020 tarihinde “Tiirkiye’de Sosyal Bi-
limlerde Akademik Dergiciligin Meseleleri” baglikli bir calistay yapilmustir.
Calistay bes oturum halinde gerceklestirilmistir. Birinci oturumda editorliik
siireci ve editoriin problemleri, ikinci oturumda hakemlik siireci ve bu sii-
recte yasanan sorunlar, {i¢lincii oturumda sosyal bilimler dizinleri ve dergi-
lerin dizinleme esaslariyla ilgili problemleri, dordiincii oturumda Tiir-
kiye’de sosyal bilimler dergilerinin durumu ve intihal meselesi
konusulmus, calistay sonug ve degerlendirmelerin aktarildig: kapanis otu-
rumu ile sona ermistir.

Bu yazida calistayda sunulan bildirilerin —oturumlardaki konusma s1-
rastyla- igeriklerinden 6zetle bahsedilecek, arastirmacilarin teklif ve deger-
lendirmeleri belirtilecek ve yazinin sonunda katiimcilarin dile getirdikleri,
tespit, teklif ve oneriler ilgili kurum ve makamlarin degerlendirmesi icin
daha kisa olarak maddeler halinde sunulacaktir.

" Prof. Dr., Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve
Edebiyat1 Boliimii / noztoprak@fsm.edu.tr
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I.Oturum: Editorluik Sireci ve Editoriun
Problemleri

Prof. Dr. Ahmet Tasgin, Editor ve Hakemlestirme Siirecinde Makale-
nin Bicim ve I¢erik Olarak Kabul ve Degerlendirilmesi: Bilimsel Makale
Nasil Yazilmali? baslikli bildirisinde bilimsel makalenin smurlarmin iyi ¢i-
zilmesinin geregine isaret etti. Taggin'in bildirisinde ele aldig: konular: su
sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

Daha lisans ve yiiksek lisans seviyesinde sosyal bilimlerin biitiin alan-
larinda 6grencilere bilimsel makale yazimi, kaynaklar, tislup ve metot gibi
konularda dersler konulmali ve 6grencilere kii¢iik uygulamalar yaptirarak
kendi yanlislarin1 gérmeleri saglanmalidir. Makalede anlatilan konunun
cergevesi iyi ¢izilmeli, dipsiz bir kuyuya tas atar gibi makale bilgi y1gin1 ha-
line getirilmemelidir. Burada ¢ikis noktas: bu alanda yeni ne sdyleyebilirim,
nasil sdyleyebilirim sorusunun cevabini aramak olmalidir. Makalede tartisi-
lan konuyla ilgili daha 6nce yazilan literatiirii géormek bunlar1 gerektigi
yerde kiinye bilgisini vererek degerlendirmek arastiricinin vazifesidir. Ma-
kale tamamlandiktan sonra makalede ne yapildigini, amacin ve kapsamini
belirten bir 6zet yazilmasi ve baslik konulmasi yerinde olacaktir.

Prof. Dr. Halil ibrahim Giircan, Akademik Alanlarda Siparis Usilii
Yazdirma: Ornek Web Siteleri Uzerinden Bir Degerlendirme baglikli bil-
dirisinde akademik tinvan almak maksadiyla giiniimiizde bilimsel ¢calisma-
larin yozlasmasina, hatta siparis ustlii yazi yazdirmanin bir sektére doniis-
mesine temas etmistir. Glircan'm “licretli ve siparis ustlii” eser yazan 31
web sitesi izerinden yaptig1 incelemeler sonucu tespit ettigi hususlari su se-
kilde 6zetlemek miimkiindiir:

Calisma kapsaminda incelenen web siteleri “akademik danismanlik”
ad1 altinda iicret karsihginda tez yazma, diizeltme, makale yazma, aras-
tirma, proje yazma gibi genis bir yelpazede {iriin pazarlamas: yapmaktadir-
lar.

Makale yazimu igin belirlenen fiyatlar telefon goriismesiyle sekillen-
mekte ve iki tarafin gizliligi icinde siirdiiriilmektedir. Yazim ve danismanlik
firmalar1 vergi 6dedikleri icin yaptiklari isin illegal olmadigmi savunmakta
ancak etik dis1 oldugunu kabul etmektedirler. Bu firmalar tez ve egitim da-
nismanlhigr adi altinda hizmet verdikleri icin herhangi bir cezai yaptirim da
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uygulanmamaktadir. Para ile tez, makale proje yazdirma sorunlarinin al-
tinda en basta “egitim” meselesi bulunmaktadir. Bu sitelerde ¢alisan kimse-
lerin cogunlugunun akademisyen oldugu dikkate alinirsa daha lisans done-
minde akademisyen adaylarina arastirma ve yayinlarda etik ilkeler iyice
kavratilmali, yayinin nicelikten ziyade niteliginin 6nemli oldugu, akademik
ahlaka ve disipline sahip olmanin vazgecilmez bir kriter oldugu benimsetil-
melidir.

Ogr. Gor. Mustafa Kemal Sen, Sosyal Bilimler ve Ilahiyat Dergile-
rinde Ingilizce Alan Editoriiniin temel Problemi: Dini Terimlerin ingi-
lizce Cevirisinde Karsilagilan Standart Sorunu baglikli bildirisinde Ingi-
lizce alan editoriiniin veya sorumlusunun sahis ismi, eser ismi ve alana 6zgii
terimlerin Ingilizceye cevirilerinde yagadi§1 standart sorununa temas etmis-
tir. Sen’in tespit ettigi hususlar1 soyle 6zetlemek miimkiindiir:

Ingilizce alan editorleri kendilerine gelen makaleleri / ozetleri ilk
etapta dilbilgisi, yazim ve imla hatalar1 yoniinden degerlendirirler. Alan
editorleri sosyal bilimlerin edebiyat, tarih ve ilahiyat gibi alanlarinda ma-
kale veya ozetlerde gecen sahis, eser ve alana 6zgii terimlerin Ingilizceye
aktarilmasinda bazi sorunlarla kars: karsiya kalmaktadirlar. Baz1 arastirma-
alar Tiirkge 6zel isimleri Tiirkge yazilisi ile aynen muhafaza ederken bazi
aragtirmacilar daha 6nce literatiirde yer alan Ingilizce isim ve kavramlar
kullanmay tercih etmektedirler, bu da kendi icinde bir ikilik dogurmakta-
dir. Sosyal bilimler alaninda arastirma yapan kimselerin tabi tutuldugu
OSYM sinavlari akademik okuma ve yazma yoniinde bir igerige sahip de-
gildir. Aragtirmacilar, yeterli diizeyde Ingilizce yazma ve arastirma yeterli-
ligine sahip olmadiklar: i¢in ¢alismalarinda sozliik ve ¢eviri yazilimlar: va-
sitastyla ulagabildikleri sekilde Ingilizceyi kullanabilmektedirler. Bunun
sonucunda da ayni eser ve terim icin bir standart olmaksizin birden fazla
karsilik kullanildig goriilmektedir.

Sahis, eser ve terim adlarindaki geviri farkliliklarini tablolar halinde su-
nan yazar ¢dziim onerilerini soyle ifade etmistir:

Halihazirda edebiyat, tarih gibi cesitli alanlar icin terimler sézliigii ya-
yinlayan TDK, bu calismalara Ingilizce karsiliklar1 da eklemelidir. Dini te-
rimler i¢in aragtirmacilarm en sik bagvurdugu TDV Islam Ansiklopedisi
isim ve kavramlarin Arapga gevirisi yaninda Ingilizce karsiliklarina da yer
verirse bu konuda da arastirmacilarin faydalandig: bir referans olacaktir.
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Arastirmacilara kaynak olusturmak kadar bu kaynaklara kolayca ulasmala-
rin1 saglamak da son derece ciddi bir istir. Hazirlanacak Ingilizce karsiliklari
veren terim sozliiklerine arastirmacilar tarafindan kolayca erisim de saglan-
malidir. Meselenin egitim ayaginda ise 6grencilere lisans doneminde “mes-
leki Ingilizce /akademik Ingilizce” dersleri sunularak alandaki literatiir ve
kavram bilgisi gelistirilmeli ve desteklenmelidir.

Aras. Gor. Irfan Karadeniz-Aras. Gor. Enes Vural, Editoryal Siirecte
Yasanan Sikintilar ve Coziim Onerileri, baslikli sunumlarinda iiniversite
ve enstitii sayisindaki artis, hizla yeni dergilerin yayin hayatina girmesi,
UAK Dogent Atama Kriterlerinin degismesi, TR Dizin ve DergiPark’in ku-
rulusu gibi gelismelerin dergilerin editoryal siireglerine yaptiklar: etkileri
tartismislardir. Karadeniz ve Vural'm degindigi hususlari su sekilde 6zetle-
mek mimkiindiir:

UAK kriterlerinin degismesi bircok akademisyeni en hizli ve en kolay
yoldan akademik kadrolar1 elde edebilmek i¢in yagmaci yayinlara yonlen-
dirmistir.

Dergilerin tiim yiikiinii omuzlayan editdryal ekibe UAK'mn dogentlik
kriterleri iginde yer vermemesi menfi bir etki olarak zikredilmektedir. Dergi
editor kurullarinda yer alan akademisyenlerin bunu sadece goniilliiliik esa-
styla yapmasi belli bir siire sonra bikkinlik olusturmakta ve gérevde ihmal-
lere sebep olmaktadir. Tipki editorliik gibi hakemligin de goniilliiliik esa-
sina bagl olmasi hakeme son okuyucu gibi bir islev yiiklemektedir. UAK'm
hakem, editor, editor yardimcis1 gibi gorevlerin karsiligina dogentlik kriter-
lerinde yer vermesi bu mekanizmanin daha saglikli yiiriitiilmesine katki
saglayacaktir.

TR Dizin Tiirkiye’de akademik dergiciligi ciddi bir seviyeye tasimis,
dergi kurullarini daha titiz calismaya yonlendirmistir. TR Dizin yayin stire-
cinde getirdigi sartlarla dergi islerinin tek bir editor tarafindan degil de bir
editor ekibi tarafindan yiiriitiilmesini gerekli kilmigtir. Bu durum editéryal
siirece olumlu bir katkidir. DergiPark {izerinde hakemlerin ¢alistiklar1 uz-
manlbik alanlarinin ayrmntili veri girisi yapilmasi, “hakemlik belgesi olus-
turma” sekmesine ilaveten “makale kabul yazis1” sekmesinin olusturulmasi
editoryal siirece olumlu katk: saglayacak diger bir faktordiir. Herhangi bir
dizinde yer almayan dergilerde asgari sayida makale yaymnlama sart1 geti-
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rilmelidir. TR Dizin, dizine kabul edilen dergileri belirli araliklarla denetle-
meli, dizine kabul edilmeyi bekleyen dergileri siirecin her adiminda bilgi-
lendirmelidir. DergiPark hakemlerin uzmanlik alanlarinin detayli ve zo-
runlu olarak sisteme girildigi hakem atama sistemine ge¢melidir.

II. Oturum: Hakemlik

Prof. Dr. M. Fatih Koksal, Hakemlik Ama Nasil baslikli bildirisinde
akademik dergilerde hakemlik siirecinin makale nesrinin en 6nemli ayakla-
rindan biri olduguna deginmis hakem tiplerinin 6zelliklerini ii¢ baslik al-
tinda inceleyerek nasil bir hakemlik yapilmali sorusunun cevabini aramustir.

Editorliik ve hakemlik tecriibeleri sonucu hakemleri ii¢ simifa ayiran
Koksal'in konuyla ilgili gortisleri su sekilde 6zetlenebilir:

[frat ile tefrit arasinda hakem tipleri toptancilar, teferruatcilar ve muta-
vassitlar olmak {izere {i¢ kisimda incelenebilir. Toptancilar, kendi arasinda
toptan kabulciiler ve toptan retciler olmak iizere iki gruba ayrilmaktadar.
Toptan kabulciiler yaziy1 oldugu gibi kabul etmekte, toptan retgiler ise ge-
rekli akademik ve ilmi agiklamalar: yapmaksizin yaziy1 reddetmektedir. Te-
ferruatcilar makaleyi imla ve ifade hatalarindan, muhteva ve kaynakcasina
kadar kil kirik yararak okumakta, yazarin biitiin yanhslarim diizelten ha-
kem tipidir. Bu da yazarlara yazilarinin daima boyle eksikleri ve yanlislar
diizelten hakemler tarafindan okunacagini zannini vererek onlari ¢alismala-
rinda ihmalkarhiga ve gevseklige sevk etmektedir. Ugiincii hakem tipi olan
Mutavassitlar (orta yolcular) yazinin genel durumuna goére makul bir deger-
lendirme yapan, kabul veya ret kararimi gerekcelendiren, toptancilar gibi pe-
sin hiikiimlii, teferruatcilar gibi detayc1 olmayan hakemlerdir.

Koksal, hakem tiplerini bu sekilde siraladiktan sonra ideal bir hakemin
ve ideal bir yazinin 6zelliklerini maddeler halinde siralamis, hakemligin ha-
tir-goniil iliskisi i¢inde isleyen bir siire¢ olmaktan ¢ikarilip profesyonel bir
kurum haline déniistiiriilmesinin geregine dikkat gekmistir. Ayrica UAK'in
dergi editorliigii ve hakemligi konusunda akademik tesvik ve atama kriter-
lerinde kayda deger bir kargilik bulacag: diizenlemelere gitmesi gerektigini
vurgulamustir.

Prof. Dr. Ahmet Tanyildiz, Bir Editor Goziiyle Akademik Yayincilikta
Hakemlik Siireci baslikli bildirisinde akademik yayincilikta editorliik ve
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hakemlik sisteminde epey mesafe kat edilmesine ragmen bir takim aksak-
liklarin bulundugunu, akademik dergilerin resmi bir ¢at1 altinda birlestiril-
mesinin hakemlik sisteminde yeni usullerin dogmasina zemin hazirladigini
ifade etmistir. Tanyildiz'in dile getirdigi hususlar1 su sekilde 6zetlemek
mimkiindiir:

Akademik hakemlik sistemi sanal ag iizerinden sanal davet ve sanal
degerlendirme sekline dontismiis durumdadir. Kimliginin daima gizli kala-
cagimdan emin olan hakem makaleyi gerektigi gibi incelememekten tutun
da ideolojik korliige kadar varan siibjektif degerlendirmeler yapabilmekte-
dir. Yaziin temel yapisina getirilen mesnetsiz itirazlar, yazarin iddialarini
onemsizlestiren kasith tutumlar ve akademik fikir 6zgiirliigiine miidahale-
ler hakemlik miiessesesinin suiistimal edildigini gosteren tutumlardir. Aka-
demik atama ve yiikseltme kriterlerinde hakemlik gorevlerine yeteri kadar
puan verilmemesi, hakemligin goniillii bir faaliyet olarak icrasi yaymin bel
kemigini olusturan hakemlik siirecini olumsuz etkilemekte ve “angarya” ya
dontigtiirmektedir. DergiPark sisteminde bulunan yazarin dergiye hakem
Onermesi yahut derginin yazardan hakem ismi talep etmesi suiistimale kap1
aralayan bir sistem oldugu icin etik degildir. DergiPark sistemi iizerinde
editore verilecek bir yetkiyle eldeki yaziyla ilgili hakemlere olusturulacak
hakem havuzundan kolayca ulasmasi saglanmalidur.

Hakemleri teknik hakem, onay makamui olan hakem, dil ve imla hakemi
ve has hakem olmak {izere dért gruba ayiran Tanyildiz, ideal hakem olarak
tanimladigr has hakem tipinin yazinin amag, muhteva ve sonug itibariyle
tekamdiliinii saglayan hakem tipi oldugunu belirtir. Hakemin makaleye har-
cadig1 zaman ve emegin karsiigl olarak hakeme ciizi bir ticret verilmesi
kimi arastirmacilar tarafindan dogru bulunmamakla birlikte editoryal agi-
dan yanls goriinmedigini belirtir.

ITI.Oturum: Dizin-Degerlendirme

Prof. Dr. Alaeddin Yalc¢inkaya, Akademik Degerlendirmede Oryanta-
list ve Somiirgeci Unsurlarin Dikkate Alinmasi baslikli bildirisinde basta
uluslararast iliskiler olmak iizere sosyal bilimlerin bir¢ok alaninda “sémiir-
geciligin ileri karakolu olarak, Oryantalizm” temelli goriislerin objektif dog-
rular olarak kabul edilmekte veya ettirilmekte oldugunu Tiirkiye ve Islam
diinyas1 kapsamindaki sorunlarin ve gergeklerin saptirildiini, bu zihniyetle
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yayinlanan makale ve kitaplarin mutlak “dogru” kabul edildiklerini belirte-
rek su hususlara deginmistir:

Bilimsel olmayan oryantalist temelli “dogrular”a dayanarak tezler veya
makaleler yazilmaktadir. Hakem degerlendirme siirecinde, bu tiir yaklasim-
larin mutlak dogru kabul edildigi calismalarin karsit1 goriislerin, tarihi ve
bilimsel gerceklerin dikkate alinmasi, bu gibi eksiklikler tamamlanmadan
yaymninin uygun goriilmemesi etik bir zorunluluktur. Bu tiir yayinlar bilim-
sel olmadig1 halde hedef iilkeyi ekonomik oldugu kadar siyasal ve kiiltiirel
agidan da somiiriiyii amaclamaktadir. Yabanci arastirma ve yaymnlarin Ttir-
kiye’de taninmasi, bilinmesi ve degerlendirilmesi son derece gereklidir; an-
cak bunlar tek ve tartisilmaz bilimsel dogrular olarak kabul etmek, akade-
mik calismalarda kullanmalk, elestirileri de yine Bati’dakilerle sinirhi tutmak
bilim dig1 bir yontemdir. Hakem siirecinde yayinin yeterliligini degerlendi-
rirken sadece yabanci dildeki yayinlarin referans alinmasi kendi bilim ve
aragtirma diinyasinin hor ve yetersiz goriilmesinin bir tezahiiriidiir. Oryan-
talist aragtirmalarin, Islam ve Tiirk diinyasinin gercek kaynaklar1 1s18mda
inceleme ve elestiri siirecinden gecirilmeden referans olarak kullanilmasinin
bilimsel ve etik agidan oldugu gibi egemenlik kapsamindaki ¢ikarlarini, kiil-
tiirel degerlerini, hatta inang ve itikadini, dolayisiyla toplumsal temellerini
tehdit baglaminda da 6nemli olumsuzluklari s6z konusudur.

Prof. Dr. Omer Say, Cagdas Indekslerin Muhafazakarlig baslikli bil-
dirisinde bilimsel bilgide bir taraftan gorelili§in olmas: gerektiginin savu-
nuldugunu diger yandan yayinlarin belirli kriterler ve hiyerarsik iligkiler ag1
iginde goreli olmaya meydan okurcasina bir degerlendirmeye tabi tutuldu-
gunu ifade ettigi bildirisinde su hususlar: dile getirmistir:

Yirminci yiizyilin ilk ¢ceyreginden itibaren bilimsel bilgide nesnellik ko-
nusu bir¢ok tartisma alani olusturmustur. Bu elestiride, baslangicta bilimin,
kapitalizmin kontrolii altinda ve onun yararina tiretilen bir tiir bilgi oldugu
ifade edilmisgtir. Ilerleyen zaman iginde bilimin, bir baskin kiiltiiriin iginde
olusturulmus endiistriyel bir iiriin gibi kabul edildigi goriiliir. Ote yandan,
ayn1 donemde bilimsel ¢alismalarin degeri yayimlandiklar: dergilere gore
takdir edilir olmustur. Ciinkii dergilerin tarandig1 veri tabanlar: bir deger
koyma kriteri altinda siiflandirilmigtir. Veri tabanlarmin deger bigme 61-



482 Nihat OZTOPRAK

ciitli haline gelmeleri bir geliskiye neden olmaktadir. Zira bir yandan bilim-
sel bilginin goreliligi one siiriiliirken, diger yandan ayru bilimsel bilgiye
standart Olctitlerle deger bicilmektedir.

Bir makalenin degerli goriilmesi yayimnlandig1 dergiye ve derginin ta-
randig1 indekslere gore degismektedir. Benzer bir sekilde bir derginin deger
kazanmasi hem aldig1 atif oran1 hem de tarandig indekslerle dogru oranti-
hidir. Bu durumda makaleye bicilen deger sadece makalenin kendin menkul
olmamakta yaymlandig: dergi ile de iligkili olmaktadir. Kisacasi eserin ya-
yinlanmis oldugu derginin prestiji ile o esere deger bicilmektedir. web of
science’in dergi tarama kriterlerinde; derginin atif etkisinin diisiik olmasi,
derginin Latin harfleriyle yayin yapmamasi, platformun igindeki dergilerle
uyusmamasl, indekse zenginlik katmamas: gibi 6zellikler dergilerin negatif
Ozellikleri olarak siralanmakta ve bu gerekgelerle dizinlenmeleri reddedil-
mektedir.

Veri tabanlar1 dergiyi taramak icin atifi dlgiit olarak almanin yaninda
derginin hangi dille yaymn yaptigin1 da 6nemsemektedirler. Diinyada sayica
daha ¢ok insanin konustugu dillerde yayin yapilmasi yazinin / derginin ta-
ninurhigini ve atif alma oranimi artiracaktir.

Dog. Dr. Serdar Yavuz, Tiirkiyede Dergilerin Impact Hesaplamasi
baslikli bildirisinde Tiirkiye’deki sosyal bilimler alanindaki akademik der-
gilerin atif taramasini yapan SOBIAD (Sosyal Bilimler Atif Dizini) ve Dergi-
lerin Impact Hesaplamas: hakkinda bilgi verdi. Yavuz'un konusmasinda
degindigi hususlar1 s6yle 6zetlemek miimkiindiir:

SOBIAD atif dizini sosyal bilimler, fen ve saglik bilimleri alaninda belli
ozellikleri tagiyan akademik dergilerin tarandig: bir atif dizini programudir.
SOBIAD ayni zamanda dergilerin etki faktdrii (impact factor) hesaplama-
sm1 da yapmaktadir. Impact Factor, bir veri tabaninda taranan dergilerde
yaymlanan makalelerin aldig1 atiflarla ilgili sayisal bir veridir. Derginin dili
ve erisim kolaylig1, dergideki self citation izolasyonu, derginin birden fazla
isim kullanmasi, yaymn isminin farklh sekillerde kullanilmasi, yayimn yili ha-
talar1, yazar ve kaynakga gosterim hatalar1 makalenin atif hesaplamasini do-
layisiyla derginin impact etki hesaplamasini olumsuz etkileyen faktorlerdir.

Aras. Gor. M. Enes Vural-Aras. Gor. Irfan Karadeniz, [lahiyat Dergileri
Baglaminda Akademik Dergicilikte Dizinlenme Siirecine Dair izlenimler
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baslikli bildirilerinde ilahiyat alan dergilerinin tarandiklar1 dizinler y6niin-
den genel durumu ve bu dizinlere basvuru siirecinde yasananlar, siirecin
dergicilik faaliyetine olumlu ve olumsuz etkileri gibi konular1 ele almislar-
dir. Bildiride 6zetle su hususlar dile getirmislerdir:

Bugiin 105 ilahiyat fakiiltesi ve edittryal siireglerini de genellikle bu
fakiiltelerde gorev yapan akademisyenlerin yiiriittiigii ilahiyat alaninda 100
civarinda akademik dergi bulunmaktadir. Bunlardan bazilar1 uluslararasi
bazilar1 ulusal niteliklidir. [lahiyat dergilerinin 2016 yilindan itibaren TR Di-
zin’e girmelerinde belirgin bir artis oldugu istatistiksel verilerle belirlenmis-
tir. 2019 yili itibariyle 48 dergi TR Dizin’de, 11 dergi de cesitli uluslararas:
dizinlerde taranmaktadir. Dizinlere bagvuru ve dizinlerde yer alma siiregle-
rinde gesitli kriterlerin getirilmesinin dergicilik faaliyetine olumlu katkilari
vardir. Diger yandan dizinlerde taranmayan dergiler bu dezavantajlarini as-
mak i¢in atif manipiilasyonu gibi farkli arayislara gitmektedirler.

Akademik yiikselme, degerlendirme ve tesvik sistemlerine yonelik ge-
listirilen puanlama sistemi alan temelli yiiriitiilmelidir. Gelistirilecek yeni
bibliyometrik ve bilimetrik hesaplama araclan disiplinler arasinda yasanan
adaletsizligin 6niine gecip ve bundan sonra olusacak magduriyetleri gide-
rebilmelidir. Bu sayede 6zellikle sosyal bilimler alaninda faaliyetlerini siir-
diiren akademik dergilerin dizinlere ve makalelere muhtag birakilmas: 6n-
lenmelidir. Bu noktada degerlendirme, tesvik ve atama kriterlerinin yeniden
diisiiniilmesi ve tartismaya agilmasi ve hatta bazi koklii degisiklikler yapil-
masi elzemdir. Coziim dncelikle karar mercilerinde, yoneticilerde ve ilgili
alanda uzman bibliyometristlerdedir.

IV. Oturum: Sosyal Bilimler Dergilerinin
Durumu / Intihal

Prof. Dr. Mehmet Aca, Tiirkiye’de Sosyal Bilimler Alaninda Akade-
mik Dergi Cikarmanin Zorluklarina Dair baslikli bildirisinde dergi editor-
lerinin ¢ogunlukla akademisyenlerden olustugunu bunun da yazar, hakem,
dizinler ve kurumlardan kaynakl sorunlarla da ugrasmak anlamina geldigi
icin editorliik yapan akademisyenlere biiyiik yiik getirdigini ifade etmistir.
Aga’nin degerlendirmelerini soyle 6zetlemek miimkiindtir:
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Bilimsel yayin kriterlerinin ulusal diizeyde sik araliklarla giincellen-
mesi akademik ugraslarin disinda kisitli zaman ve kadro ile yiiriitiilen edi-
torliik gorevlerinin yapisal revizyonlara ayrilmasina, ¢alismalarin bilimsel
igeriklerinin degerlendirilmesi gibi 6ncelikli konulardan uzaklasilmasina
neden olmaktadir. 2015 yilindan itibaren sosyal bilimler alanlarindaki ya-
yinlarda da istenen etik kurul onay1 hedefleri itibariyle destekledigimiz bir
siirectir. Ancak saha arastirmalarina dayali makalelerin hazirlanma siire-
cinde bir¢ok sorunlar1 da beraberinde getirmektedir. Dergi editorlerinin kar-
silastig1 sorunlardan birisi de arastirmacilarin daha 6nceki yayinlarina ait
bilim ve etik dis1 tecriibeleridir. Calismalarini daha 6nce baska yayinlarda
yaymlatan yazarlar bilim dis1 argiimanlarla editérlerden yayinlarinin kabul
edilmesini talep etmekte, hakem dayatmasinda bulunabilmektedir.

DergiPark platformunun kurulus amaci dergileri sadece goriiniir
kilma temelli hosting ve domain masraflarindan kurtarmak degildir. Yayin-
larin bilimsel 6l¢iitlerde gelisimini tescillemeye odaklanan DergiPark hali
hazirda var olan sistem ve ara ytiziinii ¢ok daha etkili ve amaca hizmet eder
bicimde kullanmasi gerekir.

Dergilerin dizinlendigi indeks bilgilerindeki karisiklik da meselelerden
bir digeridir. Dergilerin belirttikleri indekslerde yer almadiklari veya indeks
gruplarin karistirdiklar1 dolayisiyla arastirmacilarin 6zge¢mis hazirlama ve
cesitli akademik yiikseltmelerde magduriyet yasadiklar: vakidir.

Yagmaci dergiler konusunda kesin bir teghis listesinin ortaya konmasi
gerekmektedir. Yagmaci/predator dergi tanimi kapsaminin yayin {icreti ta-
lebi disinda baska kriterlere de baglanmasi gerekmektedir.

UAK'm atama/ yiikseltme ve akademik tesvik bagvuru kriterleri yayin
hayatina yeni baglamig, hentiz emekleme déneminde olan dergilerin varlik-
larini siirmelerinde zorlanmaktadir. Bu tiir UAK kriterlerini heniiz tasima-
diklar i¢in nitelikli makale konusunda sikintiya diismektedirler.

Pek ¢ok dergiye ticret almadan hakemlik yapan akademisyenlerin bu
emek ve mesaisi hi¢ degilse UAK akademik tesvik bagvurularinda degerlen-
dirilebilir hale getirilmelidir.

Dog. Dr. Ahmet Kogak, Uluslararasi Bilimsel Nitelikte Dergi Yayinci-
liginda Tiirk Akademik Dergilerinin Konumu: Sosyal Bilimler Alan Or-
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negi baslikli bildirisinde Tiirkiye’de akademik dergiciligin uluslararasi ni-
telige nasil ¢ikabilecegini ve akademik dergilerin iginde bulunduklar: belli
sorunlari tartismgtir. Kogak'mn bildirisinde dile getirdigi hususlar: 6zetle su
sekilde siralamak mimkiindiir:

Cumhuriyetin ilk yillarindan itibaren akademik dergilerin yayin haya-
tina girmesiyle birlikte Tiirkiye’de sosyal bilimler alaninda dergicilik faali-
yetleri baglamis, bugiin DergiPark’a kayitl dergi sayist 2000’lerin tizerine
¢ikmistir. Bu da beraberinde makalelerin fiziksel 6zelliklerinden igerigine
kadar denetim sorunlarini beraberinde getirmistir. Dergilerde yayimlanan
makalelerin kalitesi bir zincir gibi birbirine bagh ¢esitli unsurlarin birbiriyle
uyumlu ve aksamadan islemesine bagldir. Bu zincirin halkalarin olustu-
ran yazar, editdr ve hakem siirecinin her asamasinda ayr: ayr1 dikkat edil-
mesi gereken noktalar bulunmaktadir. Yazar bilimsel niteliklere uygun ola-
rak makalesini hazirladiktan sonra yazisimi sunacag dergiyi iyi se¢meli,
alanmna uygun bir dergide yazinin yaymlanmasina 6zen gostermelidir. Edi-
tor, kendisine gelen yazinin 6n degerlendirmesini dikkatle yapmali, yazi
i¢in uygun hakemleri belirlemeli, yazinin son denetimlerini kontrol ederek
yazinin yayina hazir hale gelmesini saglamahdir. Hakemler de uzmanlk
alanlariyla ilgili olmak {izere kendilerine gelen yaziy1 nesnel ve dényargisiz
bir tutumla degerlendirmeli, yaziy1 neden kabul ettigini veya reddettigini
ilmi gerekgeleriyle birlikte kendisine verilen zaman iginde rapor haline ge-
tirmelidir.

Sonug olarak akademik dergilerde yayinlanan makalelerin hem akade-
mik yiikseltmelerde kullanilmasi hem de tesvik yonetmeliginde bir karsili-
gimnin olmasi akademik dergilerin daha siki denetime tabi tutulmasini gerek-
tirmektedir. Dergilerin niteligi, amac1 ve kapsammna uygun yaymlar
yapmasi, etik ilkelere uymasi, denetlenebilir olmasi, editér kurulunun ulu-
sal ve uluslararasi dergi kriterlerini bilen kimselerden secilmesi, yazinin der-
giye kabuliinden yaymina kadar her merhalenin saglikli yiiriitiilmesi aka-
demik dergiciligin bulundugundan daha 1iyi noktalara gelmesini
saglayacaktir.

Dog. Dr. Emine Dingeg, “Digerinin Nesnesi Benimdir”: Intihal Uze-
rine baslhikli bildirisinde; ge¢misten bugiine sozliiklerde intihal kelimesine
verilen anlamlar {izerinde durmus, bilimsel bilginin en énemli kriterinin 6z-
glinliik olmasma deginmis, arastirmacilarin literatiir arastirmasi, elestirisi
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ve ulastiklar: verileri degerlendirme sirasinda hatali tutumlariyla intihale
kadar uzanan yanlslara diistiiklerini dile getirmistir. Dinge¢’in degindigi
noktalar1 su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

Tarih alaninda Ali Birinci'nin yazdig Tarihg¢iligin Kara Kitabi, tarih ala-
nindaki intihallerin de tarihi niteligindedir. Eserde kaydedilen intihaller in-
celendiginde kimilerinin kasitli, kimilerinin bilingsizce kimilerinin ise bilgi-
sizlikten kaynaklandigi gozlemlenmistir. Ug kategoride incelenen intihal
tiirlerinden ilki bilgisizlikten kaynakli intihallerdir. Arastirmaci alintinin na-
sil yapilacag1 konusundaki bilgi eksikligi, masum metot hatalar1 bu grupta-
dir. Bilingsiz intihal ad1 verilen ikinci grupta arastirmaci bilginin asil kayna-
gma ulasmak yerine, ulasabildigi ikincil, kaynaklardan alinti yapmakta,
zamanla bilginin asil sahibi ve eseri goz ard1 edilmektedir. Ugiincii gruptaki
intihal tiiriinii nitelikli ve niteliksiz intihal olarak ikiye ayirmak miimkiin-
diir. Nitelikli intihal, intihali yapan kisinin dogrudan veya kismen yazarin
adin1 belirtmeden alint1 yapmasi, ikincisinde ise ¢alintiy1 kilifina uydurma-
sidir.

Intihallerin éniine gegmek icin alinacak en énemli tedbir, egitimdir. In-
tihal vakalarinin en énemli nedeni egitim eksikligidir. Lisans ve lisans tistii
calismalarinda 6grencilere bilgiye nasil ulasacagi, bunu hangi kurallar ger-
cevesinde ne kadar kullanacagi, hangi kaynaklar1 nasil degerlendirecegi,
metot ve usul bilgileri 6n plana gikartilarak 6gretilmelidir.

Yukarida ayrintili bir sekilde calistayda sunulan bildirilerden ortaya ¢1-
kan birtakim degerlendirme, tespit ve dneriler yazilmigtir. Bu tespitleri mad-
deler halinde soyle siralamak miimkiind{ir:

1. Akademik dergilerde yayimnlanan makalelerin igerik simirlamasi
¢ok iyi yapilamamaktadir. Baslik, 6zet ve anahtar kelimelerin ice-
rikle uyumunda problemler vardir. Hakemlerin ve dergi editorle-
rinin bu konuda daha hassas davranmas: gerekmektedir.

2. Makaleler ¢ok iyi bir literatiir taramasindan sonra kaleme alinmals,
yabanci mengeli kaynaklarin yaninda yerli ve nitelikli kaynaklar da
goz ard1 edilmemelidir.

3. Sosyal Bilimler alanindaki dergilerde editorliik ve hakemlik gorev-
leri alaninda ilgili akademisyenler tarafindan goniilliiliik esasina
gore yiiriitiilmektedir. UAK atama / yiikseltme kriterlerinde ve
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akademik tesvik esaslarinda editorliik ve hakemlik gibi gorevlerin
puan olarak karsilig1 olmalidir.

Sosyal bilimler alaninda gesitli dizinler tarafindan taranan dergile-
rin kaynakcalarinda bir tutarlilik olmayisi makalenin atif alma ora-
nin1 ve derginin impact etkisini olumsuz etkilemektedir. Kaynakca
gosterimi konusunda bir standartlasma saglanmalidar.

Yayin sahipleri cogunlukla alinti, kaynak gosterme konularindaki
bilgisizlikleri sebebiyle intihal yapmaktadir. Lisans ve lisans {istii
dénemde dgrencilere bilgiye nasil ulasacag: ve bilgiyi hangi smnir-
lar dahilinde ne kadar, nasil kullanacag iyice 6gretilmeli, bu konu-
daki egitim eksikligi konulacak derslerle giderilmelidir.

Dergilerin niteligi, amaci ve kapsamina uygun yayinlar yapmasi,
etik ilkelere uymasi, denetlenebilir olmasi, editor kurulunun ulusal
ve uluslararas1 dergi kriterlerini bilen kimselerden secilmesi aka-
demik dergiciligin bulundugundan daha iyi noktalara gelmesini
saglayacaktir.

Yagmaci dergilerin niteliklerini belirten kesin ¢izgilerin ortaya kon-
mas1 gerekmektedir.

Etik kurul onay1 ilke olarak arastirmacilarin destekledigi bir onay-
dir. Ancak icerik ve ayrintilar agisindan makalenin hazirlanma sii-
recinde sosyal bilimlerde saha ¢alismalarinda arastirmaciy1 yavas-
latan, yoran olumsuz bir etkisi vardir. Sosyal bilimler saha
¢alismalari icin etik kurul onay1 belgesinin sartlarinin yeniden dii-
zenlenmesine ihtiyag vardar.

Akademik yiikseltme, degerlendirme ve tesvik sistemlerine yone-
lik gelistirilen puanlama sistemi, alan temelli yiiriitiilmelidir. Ge-
listirilecek yeni bibliyometrik ve bilimetrik hesaplama araglar: di-
siplinler arasinda yasanan adaletsizligin 6niine gecip bundan sonra
olusacak magduriyetleri giderebilmelidir. Bu sayede 6zellikle sos-
yal bilimler alaninda faaliyetlerini siirdiiren akademik dergilerin
dizinlere ve makalelere muhtag birakilmasi 6nlenmelidir.

DergiPark sisteminde bulunan yazarin dergiye hakem onermesi
yahut derginin yazardan hakem ismi talep etmesi suiistimale kap1
aralayan bir sistem oldugu icin etik degildir.
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DergiPark sistemi iizerinde editore verilecek bir yetkiyle eldeki ya-
ziyla ilgili hakemlere, olusturulacak hakem havuzundan kolayca
ulagmasi saglanmalidar.

Uluslararas: veri tabanlar: bir yandan bilimsel bilginin géreliligini
iddia eder tiirden calismalar1 6ne ¢ikaran bir indekslemeye git-
mekte; fakat diger yandan da gorelilikten uzak olarak kesinlik ih-
tiva eden nitelendirmeler ve kurallar belirlemektedir. Bu haliyle de
celigkili bir sekilde goreliligin lehine kesinlikler tiretmektedir. Bu
bir muhafazakarlik bi¢imidir.

Hakem, muhteva ve bigim yoniinden yazinin tekamdiliine katki
saglamali, hatir-goniil iliskisinden ¢ikarilip profesyonel bir siirecte
isletilmeli, sanal hakemlige kap1 aralayan sistem eksiklikleri dii-
zenlenmelidir.

Bir takim web sitelerinde akademik danismanlik, egitim danigman-
l1ig1 ad1 altinda iicret karsihiginda akademisyenlere —s6zde — danis-
manlk hizmetleri sunulmakta; bu hizmetlerin bir kism1 da yine
akademisyenler tarafindan yiiriitiilmektedir. Bu sitelerin ve bura-
lardan faydalananlarin sayisi azimsanamayacak olgiidedir. Bilim
ahlakina, etik degerlere ve akademik gelisime son derece zarar ve-
ren bu tiir sitelerin faaliyetleri ¢ok siki denetlenmeli ve durdurul-
malidir.

Akademik yayinlarda bir terim veya kavram igin kullanilan Ingi-
lizce karsiliklarda birlik yoktur. Edebiyat, tarih, sosyoloji, cografya
gibi gesitli alanlar icin terim s6zIiigii hazirlayan TDK, bu terimlerin
Ingilizce karsiigini da vermelidir. Dini terimler icin de Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi Arapca kargiliklarin yaninda Ingilizce
terimlere yer vermelidir. “Mesleki Ingilizce, Akademik Ingilizce”
gibi derslerle 6grencilerin lisans yillarinda Ingilizce alan ve litera-
tiir bilgisi gelistirilmelidir.

ILGILILERE GEREGI iCIN SAYGIYLA DUYRULUR.

Prof. Dr. Nihat OZTOPRAK

Tiirk Kiiltiirti Incelemeleri Dergisi Genel Editorii
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sunulmus olan bildiri, bagka bir yerde yayimlanmamissa makale formuna konula-
rak ve bu durum belirtilmek sartiyla kabul edilir.

Tiirk Kiiltiirii Incelemeleri Dergisi, bahar ve giiz déneminde olmak iizere yilda iki
kez yaymlanir. Dergi, Bahar (Mayis) ve Giiz (Kasim) olmak f{izere, yilda iki
defa yaymlanir. Gerekli hallerde Yaym Kurulunun karariyla Ozel Say1 olarak da ya-
yinlanabilir. Bir yazarin bir sayida birden fazla yazis1 yayimlanamaz.

Yazilarin Degerlendirilmesi

Dergi, hakemli bir yaymdir. Génderilen yazilar 6nce konu, sunus tarzi ve tek-
nik bakimdan Yayimn Kurulunca incelenir. Yaz etik ihlaller ve intihal agisindan de-
gerlendirilir. Yayimlanmaya uygun bulunanlar konunun uzmani iki hakeme gonde-
rilir. Hakem raporlarinin olumlu olmasi halinde yayimlanir. Raporlardan birinin
olumlu digerinin olumsuz olmas: halinde ise makale {iciincii bir hakeme gonderilir
ve onun kararina gore hareket edilir. Hakemler raporlarinda bazi hususlarin diizel-
tilmesini istemiglerse diizeltmelerin yapilmasi icin makaleler yazara geri gonderilir.
Yazar, hakem kararlarina katilmiyor ise sebebini yazili olarak agiklar. Yazilarin de-
gerlendirilmesi esnasinda gizlilik esastir. Hakemlere yazar ad1 génderilmez, yazar-
lara da hakem ad1 bildirilmez. Raporlar bes yil siireyle sakl: tutulur.

Derginin Dili
Derginin dili Tiirkgedir. Ancak arastirmacilarin yaygin dogu ve bati dillerinden

biriyle hazirladiklar: yazilar ve farkli Tiirk lehgelerinde yazilmis yazilar da yaymla-
nabilir.

Yazim Kurallar:

e Tiirk Kiiltiirii Incelemeleri Dergisine gonderilen makalelerin, asagida be-
lirtilen sekilde sunulmasina 6zen gosterilmelidir:

Baslik ve icerigin Siralanmasi
TURKCE BASLIK
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YAZAR ADI /SOYADI (* isaretiyle dipnota kiinye bilgileri yazilmalidir)

OZET (Konu ve muhtevay: yansitacak sekilde 200-250 kelime arasinda olmalidir)

Anahtar Kelimeler (5-8 kelime arasinda olmalidir)

Giris

Boliimler

Sonug

Kaynakca
“INGILIZCE BASLIK” (Tiirkce Baghgm tam cevirisi olmalidir)

Abstract (Tiirkge ozetin tam ¢evirisi olmalidir)

Keywords (Tiirkce anahtar kelimelerin tam karsiligt olmalidir)

1.

Baslik: icerikle uyumlu, icerigi en iyi ifade eden bir baglik olmali, bii-
yiik ve italik harflerle yazilmalidir. Makalenin bashigi, en fazla 10-12 kelime
arasinda olmalidir.

Yazar ad(lar)1 ve adres(ler)i: Yazar(lar)in ad(lar)1 ve soyad(lar): biiyiik
harfle italik yazilmali, kiinyeler (*)y1ldiz isareti ile dipnotta gosterilme-
lidir. Yazar(larin gorev yaptigr kurum(lar), haberlesme adresleri normal
harflerle yazilmali; e-posta adres(ler)i egik harflerle yazilmali, yazarin
ORCID numaras e-posta adresinden sonra parantez iginde belirtilmelidir.

Ozet: Yayimlanacak her yazida Tiirkce ve Ingilizce 6zet ve bunlarmn yam
sira Tiirkge ve Ingilizce anahtar kelimeler verilir. ingilizce 6zetin bagina In-
gilizce baslik da konmalidir. Diger dillerde yayimlanacak makaleler icin o
dillerde 6zet ve anahtar kelime eklenebilir. Ozetler 200 ile 250'ser kelime
arasinda, anahtar kelimeler ise en fazla 10 kelime olmalidir.

Ozet icinde, yararlanilan kaynaklara, sekil ve ¢izelge numaralarina deginilme-
melidir. Ozetin altinda bir satir bosluk birakilarak, en az 5, en cok 8 sézciikten olusan
anahtar kelimeler verilmelidir. Anahtar kelimeler makale igerigi ile uyumlu ve kap-

sayici olmalidir. Makalenin en sonunda; Ingilizce yazi bashig1, 6zet ve anahtar keli-

meler bulunmalidir.

4.

Ana Metin: Makalelerin biitiiniinde, (transkripsiyonlu metnin yer aldig:
boliimlerin disinda da) -dipnotlar dahil- “DEV-RA” fontu kullanilmalidar.
DEV-RA fontunu indirmek i¢in tiklayiniz. Normal metinde 12, dipnotta 9
punto odlciisti kullanilmalidir. Ana metinde satir araligt 1,5; dipnotta 1 ol-
malidir. Yazilar 6zet ve kaynakca dahil 7.000 (yedibin) kelimeyi gegmeme-
lidir. Metinde tirnak isareti egik harfler gibi cifte vurgulamalara yer veril-
memelidir.

Boliim Basliklari: Makalede, diizenli bir bilgi aktarimi saglamak tizere ana,
ara ve alt basliklar kullanilabilir. Ana basliklar (ana boltiimler, kaynaklar ve
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ekler) biiytik harflerle; ara ve alt bagliklar, yalniz ilk harfleri biiytik ve koyu
karakterde yazilmalidar.

Tablolar ve Sekiller: Tablolarin numarasi ve bashigi bulunmalidir. Tablo
numarasi tiste, tam sola dayali olarak dik yazilmali; tablo ad: ise, her soz-
ctigiin ilk harfi biiytiik olmak tizere egik yazilmalidir. Tablolar metin iginde
bulunmasi gereken yerlerde olmalidir. Sekiller siyah beyaz baskiya uygun
hazirlanmalidir. Sekil numaralar1 ve adlari seklin hemen altina ortali ge-
kilde yazilmalidir. Sekil numarasi egik yazilmali, nokta ile bitmelidir. He-
men yanindan sadece ilk harf biiyiik olmak tizere sekil ad: dik yazilmalidar.

Resimler: Yiiksek ¢oziintirliiklii, baski kalitesinde taranmis halde maka-
leye ek olarak gonderilmelidir. Resim adlandirmalarinda, sekil ve ¢izelge-
lerdeki kurallara uyulmalidir.

Sekil, cizelge ve resimler toplam 10 sayfay1 (yazinin ticte birini) asmamalidir.

Teknik imkana sahip yazarlar, sekil, ¢izelge ve resimleri aynen basilabilecek nitelikte
olmak sart1 ile metin igindeki yerlerine yerlestirebilirler.

8.

10.

11.

12.

Yazma Metinler /Belgeler: Yazida el yazmasi, arsiv belgesi gibi metinlerin
okumasi varsa, metnin orijinalinin fotokopisi de incelemenin saglikli olabil-
mesi i¢in dosyaya konmalidir. Ayni durum terctimeler icin de gegerli olup
terctime metnin orijinali de génderilmelidir. Zira, terciime galismalar: da
telif calismalari gibi hakem onayina gonderilir.

Alint1 ve Gondermeler: Yazilarin her tiirlii sorumlulugu yazarlarma aittir.
Dogrudan alintilar tirnak icinde verilmelidir. 2.5 satirdan az alintilar satir
arasinda; 2.5 satirdan uzun alintilar ise satirin sagindan ve solundan 1.5 cm
igeride, blok halinde ve 1.5 satir araligiyla 1 punto kiiciik yazilmalidir.

10. Imla: Yazilarda Tiirk Dil Kurumu'nun imla kilavuzuna uyulmasi tav-

siye edilir. Ancak, netice olarak yazilardaki imladan yazarlar sorumludur.

Adpres: Yazilar, dergimize www.tkidergisi.com adresinden yazar girisi ya-
pilarak gonderilmelidir. Yazar, ad ve soyadi ile birlikte akademik unvanin
ve gorev yaptigi kurum adini tam olarak belirtmelidir.

Kaynak Gostermede Takip Edilecek Usiil (Kaynakcada)

Makale iginde gosterilen bagvuru kaynaklarmin tiimii makalenin sonunda bib-

liyografya/kaynakgada ilk yazarin soyadina gore alfabetik verilmelidir. Yararlanil-
dig1 halde metinde yer verilmeyen kaynaklar bibliyografyada gosterilmez.

Kitaplarda:

Tek yazarh kitap:

Yazar SOYADI, Ads, Kitap Adi, Yaymevi, Basildig: yer ve yil, sayfa.
Ornek:
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(;ELEBiOGLU, Amil, Ali Nihad Tarlan, Ktlttir Bakanligi, Ankara 1989, 25.

iki yazarli kitap:

Birinci yazarm SOYADI, adi, ikinci yazarm Adi, Soyads, Kitap Adi, Yaymevi,
Yaym Yeri ve Yili, Sayfa Numarast.

Ornek:

SENTURK, Ahmet Atilla Kartal, Ahmet, Universiteler I¢in Eski Tiirk Edebiyat: Ta-
rihi, Dergah Yayinlari, Istanbul 2004.

ikiden ¢ok yazarl kitap:

Ik yazar SOYADI, adi, diger yazarlarin adi, soyadys, kitap adi, yayin evi, yayin
yeri ve yili.

Ornek:

OZTOPRAK, Nihat, Sebahat Deniz, H. Ibrahim Demirkazik, Hasan Kaya, Um-
ran Ay, Biinyamin Aygicegi, Universiteler Icin Eski Tiirk Edebiyat: Metin Serhi, I, ideal
Kiiltiir Yaynlari, Istanbul 2019.

Editorlii kitapta boliim :

Yazar SOYADI, ad, “tirnak i¢inde boliim adi”, boliimiin yer aldig: kitabin adi, (edi-
torler), yayimevi, yayin yeri ve yuli, sayfa araligi.

Ornek:

KILIC, Atabey, “Manzum Sozliikler-Beden Kelimeleri So6z1tigti”, Beden Kitabu,
(Editorler: Emine Giirsoy Naskali, Aylin Kog), Kitabevi Yayinlari, stanbul 2009, s.
277-300.

Birden cok cildi olan eserlerde:
Yazar Ad1 SOYADI, Kitap Adi, Basildig1 yer yil, cilt, sayfa.
Ornek:

UZUNCARSILI, Tsmail Hakki Osmanli Devleti Teskilatindan Kapikulu Ocaklart,
Ankara 1984, 11, 154.

Ansiklopedi maddelerinde:

Madde yazarmin SOYADI ve adindan sonra, sirastyla “tirnak icinde maddenin
bashig1”, ansiklopedinin tam adi, yayin yeri ve yili, cilt no, sayfa aralig belirtilmelidir:

Ornek:
AKYILDIZ, Ali, “Sadullah Pasa”, DIA, Istanbul 2008, XXXV, 432-433.
Makalelerde:

Yazar Adi Soyadi, “Makale Ad1”, Dergi Ad: (veya kisaltmast), cildi / sayis1, Baski
yeri ve yili, sayfasi.

Ornek: M. Orhan Okay, “Duanin $iiri”, Tiirk Dili, L1/420, Ankara 1986, 504-511.
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Tezlerde:

Kaynak gosterilirken sirasiyla tez yazarinin SOYADI ve ady, tezin adi (italik),
Universite /enstitii bilgisi (normal harflerle) sehir ad1 ve tarih yer almalidir:

Ornek:

KAYA, Hasan, 18. Yy. Sairi Asuf ve Divani (Inceleme-Tenkitli Metin-Dizin), Mar-
mara Universitesi Tiirkiyat Aragtirmalar: Enstitiisi, Istanbul 2009.

Yazma eserlerde:

Yazar, Eser Adi, Kiitiiphane, Koleksiyon, Katalog numarasi, yaprag, seklinde
kaynak gosterilmelidir:

Ornek:
Adile Sultan, Divan, Millet Kitiiphanesi. A. Emiri Efendi. Mnz. 260. vr. 60P
internet erisimli kaynaklarda:

Yazarin soyadi, Yazarin adi, “Mesajin bashgt”, Internet adresi, (Erisim Tarihi)
bilgilerini vermek yeterlidir.

Ornek:

Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi, “Geginme Endeksi (Ucretliler)” Elektro-
nik Veri Dagitim Sistemi, http://evds.tcmb.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 04.02.2009).

Dipnotta Kaynak Gosterme

Dergide, klasik dipnot sistemi uygulanmaktadir. Dipnotlar, ilgili kelime veya
ctimlenin sonuna rakam konarak sayfa altinda verilmelidir. Dipnotlarda atif yapilan
eserin ilk gectigi yerde tam kiinyesi verilmeli, daha sonraki yerlerde “a.g.e.,” sek-
linde; eger atif yapilan makale veya ansiklopedi maddesi ise “a.g.m.,” olarak kisal-
tilmalidir. Yazar ad1 ve soyadi kisaltilmadan agik¢a yazilmalidir.

Ornek

Dipnotta kaynak kitap ilk gectiginde:

Davut Hut, [stanbul’un 100 Su Yapist, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Yaymlari,
Istanbul 2010, 34.

Daha sonra gectiginde:

Davut Hut, a.g.e., 45.

Dipnotta kaynak makale ilk gectiginde

Biinyamin Aygicegi, Nuruosmaniye Kiitiiphanesi Tiirkce Siir Mecmii'alar1 (Ince-
leme-Dizin), DEV Dergisi, Istanbul 2016, 300.

Daha sonra gectiginde:
Biinyamin Aycicegi, “a.g.m”, 324.
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13. Yayimlanacak makalelerde esasa iliskin olmayan redaksiyon degisiklikleri
ve tashihler, dergi Yayin Kurulu ve Anadili Sorumlular: tarafindan yapulir.

14. Makale, terciime veya elestirisi yayimlananlara 1 adet basili dergi verilir.

15. Basilmayan yazilar iade edilmez.
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AuTtHOR sGUIDE

The Journal of Turkish Cultural Studies is the first as an international refereed social sciences
and humanities journal that publishes academic works in the field of history and literature and
is scanned by ULAKBIM Database of Social Sciences, Modern Language Association (MLA),
Academic Resource Index, Turkologischer Anzeiger and followed by Academic Keys database.

Submission of an article is taken to imply that it has not been previously published, they
should be appropriate to the academic standards and should be original. The paper presented
at a scientific meeting, if not published elsewhere, is accepted on the form of an article and on
condition that this situation is stated.

The Journal of Turkish Culture Studies is published twice a year, in the spring and fall
semesters: Spring issue in (May) and Fall issue in (November). When necessary, it can be pub-
lished as a Special Issue by the decision of the Editorial Board. More than one article of an
author cannot be published.

The language of the Journal is Turkish. However, the articles written in other widespread
languages or in one of the Turkish dialects are also welcomed. All contributions should include
an abstract in both Turkish and English, and the keywords both in Turkish and English are also
required. The English abstract should have an English title, too. For the articles written in other
languages, an abstract and keywords in that language should be added. The abstracts should
be in 200 - 250 words, and the keywords should not exceed 10.

The Journal is published semiannually in autumn and spring. If required, upon the deci-
sion of the Editorial Board, a Special Issue can be published additionally. In every issue only

one article of the same author can be published.
Evaluation Of The Articles

The journal is a refereed publication. The submitted articles are first examined by the
Editorial Board in terms of subject, presentation style and technical details. Article is evaluated
in terms of ethical violations and plagiarism. Those who are eligible for publication are sent to
two referees who are experts in their field. If the referee reports are positive, they are published.
If one of the reports is positive and the other is negative, the article is sent to a third referee and
act according to his decision. If the referees asked for some issues to be corrected in their re-
ports, the articles are sent back to the author for corrections. If the author does not agree with
the referee decisions, he explains the reason in writing. Confidentiality is essential during the
evaluation of the articles. No writer names are sent to the referees, and no referees are named.

Reports are kept for five years.

Language of The Journal



496

The language of the journal is Turkish. However, articles written by researchers in one of
the common eastern or western languages and in different Turkish dialects can also be publis-
hed.

Writing Rules

Care should be taken to present the articles submitted to Journal of Turkish Cultural Stu-
dies as follows:

Title and Content Line-up

TURKISH TITLE

AUTHOR NAME/SURNAME (With (*) sign, personal record information should be written
on the footnote.)

ABSTRACT (Turkish, Must be between 200-250 words to reflect the subject and content)

Keywords (Turkish)

Introduction

Chapters

Conclusion

Bibliography

ENGLISH TITLE (Must be the exact translation of Turkish title.)

Abstract (Must be the exact translation of Turkish abstract.)

Keywords (Must be the exact translation of Turkish keywords.)

1. Title: It should be compatible with the content and expresses the content best, and
should be written in capital letters and italics. The title of the article should not exceed
10-12 words.

2. Author's name(s) and address(es): The name(s) and surname(s) of the author(s) sho-
uld be in italics in capital letters, and the personal record information should be in-
dicated in the footnote with an asterisk (*). The institution(s) where the author(s) ser-
ved, the communication addresses should be written in normal letters; e-mail
address(es) should be written in italics and the author's ORCID number should be
specified in parentheses after the e-mail address.

3. Abstract: In each article to be published, Turkish and English abstracts are given as
well as Turkish and English keywords. An English title should also be placed at the
beginning of the English summary. For articles to be published in other languages,
abstracts and keywords can be added in those languages. Abstracts should be
between 200 and 250 words and keywords should be maximum 10 words.

In the abstract, the sources used, figures and table numbers should not be mentioned.
Keywords with a minimum of 5 and a maximum of 8 words should be provided by leaving a

blank line under the abstract. Keywords should be compatible with the content of the article
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and should be inclusive. At the end of the article; English writing title, abstract and keywords
should be available.

4.

Main Text: The “DEV-RA” font (including footnotes) should be used throughout the
articles (except for the sections with transcribed text). Click to download DEV-RA

font. 12 font size should be used in normal text and 9 font size in footnote. Line spa-
cing is 1.5 in the main text; Should be 1 in footnote. Writings should not exceed 7,000
(seven thousand) words including abstract and bibliography. Double emphasis such

as quotation marks and italics letters in the text should not be included.

Chapter Titles: Main title and subtitles can be used in the article to provide a regular
information transfer. The main headings (main sections, references and appendices)
are in capital letters; subtitles should be in bold characters and first letters should be
capitalized

Tables and Figures: Tables should have numbers and titles. The table number sho-
uld be written in normal letters to top left; The name of the table should be written
in italics, with the first letter of each word capitalized. Tables should be where they
should be in the text. Figures should be prepared in accordance with black and white
printing. Figure numbers and names should be written centered just below the fi-
gure. The figure number should be written italics and should end with a dot. Right
next to it, the first letter should be capitalized and the name of the figure should be
written In normal letters.

Pictures: They should be sent in addition to the article in high resolution, scanned in
print quality. In picture naming, the rules in the figures and charts should be fol-

lowed.

Figures, charts and pictures should not exceed 10 pages (one third of the text). Authors

with technical possibilities may place figures, charts and pictures in their places in the text,

provided that they can be printed exactly.

8.

10.

Manuscripts / Documents: If there is a reading of texts such as manuscript, archive
document, the photocopy of the original text should also be included in the file for
the health of the review. The same is true for translations, the original text of the
translation must be sent. For translation studies are sent to referee approval just like

copyright works.

Citations and References: All kinds of responsibilities of the articles belong to their
authors. Direct quotations should be given in quotation marks. Citations less than 2.5
lines must be written between lines; citations longer than 2.5 lines should be written
in 1-point smaller with 1.5 line spacing 1.5 cm inside and right and left of the line.

Spelling: It is recommended to follow the spelling guide of the Turkish Language
Association in the articles. However, in the end, the authors are responsible for the

spelling in the articles.
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11. Address: Articles should be sent to our journal at www.tkidergisi.com with an aut-
hor entry. The author should state his/her academic title and the name of the insti-

tution he/she works for, together with his/her name and surname.
12. Procedure to Follow in References (In Bibliography)

All reference sources shown in the article should be written in alphabetical order in the
bibliography at the end of the article. References that are not included in the text although used
are not shown in the bibliography.

In the Books:

Book with a Single Author:

SURNAME and Name of the author, Name of the Book, publication place and year, page.

Example:

CELEBIOGLU, Amil, Ali Nihad Tarlan, Ankara 1989, 25.

Book with Two Authors:

SURNAME of the first author, name, second author’s Name and Surname, Name of the
Book, publication place and year, page.

Example:

SENTURK, Ahmet Atilla Kartal, Ahmet, Universiteler Icin Eski Tiirk Edebiyat: Tarihi, Der-
gah Yayinlari, [stanbul 2004.

Book with More Than Two Authors:

SURNAME and Name of the first author, Name and Surname of the other authors, Name
of the Book, publication place and year, page.

Example:

OZTOPRAK, Nihat, Sebahat Deniz, H. ibrahim Demirkazik, Hasan Kaya, Umran Ay,
Biinyamin Aycicegi, Universiteler Igin Eski Tiirk Edebiyati Metin Serhi, I, Ideal Kiiltiir Yaymlari,
Istanbul 2019.

Chapter in An Edited Book

SURNAME and Name of the author, “Title of the Article”, Name of the Book it’s in, (editors)

publisher, publication place and year, page numbers.
Example:

KILIC, Atabey, “Manzum Sozliikler-Beden Kelimeleri S6zliigii”, Beden Kitab:, (Editorler:
Emine Giirsoy Naskali, Aylin Kog), Kitabevi Yayinlari, Istanbul 2009, s. 277-300.

Works of Multi-volumes:

SURNAME and Name of the author, Name of the Book, publication place and year, vo-
lume, page.

Example:
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UZUNCARSILI, ismail Hakk1, Osmanli Devleti Teslikatmndan Kapikulu Ocaklari, Ankara
1984, 11, 154.

In Encyclopedia Articles:
SURNAME and the of the author of the article, “Title of the Article”, Name of the Full Name

of the Encyclopedia, publication place and year, volume, pages.
Example:
AKYILDIZ, Ali, “Sadullah Paga”, DIA, Istanbul 2008, XXXV, 432-433.
Articles:

Name and surname of the author, “Title of the Article”, Name of the Journal, volume and

issue of the journal, publication place and year, page number(s).
Example:
M.Orhan Okay, “Duamnin $iiri”, Tiirk Dili, L1/420, Ankara 1986, 504-511.
Theses:
SURNAME and name of the author of the thesis, Name of the Thesis, University /Institute

information, city and year.
Example:

KAYA, Hasan, 18. Yy. Sairi Asaf ve Divan: (Inceleme-Tenkitli Metin-Dizin), Marmara Uni-

versitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii, Istanbul 2009.
Manuscripts:
Author, Title of Work, Library, Collection, Catalog number, leaf.
Example:
Adile Sultan, Divan, Millet Kiitiiphanesi. A. Emiri Efendi. Mnz. 260. vr. 60"
Internet Accessed Resources:

It is sufficient to provide the surname of the author, the name of the author, “the title of
the message”, the Internet address, (Access Date).

Example:

Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi, “Geginme Endeksi (Ucretliler)” Elektronik Veri
Dagitim Sistemi, http:/ /evds.tcmb.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 04.02.2009).

References in Footnotes

The classic footnote system is applied in the journal. Footnotes should be placed at the
bottom of the page with a number at the end of the related word or phrase. In the footnotes, the
full reference must be given in the place where the work cited first passes, in later locations as
“a.g.e.”;If it’s the cited from an article or encyclopedia article it must abbreviated as “a.g.m.”

The name and surname of the author should be written clearly, without shortening.

Example
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When the source book in the footnote passes first:

Davut Hut, Istanbul’un 100 Su Yapisi, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Yayimnlari, Istanbul

2010, 34.

When it passes later:

Davut Hut, a.g.e., 45.

When the source article in the footnote passes first:

Biinyamin Aygicegi, Nuruosmaniye Kiitiiphanesi Tiirkce Siir Mecmil'alart (Inceleme-Di-
zin), DEV Dergisi, Istanbul 2016, 300.

When it passes later:

Biinyamin Aycicegi, “a.g.m”, 324.

13.

14.

15.

In the articles to be published, editorial changes and corrections that are not related

to the essential are made by the Editorial Board.

A printed journal is given to those whose articles, translations or criticisms are pub-
lished.

Non-printed articles are not returned.



