Tiirk Kiiltiirii Incelemeleri Dergisi 13, Istanbul 2005, 225-236.

HUN VE AVAR ADLARININ ANLAMI HAKKINDA'

Hans-Wilhelm HAUSSIG
Cev. Ergin AYAN~

OZET

Tarihi kaynaklarda sik sik rastlanan Hun ve Avar adlar tagidiklan ozel
anlamla belirli kavimlere isaret etmektedirler. Bu konuda Koktiirk Ka-
Janligt ile Bizans Imparatorlugu arasinda cereyan eden elcilik miinase-
betleri dolayistyla verilen bilgiler 6zel bir Gneme sahiptir. Koktiirk Kagant
Tiirk-Sad, Avarlare Varhonitler olarak tanimlamakta ve ayni zamanda
onlarin onceden kendisine tabi olduklarini ve sonra hdkimiyetinden gikip,
Avrupa’ya kagtiklarini mektubunda belirtmektedir.

Avarlar Avrupa’ya Orta Asya’dan gelmiglerdir. Eski Tiirkge ve Cince
kaynaklarda Abar seklinde telaffuz olunan bir isim tespit edilmistir. Ilk
olarak Avar adwun aslinda Sogdiana’da yagayan kabileler ve burada
yasamig olan Parthlar icin kullanildigr anlagilmaktadur.

Diger bir ¢ikarsama da sudur: Avrupa Avarlant Batv Tiirkistan’da Hun
olarak isimlendirilmislerdir. Aslinda biitiiniiyle Hun ady, Iranllar ve
Sogdlar tarafindan ayni tarzda yagayan biitin bozkir kavimleri igin
kullamlnugtir.

Anahtar kelimeler:
Hun, Avar, Tiirk-Sad, Tardu, Var-Hun, Maniakh, Theophylakt, Yaik.

Hun ve Avar adlar: tarihi kaynaklarda ve ayrica diger bir cok yerde
sikca gecmektedir. Simdiye kadar bu isimler belirli kavimleri ifade etmek
icin kullanilmistir. Bu bilgiden hareketle denilebilir ki, bu isimlerin Asya
ve Avrupa’nin muhtelif yerlerinde ortaya ¢ikmasi, bir go¢ hareketinin
mevcut oldugunu gosterir. Bu kisa calismanin amaci, kaynaklar vasitasiyla
bu isimlerin hangi kavimlere isaret ettigini aciklamaktir.

" «Uber die Bedeutung der Namen Hunnen und Awaren”, Ural-Altaische Fahrbiicher,
say1 47, Wiesbaden 1975, s. 95-103.
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Bu mesele hakkinda aciklama yapabilmek i¢cin Hunlar1 ve Avarlar
zikreden bir mektup 6zel bir anlam tasir ve ayni zamanda bu isimlerin
sonucta belli kavimlere ait olduguna dair bilgi verir. Koktiirk Kagani ta-
rafindan yazilip, Tiirk elcileri vasitasiyla Imparator Maurikius’a gonderi-
len bu mektup, bizzat Bizans tarih¢isi Theophylaktos Simokatta tarafin-
dan 630 yilinda kaydedilip, yorumlanmistir'. Yorumlar, 568 yilinda bir
Tirk elcilik heyetinin Istanbul’da’ karsilanisinin tasviri ve Imparator’un
mektup hakkinda 6zel bazi noktalar: elcilere sormas1 miinasebetiyle ya-
pilmaktadir’.

' Bu metin ve Almanca terciimesi icin bk. H.W. Haussig, “Theophylakts Exkurs iiber
die skythischen Volker”, Byzantion, XXIII (1953), s. 275-462. Burada yazinin tarihi
icin vermis oldugum M.S. 600 tarihini bugiin de dogru bulmaktayim. Mektubu gon-
deren 600 yilinda hiikiimran olan ve Cin kaynaklarinda adindan sik sik s6z edilen
Istemi’nin oglu Bityiilk Han Tarduw’dur. Kars. E. Chavannes, Documents sur les Tou-
kiue (Turcs) occidentaux, St. Petersburg 1903, sonraki basimi Paris 1950. Mektubun
gonderilme tarihi i¢in Tardu’nun hiikiimdarlik yillar1 kanit sayilir. 600 yilinda
Tardu Biiyilk Han olarak hiikiim siirmiistiir. Sizobul adi verilen babasi Istemi’nin
(Menander, Excerptade legationibus, nesr. C. De Boor, 1903, s. 33-35, 451) halefidir. O
zamanlar Tirkleri yoneten 4 kaganin en biiyligii olarak, merkez Altindag’da oturma
hakkina sahip olmustur (Theophylakt, s. 260, 2-7). Menander, Sizobul (s. 10-15, 193)
ve Tardu (s. 26-28, 207) hakkinda verilen bilgileri dogrulamaktadir. Menander’in
Sizobul, Cin kaynaklarinin Sche-ti-mi olarak zikrettikleri sahis Istemi’dir ve Gin kay-
naklarina gore ondan sonra oglu Tardu hiikiimdar olmustur (Chavannes, Doc, s. 35).
Menander, Tarduwnun Istemi’ye halef oldugunu dolayli olarak zikretmekte ve
Theophylakt gibi, Altundag merkezinde oturma hakkinin Tirklerde sadece Istemi
gibi, Biiyiik Han olarak Tardu’ya verildigine isaret etmektedir.

Kagan’in mektubu hakkinda Menander (s. 451, 30, 452, 10), Theophylakt’la ayni
bilgileri verir. Bu durumda Istemi (Sizobul)’nin mektubunu oglu Tardu’nun mek-
tubu ile mukayese imkanina sahibiz. Istemi de mektubunda 6nce Avarlar ve sonra da
Eftalitler tizerine kazandigi zaferlerden s6z etmistir. Mektupta Avarlarin maglup
edilmesinde Theophylakt gibi (s. 257, 19-20, 25-258, 2) Tabga¢ ve Mukri iilkesine
kacislarindan séz edilmistir. Eftalitler ve bu Avarlarin zikrinde Imparator bu mese-
leyle ilgili sorular sorarak tafsilat istemistir. Fakat, Imparator Maurikius’un 600 y1-
lindaki sorulari, selefi II. Justin zamaninda 569 yilinda sorulanlardan farkli bir y6ne
gitmektedir. O, s6z konusu Avarlarin Avrupa’ya geligleri iizerine harekete gecerek
Tuna nehri iizerinde onlarla savasmistir. Imparator’un bu sorusundan, dolayli yoldan
Tardu’nun agiklamalar1 hakkinda Tiirk elgilerinden yukaridaki soruya cevap istedigi
sonucu ¢ikmaktadir. 569 ve 600 yillar1 hakkindaki sorular, siyasi vaziyetin degistigini
gostermektedir. Zikredilen Avrupa Avarlar1 569°da heniiz Bizans imparatorunun
miittefiki iken, 600 yilinda Bizans’in en amansiz diismanlar1 arasina dahil olmuglar-
dir.

’ Kars. dipnot 2.
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Buna gore Kagan 6nce Eftalitleri yenmis ve sonra Istemi Kagan’la be-
raber Avarlari maglup etmistir. Avarlarin maglup edilmesinden
anlagilmaktadir ki, Kagan tarafindan maglup edilen Avarlar Giineydogu
Avrupa’daki ayn1 adli kavimle bir degildir ve bunlar Avrupa’ya Imparator
Maurikius devrinde (582-602) gelmis degillerdir’. Burada sozii edilen
Avarlar Tiirkler tarafindan maglup edildikten sonra Tabgac iilkesine ve
Mukri’ye kacmislardir’. Tabgag iilkesi Tiirkler’e gore Kuzey Cin bolgesi’
olduguna gore, burada belirtilen Avarlarin Juan-Juan’lar olduklarina hig
siiphe yoktur. Cin kaynaklarinin belirttigi gibi, Tiirkler tarafindan maglup
edildikten sonra, o zamanlar Kuzey Cin’de bulunan Wei kralligina kag-
miglardir’. Diger taraftan kaynak, bir kismi1 Kuzey Cin’e bir kismi da
Mukri’ye kacan bu Avarlarla Giineydogu Avrupa’daki Avarlarin ayni ka-
vimler olabilecegi ihtimalini miimkiin gérmemektedir.

Mektup devamla Kagan’in Ogurlar iizerindeki zaferine isaret eder’.
Burada belirtilen Ogurlar, Til olarak zikredilen Don nehrinin asag1 mec-
rast ile Kuban agzindaki batakliklar arasinda oturan kavimdir". Raporda,
Ogurlar tizerine kazanilan zafer dolayisiyla War ve Hun kavimlerinin
Ogurlara egemen olduguna dair bir yorum yapilmaktadir. Bunlarin isim-

! Theophylakt, s. 7-11, 257.

* Theophylakt, s. 11-17, 257.

* Theophylakt, s. 2, 18-20, 25-258, 257.

’ Schaeder, Iranica, I1, Fu-Lin, s. 44-45.

) Kars. Chavannes, Doc., s. 222.

’ Theophylakt, s. 4-6, 258.

" Menander (s. 9-20, 453) Zemarkhos’un Istanbul’a geri doniisii sirasinda Kuban
nehrinin asagi mecrasinda Iranlilarin bir pususundan bahsetmektedir. Bu yiizden
elciler Kuban agzindan muhtemelen Kerec kiyisina sapmislar, sonra Kirim limani
iizerinden Istanbul’a dénmiislerdir (Daha sonra Valentinus Tiirkler’e seyahatini bu
yoldan yapmistir. Bkz. Menander, s. 7-11, 204). Don nehri Theophylakt (s. 9-10, 258)
tarafindan 73/ yani yavas akis yiiziinden “kara su” olarak zikredilmistir. Don nehri
ile beraber De Boor tarafindan piskoposluk bélgelerinin listesi aciklanmaktadir (De
Boor, “Nachtraege zu den Notitiae episcopatum”, Zeitschrift fiir Kirchengeschichte, XII,
s. 534). Burada Tiirk¢e Karasu adi, bolgeyi tanimlayan Fuloi adindan dolay1 Don igin
de kullanilmaktadir. Valentinus Sinop’tan ¢ikip, Karadeniz’i gecerek, Kersona ve
Kirim’a gitmis, oradan da Apatura ve Fuloi iizerinden seyahat etmistir (Menander, s.
7-11, 204). Buna gore Zemarkhos’un Don yakinlarinda rastladigi Ogurlar, Azak De-
nizi’nin dogusunda yasamis olmalidirlar. Eger bunlar Istemi’ye tabi Ogurlarla aym
iseler, Theophylakt’in zikrettigi (s. 5-10, 258) ve Tardu’nun mektubunda bahsedilen
Til boylarinda oturan Ogurlarin maglup edilmesi hadisesiyle baglant1 kurulmalidir.
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leri baz1 kavimler tarafindan alinmistir'’. War ve Hun adlar1 siiphesiz bu
kaynagin disinda da bilinmekteydi. Cin kaynaklarinda Hua seklinde gecen
bu isim yabanci biri tarafindan War seklinde yazilmis olabilir, Eftalitlerin
isimlerinden biri boyledir”. Hun ad1 ayrica Eftalitleri de kapsar'. Eftalitler
Bizans kaynaklarinda “Ak Hunlar” olarak tavsif edilmektedir”’. Buna gore
Eftalitler Devleti yikilmadan 6nce batida Kuban nehri batakliklarina ka-
dar uzanmakta ve Asagi Don havzasinda Ogur kabileleri ile birlesmek-
teydi.

Buradan Giineybat1 Avrupa’daki Avarlarla, Kuban asagis1 bataklikla-
riyla asag1 Volga arasindan Avrupa’ya gelen Ogurlarin iliskide bulunduk-
lar1 sonucu cikarilabilir. Bu tez ne diger kaynaklar ne de bizzat bu raporu
yazan Teophylakt tarafindan ciiriitilmemistir. Buna gére onlarin bolge-
sinde Avar adl1 kabilelerle birlesen Onogurlar ve Sabirler, kendilerini ha-
kiki Avar olarak tanimlamiglardir” (Priskos’un eserinde Istanbul’daki
cesitli kavimlerin elcilik heyetleri miinasebetiyle zikrettigi gibi Avarlar,
Sabirlerle Onogurlardan ozellikle iirkmiislerdir®). Her iki kavmin VI.
Yiizyi1l boyunca Kafkaslarda bulundugu kanitlanabilir bir keyfiyettir.
Sabirler Abhazya’nin kuzeyinde oturmaktaydilar’. Daha 6nce burada
Onogurlar oturmuslardi ve burada onlarin adlandirdigi bir kale hala onlar
hatirlatmaktadir ™.

" Theophylakt, s. 10-13, 258.

? Albert Hermann, “Die Hepthaliten und ihre Beziehnung zu China”, Asia Major,
1925, 11, 568-569. Hua (AD. 119, yidr); O. Franke, Geschichte der Chinisischen Reiches,
Berlin 1936, I11, 312. Bir yabanc1 War.

: Prokopius, Bell. Pers., ed. Haury, Leipzig 1906, I, 10-11.
14 .

Kars. dipnot 13.
“ Thephylakt, s. 258, 19-259, 10.

: Priskos, Excerpta de legationibus, nesr. C. De Boor, 1903, s. 7-16, 589. Burada Avarlarin
oniinden kacan Sabirler tarafindan simdiye kadar oturduklar1 yurtlarindan kovulan
Saragurlar, Urugerler ve Onogurlarin elgilerinin Istanbul’a gidip, Imparator Leo (I,
457-474ynun huzuruna c¢iktiklar: kaydedilmektedir. Burada Avarlarin sebep oldugu
Sabirlerin gociinii ve kendi iilkelerini ele gegirislerini anlatmiglardir. Bu s6zii edilen
Avarlarin, o zamanlar Azerbaycan’da oturduklar: anlasiliyor. Bu husus bir Suriye
kaynaginda 552 yilinda zikredilmektedir (Zacharias Mitylenaios, Rhetor, ed. Brooks,
IL, 1, 145.

" Sabirlerin daha sonraki ikamet yerleri, daha 6nce Onogurlarin oturdugu Abhazya’nin
kuzeyi idi (Prokopius, s. 14, 16, 291, 293). Onogurlarin daha 6nceki yurtlarindan
Agathias (Bonner Corpus der Byzantinischen Historiker, ed. B. G. Niebuhr, 1829, s. 15-
21, 146) s6z etmektedir.

" Onoguris. Bk. Agathias, s. 16, 146.
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S6z konusu Avrupa Avarlari, Avrupa’ya Kafkaslar ve kuzeyinde bu-
lunan Kerg bolgesinden ve Don iizerinden gelmislerdir”’. Buna gore Avar-
lar, Theophylakt’in ilk olarak belirttigi gibi Hazar Denizi’nin kuzey veya
kuzeydogusunda yasayan Ogurlarin iilkesinden degil, Hazar Denizi’nin
giiney veya dogu bolgesinden gelmis olmalidirlar. Buradan zikredilen
Ogurlar’in Tiirkce’de Oyuz olarak, belirli bir kavme isaret etmedigi, bila-
kis sadece Volga kiyilar1 tizerinde degil, Orta ve Kuzeydogu Asya’da otu-
ran Tiirk kavimlerini ifade ettigi sonucu ¢ikar”.

Zikredilen Avarlarin Kafkaslar izerindeki yollar1 onlarin Bati Tiir-
kistan’dan geldiklerini ifade eder. Bu husus bizzat kendileri tarafindan
kullanilan Avar ismiyle teyid edilmektedir. Eski Tiirkce ve Uygurca kay-
naklarda oldugu gibi Cince kaynaklarda da Avar bolgesinde Abar seklinde
telaffuz edilen bir isim tespit edilmistir” ve bu ismin Grekce kaynaklarda
zikredilen sekli Bat1 Tiirkistan’da kabul edilmis olmalidir. Burada daha
onceki Parth kabileleriyle baglantili olarak gecen Aparner adi, sehirli halk
tarafindan gocebe step kavimlerine verilmistir. Boylece bu tasvirin,
Aparnerler’in iilkesi Bat1 Tiirkistan’la hicbir ilgileri olmadig: hélde Juan-
Juanlar igin kullanildig1 anlagilmaktadir”.

Grek kaynaklarinda Avar adinin kullanilmasi ayni zamanda bu rapo-
run menseinin, Avar adinin step gocebeleri icin kullaniminin normal goé-
riilldiigi Bat1 Tiirkistan oldugunu gostermektedir. Bunlarin istisnasiz Bati
Tiirkistan ve Sogdlar tarafindan kurulan sehirlerden geldikleri, rapordan
ctkardigimiz bilgilere uymaktadir. Bunlar, Tiirk elcilik heyetinin basina

v Euagrios, Hist. Eccles., ed. ]J. Bidez, London 1898, s. 6-18, 196. Euagrios’un verdigi
bilgiler Theophylakt tarafindan tamamlanmustir (s. 2-4, 54). Buna gore Avarlar Iran-
lilarla komsu idiler ve Iranllar tarafindan Tiirk olarak zikredilmislerdir. Bu bilgi
Bat Tiirkistan’a gonderme yapmaktadir. Zira Iranlilar sadece Kuzeydogu sinirindaki
gocebeleri, yani Bati Tirkistan’dakileri Tiirk olarak adlandirmaktaydilar. Kars.
Theophlakt, s. 11-12, 121. “Kuzeydoguda oturan Hunlar1 Iranlilar Tiirk diye adlan-
dirirlar”.

* Orhun Yazitlarrnda ve Hudidii’l-Alem gibi Islam cografyas: kaynaklarinda Oguz
adinin zikredilmesi diisiiniilmelidir.

* Kars. Haussig, “Theophylaktos Excurs Uber die Skytischen Volker”, Byzantion, 1954,
X111, 330, not 180 ve 181. Uygurca belgelerde Apar iilkesinin tasviri hakkinda bulu-
nan bilgileri A. V. Le Coq (“Ein Manichaeischer Buch-Fragment aus Chotscho”, V.
Thomsen Festschrift, Berlin 1912, s. 30) agiklamistir.

2 Theophylakt, s. 11, 257.
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muhtemelen Sogd menseli Maniakh’1 tayin etmislerdir’. Ayni durum
Tiirk prensi Tiirk-Sad” ile Biyiik Han Tardu icin de gecerlidir. Bizans
elcileri bunlarin Orta Asya’daki merkezlerini ziyaret etmislerdir”. Biiyiik
Han Tardu 600 senesinde Tiirk elcileri vasitasiyla Istanbul’a Bizans impa-
ratoruna bir mektup géndermis ve imparatorun sorular:1 karsisinda elgiler
bu mektubu aciklamiglardir™.

Theophylakt’in zikrettigi bu mektup, Tardu’nun kardesi Tiirk-Sad’in
beyanatlar1 iizerine Bizans elcileri tarafindan zapta gecirilmistir”.

Tirk-Sad, Avarlar1 Warchonitler olarak tanimlamakta ve ayni za-
manda onlarin 6nceden kendisine tabi olduklarini ve sonra hakimiyetin-
den uzaklasip, Avrupa’ya kagtiklarini belirtmektedir”. O, bu durumda

® Menander, s. 10-12, 451. O, Sogd hiikiimdar1 degil, o zamanlar boélgede bulunan sekiz
Sogd sehir devletinden birinin prensi idi. Burada bulunan sehir devletlerinin adla-
rin1 ve sayilarini Cin kaynaklari ile karsilastirabiliriz (Chavannes, s. 134).

* Tiirk-Sad da Tardu gibi Istemi’nin oglu idi. O zamanlar Sogdiana’da hiikiim siirii-
yordu. Menander (s. 19-24, 204) sunlar1 soylityor: “Tiirk prensleri bu bolgeyi sekiz
kisma ayirmiglardi”. Bu sekiz kisimdan kasit Cin kaynaklarinda adlar: verilen sehir
devletleridir (kars. dipnot 23). Bunlar adlar1 verilmeksizin Zemarkhos elciliginden
bahseden Suriyeli kaynakta zikredilmistir (Johannes von Ephesus, Hist. Eccles. Ed.
Brooks, s. 17, 244).

» Tiirk-Sad icin kars. dipnot 24. Bizans elgisi Valentinus 6nce Tiirk-sad’in sonra da
Tardu’nun huzuruna ¢ikmistir. Onun merkezi Tiirk-sad’a gore biraz daha iceride idi.
Menander, s. 25-28, 207. Bize gore tam agik olmayan kaynaklarin verdigi bu cografi
bilgi, dolayl1 yoldan Tardu’nun mektubuyla Theophylakt tarafindan 600 yilinda ta-
mamlanmaktadir. Bu belgede Kagan tarafindan kullanilan “Yedi kavmin ve yedi ik-
limin hiikiimdar1” unvani, dogrudan dogruya Iran gibi, batida Giircistan’t doguda
Kusan’i icine almaktadir. Buna gore “yedi kavmin hiikiimdér1” iinvani muhtemelen
Tirkler tarafindan yikilmis olan Eftalit Kralligi tarafindan da kullanilmaigtir. Kral
burada kendisini Heftalan olarak tanimlamistir. Theophanes’in (Chronographia, bk.
Corpus Scriptorum Historiae Byzantinae, nesr. 1. Classen-I. Bekker, Bonn 1839, IV,
270) haft alan seklinde ayr1 olarak yazdig: isim, Theophylakt’'in zikrettigi hitkiimdar
invaniyla aynidir.

. Kars. dipnot 2.
7 Menander, s. 19, 25-206.

* Menander, s. 4, 5, 205. Tiirk-Sad’a ait kayit, babasi Istemi yoluyla tamamlanmaktadir
(Menander, s. 7-17 vd.). Muhtemelen 569 yilinda Maniakh tarafindan Istanbul’a geti-
rilen ve elciler vasitasiyla cevabi geri giden babasi1 Kagan’in mektubu, Avrupa Avar-
lari, Warchonitlerle degil, Juan-Juanlarla ilgilidir. Raporda belirtildigi gibi onlar
Eftalitlere karsi yapilan savas oncesinde Tabga¢ (Cin) ve Mukri (Bokli) iilkesine
kagmislardir. Sadece bu Avarlar, Eftalitlere kars: yapilan savastan 6nce maglup edil-
misler ve Theophylakt’ta zikredildigi gibi Avrupa Avarlarinin, Warchonitlerle (War
ve Chunni) higbir ilgileri yoktur.
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Hun adinin bagka bir sekli olan Hon adini kullanmakta, Tardu ise mektu-
bunda Kunni (Chunni) seklini tercih etmektedir”. Avrupa Avarlar’indan
bahseden her iki rapor bu durumda Tardu’nun mektubunda zikrettigi
Hon veya Latince sekliyle Chionitaelerin bu kavmin eski efendileri oldu-
gunu gostermektedir.

Hion ad1 o donemde Orta Asya’da basilan paralardan ve destanlardan
bilinmektedir”. Bu adin diger bir sekli olan Hun, Cin kaynaklarinda Wen
seklinde gecer ve 8 Sogd sehrini yoneten 9 kabileye verilir”.

Bu miinasebetle hemen Tardu’nun mektubunda s6ziinii ettigi Ogurlar
ve orada yapilan aciklamanin Avrupa Avarlari icin de diisiiniilmesi gerek-
tigi hatirlanmalidir”. Heniiz VIII. asrin ilk yarisinda bugiinkii Mogolistan
Halk Cumhuriyeti bolgesinde Ogur veya Oguzlarin Tokuz-Oguz, Dort-
Oguz veya Dort-Ogur seklinde kabile birlikleri halinde yasadiklari ispat e-
dilmistir”. Bu demek oluyor ki, aslinda Ogur kabileleri olan Avrupa Avar-
lar1, Sogdiana’daki Wenler’in dokuz kabilesi yani Orhun Yazitlarr’nda adi
gecen Tokuz-Oguzlarin hékimiyeti altinda yasarken, War ve Hun kavim-
lerinin adlarini almis olabilirler”. Nitekim Cin kaynaklarinda Sogdi-
ana’daki sehir kralliklarinin egemenleri “Wenler’in dokuz kabilesi” olarak
adlandirilmislardir”. Ancak Wen’i yabanci biri Hun olarak tanimlayabilir.

? Menander, s. 25, 205. War ve hun isimleri birlestirilmistir. Hion veya Kiuni, Hun
ismini ifade eder. Ayrica bkz. Joshua Stylites, ed. Wright, s. 9, 16.

* Paralarin okunmas: ve kanitlari kismen heniiz miinakasalidir. Bu hususta bazi
onemli gorisler J. Harmatta (Acta Ant. Hung, XVII, 3-4, 1969, Late Bactrian
Inscriptions, s. 393) tarafindan ileri siiriilmiistiir.

! Chavannes, s. 133.

* Theophylakt, s. 5-13, 258.

» Kars. Tonyukuk Yaziti (Pentti Aalto, Materialien zu den Alttiirkischen Inschriften der
Mongolei, Helsinki 1958, s. 8 vd., 23). Burada Tokuz-Oguzlarin kuzeyinde oturan
Oyuzlardan bahsedilmektedir. Oguzlarin icinde tesekkiil eden ve onlardan ayrilan
Tokuz-Oguz kavrami hususen bir kabileler federasyonunu ifade ettikge, Oyuz burada
acikca Tiirk kavimlerini ifade etmek icin kullanilan hulasa bir isimdir. Buna benzer
bir gelisme 140 sene evvel batiya gelmis olmalidir. Nasil ki doguda Tokuz-Oguz,
Oguz kabilelerinin biiyiik bir grubunu ifade ediyorsa, War ve Hunni ya da War-
Chonitler de kendi kabileler birligini ifade ediyordu.

* Bu bizi Orhun kiyilarinda bu adla taninan Tokuz-Oguzlarin, batiya goc ederek bun-
larla akraba olduklar1 diisiincesinden men etmektedir. Burada benzer sekilde ortaya
cikan tamamen farkli kavimlerden s6z edilebilir. Bir akrabalik muhtemelen sadece
teskil olus seklinde s6z konusudur.

* Sekiz Sogd devletine hitkmeden Wenlerin dokuz kabilesi, Orhun kitabelerinde zikre-
dilen Tokuz-Oguz federasyonunun tegkiline isaret eder. Bu federasyonun kabile ad:
Cin kaynaklarinda Wen seklinde gecer (1316). Wen adi bir yabanci tarafindan Hun
seklinde yazilabilir.
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Diger bir cikarsama da sudur; Avrupa Avarlar1 Bati Tiirkistan’da
kendilerini Hun ve Hon olarak isimlendirmisler veya bu isim onlara bas-
kalar1 tarafindan verilmistir. Sogdiana ayni1 zamanda Aparnerler’in iilkesi
oldugu icin, ayn1 sekilde Parthlar’a verilen Arsak” ismi Cince’de An-si
olarak VII. ve VIII. Yiizyillarda Sogdiana icin kullanilmistir. Bu, Avrupa
Avarlarinin gé¢ etmeden 6nce orada yasadiklarini ifade edebilir.

Su halde Avrupa Avarlarinin Cin kaynaklarinda Juan-Juan olarak zik-
redilmedigine kesinlikle hiitkmedebiliriz. Bu hiikiim Tiirk-Sad ve Tardu
tarafindan gonderilen ve sonuclarindan bahsedilen el¢ilik heyeti tarafin-
dan kanitlanmistir.

Ilk olarak Avar adinin aslinda Sogdiana’da yasayan kabileler ve bu-
rada yasamis olan Partlar i¢in kullanildig1 anlasilmaktadir. Sonra bu ad,
Sogdiana halki ile miinasebette bulunan kavimlere verilmistir. Diger taraf-
tan Bat1 Tiirkistan halki, orada yasayan kabileleri Aparner adindan dolay:
Apar ve Abar olarak isimlendirmislerdir. Bu Farslar, Tiirkler ve hatta
Cinliler i¢in de gecerlidir. Giiney Rusya’daki kavimler icin uzun siire
Skyth adinin kullanilmasi 4deta bu durumun tekrari gibidir.

Sayet Hunlar ve Chonitler, Warlar’in yaninda zikredilen Avrupa
Avarlarinin hakimleri olarak kabul edilirse, bu isim seyrek olarak bir
kavmin 6zel ad1 olarak kullanilabilir. Eger Sogdiana’da basilan paralarda
hion ad1 gercekten varsa —okuma heniiz miinakasalidir’- bu istisnai du-
ruma girer. Aksi takdirde bu adin Iranlilar veya burada cogunlugu teskil
eden Sogdianalilar tarafindan cesitli kavimlere verildigi sonucuyla iddia-
miz1 sinirlandirmaliyiz. Boylece Cin kaynaklarina gore baskent Hsien-
Yang’1 zapteden Hsiung-Nular, Sogdlular tarafindan Hun olarak adlandi-
rilmiglardir”. Aslinda bunlarin dil veya etnik bakimdan Sogdlar tarafindan
Hun olarak tavsif edilen kavimlerle hicbir iliskileri yoktur”,

* An-si Grekce kaynaklarda gectigi gibi bir Part kabilesini ifade eder. Ayni sekilde
burada zikredilen Arsakes, Strabon’da (Cografya, ed. Meineke, s. 17, 723) Aparner
olarak gecer ve bu ad Avarlarla ilgilidir.

¥ Kars. dipnot 30.

* Kars. W.B. Henning, “The Date of the Sogdian Letters”, BSOAS, 1948, XII/4, s. 605
vd. Burada okunan ve terciimesi yapilan Sogdca mektupta, Hiong-Nularin 311 tari-
hinde o zamanki en 6nemli Cin sehirlerine yaptiklar1 saldirilar anlatilmaktadir.
Semerkand prensine génderilen mektubun yazar1 Nanai-Vandak, Hiong-Nu yerine
Hun adini kullanmistir.

¥ Hiung-Nu dilinin bakiyelerinin, s6zii edilen ve Altaylarla baglantilar1 kurulan Hun
ve Avarlarin dilleriyle bagdasmamasi E.G. Pulleyblank (“The Consonantal System of
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Fakat sadece Sogd’dan Cin’e uzanan kervan yolunun sonunda bulu-
nan Hsien-Yang icin degil, bu yolun bat1 yoniinde Ker¢ (Ker¢ Cin ipekle-
rinin satildig1 6nemli bir ticaret merkeziydi") kiyis1 boyunca orada yasa-
yan bir kavme de Hun adi verilmistir. Muhtemelen Sogdlu tacirlerden
kaynaklanan bu tasviri, Ptolemaios haritasina almistir”.

Buradaki zaman araligi, Ipek yolunun dogu noktasinda zikredilen
Hiong-Nu ile ayni adi tasiyan batidaki kavmin birlegtirilemeyecegini aciga
cikarir. Zira Sogdlar tarafindan Hun olarak zikredilen kavim, M.S. 311°de
Cin bagkentini zaptetmistir”. Fakat Ptolemaios tarafindan Hunlarin zikre-
dilmesi en gec M.S. IL. yiizyilin ortalarina rastlar”. Burada Hunoi adinin
telaffuz edilmesi sebepsiz degildir. Iranlilar tarafindan onceleri Amadoka
“cig et yiyen”" olarak zikredilen Amodokoi” adindaki kavimle olan komsu-

Old Chinese, Teil IT Appendix: The Hsiung-Nu-Language”, Asia Major, New Series,
1962, IX, 239-265) tarafindan etraflica izah edilmistir. Ayrica etnik ve sosyal farkli-
liklar da 1945’te O. Maenchen-Helfen (“Huns und Hsiung-Nu” ve “The Legend of
the Origin of the Huns”, Byzantion, 1944 ve 1945, XVII, 222-251) tarafindan ispat
edilmistir.

° Ker¢ mezarlarinda Cin ipeklerinin bulunmasi, Cin’de Han hanedani devrinde ipek
orildigint gosterir. Kars. N. Toll, “Zamétki o kitajskom Selké na jugé Rosii”,
Seminarium Kondakovianum, Jahr. 1927, 1, 85-92. Ipegin Bizans sehirlerine gonderil-
mesine Kirim ve 6zellikle Kerg aracilik yapiyordu. Pantikapaion’un 1.0. I. binyilin
ortalarinda var oldugu kabul edilmelidir. En taninmis ipek kalintilar1 Atina
Keramaikos mezarliginda ve Hohenmichele mezar buluntularinda ele gegirilmistir
(Kars. H.J. Hundt, “Vorgeschichtlicehe Seidenfunde”, Fahrbuch des Rémisch-
GermanischenZentralmuseums, Jahrgang 16, Mainz 1971, s. 59-71).

“ Ptolemaios, Geographika, ed. Wilberg, s. 27, 201 Xouvoi. Ptolemaios burada Hunlar1
Roxolanlarin komsusu olarak tanitmaktadir. Kabul edilmelidir ki, ayni1 adla baglan-
til1 olarak Azak denizinin dogu kiyisindaki kabileler icin kullanilan Hun tasviri, ku-
zeydogudan gelen Sogdlu tacirlerden alinmistir.

® Kars. dipnot 38. Hiong-Nu adi muhtemelen Sien-Pilerin tazyikiyle onlardan bir
grubunun 90 yilinda batiya go¢ etmesiyle bat1 kaynaklarinda yer almistir. Bu gruba
ait mezar kalintilar1 A.N. Bernstam tarafindan 1938 ve 1939°da Kenkol bolgesinde
bulunmustur (Kenkolskij Mogilnik, Leningrad 1940). Bu Hiong-Nular Dionysios’un
cografyasinda (Oikymenes Periegesis, ed. C. Miiller, s. 752) ®poiivi olarak zikredilmis-
tir. Yaklagik Isik-Ko6l’iin batisinda oturmus olan bu kavmin kimliginden Haloun ve
Pulleyblanc bahsetmislerdir.

* Ptolemaios’un bugiine kalan cografyas1 muhtemelen M. S. 172 tarihinde yazilmistir.

“ Ptolemaios, s. 27 vd., 201. Bu adin anlami hakkinda bk. M. Vasmer, Die Iranier in
Stidrussland, s. 11 Auddoxor. Tomaschek’e gore amadaka=cig et yiyen.

“ Hunlar icin kullanilan “cig et yiyen” tabiri her hilde komsular1 Roxalanlardan
kaynaklanmaktadir. Zira Giiney Rusya’daki Hun iilkesine giren Sogdlu tacirler,
onlar1 onlar vasitasiyla tanimaiglardir.
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luk iligkilerinin bu telaffuzla ilgisi vardir. Bu bize, Ammianus
Marcellinus’un” Roma tarihinde Hunlarin yasam tarzina dair anlattikla-
rin1 hatirlatir. Burada Hunlar cig et yiyen mira feritas olarak tasvir edil-
mektedir. Tacitus da Germania adl1 eserinde Finlerden” de (Finler milat-
tan sonraki ilk yarim yiizyilda avci ve balik¢r olarak Rusya’nin Avrupa
kesiminin biiyiik bir kisminda yasamaktaydilar) ayni sekilde bahsetmistir.
Boylece Ptolemaios’un soziinii ettigi Azak Denizi kiyilarinda yasayan
kavmin asla Attila’nin Hunlar1 olamayacagi, bilakis Finlerle akraba bir
kavim olabilecegi anlasilmaktadir. Ammianus’un Hunlarin asli ve hayat
tarzlar1 hakkinda verdigi bilgiler, Attila Hunlarinin sadece bir kismina
atfedilebilir. Bu daha ziyade Ptolemaios’a bilgi veren Iranlilarin bahsettigi
Hun adl1 kavme ve “cig et yiyen” Amadokoilere uymaktadir”. Bu kavim icin
Ammianus’un sadece onlarin Buz Denizi’nden geldiklerine dair verdigi
bilgi tutarlidir”.

Hunlarin 374’de Gotlar1 nereden gelip maglup ettikleri hemen hemen
cevaplandirilabilir. Muhtemelen etnoloji ve dil bakimindan Orta
Asya’daki Chionitlerle ayn1 kavim idiler”. Her ikisi de belki Hazar
kuzeydogusu ile Aral Goli kuzeyi sahasindan geliyorlardi. Ptolemaios’un
Ural Nehri’ne atfettigi eski bir Tirk nehir ismi Yaik" de bunu teyit
etmektedir ve nihayet Herodot tarafindan zikredilen Argippaioi “aci””
ismi de bu ikamet sahasini ifade etmektedir”.

* Ammianus Marcellinus, Res Gestae, ed. C. Clark, Berlin 1910-1915, s. 15, 557. Burada
Hunlardan soyle soz edilmektedir: ..licet insani ita victu sunt aspari, ut neque
saporatis indigeant cibis, sed radicibus herbarum, et semicruda cuius suis pscoris
carne uescantur.

v Tacitus, Germania, s. 3-5, 46.

* Kars. dipnot 44.

v Marcellinus, s. 7, 557: Hunorum gens monumentis ueteribus leviter nota, ultra
paludes Maeoticas glacialem oceanum accolens ... .

* Onlarin Bat Tiirkistan’a giris tarihi yaklasik olarak Hunlarin Giiney Rusya’ya yayil-
malarina tekabiil eder ve verilen isimlerin acilim1 genel olarak Tiirk dilinin karakte-
rine uygun diiser.

i Ptolemaios, II1, 5, 10 Adaié=yayq

* Herodot'ta IV, 23, ed. Hude) zikredilen Grekce daxv adi, Tiirkce “ac1” kelimesine
denk gelmektedir. Act anlamindaki kelime ayni zamanda R. Rahmeti Arat’in acikla-
dig1 Uygur Metinlerinde bulunmaktadir (SBAW, 1932, 11, 2, 12). Herodot'un
Argippaioiler’in yiinden kuliibelerde yasadiklarina dair verdigi bilgi, Altay kavimle-
rinin Sibirya’daki yasam sekilleriyle mukayese edilebilir.

’ Argippaioiler Aral Goli'niin kuzeyinde oturmaktaydilar. Yunan sehirlerinden
baglayarak Kirim iizerinden giden kervan yolu, onlarin iilkesinden gegip, ya Bat1
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Sonug olarak biitiiniiyle Hun adi, Iranlilar ve agirlikli olarak Sogdlar
tarafindan aym1 tarzda yasayan cesitli kavimlere verilmistir. Bu tabir
Sogdca bir mektupta Dogu Asya’daki Hiong-Nular icin kullanilmistir™.
Orta Asya’da bu tabir Cin kaynaklarinda Wen”, Iran’da Hion, Latince’de
Chionitae seklinde gecmektedir”. Hun adi Giiney Rusya’da Tacitus’un
Germania’da Fenni olarak zikrettigi, muhtemelen ayni kavmin bir kismini
ifade etmektedir’. Burada Sogdlardan alint1 yapilan bu ad, bu kavmin
Alan komsularina kadar yayilmis olmalidir. Ammianus, sadece bu adi
degil, bu kavmin yasayis bicimlerinin tasvirini de alint1 yapmis ve bu ad1
once komsular1 Alanlar1 maglup ederek, 374’de Don’u gecip, Giiney
Rusya’daki Germen devletini yikan bu kavme atfetmistir”.

Tirkistan’in giineyinde Massagetlerin iilkesine ya da daha doguda Bat1 Tiirkistan’da
Issodonlarn iilkesine ulasiyordu (Herodot, IV, bab 13). fssodon ad1 herhangi belli bir
kavmi ifade etmiyor, agik¢a ipek ticareti ile ugrasan tacirleri belirtiyor. Sadece
Herodot (I, bab 201) ve Plinius (Naturalis Historia, VI, 17) onlarin Bat1 Tiirkistan’da
ve Ptolemaios (s. 5, 431) Tarim havzasinin biiyiik bir kisminda oturduklarindan bah-
sederler. Ayni ¢izgide Troguslara deginen Jordanes (Getica, ed. Th. Mommsen, Ber-
lin 1882, s. 31) Sererlerin iilkesini Hazar Denizi’nin dogusunda tarif etmistir: in ipso
sui principio ad litus Caspii maris commanentes ve Ptolemaios (s. 6, 16, 11-27, 429)
Tarim havzasini Sererlerin iilkesi olarak tasvir etmektedir. Ayrica kars. Haussig,
“Die Geschichte des Tarimbeckens bei Ptolemaios”, ZDMG, Bd. 109, 148 vd.

o Kars. Dipnot 38.

” Kars. Chavannes, s. 133. Muhtemelen bu Wen (=Hun) adindan, Cin kaynaklarinda
Wen-na-sha seklinde Bati Tirkistan’in bir kismina verilen isim tiretilmistir
(Maenschen-Helfen, s. 26). Hun-na-sha=Hun-dokuz-prens, bu anlamiyla eski Cin
kaynaklarinda Buhara igin kullanilan yer adi Niu-mi’ye (Chavannes, s. 136) isnat
edilebilir. Niu-mi (njou-mijjét), Sogdca Nw’'mé6 seklinde yazilabilir ve “dokuz prens-
lik” anlamina gelir.

* Kars. dipnot 29 ve 30. Chionitae Ammianus Marcellinus’da Pers Imparatoru Shapur
(IL.) ile savasan kuzeyindeki gocebe kavimler icin kullanilmistir. Onlarin hiikiimdar:
Grumbates onunla miittefikti (A. Marcellinus, XIX, 1 vd.).

57 .

Kars. dipnot 47.

" Bu inceleme, birlikte kullanilan Hunlar ve Avarlarin adinin manasi: hakkindadir ve
cografi sahay1 g6z oniine alir. Bu adlarin asil anlami diger iki makalede ele alinmistir.
Bunlardan birisi Avarlarla ilgilidir ve “Zur Losung der Awarenfrage” adiyla
Byzantinoslavica (Bd. XXXIV, 1973)Yda yayinlanmistir. Ikincisi Hunlarla ilgilidir ve
heniiz baski asamasindadir: Bu eser “K voprosu o proischozdenii gunnova”
Vizantijskyj Vremenik, Bd. XXXVII (1975) baslig ile yayinlanacaktir.
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“AN ESSAY ON ABOUT THE MEANING OF THE NAMES OF HUN AND AWAR”
Abstract

The names Hun and Awar which are often encountered in the historical sources,
indicate certain tribes according to their special meaning. These knowledges which are
given have special importance due to the relations between the Kokturk and Byzans
embassadors. Turk-Shad Kagan of Kokturk defines Awars as Warkhonits and also
in his letter, relates that he had been dominant on them until they gained then
independence and went to Europe.

Awars had come to Europe from Central Asia. It is noticed that they were called
Abar in the ancient Turkish and Chinese sources. It is understood that at first, the
name Awar was used for Parths and other tribes that had been living in Sogdhiana.
Other inference is that; the European Awars had been called as Hun in the West
Turkistan. In real commonly the name Hun was used by Persians an Sogdhians for
the similar tribes of the steppes.

Keywords
Hun, Awar, Turk-Shad, Tardu, Warchonit, Maniakh, Theophylakt, Yaik.

NOT: Yazar tarafindan dipnotlarda eksik verilen kitap kiinyeleri, ¢ceviren
tarafindan tamamlanmustir.





