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ALT’NIN MIHR U MAH’1ILE FEYZI’NIN SEM U PERVANE 'Si
ARASINDAKI BENZERLIKLER:

INTIHAL Mi GELENEK Mi?
Zeynep SABUNCU

OZET

Bu ¢aligmada, farkly yiizyillarda yazilmig, konu ve ifade bakimindan dikkat
cekici  benzerlikler tagiyan iki mesnevi arasindaki iliski tanimlanmaya
caligilmigtir. Caligmann ilk kisnunda, ortak tema, motif ve soz sanatlarnnin
kullamldigi geleneksel yapidaki eski Tiirk edebiyatinda, eserler arasindaki
benzerlik iliskilerini tanmimlamak icin kullanilan “nazire” terimi iizerinde
durulmugtur. Bu terimin gerek eski sair ve yazarlar tarafindan, gerekse ¢agimiz
aragtirmacilarinca ne gsekilde algilandigi ve tammlandigi aragtinlmigtir. Bu
baglamda, “nazire” sozciigii ile anlam iligkisi olan diger terimler iizerinde de
durulmugtur. Daha sonra Gelibolulu Mustafa Ali’'nin Mihr ii Mah mesnevisi
ile Feyzt Celebinin Sem ii Pervane’si karslagtinlmgtir. Iki eser arasinda konu,
sahuslar, eserin - diizenlenigi, motif, dil ve soyleyis bakinmindan saptanan
benzerlikler siralannug ve bu benzerlikler, calismanin ilk kisminda ele alinan
nazire tanim ve ozellikleri igginda yorumlanmugtir.

Anahtar kelimeler:

Nazire, Gelibolulu Mustafa Ali, Mihr ii Mah, Feyzi Celebi, Sem ii Pervane,
mesnevi, intihal, taklit.

Eski edebiyatimizin gelenekler iizerine kurulu, en dogru ve giizel
olana ge¢misin izlerini takip ederek ulasilabilecegi temel fikrine dayali bir
edebiyat oldugu genel kabul gérmiis bir goriistiir. Bu edebiyatin alt yapi-
sin1 olusturan deger yargilari, inang sistemleri, gelenek ve gorenekler, isle-
nen temalar, kullanilan motifler, s6z sanatlar1 ve bicimsel kaliplar biiyiik
Olciide ortaya konmustur. Bununla birlikte bazi temel sorular yakin do-
nemde tekrar tartismaya agilmistir: Eski Tiirk edebiyatinin bu geleneksel
yapisina bakarak, yazar ve sairlerin tek amaclarinin ‘eski’yi daha mitkem-
mel hale getirmek oldugu ileri siiriilebilir mi? Eger 6yleyse, zamanimizdan
asag1 yukar1 yiiz y1l 6nce iinlii bir sairimizin ifade ettigi gibi, bu edebiyati
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Bolimii/zsabuncu@hotmail.com



130 Zeynep SABUNCU

bir taklit, tekrar edebiyat1 olarak m1 gormeliyiz?' Yoksa bu yazar ve sairler
‘gelenek’ten yola ¢ikarak ‘yeni’yi yaratmayi mi hedeflemislerdi? Baska bir
ifadeyle ve birbiriyle celigkili gibi goriinen sozciiklerle sorarsak: Eski ede-
biyatimizda gelenegin dogurdugu bir dinamizmden s6z edebilir miyiz?
Eger s6z edebilirsek bu dinamizmi belirleme yontemleri neler olmalidir?
Bu gibi sorularin cevaplari giiniimiizde birbiri ardina yapilmakta olan
Oonemli arastirma ve caligmalarin sonuglarina bagli olarak ortaya ¢ikmak-
tadir.

Bu calismada, farkli zaman Kkesitlerine ait, konu ve soyleyis tarzi ba-
kimindan benzerlikleri dikkat ¢ekici iki mesnevi ele alinarak, aralarindaki
iliskinin niceligi ve niteligi arastirilacaktir. Daha acik bir deyisle amag, iki
eser arasindaki varligi tahmin edilen iliskiyi tanimlamaktir: Calismaya
konu teskil eden iki eser arasindaki bu iligki, a) ortak temalari, hayalleri,
mazmunlari, sdz ve bicim unsurlarim1 kullanan eski edebiyatimizdaki an-
layisin dogal bir sonucu olarak mi, b) herhangi iki eser arasinda, yine ge-
lenegin geregi olan, ama 6zel bazi terimlerle ifade edilen tarzda bir etkile-
sim seklinde mi, c) yoksa bir sairin diger bir sairin eserini hi¢bir degis-
tirme yapmadan kendisine mal etmesi olarak mi goriilecektir? Mesnevile-

" Tevfik Fikret, zamaninin Bati’ya acilma ve degisim ihtiyaclarinin geregi olan fakat
giiniimiizde sorgulanan bir yaklasimla “nazire-perdazlik” hakkinda sunlar1 séylemis-
tir: “Vakia bir koca edebiyat aleminde Oyle birkag beyitin, birka¢ gazelin, birkag ka-
sidenin az cok yek-digerine benzemesi pek ehemmiyetle teldkkiye sayan degildir; fa-
kat bizim siirlerde miisdbehet o derecede kalmamuis, bu illet edebiyat aleminin hemen
her cihetine miistevli olmus; o kadar ki edvér-1 edebiyyemizin aktabi addolunan iig
dort s8’ir dahi aradan cikariverilince, bu devirlerden her birine tesddiif eden
sWardmizin bakiglar1 bir, goriisleri bir, diigiinceleri bir, soyleyisleri bir.. Velhasil
mahsiil-1 tab?’atleri hep bir sekil ve siydkta, hepsi de o devrin miiceddidi olan zitin
ey’arindan tragide goriiniir. Miiceddidlerin eser-i tecdidi ise esasen Enveri gibi, Orfi
gibi, Sevket gibi, S4’ib gibi su’dra-y1 Irdniyyeden birinin tavr-1 tasavvur ve tasvirini
taklid ve tanzirden ibaret oldugu cihetle eg’arimiz Irin edebiyatinin taht-1 te’sirinden
bir tiirli kurtulamamis ve zdten gazel ve kaside vadisi pek dik iken araya bir de na-
zire-gluk girerek yekketdzin-1 belagatimiz igin - evza-1 fitriye ve zitiyelerini muhé-
faza edecek shrette- serbestine ceveldn etmeye meydan ve imkan kalmamistir.” Fik-
ret bu sozleriyle “taklid” ve “ tanzir” sozciiklerine belirgin olarak olumsuz bir anlam
yiiklemektedir. Fakat, nazire-perdazlik ile ilgili yazisinin giris kisminda yazar, “
taklid bir emr-i hissi ve bindenaleyh ekseriya gayr-1 ihtiyaridir... yani bilinmeli ki:
taklid, iktibds ve intihal demek degildir!” diyerek “taklid” kelimesine farkli bir anlam
yiikklemekte, edebiyatin gelismesinde ve 6zgiin eserlerin ortaya konmasindaki yapici
etkisini acik¢a belirtmektedir. Bu ifadeler, terimlerin bulunduklar: kontekse bagli
olarak farkli, hatta zaman zaman ¢elisen anlamlar yiikleniyor olmalarinin bir 6rnegi-
dir. Tevfik Fikret, Dil ve Edebiyat Yazilari, haz. Doc. Dr. Ismail Parlatir, Ankara:
TTK Basimevi, 1987, s. 13, 15.
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rin karsilastirilmasindan dnce, eski Tiirk edebiyati geleneginde “nazireci-
lik” olarak adlandirilan ve eserler arasinda bir gesit etkilesimin genel ifa-
desi olan edebiyat kavraminin, gerek ¢agimiz arastirmacilari tarafindan
gerekse olustugu donem icinde ne sekilde tanimlandigina ve algilandigina
bakmanin yararli olacag: diisiincesindeyiz.

Bu konuda yapilmis inceleme ve calismalarin birlestigi temel nokta
nazireciligin, konu, imge ve s6z sanatlari bakimindan sinirlar: kat1 sekilde
belirlenmis gibi goriinen Islami Tiirk edebiyatinin gelisiminde yapici bir
rol iistlendigi yoniindedir.” Sézliiklerde “benzer, 6rnek, misl, karsilik” gibi
anlamlar’ icerdigi belirtilen “nazire” sozciigiine, hem eski tezkire yazarlar
ve sairler, hem de cagimizin arastirmacilar1 bir edebiyat terimi olarak,
“benzetme cabasi”ndan Ote “benzeterek 6zgiin olani yaratma” anlamini da
katmaktadirlar: Agah Sirr1 Levend, nazirenin Islami edebiyatta bugiinkii
anlamiyla bir taklit olmadigini, bir sairin sevdigi ve saydigi baska bir sai-
rin herhangi bir siirini begenerek, ayni vezin ve kafiye ile onun benzerini
meydana getirebilecegini, bu siirin asliyle baska bir benzerligi olmayabile-
cegini ve cogu kez nazirenin aslindan iistiin de diistiigiinii ifade eder.’ Ha-
run Tolasa Sehi, Latifi ve Asik Celebi tezkirelerine dayanarak, “nazire
unsurunun, aslinda 6yle gelisi giizel bir taklitten ibaret olmayip hem ciddi
bir siir kiiltiirii ve egitim faaliyeti, hem ¢aginca benimsenen bir edebi kisi-
lik ispat1 yolu ve hem de devrin siir sanatinda daha giizeli elde etme cabas1
ve yarist oldugunu” soyler.” Walter Andrews’a gore nazire, kaynak siirin

Nazireyi bir nevi terciime formu olarak degerlendirme goriisiinde olan
ceviribilimciler ve edebiyat arastirmacilar1 bu anlamda, nazirenin de terciime gibi
Tiirk edebiyatinin gelismesinde ve zenginlesmesinde 6nemli rol iistlendigine, dolay:-
siyla konunun ¢ok yonlii olarak arastirilmasinin geregine dikkat ¢cekmektedirler. Bk.
Saliha Paker, “ Translation as Terceme and Nazire Culture-bound Concepts and their
Implications for a Conceptual Framework for Research on Ottoman Translation
History”, Crosscultural Transgressions Research Models in Translation Studies II Historical
and Ideological Issues, ed. By Theo Hermans, Manchester, UK& Northampton, MA:
St. Jerome Publishing, 2002, s.120-143. Zehra Toska, “ileriye Yonelik Arastirmalarla
Ilgili Olarak Eski Tiirk Edebiyat1 Sahasinda Yazilmis Olan Ceviri Metinleri Deger-
lendirmede izlenecek Yontem/ler Ne Olmalidir?”, Journal of Turkish Studies (Tiirkliik
Bilgisi Aragtirmalary) Agah Suri Levend Hatira Sayist, 1, 291-306.

’ M. Fatih Koksal “Nazire Kavrami ve Klasik Tirk Siirinde Nazire Yazicilig1”
Diriozler Armagani, haz. M. F. Koksal ve A. N. Baykoca, Ankara: Bizim Biiro, 2003, s.
216.

‘AS. Levend, Tiirk Edebiyan Tarihi, Ankara: T.T.K. Basimevi, 1973, I, 70.

’ Harun Tolasa, Sehi, Latifi ve Asik Celebi Tezkirelerine Gore 16. Yiizyilda Edebiyat Arag-
tirma ve Elegstirisi, Ankara: Akcag Basim Yayim, 2002, s. 266.
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kafiyesini, veznini ve genellikle, kullandig1 ana kelimeleri benimser. Boy-
lece, ya kaynak siirle esit degerde bir siir meydana getirir ya da, ayn1 mal-
zemeyi kullanarak daha carpici ve anlamli hayaller iiretir, kaynak siiri
gecer.” Andrews, bunun icin, nazire sairinin kaynak siirin araglarina, on-
bilgilerine hakim, ayni siir zemininde yarisacak yetenege ve 6zellikle sozel
kaynaklara sahip olmasinin geregine isaret eder.” Bursali Cinani’nin,
Taslicali Yahya’nin Usil-name’sine nazire olarak yazdigi Cildi’l-Kulib
mesnevisinin basinda yer alan beyitler Andrews’un goriislerine 6rnek ve-
rilebilir. Cinani, nazire yazmaktaki amacini anlattig1 bu beyitlerde mode-
lini elestirirken ondan daha iyi bir eser olusturacagina dair 6z giivenini de
ifade eder:

Bu bahr i¢re bir sa‘ir-i kam-yab

Husiisa ki nazmeylemis bir kitab

Kilup mazhar-1 iltifat-1 kabiil

Komis namni ol kitabudi Usil

Ma‘anisi ger¢i belagat-nizam

Usitile muhalif edas: tamam

Gerekdiir okundik¢a nazm-1 giizin

Edasindan olmaya hatir hazin

Eger sende var ise ‘1kddi’l- lisan

Ne 1azim tekelliim ne hacet beyan

Mubhassal bu dem oldi 1azim bafia

Diyem sa‘y idiip bir nazire afia

Bile ta ki erbab-1 hiisn-i kabil

Ne yiizden diniirmis Kitab-1 Ustl

Viren nazm-1 es‘ara hiisn-i nizam

Edasinda itmek gerek ihtimﬁm7

Goriildagi gibi Bursali Cinani, Taslicali Yahya’nin mesnevisindeki

edanin “ustile muhalif” oldugunu o6ne siirerek kendisinin edas1 daha 6zenli
bir eser yazacagini bildirmektedir. Cinani’nin “1kdii’l-lisin” tamlamasiyla,
Andrews’un nazire yaziminda gerekli oldugunu diisiindiigii ve “kaynak
siirin araglarina, 6n bilgilerine hékim, ayni siir zemininde yarisacak yete-

* Walter Andrews, “Starting Over Again: Some Suggestions for Ret'hinking Ottoman
Divan Poetry”, Translations: (re)Shaping of Literature and Culture, Istanbul: Bogazici
University Press, 2002, s. 19.

"A.S. Levend, a.g.e, s. 78.
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nege ve Ozellikle s6zel kaynaklara sahip olma” seklinde 6zetledigi sartlar:
ifade ettigi diisiiniilebilir."

Iranli sair Figani’nin nazirelerinden hareketle Iran edebiyatinda tak-
lit ve sairin kendi kisiligini ortaya koymas: konularini irdeleyen Paul
Losensky, nazire faaliyetlerinin Fars siirindeki dinamik roliine dikkat
cekmektedir. Losensky’ye gore edebi ge¢misin yeniden bicimlendirilmesi
ve uyarlanmasi yaratici bir siirectir. Model metni yorumlamay: da iceren
bu siirecin sadece bir “etkilenme” olmadigini, “tanzir etme” s6zcligiiniin
“etkilenme” den daha edilgen anlamlar icerdigini 6ne siiren Losensky’nin
amaci, vezin, kafiye ve biiyiik ol¢iide ciimle yapisi ve kelime dagarcigini
ayn1 tutarak yazdigi nazirelerinde Figani’nin farkli bir siirsel tarz yaratip
yaratmadigini, yaratabildiyse bunu nasil basardigini anlamaktir.’

Sairlerin baska sairlere duyduklar: sayg: ve hayranligin veya daha iis-
tlin eser yazma iddiasinin nazirenin belli basli var olus nedenleri oldugunu
gordiik. Eski edebiyatimizda sik goriildiigii tizere, 6rnegin Leyld vii Mec-
nun hikayesini mesnevisine konu alan bir sair, kendisinden 6nce ayni te-
may1 islemis sairlerin isimlerini vererek bunlardan bazilarini éver, bazila-
rin1 da elestirir. Yukarida verilen Bursali Cinani 6rneginde oldugu gibi,
model aldig1 eseri begenmeyip daha iyisini yazmak amacinda oldugunu da
sOyleyebilir. Baz1 eserlerde sairin, kendinden 6nce ayni konuyu islemis
sairlerden sadece bir kisminin adini anmasi ve bir secim yapmasit da ola-
gan bir durumdur. Onemli olan, biitiin bu bilgilerin ne sekilde degerlendi-
rilecegidir. Bir mesnevide sair kendinden 6nce ayni adla ve ayni1 konuda
eser yazmis sairlerden sadece bir kacinin adini aniyorsa, eserdeki bu kisim,
ad1 gecen sairlere ve gelenege sayginin bir gostergesi olmasi yaninda, ayni
zamanda yazarin kendi eserinin nasil okunacagi, o eserde nelerin arana-
cagi, hangi gelenegi takip ettigi veya o gelenekte neyi degistirmek niye-
tinde oldugu hakkinda verdigi bir 6n bilgidir. Bu bilginin eksikligi duru-
munda iki eser arasindaki iligkiyi belirleme yontemleri ne olmalidir? Na-

* Cemal Kurnaz, nazire yaziminin, bir sairin diger bir sairle ayn1 degerde oldugunu
veya ondan istiin oldugunu ispatlama yontemi olmas: yaninda, siir sanatinda bir egi-
tim araci olarak da goriilldiigiine dikkat cekmektedir: “Okuma, arastirma, inceleme,
ezberleme gibi teorik calismalari tamamlayan sair, bundan sonra taklit ve nazire yo-
luyla siir yazma becerisini gelistirir.” Cemal Kurnaz, “Osmanli Sair Okulu”, Fournal
of Turkish Studies (TiirkliikBilgisiArastirmalary), Kaf Daginn Otesine Varmak Giinay Kut
Armagam I, C. 27/11, 2003, s. 409.

’ Paul E. Losensky, Welcoming Fighan: Imitation and Poetic Individuality in the Safavid-
Mughal Ghazal, Costa Mesa, Calif.: Mazda publishers, 1998, s. 113.
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zirenin bati edebiyatlarindaki karsiligi olarak kullanilan “imitatio” sozcii-
giiniin de bugiinkii anlamiyla salt “taklit” olmadigini, eski iistatlarin eser-
lerini “toparlamaktan” ¢ok daha fazla bir anlam icerdigini anlamaktayiz.
Clifford Enders, Erasmus’un “imitatio” tarifinden yola ¢ikarak, model
alinan eserle naziresi arasindaki iligkiyi tanimlamak i¢in ebeveyn-cocuk
arasindaki benzerlik iligkisini kullaniyor. Enders bir yandan nazirenin
(imitatio), yazarin 6zel deneyimlerinin, hayal giiciiniiniin, yaraticiliginin
izlerini tasimasi ve farkli bir kisilige sahip olmasi gereginin altini ¢izerken
diger yandan da, bu yeniden bicimlendirme veya yeniden yazimda, model
alinan eserin yok olmamasi ve ebeveynin genetik 6zelliklerinin cocukta
goriilmesi gibi, nazirede varliginin gozlemlenebilir olmasina da dikkat
cekiyor.” Sairinin nazire olarak tanimlamadigi veya herhangi bir ipucu
vermedigi, fakat bagka bir eserle arasinda arastirmacinin dikkatini ceken
bir benzerligin bulundugu eserlerin degerlendirilmesinde Enders’in bu
yaklasimi 6nem kazanmaktadir. Yalniz burada sorun, iki eser arasinda
Enders’in olmasi gerektigini soyledigi, tabir yerindeyse, genetik iligkiyi
belirlemenin zorlugudur. Ayrica Islami edebiyatlarda bu tarz bir iliskinin
ortak malzeme kullanimindan kaynaklanabilecegini de g6z ardi etmemek
gerekir. Dolayisiyla, sairin amacini belirtmedigi durumlarda bir eserin
nazire oldugunu tespit etmek icin daha somut kriterler gereklidir. Bu
olaya sair tarafindan bakarak soyle bir mantik yiiriitebiliriz: Ister bagka bir
sairin sairlik giiciine duyulan saygiyi1 ifade etmek i¢in, ister bu yolla kendi
yeteneginin Ustiinliigiinii ve yaratici yoniinii géstermek icin, hangi amagla
olursa olsun nazire yazan bir sair acik bir sekilde dile getirmese bile o ese-
rin nazire oldugunun bir sekilde anlasilmasini istemektedir; dolayisiyla
bunun icin gerekli ipuglarini da vermek zorundadir. Bu ipuglar1 olmazsa
nazire varolus nedenini yitirir. Bunlarin bulunamadigi durumlarda sair ya
benzerligi kasten saklamaya calismistir ya da baska bir eserle ¢ok benzesen
bir eser yazacak kadar gelenegi icsellestirmistir. Islami edebiyatlarin gele-
nek¢i yapisi nedeniyle olustugunu ve bu nedenle de tesadiifi oldugunu
tahmin ettigimiz bu benzerlikler (tevariid) sairin gelenek icinde belli bir
tarza duydugu yakinligin gostergeleridir ve bilingli olarak yapildiklar1 da
diistiniilebilir.

“ Clifford Enders, “Old Voices and New Texts: Imitatio, Translation and the Poetic
Mirror”, Translations: (re)Shaping of Literature and Culture, ed. by Saliha Paker, Istan-
bul: Bogazici University Press, 2002, s. 44.
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A. S. Levend tetebbu, tevariid, iktibas gibi nazire ile iliskisi bulunan
sozciiklerin anlamlarini ve aralarindaki niianslar1 verdikten sonra, “Asil
kotil olan asirma “intihal” dir. Buna edebiyatta sirkat-i si’r denilir” diyor.
Fakat bir tanimlama getirmiyor."' Zehra Toska, “Osmanli siir geleneginde,
ister kendi dilinde, ister ortak kiiltiir dilinde yazilmis olan eserlerden ve
yazarlarindan yararlanma dogal karsilaniyor. Imajlarin terciimesi olarak da
adlandirabilecegimiz bu durum, orijinal olma iddiasiyla benimdir diye
iddia edilmedikge, dogrudan alma ve asirma yapilmadikca tenkide ugra-
miyor” diyerek, intihal, sirkat gibi cesitli terimlerle ifade edilen edebiyat
hirsizlig: ile ortak malzeme kullanimi (veya nazire?) arasindaki sinir1 be-
lirlemenin bir yolu olarak sairin 6zgiinliik iddiasin1 gosteriyor.” Boyle bir
iddianin olmadig1 durumlarda ise karsimiza “dogrudan alma ve asirma”
nin nasil tanimlanacagi, hangi kriterlerle tespit edilecegi sorunu c¢ikiyor.
“Dogrudan alma ve asirma” bir metnin timiini, kelime kelime hicbir
degisiklik yapmadan aynen almak ve metnin kaynagi hakkinda higbir
aciklama yapmamak suretiyle o metni kendi 6zgiin eseri gibi gostermek
midir? Bir sair, eserinin bir boliimiinde bir bagka sairin mesnevisini (bu
calismaya konu olan metinlerde goriilecegi gibi) ddeta kelime kelime tek-
rarlamis, bir baska ifadeyle “dogrudan almis”, metnin geri kalaninda ise
“esinlenme” gibi muglak sayilabilecek sozciiklerle tanimlanan bir faali-
yette bulunmus ise bu eser hangi sozciikle tanimlanacaktir? Bu gibi du-
rumlarda eserin 6zgiinliik derecesi, ‘yazarin kendinden kattig1 yenilik’ gibi
teshisi zor ve yoruma dayali bir kriterle mi belirlenecektir? Fatih Koksal,
Gelibolu Sun’’nin bir beytine lafiz ve mana yoniinden ¢ok benzeyen
Azmi’nin bir beytinin Mehmet Cavusoglu tarafindan nazire olarak deger-
lendirmesi hakkinda, “Bu beyti bir sirkat, selh veya kismi bir intihal kabul
etmezsek ve hadiseye “etkilenme” zaviyesinden bakacak olursak bu iki
beyit arasindaki benzerlik, nazirelerin ¢ogundan fazladir” diyerek nazire
ifadesini pek dogru bulmadigini ifade ediyor.” Koksal’mm bu ifadesi su
sorular1 da beraberinde getirmektedir: Lafiz ve mana yoniinden boylesine
benzer iki beyti nazire olarak tanimlayamiyorsak bu takdirde nazirelerin
tespitinde, benzemesi gerekli unsurlara bu benzeyisin tarzi ve derecesiyle
ilgili baz1 kistaslar da eklememiz gerekmez mi? Bu beyitler arasindaki
benzerlik nazire olamayacak kadar fazla ise, onu intihal olarak tanimla-

" A.Sirr1 Levend, a.g.e, s. 79.
* Zehra Toska, a.g.m., s. 304.
" Fatih Koksal, a.g.m., s. 239.
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maktan bizi alikoyan nedir? Intihal, nazire ve ortak malzeme kullanimi
arasindaki ¢izginin belirsizligine bagka bir 6rnek de Ahmedi’nin Seyhoglu
Mustafa’nin siirlerini ya bagka sairlerden terciime ederek ya da ¢alma (in-
tihal) yoluyla meydana getirdigini iddia etmesidir.” Her ne kadar rekabet
hislerinin rol oynadig: diisiiniilebilirse de, Ahmedi’nin bu elestirisi bize,
eger nazire yazma amaclt belirtilmemisse, ortak malzeme kullanimi, esin-
lenme veya yararlanma olarak tanimlanan metinler arasi iliskilerin de
intihal olarak yorumlanabildigini gosteriyor.” W. Andrews’in de vurgula-
dig1 gibi, eski edebiyatin yazar ve sairleri ortak kiltiiriin, bu kiiltiiriin
dilleri arasindaki alisverislerin ve gelenege baglilik kavraminin berabe-
rinde getirdigi tehlikelerin farkindadirlar.” Bu malzeme ortakliginin
yaraticiliktan yoksun (giiniimiizdeki anlamiyla “taklit” olarak tanimlana-
bilecek) eserlerin ortaya ¢ikmasi i¢in uygun bir zemin oldugunun bilin-
cinde olan sairler, kendi eserlerinin boyle olmadigini belirtmek ihtiyacini
hissetmiglerdir. Tezkire yazarlar1 ve sairlerin boyle bir kaygidan kaynak-
lanmas: olas1 baz1 ifadelerinin, terciime’ ve nazirenin 6zgiin eserlere nis-
petle daha alt seviyede ugraslar olarak kabul edildigi seklinde algilanmasi

" Menderes Coskun, “MesnevilerdeﬂEdebi Tenkit”, Journal of Turkish Studies (Tiirkliik
Bilgisi Arastirmalary), Kaf Daguun Otesine Varmak Giinay Kut Armagam I, C. 27/1, 2003,
s. 340.

S p. Losensky basaril1 bir intihalin yaraticilik olarak goriilebilecegine isaret ediyor. Bir
eser bir digerinin hem ifade tarzi ve sozciik kadrosunu hem de icerigini dogrudan
kendine mal etmis, ama bunu yaparken model eseri daha 6zli ve 6zenle islenmis bir
hale getirmisse hirsizlik yasallasir. Losensky’ye gore eger bir sair eserinin i¢indeki
calint1 malzemeyi, orijinal eserden bir iz kalmayacak sekilde gizlerse (ikhfa al-sarq), o
eserin ¢alint1 oldugu kesfedilemez ve 6zgiin eser konumuna geger. Losensky, Arap
ve Iran edebiyatlarinda orijinalligin ve taklitciligin bir cok dereceleri oldugunu, bu
iki uc arasindaki cizginin degisken ve tarifinin zor oldugunu da ifade ediyor. Intihal
ile ortak malzemenin kullanilmasi olarak tanimlanan durumlar arasinda bile gecisler
olabilecegini anlatan bu ifadeler, Islami edebiyatta eserler arasindaki iliskileri belir-
leyecek kistaslarin saptanmasinin zorluguna da isaret ediyor.

Paul Losensky, a.g.e, s. 105-106.
' Walter Andrews, a.g.m., s. 30.

" Burada “terciime” sozcugi ile, A. S. Levend’in dort ayr1 grupta topladigi anlamlarin
timii kastedilmektedir: a) Aslin1 bozmamak icin kelime kelime yapilan ceviriler, b)
Kelime kelime olmamakla birlikte, aslina uygun yapilan ceviriler, c) Konusu aktari-
larak yapilan ceviriler, ¢) Genisletilerek yapilan ceviriler. (A. S. Levend, a.g.e., s. 80).
Levend’in siniflamasinda c ve ¢ siklarinin kapsadigi eserleri Menderes Coskun “telife
uzanan terciime” olarak adlandiriyor. Zehra Toska, “ Gliniimiizde de bu ayirt edici
terim, nazire, bu tiir terciimelerin ortak adi olarak kullanilamaz mi1” sorusunu soru-
yor (Menderes Cogkun, a.g.m., s. 321. Zehra Toska, a.g.m., s. 299).
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dogru mudur?” Ayrica, sairlerin kendi siirlerini veya diger eserleri
degerlendirirken kullandiklar1 kelimelere giiniimiizdekilere kiyasla farkl
anlamlar yiikleyebileceklerini de gz 6niinde bulundurmak gerekir.

Nazire ve nazirecilik hakkinda, eski kiiltiiriimiizde yapilmis deger-
lendirme ve tanimlamalarla giiniimiiz arastirmacilarinin yorumlarini bir
araya getiren makalesinde Fatih Koksal,” incelemelerinin sonucunda nazi-
renin ayirt edici 6zellikleri olarak, Edith Ambros’un ortaya koydugu kis-
taslara benzer kistaslar tespit ettigini soylemektedir. Ambros’un gazel sek-
lindeki nazireleri esas alarak belirledigi ve Koksal’in da biiyiik olgiide
katildig: kriterler soyledir”:” Dis belirleyici faktor olarak, a) nazire oldugu
tahmin edilen siirin yazarinin ya ¢agdasi olan, ya da az cok ona yakin bir
donemde yasamis, kaynaklar: giivenilir bir tezkire yazarinin tanikligi ve/
veya bu siirin bir nazire mecmuasinda bulunmasi. I¢ belirleyici faktor
olarak: a) sairin nazire yazmak amacinda oldugunu dile getirmesi veya
model aldigini diisiindiigiimiiz sairi 6vmesi, b) model alinan siirin tazmin

" Behisti’nin,
Terciimeye kadir idi ancak
Icad1 yogidi anun el-hak

diyerek, Ahmed Pasay: yaraticilik yoniinden yetersiz gérmesi, bizi Osmanli sahasi
icinde terciimenin daha asag1 seviyede bir calisma olarak goriildiigii sonucuna gotii-
riir mii? Behisti bu ifadeyle bir sairin terciimeleri yaninda 6zgiin eserleri de bulun-
mas1 geregini vurgulamak istemis olamaz mi1? Ayrica Behisti terciimenin “Allah ver-
gisi bir yetenek” gerektirdigini de belirtmektedir (Menderes Coskun, a.g.m., s. 342-
344).

Cem Dilcin, Hoca Mes’ud’un Siiheyl i Nevbahar mesnevisini bugiin i¢in bilinmeyen
Farsca bir esere dayanarak yazmis oldugu sonucuna variyor. Dilgin’e gore eserin ko-
nusu “ceviri sanatinin yazara tanidigi olanaklar 6lciisiinde” genisletilmis ve bu ge-
nigletme ve Tiirkceye uyarlamada, Hoca Mes’ud’un yaratma giiciliniin yani sira, degi-
sik 6rneklerde gecen motifler de serbestce bigimlendirilmistir. Eserinde kaynagindan
farkli s6z ve manalarin bulundugunu dile getiren Hoca Mes’ud’un bu farklilasmaya
ragmen mesnevisini terciime olarak tanimlamasi, bir yandan mesnevi tiiriinde ter-
ciime- nazire akrabaliginin, (Bknz. dipnot 17) diger yandan da, en azindan sairin ya-
sadig1 donemde, terciimenin alt seviyede bir faaliyet olarak goriilmediginin goster-
gesi olarak yorumlanabilir (Mes’ud Bin Ahmed, Siikeyl &i Nev-bahar, haz. Cem Dilgin,
Ankara 1991, s. 51-52, 58-59).

“ M. Fatih Koksal, a.g.m. , s. 221.

* Edith Ambros, “Nazire, The Will-o’-the wisp of Ottoman Divian Poetry”, Wiener
Zeitschrift fiir die Kunde Des Morgenlandes, s. 79, (1989), s. 59-63.
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edilmesi,” ¢) model alinan siirle belli bir uzunlukta ve 6zgiinliikte bir redi-
fin paylasilmasi, d) musammat olmak gibi siirin yapisiyla ilgili baz1 6ze-
liklerin paylasilmasi, hatir1 sayilir sayida garpici parca ve kelimelerin, ata-
sozlerin ve deyislerin, benzer veya ayni belagat unsurlarinin, fikir ve ha-
yallerin paylasilmasi. F. Koksal bu kriterler disinda nazirelerin eda ve
muhtevaya dayal1 bazi ortak 6zelliklerden de s6z etmektedir.

Daha ziyade gazel tiiriine bagli olarak olusturulan bu kistaslarin yal-
nizca biri veya bir kaginin var olmasi bir eseri nazire olarak tanimlamaya
yeterli midir? Bu kistaslardan bir veya bir kacinin eksikligi durumunda
eser nazire sayilmayacak midir? Nazire kavraminin degiskenligi konu-
sunda yukarida alintilanan ifadeler, ayrica kriterleri sorgularken arastir-
macilar tarafindan ortaya konulan ornekler boyle bir yargiya varmanin
giicliigiinii gosteriyor.”

Arastirmacilarin gazel tiiriinden yola ¢ikarak belirledikleri kriterlerin,
eserin yazildigi nazim sekline bagli olarak degisebilecegini veya belli bir
nazim sekli icin gecgerli olmayabilecegini de g6z oniinde bulundurmak
gerekmektedir. Ozellikle Fars edebiyatindakiler 6rnek alinarak yazilmis
Tiirk edebiyati sahasindaki mesnevilerin ne sekilde tanimlanacag: tarti-
silmaktadir. “Iranli sairlerin ¢alismalarinin bizim sanatkarlarimiza etkileri
ve bu etkilemenin derecesi konusunda karsimiza “telif-tercime-nazire”
meselesi ¢ikmaktadir” sozleriyle bu sorunu 6zetleyen Fatih Koksal, ko-
nusu, esas alinan mesneviden farklilagsmis, bir takim eklemeler ¢cikarmalar
yapilmis mesnevilerin tereddiitsiiz nazire sayilabilecegini, bunun yaninda
sairin kendi iislibunu esere yansitabilmesinin de 6nemli bir kriter oldu-
gunu belirtiyor.” Ancak, nazire oldugu sair tarafindan belirtilmemis
eserlerin degerlendirilmesi konusunda genel olarak yukarida ortaya ko-
nulan problemlere benzer sorular1 Kdksal, mesneviler icin soruyor: “Bir
mesnevide kendinden daha 6nce yazilmig bir benzerinden “ilham alma”
veya “etkilenme” varsa bu da nazire sayilir mi1? Sayilirsa bu etkilenme veya
ilham almanin derecesi ne olmalidir?””

21 " . e = . o .. 1A
Ambros’a gore, ornek alinan siir ile ona nazire oldugu varsayilan siir arasinda islip
bakimindan ayrilik olsa bile, tazminin varlig1 o siiri nazire olarak tanimlamaya ye-
terlidir. Edith Ambros, a.g.m., s. 61.

2 Ornegin Zehra Toska, Sun’i, Azmi Efendi ve Zati’nin, aralarinda vezin ve kafiye
aynilig1 olmayan ama kullanilan kelimeler ve anlam agisindan benzesen birer beytini
ornek gostererek, nazire olgiitlerinden olan vezin ve kafiye benzerligini sorguluyor.
Zehra Toska, a.g.m., s. 299-301.

* Fatih Koksal, a.g.m., s. 223, 224.

* Fatih Koksal, a.g.m., s. 225.
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Bu asamada, incelememizin konusu olan iki mesneviyi tanitarak goz-
lemlenen benzerlikleri siralamak, bu eserler arasindaki iliskiyi yukaridaki
veriler 1s181nda tanimlayabilmek bakimindan yararli olacaktir.

Mesnevilerin tanitimi1 ve kargsilastirilmasi

Iki mesneviden yazildig1 tarih bakimindan 6nde geleni Gelibolulu
Mustafa Al’nin Mihr i Mah adl eseridir. 969/1561-1562 tarihinde yazilmis
olan bu mesnevi feilatiin mefailiin feiliin vezninde alegorik bir ask hikaye-
sidir.” Diger eser ise Feyzi Celebinin Sem i Pervine adindaki mesnevisi-
dir. Kapsamli bir incelemeyle birlikte eserin c¢eviriyazili metnini hazirla-
mis olan Goniil A. Tekin’e gore, hece veznindeki bu mesneviyi Feyzi Ce-
lebi I. Ahmed’in ciildis yili olan 1603 yilinda veya civarinda yazarak
Nigbolu mutasarrifi Tiryaki Mehmed Pasaya ithaf etmis olmalidir.”

Ilk olarak, her iki eserin de Tiirk edebiyatindaki konumlar1 acisindan
ne sekilde degerlendirildiklerine bir bakalim: Goniil A. Tekin, Feyzi Ce-
lebinin eserinin edebiyatimizdaki diger Sem i Pervdnelere gore farkliligini
su sozlerle anlatiyor: “Distan bakildiginda hikaye, sadece tabii bir feno-
menin realist bir anlatimidir. Tiirk edebiyatinda yazilmis diger Sem @ Per-
vdnelerde, mesela Zati’nin devrinin renklerine boyanmis bir masal olan
Sem i Pervinesinde ve Lamii’nin tasavvufi bir havasi olmasina ragmen
daha ¢ok bir agsk macerasi olan Sem i Pervdnesinde gorildigi gibi, Sem ve
Pervane bu hikayede bir alegori olarak temsil ettigi gercek insan kahra-
manlarinin bagindan gecen romantik veya masalimsi bir macera degildir.
Bu hikayede Sem bir kavrami sembolize eden gercek Sem’dir. Pervane de
yine bir kavrami sembolize eden gercek Pervane’dir. Ikisinin arasindaki
iligki de reel diinyada her zaman goriilen bir olgudur (fenomendir). Yani,
gercekteki bir mum ile pervanenin iliskisidir.”” Goniil A. Tekin’in bu
goriisii Feyzi Celebinin asagidaki beyitleriyle uyumludur:

Evvela dimis idiim Sem‘-i cihan
Andan murad olmus idi zatii’l- iman (SP979)"

* Bk. Zeynep Sabuncu, “Gelibolulu Mustafa Alnin Mihr i Mah Mesnevisi” yayinlan-
mamus yitksek lisans tezi, Bogazici Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi 1989.

* Feyzi Celebi, Sem i Pervdne, haz. Goniil A. Tekin, The Department of Near Eastern
Languages and Civilizations Harvard University, 1991, s. 4.

7 Feyzi Celebi, a.g.e., s. 4 -5.

* Bu calismada SP kisaltmasiyla gosterilen beyitler Goniil A. Tekin’in hazirlamis
oldugu, Feyzi Celebi, Sem i Pervine (The Department of Near Eastern Languages
and Civilizations Harvard University, 1991) adl1 eserden alintilanmistir.
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Hem dinilmisdi Pervane-i na-sad

Bir dil-i bi-¢arediir andan murad (SP981)
Bad-1 sarsar didiik ehl-i zerafet

Heva vii hevese oldi isaret (SP983)

Ol ki Faniis dinmigdi Sem‘e nikab

Fi’l- mesel insanda yetmigbifi hicab (SP984)
Seb-i tarik dimisdiim Sem*iifi yari
Hakikatde old1 ‘inayet-i Bari (SP986)

Mustafa Ali’nin Mihr i Mah’mn1 hem Farsca anonim Mihr ii Méah kis-
sasiyla, hem de yine 16. yiizyilda yazilmis, biri Corlulu Zarifi’ye, digeri
Kiyasi’ye ait diger Mihr i Mah’larla igerik bakimindan karsilastirdigi-
mizda, Gonil A. Tekin’in, Feyzi Celebinin Sem i Pervdne’si icin yaptig,
yukarida alintilanan saptamaya benzer bir sonug ortaya cikmaktadir: Di-
ger Mihr i Mah’larda konu, Mah adinda bir hiikkiimdar oglu ile Mihr
adinda bir hitkiimdar kizinin birbirlerine asik olmalari, kizin babasinin
birlesmelerine engel olmasi ve bir cok olaydan sonra kavusmalar: ana bag-
liklar1 altinda o6zetlenebilecek, Islami edebiyatlarin geleneksel mesnevi
motifleriyle bezenmis, benzerlerine siklikla rastlanan tiirde bir agk hikaye-
sidir. Alegorik anlatimin anlam katmanlar1 {izerine kurulu geleneksel ta-
niminin” tiim 6zelliklerini tasiyan Alinin Mikr i Mah’inda da ilk bakista
konu, digerlerinde oldugu gibi, Mihr ile Mah adinda iki insan arasindaki
askin oykiisti gibi goriiniir. Diger Mihr 4 Mdh’lardan farklilig: ise, alegori
tlirtiniin bir 6zelligi olarak eserin gok cisimleri ve riizgar, sabah, aksam
gibi doga olaylarinin adini tasiyan kisilerinin, agk hikayesine paralel ola-
rak kendi gercekliklerini ve dogal iligkilerini de (ayin 1s181n1 giinesten
almasi ve onun etrafinda donmesi gibi) okuyucuya aktarabilmelerinde
yatar.” Ali de mesnevisinin sonunda, ayn1 Feyzi Celebi gibi, hem icerik
hem de ifade yoniinden benzesen beyitlerle eserinin i¢ anlamini okuyu-
cuya sunar:

? Alegorinin tiir olarak Ortacaga uzanan geleneksel tanimiyla giiniimiiz alegori
kuramlarinin kargilastirilmasi i¢in Bk. Carolynn Van Dyke, The Fiction of Truth
Structures of Meaning in Narrative and Dramatic Allegory, Ithaca and London: Cornell
University Press, 1985.

* Mihr i Mah’larin karsilastirilmasi ve Ali’nin eserindeki alegorik boyut icin Bk. Zey-
nep Sabuncu, “Gelibolulu Mustafa Alnin Mihr ii Mah Mesnevisi”, FJournal of Turkish
Studies (Tiirkliik Bilgisi Arastirmalary) Agah Sun Levend Hatira Sayisi 111, 2000, s. 295-
30s.
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Evvela ana kim didiim mahbub

Zat-1 pakiinn durur budur matlib (MM43a/ 5)"
Mah-1 bi-¢are didigiim dildiir

Ki anuii isi boyle miiskildiir (MM43a/7)

Ani kim tutdiyidi dest-i ‘ases

Nefs-i sirrirdiir heman sozi kes (MM43a/9)
Ana kim didiim afitab-1 cihan

‘Amel-i salih idi iy gufran (MM43a/10)
Ma‘nide zerre didiigiim nakes

Dil-i zarumdaki heva vii heves (MM43a/12)

Feyzi Celebinin Sem # Pervdne’sinde nasil “Sem bir kavrami sembo-
lize eden gercek sem, Pervane de yine bir kavrami sembolize eden gercek
pervane” ise Ali’nin Mihr i Méah’inda da Mihr ve Mah tasavvufi kavram-
lar1 simgeleyen, alegorinin en temel unsurlarindan olan teshis ve intak
sanatlar1 kullanilarak “insanlastirilmis” gok cisimleridir. Bu eserin diger
Mihr i Mahlara gore 6zgiinliigii en basta hedefinde yatmaktadir. Digerleri
basit birer ask hikayesidir ve amacladiklar1 da bir agk hikayesi anlatmak-
tir. Ali ise hedefledigini basarmus, ii¢ anlam diizeyini (1) ask 6ykiisii, 2)
g6k cisimlerinin diizeni ve doga olaylari, 3) insanin nefis miicadelesi ve i¢
aydinlanmasi) birini digerinden daha fazla 6n plana cikarmadan okuyu-
cuya sunmustur. Ayni sekilde Feyzi Celebinin Sem i Pervdne’sini de diger
ayni adli eserlerden farkli kilan, sem ve pervanenin dogal iligkisini, bu
edebiyatimizin en bilinen mazmununu, seyr-i siiliikun nihayetine, mutlak
varlikta yok olmaya varan bir agk hikayesi olarak anlatmasidir. S6z konusu
iki mesnevinin genel degerlendirmesinde de karsimiza bdyle bir benzerlik
citkmaktadir.

Icerik karsilastirilmasi

Mesnevileri daha ayrintili bir sekilde karsilastirmak icin ilk olarak
kahramanlarin adlarina ve eserlerde ortaya c¢ikislarina gore siralanislarina
bakalim:”

" Bu calismada MM kisaltmasiyla gosterilen beyitlerin yaninda, “Gelibolulu Mustafa
Alnin Mihr i Méah Mesnevisi” adl1 yayinlanmamuis yiiksek lisans tezinde kullanilan
Siileymaniye Kiitiiphanesi, [smihan Sultan 342 numarada kayitli niishanin varak ve
beyit numaralari verilmistir (Bk. dipnot 25).

* Parantez icinde verilen bilgiler yazarlarin sahislar hakkindaki aciklamalar: veya konu
icinde iistlendikleri gorevlerdir.
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Mihr i Méh Sem i Pervane

Mihr (amel-i salih) Sem (zati’l-iman)

Maih (dil) Pervéne (dil)

Seb-i Deyclir Bad-1 Sarsar (heva vii heves)
Husif (gece bekgisi) Fants ( rakip/ yetmis bin hicap)
Bercis (kadi) Sitareler

Subh-1 Sadik Mih

Zerre (rakip/heva vii heves) Seb- i Tarik

Nahid (mutrib) Subh-1 Sadik

Maiisteri, Utarid, Behram, Afitab

Keyvan (Mah’in icki meclisindeki yaranlari)

Gorildugi gibi, Mihr % Mah’daki kisi adlar: iki ana kahramanin adla-
riyla anlam iligkisi olan sozciiklerdir. Olayin gectigi mekan, acikg¢a belir-
tilmese de gokyiiziidiir ve eserdeki kisi adlar1 da bu mekanin dogal unsur-
larinin adlaridir. Bunlardan Subh-1 Sadik Sem i Pervdne’de de kullanilmis-
tir. Seb-i Deyclir'un yerine ise, deycir sozctigiiniin Farsca karsiligi olan
tarik sozciigiiyle yapilmis Seb-i Tarik tamlamasini gérmekteyiz. Sem ii
Pervdine’deki sahis adlarinin neden secildiklerini, eserin kahramanlarinin
adlariyla ne gibi bir anlam iligkisi i¢cinde olduklarini sorguladigimiz za-
man, sem-fanas iligkisi disinda, Mihr % Mdh’taki gibi dogrudan ve belirgin
bir iliski gozlemlenemiyor. Aydinlatma o6zelliginden bakildiginda sem,
subh ve seb ile es anlamlilik ve zit anlamlilik iliskileri icindedir. Mah,
Afitab ve sitareler de aydinlik, 151k kaynagi olmalar1 sebebiyle kullanilmis
olabilirler. Goniil A. Tekin bu isimlerin tasidiklar: sembolik anlamlardan
otiri eserin i¢ anlamiyla uyum icinde oldugu diisiincesindedir. Burada
dikkat edilmesi gereken husus, diger benzerlikler yaninda iki eserdeki kisi
adlarinin da gok cisimleri ve doga olaylarinin adlar1 olmalaridir.

Mesnevilerin bab basliklar1 ve her babda yer alan olaylarin 6zeti kar-
silastirmali bir sema seklinde Ek’te verilmistir. Burada yalnizca igerik
bakimindan dikkat ¢ekici benzerlikler ve farkliliklar iizerinde durulacak-
tir.

Mihr ti Mdh, Sem i Pervane’ye gore biraz daha uzun bir eserdir. Sem i
Pervine’nin 987 beytine karsilik Mihr i Mah 1134 beyitten olusmaktadir.
Buna karsilik Sem i Pervane’de 32 bab, Mihr i Mah’da ise 31 bab bulun-
maktadir. Sem i Pervane’deki “Der Na‘t-i Kurratii’l-‘Ayneyn-i Restli’l-1ah
Imam Hasan Imam Hiiseyin Padisah-1 Zaman Nevin-i ‘Asr Hazret-i Sultan
Selim Han Ridvana’l-lahu ‘Aleyhim” basglikli X. bab ile “Der Zikr-i
Mahamid-i Veliyyii’n- Ni‘am Muhammed Pasa Mutasarrif-1 Nigboli” baslikl1
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XIII. bab Mihr % Mdh’da bulunmuyor. Gazel sayis1 Mihr i Mdh’da bes, Sem
i Pervdne’de altidir. Her iki eserin basinda tevhid ve tahmid, na’t, dort
halifeye 6vgii gibi mesnevi tiiriiniin klasik boliimleri yer alir. Sebeb-i insa
kisimlarinda, iki sair de biilbiile hitap ederek macerasini anlatmasini is-
terler. Bilbiil yani sair, Sem i Pervdne’de “Can”, Mihr @i Mah’da ise “Go-
niil” adindaki dostunun tesvikiyle eserini yazmaya bagladigini soyler. Ask
hakkinda bir boliimiin ardindan, Mihr ve Sem adindaki padisahlarin ken-
dilerine bir as1ik gondermesi i¢in Allah’a yakarmalarini okuruz. Hemen
akabinde, Sem i Pervane’de XVIII., Mihr i Mah’da XVI. babda Mah ve
Pervane sahneye cikarlar. Her iki mesnevide de bulunan agk ve ask acisiyla
ilgili bolimlere kadar konu ayni sekilde gelisir. Bu noktadan sonra olay
akisinda birtakim farkliliklar gozlemlenir. Mihr @i Mah’daki bazi olaylar
Sem ii Pervdne’de yer almamaktadir. Sem i Pervane’de XX. bab ve Mihr i
Mah’da XVIII. babdan itibaren konu karsilastirmasi su sekildedir:

Sem’e olan askiyla yanip tutusan Pervane, Bad-1 Sarsar’in yardimiyla
ona ulasmaya calisir. Mihr 4 Mah’da ise Mihr’i uzaktan goriip asik olan
Mah’in dualar1 kabul edilir ve masugu ile yiizyiize gelerek ona agkini
aciklar. Goriildiigi gibi Sem i Pervane’de asiklarin karsilagsmalar: ve ilan-1
agk sahnesi yoktur. Pervine, Sem’e ulagsmak i¢in dogrudan bir araciya,
Bad-1 Sarsar’a bagvurur. Mikr 4 Mah’da ise masugu tarafindan geri cevrilen
Mah, ilk Once yardim etmesi igin Seb-i Deyclr’a yalvarir, Seb-i
Deyciir'dan cevap alamayinca avare dolasirken HusGf (ases) tarafindan
yakalanarak Bercis’in (kad1) huzuruna getirilir. Mah’a aciyan Bercis araci
olmay1 kabul eder ve Mihr’e giderek onun agk ile nasil yandigini anlatir.
Mihr, Mah’1n ask acisini gizlice cekmek yerine dleme ifsa etmesine kizarak
onu siirgiine gonderir. (XX. bab ) Sem i Pervdne’de ise “siirgiin” temasini
cok daha erken bir asamada, “rakip” motifiyle birlikte goriiriiz. Sem’in
hisarin1 yikma ¢abalar1 sonugsuz kalinca Bad-1 Sarsar alip basini gider.
Yalniz kalan Pervane bir basina yana yakila dolagsmaktadir. Bu sirada,
Sem’i kiskanclikla koruyan, yanina kimseleri yaklastirmayan Fanfis yani
rakip ona, Pervane’nin askini aleme ifsa ettigini anlatir. Ofkelenen Sem,
Pervane’ye bir mektup yazarak ona uzaklara gitmesini emr eder. Mihr i
Mah’da, stirgiindeki Mah’in affedilmesi ve masuguna kavusmasi Subh-1
Sadik araciligiyla olur. Fakat bu kavusma Zerre adli rakibin nifak sokma-
siyla bozulacak, Mihr ii Mah’1 tekrar siirgiine yollayacaktir. Bu, Mah’in
ikinci kere siirgiine gidisidir. Eserin sonunda ise, aracilarin ve kendisinin
girisimleri basarisiz olunca son care olarak Allah’a yakaran Mah’in dualar1
kabul edilir, Zerre’nin aradan ¢ekilmesiyle Mihr’e kavusur. Sem i Per-
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vane’de masugun dsigini kendinden uzaklastirmasi (siirgiin) motifi bir
kere, Mihr 4 Mah’da iki kere kullanilmistir. Sem’in kendisini affetmesi
icin Allah’a yalvaran Pervine’nin yakarisi karsiliksiz kalmaz, Sem, rakip
Fan®s’u yanindan uzaklastirir. Bdd-1 Sarsar’in basaramadigini ikinci araci
olan Seb-i Tarik basarir, Pervine’nin yeniden Sem’in goziine girmesini
saglar. Eserin sonunda Pervane vuslatin sevki ile yanarak yok olur gider.
Sonug olarak, Sem i Pervane’deki olaylar1 ana hatlariyla soyle toparlayabi-
liriz:

-Pervane’nin Sem’i goriip asik olmasi

-Birinci arac1 Bad- 1 Sarsar ile basarisiz bir masuga ulasma girisimi

-Rakibin (Fants) neden oldugu bir siirgiin

-Pervane’nin sitarelerden ve Mah’dan yardim istemesi, cevap ala-
mamasi

-Pervane’nin Allah’a yakarisi, duasinin kabulii
-Sem’in Fanis’u yanindan uzaklastirmasi

-Seb-i Tarik’in araciligi

-Sem ve Pervane’nin kavusmasi

-Pervane’nin Sem’in atesinde yanarak yok olmasi.
-Subh-1 Sadik ve oglu Afitdb’in ortaya cikmasi
-Sem’in kaybolusu

Mihr i Mah’daki olaylari ise asagidaki siklarla 6zetleyebiliriz:

- Mah’in Mihr’i goriip asik olmasi

- Aracisiz bir karsilagsma ve ilan-1 ask

- Mihr’in naz etmesi ve Mah’in askini geri cevirmesi
- Kad1 Bercis’in araciligi, basarisiz olmasi

- Mihr’in Mah’1 uzaklastirmasi, birinci siirgiin

- Subh-1 Sadik’1n araciligi

- Mihr ile Mah’in birinci kavusmalari

- Rakibin (Zerre) araya girmesiyle ikinci siirgiin

- Mah’in sitarelerden yardim istemesi, reddedilisi

- Mah’1in yakaris1 ve duasinin kabuli,

- Kis gelince Mihr’in yok olmasi iizerine Zerre’nin ondan ayri diis-
mesi

- Mihr ile Mah’in kavusmalari
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Bu ana hatlar disinda, iki mesnevide de farkli motiflere rastlanabili-
yor. Ornegin Sem ii Pervine’de Sem, Pervine’ye siirgiine gitmesini bir
mektup yazarak bildirir. Gelibolulu Ali’nin mesnevisinde ise Mihr Bercis
ile Mah’a haber gondererek sehri terk etmesini ister. Feyzi Celebi, Bad-1
Sarsar ve Nar ile Mihr ti Mdh’da olmayan dort unsur motifini de eserine
katmistir. Bad-1 Sarsar, Pervane’ye Sem’in babasi olan Nar ile iliskisini
anlatir:

Biz bir asitaneden dort yar idiik

Sanki biz anda ¢ihar-yar idiik

Biri nar u biri hak [ii] biri ma

Yanlarindan ben dahi bad i heva (SP 574-575)
Ol zaman anui pederi nar

Sir¢aves kalbiimi itdi inkisar (SP 577)
Muradum bu diinyadan bir kam almak

Bari oglindan bir intikam almak (SP 579)

Uzerinde durulmasi gereken ve Sem i Pervdne’de olmayan bir diger
motif, Mihr’in sehirden uzaklastirdigi Mah’in, acilarini unutmak amaciyla
bir icki meclisi kurmasidir. Bu babin basinda sarabi 6ven, mey-i rananin
insana sikintilarini unutturdugunu, ab-1 hayat oldugunu anlatan beyitler
bulunur. Bu motifin Sem i Pervdne’de yer almamasi, Feyzi Celebinin ese-
rinin dini-tasavvufi boyutunu Ali’ye nispetle cok daha fazla belirginles-
tirmek istemis olmasinda aranabilir. Mihr % Mah’da, eserin sonundaki
aciklayici beyitler disinda tasavvufi yolculugu, i¢ aydinlanmay1 bu derece
acik bir tarzda okura sunan ifadelere rastlanmiyor. Feyzi Celebinin, eski
edebiyatimizda tasavvufi askin sembollerinden olan sem ve pervaneyi
mesnevisinin kahramanlar1 olarak secmesi, kahramanlarinin tasavvufi
kisiliklerini ve ne tarz bir arayis icinde oldugunu daha ¢ok vurgulamak
istemesinin de gostergesidir. Ayrica, metin i¢inde de Mihr 4 Mah’dan
farkli olarak, konunun izin verdigi oranda dini-tasavvufi yorumlar, tel-
mihler yapilir. Her iki mesnevide de bulunan “ask” hakkindaki bolim
buna ornek olarak gosterilebilir. Sem i Pervdne’de bu boliimde anlatilan,
beseri asktan ziyade Allah’in kuluna, kulun da Allah’a duydugu, dlemlerin
yaratilmasinin nedeni olan asktir. Beseri askin tekamiilii sonucunda ula-
stlan seviyedir. Babin basligi zaten okuyucuya yeterli ipucunu vermekte-
dir: “Mahiyet-i ‘1skla insan-1 kamil olup nite ki dinilmisdiir: el-‘Isk cevher-i
Rabbani ve ‘1sk gida-y1 rih ve misil-i maksid oldugin beyan ider”:
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‘Iskdur ancak ba‘is-i kevn i mekan

‘Isk ile ka’imdiir bu ‘alemiyan (SP390)
‘Isk ile dimeseydi eger lev-lak

Stibhesiz yaradilmazdi bu eflak (SP391)
Ayne’l-yakin ‘i1sk heybet-i muzmardur
Veli afia zat-1 insan mazhardur (SP393)

Dolayisiyla Ali’nin ,

Ciinki seb razin asikar itdi

Ol dahi ‘azm-i sebzezar itdi

Kildi ¢arhi siirahi-i mina

Safak old1 afia mey-i hamra

Ne safak kim sarab-1 gussa-zeday

Giil-i sirab-1 kevn {i riih-efzay

Kang agik ki katresin ide niis

Ola derya-y1 ‘igreti plir-ciis

Nukl olup ol arada ciimle niicim

Kasr-1 ¢arha dikildi yir yir mim

Dahi nice nefayis-i ra‘na

Hazir old1 o demde miistevfa

Mutrib oldi o meclise Nahid

Tarab- abad-1 ¢arhi itdi sa‘id

Baglayup seb izarini beline

Cam-1 zerrin aldi Meh eline (MM35a/14-35b/8)

Bagladi siirmege piyaleleri

Kond1 yir yir safa nevaleleri (MM36a/3)

Mey-i giil-giina eylediikge nazar

Hatir ola safia leb-i dil-ber (MM36a/8)
beyitleriyle diinyevi ¢agrisimlarla anlattig: icki meclisini Feyzi Celebi, her
ne kadar tasavvufi edebiyatimizda sarap, meyhane mazmunlarina rastlansa
da, eserinde olusturmak istedigi havayla celiskili bulmus olabilir.

Soyleyis ve Dil Karsilastirilmasi

Mihr i Mdh ve Sem i Pervane mesnevilerinde konu ve konunun isle-
nisi yaninda soyleyis ve dil bakimindan da beyitler arasi benzerlikler dik-
kat ceker. Bu benzerlikler eserlerin hemen basinda tevhid kisimlarinda
gortiliir:
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Felege afitabi kilduii sah

Old1 hayl-i kevakib ana sipah (MM 2a/4)
Felege semsi kimdiir[iir] iden sah

Hem kevakib ii enciim afia sipah ($P41)

Bu ilk 6rnekte Mihr ii Mdh’daki beytin , “Sen felege giinesi padisah,
yildizlar1 da ona asker kildin” seklindeki anlaminin Sem @ Pervdne’de de
tekrarlandigini gorityoruz. Ayni kafiyenin kullanildigi bu beyitlerde tek
fark ciimle yapisinin olumlu tiimceden soru tiimcesine donustiirillmiis
olmasidir. Bunun disinda, islenen hayal aynidir. S6zciik kullaniminda ise
afitab-sems degisimi yaninda, “kevakib” ile ayni anlamda “enciim” sozcii-
giiniin eklenmesi kullanilan hece dl¢iisiiniin geregi olmalidir.

Asagidaki beyitlerin ilk dizelerinde ayni anlamin ayni sozciiklerle ve-
rildigini gérmekteyiz. Yalnizca, ciimle yapisinda “kim” baglacinin yer
degistirmesiyle olusan bir degisiklik bulunuyor. Ikinci dizelerde de, hem
anlam hem de kullanilan s6zciikler biiyiik 6l¢iide aynidir.

‘Akla nispet bihar kim katre

Vasfi yaninda tab‘ bir zerre (MM2a/12)

Bihar kim katradur bu ‘akla nisbet

Vasfinda zerrediir bu tab‘-1 zillet (SP36)
Ornekler cogaltilabilir:

Zat1 alayis-i ‘ademden pak

Irmez asib ii gussadan afia bak (MM2a/14)

Zat1 tegvisden ve hayalden ‘aridiir

Asib«den> ve gussadan pak beridiir (SP37)

Yog iken dehri var iden kimdiir

Ani leyl i nehar iden kimdiir (MM2b/2)

Bu cihani yog iken var iden kimdiir

Nir ile zulmati halk iden kimdiir (SP39)

Neden iriir bu baga nesv ii nema

Neden eyler secer semer peyda (MM2b/3)

Neden buld1 nesv i nema yirle nar

Neden peyda oldi boyle escar (SP40)

Safia besdiir bu ¢arh-1 mina-giin

Ki bir ayinediir kiisade-dertin (MM2b/7)

Safia besdiir heman cana bu asuman

Zira old1 ‘aleme ayine-dan (SP43)
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Zahiriin gor ko seyr-i mir’ati
‘Ariza bakma bilmedin zat: (MM2b/8)

Batin tururken sen barize bakma
Zat1 var iken sen ‘ariza bakma (SP44)
Seni eyler bu kissadan agah
Haber-i 12 ilahe illa’llah (MM2b/9)
Seni irsad idiser ey ehlu’llah
Hidayet-i 1a ilahe illa’11ah (SP45)
Tevhid boéliimlerinde goriilen bu parallelik naat kisminda da devam
etmektedir:
Iy diir-i sah-var-1 kulziim-i ctid
Gevher-i bi-baha-y1 kan-1 viicid (MM2b/13)
Ey diirr-i sah-var seyyid-i enam
Vey gevher-giran-1 kan-1 ‘adem (SP54)
Ve’d-duha pertev-i cebiniifidiir
Ve’l-leyl ziilf-i ‘anberiniifidiir (MM3a/13)
Cemalinden garaz oldi ve’d-duha
Hem ziilfinden ve’l-leyli iza yagsa (SP63)
Ebruvanuii ki oldr siire-i niin
Kametiifi ve’l-kalem afia makrin (MM3a/14)
Ebriina bakup okurdum seniifi¢lin
Niin ve’l-kalemi ve ma yesturiin (SP64)
Hz. Ebubekir’e 6vgii iceren beyitler:
‘Abd-i makbiil-i Hak imam-1 ‘atik
Yar-1 gar-1 Nebi meger Siddik (MM4a/1)
Efdal-i iimmet [{i] hem pir-i ‘atik
Yar-1 fi’l-gari Ebi Bekr-i Siddik (SP96)
Tifil iken hazret-i Restl-i Huda
Gelmedin miijde-i niibiivvet afia

Gordi bir seb diisinde ol mesrur
Indi gokden zemine bir ulu niir (MM4a/2-3)

Tifl iken dahi ol Resal hazret

Gelmeden ‘alemde afa niibiivvet

Bir vaki‘a gormis idi ol hiimam

Ki yir yiiziin niir kaplamigdi tamam ($SP99-100)
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Ciin bu hal {izre irdi vakt-i seher

Virdi bir rahibe ne ise haber

Didi ta‘bir eyle bu diigiimi

Umaram hayr ola bu dem istimi (MM4a/9-10)
‘Ale’s-sabah vardi rahibe ol pir

‘Alim riiyasin itdi o[na] ta‘bir (SP102)

Yukaridaki 6rnekte Mihr i Mdh’da iki beyitte verilen anlamin, Sem
Pervine’de tek bir beyitte anlatildigini1 gormekteyiz. Feyzi Celebi, Ali’nin
mesnevisindeki beyitlerin birinci dizelerine yogunlasiyor ve ayni veya
esanlamli sozciiklerle (rahib, tabir, vakt-i seher /ale’s-sabah, irmek/varmak)
anlami koruyarak tek bir beyit olusturuyor. Mihr & Mah’da ikinci beytin
ikinci dizesinin anlam bakimindan beyte ¢ok fazla bir katkida bulun-
madigini géz oniinde bulundurursak, Feyzi Celebinin bu dizeyi tekrar-
lamaktan kaginmak igin boyle bir yonteme basvurdugu sdylenebilir. Bir
sonraki ornekte de goriilecegi gibi sair bu “ekonomik” sdyleyis tarzini
siklikla kullanmaktadir.

Hz. Muhammed’in kendisini Islam’a davet etmesi iizerine, Hz. Ebu-

bekir, Peygamber’den niibiivvetine delil ister:

Didi afia niibiivvetiifie delil

Var ise sdyle nige kal ile kil (MM4a/14)

Gordiifi ol diis ki eylediifi takrir

An1 bir rahib eyledi takrir (MM4b/2)

Didi kim niibiivvetiifie tanuk vir

Didi ol gordiigin vak‘adur iy pir (SP106)
Hz. Osman’a 6vgii:

Kime olmis durur bu ‘izzetler

Vire afia Nebi iki duhter (MM5a/6)

Cok lutuflar eylemisdi peygamber

Virmis idi iki pakize duhter (SP123)
Hz. Ali’ye 6vgii:

Oldi1 saninda hel eta nazil

Adfia Cibril 1a feta didi bil (MMS5b/3)

Anui i¢in nazil olmis hel eta

Hem sanina denilmisdiir 1a feta (SP132)

Ne keramet durur biliin bu yakin
Soyledi ol veli-i Hakka zemin (MM5b/5)
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Imdi yirden haber sorayim senden
Ayagm altinda ne var haber vir (SP142)
Ciinki hafr olund1 ol demde zemin

Zahir old1 keramet ‘ayne’l- yakin (SP146)

Her iki mesnevide de “Der na‘t-i Esedu’llah el-galib ¢Ali ibn-Ebi-Talib”
basligiyla yer alan boliim, Mihr i Mdah’da on ¢, Sem i Pervdne’de yirmi
beyittir. Hz. Ali’nin yer ile baglanti kurmasi kerametini iki sair de kul-
lanmis ama Ali sadece bir tek beyitte bu olayin soziinii ederken Feyzi Ce-
lebi bu babdaki yirmi beytin on {i¢iinii, kerameti ayrintili olarak anlat-
maya ayirmistir. Bu babin ilk beyitleri de iki eserin soyleyis bakimindan
karsilastirilmasina ilging bir 6rnek teskil eder. Mihr i Mdh’da,

Sehriyar-1 Necef kerim ii veli

Ibn-i ‘amm-1 Resiil ya‘ni ‘Ali (MMS5b/1)
beytiyle Ali, Hz. Ali’nin kim oldugunu, kisilik 6zelliklerini ve ldkaplarin-
dan birini (mezarinin Necef yakinlarinda oldugu riviyetinden kaynakla-
nan lakap) agdasiz bir isldpla isim ciimlesi yapisinda siraliyor. Sem i Per-
vane’deki,

Sah-1 merdan-1 velayet-i safa

A‘ni Hazret-i ‘Aliyy(i’l- Murtaza

Dilir <ii> piir-seca‘at esedu’l-1ah

Can ile miictehid fi-sebili’l-1ah (SP129-130)
beyitleri ise Ali’ninki ile ayn1 tarz ve yapida fakat birinci beyitteki iiclii ve
dortlii tamlamalarin ve kullanilan kelimelerin neden oldugu daha agdali
bir soyleyis iceriyor.

Do6nemin padisahina 6vgii:

‘Adl-i Nisirevan safia nisbet

Zulmdiir iy seh-i felek-rif*at (MM6a/9)
Adlufia gore seniifi Nosirevan

Old1 mesela bir zalim-i devran (SP170)
Lutf @i ctdufi yaninda bi-minnet

Hatem-i Tayy sahaveti hisset (MM6a/11)
Iy sah-1 ‘ali-nijad safia nisbet

Kerem-i Hatem-i Tayy old1 hisset (SP171)

Yukaridaki beyitlerde divan siirimizdeki 6vgii gelenegiyle uyumlu
ifadeler so6z konusudur: Oviilen padisah veya devlet bityiigiiniin soz edil-
mesi gereken sifatlar1 arasinda “adaletli ve comert olmas1” da vardir. Yine
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geleneksel kaliplardan biri de, bu kavramlarin en ug¢ noktalarinin somut
olarak Nusirevan ve Hatem-i Tayy’in kisiliklerinde bicimlenmesidir. Ay-
rica, medhiyelerin bilinen 6zelliklerinden “abartili anlatim”1n geregi ola-
rak, ovillenin (memdih) edebi gelenekte sifatlarin en ug noktalar1 olarak
kabul edilmis kisilerden iistiin olmasi icap eder. Inceledigimiz mesnevile-
rin hiikiimdara 6vgii boliimlerindeki bu beyitleri eserin genelinden so-
yutladigimizi var sayalim, bu durumda her iki sairin bu beyitlerde s6z
ettikleri niteliklerin, kullandiklar1 soézciiklerin ve iistiinliik ifadelerinin
benzesmesini, “gelenege baglilik ve ortak malzeme” diislincesiyle acikla-
yabiliriz. Bu baglamda simdiye kadar 6rnek olarak verdigimiz biitiin be-
yitler arasi benzerlikleri de belki bu sekilde yorumlayabiliriz. Fakat bir
yandan da, bu iki eser arasinda, sadece beyitlerde degil eserlerin genelinde
(yukarida sz edilen tematik benzerlik, kisi adlar1 ve basliklarin benzerligi,
vb.) gozlemlenen yakinlik bize bu cevabin yeterli olmadigini diisiindiirt-
mektedir. Cem Dilcin, nazireleri, “benzer olanlar arasindaki bagkaliklar”
acisindan ¢ok zengin bir kaynak olarak tanimliyor. Dilgin’e gore, nazire-
ler, “bir boliimii zaten divan siirinin ortak malzemesi olan mazmunlarin,
motif ve imajlarin farkli duygu ve diisiince ortamlari, farkli soyleyis ve
anlatim bicimleri icerisinde yeniden diizenlenmesidir”.” Cem Dil¢in’in,
nazirecilige bakisi, calismamizin basinda sunulan nazire gelenegi ile ilgili
diger goriislerle de ortiismektedir. Bu ifadelere uyacak olursak, iki eser
arasindaki benzerligi tanimlayabilmek, adlandirabilmek igin farkliliklar
tizerinde durmak gerekir. Yukaridaki beyitlerde, daha ilk okuyusta ¢arpici
bir sekilde algilanan ve benzerlikten ziyade 6zellikle misra temelinde “ay-
nilik” olarak tanimlayabilecegimiz bir durum s6z konusudur. Acaba bu
beyitlerde, okurda “aynilik” duygusunun olusmasina neden olan benzer-
likler yaninda, herhangi bir eseri nazire olarak tanimlamamaizi saglayacak
6lciitlerden biri olarak, Dil¢in’in s6ziinii ettigi tarzda bir islup farkliligin-
dan soz edilebilir mi?

Ilk beyitlerde hiikiimdara atfedilen haslet “adl” dir. Karsilastirma
ogesi de (Nisirevan) aynidir. Mihr % Mdh’daki oran anlami igeren “nisbet”
sozciigii, diger mesnevide karsilastirma edati “gore” olmustur. Her iki
beyitte de padisaha hitap edilmektedir. Ali, ilk dizedeki “adl-i Nasirevan”
tamlamasini ve ikinci dizede bu tamlamayla zit anlam iligkisi iceren
“zulm” kelimesini basa alarak, hem veznin hem de “iy” hitabinin yardi-

¥ Cem Dilgin, “Cumhuriyet’in 80. Yilinda Divan Siiri Uzerine Diisiinceler”, Tiirkoloji
Dergist, c. XVI, say1 2, Ankara 2003, s. 7.
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miyla tezat1 vurgulamak istemis ve bunda da basarili olmustur. Feyzi Ce-
lebinin ise kelimeler dahil bir ¢ok 6geyi aynen kullandigini, fakat ilk di-
zede “Nisirevan” ismini, ikinci dizede “zalim-i devran” tamlamasini sona
alarak olusturdugu beytinde ayni1 giiclii vurguyu yakalayamadigini goriiyo-
ruz.

Ikinci 6rnegi olusturan ve hiikiimdarin cometliginin 6villdigii beyit-
lerde, Feyzi Celebi, Ali’nin ilk érnekteki beyitte “iy” iinlemiyle olustur-
dugu ciimleyi yap1 olarak aynen aliyor. Feyzi Celebi, Ali’nin, “ey felek
yiiceligindeki sah, Niisirevan’in adaleti sana nispetle zuliimdiir” anlamin-
daki beytinin yapisini, bir sonraki beytin ikinci dizesinin kelime kadro-
sunu veya es anlamlilarin1 (Hatem-i Tayy, hisset, kerem/sahavet) kullana-
rak, “ey yiice soylu sah, sana nispetle Hatem-i Tayy’in comertligi cimrilik
oldu” anlamindaki beyti meydana getiriyor. Yukaridaki 6rneklerde gorii-
len anlatim tarzinin Sem # Pervdne’nin 6zellikle ilk yarisinda, Mihr i Mdh
ile konu birlikteliginin daha fazla oldugu kisimlarda hikim oldugunu
gormekteyiz. Bu tarzi, yeni bir iislip ortaya koymaktan ziyade, elde olani
harmanlayarak yeniden sOylemek seklinde tanimlamak daha dogru gorii-
niiyor.

Sem ii Pervane’de, “Der Zikr-i Mahamid-i Veliyyii’n-Ni‘am Mutasarrif-1
Nigboli” baslig1 altinda yer alan asagidaki beyit, Mihr i Mah’da II. Selim’e
ovgil boliimiindeki beyitle paralellik gostermektedir:

Devlet ile ‘Omriifii mezid itsiin

Tali¢ i bahtufi1 sa‘id itsiin (MM7a/12)
Devlet ii ‘omriifii mezid eyle

Tali*-i ikbalini sa‘id eyle (SP208)

Bir diger ilging 6rnek, Feyzi Celebinin, Mihr & Mdh’ta miinacaat bo-
limiinde yer alan bir beyitin dizelerini alip kendi eserinin miinacaat bo-
limiinde ard arda gelen iki beytin birinci ve ikinci dizeleri olarak kullan-
masidir:

Hasili hadden birtn itdiim giinah

Ciin <ki> rahmetiif idindiim penah ($P224)
Gergi hadden giinahum old1 biriin

Lutfufi andan velik dahi fiizin (MM7b/14)
Tutalum itmigem ‘isyani birtin

Rahmetiifii umaram andan efztn (SP225)
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Yukaridaki 6rnegin tam tersi bir sekle de rastlaniyor. Sem # Per-
vdne’deki bir beytin dizeleri Mihr i Mdh’ta arka arkaya gelen iki beytin ilk
dizeleriyle parallelik gosteriyor:

‘Ali-i hasta-hale eyle nazar

Derd-i hecr itmesiin o zara zarar (MM9b/9)
Feyzi-i bi-¢areye merhamet kil

Mustafa seri‘atin hidayet kil (SP263)
Mustafanuii seri‘atin tutsun

‘Alemi sayesinde hos gegsiin (MM29b/10)

“Eyle nazar/merhamet kil” degisimine ragmen, birinci beytin anlami
degismiyor, sair Allah’in inayetini talep ediyor. Ikinci beyitteki, “tutsun/
hidayet kil” degisimi de soyleyiste bir yenilik meydana getirmiyor.

Mesnevilerin sebeb-i te’lif boliimlerinde sairlerin, Mik % Mdh’ta “go-
nil”, Sem i Pervine’de “can” adinda munisleri onlara agklarini anlatan bir
eser yazmalarini ve bu sekilde adlarini 6liimsiizlestirmelerini 6giitlerken,
Ferhad ve Mecniin’u 6rnek veriyorlar. Anlam birligi ve beyitler arasindaki
paralellik bu kisimda da belirgindir:

‘Isk ile hem-dem olmasa Ferhad

Namu Sirin ile olur midi yad (MM13a/7)
‘Iskiyla daglar1 yikmasa Ferhad

‘Aceb olur miydi nam-1 Sirin yad (SP336)
Vadi-i ‘1ska diismese Mecniin

Ziilf-i Leylaya olmasa meftiin

Dest-peyma olur midi her dem
Rah-1 tecride basmayaydi kadem (MM13a/8-9)

Daglarda feryadi itmese Mecniin
‘Alemde aflurmiyd: ol mahziin (SP335)

Sem i Pervdne’de belli bir babdaki bazi beyitlerin Mihr i Mah’da ola-
yin akist icinde farkli bir yerde olan beyitlerle benzestigi de goriilmekte-
dir. Acaba Feyzi Celebi boyle bir yonteme basvurmakla iki eser arasindaki
benzerligi gizlemeye mi ¢aligmaktadir? “Miinazara-i Seb-i Tarik ba-Pervane-
i Garib <ii> Bi-Care” bashig1 altindaki kisimda, beyitlerin basina “didi”
yiiklemi getirilerek olusturulan atisma tarzi soyleyisle Mihr @i Mah’ta olay
orgiisii icinde daha 6nce gelen Bercis (kad1)- Mah diyalogunda karsilasiyo-
ruz:

Didi bu burca kim ¢ikardi seni
Didi Meh diid-1 ahumui reseni (MM21b/5)



154 Zeynep SABUNCU

Didi bir ‘asik-1 felek-zedeyem

Mest-i ‘1skam esir-i meykedeyem (MM21b/13)

Dedi aya kimsin sen adufl nediir

Ne turursun bunda muraduii nediir (SP818)

Dedi ‘1sk ile ben bir tehi destem

Adimi bilmezem ‘15k ile mestem (SP819)
Bercis’in Méh’a cevabi:

Didi simden girii sen olma melal

Ola kim bulasin o saha vusiil (MM22a/15)
Seb-i Tarikin Pervane’ye cevabu:

Dedi ey avare-i dii-gesm piir nem

Sim[di]dengirii cekme zerrece gam (SP850)

Seni ben itdiireyim Sem‘e vustl

Safia lutf u keremin etsin mebztl (SP857)

Ciinki Mah itdi bu nasihati giis

Oldi1 derya-y1 rahati piir-cis (MM22b/8)

Bu sozleri Pervane idince giis

Sevk [1i] zevkinden old1 mest [ii] medhiis (SP859)

Bercis Mihr’e Mah’in halinden s6z eder:
Damen-altde mest-i ‘1sk olmis
Bagri hiin-1 firakla tolmig (MM23a/1)
Ne revadur ki iy seh-i hos-hal
Kuluil olan1 ide gam pa-mal (MM23a/5)
Derdmendiifidiir afia derman it
Serbet-i vasluii ile handan it (MM23a/6)
Seb-i Tarik, Sem’e Pervane’nin bulundugu durumu anlatir:
Hak-alude <vii> ‘15k ile mest olmis
Ne mest belki ‘1sk ile sikest olmis (SP866)
Bu layik midur ki iy seh-i ‘alem
Safia kul olan ola boyle piir-gam (SP872)
Serbet-i vuslatuiila eyle derman

Azad it an1 gamdan eyle handan (SP874)

Ayni sekilde, Sem’e kavusmak icin sitarelerden ve mahtan yardim is-
teyen Pervane’nin onlardan cevap alamayinca Allah’a yakardigi XXVIII.
babdaki beyitler Mihr 5 Mdah mesnevisinde cok daha 6nce, Mah’in Mihr’i
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ilk goriisiinden sonra masugunun yiiziini tekrar gostermesi igin Allah’a
yakardig1 beyitlerle benzerdir:

Hakka yiiz tutd1 vii niyaz itdi

Halin agladi kesf-i raz itdi (MM17a/6)

Yiiz tutdi ol Hudaya miinacata

Niyaz itdi ol Kadii’l-hacata (SP758)

Didi iy derdi halk iden Mevla

Yine senden iriir bu cana cefa (MM17a/7)

Sen halk itdiin bafia bu nar-1 fiirkat

Yine senden ancak bafa sihhat (SP761)

Seb-i hicrana intiha yok mi

Subh-1 vasla ya ibtida yok m1 (MM17a/10)

Sahra-y1 fiirkate yok mu intiha

Diyar-1 vuslata kani ibtida (SP764)

Bilse ahvaliimi o sah-1 benam

Eylesem afa derdiimi i‘lam (MM17b/3)

Ola kim ide idi derde deva

Boyle zar itmeyeydi subh u mesa (MM17b/4)

Ahvaliimi bileydi kaske dil-ber

Umulurdi derdime derman ider (SP776)

Yukaridaki son 6rnek ayni zamanda iki beyitten birer misra alarak

olusturulmus bir beyit 6rnegini olusturmaktadir.

Al’nin eserinde, Subh-1 Sddik’in araciligiyla Mihr’e kavusan Mah
vuslata ermekten duydugu mutlulugu anlatan gazeli soyler. Sem i Per-
vane’de Seb-1 Tarik’in sozlerinden etkilenen Sem, Pervane’yi yanina kabul
eder. Pervane bu coskuyla bir gazel soyler:

Minnet Hudaya vasliyla sadem

Gussadan serv gibi azadem

Kasr-1 dil nige dem harabe iken

Dest-i lutfuiila simdi abadem (MM29b/Gazel 1V)
Minnet Hudaya vaslhiyla sad oldum

Kalb-i viran iken ben abad oldum (SPGazel VI)

Kavusmadan sonra Mihr Mah’a, Sem de Pervine’ye duyduklar1 aski
aciklarlar:

‘Asik1 sevmeyince canani
Gore mi layik ana hicran1 (MM41b/6)



156 Zeynep SABUNCU

‘Iskufila cananufi olmasa yanik
Seni hicranina etmezdi layik (SP910)

Sanma kim safia sefkat itmezidiim
Can 1 dilden mahabbet itmezidiim (MM41b/2)

Sanma ki yokdurur safia sefkatiim
Candan artukdur safia mahabbetiim (SP911)

Onceden de dikkat ¢ekildigi gibi, hikyelerin son béliimlerinde Sem ii
Pervine’de hikdyenin tasavvufi yoniiniin daha belirgin olmasindan kay-
naklanan bir farklilik s6z konusudur. Eser, kavusmadan sonra Sem’in
tecelli etmesi, mest olan Pervine’nin de meydana gelen nura kendini at-
masiyla son bulur:

Sabra takati kalmadi ahir kar

Ol tecelliden mest old1 Miisa-var (SP916)
Nar-1 celale yanup kalb-i selim

Canini canane eyledi teslim (SP918)

Mihr 4 Mdh’ta ise iki as1g1n kavusmalari, mutlu sonla biten beseri ask
disinda bagka bir yoruma meydan birakmayacak ifadelerle anlatilir:
Soyle zevk itti ol iki ‘akil
Gam-1 hicran giim old1 ve’l-hasil (MM41b/14)
Kokdi Meh giillerin o bustanuil
Derdi seftaltisin kamu anuil (MM42a/1)

Ne safadur ki old1 ol giya
Tati gibi miidam sekker-ha (MM42a/2)

Fakat Gelibolulu Ali eserinin sonunda birdenbire kahramanlarini
dini-tasavvufi kavramlarla eslestirir. Bu bilgileri alan okur, okuyup bitir-
digi ask hikayesini yeniden diisiinmeye baslar ve o zaman sairin, insanin
manevi olgunlasma seriivenini gercekten de alt anlam olarak basariyla
gizledigini fark eder.

Sonug

Yukarida ornekleri verilen icerik, dil ve ifade benzerlikleri 1s1g1nda
bu iki eser arasindaki iligkiyi ne sekilde tanimlayacagiz? Eserlerin yazilig
tarihi asag1 yukari belli olduguna goére hangisinin kaynak eser oldugu ko-
nusu herhangi bir siipheye yer birakmayacak kadar agiktir. Gelibolulu
Mustafa Ali eserini 969/1561-1562 tarihinde yazdigini mesnevisinin son
beytinde acikca ifade etmektedir. Sem @ Pervdne’nin ise eserdeki bazi veri-
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lere gore 1603 dolaylarinda yazildigi saptanmistir. Feyzi Celebi mesnevi-
sini bir bagka eserden esinlenerek yazdigini belirtmemis veya onu nazire
olarak tanimlamamistir.” Tersine, eserinin herhangi bir etkilenmeden
uzak oldugunu sebeb-i insa boliimiinde 6zellikle belirtmis ama bunu ya-
parken Al’nin, mesnevisinin 6zgiinliigii hakkinda soyledigi ve son bo-
limde yer alan beyitlerindeki bazi imgeleri ve kelimeleri kullanmistir:

Kelimatum giiherleri ya Rab

Cikmaya degme kanda olsa taleb

Sen biliirsin ki varidatumdur

Her ne ki var tasarrufatumdur

Bikrdiir ciimleten me‘anisi

Bafia mahsiisdur mebanisi (MM42a/12-14)

Irmedi damenine ol bikriifi

Ehl-i nazm igre desti bir fikriin (MM42b/1)

Bikrdiir bu rivayet palasindan

‘Aridurur terciime belasindan

Ne var ise ciimle varidatumdur
Genc-i dilden kendi rivayetiimdiir (SP386-387)

Feyzi Celebinin bu ifadelerine ragmen, iki eser arasindaki benzerlik-
lerin “ortak malzemenin neden oldugu tesadiifi benzerlik” olarak tanimla-
namayacak bir seviyede olmasi itibariyle, biz Sem i Pervdne’nin bir nazire
oldugu varsayimindan hareket edelim. Fatih Koksal mesnevilerde olusan
farkli nazire bigimlerini su sekilde siraliyor:

- Hem konu, hem vezin hem de diizenlenis bakimindan ayni nazireler
- Diizenlenis bicimi ve vezni ayni, konulari farkli nazireler
- Diizenlenis bi¢cimi ayni, vezni ve islenen konular farkli nazireler

- Vezin, konu ve tertip sekli farkli olmakla beraber “tarzi” ayni olan
nazireler”

® Aymi durum Karakaszide Omer Efendinin Nurii’l-Hiida Ii men Ihtedd adli eseriyle
Vahidi’nin Mendkib-1 Hdce-i Cihdn’1 arasindaki benzerlikte gozlemleniyor. Abdiilbaki
Golpinarli, Karakaszade’nin Mendkib’daki sozleri ve siray1 korudugunu ama fasillara
ilaveler yaptigini, eserin dilini Arapca, Acemce 1stilahlarla siisledigini ve Vahidi’nin
veya eserinin adini anmadan kendi adina bir kitap meydana getirdigini soylemekte-
dir. Abdulbaki Goélpinarli, “Menédkib-1 Hace-i Cihan”, Tiirkoloji Mecmuasi, C. III.
1926-1933,s. 132.

¥ «“Nazire Kavrami ve Klasik Tiirk Siirinde Nazire Yazicilig1”, s. 226.
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Bu siniflamada kullanilan 6zellikleri ayn1 zamanda nazire yazan sai-
rin, eserinin nazire oldugu hakkinda verdigi ipuclar1 olarak gorecek olur-
sak, Sem i Pervine ve Mihr 4 Mah iliskisi yukarida siralanan “ayni-
lik”lardan hangisine uymaktadir? Hikayenin son kisimlari ve Sem @i Per-
vdne’de eserin geneline hakim olan tasavvufi hava disinda konu ayni, vezin
farklidir. Diizenlenis bicimi ile konunun gelismesi ve eserin bablara ayri-
lis1 kastediliyorsa, bab sayilar: farklidir. Fakat, Mihr & Mah’ta XIII., Sem i
Pervine’de ise XV. bablara kadar bab adlar ve icerikleri benzerdir. Mihr i
Mah ntshalarinda bu babdan sonra baslik yerlerinin bos olmasi daha kesin
bir sonuca varmayi engelliyor. Bu nedenle, eserlerdeki diizenlenis bicimi-
nin ayni1 degil benzer oldugunu séylemekle yetinmek gerekir. “Tarz” soz-
ciigiiyle anlatilan, eserin dil ve iisliibuysa, s6z konusu iki mesnevi arasinda
bu yondeki benzerlik de verilen 6rneklerde gosterilmistir. Goniil A. Te-
kin, “Feyzi’nin kullandig: dil ve iisliiptan sanki mesnevisini XVII. yiizyil
basinda degil de XV. yiizyil sonu ile XVI. yiizyil basinda yazmis oldugu
intibai kolayca uyanmaktadir. Bu eserin 1603 yil1 veya civarinda yazildi-
gin1 bildigimize gore, sairin devrinin klasik edebiyatinin dislibunu, dilini
ve veznini bir kenara birakip, halkin daha cok asina oldugu, alistig1 bir
edebi dil ve hece veznini kullanmasinin bazi sebepleri olabilir” diyerek
eserin bu o6zelliklerini sairin yasadig1 yerin merkezden uzakligina, mahal-
lilesme akimina ve i¢inde bulundugu tasavvuf kiltiiriiniin etkilerine bag-
lamaktadir.” Gorililyor ki, Mihr ii Mah ile Sem i Pervine arasindaki, (Fa-
tih Koksal’in belirledigi 6zellikleri kullanarak) ayni konu, farkli vezin,
benzer diizenleme, benzer tarz olarak tanimlayabilecegimiz benzerlik ilis-
kisi yukaridaki siniflandirmanin herhangi bir sikkina uymamaktadir.
Dolayisiyla, nazire kavraminin kesin cizgilerle sinirlandirilamayacagi,
bulunan yeni eserler arasi iligkiler baglaminda tekrar tekrar gézden geci-
rilecegi gercegi bir kere daha ortaya cikiyor.

Agah Sirr1 Levend, Ahmedi’nin Iskenderndme mesnevisiyle Ahmed
Rizvan’in Iskenderndme’sini karsilastirdiktan sonra, Ahmed Rizvan’in
Ahmedi’nin eserini misra misra takip etmis hatta bazi kere ayni kelimeleri
yerini degistirerek kullanmis olmasina ragmen, bazi yerlerde konuya ta-
sarruf etmesi, 6zellikle Ahmedi’nin felsefi diisiinceleri yerine kendi go-
riislerini koymasi nedeniyle bu eseri kaynaginin aynisi olarak gérmemekte

* Feyzi Celebi, Sem ii Pervane, s. 3.
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ve yeni bir eser olarak tanimlamaktadir.” Benzer bir iliski Sem i Pervane
ile Mihr ©i Mdh arasinda da gozlemleniyor. Zaman zaman ayni veya esan-
laml1 sozciiklerle farkli ciimle yapilari kurarak, zaman zaman kaynagina
gore biraz daha agdali bir dil kullanarak olusturdugu anlatimina, gerek
motif gerekse konu gelisimindeki bazi eklemeler yardimiyla eserine kattig:
yogun tasavufi havaya bakarak, Feyzi Celebinin bir nazire yazmis oldugu
soylenebilir. Buna karsin, Feyzi Celebinin Sem i Pervdne’yi bir nazire
olarak nitelememesi ve Ali’den ve/veya eserinden herhangi bir sekilde soz
etmemesi, hatta konuyu kendine mal ederek eserine kaynagindan farkli
bir ad vermesi, iki eser arasindaki iligkiyi tanimlama konusunda siipheler
olusturmaktadir. Bu ¢alismanin basinda, bir mesnevi sairini nazire yaz-
maya iten ana nedenlerin, kendinden Onceki bir sairi onurlandirmak
ve/veya ona iistiinliigiinii gostermek oldugu, dolayisiyla eserini agikca na-
zire olarak tanimlamasa bile bazi ipuglar1 vermesi gerektigi, aksi takdirde
nazirenin varolus nedenini yitirecegi ifade edilmisti. Feyzi Celebinin ese-
rinde bu tarz ipuglarina rastlanamamais olmasi da bir diger ¢ekince olarak
g6z oniinde bulundurulmalidir.

7 Agah Sirr1 Levend, “Ahmed Rizvan’in Iskendernamesi”, Tiirk Dili Dergisi, (1952) say1
3,s. 30.
Agah Sirr1 Levend bir baska makalesinde de Hayati’nin Iskendername’sinin bir kis-
minin Ahmet Ridvan’in Iskendername’si ile ayn1 oldugunu bildiriyor. Yine de intihal
hitkmiinii vermek igin yeterli delil olmadigi sonucuna variyor. Bk.: Agah Sirri
Levend, “Hayati’nin Iskendernamesi”, Tiirk Dili Dergisi, say1 4, (1952), s. 16-17.
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SEM U PERVANE

MIHR U MAH

Bagslik ve Konunun Geligmesi

Bagslik ve Konunun Geligmesi

L. Kitab-1 Sem* {i Pervane ya Te’lif-i
Feyzi Celebi Gufira Zunibuhu
temmet

Hamd i sena

L.Kitab-1 Mihr ii Mah-1 ‘Ali Efendi (BL

niishast)

I1. Meratib-i Tahmid ve Fayik-i
Tevhid ki Evsafindan ‘Akl-i Beser
Miinkati‘ Olmigdur: Tahmid ve
tevhid

II. Mebde’-i Tevhid-i I1ahi ve Mense’-i
Tahmid-i Na-miitenahi: Tevhid ve Tahmid

I1. Meratib-i Tahmid ve Fayik-i
Tevhid ki Evsafindan ‘Akl-i Beger
Miinkati‘ Olmigdur: Tahmid ve
tevhid

II. Mebde’-i Tevhid-i ilahi ve Mense’-i
Tahmid-i Na-miitenahi: Tevhid ve Tahmid

III. Der Na‘t-i Seyyidi’l- Enbiya’ ve
Seyyidi’l- Asfiya’ Muhammedii’l-
Mustafa ‘Aleyhi’s-selam:

I11. Der Bahsayis-i Yezdan ii Asayis-i

Kevn ii Mekan: Hamd ve sena

IV. Der Beyan-1 Ba‘z1 Mu‘cizat-1
Resiil Salla’llaht ‘Aleyhivve’s-

Sellem

IV. Der na‘t-i Restl-i a‘zam i Nebi-yi
miikerrem Muhmmedii’l-‘ Arabi Salla’llaha

ve’s-sellem

V. ‘Iskda Engiist-niima Olan
Mu‘cizediir ki Beyan Olunur:
Peygamberin birbirlerine duyduklari
asktan 6len Varka ve Giilsah’1

diriltme mucizesi

V. Der Mi’rac it Mu‘cizat-1 Seyyidii’l-
Sadat: Mirag¢ ve Peygamberin tas1

konusturmasi mucizesi

VI.Der Na‘t-i imam-1 ‘Atik Ebi Bekr-
i S1ddik Radiya’l-lahu ‘Anhu

VI. Der Na‘t-i Ziibdet-i Erbabii’l-Tahkik
Ve’t-Tedkik Ebubekr As-Siddik

VIL. Der evsaf-1 ‘Omerii’l- Farik

Radiya’l-lahu ‘Anhu

VII. Baslik yeri bos: Hz. Omer’e methiye

VIIL Der Na‘t-i Imam Zeki ‘Osman-1
Zi’n- Nureyn Radiya’l-1ahu ‘Anhu

VIII.Der Na‘t-i Cami‘ii’l- Kuran ve
Sahibii’l- ‘Arifan ‘Osman bin ‘Affan

* Burada yer alan bagliklar Sem i Pervane’nin Goniil A. Tekin tarafindan hazirlanmig
olan tenkidli metninden transkripsiyon sistemi degistirilmeden alintilanmuistir.
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IX. Der Na‘t-i Esedu’l-1ah el-Galib
‘Ali ibn-i Ebi Talib Kerreme’l-1ahu
Vechahu

IX.Der Na‘t-i Esedu’llah el Galib ‘Ali ibn-i
Ebi Talib

X. Der Na‘t-i Kurratii’l- ‘Ayneyn-i
Resili’l-lah imam Hasan imam
Hiiseyn

Padisah-1 Zaman Nevin-i ‘Asr
Hazret-i Sultan Selim Han
Ridvana’l-1ahu ‘Aleyhim

Mihr i Mah’da yok.

XI. Der Evsaf-1 Halife-i Riiy-1 Zemin
Ziibde-i Al-i ‘Osman Sultanii’l-

Berreyn ve Hakanii’l-Bahreyn Sultan
Ahmed ibn-i Sultan Mehemmed Han

X. Der Medayih-i Nekave-i Padisahan-1
Giizide-i Al-i ‘Osman Kurret-i ‘Ayn
Padigah-1 Zaman Nevin-i ‘Asr Hazret-i

Sul’tan Selim Han

XII. Der Du‘a-y1 Padisah-1 Ruy-1

Zemin

X1. Hazret-i Han Selim-i Ferruh-zad Sah-1
Vala-Makam-1 Milket-i Dad

XIII. Der Zikr-i Mahamid-i
Veliyyii’n- Ni‘am Muhammed Pasa
Mutasarrif-1 Nigboli

Mihr i Mah’da boyle bir kisim yok

XIV. Der Miinacat ila Kaziya’l-
Hacat-i Feyzi-i bi-Care

XII. Baslik yeri bos. Igerikten bu béliimiin
bir miinacat oldugu anlasiimaktadir:

Ali, giinahlarmin ¢ok ama Allah’in
litfunun, rahmetinin bol oldugunu
sOyliiyor. Allahtan varligini yokluga tebdil
eylemesini diliyor. Onun yardimiyla
dinden ayrilmamayi, ilminin artmasini

istiyor.

XV. Sebeb-i Insa’- in Kitab-1
Miistetab

XIII. Der Sebeb-i Te’lif-i Kitab ve Micib-i
Tasnif-i Belagat-Nisab Ciinan ki Vaki‘-i
Hal ve Ahsen-i Makal Geste-Bud

Sair, sirin dilli biilbiile hitapla
macerasini anlatmasini, askinin
sirlarin1 agmasini istiyor. Biilbiil
“Can” adl1 dostunun tesvikiyle agkini
anlatan bu eseri yazmaya karar

verdigini belirtiyor. Eserin telif

Sair sir giilseninin biilbiiliine hitap ediyor.
Askini ve masugunun kimligini
bildirmesinin zamaninin geldigini
soyliiyor. Sair, Tbrahim adinda bir peri
yiizlilye asik oldugunu, vuslatiyla hiirrem

oldugunu anlatiyor. “Goniil” adinda ehl-i




162 Zeynep

SABUNCU

oldugu vurgulaniyor.

temiz bir dostunun onu, bdyle bir eser
yazarak adim diinyada 6liimsiiz kilmaya

tegvik ettigini belirtiyor.

XVI. Mahiyet-i ‘Iskla Insan-1 Kamil
Olup Nite ki Dinilmisdiir: El ‘Ask
Cevher-i Rabbani ve ‘Isk Gida-yi
Rith ve Masil-i Maksid Oldugin
Beyan Ider:

Bu babda agkin insani olgunlastirdigi,
tevekkiil ve tahammiil sahibi ettigi

anlatilir.

XIV. Baglik yeri bos.

Sebeb-i telifin bir devamu niteliginde olan
bu kisimda “agk” anlatiliyor: Askin insan
benliginde yarattig1 tezatlar vurgulantyor
(derd-derman, lezzet, zehr,vb.). Leyla-
Mecnun, Ferhad-Sirin hikdyelerine
gonderme yapiliyor ve asigin agkini aleme
beyan eyleyerek adini {inlendirmesi

sOyleniyor.

XVIIL. Mebde’-i Dasitan ‘Isk ile
Meshiir-1 ‘Alem Olan Sem* <{i>

Pervanediir

Sebistan adli bir iilkede, Sem adinda
bir padisah kendisine bir agik
gondermesi i¢in Allah’a yakarir.

Duasi kabul olur.

XV. Bagslik yeri bos.

Mihr adly, giizellikte, ilim ve fazilette son
mertebeye varmis bir padisah, Allah’a
kendine bir as1k gdndermesi igin yakarir.

Duasi kabul olur. Mah ortaya ¢ikar.

XVIII. Derd-mend Pervane Sem‘-i
Can-siiz1 Goriip Miibtela Oldugidur
Pervane adinda bir kalender dervis
Sem’i goriip asik olur. Onun giizelligi
kargisinda ¢ilgina doner. (Gazel [ ve
11

XVI. Baslik yeri bos.

Mabh adinda bir “iiftade” Mihr’i goriip asik
olur. (Gazel I)

XIX. Pervane-i Bi-¢areye Ates-i ‘Isk

Te’sir ve Ser-gerdan itdiigidiir

Diinya hallerinin degiskenligi, askin
insani diislirdiigii haller ve
Pervane’nin Sem’e olan askindan
otiirii gekdigi acilar anlatilir. (Gazel
IIT: Ask acis)

XVII. Baslik yeri bos.

Askin insan1 diisiirdiigii haller, agkin
evvelinin safa, ahirinin cefa olmasi ve
Mah’in agk atesiyle yanarak Mihr’e

kavugmak i¢in Allah’a yakarigi anlatilir.

XX. Pervane ‘Isk ile Ser-gerdan

Sahrada Gezerken Bad-1 Sarsar

XVIII. Baglik yeri bos.
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naminda Bir Ayyara Rast Geliip
‘Ayyar Haline Merhamet Idiip Visale
Irgiirmek I¢iin Sem‘-i Seb-efriiza

Pervaneyi Gotiirdiigidiir Beyan Ider

Pervane Bad-1 Sarsar’a rastlar. Bad-1
Sarsar onu Sem’in sarayina gotiriir.
Dort unsurdan biri olan Bad Sem’in
pederi olan Nar ile diismanligini
anlatir ve Sem’i ele gegirecegini

sOyler.

Mah’1n duasi kabul edilir ve Mihr Mah’1
goriir. Mihr bir giin dilenci kiliginda
yeryiiziine iner. Mah onu goriip askini
aciklar fakat Mihr ondan yiiz ¢evirip ,
yiiriiyiip gider. Mah 6ncekinden beter
acilar i¢inde kalarak bu halini anlatan bir

gazel soyler. (Gazel II)

XXI. Faniis Naminda Bir Rakib
Sem‘in Hem ‘Asiki ve Hem Hafizi
Olup Sem‘-i Dil-aray1 Ciimle
Seylerden Hifz Itdiigidiir

Fanus Sem’in kiskang
koruyucusudur. Bad’in, Sem’in
hisarin1 yikamayinca basini alip
gitmesi lizerine Pervane bir bagina

kalir. Ah ederek dolasip durur.

XIX. Baglik yeri bos.

Mah Seb-i Deycur’a rastlar. Ona kara
giymesinin ve hep matemde olmasinin
nedenini sorar. Seb sirrini agiklamaz. Daha
sonra rastladigr Husuf adl1 bek¢i onu kadi
Bercis’in huzuruna getirir. Bercis Mah’1
teselli ederek, ¢ektigi acilarin ve doktiigi
g0z yaslarinin onu masuguna

kavusturacagini soyler.

XXII. Faniis-1 Na-bekar Pervaneye
Nifak Idiip Kiiy-i Yardan Redd
Itdiigidiir

Rakip hakkinda bir kisimdan sonra
Fanus’un nifak sokmasi. Fanus
Sem’e, Pervane’nin her yerde askini
anlatarak gezdigini, adini asikar
ettigini anlatinca Sem gazaba gelerek

Pervane’ye mektup gonderir.

XX. Baglik yeri bos.

Bercis Mih’re, Mah’in onun agkiyla
yandigini anlatir. Aleme askim agikladigt
icin Mihr kizar ve Mah’1 siirgiine

yollayarak cezalandirir.

XXIII. Sem‘iifi Pervaneye Irsal
Eylediigi Namediir ki Z?ikr Olunur
Gonderdigi mektupta Sem
Pervane’den sehri terk etmesini ister.
Askini kalbinde saklamasini, ifsa

etmemesini sdyler. “Eger bana

XXI. Baslik yeri bos

Mihre olan agkini agiklayarak hata ettigini
anlayan Mihr, onun emrettigi iizere bagka
bir diyara go¢ eder. (Gazel I1I: Mah’in

ayrilik acisi)
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gercekten asiksan sdziimden

¢tkmazsin” der.

XXIV. Anest Hasb-i Hal-i Pervane-i
Bi-Mecal

Pervane mektubu alinca kendini
kaybeder. Daha sonra Sem’in emri
geregi terk-i diyar eder. (Gazel IV:
Ayrilik acisi)

XXII. Baglik yeri bos.

Mah Subh-1 Sadik’a rastlayarak halini
anlatir ve araci olmasini ister. Subh-1 Sadik
Mihr’e giderek Mah’1 affetmesini diler.
Mihr de as181m1 gonderdigi i¢in pismanlik
duymaktadir. Subh-1 Sadik’in s6zlerine
sevinerek, Mah’1 affetigini ve geri

donmesine izin verdigini soyler.

XXV. Pervane Tib ii Tenha Gezerken

Sitarelere Halini ‘Arz Itdiigidiir

Pervane yildizlara halini anlatir.
(Gazel V: Masugu tarafindan

reddedilmesi)

XXIII. Baslik yeri bos.
Mah Mihr’in iilkesine geri doner. iki
sevgili karsilaginca, Mihr kime agik
oldugunu sorar. Mah onun yiiziine ayna
tutunca, Mihr de ona olan askini ifsa eder.
Mah’1 beraberce zevk ii safa etmeye
cagirir. Tek istegi agklariin gizli
kalmasidir. Sair diinya hallerinin
degiskenliginden s6z eder. (Gazel IV:
Mah’1n vuslata ermekten duydugu

mutluluk)

XXVI. Hasb-1 Hal
Pervane yilidizlardan yardim
ummanin bir fayda saglamadigini

gorur.

XXIV. Niyaz-1 Bawiw

Zerre adinda bir rakip ortaya ¢ikarak
Mihr’e agkini anlatir. Mihr de onu
begenerek yanina kabul eder. Bunu géren

Mah iiziliir, aglayip inler.

XXVIL Pervaneniifi Mah-1 Seri’i’s-
Seyrden Istimdad Eylediigidiir
Pervane, 15181yla yeryiiziini
aydinlatan Mah’dan yardim diler.
Ali-cenap bir sultan olarak onu gurbet
diyarindan kurtarip yarine

ulagtirmasini ister. Fakat Mah’dan

cevap alamaz.

XXV. Bagslik yeri bos.

Zerre Mihr’e, Mah’1n her yerde askini
anlattigini sdyler. Mihr Zerre’nin sdzlerine

inanarak Mah’1 tekrar sehirden uzaklastirir.
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XXVIIL. Sitare ve Mahdan Me’yus
Olup Ahir Kadi’ii’l-Hacata Niyaz
Itdiigidiir

Pervane ¢ektigi acilar1 anlatarak
yarine kavusturmasi i¢in Allah’a

yalvarir. Duasi kabul olur.

XXVI. Baglik yeri bos.

Mabh bahtsizligina aglayarak sikayet eder.

Hemdemi olmadigindan dert yanar.

XXIX. Du‘ast Kabil Olup Seb-i
Tarikifi Ta‘rif Recasiyla Vuslat Bulup
Velikin Celal-i Yare Takat
Getiirmeyiip ‘Akibet Helak
Oldugidur

Fanus’a kizarak yanindan uzaklastirir.
Zenci hizmetkari

Seb-i Tarik’e cihani dolasip kendi
adin1 anan birisi var m1 diye
arastirmasini emreder. Seb

Pervane’ye rast gelir.

XXVIIL Baslik yeri bos

Bu babda bir igki meclisi anlatilir. Mey-i
rananin aslinda ab-1 hayatSem oldugu,
sarabin insana sikintilarini unutturdugu
sOylenir. Kurulan mecliste bir tek sevgili
(Mihr) eksiktir. Seyyareler Mah’in
dostlaridir. Mah onlardan araci olmalarini
isteyince 6fkelenirler. (Gazel V.: Mah
bagkalarina agildigi i¢in pismanlik duyar.)

XXX. Miinazara-i Seb-i Tarik ba

Pervane-i Garib i Bi-¢are

Seb Pervane’ye sorular sorarak onun
beseri ask yoluyla ilahi aska ulastigini
anlar. Sem’e giderek Pervane’nin
nasil acilar i¢inde yandigini anlatir.
Vuslat gerceklesince Sem sevkinin
¢oklugundan tecelli eder. Pervane
olusan nurda yanarak yok olur.
(Gazel VI: Pervanenin vuslat ile sad

olmasi)

XXVIIIL. Baslik yeri bos.

Meh Mah’a kavusamak icin son olarak
Allah’a yalvarir. “Bana verdigin derdin
dermanini da talep ederim” der. Duast
kabul olur.

XXXI. Her Vuslatin Sofu Fiirkat ve
Nis ve Ahir1 Nis ve Her Giilsene
Hazan ve Devlet Soiu Zillet
Mukarrer Olup Subh-1 Sadik

Naminda Bir Na-murad-1 Sahib-hurtc

XXIX. Baslik yeri bos.

Zerre Mah ile Mihr’i fitne yoluyla
ayirmanin cezasini goriir. Kis gelir. Mihr

yok olur. Ondan ayr1 diigen Zerre Mah’a
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Zuhiir Idiip Sebistam Harab ve Nam-1
Sem‘i Na-pedid ve Na-yab Itdiigidiir
ki Tafsil Uzere Beyan Olunur

Diinya nimetlerinin gegiciligi, her
giizel seyin son bulacagi anlatilir.
Yalniz kalan Sem masrik tarafindan
Subh-1 Sadik adinda bir pehlivan ve
oglu Afitab’in gelisiyle basini alip

gider. Goriinmez olur.

ettigi cefalar yiizinden bagina bunlarin

geldigini anlar.

XXXII. Bu Hikayet-i Piir-Sikayetden
Garaz ve Erbab-1 Dile Kissadan Hisse
Ne Idiigi Zikr Old1 Seylerin Te’vili

Ne Gtinedur Beyan Ve ‘Ayan Olundi

Bu babda sair eserinin arif kigiye
sirlar agtigini, agk ehli igin bir hasb-1
hal oldugunu séyleyerek teker teker
eserde yer alan kisilerin hangi
kavramlarin sembolii olduklarini

aciklar.

XXX. Baglik yeri bos.

Cefa ¢eken asiklarin sonunda vuslata
erecekleri anlatilir. Dertli Mah’in
Dualarinin kabul edilip Mihr ile bulusmas.

Mihr’in de ona olan agkini dile getirmesi.

“SIMILARITIES BETWEEN MUSTAFA ALf OF GALLIPOLI’S MIHR U MAH AND FEYZI
CELEBI’S SEM U/ PERVANE: PLAGIARISM OR TRADITION?”

Abstract

This article is an attempt to define the relationship between two mathnawis written in
different centuries, possessing unusual and intriguing similarities in terms of subject and
expression. In the first part of the article, the term “nazire” (imitatio) is discussed. Old
Turkish literature which is based on common themes, motifs and figures of speech, uses the
term “nazire” in a general way, to describe the semblances between literary works. Ancient
poets’ and today’s critics’ views on and definitions of this term are thoroughly examined. In
this respect, other terms with parallel meanings are also studied. In the second part, two
mathnawis namely, Mustafa Ali of Gallipoli’s Mihr ii Mah and Feyzi Celebi’s Sem ii
Pervane are compared and the observed similarities of theme, motif, composition and
expression are evaluated with reference to the “nazire” characteristics discussed in the first part

of the article.
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