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HiLMi ZivyaA ULKEN’IN YARARCILIGA ELESTIRILERI’

Harun ANAY™

OZET

Yararalik, Bati diisiincesinde XVII. yiizyildan sonra ortaya ¢kan ve
bagta Ingiltere olmak iizere pek cok iilkede etkili olan en Gnemli ahlak
teorilerinden biridir. Bu teorinin pragmacilikla iliskisi de dikkate alindi-
ginda, son yiizyllanmn siyaset, iktisat, sosyoloji, psikoloji, egitim vb. alan-
larda en cok tartigilan, en ok dnem verilen ve en ok yayginlik kazanan
ahlak teorilerinden biri oldugu soylenebilir. Hazclikla iligkilendirilmesi
halinde kokleri Tlkcag felsefesine kadar giden bu Gnemli teoriye, Hilmi Ziya
Ulken (6.1974)’in elegtirilerinin ele alinacagt bu makalede énce genel olarak
yararctlgin, gelisimi ve onemi hakkinda bilgi verilecek, daha sonra ise
elestiriler maddeler halinde anlatilacaktir. H.Z.Ulken’in yararct ahlak
anlayigina yonelttigi elestiriler arasinda; ahldks her tiirlii sekilden soyutla-
maya ¢alismasi; surf akilct, bilimci ve realist bir ahldk olmasi; ahldkin zerk-
ligini inkdr etmesi; yontem olarak benimsedigi tiimevarimin ahlakllig
agiklayamamasy; deger hiikiimlerini olgu hiikiimlerinden ¢ikarmasy; insani
dogal sartlann esiri haline getirerek hiirriyeti tehlikeye atmasi; edilgin bir
ahlak olmast; toplumsal ve iktisadi esitsizlikleri izah edememesi; ahlak? fiili
sadece bireyi esas alarak agiklamaya ¢aligmasi; manevi hayatin degerini en
alt diizeye indirmesi; herkes icin gegerli olmayan bir seckinler ahldkt olmasi;
yiikiimliiliigii yarar ile agiklamasi; goreci bir ahldk oldugu icin nesnel ve
evrensel olmamasi; bilimi tamamen goreci hale getirmesi; mutluluk ve adalet
kavramlaring tatmin edici bir sekilde agiklayamamasi zikredilebilir.
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Yararcilik (utilitarianism), XVII. yiizyi1ldan sonra Bati1 ahlak diisiin-
cesi icinde dogup gelisen ve basta Ingiltere olmak iizere pek ¢ok iilkenin
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diisiince hayatini derinden etkilemis bir ahlak teorisidir. Hazcilik (hedo-
nism) ile iliskisinin dikkate alinmas1 halinde ise kokleri ilk ¢ag diisiince-
sine kadar geri gotiiriilmesi miimkiin olan ve felsefe tarihinde yiizlerce
yildir tartigilan, taraftarlar1 ve karsi cikanlar1 bulunan bir ahlak anlayisi-
dir. Yararciligin; siyaset, iktisat, hukuk, sosyoloji, psikoloji ve egitim gibi
alanlara etkisi ile bu teorinin devami olarak gelisen pragmacilik géz 6niine
alindiginda ise son dort yiiz yillik Bat1 ahlak diisiincesi tarihinin en etkili
ve en yaygin ahlik teorilerinden biri oldugu rahatlikla ifade edilebilir.

Dolayisiyla, yararci ahlakin temel tezleri ve tarihi gelisimiyle cesitli
alanlara etkilerinin incelenmesi; genel olarak ahlak felsefesi agisindan
oldugu kadar cagdas Bat1 diisiincesi ve medeniyetinin temellerinin tanin-
mas! icin de son derece énemlidir. Bunun farkina varan nadir Tirk disi-
niirlerinden biri olarak H. Z. Ulken (6.1974)’in yararcilik ve bu teorinin
devami kabul ettigi' pragmacilik (pragmatism) hakkinda yazdiklar1 ve
konuyla ilgili elestirileri biiyiik bir kitap hacmini asacak boyuttadir. Buna
ragmen, simdiye kadar bu hususlar arastirilmadig: gibi,” dogrudan H. Z.
Ulken’in ahlak diisiincesi hakkinda hazirlanan iki tezin muhtevalar1 da,’
bu makalede ortaya koymaya calisacagimiz icerikten ve uygulayacagimiz
yontemden oldukca uzaktir.

H. Z. Ulken’in yararcilik ve pragmaciligi nasil anladigi, basvurdugu
kaynaklar1 ve elestirilerinin ayrintilar1 tarafimizdan daha genis olarak

Hilmi Ziya Ulken, Felsefe Dersleri, I, Metafizik, Istanbul 1928, s. 80; a.mlf., Millet ve
Tarih Suuru, Istanbul 1948, s. 70; a.mlf., Yirminci Asir Filozoflan, Istanbul 1936, Ka-
naat Kitabevi, s. 53-54. Krs. Dogan Ozlem, Etik-Ahlak Felsefesi-, Istanbul 2004, Inki-
lap Kitabevi, s. 64.

H.Z.Ulken hakkinda yapilan calismalar icin bkz. Neriman Temiz, “1952-1962 Yillar1
Arasinda Hilmi Ziya Ulken ve Diisiinceleri”, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2008, s. 193-197; Ayhan
Vergili, Hilmi Ziya Ulken Kitabs, Istanbul 2006, Kitabevi Yayinlari, s. 125-141; a.mlf.,
‘Hilmi Ziya Ulken Bibliyografyasina yeni Katkilar (57 Adet Ek Yayin)”, Miiteferrika
Dergisi, Say1 30, Istanbul 2006, s. 283-292.

H. Z. Ulken’in ahlak diisiincesi hakkinda hazirlanan tezler icin bkz. Necati Demir,
“Hilmi Ziya Ulken’in Ahlak Anlayis1”, E.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlan-
mamis Yiiksek Lisans Tezi, Kayseri 1991; Merve B. Tung, “Hilmi Ziya Ulken’de
Ask Ahlaki ve Onun Diger Ahlak Nazariyelerine Yonelttigi Elestiriler”, Selcuk Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Konya
2009.
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bagka calismalarda incelenecegi i¢in, bu makalede sadece yararciliga yo-
nelttigi elestirileri ele alinacaktir. Makalede 6nce yararciligin tarihi, etkisi
ve 6nemi hakkinda bilgi verilecek ardindan H. Z. Ulken’in yaptig1 elesti-
riler maddeler halinde anlatilacak, son olarak ise bu elestiriler degerlendi-
rilecektir.

A-Yararcilik ve Onemi

Latince, ‘uti (to use: kullanmak, yararlanmak, istifade etmek)’ ko-
kiinden gelen ‘utility’ kelimesi, Ingilizce’de ‘fayda, yarar, menfaat, yararli,
yararlilik’ anlamlarinda kullanilmaktadir. Yararciligin kurucusu Jeremy
Bentham (6.1832) tarafindan tiiretilen ‘utilitarian’ terimi ise felsefe litera-
tiiriinde yararc1 felsefeye inanan kisiye (filozofa) denilmektedir’. Yararci-
lik (utilitarianism) kelimesini de ilk defa yine Bentham kullanmus ise de,’
eserlerinde ahlékla ilgili goriislerini baslangicta yarar ilkesi (the principle
of utility) baslig1 altinda anlatirken,’ vefatindan on yil énce (1822) bunun
yerine en yiiksek oranda mutluluk (greatest happiness veya greatest feli-
city) ifadesini tercih ettigini belirtmistir.’

Yararci okulun ikinci bityiik filozofu ve Bentham’in 6grencisi olan J.
S. Mill (6.1873), 1861 yilinda Yararcihk (Utilitarianism) basligr altinda pes
pese iic makale yazmis, bu yazilar ayn1 bashik altinda 1863 yilinda miista-
kil bir kitap halinde yeniden yayimlanmistur. J. S. Mill’in bu
calismalarindan sonra yararcilik terimi, yarar ilkesini savunan ve yarar

* Noah Webster,Webster’s New Twentieth Century Dictionary of the English Language, ed.
J. L. McKechnie, New York 1959, II, 2013; J.W.Redhouse, Ingilizce- Tiirkce Radhouse
Sozliigii, Istanbul 1985, Redhouse Yayinevi, s. 1090.

; J. O. Urmson, “Utilitarianism-Philosophy”, International Encyclopedia of the Social
Sciences, ed. D. L. Sills, New York 1968, XVI, 225.

¢ J. Bentham, ahlakla ilgili iki temel eserinde bu ifadeyi tercih etmektedir. The
Principles of Morals and Legistlation, New York 1988, Prometheus Books, s. 1; a.mlf.,
Theory of Legistlation, cev. R. Hildreth, Londra 1876, Triibner, s. 1-2.

! J.Bentham, The Principles of Morals and Legistlation, s. 1.

’ J.S. Mill’in Yararcihik adli eserinin makaleler halinde yayimi icin bkz. ]J.S.Mill,
‘Utilitarianism’, Fraser’s Magazine (for Town and Country), LXIV, 391-406 (October),
525-534 (November), 659-673 (December), Londra 1861.

® Bu eserin ilk baskisi icin bkz. J. S. Mill, Utlitarianism, Londra 1863, Parker, Son and
Bourn, West Strand, 96 s.
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kavramina gore ahlaki temellendirmeye calisan goriisleri ifade etmek
tizere ahlak felsefesi tarihinde siklikla kullanilir hale gelmistir. Daha 6zel
olarak ifade etmek gerekirse yararcilik; iyi ve kotiiniin belirlenmesinde
haz ve elemi yegane esas kabul eden ve eylemlerin ahlékiliginin onlarin
sonuglarina bagli oldugunu savunan ahlak teorisinin adidir.” Yararcilik,
Bentham’in ahlak teorisinin temellerinden biri olan ‘en cok sayida insanin
en yiiksek oranda mutlulugu’ ilkesini esas alan goriis anlaminda da kulla-
nilmaktadir.” Iyi ve kotiiniin belirlenmesinde ahlaki fiillerin sonuglarinin
yararli olup olmamasini temel 6l¢ii aldig icin, Ingiliz felsefeci G. E. M.
Anscombe (6.2001)’un 1958 tarihinde yayimlanan Cagdas Ahldk Felsefesi
bashikli 6nemli makalesinin” tesiriyle yararciliga, 1960’lardan beri
sonucculuk (consequentialism) da denilmektedir. Anscombe; ahlak ala-
nina yaptigi en 6nemli katkilardan biri olan bu meshur makalesinde,
Hume (6.1776), Bentham, J. S. Mill (6.1873) ve H. Sidgwick (6.1900) gibi
distiniirlerin goriislerini incelemekte ve yararciligi sonuccu (consequen-
talist) oldugu icin elestirmektedir.”

Ahlaki iyiyi, dolayisiyla mutlulugu, haz elde etmek; ahlaki kotityii ve
mutsuzlugu ise eleme dayandirmak, ilkcagdan beri tartisilan bir ahlak
goriisiidiir. Insan fiillerinin haz ve elem 6lciisiine gore degerlendirilmesini
(ahlaki hazciligi) savunan ilk filozoflardan birinin Aristippus (6.m.6.356)
oldugu bilinmektedir." Daha sonra, yararciligin ilkcagdaki 6nciilerinden
biri kabul edilen Epikiir (6.m.6.270) tarafindan hazcilik (hedonizm) daha
sistemli bir ahlak teorisi haline getirilmistir. Ona goére ahldkin amaci

' Ted Honderich (ed.), “Utilitarianism”, The Oxford Companion to Philosophy, Oxford
1995, s. 890.

"N Webster, a.g.e., s. 2013. Anilan ilke hakkinda bkz. J. Bentham, Deontology or The
Science of Morality, ed. J. Bowring, Londra 1834, I, 287-332 (History of the Greatest-
Happiness Principle).

2 G. E. M. Anscombe, “Modern Moral Philosophy”, Philosophy, XXXI1I1/124 (January
1958), s. 1-19.

" Thomas Mautner (ed.), The Penguin Dictionary of Philosophy, Londra 1999, s. 582.
Anscombe’un ‘sonuccu (consequentialist)’ ve sonucguluk (consequentialism)’ terim-
lerini kullanimi hakkinda bkz. G. E. M. Anscombe, “Modern Moral Philosophy”, s.
12-13,

“H oz Ulken, Felsefeye Giris, Ankara 1958, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Yayinlari, II, 200; A. Cevizci, Etige Giris, Istanbul 2002, Paradigma Yayinlari, s. 45-
48.
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mutlulugu aramak olup, mutluluk ise miimkiin oldugu kadar ¢ok hazza
ulasmaktir. Hazlar, maddi ve ruhi seklinde iki gruba ayrilmakta; devam-
lilik bakimindan kisa ve kuvvet bakamindan zayif olduklar1 i¢in maddi
hazlar, ruhi hazlara gore daha az degerli sayilmaktadir. Bu diisiinceleriyle,
asirlar sonra J. S. Mill’in hazlarin nitelikleri acisindan da taksim edilebile-
cegine dair felsefesinin temellerini atmis olmaktadir.”

Ronesans doneminde ilkcag felsefesine ilginin artmasi sonucunda
XIV-XVI. yiizyillar arasinda ahlak diisiincesi onemli 6lciide antikiteye
dayandi. Dini (Hristiyanlik) ahlékla ilgili tartigmalarin da devam ettigi bu
yiizyillarda, diisiince hayatinda esas itibariyle Aristotelesci ahlak diisiin-
cesi gelenegi hakim olsa da, Eflatuncu ve Stoaci ahlak goriislerine de ilgi
gosterildi. Bunlarin yani sira, yararciligin en 6nemli kaynaklarindan biri
olan Epikiir’iin hazci ahlik felsefesi, asirlarca kotii gozle goriildiikten
sonra, Ronesans doneminde yeniden canlandirildi. Diogenes Laertius’un,
icinde Epikiir’iin fikirlerinin de yer aldig1 Filozoflarin Hayatlar: adl1 kita-
binin 1433 yilinda Latince’ye terciime edilmesiyle Batili bilim ve diisiince
adamlar1 ilk defa onun yazilarina ve diisiincelerine dogrudan erisme
imkanina kavustular. Roma dénemi sairi Lucretius (6.m.56.55)un IX. yiiz-
yildan beri varlig1 bilinmeyen Evrenin Dogasina Dair isimli Epikiir felsefe-
sini manzum bir sekilde anlatan eseri de ayni donemde (1417 yilinda)
kesfedilmistir."”

Bu eserler hiimanist yazarlarin giindemine girdikten sonra, Erasmus
(6.1535) gibi baz1 diisiintrler Epikiiriin hazci ahlak felsefesini degisik
diizeylerde savunmuslardir. Bu donemde Epikiir felsefesine ilgi duyan
filozoflardan biri Erasmus’un arkadasi olan Ingiliz filozofu T. More
(6.1535)’dur. Onun Utopia adl1 meshur eserinde tasavvur ettigi hayali il-
kenin/devletin sakinleri, hazz1 en yiiksek iyi olarak gormektedir.” Yine
aynt donemde, modern bilimin ve mantigin kurucularindan biri kabul
edilen Ingiliz filozofu F. Bacon (6.1626)’1n iyi kavramini yararli kavra-

. H. Z. Ulken, Felsefeye Giris, s. 201; a.mlf., Ask Ahldki, Ankara 1971, Demirbas Yayin-
lari, s. 335; Adnan Giiriz, Faydact Teoriye Gore Ahldk ve Hukuk, Ankara 1963, Hukuk
Fakiiltesi Yayinlari, s. 9-12; A. Cevizci, a.g.e., s. 48-51; D. Ozlem, Etik, Ahlik Felse-
fest, s. 56-57.

10 J.Kraye, “History of Western Ethics-7-Renaissance”, Encyclopedia of Ethics, ed. L. C.
Becker, New York 1992, I, 490, 497-500.

v J. Kraye, a.g.e., s. 498.



100 Harun ANAY

miyla ortiistiirmesi ve toplum yararini gercek eylemi degerlendirmede ana
olcii kabul etmesi yararci ahlak felsefesi tarihinde son derece onemlidir."”

Ahlak felsefesi tarihinde bencil hazciligin en 6nemli savunucularin-
dan biri olan T. Hobbes (6.1679), insani1 tabiati itibariyle haz pesinde ko-
san ve kendi mutlulugundan baska higcbir sey diisiinmeyen bir varlik ola-
rak kabul etmektedir. Tecriibi gerceklere dayanan dogal bir ahldk kurmak
isteyen Hobbes’a gore, her birey kendi cikari icin calisir bu yiizden de
baskalariyla catisma durumuna girer. Herkesin birbiriyle savagmasi, bire-
yin kendi ¢ikarina da aykiri oldugu icin bu savag durumunu sona erdir-
mek {izere mutlak gii¢ sahibi bir “devlete” ihtiya¢ vardir. Ayn1 yiizyilda
yasayan, Ingiliz tecriibeciliginin kurucusu J. Locke (6.1704) ise, dogustan
bilgiler olmadigina dair epistemolojisinin geregi olarak ahlak kurallarinin
dogustan geldigi fikrine de karst cikmakta, ahlak kavramlarinin haz ve
elem duyumlarina dayandigini iddia etmektedir. Ona gore, ahlaki bir yar-
gilamanin tek dogal kaynagi, bir eylemin yararli ya da zararli olusuna dair
tecriibelerimizden baska bir sey degildir.”

Daha onceki asirlarla kiyaslandiginda, XVIII. yiizyilda bu felsefenin
gittikce yayginlik kazanmaya basladig1 ve basta Ingiliz diisiiniirleri olmak
izere pek cok filozofun yararci ahlak anlayisini savundugu goriilmektedir.
Bunlardan biri olan F. Hutcheson (6.1747), yararciligin onciileri arasinda
o6zel bir konuma sahiptir. Modern yararcilikla 6zdeslesen goriislerden biri
olan ‘en ¢ok sayida insanin en yiiksek oranda mutlulugu’ ilkesini ilk defa
ileri siiren diisiiniir kabul edilen Hutcheson, tecriibe ve gozlem yontemle-
rinin ahlak alaninda uygulanmasini savunmaktadir. Ayni yiizyilda yasa-
yan Hume’un ahlak felsefesi de yararcilik tarihinde 6nemlidir. Hume;
cagrisimci bilgi teorisini ve psikolojiyi savunmakta, insan hareketlerinin
dogrulugu, yanlisligi, ahlaklilig1 veya ahlaka aykiriligi hususunda bagvu-
rulacak tek 6l¢iiniin haz oldugunu ileri siirmektedir. Yarar: biitiin erdem-
lerin temeli saymak suretiyle, yarar diisiincesinin insan hayatina daima
yon veren bir giic oldugunu kabul etmektedir. Bunun devami olarak,
devlet otoritesine itaat etmenin gerekliligini de yarar fikrine dayandir-

18

Bedia Akarsu, Ahldk Ogretileri, Istanbul 1982, Remzi Kitabevi, s. 121; D. Ozlem,
ag.e., s. 64.
¥ B. Akarsu, a.g.e., s. 122-128; A. Giiriz, Faydact Teoriye Gire Ahlak ve Hukuk, s. 3, 14;
A. Cevizci, Etige Girig, s. 99-106.
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maktadir.” Hume’un ahlak alaninda yaptig1 en bityiik katkilardan biri de,
daha sonraki tarihlerde biiyiik tartisma konusu olan, degerin olgudan
cikarilmasinin ortaya cikardigi soruna isaret etmesidir (is-ought ques-
tion).”

Ingiliz diisiiniirlerinin yani sira yararci felsefeyi Kara Avrupasinda
savunan diisiiniirler de bulunmaktadir. Bunlardan biri olan Italyan hukuk
filozofu C. Beccaria (6.1794), ‘en cok sayida insanin en yiiksek oranda
mutlulugu’ ilkesini kabul etmektedir. Fransiz diisiiniirii C. A. Helvetius
(6.1771) ise ahlak tecriibi ilim haline getirmeye calismakta, maddi diin-
yanin tabiat kanunlarina tabi oldugu gibi ahlakin da yarar yasalarinin
yonetimi altinda oldugunu diisiinmekte ve insan faaliyetlerinin hedefini
ve iyinin 6l¢iisiinii kisisel yarar olarak gormektedir.”

XVIII. yiizyilda kisaca 6zetlenen bu goriislerin yani sira, yararciligi
dini acidan temellendirmeye calisan ve Hristiyanligin inanglariyla haz ve
yarar ilkesini uzlastirmayi gaye edinen ahldk filozoflar1 da vardir. R.
Cumberland (6.1718), J. Gay (1745), ]J. Brown (1766), D. Hartley (1757) ve
W. Paley (1805) gibi din adamlar1 tarafindan savunulan yararciligin bu
sekline, teolojik yararcilik denilmektedir. Bu teoriyi savunanlardan biri
olan W. Paley, ‘en cok sayida insanin en yiiksek oranda mutlulugu’ ilke-
sini tabiattan ve dini metinlerden ¢ikarmakta, Tanr’nin insanlarin en
yiiksek oranda mutluluga ulagsmasini istedigini savunmaktadir.”

Buraya kadar anlatilan ahlak goriislerinin yararci okulun kurulusuna
hazirlik mahiyetinde oldugu soylenebilir. Yarar diisiincesini ahldk da
dahil olmak iizere biitiin alanlara uygulayarak bir sistem olusturmaya

“ A, Giiriz, Faydact Teoriye Gore Ahldk ve Hukuk, s. 18-20, 46; B. Akarsu, a.g.e, s. 133-
134, 209-211; A. Cevizci, a.g.e., s. 130-133; Mehmet Aydin, Ahldk Felsefesi Ders Not-
lar, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi, Ankara 1983-1984, s. 23.

2 Olgu-deger sorunu ve Hume’un bu tartismadaki yeri hakkinda bkz. Recep Kilig,
“QOlgu ve Deger Problemi”, Ankara Universitesi Ilahiyar Fakiiltesi Dergisi, Ankara 1996,
XXXV, 355-356. A. Cevizci, Etige Giris, s. 134-136. Krs. David Hume, Insan Dogast
Uzerine Bir Inceleme, cev. Ergiin Baylan, Ankara 2009, s. 316.

2 A Giiriz, Faydact Teoriye Gire Ahlak ve Hukuk, s. 7, 24-30; Ahmet Giirbiz, Hukuk
Felsefesi Acisindan Yararcilik Teorisi, Istanbul 1999, Beta Basim Yayim, s. 35-38; A.
Cevizci, Etige Girig, s. 159-162.

Z A Giiriz, Faydact Teoriye Gore Ahlak ve Hukuk, s. 22-24; A. Giirbiiz, a.g.e., s. 39-44.
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calisan filozof ise modern yararciligin kurucusu olan J. Bentham’dir.”
Onun temellerini att1g1 ve Benthamecilik olarak da anilan felsefi akim, ayn1
zamanda Ingiliz diisiince tarihinde kurulan ilk felsefe ekolii olarak kabul
edilmektedir. Bentham, kendisinden onceki Ingiliz filozoflarinin bilgi
felsefesinde tecriibeye, ahldkta ise yarara dayanan goriislerinden de isti-
fade ederek yararci diisiincenin ana ilkelerini sistematik bir sekilde ifade
etmistir. Onun yarar ilkesine dayanan teorisi, yasadigi donemin soyut
diisiincelerine ve metafizik teorilerine kars1 bir tepkidir. Bu yiizden, akil-
ciliga karsi tecriibeciligin, idealizme kars1 maddeciligin ve a priori’ye karsi
a posteriori’nin savunmasini yaptig1 sdylenebilir.”

Bentham; tabiatin insani haz ve elemin hakimiyeti altinda birakti-
gin1, insanin yapmasi ve yapmamasi gerekenler ile dogrunun ve yanlisin
Olciisiinii onlarin belirledigini, bu hakimiyetten kurtuldugunu sananlarin
ne dedigini bilmez kisiler oldugunu ve yarar ilkesinin de her seyi bu iki
temel ilkeye bagladigini ifade etmektedir.” Boyle bir temelden hareket
ettigi icin, ona gore, haz yegane iyidir. Herhangi bir hareketin ahlakiligi,
dolayisiyla da ahlakin 6lciisii, o hareket sonucunda ortaya cikacak haz
veya eleme gore belirlenmelidir.”

Mutluluk, hazlara ulagsma, elemlerden kacinma ve hazlarin elemler-
den daha fazla olmasi demektir. Yarar kavrami da haz ve mutlulukla ilis-
kili olup insana haz veren her hareket ayni zamanda onun yararinadir.
Ozgeci olanlar da dahil olmak iizere insanin biitiin hareketleri bencilik ve
kendi yararini gozetmesinden kaynaklanmaktadir. Gozlem yontemi, gii-
venilir ahlak ilkelerine ulagsmanin tek yoludur. Dolayisiyla, herhangi bir
hareketin ahlaka uygun olmasini veya olmamasini realite (olan) belirle-
mektedir. Bu ise, Hume’un isaret ettigi, olgulardan degerleri ¢ikarmaktan
bagka bir sey degildir.”

* Bentham’in hayau ve eserleri hakkinda bkz. Frederick Copleston, Felsefe Tarihi,
Yararcilik ve Pragmatizm, cev. Deniz Canefe, Istanbul 2000, Idea Yayinlari, VIII/a, s.
9-13.

A Giiriz, Faydaci Teoriye Gore A{z_lzik ve Hukuk, s. 4,7, 31-32; A. Giirbiiz, a.g.e., s. 44-
45; F. Copleston, a.g.e., s. 13; D. Ozlem, Etik, Ahlak Felsefesi, s. 63.

% J. Bentham, The Principles of Morals and Legistlation, s. 1; a.mlf.,, Theory of
Legistlation, s. 2.

7F. Copleston, a.g.e., s. 13-14; A.Giiriz, Faydaci Teoriye Gore Ahlak ve Hukuk, s. 36, 46.

A Giiriz, a.g.e., s. 33, 36-38, 50; A. Giirbiiz, a.g.e., s. 52-53; F. Copleston, a.g.e., s. 18.
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Hazlar arasinda nitelik farki bulundugunu kabul etmeyen Bentham,
haz ve elemleri nicelik bakimindan ayrima tabi tutarak él¢gmeye calismak-
tadir. Bu yiizden, nicelik ayni olmak sartiyla siirin insana sagladigi hazla
bir kagit oyununun verdigi haz arasinda higbir fark yoktur. Hazlar1 nice-
lik bakimindan 6l¢ebilmek icin, diisiince tarihinde muhtemelen hi¢ kim-
senin yapmadigl bir ise giriserek haz aritmetigi, haz kalkiilii ya da mutlu-
luk hesab1 (felicific calculus) olarak da anilan bir yontem gelistirmistir. Bu
yonteme gore, bir eylemi nicelik bakimindan 6lcebilmek i¢in hazzin yo-
gunlugu, siiresi, yakinlig1 veya uzakligi, kesinligi, verimliligi, kapsami ve
arilig1 belirlenmelidir.” Bentham’in ahlak felsefesinin temeli olan yarar
ilkesi, her eylemde ‘en ¢ok sayida insanin en yiiksek oranda mutlulugu’nu
dikkate almak demektir. Bu ilkenin dikkate alinmasi halinde, her insan
cok sayida insanin mutlulugunu isteyecek, boylece kendi mutlulugu da
gerceklesmis olacaktir.”

Dini kurallara mutlak bir yanilmazlik izafe edip ahlaki onlara daya-
narak kurmaya imkan olmadigini savunan Bentham’in," haz ve elemi esas
almak suretiyle daha en bastan dinden bagimsiz bir ahlak kurmak istedigi
anlasilmaktadir. Haz ve elem ikilisi, dolayisiyla da yarar diisiincesi, -biitiin
insan fiillerini kapsadiklari igin- iktisat, hukuk, egitim, siyaset vb. alanla-
rin da 6lciisit durumuna gelmektedir. Haz, yarar ve bencilige dayandigin-
dan dolay1r Bentham’in ahlak felsefesi; psikolojik hazcilik, bencil hazcilik
ve hazc yararcilik olarak da anilmaktadir.”

Bentham’dan sonra yararci ekoliin tartismasiz en biiyiikk disiiniiri J.
S. Mill’dir. Yararcilhik adli yukarida bahsedilen eserinin disinda; 1843 yi-
linda yayimladigi Manuk Sistemi adl1 eserinde, biitiin sosyal bilimler ala-
ninda tiimevarim yontemden istifade edilmesi gerektigini savunmaktadir.
Ik baskis1 1848 tarihli olan Siyasi Iktisadin Ilkeleri adl1 kitabindan dolay:
Mill, modern iktisat diisiincesinin kurucu diisiiniirlerinden biri kabul

» J. Bentham, The Principles of Morals and Legistlation, s. 28; A. Cevizci, Etige Girig, s.
198-200; A. Giiriz, Faydaci Teoriye Gore Ahlak ve Hukuk, s. 40-41.

0 J. Bentham, a.g.e., s. 1vd.; A. Giiriz, a.g.e., s. 46; B. Akarsu, Ahldk Ogretileri, s. 139; A.
Cevizci, a.g.e.,, s. 197-198.

A Giiriz, a.g.e., s. 52-53.
2 A Cevizci, a.g.e., s. 195; A. Giiriz, a.g.e., s. 38.
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edilmektedir. T1k defa 1958 yilinda nesredilen Hiirriyet adl1 eseri ise liberal
siyaset felsefesinin kaynak eserlerinden biri sayilmaktadir.”

J. S. Mill, bilginin ¢agrisimlar sonucunda dogdugunu ve insan hare-
ketlerinin psikoloji kanunlarina bagli bulundugunu diisiinmektedir.
Ahlakin temel ilkesi hazzin iyi oldugunu kabul etmektir. Yarar ya da ‘en
cok sayida insanin en yiiksek oranda mutlulugu’ ilkesinin geregi olarak,
insanin herhangi bir eylemi onun mutlulugunu arttirtiyorsa o eylem dog-
rudur. Kendiliginden arzu edilen bir sey olan mutluluk, hazzin varlig1 ve
elemin yoklugu anlamina gelir. Hazzin disindakiler, mutlulugun elde
edilmesine yardimci olduklar: igin istenir. Tipk: idealist ahlak felsefele-
rinde oldugu gibi, tecriibbeye dayanan bir ahldk sisteminde de yarar ve
mutluluk gibi ilk ilkeler a priori olup ispat edilemezler. Ancak gézlem ve
tecriibe, mutlulugun kendiliginden arzu edildigini yalanlamadig: icin,
mutluluk gozlemin verdigi sonuglara gore aciklanabilir. Boylece, temel
ahlak ilkelerinin ispat edilemeyecegini kabul etmekle J. S. Mill’in ahlak
felsefesi, goreci bir sekle biiriinmekte, gézlemi esas aldig1 ig¢in de olmasi
gerekeni olandan ¢ikarmig olmaktadir.”

J. S. Mill de Bentham gibi insan hareketlerinin ¢ogunlukla bencil bir
mahiyet tasidigini diisiinmekte ve insanin bencil hareketlerinde bile 6teki
insanlarin haklarini gézetmesini istemektedir. Bentham, hazlar1 sadece
niceliklerine gore ayirirken, J. S. Mill hazlarin niteliklerine gore siniflan-
dirilmasinin da miimkiin oldugunu ve ruhi hazlarin bedeni hazlara gore
daha yiiksek deger tasidigini diisiinmektedir. Bentham hiirriyeti, giivenli-
gin bir unsuru olarak degerlendirerek felsefesinde hiirriyete miistakil bir
yer ayirmamaktadir. Mill ise, fert ve cemiyet yararina oldugu igin hiirri-
yete bilyiikk deger vermekte ve onun sinirlarini tespit etmeye calismakta-
dir. Hiirriyete atfettigi bu biiyiik 6nem, onu dogal bir hak olarak gorme-

A Giiriz, a.g.e., s. 124-125; Giilten Kazgan, Iktisadi Diigiince veya Politik Tktisadin
Evrimi, Istanbul 2010, Remzi Kitabevi, s. 70-71. J. S. Mill’in hayat1 ve eserleri hak-
kinda bkz. F. Copleston, a.g.e., s. 29-31.

* J. S. Mill, Faydacilik, ¢ev. Nazmi Coskunlar, Istanbul 1986, s. 4-5, 9-11; J. S. Mill,
Hiirriyet, cev. M. O. Dostel, Istanbul 1956, Maarif Vekaleti Yayinlari, s. 17-18; A. Gii-
riz, a.g.e., s. 123-124, 128-129, 137.
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sinden degil, birey ve toplum icin yararli, dolayisiyla da toplumun mut-
lulugu icin vazgecilmez olarak gormesinden kaynaklanmaktadir.”

XVIII. ve XIX. yiizyil Ingiltere’sinin toplumsal ve hukuki kurumla-
rin1 degistirmek ve 1slah etmek hususunda gosterdikleri ¢abalardan dolay:
Bentham ve onun gériislerini benimseyen diisiiniirler, felsefi radikaller
(philosophical radicals) olarak da anilmaktadirlar. Bentham’1 takip eden-
ler onun teorisini Ozellikle toplumsal kurumlara uygulamak igin calis-
mislardir.” Sagliginda ve vefatindan sonra pek cok diisiiniirii etkileyen
Bentham’in kurdugu modern yararcilik okulunun yayginlagsmasinda J. S.
Mill’in babas1 James Mill (6.1836) de biiyiik katkida bulunmus, onu hem
etkilemis hem de ondan etkilenmistir.”” Ayn1 donemde, hukuk felsefecisi
John Austin (6.1859) gibi Bentham’dan etkilenerek yararciligi savunan
pek ¢ok diisiiniir bulunmaktadir.” Yararcilik sadece diisiiniirleri degil,
Ingiltere’de yonetici sinif da dahil olmak iizere genis halk Kitleleri iize-
rinde de derin etkilerde bulunmus, bu durum giiniimiize kadar da devam
etmistir.”

Bentham’in savundugu yararcilik daha hayatinda iken pek cok elesti-
riye maruz kalmistir. Hocasinin sistemini 1slah etmek gayesiyle J. S.
Mill’in pozitivist ve idealist fikirleri yararciligin icine dahil ettigi ancak
bu girisimde basarili olamadigi, bu yiizden de yararcilik okulunun dagil-
dig1, etkisini kaybettigi ve Bentham’in vefatindan sonra da tamamen orta-
dan kalktigina dair goriisleri ihtiyatla karsilamak gerekir.” Bu fikirlerin
tam anlamiyla dogru olmadigi; yarar ilkesi ve yararcilik hakkindaki tar-
tigmalarin ahlak felsefesinde hala devam etmesinden anlagilmaktadir. Bu
konuda; XIX. ve XX. yiizyilda yasayan H. Sidgwick, A. Bain (6.1903), G.
E. Moore (6.1958), K. Popper (6.1994), W. K. Frankena (6.1994) ve R. M.

B 1.S. Mill, Faydacilik, s. 12-13, 26; A. Giiriz, a.g.e, s. 129-130, 133, 146-154; D. Ozlem,
Euk, Ahldk Felsefest, s. 67; F. Copleston, a.g.e., s. 32-34; A. Cevizci, Etige Giris, s. 203-
206.

* A Giiriz, Faydact Teoriye Gore Ahlak ve Hukuk, s. 4-5; A. Giirbiiz, Hukuk Felsefest
Agisindan Yararcilik Teorist, s. 72.

7 B. Akarsu, Ahlak Ogretileri, s. 139; A. Giirbiiz, a.g.e, s. 68. J. Mill’in felsefesi hakkinda
bkz. F. Copleston, a.g.e., s. 21-28.

* Adnan Giiriz, Hukuk Felsefesi, Ankara 2003, Siyasal Kitabevi, s. 313 vd.
* William Frankena, Etik, cev. Azmi Aydin, Ankara 2007, Imge Yayinevi, s. 100.
“A. Giiriz, Faydact Teoriye Gore Ahlik ve Hukuk, s. 4-5, 126-127.
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Hare (6.2002) gibi filozoflarin -ister savunmak isterse elestirmek igin ol-
sun- en onemli tartisma konularindan birinin yararcilik olmasi teorinin
hala 6nemini korudugunu gostermek icin yeterli delildir.” Biitiin bu
tartigmalar ve Kklasik yararciligin elestirilmesi sonucunda yararci ahlak
icinde farkli ayirimlara da gidilmistir. Bunlara; ideal yararcilik, eylem
yararciligl, genel yararcilik ve kural yararcilig1 6rnek olarak verilebilir.”

Ozellikle klasik iktisadin kurulusunda ve gelismesinde yararci teoriyi
savunanlarin biiyiik etkisinin olmasi, yararciligin ne kadar genis bir etkiye
sahip oldugunun bagka bir delilidir. A. Smith (6.1790) gibi liberal iktisat-
cilarin savundugu ‘birakiniz yapsinlar (laissez-faire)’ seklinde kisaca ifade
edilen devletin iktisadi hayata miidahele etmemesi ilkesinin Bentham
tarafindan kabul edildigi ve onun reform tekliflerinin ¢cogu zaman liberal
mahiyette oldugu bilinmektedir. Ayrica, D. Ricardo (6.1823) ve T. Malt-
hus (6.1834) gibi liberal iktisat¢ilarin hukuku yarar ilkesine gore agikla-
malar1 ve XIX. yiizyil iktisat¢ilar1 icin yararci teorinin son derece c¢ekici
ozelliklere sahip olmasi bu iliskinin carpici 6rnekleridir. Bunlara, James
Mill’in Ricardo’nun fikir babasi olusu ve J. S. Mill’in klasik iktisadin
O6nemli diisiiniirlerinden biri sayilmasi da eklendiginde yararcilik ile kla-
sik iktisadin ne kadar yakin iliskide oldugu rahatlikla anlagilabilir.” Bun-
dan dolayi; XVII. yiizyildan itibaren giiclenmeye baslayan kapitalizmin
ahlak goriisii olmasi nedeniyle yararciligin uzun siireli bir etkiye sahip
oldugu ve yarar teorisi ile piyasa teorisi arasinda kavramsal ve tarihsel
iliskilerin bulunduguna dair tespit dogru goriinmektedir."

Ayni durum, liberal siyaset felsefesi icin de s6z konusudur. Yararci
distiniirlerin; siyaset, ahlak, hukuk, toplum, devlet vb. alanlardaki goriis-
leri liberal siyaset diisiincesinin dogusunu ve gelismesini biiyiik olgiide

*! Ahlak felsefesi tarihinde J. S. Mill’den sonra yararcilik hakkinda yapilan tartismalar
icin bkz. A. Giirbiiz, Hukuk Felsefesi Agisindan Yararcihik Teorist, s. 95-99; W. Fran-
kena, a.g.e., s. 71 vd., 87-90; M. Aydin, Ahldk Felsefest Ders Notlary, s. 24.

42 W. Frankena, a.g.e., s. 73-87; A. Giirbiiz, Hukuk Felsefesi A¢isindan Yararcihik Teorist,
s. 95 vd.; M. Aydin, a.g.e, s. 24.

® G. Kazgan, a.g.e, s. 60-62, 70; Ayse Bugra, fktisatgzlar ve Insanlar, Istanbul 2010, Ileti-
sim Yayinlar, s. 90-91, 134-144, 171-172; W. Frankena, Etik, s. 101; A. Giiriz, Fay-
daci Teoriye Gore Ahldk ve Hukuk, s. 6, 57,120, 170.

* Bu konuda bkz. A. Cevizci, Felsefe Sozliigii, Istanbul 2005, Paradigma Yayinlari, s.
1746; A. Cevizci, Etige Girig, s. 190; A. Bugra, a.g.e., s. 94-95.
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etkilemistir.” Bentham’in bireyci yararcilig1 savunmasi ve liberal iktisadin
temel ilkelerini benimsemesinin yani sira, J. S. Mill de dahil olmak iizere
Locke, Hume, Smith, Ricardo ve Spencer (6.1903) gibi yararci diisiiniirler
ayn1 zamanda liberal diisiince tarihinde de onemli yere sahiptirler.” Bu-
rada J. S. Mill’'in Hiirriyet isimli eserinin liberal siyaset felsefesi i¢in do-
niim noktas1 sayilacak kadar 6nemli bir konuma sahip oldugu da hatir-
lanmalidir.”

Ote yandan, K. Marks (6.1883)’1n iktisat ve siyaset teorisini yararcila-
rin kurdugu klasik iktisat teorisine tepki olarak gelistirdigini de belirtmek
gerekir . Yararciligin, hukuk felsefesinin ana ekollerinden biri olmasini;
Alman hukuk felsefecisi R. Jhering (6.1892)’in bireyci Ingiliz yararciligina
kars1 toplumsal yararciligi esas alan bir hukuk anlayisini savunmasini;
Spencer’in yararcilikla evrimci felsefeyi uzlastiran bir ahlak felsefesi gelis-
tirmesini;" giiniimiizde biyo-tip etigi alaninda yapilan tartismalarda yarar-
ciigin  6nemli bir yerinin bulunmasin;;” XX. yiizyilin en etkili
felsefelerinden biri olan pragmaciligin ve bu teoriye dayanan egitim fel-
sefesinin yararciligin devami kabul edildigini de goz 6niine aldigimizda,
bu ahlak teorisinin XVII. yiizyildan itibaren giiniimiize kadar hem Bat1
diistiincesinde hem de bu diisiincenin tesiri altinda kalan iilkelerde en cok
etkide bulunan ahlak teorilerinden biri oldugu rahatlikla s6ylenebilir.

® Francispo Vergara, Liberalizmin Felsefi Temelleri, Liberalizm ve Etik, cev. Biilent
Aribas, Istanbul 2006, Iletisim Yayinlari, s. 57 vd.

* Adlar1 anilan bu filozoflarin liberal distince tarihindeki yeri hakkinda bkz. A. Yayla,
Liberalizm, Ankara 2000, Liberte Yayinlari, s. 25 vd; G. Kazgan, a.g.e, s. 60-62.

* Bu eserin liberal diisiince tarihi igindeki yeri icin bkz. A. Yayla, a.g.e., s. 145-150; F.
Vergara, a.g.e., s. 84 vd.

* Marks'in meshur eseri Kapital’in Kapitalist Uretimin Elestirel Tahlili seklindeki alt
baslig1 bile bu tepkiyi gostermektedir (Karl Marx, Capital, A Critical Analysis of
Capitalist Production, ed. F. Engels, cev. Samuel Moore, Edward Aveling, Londra
1904, Swan Sonnenschein and Co. Ltd). Ayni1 cevirinin daha sonraki baskisinda bu
alt baslik Siyasi Iktisadin Elestirisi olarak cevrilmistir (Capital, A Critique of Political
Economy, ed. Frederick Engels, cev. Samuel Moore, Edward Aveling, New York
1906, Charles H. Kerr and Company).

YA Giiriz, Hukuk Felsefesi, s. 255-298; A. Giiriz, Faydact Teoriye Gore Ahldk ve Hukuk,
s. 7-8, 88-90; H. Z. Ulken, Sosyoloji, Istanbul 1943, Remzi Kitabevi, s. 260; a.mlf.,
Ahlék, Istanbul 2001, Ulken Yayinlary, s. 136; A. Giirbiiz, a.g.e, s. 90-95.

¥ Sevtap Metin, Biyo-Tip Etigi ve Hukuk, Istanbul 2010, On Iki Levha Yaymncilik, s. 56-
59.
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Sonuc olarak, -6zellikle Bentham’in fikirlerine dayanan- yararcilik;
tecriibeci Ingiliz felsefesine ve cagrisimci psikolojiye dayanan; yontem
olarak gozlem ve tiimevarimi benimseyen; insan tabiatini esas aldigi icin
dogalci; yarar: bir ahlidk eyleminin sonuglarina gore belirledigi icin so-
nucgu; biitiin insan fiillerini haz ve elem ile aciklamaya c¢alistigindan do-
lay1 hazci ve indirgemeci; ahlaki temellendirirken dini disarida biraktigi
icin laik, yarar ilkesinin gozlemle belirlenecegini savunmasiyla goreci;
yarara uygun hareket edilmesi halinde mutluluga ulasilacagini ileri siir-
digi igin iyimser ve mutlulukcu ve insandan hareket ettigi icin de hiima-
nist bir ahlak felsefesidir.”

B-Hilmi Ziya Ulken’in Yararciliga Elestirileri

H. Z. Ulken; genclik yillarindan itibaren 6liimiine kadar yaklasik elli
bes yil, felsefeyle ilgili pek ¢ok telif-terciime kitap ve makale yayimlamas,
lise ve tiniversitelerde dersler vermis bir diisiiniirdiir. Bilgi felsefesi, me-
tafizik (ontoloji) ve mantik gibi alanlara da biiyiik ilgi gostermekle bir-
likte, hayat1 boyunca siirekli disiindiigii ve yazdigi felsefe alanlarindan
birinin ahlak felsefesi oldugunu ifade etmek yanlis olmayacaktir. Bu yiiz-
den onun Sokrates, Aristo, Eflatun, Epikiir ve Spinoza gibi ahlak tarihinin
biiyiik ve kurucu diisiiniirlerine ve onlarin fikirlerine ilgi duymasi, ¢alis-
malarinda onlarin goriislerini ele alarak tartismasi ve yeri geldiginde eles-
tirmesi beklenilebilecek bir husustur. H. Z. Ulken’in bu sekilde yaklastig,
hayat1 boyunca tizerinde diisiindiigii ahlak anlayislarindan biri de, bundan
onceki sayfalarda kisa tarihi ve 6nemi anlatilan, yararcilik ve bu teoriyle
ilgili meselelerdir. Bu yiizden daha yazi hayatinin baslarindan itibaren; F.
Bacon, T. More, Locke, Hobbes, Hume, Hutcheson ve Shaftesbury gibi
yararcilik tarihinde 6nemli yeri olan Ingiliz tecriibeci filozoflarinin bilgi
felsefesi, mantik, metafizik vb. alanlardaki goriislerinin yani sira ahlakla
ilgili diisiincelerine de eserlerinde dnemli bir yer vermesi sasirtic1 degil-
dir.”

8 H. Z. Ulken, Ahlék, s. 300; a.mlf., Insani Vatanseverlik, Istanbul 1998, Ulken Yayin-
lary, s. 201, 211; D. Ozlem, Etik, Ahlik Felsefesi, s. 28, 54, 63; A. Cevizci, Etige Girig, s.
6, 14-19, 190-194. Yararciligin 6zellikleri hakkinda makalenin bundan sonraki say-
falarinda pek cok 6rnek bulunmaktadir.

2 Bentham’dan 6nceki yararci filozoflarin goriigleri icin 6rnek olarak bkz. H. Z.
Ulken, Egitim Felsefest, Istanbul 2001, s. 47, 328, 331; a.mlf., Felsefe Dersleri, Istanbul



Tiirk Kiiltiirii incelemeleri Dergisi 109

Bentham’in kurdugu yararcilik okuluna ilgisi ise; genel olarak felse-
feye, ozel olarak ise cok 6nem verdigi ahlaka ilgisinin bir sonucu olmakla
birlikte, bu durum yasadig1 donemde Bat1 iilkelerinde ve Tiirkiye’de be-
nimsenen ve tartisilan diisiince akimlarinin tesiriyle de izah edilebilir. 18-
19 yaslarinda bir Miilkiye 6grencisi iken 1919 yilinda, 7. S. Mill ve Felsefesi
bashikli bir makale yayimlamasi,” ancak boyle bir etki ile aciklanabilir.
XIX. yiizyilin sonlarindan itibaren yararci filozoflarin Tiirk diisiincesini
etkiledigini ve 6zellikle ikinci mesrutiyet doneminde J. S. Mill ve Spencer
gibi yararc1 filozoflarin goriislerinin yayginlastigini dikkate aldigimizda,”
geng bir felsefe meraklisinin bu ortamin tesiri altinda kalmasinin dogal
bir durum oldugu kendiliginden ortaya cikar.

1925 yilinda yayimladig: ‘Ictimaiyatcilar’ baslikli makalesi, H. Z. Ul-
ken’in genel olarak yararciliga, 6zel olarak ise J. S. Mill ve Spencer’in dii-
siincelerine ilgisinin devam ettigini gostermektedir. Bu yazida, J. Bent-
ham’in felsefesinin bireyci yararcilik (ferdiyetci intifiiye meslegi) oldu-
gunu ve yararct hukuk filozofu Jhering’in bireycilige karsi toplumsal ya-
rarciligi savundugunu belirtmektedir.” 1927 yilinda yayimladig1 cagdas
Tiirk diisiincesiyle ilgili bir makalesinde ise Spencer’in yararci (intifacilik)
ahlak felsefesi ve bunun ikinci mesrutiyet donemi gencligi {izerindeki
etkisinden bahsetmektedir.” Konuya ilgisi, liselere ders kitab: olarak
hazirladigr ve 1928 yilinda eski harflerle yayimladigi Genel Psikoloji
(Umiimi Rihiyat) adli eserinde Herbert Spencer’in goriislerine ilaveten, J.
S. Mill’in cagrisim (tedai) ve aliskanliklara (itiyad) dayanan psikolojisini
izah ederken de goriilmektedir.”

1928, s. 26-28, 60, 70, 97-100, 122-123; a.mlf., Genel Felsefe Dersleri, Istanbul 2000, s.
81-82, 93-96, 106; a.mlf., Ictimai Doktrinler Tarihi, Istanbul 1941, s. 52-57; a.mlf,
Sosyolojinin Problemleri, Istanbul 1955, s. 51, 115; a.mlf, Umdimi Rihiyat, Istanbul
1928, s. 491.

? Muhsin Balakbabalar, “Ord.Prof.Hilmi Ziya Ulken”, Ankara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, Ankara 1975, XX, s.V-XXII; Eyyiip Senay, Hilmi Ziya Ulken, An-
kara 1988, Gazi Universitesi Yayinlari, s. 136.

* J. S. Mill’in de i¢inde bulundugu yararci filozoflarin cagdas Tiirk diisiincesine etkisi
bagka caligmalarimizda incelenecektir.

“H.Z. Ulken, “Ictimaiyatcilar”, Muallimler Birligi Dergisi, Ankara 1925, 1/3,5.116, 118,
130.

¥ H. Z. Ulken, “Bizde Fikir Cereyanlar1”, Felsefe ve Ictimdiyat Mecmuasi, Istanbul 1927,
1/4,s. 311.

7 H. Z. Ulken, Umdami Rihiyaz, Istanbul 1928, s. 84-85, 267, 491-492.
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Istanbul ve Galatasaray liselerinde felsefe 6gretmenligi yaparken 1931
yilinda yayimladig1 Ask Ahlak: adli eseri, H. Z. Ulken’in yararciliga baki-
sinin belirginlestigini ve bu teoriye karsi tavir aldigini gostermektedir.
Bizzat kendisinin belirttigine gore bu eserde, bireyciligi degil sahsiyetci-
ligi savunmakta, ahldki mertebeler kuramini teklif etmekte ve yoruma
ihtiyac duymayacak kadar acik bir sekilde yararci ahlak: elestirmektedir.”
1933 yilinda yayimlanan ve makalelerden olusan Insani Vatanperverlik adli
eseri de ozellikle yazarin benimsedigi sahsiyetcilik felsefesi ve yararcilik
elestirileri bakimindan zengin malzemeler icermektedir.”

H. Z. Ulken 1933 yilinda Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi’ne
Ogretim lyesi olarak tayin edildikten sonra, bu fakiiltede uzun yillar de-
gerler nazariyesi ve ahlak dersleri vermistir. Yoneticisi oldugu Sosyoloji
Kirsiisii’'ne bagli olarak verilen ahlak dersinde de ilk cag hazciligi, Stoa-
cilik, Kant’in formel ahlidki ve Spencer’in evrimci ahldk: gibi konularin
yar1 sira, ‘Bentham ve Stuart Mill’in Faydacilik Ahlak: (Utilitarisme)’
baslig1 altinda yararcilik miifredatta yer almistir.”

Edebiyat Fakiiltesi’nde verdigi ahlakla ilgili derslerin sonucu olarak,
konumuz agisindan son derece dnemli iki eser nesretmistir. Bunlardan
birincisi Ahldk bashigini tasimakta olup H. Z. Ulken’in 1944-1945 6gretim
yilinda verdigi derslerin notlarindan olusmaktadir. Eserin bircok sayfa-
sinda yararciliga dair problemler islenmekle birlikte, ‘Epistemolojik
Ahlak Teorilerinin Yetmezligi, S. Mill Tenkidi’ baslig1 altindaki bilgilerin
onemli bir kismi dogrudan konumuzla ilgilidir. Burada, Bentham’in
goriisleri kisaca ozetlenmekte, J. S. Mill’in ahlak felsefesi ise onun Yarar-
cibk ve Hiirrivet adli eserlerine dayanilarak anlatilmaktadir.” Ikinci eser
ise, dogrudan veya dolayli olarak yararcilikla ilgili pek ¢cok konuyu isleyen
Bilgi ve Deger baslikl1 kitap olup yazarin 1945-1948 yillar: arasinda verdigi
derslerin notlarindan meydana gelmekle birlikte uzun yillar sonra nesre-

" H. Z. Ulken, Ask Ahliks, Istanbul 1931, Muallim Halit Kitaphanesi, s.VI, 79-80;
a.mlf., “Tekzib”, Galatasaray Mecmuast, Istanbul 1932, Say1 13, s. 35.

“H.Z. Ulken, Insani Vatanperverlik, Remzi Kitaphanesi, Istanbul 1933.

“ Ali Cankaya, Yen: Miilkiye Tarihi ve Miilkiyeliler, Ankara 1968-1969,.Mars Matbaasi,
1V, 1679; VIII, 286; The University of Istanbul, Catalonge, 1948-1949, Istanbul 1949, s.
163-164; 1946-1947 Yili Sosyoloji-Ahldk Ders Programi, Istanbul 1947, s. 1-3.

*' H. Z. Ulken, Ahlak, Istanbul 2001, s. T, 75-83.
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dilebilmistir.” Bunlara ilaveten, hayatinin sonlarina dogru yayimladigi
Felsefeye Girig adl1 eserinin ikinci cildi,” Ask Ahléki’nin ikinci ve iigiincii
baskilarina yazdigi serhler” ile Sosyoloji Sozliigii’ndeki pek cok madde
baslig1 da yararcilik acisindan son derece 6nemli kaynaklardir.”

H. Z. Ulken’in pek cok calismasinda yararcilikl: ilgili sorunlar: ele
aldigina isaret etmek amaciyla sunulan bu 6rnekler bile onun bu konuya
ne kadar cok 6nem verdigini gostermektedir. Onun bu hususta yazdikla-
rin1 biitiin genisligiyle ortaya koymak makalemizin sinirlarini astigi icin,
bundan sonraki satirlarda yararcilia yonelttigi elestiriler siralanirken
sadece Ozet bilgiler sunulacaktir.

1-Yararcilik, ahldky her tiirli sekilden soyutlamaya
calismaktadar.

H. Z. Ulken’e gore ahlaki deger, duyulara ve duyu verilerine baglidir.
Bu yiizden, haz-elem, seving-keder, sempati-antipati ve sevgi-kin gibi cift
kutuplu degerler ahldki degerde yer alirlar. Biitiin degerlendirmelerde
(degerlerde) kendini asma ve askinlik oldugu i¢in, insan duyu verileri
alaninda kaldigi miiddetce bunu yapamaz.” Dolayisiyla ahliki duyu
verilerine, temayiillere ve hislere baglamak isteyen Hume ve J. S. Mill de
dahil olmak iizere Shaftesbury (6.1713), Hutcheson (6.1746), A. Smith ve
A. Bain (6.1903) gibi Ingiliz filozoflariyla Schopenhauer (6.1860) ve M.
Scheler (6.1928) gibi Alman filozoflar1 ahlaki her tiirlii sekilden soyutla-
mak istedikleri i¢in eksik ve yanlistirlar. Ayrica duygu igeriklerinin tek
basina higbirisi iizerine de ahlak kurulamaz. Bundan dolay1 Kant (6.1804),
duygu ve sempatiyi esas alan ahlidk felsefelerine yonelttigi elestirilerde
haklidir; ancak bu elestirileri de abartmamak gerekir; zira onun yaptigi

“H.zZ Ulken, Bilgi ve Deger, Kiirsii Yayinlari, Ankara ts. (1967?).

“H. 7 Ulken, Felsefeye Giris, Ankara Universitesi, Ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, An-
kara 1963.

“H.Z. ﬂlken,A§k Ahléki, Istanbul 1959, Anil Yayinevi, 2.baski, s. 204-311; a.mlf., Ask
Ahlaks, Istanbul 1971, Demirbas Yayinlari, 3.baski, s. 276-408.

® Ornek olarak bkz. H. Z. Ulken, Sosyoloji Sizligii, MEB Yayinlari, Istanbul 1969, s. 1,
44,77,107.

“H z Ulken, Bilgi ve Deger, Ulken Yayinlari, Istanbul 2001, s. 227; a.mlf., Ahldk, s.
186, 294-295; a.mlf., Ask Ahldks, s. 362-363; a.mlf., Egitim Felsefesi, Ulken Yayinlari,
Istanbul 2001, s. 47, 331, 328.
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gibi ahlakin her tiirlii duyu verilerinden soyutlanabilecegini sanmak da
dogru degildir. Tam tersine, insanin kendini gerceklestirmesi anlamina
gelen ahlaki eylem, ancak duygulara ve onlarin derecelenmis sekillerine
dayanarak gelisebilir. Bir mantik c¢ikarimi ve geometri probleminde ol-
dugu gibi soyut, kuru ve iceriksiz bir fiil olamaz.”

2-Yararcilik, sirf akilci, bilimci ve realist bir ahldktir.

A. Smith ve J. S. Mill gibi filozoflar, ahlak olaylarini psikolojik olay-
larin bir dali saymak suretiyle ilmi ahlak felsefeleri gelistirmek istemisler-
dir.” Yararc1 ahlak; pratik ve ahlaki hayat ile ahlaki hareketin formiiliinii
sirf bilgi teorisine dayanan bir tahlilden cikarmak istemektedir. J. S.
Mill’in savundugu ahlak felsefesinin temeli tecriibeci felsefe olup ahlakin
ihtiya¢ duydugu psikolojik ve toplumsal verileri bu felsefe saglamaktadir.
Zihinci psikolojiye dayanan tiimevarim yontemiyle bir ahldk kurmaya
calisan J. S. Mill’in savundugu ahlak anlayisi, daima biling¢ iceriklerinin
analiziyle ahlak kurmaya caligmakta, yarar1 ahlakin temeli olarak diisiin-
mekte, onun cevrilmis oldugu objektif ve reel degerlerle ilgilenmemekte-
dir.”

J. S. Mill gibi tiimevarimci, tabiatci ve tecriibeci diisiiniirler, ahlak
kurallarinin ince ve bilingli bazi gozlemler sonucunda elde edilmis ol-
duklarini diisiinmektedirler. Dolayisiyla, yiikiimlilitk duygusu gibi son
derece temel bir ahlak kuralini da bireysel ve toplumsal tecriibelerin bi-
rikmesine baglamaktadirlar. Ayni sekilde, insandaki yarar giitmezlik duy-
gularinin aliskanliklar ve fikirler ¢agrisimi yoluyla bencilikten dogdugunu
iddia etmektedirler. Hem yararci hem de evrimci bir filozof olan Spencer
ise, ahlaki sirf akilci bir yontemle aciklamaya calismakta ve ahlak duygu-
sunun bireyle cevresi arasinda yavas yavas olusan uyumdan ibaret oldu-
gunu savunmaktadir.”

“H. Z. Ulken, Ahlk, s. 183, 186, 294-295; a.mlf., Egitim Felsefesi, s. 47; 331, 328.
Kant'in duygu ve sempatiye dayanan ahlak gorislerine yonelttigi elestiriler igin bkz.
H. Z. Ulken, Ahldk, s. 67-69.

*H.Z Ulken, Sosyoloji, s. 260.
®H. Z. Ulken, Ahldk, s. 83, 90, 102; a.mlf., Felsefeve Giris, s. 209.
"H.7. Ulken, Insani Vatanseverlik, s. 99; a.mlf., Ahldk, s. 263.
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Yararcilik, ahlaki pozitif bir ilim haline getirmek isteyen tecriibeci ve
ilimci bir ahlak anlayisidir. Bilimci ahléki savunanlar arasinda farkli yon-
temleri benimseyenler varsa da birlestikleri nokta, ahlak: felsefenin bir
dali olan ahlak teorisi olmaktan g¢ikararak ahlaki olaylarin pozitif ilmi
haline getirmektir.”" Yararciligin da icinde bulundugu natiiralist ahlakla-
rin ortak 6zelligi, ahlakin akli bir ilke ile aciklanabilecegine inanmalari-
dir. J.S. Mill’de bu akli ilke, tecriibi akildir. Ister mutluluk, ister haz, is-
terse erdem olsun, temel ilkeye sadece akilla ulagilmaktadir. Boylece ahlak
bilgiye tabi olmakta, ahlaki hareketlerimizi belirleyen ilke nazari ve man-
t1ki diisiincemiz olmaktadir. Bu durumda, erdem bilgi olmakta, erdemsiz-
lik de bilgisizlikten kaynaklanmaktadir. Ahlaki hata ile bilgi yanlishigi
tipk: Sokrates’de oldugu gibi ayn1 sayilmaktadir.”

Ahlak olaylar1 insana mahsustur. Yalniz toplumsal hayatin icinde or-
taya ¢ikar ve baska toplumsal olaylarla birlikte anlasilir. Bu yiizden, J. S.
Mill gibi ahlak: psikolojiden hareketle temellendirmeye calisan diisiiniir-
lerin goriislerinin ahlaki aciklamakta basarili olduklar1 sdylenemez. Ay-
rica ahlak olaylar1 her seyden 6nce insanlarin toplumsal hayat icindeki
fiilleri hakkinda verdikleri deger hiikiimleriyle meydana ¢ikmaktadirlar.
Dolayisiyla ahlak olaylari ve insan, biitiinliigii icinde aciklanmaya calis-
mali; insan ve ahlak, biyoloji ve psikoloji gibi ilimlere indirgenmemeli;
teorik akil (bilim) ile pratik aklin (ahlak) alanlar: tecriibi akilda birlesti-
rilmemelidir.”

3-Yararcilik, ahldkin ozerkligini inkdr etmektedir.

H. Z. Ulken’e gore; tam bir ahlak felsefesi kurabilmek icin ahlaki;
metafizik, epistemolojik veya mistik kesinlige baglamak isteyen felsefeler-
den oldugu kadar, ahliki bilime indirgeyen, ahlakin temellerini tabiat
bilimlerinden herhangi birinde arayan ve ahlaki kesinligi bilimsel, estetik,
hukuki, iktisadi vb. kesinliklerle karistiran bilimsel ahlak goriislerinden

"H. Z. Ulken, Sosyoloji, s. 260-261; a.mlf., Tiirkiye’de Cagdas Diisiince Tarihi, Ulken
Yayinlari, Istanbul 2001, s. 471. Krs. F. Copleston, a.g.e., s. 77-81.

" H. 7. Ulken, Felsefeye Giri, s. 205.

"H z. Ulken, Sosyoloji, s. 260-261; a.mlf., Insani Vatanseverlik, s. 210; a.mlf, Ask
Ahlédky, s. 326, 331. Krs. A. Cevizci, Etige Girig, s. 6, 22, 26; M. Aydin, Ahldk Felsefesi
Ders Notlar, s. 28.
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de kagcinmak gerekir. Zira, bu ikinci goriisii savunanlar, ahlaki gercegin
ozerkligini inkar etmektedirler. Bu sekilde diisiiniilerek, sirf ahlaki kesin-
ligi gosterecek bir 6l¢ii bulmaya imkan bulunmadig: gibi, bir deger alani,
tamamiyla dogal gerceklerden birine indirgenmis olacak, dolayisiyla da
olmas1 gereken ile olan arasindaki sinir ortadan kalkacaktir. Boyle bir
girisim, mantigin kurallarini biyoloji veya psikolojiden cikarmakla ayni
anlama gelmektedir.”

J. S. Mill’in savundugu zihinci psikolojiye dayanan ahlak goriisii,
ahlaki faile ait 6znel bir incelemeden ileri gidemedigi icin yetersizdir. Bu
felsefeyle, ne objektif bir deger felsefesi kurmaya, ne de ahlaki eylemin
kesinligini ispat etmeye imkan vardir. Onun savundugu ahlik ile; ferdi
bilincleri asmak, bilincleri birbirine baglayan bir ahlak alani bulmak ve
ahlaki hareketin 6zerkligini ispat etmek miimkiin degildir.”

4-Yararciligin yontem olarak benimsedigi tiimevarim
ahlakliligs aciklayamamaktadir.

Aristo (6.m.6.322), J. S. Mill ve Durkheim (6.1917) gibi baz1 diisii-
niirler tiimevarimi ahlikta bir yontem olarak kullandilar. Aristo, ahlakli-
lig1 aligkanligin (karakterlerin) incelenmesiyle elde edilmis manevi bir
saglik koruma olarak gérmiistiir. J. S. Mill ve Durkheim'in yaptiklar: sey,
konu ve bilim fark: olmakla birlikte, bu goriisiin aynisidir. Ahlaki natiira-
lizm de denilebilecek olan bu yonteme gore, ahlakli insanin ve ahlakliligin
olclsii tabiat ve tecritbedir. Fakat onu elde etmek i¢gin tecriibi akil (tiime-
varim) bize yol gosterir. Sonugta ise insan cevresine bir sey katmayan
edilgin bir varlik haline getirilmektedir.”

J. S. Mill’in savundugu yararci ahlak, bireysel ve toplumsal yararlari
birbirine baglayarak bu ikisini miisterek 6lcii icinde eritmektedir. Bu
yiizden de ahlaki bir fiilin ekonomik, hukuki vb. fiillerden kesin olarak
nasil ayrildig1 anlasilamamaktadir. Mill'in aradig1 huzur ve refah kurallari,
insana maddi ve manevi saglig1 verdigi gibi, onun sonucu olarak ahlakli-
l1g1 da vermektedir. Halbuki bu sagliga sahip olanlarin daima ahlakli ol-

" H. Z. Ulken, Ahldk, s. 19-20.
"H.Z. Ulken, Ahldk, s. 102. Krs. A. Cevizci, Etige Giris, s. 21, 191.
" H. Z. Ulken, Ahldk, s. 273.
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malar1, bu sagliktan mahrum olanlarin da ahliksiz olmalar1 gerekmez.”
Ayni sekilde, J. S. Mill gibi tabiat¢i ahldk: savunan disiiniirler, ahlak ku-
rallarinin gozlemler sonucunda elde edilmis oldugunu disiindiikleri icin
ahlaki yukimlilik duygusunun da bireysel veya toplumsal tecriibelerin
birikmesiyle ortaya ciktigini iddia etmislerdir. Yine bu yontemin bagka
bir sonucu ise, liyakatin de insanin biitiin hayatini dikkate alan bir tiime-
varima gore tespit edilecegini ileri siirerek, ahlakta istisnalari ve insan
hayatindaki biiyiik doniisiimleri dikkate almamak seklinde ortaya ¢ikmak-
tadur.”

S5-Yararcilik, deger hiikiimlerint olgu hiikiimlerinden
ctkarmaktadr.

Ahlaki fiil, bir olgu ve ideal hitkmiinden kuruludur. Tecriibi psiko-
loji iizerine ahlak kurmak isteyen realist diisiiniirler; ahlaki yalniz olgu
hiikiimlerine dayandirmak istemekte ve gercekligin incelenmesiyle ahlaka
bir eylem ilkesi bulmanin miimkiin oldugunu savunmaktadirlar. Realist
ahlakgilar izah tarzlari1 bakimindan birbirinden ne kadar ayrilirsa ayril-
sinlar, daima ahlaki eylemin ortak, genel ve kisi-dis1 oldugunu diisiinmek-
tedirler. Su halde olgu hiikiimleri iizerine ahlak kuranlar ister bireysel
psikolojiden, ister sosyolojiden, hatta isterse bilimdis1 bir ilkeden hareket
etsinler, farkli adlar altinda kolektif ahlak yapmaktadirlar.”

Biitiin toplumsal faaliyetlerin hem maddi hem manevi yonii bulun-
maktadir. Bilimci ahlak felsefeleri; yalniz maddeye dayandiklari icin
ahlaki temellendirmede esas olamazlar, bu yiizden ikna edici olmaktan
uzaktirlar. Ciinkii maddeye dayanan ahlak felsefeleri, ahlaki eylemin yal-
niz maddesini, yani tabiat olaylarinin temas ettigi sabitlesmis yoniini
vermektedir. Bu icerik ister biyolojik, psikolojik veya toplumsal olaylar
olarak alinsin; isterse onlarin carpismasindan dogan bir karisim olarak
anlasilsin, her zaman kural1 olgudan cikaracak ve olgunun goreliliginden
dolayi kural da inkéar edilecektir. O halde, bu tarzda ahlak anlayislar: hig-

"H. Zz. Ulken, Ahldk, s. 89-90, 102. Krs. F. Vergara, Liberalizmin Felsefi Temelleri,
Liberalizm ve Etik, s. 111-112.

*H 7 Ulken, Ahldk, s. 91, 264. Krs. A. Giirbiiz, Hukuk Felsefesi Acisindan Yararcilik
Teorist, s. 109.

"H.7. Ulken, Insani Vatanseverlik, s. 35-36; H. Z. Ulken, Felsefeye Giris, s. 209.
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bir ahlaki kural ve hareket ilkesi sunamayacak ve yalnizca bu kurallarin
degisme sartlarini bulmaya ve aciklamaya calisacaktir. Bu gibi ahlak dii-
siinceleri, bilimsel arastirmalardan bir ahlak ilkesi ve kurali ¢ikarmak
isterlerse, 0 zaman dayandiklari1 bilimlerin sinirlarini asarak bilgiyi ve
eylemi de agiklayan bir felsefe kurmak ve normatif bir ahlak felsefesinden
yardim almak zorundadirlar. Aksi durumda bu goriis, ahlaki olgularin
sadece herhangi bir tiiriinii konu edinen bir bilim olarak kalmaya mah-
kum olacaktir."”

6-Yararcilik, insan: dogal sartlarin esiri haline
getirmektedir.

Her deger ¢ift kutupludur. Haz ve elem de deger gibi ¢ift kutupludur.
Tatmin edilmeyen arzular, elemleri degil s6zde elemleri ortaya cikarir.
Sozde elem; hazzin bulunmamasi hali ve bunun dogurdugu can sikintisi,
ikbal hirs1 vb. sekillerde ifade edilen ruh halleridir. Haz ve elem ayri1 cins-
ten ve ayr1 koklerden gelirler. Birini meydana getiren biyolojik ve ruhi
gelisme, otekini ortaya c¢ikaran ise maddi veya toplumsal cevrenin etkisi
oldugu icin haz ile elem ayni 6znede ve ayni zamanda birlesebilir. Zira
psikolojik gelisme insani hazza ulastirdigi halde, maddi ve toplumsal etki
elem dogurabilir.”

Eger insanin arzularini tatmin eden seyler haz, onu rahatsiz eden
seyler de elem ortaya ¢ikariyorsa, buradaki haz ve elemin igerisine baska
insanlarin haz ve elemleri de dahil olabilir. Onun hazzi bagkasina elem
verebilir, ya da olumlu goriinen bir olay bize ac1 verebilir, olumsuz gorii-
nen bir olay da bizde haz uyandirabilir. Sadece insanlarin farkli degerlen-
dirmeleri bakimindan degil bizzat kisinin kendisinde bile degerlerin te-
meli olamayacagi icin, haz ve elemin degerlerin 6lciisii olmasi bircok du-
rumda imkansizdir. Degerlendirmelerimizin hareket noktasi, sadece duyu
verileri olmadig1 ve onlar1 asan bir alan oldugu i¢in, haz ve eleme dayanan
ortak bir ahldk olciisii bulunamaz. Bu sebeple, hazciligin haz ve elemi
biitiin degerlere temel olarak almasi dogru degildir.”

YH.Z Ulken, Ahldk, s. 17-18; a.mlf., Insani Vatanseverlik, s. 104. Krs. A. Giiriz, Fay-
daci Teortye Gore Ahldk ve Hukuk, s. 158-159.

*' H. Z. Ulken, Bilgi ve Deger, istanbul 2001, s. 223-224; a.mlf., Ask Ahldks, s. 317-318.
* H. Z. Ulken, Bilgi ve Deger, s. 225-226.
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Ahlaki fiil, catisma ve sentez asamalarindan gecerek kendi kendini
ortaya ¢ikarir ve gelisir. Bu gelisme, aslinda biitiin ahlaki kisinin gelisme-
sidir. Siradan bir Kkisiyle, bir ahldk kahramaninin ortaya ¢ikmasi bu gelis-
meyle miimkiin olur. Her ahlidki hareket manevi degerler alanini biraz
daha degistirir. Dolayisiyla da ahldki eylemin gelismesi, sadece bireysel ve
oznel degil ayn1 zamanda toplumsal ve nesneldir. Bu gelisme insan haya-
tinda; temayiil, toplumsallasma ve bireyin kisilik bakimindan cemiyeti
asmas1 olmak iizere ii¢ asamadan gecerek olusur. Bu asamalardan birin-
cisi; insanin cemiyete uyum saglamasindan 6nceki dénemi olup buna
cocukluk devri denilir. Burada, arzu dogrudan dogruya ilkel haz ve elem-
lerden ibarettir. I¢giidiilere dayanan, arzu ve hazlar iizerine kurulan bu
asama ahlaki hazcilik devresidir; bu asamada ahlakin 6l¢iisii, haz ve elem
olup ahlak adetd bir haz ekonomisidir. Iste, ahlaki bir hazlar aritmetigi
haline getirmek isteyen Bentham ve onu takip eden yararcilarin ahlakli-
liga temel aldiklar1 asama burasidir. Insanin cocukluk safhasina dayanan
bir ahlak goriisii olan hazcilik, dolayisiyla da yararcilik, bu yiizden yanlis-

8
tir.

Yararcilik, iki gesit hazciliga dayanmaktadir: Bunlardan birincisi
Bentham’in savundugu goriis olup hazcilik gayelilikle agiklanmakta, haz-
lar faaliyetlerimizin biricik gaye objesi kabul edilmektedir; bu yiizden de
ahlak en biiyiik haz disiincesinden ¢ikarilmaktadir. Bentham, en yiiksek
oranda mutluluk ilkesini de hayatin tamamini kaplayan haz ve elemler
toplaminin oOlgiilmesine baglamaktadir. Boylece de hazzin siirekli hale
gelebilecegini diisiinmektedir.”

Hazciligin ikinci agiklama tarzi ise J. S. Mill’in hazcilig1 nedensel-
likle izah eden anlayis1 olup burada haz bitiin fiillerinin biricik ilk kimil-
daticisidir. Mill’e gore, Epikiirciiliik, kendisine hiicum edildigi gibi ilkel
hazlarin esiri olmak demek degildir. Gergek bir haz ahlaki domuzlarin ve
insanlarin mutluluklarini birbirinden ayirir; bayagi doyumlar, insanlari
yalniz asag1 hedeflere gotiiriirken, yiiksek doyumlar, insanlar1 zihinsel ve
toplumsal hedeflere ulastirir. Toplumsal bir varlik olan insan, yiiksek
doyumlar saglayan yiiksek hazlar1 aramalidir.”

¥ H. Z. Ulken, Ahldk, s. 243-244.
*H. Z. Ulken, Ahldk, s. 83-84; a.mlf., Ask Ahlaks, s. 361.
® H. Z. Ulken, Ahlk, s. 84.
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H. Z. Ulken’e gore, Bentham’in goriisleriyle mukayese edildiginde
daha saglam goriinmekle birlikte, Mill’in bu haz anlayis1 ahlaki bir top-
lumsal saglik koruma haline getirmektedir. Mill, her bilimin bir teknigi
oldugu gibi manevi bilimlerin tekniginin de ahlak oldugunu ileri siir-
mekte, hazlarin tercihinde ve derecelendirilmesinde kigisel tercihlere ve
hiirriyete yer vermekte ise de biitiin bunlari tekrar egitime baglayarak onu
yeniden zihnilestirmektedir."”

Biitiin bu sebeplerle, tamamen hazcilig1 savunan goriisler yetersizdir.
Haz ve eleme dayanan ahlak goriisleri, insanin hayvani yoniiyle, yiiksek
insani degerlerini birbirinden ayirmayi basaramamuislardir. Hazcilik da
dahil olmak iizere ahldki duyu verilerine, temayiillere ve hislere baglamak
isteyen teorilere hakiki degil sahte ahlak (pseudo-morale) teorileri denile-
bilir. Haz ve eleme dayanan ahlaklar; Darwin (6.1882) gibi ahlaki insanin
biyolojik varligi ile izah eden ahlak teorileriyle ayni cercevede degerlendi-
rilebilir. Zira Bentham ve Mill de ahldk: tecriibeden ¢ikarmaya calismak-
tadirlar. Eger biz insanin yalniz hayvana benzeyen taraflarini alir da onu
dogal sartlara esir olarak incelersek ortaya cikan sonuclar iirkiitiicii olabi-
lir. Bu sebeple, insanin bu dogal sartlara bagimli olan tarafinin tstiinde;
onun, irade sahibi, 6zgiir (muhtar), degerler yaratici ve hayal kurucu bir
varlik oldugu g6z oniinde bulundurulmalidir.”

7-Yararcilik, edilgin bir ahldaktur.

J. S. Mill, ahlakliligin 6lglisiinii tabiattan almaktadir. Ahlaklilig: elde
etmek icin tiimevarima basvurarak insanin kendisi ve cevresindeki olay-
lar1 incelemesini istemektedir. BOylece insan, hemcinslerine ve tabiata
biiyiik bir sey katmayan pasif bir varlik haline getirilmektedir. Ona gore
ahlakli bir kisinin yapmas1 gereken, uzak yararlar1 ve uzak zararlar1 6nce-
den gormektedir. Tipki, bir kaptanin okyanusta gemisini idare ederken
hava sartlar1 vb. olaylara miidahil ol(a)madig: gibi, olaylar1 ve insanlari
etkilemekten cok onlarla ilgili derin bir ahlak tiimevarimi yapmali, boyle-
likle de gelecegi tahmin etmek icin careler aramalidir. H. Z. Ulken’e gore

* H. Z. Ulken, Ahldk, . 91.

" H. Z. Ulken, Ahldk, s. 183; a.mlf., Ask Ahliks, s. 47-48, 88, 360; a.mlf., Diinyada ve
Tiirkiye’de Sosyoloji Ogretim ve Arastirmalari, Anil Yayinevi, Istanbul 1956, s. 5. Krs. F.
Vergara, Liberalizmin Felsefi Temelleri, Liberalizm ve Etik, s. 107-110, 120-121.
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bu sekilde davranarak, birey ve cemiyetin ugrayabilecegi zararlara karsi
tedbirler almak ve bazi kotiiliikleri engellemek miimkiin olabilirse de bu
ahlak felsefesi bize, dogal diizenin bir parcasi olan insanin kendi ahlaki
varligin1 degistirmesini ve icat etmesini degil, onlar1 sadece kesfetmesini
ve tahmin etmesini tavsiye etmektedir.”

H. Z. Ulken’e gore; Mill’in savundugu yararci ahlak, kurallar1 yarar
ile sinirlanmis; baska insanlar ve toplum iizerine etkili olmaktan ve daha
once kurulmus bir cevreyi asmaktan kaginan bir ahlak oldugu icin edilgin
bir ahlaktir. Ahlakin birinci sarti; ilk ¢cag Yunan felsefesinde oldugu gibi
yalniz iyi yasamak ve mutlu olmak degil, ayn1 zamanda ve esas itibariyle
etkin olmak, toplumu etkilemek ve yeni bir hayat sekli meydana getir-
mektir.”

8-Yararcilik, toplumsal ve tktisad? esitsizlikleri izah
edememektedir.

J. S. Mill’in savundugu yararcilik; toplumsal bir ahldk kurmak iste-
digi ve esitlik fikrine dayandigi halde servet, fakirlik, hastalik gibi temel
problemleri ¢ok zayif cevaplarla gegistirerek ¢6zmeden birakmaktadir. Bu
yiizden, dzgiirliik ve esitligi ortak ilke olarak aldig1 icin bu esitlik yalnizca
hukuki esitlik olarak kalmaktadir. Boylece, demokrasilerdeki ekonomik
esitsizlikten kaynaklanan toplumsal sefaletlere ve buhranlara higbir cevap
verememektedir. Fakirlere yardim eden kuruluslar olusturarak, fakirligin
ortadan kalkabilecegine dair dilekleri ise felsefe tarihinde goriilen metafi-
zik teorilerinden daha hayali goriinmektedir.”

Ote yandan yararci teoriyi savunanlarin benimsedigi liberal siyasi
diisiince ve iktisat (kapitalizm) da sorunlar1 olan teorilerdir. Ulken’e gére,
XVII. yiizyilin ortalarindan itibaren endiistri devrimine paralel olarak
Once siyasi iktisat ve ilk iktisat hareketi olan liberalizm dogdu. Bu ilk
iktisat hareketi iktisat ilminin hedefini; ahlaki, hukuki ve siyasi olaylarin
disinda sirf iktisadi olaylar ve bu olaylarin kanunlarini bulmak olarak

* H. Z. Ulken, Ahlak, s. 89, 272-273.
YH.Z Ulken, Insani Vatanseverlik, s. 99.

“H.Z. Ulken, Ahldk, s. 90. Krs. F. Vergara, a.g.e., s. 191 vd.; M. Aydin, Ahldk Felsefesi
Ders Notlari, s. 29; A. Girbiiz, Hukuk Felsefesi Acisindan Yararcihik Teorisi, s. 107.
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belirleyip iktisat ilminin konusunun her seyden 6nce iktisadi insan (homo
economicus) oldugunu iddia etti. Halbuki her tiirli 4milden siyrilmig
boyle soyut bir insan bulunmamaktadir. Gergek insan, bu soyutlamadan
az veya cok farkli oldugu icin, iktisadi insan soyutlamasinin herhangi bir
yararinin olmadigina yonelik hakli elestiriler yapilmigstir. Liberal iktisat
anlayisina tepki olarak dogan ve ikinci iktisat hareketi olan sosyalist ikti-
sat, liberal iktisat anlayisinin hareket noktas: ve kapitalist iktisadin temeli
olan bu aksiyoma (mevzua) kars: yerinde itirazlar yoneltti. Bu itirazlar
sonucunda Kklasik iktisat artik eski degerini koruyamaz hale gelmistir.
Artik iktisatcilar insani bir iktisadi insan olarak tetkikten vazgecmisler ve
hangi akima mensup olurlarsa olsunlar onu dar veya genis anlamiyla top-
lumsal insanin bir pargasi veya temeli olarak incelemeye kendilerini mec-
bur hissetmislerdir.”

Yararcilarin savundugu iktisadi hiirriyet ve rekabet anlayisi; iktisat
alaninda ortacagdaki lonca hayatinin hareketsizligini yikarak modern
hayat1 hareketlendirdi ve -herkes rakiplerinin baskisini iizerinde hissettigi
icin- iktisadi hayatin daha da ilerlemesini sagladi. Ote yandan savunulan
bu iktisadi hiirriyet ve rekabetin ahlaki sonuclari da oldu. Bunlar arasinda
rekabetin ¢ok sert bir miicadeleye kap1 agmis olmasi; yardimlasma, dost-
luk ve himaye duygularini ortadan kaldirmasi ve onlarin yerine cikar ilke-
sinin esas alinmasi zikredilebilir.”

H. Z. Ulken’e gore, kendisinin bu goriislere alternatif olarak gelistir-
digi sahsiyetci mertebeler ideolojisi, bireye dayanan liberal ve toplumu
esas alan sosyalist sistemlerin mahzurlarini ortadan kaldiracaktir. Merte-
beler sisteminde, iktisadi siniflarin yerini fikri ve ahldki mertebeler ala-
caktir. Boylece Amerikanizm ve Bolsevizm’in benimsedigi sistemlerde
cocukluk devresini yasayan uygarlik mertebeler devletiyle eriskinlige ula-
sarak Kkisiligini kazanacaktir.”

' H. Z. Ulken, Agk Ahlaks, s. 253-255, 408; a.mlf., “Iktisadi Sosyoloji Uzerine Notlar”,
Sosyoloji Dergisi, Istanbul 1945-1946, Say1 3, s. 3-5, 8.

” H. Z. Ulken, Ask Ahldk, s. 275; a.mlf., Sosyoloji Sosligii, Istanbul 1969, s. 164, 189.
Iktisadi hiirriyet ve rekabetin ahlaki sonuclari icin bkz. H. Z. Ulken, “Iktisadi Sos-
yoloji Uzerine Notlar”, s. 74-76.

A Ulken, Insani Vatanseverlik, s. 103-105; a.mlf., Ask Ahldks, s. 275, 373-374, 407-
408.
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9-Yararcilik, ahldki fiili sadece bireyi esas alarak
actklamaktadur.

H. Z. Ulken’e gore yarar, bireysel ve toplumsal olmak iizere iki se-
kilde ortaya cikar ve bu ikisi uyusmazlik halindedir. Yararci Ingiliz ahlak-
cilarinin biitiin cabasi ise goriiniir (toplumsal) yararlari bireysel (6zel)
yararlarla uzlastirmaktir. Onlara gore yarar demek, gelecekte elde edilecek
hazlar1 elde etmek icin simdiki gecici hazlardan fedakarlik yapmak ve
ongoriilii olmak demektir. Genel yararlar bireysel yararlarin daha yiiksek
goriiniisiidiir. Genel yarar1 goz 6niine almak demek, oldukca uzak bir za-
mana kadar devam edecek olan yararlari garanti altina almak demektir.
Ciinkii genel yararlar ferdi yararlarin 6n sartini teskil ederler. Bunu goz
oniine almamak dogrudan dogruya ferdi yarari tehlikeye diisiiriir.” Bu
sekilde; toplumsal yarar bireysel yararlarin toplami olarak anlasilmakta,
birey (insan nefsi) merkezli bir yarar anlayisi savunulmaktadir.”

Yararciligin ve onunla iligkili olan liberalizmin esas aldig1 bireycilik
akimi, bireyi toplum icinde eriten toplumcu goriislere karsit olarak ku-
ruldu. Bu defa da bireycilik, toplumu bireyin icinde eriterek hakikatin
yalniz tikel oldugunu kabul etmis, evrensel ve soyut olanin tikel tarafin-
dan ve kendisinin hizmetini gérmek icin var oldugunu savunmustur.
Boylece toplumla birey arasindaki celiskiyi ortadan kaldirayim derken,
bireysel yararlarin toplamindan ibaret hayali bir toplum kabul etmis, bu-
nun sonucunda da hakiki toplumu inkar edecek kadar ileri gitmistir. Hal-
buki insanin toplum disinda yasadigi bir zaman dilimi tasavvuru tama-
men farazidir, bu yiizden toplumu ve toplum hayatini yapay kabul etmek
hicbir sekilde dogru degildir.”

Bireyi esas alan yararci anlayisin iddiasinin tersine, ahlaki fiilin ge-
lismesi yalniz 6znel degil ayni1 zamanda nesnel, yalniz bireysel degil ayni
zamanda toplumsal bir gelismedir. Ayni sekilde; deger probleminde
onemli olan yalniz insanin degerlendirmesi, degerlendirme fiili degil, ayn1
zamanda bu fiilin bir kategori halinde ileri siiriilmesi, yani biitiin insanlar
icin gecerligi olabilecek bir ilke haline gelebilmesidir. Boyle olmadik¢a

“H.7. Ulken, Insani Vatanseverlik, s. 98; a.mlf., Sosyoloji Sozliigii, s. 383.
“H.7. Ulken, Insani Vatanseverlik, s. 210.
*H.Z. Ulken, Ask Ahlak, s. 279; a.mlf., Insani Vatanseverlik, s. 80, 210, 328 vd.
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higbir egilim kural halini alamaz. “Biz” ilkesi olmaksizin degerin biyolo-
jik, psikolojik ve sosyolojik bakimlardan temellendirilmesi miimkiin de-
gildir.”

10-Yararcilik, bencilikten dzgecilige gecmekte basaril:
olamamigtir.

Yararcilik, bencilige dayanmaktadir. Insanin bencilikten baska bir
gii¢c tarafindan yonlendirilmedigi, baska bir deyisle insan1 hayvanlardan
ayiran hicbir farkin olmadig: ispat edilebilirse, o zaman yararciligin sa-
vundugu tezler hakli olabilir. Ancak hayvanlarda saldirganlik icgiidiisii-
niin yaninda yardimlagsma icgiidiisiiniin de bulundugu bilinmektedir.
Ustelik insan yalniz icgiidiilerden ibaret olmadig1 gibi onun 6zgeci dav-
ranmasini saglayan istiin bir duygu hayati da vardir. Degerin ve insan-
daki ferdi asan (6zgeci: altruiste) fiillerin kaynagini ziimre icgiidiisiine
baglayan goriisler bulunmakla birlikte, bu tiirden iggiidiilerin askinlik
karakteri gostermedigi ve diizenleyici olmasinin bir takim dis sartlarla
iligki kurmalarina bagli oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla, ziimre i¢gii-
diisii degerin dogusunda amil degildir; ancak sart gorevini gorebilir. In-
sandaki sevgi, sempati, bagkas: icin yasamak gibi duygular bencilik ve
yarar duygusu kadar gercektir, bu yiizden de ahlaki sadece bencilik ve
yarar iizerine kurmaya calismak dogru degildir.”

Insan gercekle doymamakta, gercekiistii alemi aramaktadir. Biitiin
degerlendirmelerde de insanin kendini agmasi ve agskinlik bulunmaktadir.
Insan duyu verileri alaninda kendini asamamaktadir. Insanin, tiimel 6zel-
likte bir diizen kurabilmesi icin kendisiyle baska insanlar (baska bilingler)
arasinda bir iliski dogmalidir.” Bu yiizden, deger probleminin 6nemli olan
tarafi, yalniz insanin degerlendirmesi degil, ayn1 zamanda bu fiilin bir
kategori halinde ileri siiriilmesi, yani biitiin insanlar icin gegerliligi olabi-
lecek bir ilke bicimini alabilmesidir. Boyle olmadik¢a hicbir egilim kural
halini alamaz. Bagkasi ilkesi, degerlendirmenin bi¢imini olusturur. Ben,
sen ve o ilkeleri, biz ilkesinin deger askinlig1 i¢cinde olup bu ilke olmadan

"H.z Ulken, Ahldk, s. 243; a.mlf., Bilgi ve Deger, s. 233. Ayrica bkz. H. Z. Ulken,
Sosyoloji Sozliigii, s. 109.

* H. Z. Ulken, Ask Ahlaks, s. 87, 245-246, 361; a.mlf., Bilgi ve Deger, s. 233.

” H. Z. Ulken, Bilgi ve Deger, s. 227; a.mlf., Ask Ahlk, s. 315.
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degerin ne biyolojik, ne psikolojik ne de sosyolojik bakimlardan temel-
lendirilmesine imkan yoktur. Degerin temeli olan biz ilkesini ben’e indir-
gemeye calisan teoriler; degerlendirmeyi ve biz ilkesini agiklayamazlar."

J. S. Mill gibi cagrisimci psikolojiyi benimseyenler, bizdeki yarar
giitmezlik duygularinin ve goérev duygusunun aligkanliklar ve fikirler
cagrisimi yoluyla ilkel bir bencilikten dogmus oldugunu iddia etmekte-
dirler. Ancak bencilikten 6zgecilige insanin nasil gectigine dair izahlari
cok yiizeysel ve basarisizdir. Zihinci bir yaklasimla bencilik-6zgecilik
zithigr kaldiriliyormus gibi goriinse de insanin ruhi hayati zihni faaliyet-
ten ibaret degildir. Ahlak fiillerinde goriillen 6dev-i¢giidii catismasi ile
biyolojik, psikolojik ve soysal zitliklar bu zihinci yontemle ¢oziilemez.
Yanlis bir ahlak anlayisini benimsemesi yiiziinden, kahramanlarda en
yiiksek 6rnegi goriilen ve giindelik hayatta her an karsilastigimiz feragat
eylemlerine bu teorinin tatmin edici bir izah1 bulunmamaktadir."”

11-Yararcilik, manevi hayatin degerini en alt diizeye
indirmektedir.

Yararciliga gore; toplumsal yarar ferdi yararlarin toplamindan ibaret-
tir; bir eylemin icrasina kisiyi yapmaya mecbur eden o eylemin konusu
degil insanin yararidir. Yarar1 bu sekilde, yiikiimliilitk de dahil ahlak ku-
rallarinin kaynagi olarak gormek demek, yarara karar verecek olan insan
ben’ini (nefs) ahlikin merkezine oturtmak demektir. Ancak yararcilar,
insan eylemlerinin yaptirici giicli olma ve eylemin konusunu tercih etme
hususunda yarar1 tek 6l¢ii kabul etmekle, insan ben’inin igerigini ¢ok

daraltmis ve manevi hayatimizin degerini en alt diizeye indirmis olmakta-
dirlar."”

12-Yararcilik, herkes icin gecerli olmayan bir seckinler
ahlakidar.

J. S. Mill’in savundugu ahlak, son tahlilde refaha kavusmus bir ay-
dinlar ahlakidir. Béyle oldugu icin aristokratik bir ahlaktir, dolayisiyla da

"1, 7. Ulken, Bilgi ve Deger, s. 233.
"''H. 7. Ulken, Ahldk, s. 89-90, 129, 183, 263; a.mlf., Jnsani Vatanseverlik, s. 210.
“H. 7z Ulken, Insani Vatanseverlik, s. 210.
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sadece goriintiste demokratiktir. Her ne kadar kendi donemindeki demok-
rasi fikrini benimsiyorsa da, bunu benimseme yalnizca isimde kalmakta-
dir. Zira demokrasilerin hazirlamig oldugu sartlar, biitiin insanlarin
Mill'in istedigi ahlaki seckinlige ulasmasini saglamayacaktir."”

13-Yararciligin yikiamliligi yarar ile ac¢iklamasi
dogru degildir.

Tumevarimci okul ahlak kurallarinin gézlemler sonucunda elde edil-
digini savunduklar: i¢in, yiikkiimliiliigiin de bireysel ve toplumsal tecrii-
belerin birikmesiyle ortaya ciktigini ileri siirmektedir. Bu durumda yii-
kiimliiliik, bir ilke degil sonugtur; evrensel olmayip, yalniz bireylerle cev-
resi arasindaki karsilikli etkilesime baglidir. A priori olmayip tecriibeden
dogmakta, tecriibeler onu kurdugu i¢in de, yeni tecriibelerin onu yikmasi
miimkiin olmaktadir. Tecriibeler, bireysel aliskanliklara, gesitli iilkelerin
ve devirlerin orf ve adetlerine baglidir, bu yiizden de gorelidir. Boylece
yikiimliliigii ahlakin sarsilmaz temeli kabul eden vasiflar kaybolmakta,
goreli bir kavram haline gelmektedir.” Ote yandan, yararciliga gore; in-
san1 bir eylemi yapmaya mecbur eden sey, onun konusu degil yararidir.
Boylece bu teori, insan ben’ini (nefs) merkeze alarak yiikiimliiliigii izah
etmeye calismaktadir. Sonug olarak da, insan ben’i degisken oldugu icin
ahlaki yiikiimliiliik de degisken olmaktadir."”

14-Yararcilik, goreci bir ahldk oldugu i¢cin nesnel
ve evrensel degildir.

Yararciligin temeli olan tecriibe, bu ahldka psikolojik ve toplumsal
veriler hazirlamaktadir. Bu veriler yar1 degisken (itibari) oldugu ve filozof
tarafindan bir gayeye gore secildigi icin ahlakta gerekli olan nesnelligi
haiz degildir. Bundan dolay1 da bu teori, pek cok ahldk kavramini ikna
edici bir sekilde izah edememektedir.”

" H. 7. Ulken, Ahlgk, s. 90.
Y. Z. Ulken, Ahlak, s. 263-264.
“H. 7z Ulken, Insani Vatanseverlik, s. 210.

"y z Ulken, Ahlik, s. 90; a.mlf., Felsefeye Giris, s. 209-201. Krs. A. Giiriz, Faydac
Teortye Gore Ahliak ve Hukuk, s. 155-156.
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Yararci ahlak; ahlaki fiilin yalniz maddesini dikkate aldig: ve ahlak
kuralini olgudan ¢ikardig: igin, goreci bir ahlakur. Bu ise, son tahlilde
kuralin inkdr1 demektir. Oyleyse, bu gibi ahlak teorileri, hicbir ahlak ku-
ral1 ve ilkesi sunamayacak yalnizca onlarin degisme sartlarini arayacaktir.
Bu yiizden de, nesnel ve evrensel ahlak kurallari ortaya koyamayacaktir.
Eger bu teoriler, bilimsel arastirmalar sonucunda kural ve ilke ¢ikarmaya
calisirlarsa bu defa da dayandiklar: bilimlerin sinirlarini asmak ve bilgiyi
oldugu gibi fiili de agiklayan bir felsefe olmak zorundadirlar. Bagka bir
deyisle, maddeye dayanan ahlaklar, bir ahlak felsefesi halini aldiklar1 za-
man normatif bir ahldkla tamamlanmaya mecburdurlar."”

J. S. Mill’in de savundugu natiiralist ahlaklar; ahlak kurallarina goz-
lemler sonucunda ulagsmay1 savunduklar i¢in, yikiimlilik de tecriibele-
rin birikmesiyle ortaya ¢ikacaktir. Bu ise, yiikiimliliigiin goreli olmasina
yol agacak; yiikiimliliigiin icerigi de herkeste ayni olmayip, ferdi aliskan-
liklar ile yer ve doneme gore degisecektir.”

15-Yararcilik, bilimi tamamen goreci hale getirmektedir.

Yararcilik goreci bir teori oldugu icin, bunun sonucu olarak, bilimi
de biisbiitiin goreli ve yararci hale getirmistir. Onun etkisiyle ‘bana gore
ve benim icin’ anlayig1 biitiin bilgi dallarinda genel bir ilke haline gelmis;
iktisat, bilimlerin merkezi olmus; artik yarar giitmeyen hakiki bilim aras-
tirmalarina deger verilmemeye baslanmis; bu yiizden de yarari ve yararci-
l1g1 hedef edinmeyen bir anlayisin egitim sisteminde yer bulmasi imkan-
s1z hale gelmistir."”

16-Yararcilik, gaye degerlerle-vasita degerleri birbirine
karistirmaktadir.

Yararcilik, gayeler ve araglar arasindaki iliskiyi iyi kuramamastir. Bu
ylizden, insani gayeleri biyolojik hedeflerin devami sayarak natiiralist
ahlak teorilerinin diistiikleri yanlislig1 tekrar etmek demektir."’ Bentham;

""H. Z. Ulken, Ahldk, s. 17-18.

" H. Z. Ulken, Ahlak, s. 263-264; a.mlf., Agk Ahliks, s. 88.
“H. 7 Ulken, Insani Vatanperverlik, s. 234.

My z. Ulken, Bilgi ve Deger, s. 278.
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eylemlerimizin biricik gayesi olarak hazzi kabul etmekte, ahldki en biiyiik
haz fikrinden ¢ikarmaya calismaktadir. Bu anlayisiyla Bentham, yanlis bir
sekilde, hazzi gaye deger haline getirmektedir. Bu yiizden onun goriisiiyle
mukayese edildiginde, J. S. Mill’in hazzi eylemlerimizin tek kimildaticisi
kabul eden nedensellik¢i haz anlayis1 daha saglam goriinmektedir."
Yararciligin bir ara¢ deger olan iktisadi merkeze almasi da gaye-arag ilis-
kisini karistirmasindan ileri gelmektedir."”

17-Yararct ahldkta, mutluluk kavram: belirsizdir.

Bentham, en biiyiik mutlulugun, hayat: kusatan haz ve elemler top-
laminin dlciilmesiyle elde edilecegini savunmaktadir. J. S. Mill’e gore ise
mutluluk; kisa siireli olanlardan degil tersine siirekli ve 6l¢iilii hazlardan
kaynaklanir. J. S. Mill haz ve mutluluk kavramini bireyden topluma, 6zel-
den genele dogru genisleyen bir mertebe icerisinde gérmekte ve gercek
bireysel hazzin da ancak bu genisleme ile miimkiin olacagini ileri siirmek-
tedir."’ Ancak, H. Z. Ulken’e gore, yararcilarin mutlulukla ilgili bu acikla-
malar1 tatmin edici olmayip, tecriibeci ve goreci bir felsefe oldugu icin,
mutluluk konusunda, metafizik teorilerin dogurdugu buhranlar1 bagka bir
yonden siirdiirmektedir. Mutluluk kavramini da, tipki haz ve adalet gibi,
metafizik teorilerden elestirmeksizin almiglardir. Bu yiizden de J. S.
Mill’in felsefesinde mutlulugun anlami acik degildir."

18-Yararci ahldkta, adalet kavram: belirsizdir.

J. S. Mill’in liyakatli ve liyakatsiz olani ayirmak icin, bir insanin bir
tek hareketinin 6l¢ii olamayacagi, onun biitiin hayatina ait bir tiimevarima
bagvurularak genel bir liyakat hiikmiiniin verilebilecegine dair goriisleri
her zaman dogrulanamaz. Bir tek hareket bazen biitiin bir 6miir boyunca
yapilan hareketleri unutturabilir, hatta oteki hareketlerden daha da
O6nemli olabilir. Yillarca iyilik yapan bir insan, ¢ok kotii bir hareket yapa-

"H. Z. Ulken, Ahldk, s. 83-84.

A Ulke_p, Insani Vatanseverlik, s. 104-105. Gaye ve vasita degerler hakkinda ayrica
bkz. H. Z. Ulken, Tarihi Maddecilige Reddiye, Istanbul Kitabevi, Istanbul 1963, s. 142-
143.

" H. 7. Ulken, Ahldk, s. 83-86.
" H. 7. Ulken, Ahldk, s. 90.



Tiirk Kiiltiirii incelemeleri Dergisi 127

rak biitiin iyiliklerini mahvedebilir; ayni sekilde senelerce kotiilitkk yapan
bir kisi de iyi bir hareketle biitiin kotiiliikklerini unutturup begeni toplaya-
bilir. Adam o6ldiirme, intihar, hirsizlik vb. fiillerin insanin biitiin hayati
boyunca kazandig1 begenileri yok ettigi ¢cok goriilmiistiir. Kahramanlik,
kendini feda etme veya baskalarini affetmek suretiyle de daha 6nceki bii-
tiin kin duygularinin ve hatalarin ortadan kalktig1 ve bunlar1 yapan kisile-
rin birden bire biiyiik bir takdir kazandiklarina ¢ok sahit olunmustur. J. S.
Mill’in bu hususlari1 ihmal etmesi; insan hayatinda goriiliin doniim nok-
tas1 olan hareketleri, ruhi ihtidalar1 ve degisimleri dikkate almamasindan
ve agir1 zihinciliginden kaynaklanmaktadir. Ote yandan, adalet kavramini
da, metafizik teorilerden tartismaksizin almis bu yiizden de -tipki mutlu-
luk vb. baska kavramlarda oldugu gibi- belirsiz bir sekilde birakmis, ikna
edici aciklamalar getirememistir.'”

C- Sonu¢ ve Degerlendirme

H. Z. Ulken; ahlak alaninda telif terciime pek cok calismasi olan,
ahlakla ilgili hemen her sorunla ilgilenen ve biitiin ahlak teorilerine elegti-
rel yaklasan bir diisiiniirdiir. Bu 6zellikleri ve yaklasim tarzi, bu makalede
incelenen yararciliga dair elestirilerinde de agik¢a goriilmektedir. On se-
kiz madde halinde sundugumuz elestirileri, onun ahlidk meselelerine ne
kadar genis bir perspektiften baktiginin, ele aldigi konular1 biitiin y6nle-
riyle kavramaya calistiginin ve buna gore elestiriler yonelttiginin delille-
ridir.

Yararciligin ge¢misi, etkisi ve dnemiyle ilgili olarak makalenin bi-
rinci kisminda verilen bilgilerle, ikinci kisminda anlatilan elestirilerin
iceriklerini karsilastirdigimizda; H. Z. Ulken’in yararcilik ve tarihine
biyiik 6lciide vakif oldugu, donemindeki pek ¢ok ilim adami ve felsefeci-
den ¢ok daha fazla bu teorinin etkisi ve éneminin farkinda oldugu anla-
silmaktadir. Muhtemelen bundan dolayi, bircok ¢alismasinda yararciligin
iligkili oldugu sorunlara temas etmis, bu teoriyi savunan oOzellikle J. S.
Mill ve Spencer gibi filozoflarin goriislerini inceleyerek onlara elestiri-
lerde bulunmustur. Bu yiizden, yasadigi donemde iilkemizde yararci dii-
siinceyle onun kadar mesgul olan ve bu felsefeyi onun kadar elestiren

" H. Z. Ulken, Ahldk,s. 90-91. Krs. M. Aydin, Ahlak Felsefesi Ders Notlar, s. 29-30; A.
Giirbiiz, Hukuk Felsefesi Agisindan Yararcilik Teorist, s. 103-105.
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baska bir ilim adami ve diigiiniiriimiiz bulunmadig i¢gin, ¢agdas: felsefe-
cilerimiz arasinda 6zel bir yere sahip oldugu rahatlikla ifade edilebilir.

Yararciliga yonelik hemen hemen her elestirisinde H. Z. Ulken’in
psikoloji, sosyoloji ve felsefeyle ilgili bilgi biriminin ve uzmanliginin izle-
rini gormek miimkiindiir. Bu yiizden bu ¢ alanin sagladig: imkanlardan
istifade ederek, herhangi bir konuya cesitli agilardan bakabilmektedir.
S6zgelimi, yararciligin haz ve eleme dayanan bir ahlak felsefesi gelistirme-
sini elestirirken, biyolojiden psikolojiye, sosyolojiden bilgi felsefesine
kadar genis bir yelpazede konuya yaklagsmasi ne kadar genis bir ufka sahip
oldugunun delilidir.

Bununla birlikte, H. Z. Ulken’in yararciliktan anladiginin bityiik 61-
ciide XVIII. yiizyila kadar yasayan ve yukarida goriisleri 6zetlenen Hume
ve Shaftesbury gibi diisiiniirlerin goriisleriyle Bentham’in kurdugu ve J. S.
Mill’in gelistirdigi modern yararcilik, ya da klasik yararcilik denilen ve
Ingiltere merkezli olarak gelisen felsefe akimi oldugu soylenebilir. Yarar-
cilig1 anlatirken ve ona elestirilerde bulunurken, Fransa ve Italya’da ya-
rarciligr savunan distiniirlerin fikirleriyle teolojik yararciligi savunan
disiintirlerin goriislerini hi¢ géz 6niine almamistir. Ayni sekilde, yararci
okula mensup olan James Mill ve H.Sidgwick gibi pek ¢ok filozoflarin
goriislerini de ihmal etmistir. Yararciliga yonelttigi elestirileriyle meshur
olan, buna ragmen de yararci sayilan G. E. Moore’un bir kisim goriislerini
bilmesine ve ona Yirminci Asir Filozoflari adl1 eserinde miistakil yer ayir-
masina, = bagka bazi eserlerinde de goriislerinden bahsetmesine' ragmen
onun yararcilik tarihindeki yerine isaret etmemesi, ya da gormezden gel-
mesi sastlacak bir durumdur. Boyle olunca da, degeri olgudan c¢ikardigi
icin yararciligi elestirirken G. E. Moore’un olgu-deger sorunuyla ilgili
olarak ‘tabiat¢1 yanilgr’ seklinde kavramsallastirdig1 goriisiinden istifade
edememesi 0nemli bir eksikliktir.

" G. E. Moore’un felsefesini anlattig1 kisim hakkinda bkz. H. Z. Ulken, Yirminci Asir
Filozoflan, s. 142-145.

YH Z I"Jlkeq', Genel Felsefe Dersleri, S. 107-108; a.mlf., Degerler, Kiiltiir ve Sanat, Istan-
bul Teknik Universitesi Yayinlari, Istanbul 1965, s. 12.

118

G. E. Moore, Principia Ethica, Cambridge University Press, Cambriﬁge 1922, s. 10,
13, 18, 20, 38. Krs. Recep Kilig, “Olgu ve Deger Problemi”, Ankara Universitesi Ilahi-
yat Fakiiltest Dergist, XXXV, s. 366-367.



Tiirk Kiiltiirii incelemeleri Dergisi 129

Bentham ve felsefesi hakkinda verdigi bilgilerden hareket ederek H.
Z. Ulken’in onun herhangi bir eserini okumadig: ya da incelemedigi, bu
konudaki bilgilerinin muhtemelen ikinci el kaynaklara dayandigi soyle-
nebilir. Diisiince tarihine en 6nemli katkilarini asil meslegi olan hukuk
alaninda yapan Bentham’in bu husustaki goriislerine hi¢ temas etmemesi-
nin sebebi muhtemelen bu bilgi eksikligidir. J. S. Mill ve felsefesine dair
bilgileri ise biiyiik 6l¢iide dogrudan onun eserlerine dayanmaktadir. Pek
cok eserinde onun Mantik Sistem: adl1 kitabin1 kaynak olarak kullanmasi,
yararcilikla ilgili goriislerini ve elestirilerini anlatirken ise onun Yararcilik
ve Hiirriyet adl1 eserlerine basvurmast bunun delilleridir.

Ulkemizde Marks’in felsefesini 6nce benimseyip savunan sonra da
ona reddiye yazan diisiiniirlerden biri olan H. Z. Ulken’in yararciliga y6-
nelttigi elestirilerinde boyle bir fikri ge¢misin izlerini bulmak da miim-
kiindiir. Sozgelimi, J. S. Mill’in savundugu yararci ahlakin herkes icin
gecerli olmayan bir ‘aydinlar ahldks’ olduguna dair elestirisiyle, Marks’in
Kapital adl1 eserinde yararcilara ve Bentham’a yonelttigi agir elestirileri
arasinda iliski kurulabilir. Marks’in, anilan eserinde Bentham’in savun-
dugu ahlak: ‘burjuvazi aptallig1 olarak’ vasiflandirmasiyla H. Z. Ulken’in
‘aydinlar ahlakr’ ifadesi arasindaki biiyiik benzerlik hemen géze carpmak-
tadir."”

H. Z. Ulken’in yararcilig1 elestirirken Tiirkce’deki yararcilik literatii-
riinden ve yapilan elestirilerden™ pek istifade etmedigi anlasilmaktadir.
Bu konudaki eserlere basvursaydi, hukuk, siyaset ve iktisat felsefeleri
alanlarinda yararciliga yonelik olarak ¢ok daha derinlikli elestiriler yo-
neltmesi miimkiin olabilirdi. Ayrica, 1946 yilinda ilk baskist yapilan
Ahlak adli eserinde yararciliga yonelttigi elestirilerin ¢ogunun, aradan
yaklasik yirmi bes yil gectikten sonra 1971 yilinda yayimladigi Ask Ahlak:
adl1 eserine yazdig1 agiklamalarda da tekrar edilmesi, bir yandan diisiince-
sindeki istikrari ispat ederken 6te yandan konuyla ilgili tartismalar1 ya-
kindan takip edemedigini de gostermektedir. Ote yandan, yararciligin
mutluluk anlayisina yonelttigi elestiriler de ¢ok zayif goriinmektedir. Bu

" Karl Marx, Capital, A Critique of Political Economy, s. 668.

120 Ornek olarak bkz. A. Giiriz, Faydaci Teoriye Gire Ahlék ve Hukuk, s. 155-178;
Giorgio Del Vecchio, Hukuk Felsefesi Dersleri, cev. Sahir Erman, Istanbul
Universitesi Yayinlari, Istanbul ts. (1952?), s. 449-453.
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kadar ahlakla ilgilenen bir diisiiniiriin, ahlék tarihinin en énemli sorunla-
rindan biri olan mutluluga yararciligin yaklasimi hakkinda bu kadar az
elestiri yoneltmesi sasirtict bir durumdur.

Genel olarak ahlak felsefesi, 6zel olarak ise pragmacilik hakkinda H.
Z. Ulken’in yazdiklar1 ve bu alanlardaki elestirilerinin tamaminin cesitli
acilardan incelenmesi, yararcilik hakkindaki yazilarinin ve elestirilerinin
seviyesini ve 6zgiinliigliinii ¢cok daha fazla giin yiiziine ¢ikartacaktir. H. Z.
Ulken’in ahlaka dair goriisleriyle mevcut ahlak teorilerine yonelttigi eles-
tirilerin {izerinde tekrar diisiiniilmesi, yeni bir ahlak felsefesi gelistirebil-
meKk igin iyi bir baslangic noktasi olabilir. Ahlak alaninda bu kadar cok
gayret sarf eden bir ilim adam1 ve diisiiniiriin, dogrularindan oldugu kadar
yanliglarindan da 6grenecegimiz cok sey oldugu muhakkaktir.

“HiLMi ZiYA ULKEN’S CRITIQUE OF UTILITARIANISM”

Abstract

Utilitarianism is one of the most important ethical theories emerged in the West
after the seventeenth century and became influential in many countries including
primarily Britain. It can be considered one of the oldest philosophical tradition to
90 back to antique era when its connection is made with hedonism. It is known
that utilitarianism and its associate conception of pragmatism have been effective
on politics, economis, sociology, psychology and education since last few centuries.
This article aims to grapple with several criticisms raised by Hilmi Ziya Ulken
(d.1974), one of the leading Turkish philosophers in the modern Turkish
thought, and also examine first the genesis and historical significance of
utilitarianism. Some of his critics of utilitarian ethics can be mentioned as follows:
Utilitarian ethics; is separating ethics from its forms; is a merely rationalistic,
scientific and realist theory; denies authonomy of ethics; because of its method,
induction, can not explain ethics; it derives value judgements from the facts (is-
ought question); puts humanbeings under the governance of nature; is a passive
ethics; can not explain the social and economical unequalities; explains moral
action based on merely egoism; is an aristocratic ethics; explains moral obligation
with utility; is not objective and universal because of its relativity.

Keywords

Utilitarianism, Egoism, Hedonism, Individualism, Pragmatism, Ethics, Moral
Philosophy, Jeremy Bentham, John Stuart Mill, Modern Philosophy, Hilmi
Ziya Ulken, Modern Turkish Thought.
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