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Miitareke Déneminde Bir Ingiliz Taraftar::
SAID MOLLA

Fatih M. SANCAKTAR

OZET
I Diinya Savagt’ndan sonra imzalanan Mondros Miitarekesi’nin agur
sartlart ve uygulanigt Osmanly devlet adamlannt ve siyasetgilerini cegitli
arayiglara itmigtir. Bu arayglardan tam istiklal taraftarligi Anadolu’da
kendisini giiclii bir sekilde hissettirmeden nce, Ingiliz himayesi veya
Amerikan mandast taraftarligt Osmanly hiikiimet ve siyaset cevrelerinde
yaygn goriis hdline gelmisti. Ancak, hiikiimet cevrelerince en ok tutulan
goriig Ingiliz himayesi idi. Aslinda bu durum, kismen II. Megrutiyet
doneminde Ingiltere’ye yakin olmayt dig politik tercihler noktasinda
avantajlt géren politikacilarmn Mondros Miitarekesi’nden sonra iktidara
gelmesi ve kismen maglup ilan edilen Osmanly Devletinin galip devletler
arasinda en giiclii goriinen Ingiltere’yi tercih etmesiyle izah edilebilir. Bu
caligmada, bu tercihi hem siyaset sahnesinde, hem de gizli orgiitler ve
saluslarla birlikte yiiriiten Said Molla’mn Ingiliz himayesini tercih se-
bepleri ve kargit goriigleri degerlendirisi ele alinmaya ¢aligilmugtur.
Anahtar kelimeler:
Said Molla, Ingiliz Himayesi, Amerikan Mandast, Mondros Miitare-
kesi.

30 Ekim 1918’de imzalanan Mondros Miitarekesi’'nden sonraki gelis-
meler Osmanli Devletinde bir kaos ve endise ortam: olusturmustu. Ozel-
likle, Izmir’in isgali bu ortami daha da gerginlestirmisti. Bu noktada, Os-
manli Devletinin nasil kurtarilabilecegi sorunu, zihinlerde cevap arayan
en 6nemli soru olmustu. 1§te bu dénemde, Osmanli devlet adamlari, siya-
setcileri ve aydinlar1 arasinda birbirinden farkli goriisler ortaya cikmaya
baslamisti. Bu farkli diisiinceler degisik gruplar ve kuruluslar seklinde
kendini gostermistir. Bu dénemlerde Osmanli Devletinin kurtulusu icin
ortaya konulan carelerin basinda Ingiliz himayesi ve Amerikan mandasi
diisiinceleri gelmekteydi. Fransiz mandasi, Italyan mandas: fikirlerini
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savunanlar olduysa da, ilk ikisi kadar tercih edilmemis ve savunulmamis-
tir. Diger taraftan, yine ayni1 donemde Anadolu’nun cesitli yerlerinde si-
lahl1 miicadeleye kadar varan bolgesel tepki hareketleri goriilmekteydi'.
Himaye ve manda taraftar1 kuruluslar1 genel bir anlatimla su sekilde sira-
layabiliriz: Ingiliz Himayesi taraftar1 Nigehban-1 Askeriye Cemiyeti, Ingi-
liz Muhipler Cemiyeti, Hiirriyet ve Itilaf Firkasi, Fransiz Mandas: taraftari
Turk-Fransiz Muhipler Cemiyeti, Amerikan Mandas1 taraftar1 Milli
Kongre Cemiyeti, Wilson Prensipleri Cemiyeti, Milli Ahrar Firkasi, Vah-
det-i Milliye Heyeti gibi’.

Amerikan mandasinin kabul edilmesi diisiincesi en etkili ve yaygin
olan1 idi’. Ancak, Amerikan mandas: taraftar1 olarak nitelenen cemiyetle-
rin programlarina ve hareket tarzlarina bakildiginda, Wilson Prensipleri
Cemiyeti disindaki kuruluslar agiktan aciga Amerikan mandasini savun-
mamislardir. Hatta, Milli Ahrar Firkasi liderleri, Amerikan heyetine
manda aleyhtari olduklarini belirtmislerdir’.

Bu cemiyetlerin ve fiiyelerinin, Amerikan mandasini se¢melerinin
baslica sebepleri su sekilde siralanabilir: Birincisi, “ehven-i ser” ve taraf-
s1z olarak goriilen Amerika Birlesik Devletlerinin maglup Osmanli Devle-
tini parcalamadan Wilson Prensipleri sayesinde kurtaracaklarina inan-
makta idiler’. Ikincisi, belirli bir zaman icersinde, geri kalmis Osmanli
Devletini “serefli” bir yere yiikseltecek en iyi devlet olarak gérmekte idi-
ler’. Ugiincii olarak, mandater devlet olarak Avrupa devletlerinden her-
hangi birisinin se¢ilmesi durumunda, Avrupa'daki dengeleri bozup diin-
yada tekrar karisikliga sebebiyet vereceginden, Avrupa disindan bir devlet

l Bolgesel yapilanmalarla ilgili olarak ayrintili bilgi ve analitik bir ¢alisma igin bkz.
Biilent Tanor, Tiirkiye’de Kongre Iktidarlari(1918-1920), Yap1 Kredi Yayinevi, Istanbul
1998.

? Kadir Kasalak, Milli Miicadele’de Manda ve Himaye Meselesi, Ankara 1993, s. 53-63.
Ayrica, Miitareke dénemi siyasi kuruluslar ve cemiyetler igin bkz. Tarik Zafer
Tunaya, Tiirkiye’de Siyasi Partiler 1859-1952, 2. Baski, Arba Yayinevi, Istanbul, 1995,
s. 399-471.

* Tarik Zafer Tunaya, a.g.e., s. 400.

‘Age., s.432.

° Kazim Karabekir, Jstiklal Harbimiz, Tiirkiye Yayinlari, Istanbul 1960, s. 61, 150.
°T.Z. Tunaya, a.g.e., s. 446.

" Kadir Kasalak, a.g.e., s. 55.
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olan Amerikan Devleti tercih edilmistir’. Diger taraftan gecmiste Ittihatc
zihniyetinde olan ve Ingiltere aleyhtarlig1 yapan sahislarin’ cogunlugunun
Amerikan mandasini tercih ettigi gorillmektedir. Amerikan mandasi fikri
daha sonra, Anadolu hareketini ve taraftarlarini etkilemis, hatta Erzurum
ve Sivas kongrelerinin en 6nemli tartigma konularindan biri olmustur”.

Bir tilkenin himayesi vasitasiyla Osmanli Devleti’nin kurtulacagina
inananlar arasinda Ingiliz himaye taraftarlar1 da bulunmaktaydi. Bu go-
riisii savunanlar daha cok Istanbul, Saray cevresi ile Hiirriyet ve Itilaf Fir-
kas1 mensuplar1 veya bu firkaya yakin olanlardi. Yalniz, sunu ifade etmek
gerekir ki, hem kavram hem de uyguladiklar1 politikalar acisindan arala-
rinda tam bir birlik oldugu soylenemez. Bir kismi1 himaye yerine muzahe-
ret, yani yardim anlayisini ortaya koyarken, diger bir kismi “Cemiyet-i
Akvam gozetiminde olmaksizin” Ingiliz mandasini 6nermekteydiler’.

Ingiliz himayesini savunan kuruluslar arasinda Said Molla’nin da ku-
ruculugunu yaptigi” Ingiliz Muhipler Cemiyeti, Ingiliz himayesi ve
taraftarligi hususunda en net tavri koyan olusumdur. Bu cemiyet, bir
yandan amaci dogrultusunda Istanbul ve iilke genelinde orgiitlenmeye
caligmis, iiye kaydetmis”~ ve Istanbul’un siyasi sahnesinde, 6zellikle Hiirri-
yet ve Itilaf Firkas: ve Damat Ferit Pasa kabineleri vasitasiyla etkin bir rol
oynamaya calismustir. Bu cemiyet, Tiirk toplumu ve aydinlar: tarafindan
biiyiik destek gormeye basglayan tam istiklal taraftarlarina, yani Anadolu
hareketine kars1 gizli servis diizeyinde ve ayaklanmalar tertip ederek de
miicadele etmistir. Ayrica, Said Molla’nin sahipligini ve bas yazarligini

* Said Molla [SM], “Memleketimizin Icyiizii ve Ingiltere Siyaseti I1”, Tiirkce Istanbul, 28
Agustos 1919, nr. 263, s. 1.

? Sina Aksin, Istanbul Hiikiimetleri ve Milli Miicadele, Cem Yayinevi, Istanbul 1976, s.
523.

" Kazim Karabekir, a.g.e., s. 150-176.

K. Kasalak, a.g.e., s. 100.

" Said Molla’nin Ingiliz Muhipler Cemiyeti ad1 alunda faaliyetleri ile ilgili olarak genis
bilgi i¢in bkz. Fethi Tevetoglu, Milli Miicadele Yillarinda Kurulu§lar,.TTK, Ankara
1991, s. 55-143; Cengiz Donmez, Milli Miicadeleye Kars: Bir Cemiyet: Ingiliz Muhipler
Cemiyeti, Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara 1999.

" Bu orgiitlenme ve iiye kayitlarina dair haberleri Tiirkce Istanbul gazetesinin niishala-
rinda géormek miimkiindiir.

“T.7. Tunaya, a.g.e., s. 436; K. Kasalak, a.g.e., s. 63.
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yaptig1 Tiirkce Istanbul gazetesi, acik bir sekilde Ingiliz himayesini sa-
vunmustur .

Bu calisma, Ingiliz himaye rejimini kacinilmaz gorerek agiktan agiga
savunan ve Anadolu hareketine kars: fiili miicadele veren Said Molla’nin
Ingiliz taraftarligini tercih edis sebepleri ortaya konulmaya calisilacaktir.
Ancak, Said Molla’nin Ingiliz himayesi hakkinda diisiincelerine deginme-
den once, neden diger kurtulus carelerinin tercih edilemeyecegine veya
basarili olamayacagina dair disiincelerini gérmek, onun fikirlerinin anla-
silmasina daha da yardimci olacaktir kanaatindeyiz.

1- Said Molla'nin Amerikan Mandasi1 Fikrine ve Ta-
raftarlarina Bakisi

Mondros Miitarekesi sonrasi, Osmanli Devletinin kurtulusu icin ha-
reket edenler arasinda “Amerikan mandacilari”n1 da goren Said Molla®
her seyden 6nce Amerikan mandasi taraftarlarinin, Avrupa'dan herhangi
bir devletin yardimini istemenin Avrupa'daki siyasi dengeleri bozarak,
rekabete neden olacagi ve diinyayr karisikliga siiriikleyecegi seklindeki
savunmalarini samimiyetten yoksun bulmaktadir’’. Ayrica, bu kimselerin,
Amerika Birlesik Devletlerinden bir cok isteklerde bulunmalarina rag-
men, “din, hilafet ve saltanat”tan hic bahsetmemelerini zihniyetlerinin bir
yansimasi olarak gérmektedir'".

Diger taraftan, Said Molla, Amerikan toplumu ile Tiirk toplumu ara-
sindaki kopuklugu ve yanlis anlamalar1 Amerikan mandasinin Tiirkiye
icin yararli olmayacagina bir delil olarak gostermektedir. Ciinkii, Ameri-

“ Mustafa Kemal Atatiirk, bu cemiyet ve onderlerini: Kendi menfaatlerini cemiyet
vasitasiyla saglamaya calisan ve “memleket dahilinde tegkilat yaparak isyan ve ihtilal
¢ikarmak, suuru milllyi felce ugratmak, ecnebi miidahalesini teshil etmek gibi hafi
ciheti” de olan Milli Miicadele déneminin bir yikici yapilar: olarak tanimlamaktadir
(Mustafa Kemal Atatiirk, Nuzuk, Milli Egitim Bakanlig1 Yayinevi, Istanbul 1993, I, 6-
7).

' SM, “Memleketimizde Ug Cereyan®, Tiirkce Istanbul, 3 Eyliil 1919, nr. 269, s. 1.

v SM, “Memleketimizin Igyiizii ve Ingiltere Siyaseti II” Tiirkce Istanbul, 28 Agustos
1919, nr. 263, s. 1.

" Ancak, Said Molla’nin bu iddiasina ragmen, 6rnegin Wilson Prensipleri Cemi-
yeti’nin Amerikan Bagkani1 Wilson’a gonderdigi muhtiranin geneli hilafet ve din ile
ilgili hiikkiimler icermese de, muhtiranin birinci maddesi “Padisahin hiikiimranlig: ve
Tiirkiye icin mesruti bir hiikiimet sekli korunacaktir” seklindedir (Fethi Tevetoglu,
a.g.e., s. 174; SM, “Amerikan Mandas1 ve Ermeni Meselesi”, Tiirkce Istanbul, 2 Agus-
tos 1919, nr. 238, s. 1.
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kalilar ve Amerikan Devleti, Tiirkler ve Tiirkiye hakkinda yanlis, hatta
kotii kanaat ve fikirlere sahiptirler. Oyle ki Amerikalilar, I. Diinya Savasi
esnasinda dahi Tiirklerin “insan oldugundan” siiphe eder tavir ve diisiin-
celer sergilemekten cekinmemisledir’. I. Diinya Savas: bittikten sonra da
bu durumun degismedigi, eski Washington elcisi ve eski Maarif Naziri
Ziya Pasanin beyanatindan ve Amerika'nin Istanbul’daki Yiiksek Komi-
seri Amiral Bristol'un Amerikan kamuoyunda Tirkler aleyhinde bir hava
olduguna dair ifade ettigi sozlerinden anlasilmaktadir”. Ayrica, Tiirklerin
de Amerikan tarihi, Amerikan topraklari ve Amerikalilardan habersiz
olmalari, iki milletin anlasmasini engellemektedir”.

Said Molla, Amerikan toplumuyla Tiirk toplumu arasinda uyumsuz-
lugu getirecek sebepler icerisinde siyasi rejim farkliliklarini da gérmekte-
dir. Zira, o, “kemaél-i hiirmet ve inkiyad ile hitkkiimdarliga ve padisah ida-
resiyle memzic bir mesrutiyete siddetle bagli” ve “medeni milletlere” gore
cumhuri hareketlerin baslangicinda olan Tirk halkinin, Amerikan tarzi
cumhuriyet idaresinin Tiirkiye'de uygulanmasi1 durumunda, olumsuz an-
layis ve gelismelerin icerisine yuvarlanacagini diisinmektedir”.

Ancak, Said Mollanin Amerikan mandasinin gergeklesmesinin
miimkiin olmayacagi inancini kuvvetlendiren en 6nemli sebep, Osmanl,
Amerikan ve Ermeni cikarlarindaki {iclii siyasi durumdur. Amerikalilarin
iizerinde 6nemle durdugu Ermeni c¢ikarlari, Tiirk cikarlar: ile, bir bagka
ifadeyle, gerceklesmesi halinde Ermeni mandas: ile Tiirkiye mandasinin
birbiriyle ¢atismasi kacinilmazdir.

Amerikan kamuoyunun Ermenilere karsi duydugu yakinligin “had
safthada” oldugunu belirten Said Molla, Ermenistan'in kurulmasi icin
“mandater ve miidafilik” gorevini Amerikalilarin kendileri icin bir “emr-i
muhakkak” goriirlerken, Tiirkiye mandaterliginin Amerika Birlesik Dev-

v SM, “Amerikan Mandas1 ve Ermeni Meselesi”, Tiirkce Istanbul, 2 Agustos 1919, nr.
238,s. 1.

* SM, “Londra da Osmanli-Ingiliz Cemiyeti ve Sir Teodor Marison”, Tiirkce Istanbul,
10 Agustos 1919, nr. 246, s. 1. Amerikan kamuoyundaki bu izlenime, hatta Amerikan
hiikiimetinin Ermenileri korur tavirlarina ragmen, Amiral Bristol Tiirkiye’nin tii-
miinii i¢ine alan bir Amerikan mandasindan yana oldugunu ABD Dis Isleri Bakan-
ligr’'na gonderdigi raporlarda belirtmistir. Bu goriisiinii, Amerikan makamlarina sii-
rekli ilettigi goriilmektedir (Salahi R. Sonyel, Tiirk Kurtulugs Savasi ve Dig Politika, 2.
Baski, TTK, Ankara 1987, 1, 101-102, 135.

. SM, “Wilson Prensipleri Cemiyeti”, Tiirkce Istanbul, 16 Aralik 1918, nr. 38, s. 1.
22
A.g.m.



66 Fatih M. SANCAKTAR

letlerine teklif edilmesi hélinde, Tiirk istekleri ile Ermeni istekleri geliski-
sinden kaynaklanan sakincalarin ortaya ¢ikmasini kaginilmaz gormekte-
dir. Said Molla, bu ¢elisik durumu Dogu Anadolu’nun etnik ve siyasi ta-
rihi ile izah etmeye calismaktadir. Ona gore, Dogu Anadolu'nun bircok
yerinde Ermenilerden daha cok niifusu olan ve yiizlerce senelerden beri
Osmanli Devletine hizmet etmis Kiirtleri goz 6niinde bulundurmak, hem
Wilson Prensipleri icabi, hem de Osmanli Devletinin Kiirtlere olan bir
“borc”udur. Eger Amerikalilarin Paris Sulh Konferansi’'nda, Kiirtlerin de
yasadig1 bolgeleri kapsayan biiyiik bir Ermenistan'in kurulmas: yoniinde
istekleri olursa, gerek insaniyet ve din birlikteligi ve gerek Osmanli Devle-
tinin siyasi cikarlari icabi, Tiirklerin bu durumu higbir suretle kabul et-
meyecekleri agik bir sekilde ortadadir.

Diger taraftan, Istanbul'a gelen Amerikan heyetinin”, ilk o6nce
Ermenistan meselesi iizerinde durmasini, Amerika Birlesik Devletlerinin
ve halkinin Ermenilere olan tevecciihii seklinde yorumlayan Said Molla,
bunu, Amerikalilarin Tiirkiye mandaterliginde ne derece basarili olacagi-
nin bir gostergesi olarak manalandirmaktadir™.

Bu arada, Istanbul'a Tiirkiye mandas: ile ilgili goriismelerde bulun-
mak icin gelen Amerikan Heyetinin, Tiirkliikle alakas1 olmayan, Ittihat ve
Terakki Cemiyeti mensuplarindan ve “Selanikli donmeler”’den bilgi
edinmesini saglikli bulmayan Said Molla, Amerikan Heyeti'ni uyarmakta-
dir”. Ayrica, Amerikan Heyeti'nin, Amerika ve Avrupa'daki siyasi parti
hayatina benzer bir siyasi yasamin Tiirkiye'de de oldugunu sanarak hare-
ket etmeleri de, diger bir yanlisliktir. Ciinkii, Amerika ve Avrupa'da bir
siyasi partinin merkez ve tasrada “yiiz binlerce, milyonlarca” taraftar1 ol-
masi, bir yandan o partinin varliginin devamini saglarken, diger taraftan
halki temsil etme hakkini tanimaktadir. Ancak, Said Molla, Tirkiye'de

* Said Molla’nin makale tarihi dikkate alinirsa bu Amerikan Heyeti 3 Haziran’da
Istanbul’a gelen ve Suriye ve Filistin bolgesini dolasan King-Crane Komisyonu ol-
malidir. Zira, bu heyetin doniis tarihi Temmuz sonudur ve Istanbul’da azinliklar ve
bazi partiler ile goriigmiistiir. Ermeni meselesi ile asil ilgilenen General Harbord He-
yeti ise, ancak 15 Agustos’ta Avrupa’ya gelebilmistir (Secil Akgiin, General
Harbord’un Anadolu Gezisi ve Ermeni Meselesine Dair Raporu, Tercliman Yayinlari, Is-
tanbul 1981, s. 59-70.

* SM, “Amerikan Mandas1 ve Ermeni Meselesi”, Tiirkce Istanbul, 2 Agustos 1919, nr.
238,s. 2.

» SM, “Beyanat-1 Sahane Miinasebetiyle Amerika”, Tiirkce Istanbul, 6 Agustos 1919, nr.
242,s. 1.
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partilerin halki temsil etmedigi kanaatindedir. Bundan dolay, Istanbul ve
Anadolu'da taraftar1 bulunmayan, 6zellikle “Vahdet-i Milliye” ve “Milli
Ahrar Firkas1” gibi olusumlarla Amerikan Heyeti'nin goriismesini yadir-
gamaktadir”. Said Molla'ya gére, Amerikan Heyeti, “Makedonya'dan 6zel-
likle de Selanik'ten Istanbul'a gelen ahali” disinda, Tiirkce Istanbul gibi
gazetelere, “hakiki Tiirklere” ve halkin “lisan1” olan Padisaha kulak ver-
melidir”.

a- Said Molla Ac¢isindan Amerikan Mandas:1 Taraf-
tar1 Kuruluslar

Said Molla acisindan, Amerikan mandas: taraftarligi ile bilinen
Wilson Prensipleri Cemiyeti iiyeleri arasinda siyasi akide acisindan bir
biitiinliik yoktur. Bu iiyeler arasinda, “namus ve hamiyetiyle safvet derece-
sine” yiikselmis sahislarin yani sira, gecmisi bugiinkii diisiinceleri birbi-
rine uymayan, Ittihat ve Terakki Cemiyeti donemindeki fenaliklar1 “miis-
terih bir kalple” izleyen simalar da vardir.

Ozellikle, bunlar arasinda Ittihatc1 zihniyetiyle hareket eden, Alman
taraftarligini savunup, Ingiliz ve Amerikan kuvvetleriyle alay eden, Er-
meni Hiikiimeti'nin delegelerine (Said Molla’ya gore “kendisi Ermeni”
oldugu hilde) tehditler savuran Yunus Nadi gibilerin bulunmasi, bu ce-
miyetin Wilson Prensipleri ile ne kadar aldkali oldugunu gostermektedir.
Said Molla, cemiyet iiyeleri arasinda Tirkiye'nin meseleleri ile gercekten
ilgilenen ve halkin sevgisini kazanan, Fatma Aliye, Ahmet Riza Bey, Sey-
hiilislam Ibrahim Efendi, Damat Ferid Pasa, Mustafa Sabri Efendi ve
Hoca Zeynelabidin™ gibilerin olmasi durumunda, cemiyetin dogruluguna
ve “samimiyetine inanacagim” demektedir”.

* SM, “Amerikan Heyet-i Mahsusas1 ve Firkalar”, Tiirkce Istanbul, 31 Temmuz 1919,
nr. 236, s. 1. King-Crane Heyeti’nin Istanbul’da bazi siyasi 6nderlerle ilgili goriisme-
leri ve bu heyetin ABD Bagkani Wilson’a sundugu rapor icin bkz. Fethi Tevetoglu,
Tiirkce Istanbul, s. 182-186.

7 SM, “Beyanat-1 Sahane Miinasebetiyle Amerika”, Tiirkce Istanbul, 6 Agustos 1919, nr.
242,s. 1.

* Fatma Aliye, Ahmet Riza Bey, Seyhiilislim Ibrahim Efendi disgindaki Damat Ferid
Pasa, Mustafa Sabri ve Hoca Zeynelabidin, II. Mesrutiyet ve Miitareke doneminde
Hiirriyet ve Itilaf Firkasi ile cok yakin iligkiler icerisinde bulunmuslar, firkanin ileri
gelenleri olmuslardir. Bu firka ve sahislarla ilgili olarak bkz. Ali Birinci, Hiirriyet ve
Itilaf Firkasi, Dergah Yayinevi, Istanbul 1990.

? SM, “Wilson Prensipleri Cemiyeti”, Tiirkce Istanbul, 16 Aralik 1918, nr. 38, s. 1.
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Diger yandan, Said Molla, Ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin
“sekavetine” katilmamis parti ve cemiyetlerin destegini almadan ve “Islam
ulemasinin” haberi olmaksizin, Tiirkler adina Amerika Devletine bir mek-
tup gondererek “25 senelik Amerikan Miizaheretini”” isteyen bu cemiye-
tin, yetkiyi nereden ve nasil aldigini sorarak sert ¢ikmaktadir’'. Ayrica,
Said Molla, Amerikan Devlet Baskani'na ¢ekilen bu “istidaname” yiiziin-
den Ingilizlerin giicendirildigini ve Izmir'in isgaline meydan verildigini
iddia ederek”, Izmir’in isgalinden dolay: Ingilizlere tepki gostermek ye-
rine, kendi toplumunun insanlarini suclamaktadir.

Said Molla, Amerikan mandas1 taraftar1 olarak gordiigic Vahdet-i
Milliye Heyeti’nin izledigi yola ve mensuplarina ¢atarak, Amerikan man-
das1 konusunda elestirilerini yogunlastirmaktadir. “Doksan bir mevcutlu”
diyerek kiiciimsedigi” Vahdet-i Milliye Heyeti’nin baskan1 Ahmet Riza
Bey'e elestirilerinde 6nceleri 1limli olan™ ve hatta onu, halkin sevgisini
kazanan kisiler arasinda sayan” Said Molla, daha sonra “dalgin, bilir bil-
mez islere karisan”, “fikren basit bir zavalli,” kendi ilim ve aklindan bii-
yiik islere atilma sevdasinda ve hatasinda direnen bir kisi” olarak niteleye-
rek saldirmaktadir. Ayrica, onu, Ingiliz yanlis1 bir siyasete ihtiya¢ duyul-
dugu bir dénem olan II. Mesrutiyetin ilk giinlerinde, Ittihat ve Terakki
Cemiyeti basinda “takip ettigi emperyalizm” ile Kamil Pasanin iktidardan
diismesine, Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin basa gelmesine ve Osmanli
Devletinin parcalanmasina neden olmakla suglamaktadir”.

s Aralik 1918’de Amerikan Bagkani Wilson’a gonderilen bu muhtiranin 8. maddesi,
15 yildan az, 25 yildan ¢ok olmamak sartiyla Amerikan yonetiminin siirmesini iste-
mekteydi. Bu madde ve muhtira ile ilgili genis bilgi icin bkz. Fethi Tevetoglu, a.g.e.,
s. 171-175.

* SM, “Wilson Prensipleri Cemiyeti”, Tiirkce Istanbul, 16 Aralik 1918, nr. 38, s. 1.

* SM, “Londra’da Osmanli-Ingiliz Cemiyeti ve Sir Teodor Marison”, Tiirkce Istanbul,
10 Agustos 1919, nr. 246, s. 1.

® SM, “Memleketimizde Uc Cereyan”, Tiirkce Istanbul, 3 Eyliil 1919, nr. 269, s. 1; SM,
“Londra'da Osmanli-Ingiliz Cemiyeti ve Sir Teodor Morison”, Tiirkce Istanbul, 10
Agustos 1919, nr. 246, s. 1.

* SM, “Bir Cok Meseleler”, Tiirkce Istanbul, 28 Subat 1919, nr. 90, s. 1.

® SM, “Wilson Prensipleri Cemiyeti”, Tiirkce Istanbul, 16 Haziran 1918, nr. 38, s. 1.

* SM, “Ma'hud Blok?”, Tiirkce Istanbul, 3 Mart 1919, nr. 93, s. 1.

7 SM, “Ahmet Riza Bey'in Hayat-1 Siyasiyesini Tesyi”, Tiirkce Istanbul, 24 Mart 1919,
nr. 114, s. 1. Said Molla’nin kastettigi bu olay, Osmanli Meclis-i Mebusan’da verilen
bir gensoru ile I. Kdmil Paga hiikiimetinin diisiiriilmesidir (Yusuf Kemal Tengirsek,
Vatan Hizmetinde, Kiiltiir Bakanligi Yayinlari, Ankara 2001, s. 131; Hilmi Kamil
Bayur, Sadrazam Kdimil Pasa, Styasi Hayati, Sanat Basimevi, Ankara 1954, s. 295-296.
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Ahmet Riza Bey ile birlikte hareket eden bazi ayan meclisi iiyelerine
da catan Said Molla, I. Diinya Savasi'na girisin sorumlulugunu tasiyan
Ittihat ve Terakki Cemiyeti’ne ve dénemine karsi ses cikarmayip, olaga-
niistil sartlara sahip olan Miitareke doneminde, “susmalar1 emr” edildigi
halde konugmalarini™ celiskili bulmakta, bunlar1 Ittihatct” olarak goster-
meye calisarak gozden diisiirmek istemektedir.

Ayrica, Vahdet-i Milliye Heyeti, biitiin siyasi kurumlarin, vatan icin
birlikte hareket etmesi, Sura-y1 Saltanat’in olusturulmasi ve “sandalyesiz
nezaretler ihdas” edilmesi seklinde, bir siyasi program ¢izmisti”. Said
Molla'ya gore, birlikte hareketin her zaman fayda saglayan bir yol olma-
sina ragmen, gelinen donem itibariyla Tirkiye'nin “istisnai” bir durumda
olmas1 boyle bir hareket tarzini faydasiz kilmaktadir. Ciinkii, en basta
Ittihatcilarin bulundugu bir ortamda, biitiin siyasi kuruluslar bir araya
gelerek “milli kongreler, ictimalar” diizenleseler dahi, Tiirkler kendilerini
Avrupa kamuoyu oniinde “aleni cinayetler” isleyen topluluk olmaktan
kurtaramayacaktir. Ikinci olarak, siyasi kuruluslarin bir araya getirilmesi
demek, “Tiirkiye'deki cinayetlerin” sorumlular1 olan Ittihatcilar: korumak
manasina gelecektir. Bu da, Osmanli Devletine zarar verecek, yanlis bir
siyasi hareket yolu olacaktir”. Sandalyesiz nezaretler istegini ise yadirga-
yan Said Molla, Mondros Miitarekesi'nden sonraki sartlarin “miisbet bir
siyasetin” gelisimine imkan vermeyeceginden, gereksiz bulmaktadir”.
Boylece, Said Molla, Amerikan mandas1 fikrini savunanlar1 bir yandan
iilkenin zor duruma diismesinin sorumlusu, diger taraftan gerceklesmesi
hayal olan bir yola sapan Ittihatcilar olarak gostermeye calismaktadir.

* SM, “Ayana Yakisan Siikiittur”, Tiirkce Istanbul, 6 Subat 1919, nr. 68, s. 1.
¥ SM, “Ma’hud Blok”, Tiirkce Istanbul, 3 Mart 1919, nr. 93, s. 1.

* SM, “Ayana Yakisan Sitkdttur”, Tiirkce Istanbul, 6 Subat 1919, nr. 68, s. 1; Ahmet
Riza Bey, Ahmet Riza Bey’in Amilari, haz. Biilent Demirbas, Arba Yayinevi, Istanbul
1988, s. 74.

" Hiirriyet ve Itilaf Firkas: ve Damat Ferid Pasa, Said Molla'nin yukarida siraladig
sebepleri bahane ederek Ahmet Riza Beyin bu girisimine katilmamuislar, hatta bu ha-
reketi yok etmeye calismiglardir (Ahmet Riza Bey, a.g.e., s. 74-76; SM, “Bir Cok Me-
seleler”, Tiirkge Istanbul, 28 Subat 1919, nr. 90, s. 1.

© SM, “Ayana Yakisan Siikdttur”, Tiirkce Istanbul, 6 Subat 1919, nr. 68, s. 1.
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2) Tam Istiklal Taraftar: Olanlara Bakis:

“Istiklal-i Tam” diisiincesini, Osmanli Devleti'nin kurtulusu icin ileri
siiriillen goriisler arasinda iiciincii tez olarak goren” Said Molla’nin go-
ziinde, Istiklal-i Tam taraftarlari, Tirkiye'nin hangi durumda oldugundan
haberdar olmayan, kavrayamayan ve hangi sartlarla istiklal istediklerini
bilmeyen kimselerdir”. Bir Fransa, Italya ve hatta Yunan istiklali gibi bir
istiklalin kazanilmasi ve bu istiklalin devami imkansizdir”. Ciinkii ona
gore, dis miidahalelerden, kapitiilasyonlardan, giimriik vergisinin arti-
mindan ve sanayisinin gelisiminin 6nlenmesinden kurtulmus, diger bir
ifadeyle “medeni milletlerin takdir olunan hukukunu cimi’ bir istiklal”in
miimkiin olamayacagi, Tiirkiye'deki her kesim tarafindan kabul edilecek
bir gercektir. Hatta, maglup olan Osmanli Devletinin istiklalini istemek ve
elde edilecegine inanmak dahi “akilsizlik”tir”.

Yine, Said Molla’ya gore, Osmanli Devletinin “bin tiirli miiskilat”
igerisinde, disaridan gelen miidahalelerden basini kaldiramadigi, kurtulus
icin iimit vermeyen maglubiyete mahkiim oldugu bir dénemde, tam ba-
giumsizlik talebinde bulunanlar, gercekte “istiklal-i mukayyed” istemekte-
dirler. Boyle bir istiklalin gerceklesmesi durumunda, bir devletin “ruhu ve
can1” olan maliyesi, geliri aldig1 borcun faizini 6deyemeyeceginden ala-
caklilar1 tarafindan ortaklasa yonetilir olacaktir. Gelirinin nereye harcana-
cagi, ekonomik imtiyazlari, i¢ siyaseti alacaklilarin elinde olan ve alacak-
lilarin istekleri karsilanmadigi takdirde hic bir yerden kredi bulmanin
miimkiin olamayacagi bir durumda ise, “miistakil bir idareden” bahsetmek
dogru degildir. Bundan dolay1, “Istiklal” isteginde bulunanlar, bu “kayit-
larla” beraber idareye razi olacaklardir. Ancak, boyle bir idareye istiklal
idaresi denemez, ancak “beynelmilel idare” denebilir. Boyle bir idarede de,
“Istiklal” sozii bir “yaldiz”dan baska bir sey ifade etmeyecektir".

Zaten, Said Molla’ya gore, gercekte Osmanli Devleti uzun siireden
beri “istiklal-i tam” adi altinda “istiklal-i zahiri” icerisinde yasamakta idi.
Osmanl1 Devletinin “her tarafin, her kuvvetin emir eri”, Tirk milletinin
ise o kuvvetlerin elinde olan devletlerin esiri oldugu kanaatini tasiyan Said

s SM, “Memleketimizde ﬂg Cereyan”, Tiirkce Istanbul, 3 Eyliil 1919, nr. 269, s. 1.
“ A.g.m.
* SM, “Akibetimiz Ne Olacak?”, Tiirkce Istanbul, 29 Haziran 1919, nr. 211, s. 1.
N SM, “Memleketimizde U¢ Cereyan”, Tiirkce Istanbul, 3 Eyliil 1919, nr. 269, s. 1.
47

A.g.m.
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Molla, Osmanli Devletinin bu maglubiyetinden sonra gercek manada bir
istiklali gerceklestirecek kimselerin “elini 6pecegini” belirtmektedir”.

Said Molla, “istiklal-i tam™1 arzu edenler, bunun gerceklesemeyece-
gini anlayamamis kimseler mi? Yoksa bunlar, Ingiliz veya Amerikan hi-
mayesini istemeyen, Ingiliz, Amerikan ve Fransizlardan kurulu bir “bey-
nelmilel idare” kurmak isteyenler midir? ¥ diye sormakta ve kendisi soyle
cevaplandirmaktadir:

Bunlar gizli amaglarla hareket eden kimselerdir. Tiirkiye'nin ¢ikarla-
rin1, “devlet ananesini” koruduklarini ileri siiren, kurduklar: tegkilatlara
ve savunduklar1 fikirlere “milli”” diyen bu kimseler, gencleri heyecana
siiriikleyerek, halki kandirarak ge¢misteki idareyi yani “istiklal-i zahir1”yi
tekrar getirip “menfaatlerini” kazanmaya calismaktadirlar’. Bunlar ger-
cekte, Ittihat ve Terakki Cemiyeti ve ruhunu diriltmek igin ¢aba sarf
edenlerdir. Geleceklerini garanti altina almak i¢in Tiirk milletinin géziini
yeni bir “vatanperverlik” sloganiyla boyayan bu kimselerin sayisi, ancak

A9
1

“iki veya iic yiiz kisiyi” asmamaktadir”. Eger bu sahislarin istedikleri
olursa; 10 yil icerisinde Tiirkiye geri doniisii imkansiz hatalar icerisine
diisecek ve 30 yil icinde de “cabalasa” dahi eski halini alamayarak, “para-
s1zlik, ilimsizlik ve miidahalelerle” karanliga gémiilecektir . Bu durumdan
zarar gorecek olan yine Tiirk milleti olacaktir™

Diger taraftan Said Molla bu dénemde tam bagimsizlik taraftar: olan
yazar ve aydinlarin 10 yillik Ittihat ve Terakki Cemiyeti donemindeki
tutumlarina atifta bulunarak; fikirlerini halka agikladiklari zaman kabul

* SM, “Akibetimiz Ne Olacak?”, Tiirkce Istanbul, 29 Haziran 1919, nr. 211, s. 1.

¥ SM, “Memleketimizde Uc Cereyan”, Tiirkce Istanbul, 3 Eyliil 1919, nr. 269, s. 1.

* A.g.m.

a SM, “Akibetimiz Ne Olacak?”, Tiirkce Istanbul,29 Haziran 1919, nr. 211, s. 1.

" Said Molla bu tip insanlara 6rnek olarak Ismail Fazil Pasay1 gostermektedir. Ona
gore, Giritli olan Ismail Fazil Pasa, II. Mesrutiyet donemi 6nemli olaylarin oldugu
Havran'da Arnavutluk akimina karg1 uyguladig: siyaset yiiziinden Tiirkiye'de i¢ siya-
setin karigmasina sebebiyet veren birisidir. Ingiliz Muhipler Cemiyeti kuruldugu si-
rada cemiyete girmis ve cemiyetin diger iiyelerinden daha “ifrit” bir Ingiliz taraftar-
l1g1 giitmistiir. Ancak “ifrit” Ingiliz taraftarhig: fikirleri cemiyet tarafindan kabul
gbérmemis, bunun iizerine Anadolu'ya giderek Ingiliz taraftarlarinin aleyhinde faali-
yet gostermistir. Ihtiraslarinin esiridir (SM, “Vatanimizdan Ne Istiyoruz?”, Tiirkce
Istanbul, 15 Eyliil 1919, nr. 279, s. 1).

” SM, “Akibetimiz Ne Olacak?”, Tiirkce Istanbul, 29 Haziran 1919, nr. 211, s. 1.

* SM, “Vatanimizdan Ne Istiyoruz?”, Tiirkce Istanbul, 15 Eyliil 1919, nr. 279, s. 1.
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gormeyecegini bildiklerinden kacak giirestiklerini diisiinmektedir. Bu
sebeple asil arzu ve isteklerini halka kabul ettirmek icin “milliyete, vatan-
perverlige ve hissiyat-1 aliyyeye” dayandiklarini, gerceklerden hi¢ bahset-
meyerek tartismalardan kacindiklarini soylemektedir”.

Said Molla, “kardes” olarak gecinilmesi gereken bir zamanda, Ana-
dolu'da merkezi hiikiimetten ayr1 bir giic odaginin veya teskilatlanmanin
bulunmasini dogru bulmamaktadir. Bdyle bir organizasyondan, Ana-
dolw’nun zarar gorecegini diisiinmekte ve “siiriiden ayrilani kurt kapar”
atasozii ile halki uyarmaktadir”. Aym1 zamanda Anadolu'da gelisen bu
istiklal taraftar1 akimi, “zavalli Anadolu halkinin” arzu ve rizasiyla gelis-
meyen bir hareket”, bu akima taraftar olanlar1 ise, “safdil vatandas” ve
“baz1 taraftarlar” diye kiigiimsemektedir™.

Bu arada, Anadolu hareketi ile Anadolu'da Yunan isgaline kars1 geli-
sen halk hareketlerini birbirinden ayiran Said Molla, Izmir'in isgal mese-
lesi disinda, bu iki hareket arasinda irtibat ve fikir birligi olmadig1 kanaa-
tindedir. Ona gore, bunun farkinda olan Anadolu hareketinin 6nderleri
taraftar kazanmak ve halki kendilerine baglamak i¢cin Padisah’a olan bag-
liliklarini sik sik dile getirmektedirler. Hem padisahin, hem de milletin
menfaati adina, Damat Ferid Pasa ve kabinesini Anadolu hareketine kars1
acil tedbirler almaya davet eden Said Molla, Tiirkiye hakkinda karar veri-
lecek bir donemde Avrupa'da “tehdis, terkib ve yagmakarlik” olarak algi-
lanan Anadolu Hareketi'nin mevcudiyeti, Osmanli Devleti i¢in kotii so-
nuglar dogurabilecektir. Bundan dolayi, Anadolu hareketinin tiim istekleri
reddedilmelidir”.

* SM, “Memleketimizde Uc Cereyan”, Tiirkee Istanbul, 3 Eyliil 1919, nr. 269, s. 1.
* SM, “Hiikiimeti Tebrik Ederiz”, Tiirkce Istanbul, 25 Agustos 1919, nr. 260, s. 1.
7 SM, “Vatanimizdan Ne Istiyoruz?”, Tiirkce Istanbul, 15 Eyliil 1919, nr. 279, s. 1.
* SM, “Memleketimizde U¢ Cereyan”, Tiirkce Istanbul, 3 Eyliil 1919, nr. 269, s. 1.

? SM, “Hitkiimeti Tebrik Ederiz”, Tiirkce Istanbul, 25 Agustos 1919, nr. 260, s. 1. Bat
basininda, 6zellikle Fransiz basininda 1919 Temmuz ve Agustos’unda Anadolu hare-
keti bir cete hareketi olarak degerlendirilmekte ve Anadolu hareketi ile ilgili tek tiik
haberlere rastlanmakta idi. Ancak, 4 Eylil 1919’da baslayan Sivas Kongresi sonra-
sindaki Bat1 basinindaki yazilarda Anadolu hareketi 6nemsenmekte, hareketin milli-
yetei, orgiitlii ve ciddiye alinmasi gereken bir hareket héline geldigi vurgulanmakta-
dir (1zzet Oztoprak, Tiirk ve Bati Kamuoyunda Milli Miicadele, TTK, Ankara 1989, s.
52-53; Yahya Akyiiz, Tiirk Kurtulus Savast ve Fransiz Kamuoyu (1919-1922), 2. Baski,
TTK, Ankara 1988, s. 85-95).
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Said Molla'ya gére Osmanli Devletinin Istiklal-i Tam'a ulasamayacagi
acik bir sekilde ortadadir. Tiirkiye’'nin daha vahim sonuclarla karsilasma-
mas1 i¢in yapilmasi gereken bundan sonraki donemlerde “mutlaka kuv-
vetli bir devletin” yardimini almaktir. Bu yardim ise ancak bir devletle ya
ittifak yaparak veya himaye talep edilerek saglanabilir. Bu ittifakin yapila-
bilecegi en uygun devlet ise Ingiltere'dir. Oyle ki, Said Molla, muhalif dahi
olsa, Ingiliz himayesini saglayabilecek herhangi bir devlet adaminin “elini
opecegini” ifade etmektedir”.

3- Ingiliz Himayesi

Miitareke déneminde Tiirkce Istanbul gazetesi de dahil olmak iizere
himaye, muzaheret, manda gibi kavramlar1 anlamlandirma agisindan Tiirk
aydinlari arasinda tam birliktelik yoktur ve siirekli bir tartisma ortami
olusmustur’. Said Molla, bu kavram: Osmanli Devleti iizerinde Ingilizler
tarafindan kurulacak, “ad1 ne olursa olsun” bir “refakat idaresinin” portre-
sini cizerek halletmeye calismaktadir. Bunu da, Kanada ile Ingiltere ara-
sindaki hukuki birliktelikle izah etmeye calisan Said Molla, Kanada devle-
tini su sekilde tanimlamaktadir: Kanada, kanun ve nizamlari ile ne eski ne
de yeni zamanlardaki hi¢ bir devlete benzemeyen, Ingiltere'nin tabiiye-
tinde miistemleke gibi goriinmesine ragmen, genis muhtariyete sahip
“miistakil” bir tilkedir. Siyasi, dini, medeni hiirriyete sahip Kanada top-
lumu, Ingiliz Devletinin tabiiyetinde kalarak refah ve saadete ulagmistir.

° SM, “Akibetimiz Ne Olacak?”, Tiirkce Istanbul, 29 Haziran 1919, nr. 211, s. 1.

o Tiirkge Istanbul gazetesine gore, Istanbul basini1 manda kavraminin Tiirkce kargili-
g1n1 bulmakta beceriksizlik ve acz icerisindedir. Miizaheret, himaye, vesayet, tevliyet
kavramlar: iizerinde tartigilmaktadir. Gazetelerin bazilar1 mandanin himayeden agir
oldugunu yazarken, manda taraftar1 olan gazeteler ise bunun aksini ispatlamaya ca-
Lismistir. Tiirkce Istanbul gazetesi bu kavram kargasasini gidermek icin Resat Hik-
met Beyin ilk defa miizaheret ve muavenet kavramlarini ortaya atarak tartismaya
yeni bir boyut kazandirdigini belirtmektedir. Bununla birlikte gazeteye gore, himaye,
manda, miizaheret kavramlarinin hukuken sahip oldugu mahiyet ve mana, hami,
mandater ve miizahir olacak devletle saglanacak “menfaat ve miidahalenin” veya it-
tifakin derecesi ile dogru orantilidir. Yani, himaye, manda ve miizaheret kavramlari-
nin, devletler arasindaki karsilikl: iligskilerden, anlagsmalardan cikartilip anlamlandi-
rilmaya calisilmasi, kavram kargasasina sebebiyet verebilecegi gibi yanlis anlasilma-
lara da neden olabilecektir (“Ingiliz Muhabbeti, Anadolu Ne Istiyor?” Tiirkce Istan-
bul, 30 Agustos 1919, nr. 265, s. 2; “Dikkatli Okunmas: Icab Eden Bir Mektub”,
Tiirkce Istanbul, 19 Haziran 1919, nr. 201, s. 1; K. Kasalak, a.g.e., s. 34-37).
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Bundan dolay1 Kanadalilar Ingiltere'ye sitkran duyarlar ve sadakatli dav-
ranirlar”.

“Ingiliz taraftar1 olmak icin degil, Tiirkiye'nin taraftar1 olmak icin”
yillardir Ingiliz taraftar1 oldugunu belirten ve Tiirkiye'nin miimkiin oldu-
gunca yiikselip biiyiiyebilmesi, hatta “bekas1” icin Ingiltere yanlis1 politi-
kalar1 mecburi goren Said Molla, Tiirkiye'de Ingiliz taraftarliginin kuru-
cusu olarak gordiigii ve “bir cok iftiralara” ugrayan Mustafa Resit Pasa ve
Kamil Pasa gibilerin ¢izgisinde oldugunu belirtmektedir”. Onun géziinde,
Tiirklere en yakin ve yardimina ihtiya¢ duyulan iilke Ingiltere'dir. Hem
Avrupa'dan, hem de Amerika'dan herhangi bir devlet, Ingiltere kadar
Tirkiye'yi devletler arasi arenada “ne sozlii ne de fiili” olarak korumus-

64

tur .

Said Molla’nin Ingiliz himayesine neden ihtiyac olduguna dair dii-
siincelerine girmeden 6nce, Ingilizlerle Tiirkler arasindaki tarihi iliskileri

” SM, “Ingiltere Himayesi I”, Tiirkce Istanbul, 20 Mayis 1919, nr. 171, s. 1; Tiirkce Istan-
bul gazetesinde, Said Molla'nin Tiirkiye'deki Ingiliz refakat idaresini belirleyecek hu-
kuki yap1y1 Kanada gibi iilkelerin durumu ile izah etmeye ¢alismasindan bir ay sonra
“Istanbul’da bulunan bir Kanadali Miitehassis”la yapilan, Kanada ile Ingiltere ara-
sindaki hukuki yapiy1 izah edici bir miilakat yayimlanmistir. Bu miilakatta sunlar
ifade edilmektedir: Kanada, kendi kendini idare eden, Ingiliz Parlamentosu ile ala-
kas1 olmayan bir parlamenter iilkedir. Ingiltere'nin Iskocya ve Irlanda iizerindeki
hukuku, Kanada iizerindeki hukukuna benzemez. Iskocya ve Irlanda milletvekille-
rini Ingiliz parlamentosu olan Westminster'a gonderirken, Kanada parlamentosu bir
Fransiz, bir Italyan parlamentosunun birbirleriyle olan iligkileri derecesinde Ingiliz
parlamentosuna baglidir. Kanada'daki Ingiltere'nin niifuz ve hukuku sadece “santi-
mantal” yani hissi ve manevidir.

Kanada'da mesruti bir rejim uygulanir. Kanada hiikiimetleri kuvvetlerini kendi
parlamentolarindan alir ve parlamento kararlari disina ¢cikamaz. Hatta, Kanada hii-
kiimeti kendisi ile celisen parlamento kararlarina méani olmak igin dahi, Ingiliz kra-
lindan yardim isteyemez.

Kanada 9 eyaletten olusur. Her eyalet, kendisine ait mubhitin tesiriyle, diger eyalet-
lere tecaviiz etmemek sartiyla istedigi gibi kanun c¢ikartir. Kanada'nin tiimiini ilgi-
lendiren kanunlarda ise Kanada parlamentosu karari gecerlidir.

Kanada egitim sistemini kendi olusturur, Ingiltere Devleti buna miidahale edemez.

Ingiltere'nin Kanada iizerinde ticari hic bir kanuni hakki yoktur.

Kanada polisi ve ordusu dogrudan dogruya Kanada idaresi tarafindan secilir ve
kendi idaresi altinda bulunur. Bununla birlikte kanuni hi¢ bir mecburiyet olmama-
sina ragmen Kanadalilarin Ingiltere icin askeri vazife yapmalar1 sadece Ingiltere'ye
duyduklar: histen, goniilliiliikten kaynaklanir (“Sayan-1 Dikkat Bir Miilakat”, Tiirkce
Istanbul, 18 Haziran 1919, nr. 200, s. 1).

o SM, “Ingiliz Taraftariyim”, Tiirkce Istanbul, 13 Agustos 1919, nr. 249, s. 1.

o SM, “Memleketimizin Icyiizii ve Ingiltere Siyaseti I1”, Tiirkce Istanbul, 28 Agustos
1919, nr. 263, s. 1.
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nasil algiladigini gormek, onun Ingiliz yanlis: tercihini anlamak icin fay-
dal1 olacaktir. Ona gore, Mondros Miitarekesi’nden sonra Osmanli Devle-
tinin kurtulusu icin miicadele eden iic akimin en biiyiigii olan Ingiliz ta-
raftarlig1, unutulmasi imkansiz biiyiik tarihi hadiselerin bir mahsulii ola-
rak kendi kendine olusmustur. Bu tarihi hadiseler sirasinda Tiirkler “mu-
sibetler, belalar” icerisinde iken daima Ingiltere'nin yardimlariyla kurtu-
labilmislerdir”. Osmanli Devletinin bu yardimlarla ancak “temin-i hayat”
bulabildigini “kim inkar” edebilir diyen Said Molla, Ingiltere'nin yardim-
larini soyle siralamaktadir:

Hiinkar Iskelesi Antlasmasi ile Bogazlar1 ve Istanbul'u Rusya'nin hi-
mayesine birakan Osmanli Devletinin “imdadina” yetisen Ingiltere ol-
mustur”. Ingiltere, Lord Palmerston'in girisimleri ile 15 Temmuz 1840'da
Londra Mukavelesini Rusya'ya imzalatarak, bu devletin bogazlar iizerin-
deki istiinliigiine son vermis, “bogazlarin her devlet icin agik olmas1”
maddesini devletler aras1 hukuki bir kaide olarak kabul ettirmistir. Hiin-
kar Iskelesi Antlasmasr’nin aleyhte durumundan Ingiltere'nin yardimiyla
kurtulan Osmanli Devleti, bu olaydan itibaren 6zellikle Mustafa Resit
Pasanin Ingiliz yanlis1 siyaseti sayesinde bilyiik menfaatler saglamistir. Bu
durumun bir yansimasi olarak Osmanli Devleti, Kirim Savasi'n1 Ingilte-
re'nin c¢abalari ile kazanmistir. Bu savas sonunda 30 Mart 1858'de imzala-
nan Paris Antlasmasi’nda, 1840'daki imzalanan Londra Antlasmasi’nin
maddeleri aynen korundugu gibi”, Rusya'nin Karadeniz’de harp gemisi
bulundurmasini ve tersane inga etmesini yasaklayan maddelerin konul-
mas1, Ingiltere'nin Osmanli Devletine karsi duydugu “samimiyetin” bir
belgesi olmustur”.

Ingilizlerin, Osmanl1 Devletine kars1 yaptiklar1 “en biiyiik muavenet”
Osmanli Devleti ve Rusya arasinda imzalanan Berlin Antlasmasinda ol-
mustur. Ingilizler Tiirklerin, 93 Harbi'nin bitiminde kendi elleriyle imza-

** SM, “Akibetimize Dogru”, Tiirkce Istanbul, 8 Eyliil 1919, nr. 272, s. 1.
o SM, “ingiltere Himayesi I”, Tiirkce Istanbul, 20 Mayis 1919, nr.171,s. 1.
o SM, “Ingiltere ve Biz I”, Yeni Istanbul(Y.I.), 9 Kasim 1918, nr. 1, s. 2.

o SM, “Ingiltere Himayesi I?, Tiirkce Istanbul, 20 Mayis 1919, nr. 171, s. 1; Said Molla
Ingiliz-Osmanli dostlugu adina bu antlagsmalar1 ortaya koyarken Osmanli Devletinin
iktisadi agidan yikilisina neden olan antlasmalardan biri olan 1838 Balta Limani
Antlagsmast’n1 goz ardi etmektedir. Ayrica, Berlin Antlasmas’’ndan sonra Osmanl
Devleti ile ilgili olarak degisen Ingiliz dis politikasina deginmemektedir (Miibahat S.
Kiitiikoglu, Osmanh-Ingiliz Tktisadi iliskileri, II, (1836-1850), 1. U. Edebiyat Fakiiltesi
Basimevi, Istanbul, 1976).
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ladiklar1 Ayastefanos Antlasmasi'ni tanimamis, Berlin'de yeni bir konfe-
rans tertip ettirerek, Osmanli Devletinin sinirlarini “Ayastefanos'tan
Iskodra ve Bosna-Hersek’lere” kadar yeniden diizenlemislerdir”.

Ancak, Tiirklerle Ingilizler arasindaki bu dostluk havasinin 1908-
1918 yillar1 arasindaki Ittihat ve Terakki déneminde, akamete ugradigini
iddia eden Said Molla, bu dostlugun bozulma sebebini de “Alman entri-
kalar1 ve Ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin Tirk halkini aldatmalarin”da
gormektedir. Diger taraftan, Tiirkiye'de Ingiltere aleyhinde bir hava esme-
sine ragmen o donemdeki Ingiliz Hiikiimetlerinin herhangi bir tesebbiiste
bulunmamasini da yeren Said Molla, Ingilizleri bu dénemdeki olaylara
karst “lakayd” kalmakla suclamaktadir. Bu donemde Ingiltere'deki St.
James Kabine'sinin, Sir Gerard Lawther'in Tiirkiye hakkindaki raporla-
rina 6nem vermeyip, Ingiliz yanlis1 olan Sadrazam Kamil Pasay1 koruma-
mas1”, Kamil Pasanin Sadaretten diismesine Tiirkiye'de Ittihatcilarin,
Almanlarin siyasetini rahatlikla uygulamalarina neden olmustur. Dolayi-
siyla Ingilizler, Tiirkler arasinda “babadan ogula gecen” Ingiliz muhabbe-
tini korumadiklarindan ve goézetmediklerinden, Sark’ta biiyiik problem-
lerle yiiz yiize gelmislerdir’.

Bu gelismelere ragmen, Mondros Miitarekesi’nden sonra Anadolu'da
“biitiin imkansizliklara” karsin Ingiliz Muhipler Cemiyeti'nin yayginlas-
masin1 ve Istanbul'un “en kadim ve muteber aileleri”nin, Osmanli cograf-
yasindaki “bindm efrdd ve ricalin” bu cemiyete girmelerini Tiirklerdeki
Ingiliz muhabbetinin sénmedigi, hatta Ingiliz himayesi arzusu seklinde
yorumlayan Said Molla, bu durumu Ingiliz-Tirk miinasebetlerinin dii-
zelmesinin bir gostergesi olarak sunmaktadir”.

Diger taraftan, Tiirklerle Ingilizleri birbirine yaklastiran diger bir hu-
sus da, her iki toplumun hiikiimdarliga dayanan idari sistemlerle yonetil-
mesi olarak goren Said Molla, Ingilizlerin cumhuriyet ve buna benzer
rejimlerden uzak durmasini Osmanli Saltanati'nin gelecegi icin de tasvip
edilir bir durum olarak gormektedir. Ayrica, yillardir devam eden bu ben-
zer rejimler, Ingilizlerle Miisliimanlar arasinda toplumsal bir anlayis bir-

? SM, “Ingiltere Himayesi I?, Tiirkce Istanbul, 20 May1s 1919, nr. 171, s. 1.
° SM, “Bir Safha-i Tarih”, Tiirkce Istanbul, 13 Mayis 1919, nr. 164, s. 1.
" SM, “Konferansta Sark Isleri”, Tiirkce Istanbul, 9 Nisan 1919, nr. 130, s. 1.

” SM, “Amerika Heyet-i Mahsusas1 ve Firkalar”, Tiirkce Istanbul, 31 Temmuz 1919, nr.
236,s. 1.
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ligi ve yakinligi meydana getirmistir”. Yine, Said Molla'ya gére Osmanli
toplumu, “dinine, namusuna, ananelerine riayet edilmesini, ahldkinin,
asayisinin ve kazancinin ihlal” edilmemesini isteyen bir halktir. Bunlara
riayet edenlere karsi her zaman minnettarligini dile getiren bu toplum,
Almanlara art niyetlerinden dolayi, sevgisini esirgemistir. Ingilizlerin ise,
ananelerine sadik kalarak varligini ve refahini saglamaya calisan milletle-
rin mutlulugunu ve gelecegini saglayabilecek “usul-1 tekdmiilii” bilmeleri,
Osmanli toplumu icin Ingiliz himayesine hayatiyet kazandirmaktadir”.

Said Molla agisindan, Ingiliz himayesinin tercih edilmesinin diger bir
sebebi Ingiltere'nin diinya siyasetini yonlendiren bir iilke olmasidir. Bu
sekilde bakildiginda, aslinda Osmanli Devletinin, Ingiliz yanlis1 politika-
lar giitmesi de bir mecburiyettir. Ciinkii, “asirlardan beri” insanlig1 “zu-
lim ve tahakkiim”den kurtarmak, diinyadaki politik dengeyi saglamak
Ingiltere'nin kudreti ve 6nciiliigiinde olmustur. Ingilizlerin bu 6zelliginin,
diinyada adaletin hikim olmasindaki isteklerinin kuvvetliliginden kay-
naklandigini iddia eden Said Molla, Ingiltere'nin Avrupa’da Napolyon'a,
Kirim Savasi’nda Rusya'ya karsi aldig: tavir ve I. Diinya Savasindan sonra
heniiz halledilmemis Avrupa'nin meselelerinden biri olan Italya'nin top-
rak isteklerinde Ingiltere'nin miiracaat mevkisi olmasi, bu 6zelligini acikca
gostermektedir”. Bu noktada, Osmanli Devletinin dis siyasetine yon ve-
ren, Avrupa ve Tirkiye'de “bir cok diplomatlar yetistirecek kadar” 6neme
sahip bogazlar ve sark meselesine dikkat ¢eken Said Molla acisindan, Os-
manli Devleti milli ¢ikarlarini koruyabilmesi, baskentinin bogazlarda
bulunmasi ve doguda biiyiik oranda toprak sahibi olmasi gibi durumlari
g6z oniinde bulundurmasina baglidir. Ancak, tarih boyunca Tiirkler bu iki
meselede Ingiliz cikarlarim1 dikkate almis iseler karli ciktiklarini, aksi
takdirde zarara ugradiklari, unutmamalidirlar. Ornegin, Osmanli Devleti,
I. Diinya Savasi'nda Alman yanlisi siyaset takip etmesi sonucu, bir yandan
kendi cikarlarini “bir hi¢ ugruna” feda etmis, diger yandan Ingiliz dostlu-
gunu kaybederek savastan maglup ¢ikmistir’.

B SM, “Memleketimizin Icyiizii ve Ingiltere Siyaseti I1”, Tiirkce Istanbul, 28 Agustos
1919, nr. 263, s. 1.

" SM, “Vatandaslarim Tirk'in Muhabbeti Kiymetdardir?, Tiirkce Istanbul, 9 Eyliil
1919, nr. 273,s. 1.

" SM, “Ingiltere-Italya-Fransa”, Tiirkce Istanbul, 8 Agustos 1919, nr. 244, s. 1.
* SM, “Ingiltere ve Biz I”, Yeni Istanbul, 9 Kasim 1918, nr. 1, s. 2.
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Ingiliz himaye yonetiminin Osmanli Devletine ve halkina getirecegi
diger bir kazanc1 da, Ingiliz Medeniyeti'nin istiinliiklerinden yararlanma
olarak goren Said Molla, savaslar, ic cekismeler, kavgalar, siyasi ihtiraslar,
tembellikler ve timitsizlikler gibi durumlarin milletlerin yiikselmelerine,
refah yolunda ilerlemelerine engel oldugunu, ancak bu engelleri en iyi
sekilde fark eden, kavrayan ve bu hastaliklardan kendini koruyan en iyi
millet olan Ingilizlerin, bu hastaliklarla bogusan Tiirkleri de kurtaracagi
kanaatindedir’.

Said Molla, John Labuk'un Saadet-i Hayat eserindeki “hakiki yeis ve
kederi gormek icin Sark'a bakmalidir, Sark'a ait ig'arin hemen hepsinde
hayatin acikliligindan, ah u enin i¢inde imrar eyledigi” seklindeki ifadeye
atifta bulunarak Ingiliz sosyologunun dogu toplumlarindaki bu acikli du-
rumu “pek coklarinin” soyledigi gibi dinden degil calismamaktan, caba-
lamamaktan kaynaklandigini belirttigini, Tiirkiye'nin de ticaret, ilim,
siyaset ve biitiin sahalardaki basarisizliklarini, o donem aydinlarinda ortak
bir kanaat oldugu iizere, calismamaya baglamaktadir. Osmanli toplumunu
da tembellikten kurtaracak millet, “hayat ve siyasetinde” bunu kavramais,
calismay1 bir mutluluk olarak goren, yine Ingilizlerdir"”.

Said Molla'ya gore, Ingilizlerin bu iistiin 1rki 6zelliklerini en giizel se-
kilde gosterdikleri yer, Misir’dir. Ingiliz isgalinden énce perisan bir vazi-
yette olan Misir’da, isgalden sonra, “istii perisan bir fellahin” dahi ce-
binde altin bulunmaktadir. Ayrica, Misir demiryolu hasilat1 diinyanin en
6nemli demiryollar geliri ile boy 6l¢iisecek duruma gelmistir.

Said Molla, Ingilizlerin, halka mutluluk ve refah kazandirdiklarinin
bir baska delili olarak, Ingilizler arasinda “sosyalizm akiminin hemen
hemen hic gorilmemesini” gostermektedir. Ingilizler, hayatin zorlugu
karsisinda “zaaf hissetmezler, nihilistligin, sosyalistligin” ve “koti yeni-
liklerin” Ingiliz sosyal hayatinda yeri yoktur, diyen Said Molla'ya gore
Sosyalizm Amerika'ya dahi Almanlar vasitasiyla gecmistir. Amerika'da
giinde on tane sosyalist gazete Alman dili ile yayinlanirken, Ingilizce bir
tane dahi sosyalist gazete citkmadigini iddia eden Said Molla, bunu da In-
gilizlerin her yerde hayatlarinin diizenli bir sekilde devami igin toplum
olarak her tiirlii bilgiye sahip olduklarinin gostergesi olarak sunmaktadir.

7 SM, “Memleketimizin I¢yiizii ve Ingiltere Siyaseti II”, Tiirkce Istanbul, 28 Agus-
tos1919, nr. 263, s. 1.

" A.g.m.
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Bundan dolay1 Tirklerin, Ingilizlerin hayat ve siyasetini goz 6niinde bu-
lundurmalar: ve bundan istifade etmeleri gerekmektedir’.

Ingiliz himayesinin kabuliiniin Osmanl1 Devletine getirecegi menfa-
atler ortada iken bunu takdir edemeyen “bir akl-1 selim, bir hiss-i samimi-
yete” sahip bir kimseye tesadiif edilemeyecegi inancini dile getiren” Said
Molla, Ingiliz himayesinin saglayacag: diger avantajlar1 soyle siralamakta-
dir:

Osmanli Devleti, “kuvve-i sakime” bir devlet olan Ingiltere ile ittifak
yaparak sulh konferanslarina girmesi durumunda, Paris Sulh Konfe-
rans’’'nda oldugu gibi yalniz kalmayacak, maglup olarak ciktigi I. Diinya
Savas1 sonrasi badireleri, boliinmeden, az bir toprak kaybiyla kapatabile-
cektir”.

Ingiliz himayesi sayesinde Panislamizm gibi “emperyalist” fikirler-
den uzaklasan Osmanli Devleti, bir siire sonra Ingiliz Medeniyeti seviye-
sine ulasacak ve “modern cagin ihtiyaclari ile hi¢ aldkasi olmayan dinsel
amaglar1 izlemek yerine, ¢agin gereksinimleri ile aldkali somut faydalar
arayisina” yonelecektir”.

a) Said Molla'nin Ingiliz Himayesine Kars1
Olanlara Bakis:

Said Molla'ya gore, Ingiliz himaye rejimine Tiirk halki hazirdir. Tiirk
halkinin ezici bir cogunlugu Ingilizlere muhabbet duymakta, bunu da
Ingiliz Muhipler Cemiyeti'ne iiye olarak gostermektedir”. Diger taraftan,
Ingiliz himaye idaresini istemeyen Tiirkleri “saf” olarak nitelendirmekte,
bunlari, eskiden Ittihat ve Terakki Cemiyeti ve Alman Hiikiimetlerinin
uyguladigi “gbéz boyama politikasinin” bir sonucu olarak, gerceklerden
uzaklasanlar olarak gérmektedir”. Bu agidan, aleyhtarlarin diisiinceleri, I.
Diinya Harbi boyunca goriilen, eskisinden farkli olmayan Panislamist ve

" A.g.m. Aslinda, Ingiltere’de kuvvetli bir gelenege sahip olan sosyalist diisiincenin
varligini inkar etmesi, Said Molla’nin Ingiltere’yi iyi tanimadigini gostermektedir.

" SM, “Akibetimize Dogru”, Tiirkce Istanbul, 8 Eyliil 1919, nr. 272, s. 1.

! SM, “Ingiltere Himayesi I”,' Tiirkce Istanbul, 20 Mayis 1919, nr. 171, s. 1; SM,
“Akibetimize Dogru”, Tiirkce Istanbul, 8 Eylil 1919, nr. 272, s. 1.

* Bilal Simsir, Ingiliz Belgelerinde Atatiirk (1919-1938), TTK, Ankara 1979, IIL, 610.

" SM, “Memleketimizin Icyiizii ve Ingiltere Siyaseti I1”, Tiirkce Istanbul, 28 Agustos
1919, nr. 263, s. 1.

H SM, “Ingiltere Himayesi I”, Tiirkce Istanbul, 20 Mayis 1919, nr. 171, s. 1.
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Almanya ile miinasebetten yana olan, zararli, neticesiz, “turfanda” 1ttihatgl
nazariyelerdir”.

Bu “turfanda” fikirleri ortaya atip, Ingiliz taraftarligini asagilamaya
calisan kimseleri ve gazeteleri, “para ile satin alinmislar” olarak nitelendi-
ren Said Molla, bu grubun tesebbiislerini “buz iizerine yazi yazmaktan”
oteye gecemeyecek, hatta Osmanli Devleti'nin boliinmesine sebebiyet ve-
recek bir nitelikte gormektedir"”.

Said Molla'nin goéziinde, Wilson Prensibleri Cemiyeti, Milli Kongre,
Vahdet-i Milliye gibi Ingiliz himayesine kars1 olusturulan gruplar da, yiiz
kisiyi gecmeyen, “dénme ve Ittihat ve Terakki Cemiyeti” taraftar1 kimse-
lerden olusmaktadir”. Bu grubun amaci, Tiirkler arasinda “akide-i tabii”
héline gelen, karsilikli muhabbet ve cikar hislerinin ahenkli birlesiminden
olusan Ingiliz taraftarligini izole etmektir. Bunu basarmalar1 durumunda,
Osmanl1 Devleti béliinecek, Istanbul ve Selanik gibi Osmanli cografyasi-
nin “bazi taraflarinda” menfaat gruplar1 hakim olacaktr".

b) Said Molla'nin, Ingiltere Hiikiimeti'nin ve Ingilizlerin
Turkiye Himayesine Bakislarini Degerlendirmesi

Acaba, Said Molla’ya gore Osmanli Devleti icin bir Ingiliz himayesi
diisiiniilebilir miydi veya miimkiin mii idi? Zira, Ingilizler bu hususta
istekli olmadiklarini Bati Anadolu’ya Yunan kuvvetlerini cikartarak gos-
termislerdi.

Ancak, Said Molla, baz1 Ingiliz resmi makamlarinin girisim ve beya-
natlarin1 Tiirkiye'de Ingiliz himaye idaresinin gerceklesebilecegi seklinde
yorumlamaktadir. Dértler Meclisi’ne Hindistan delegeleri ile katilan In-
giltere'nin Hindistan'dan sorumlu bakani Lord Montagu'nun”, Hindistan'-
daki Misliman varligini goz 6niinde bulundurarak, “Tiirk hukukunu”
koruyan bir konusma yapmasini, Osmanli Devleti i¢in her seyin bitmedigi
seklinde degerlendiren Said Molla, Lord Montagu'nun beyanatiyla birlikte

¥ SM, “Istikbalimiz”, Tiirkce Istanbul, 26 Aralik 1918, nr. 48, s. 1.
* SM, “Ama-y1 Umumi mi?”, Tiirkce Istanbul, 23 Eyliil 1919, nr. 287, s. 1.

Y SM, “Memleketimizin I¢yiizii ve Ingiltere Siyaseti I?, Tiirkce Istanbul, 27 Agustos
1919, nr. 262, s. 1.

* SM, “Ama-y1 Umumi mi?”, Tiirkce Istanbul, 23 Eyliil 1919, nr. 287, s. 1.

* Yunan taraftar: Lloyd George’un aksine Edwin Montagu, Tiirkler lehine goriislere
sahig biri idi (Kemal Melek, Dogu Sorunu ve Milli Miicadele’nin Dag Politikasi, Boga-
zi¢i Universitesi Yayinlari, Istanbul 1978, s. 92).
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umutsuzluk icerisinde olan Osmanli ve Islim diinyasinin “1s18a” umutla
yoneldigini iddia etmektedir. Ona gore, bu konusma sonrasi yapilmasi
gereken, “hakiki Tiirklerin” arzusu olan Ingiliz himayesinin istenmesi-
dir”.

Ayrica, Osmanli Devletinin gelecegine siipheli bakildigi dakikalarda
Ingiliz Basbakani Lloyd George'un “hi¢ bir mesele Ingiltere'yi Tiirkiye
meselesi derecesinde alakadar etmemekte ve Britanya istiklali Tiirkiye
meselesinin halledilmesine bagli oldugu” seklindeki sézlerini, Osmanli
Devleti igin bir destek olarak algilamistir’.

Ancak, Said Molla, Ingilizlerin Osmanli himayesine isteksiz baktikla-
rin1 kavramisti. Zira, 1 Mayis 1919°da Ingiliz Yiiksek Komiserligi askeri
atasesi ile yapilan goriisme sirasinda, Said Molla’nin Ingiliz Yiiksek Ko-
miserligi’nin Tiirklere karsi “soguk” davranmasinin nedenini sormasi
iizerine, askeri atasenin “Ingilizlerin kendi baglasiklarina kars1 olan tu-
tumlar1 ve Tiirkiye’nin Barig Konferansi’nda agir surette cezalandirilmasi
olasilig1” sozleri ifade edilmistir”. Yine, Said Molla’nin 28 Mayis 1919‘da
Ingiliz Muhipler Cemiyeti'ne destek almak icin gittigi Ingiltere'nin Istan-
bul komiserliginden ve elciliginden “yaniltici iimitleri birakiniz” cevabi
almis” ve Ingiliz elgiligine bagvuran Dariilfunun'dan Riza Tevfik, Yusuf
Razi, Akil Muhtar Beylerin, Ingiliz himayesi istekleri karsiliksiz kalmist1™.
Ancak bu olaylari, Ingiltere'nin Osmanli Devleti iizerinde cikar temin
etmek istemedigi seklinde yorumlayan” Said Molla, yine de Tiirkiye'de

” SM, “Ingiltere Himayesi I1”, Tiirkce Istanbul, 21 Mayis 1919, nr. 172, s. 1.

. SM, “Memleketimizin Icyiizii ve Ingiltere Siyaseti I1”, Tiirkce Istanbul, 28 Agustos
1919, nr. 263, s. 1. Ali Fuat Tiirkgeldi, Said Molla gibi Damat Ferid Pasanin da Ingi-
liz Bagbakan'in bu soézlerini ayni sekilde algiladigini ifade etmektedir. 23 Agustos
1335’de (23 Agustos 1919) Ali Fuad Tiirkgeldi’nin de hazir bulundugu M. Vahdettin
ve Sadrazam Damad Ferid Pasa goriismesinde, Sadrazam sevingli bir sekilde bu go-
riislerini aktarmistir. Ancak, Ali Fuat Tiirkgeldi, Sadrazam ile ayni diisiinceyi pay-
lasmamaktadir. Ona gore Ingiliz Basbakan'i bu sozleri tamamen Ingiliz ¢ikarlar1 dog-
rultusunda sarf etmistir (Ali Fuat Tiirkgeldi, Goriip Isittiklerim, TTK, Ankara 1987, 4.
Baski, s. 234-236).

” Salahi R. Sonyel, Kurtulus Savas: Giinlerinde Ingiliz Istihbarat Servisi’nin Tiirkiye’deki
Eylemleri, TTK, Ankara 1995, s. 12.

” Fethi Tevetoglu, a.g.e., s. 79-80.
. SM, “Akibetimiz Ne Olacak?”, Tiirkce Istanbul, 29 Haziran 1919, nr. 211, s. 1.

” SM, “Londra'da Osmanli Ingiliz Cemiyeti ve Sir Teodor Morison”, Tiirkce Istanbul,
10 Agustos 1919, nr. 246, s. 1.



82 Fatih M. SANCAKTAR

Ingiliz himayesinin gerceklesebilecegine inanmaktaydi ve buna inanma-
sina kendince sebepleri vardi.

Birincisi, Ingilizler dis siyasetlerini, Hindistan'daki 60 milyon Miis-
liman’in varligini hatirlarindan ¢ikararak yonlendiremezlerdi. Dolayi-
siyla, Islam'in Halifesi ve Istanbul sehri icin, bu Miisliiman toplulugunu
goz oniinde bulundurarak hareket etmesini Ingiltere icin bir mecburiyet
olarak goren” Said Molla, bu politikay: ne liberal partisinin ne de iktidar-
daki Lloyd George'un bagbakanligindaki muhafazakar partinin degistire-
bilecegi kanaatindedir”.

Ikincisi, Ingilizler, Osmanli Devletinde ¢ogunlugu olusturan Ingiliz
taraftarlarinin sesine kulak verecek ve Tirkleri yalniz birakmayacaktir.
Ayrica, Avrupa’da Tiirkiye aleyhinde bir hava bulunmasina ragmen, Tiirk
muhibbi olarak gordiigii Teodor Morison'un Said Molla’ya yazdig: mektu-
bunda “Tirkiye Imparatorlugu” tabirini Ingiltere’deki Tirk taraftarligi-
nin bir gostergesi olarak sunan Said Molla’ya gore, Lloyd George'un Tiir-
kiye icin soylediklerine istinaden Ingilizlerin, Iran icin esirgemedigi yar-
dimi1 Osmanli Devleti icin de esirgemeyecegidir”.

Said Molla'nin Ingiliz himaye idaresinin, Ingiliz resmi makamlarina
ragmen gerceklesecegine olan inancini kuvvetlendiren en 6nemli sebep
ise, Ingiliz ve Tiirk milletleri arasindaki “muhabbetin” derinligi idi. Eski-
den beri Tiirklerde var olan “milli muhabbetin”, “kavm-i necib” Ingiliz-
lere karsi artmasinin, Tiirklerin “saadet-i atiyelerini” saglayacagi kanaa-
tindedir. Dolayisiyla, mesruti iilkelerde kamuoyunun hiikiimet politikala-
rina etki ettigi disiiniiliirse, Ingilizlerde bulunan ve artacak olan Tiirk
muhabbeti, Ingiliz resmi politikasin1 Tiirkler lehine cevirebilecektir.
Bundan dolay1, ona gore, Osmanli Devletinin gelecegi, resmi Ingiltere ile
resmi Tiirkiye arasindaki miinasebetten 6nce, Ingiliz milleti ile Tiirk mil-
leti arasindaki yakinligin tesisine ve derecesine baglidir. Bir baska ifa-
deyle, Ingiliz himaye idaresinin gerceklesmesi, Ingilizlerle Tiirkler arasin-
daki muhabbetin artmasiyla ve saglamlasmasiyla dogru orantilidir”.

* SM, “Memleketimizin Icyiizii ve Ingiltere Siyaseti I1”, Tiirkce Istanbul, 28 Agustos
1919, nr. 263, s. 1.

7 SM, “Ingiltere ve Biz I”, Yeni Istanbul, 9 Kasim 1918, nr. 1, s. 2.

” SM, “Ak1l?etimize Dogru”, Tiirkce fstanbyl, 8 Eylul 1919, nr. 272, s. 1; Teodor
Morison, “Islamlar Unutulurken: Times’in Islamlar1 Miidafaa Eden Muazzam Nesri-
yat1”, Tiirkce Istanbul, 27 May1s 1919, nr. 178, s. 1.

”? SM, “Akibetimiz Ne Olacak?”, Tiirkce Istanbul, 29 Haziran 1919, nr. 211, s. 1.
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Diger taraftan, Said Molla, Ingiliz taraftarlig: fikrinin, Tiirk aydinlari
iizerinde inkar edilemez bir yeri olan ve Avrupa iilkelerinin diger 6nemli
bir lider iilkesi Fransa tarafindan tepkiyle karsilanmasindan ¢ekinmekte-
dir. Ciinkii, Itilaf Devletleri arasinda bir ihtilaf olusturmak Sark Mese-
lesi’ni ¢oziimsiizliige siiriikkleyecektir. Buna ragmen, Said Molla, bir yan-
dan Izmir'in Yunanlilar tarafindan isgali karsisinda Fransiz basininda
olusan sevinci belirtip, Fransizlar1 Tiirklerin hissiyatini gérmemekle sug-
layarak, Tiirklerin goziinden diisiirmeye calisirken'”, diger yandan kendi-
sini Fransizlarin gonliinii alabilmek, tepkilerini izole edebilmek, Fransiz-
lar1 da sevdiklerini anlatabilmek zorunlulugu icerisinde gormektedir. Bu
acidan ortaya bir “ana-baba” formiiliinii atmaktadir. Buna gore, bir milleti
sevmek diger milletlerin sevilmedigini gostermez. Tiirk aydini, Tiirk in-
san1, Fransa'nin “biyik irfanin”dan yararlanmis, onu “ruhunun anas1”
mertebesine koymustur. Ancak, bu ruhun hayatini devam ettirebilmesi
icin, yumusak ve adil, bazen de sert bir sevgi ile siislenmis olan “baba”ya
veya bir kuvvete ihtiya¢ vardir. Tiirkler de eskiden beri Ingilizleri “haya-
tin kuvveti” yani “babas1” olarak gormiislerdir".

Ayrica, adeta Fransizlarin duygularina hitap ederek, meseleyi halle-
decegi zanneden Said Molla’ya gore, “Biiyiik Fransa” “magdur ve maz-
lumlara ait hukukun” saglanmasina aracilik etmeli, “ne kadar biiyiik” bir
devlet oldugunu gostermeli"” ve Tiirk halkinin Ingilizlere yonelmesinden
endise yerine memnuniyet duymalidir. Ciinki “necib, zeki, ali” hasletlere
sahip Fransizlar, Osmanli Devleti'nin hayatin1 birkac defa kurtaran Ingi-
lizler’e kars1 Tiirklerin sevgisini, insanligin bir icabi olarak takdir etmeli
ve bu sevginin, Osmanli Devleti'nin bir politikasinin iriinii olmadigini,
Tiirk halkinin bir egilimi oldugunu anlamalidir”.

o SM, “Ingiltere Himayesi I1”, Tiirkce Istanbul, 21 Mayis 1919, nr. 172, s. 1; Said Molla,
bu makalesinde ve diger makalelerinde Izmir'in isgalinden sonra Fransiz basinindaki
sevince deginmesine ragmen, Ingiliz basimmn tavrindan hic bahsetmemesi
tarafgirliginin ne boyutta oldugu géstermektedir.

o SM, “Vatandaslarim Tiirk'iin Muhabbeti Kiymetdardir”, Tiirkce Istanbul, 9 Eyliil
1919, nr. 273, s. 1.

o SM, “Fransizlar ve Biz”, Tiirkce Istanbul, 12 Subat 1919, nr. 74, s. 1.

" SM, “Ingiltere Himayesi I1”, Tiirkce Istanbul, 21 Mayis 1919, nr. 172, s. 1.
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Said Molla, Ingiliz yanlis1 siyasetin Ingiltere'nin ¢ikarlarina degil bi-
lakis Tirkiye'nin menfaatine bir hareket olduguna goniilden inanmakta-
dir. Ona gore, Tirkiye'nin I. Diinya Savasi'ndan az bir zararla ¢ikmasi ve
Batil1 devletler seviyesine ulasabilmesi, ancak Ingilizlerin, Osmanli Devle-
tinin yaninda olmasi, Anglosakson kiiltiiriiniin Tiirkiye'yi ve Tiirkleri
terbiye etmesi, yetistirmesi ile ger¢eklesebilecektir. Burada, Said Molla’nin
her seyden once bu siyasetin odagina Osmanli Devletinin toprak biitiinlii-
giiniin korunmasindan daha cok, mesruti bir rejim dahilinde Osmanli'nin
her seyi olarak gordiigii Osmanl: saltanat1 ve Hilafeti'nin devamini yerles-
tirmekte olduguna dikkat cekmeliyiz'"”.

Onun, Amerikan mandasini tercih edenlerin yanlisligini ortaya ko-
yarken, Amerikan toplumunu, Amerika'nin dis siyasetini, ozellikle de
Amerikan Devleti ile kurulmasi diisiiniilen biiyiik Ermenistan veya Erme-
nistan mandasi arasindaki yakin iligkiyi iyi degerlendirdigini ifade etmeli-
yiz. Bununla birlikte, Ingiltere himayesi konusunda ortaya koydugu delil-
leri bu anlayis icerisinde degerlendirmek yanlis olacaktir. Ciinkii, Izmir’in
isgalinin arkasindaki gercegi gormeden, hem Ingilizleri masum goster-
mesi, hem de Ingiltere'nin dis politikasindan medet ummasi1 ve Ingilizle-
rin gecmiste Osmanli Devletini himaye politikasini tekrar uygulanacagina
dair yanlis inanci, Ingiliz dis politikasinin iyi degerlendiremedigini dii-
sindiirmektedir. Diger yandan, gerceklesebilecek Ingiliz-Osmanli himaye
idaresini, Hindistan-Ingiltere ve Ingiltere-Kanada menfaat, toplumsal ve
dinsel birliktelikleriyle ayni kategoriye koymasi ise bagka bir biiyiik hatasi
olmustur. Ayrica, boyle bir idarenin Ingiltere Devletine ragmen Tiirklere
muhabbet duyan Ingiliz kamuoyunun baskis1 sonucu gerceklesecegine
inanmasi, onun ne kadar hayalci bir siyaset takip ettigini gostermektedir.

Tam Istiklal diisiincesinin gerceklesmesini imkéansiz bulan Said
Molla, 6zellikle siyasi, ekonomik ve hukuki manada Osmanli Devletinin
Batili devletler seviyesine ulagsmasinin tam bagimsizlikla degil himaye ile

" Said Molla’nin, Damad Ferid Pasanin I. Sadareti esnasinda, Paris Barig

Konferans’’'nda Osmanli Hiikiimeti namina ortaya koydugu tavri Anadolu hareketi
ile paralellik arz eden “emperyalist” bir tutum olarak degerlendirmesi, Onun
Osmanli toprak biitiinligiinii fazlaca O6nemsemedigini gostermektedir. Zira, bu
konferansta Damat Ferit Pasa, I. Diinya Harbi’'nden Osmanli Devleti maglup
cikmasina ragmen, savastan onceki Osmanli topraklarinin biitiinliigiinii savunmustur
(Bilal Simsir, a.g.e, III, 611).
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olacagini diisiinmektedir. Gercekten de o donemde, siyasi ve ekonomik
anlamda disariya bagimli olan Osmanli Devletinin tam bagimsizligindan
sz etmek zordur. Ancak, Said Molla'nin gerceklesecek bir Ingiliz himaye
idaresinde Tiirk toplumuna giizel ufuklar gosterirken, Tiirk toplumunun
maruz kalacagi ekonomik ve kiiltiirel somiiriiye deginmemesi biiyiik bir
yanilg1 ve hatadir. Hatta, Anadolu hareketine karsi giristigi tesebbiisler
g0z oniine alinirsa bir art niyettir, diyebiliriz.

Said Molla'nin diisiincelerine baktigimizda, giiniimiize kadar gelen
Batiya kars1 eziklik icerisinde hareket eden, problemler karsisinda ¢oziim
iiretemeyen siyaset adamlarinin psikolojisini géormek de miimkiindiir.
Yani Bat1 yapar, Tirkler yapamaz, Tirkler yardim gérmek zorundadirlar,
anlayis1 hakimdir. O, bu diisiince igerisinde bagimsizliktan vazgecilmesini
isteyerek yiizyillardir esasli bir medeniyet ortaya koyan milletinin haysiyet
ve vakarini da gozden uzak tutmaktadir.

Ayrica I. Diinya Savasi’na girisin ve yenilginin sebebi olarak gosteri-
len Ittihatcilar1 ve Ittihatci zihniyetini Ingiliz aleyhtar1 olanlarla 6zdesles-
tirmektedir. Zaten ona gore, daha énce Alman taraftarligi yapanlarin Ingi-
liz taraftar1 olmas1 beklenemezdi. Bu cercevede, Said Molla’nin da, Itti-
hat¢i, donme, Selanikli gibi II. Mesrutiyet ve giiniimiiz siyaset sahnesinde
de kullanilan kavramlarla karsi tarafi kiiciik diisiirme cabalari, kendini
kurtaramayan vasat bir politikaci goriintiisii ¢izmesine neden olmustur.

Biitiin bunlarin yani sira Miitareke dénemindeki bazi kuruluslarin
bir 6zelligi de ge¢cmis donemdeki siyasi anlayislardan kaynaklanan grup-
lasmalar1 yansitmasi idi. Ornegin, Amerikan mandasini savunanlarin
cogu, daha once Ittihat ve Terakki’ye yakinligi ile taninanlar oldugu gibi,
Ingiliz yanlis1 siyaset giidenlerin Hiirriyet ve Itilaf Firkasi’na yakin veya
II. Mesrutiyet devri 6ncesi ve sonrasi Ingiliz yanlis1 siyaset yapanlardan
oldugu goriilmektedir. Kisaca Miitareke donemi iligkilerinde II. Mesruti-
yet donemi siyasi iligkilerini dikkate alarak degerlendirme yapmak bir
mecburiyettir.
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“ACTIVITIES AGAINST THE OTTOMAN CALIPHATE AMONG THE ARABS (1877-1909)”
Abstract

The Mondros Armistice that had been imposed after the First World War with its
difficult conditions had put the Ottoman politicians in a bad state. In this atmosphere
before the Anatolian Independent Movement became powerful enough, the politicians
who stood beside the Ottoman Government were accustomed to be under the British
Protection and American Mandate. But among the politicians who supported the
Ottoman Government, the British protection was the most preferred. In fact, it could
be discussed like this; in one hand the politicians who had been preferred the British
during the Constitutional period and thought it was more interested came to power
after Armistice of Mondros and in the other hand the Ottomans to be defeated in the
War, probably turned their faces towards the most powerful England, as a normal
aspect. In this article, we have been discussed the matter in the field of politics and the
hidden organizations and important persons and Said Mullah’s thoughts, at that
time, why they preferred the British protection and the ideas of their opposes as well.
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