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DEDE KORKUT HiKAYELERINDE GECEN
“BOY BOYLADI SOY SOYLADI”
SOZUNUN IFSA ETTIGI “GECMIS™

M. Said POLAT"

OZET

Makalede, Dede Korkut Hikdyelerinde gecen “Boy boyladi soy soyladi”
sozii ile gogebe Tiirklerin diinyasinda neyin dile getirilmis olabilecegi iize-
rinde duruldu. Kabile anlammda boy ile nesil, kok anlamina gelen soy
sozciikleri aynt zamanda bu siyast ve kan bagina bagl birliklerin anlatilar-
mn da isimleri olup olmadiklart tartigildi. Bu soziin muhtemel anlamlan
metindigt baglamdan hareketle ortaya konmaya ¢aligildi. Dede Korkut
Kitabt digindaki metinlerde bu anlamina rastlanmayan, en genel anlamiyla
“anlatt” ile kargilayabilecegimiz “boy” ve “soy” sozciiklerinin, sifahi anlati-
larda 20. yiizyila kadar varligin devam ettirdigi sonucuna vanldi.

Anahtar Kelimeler
Dede Korkut Kitabi, boy, soy, gicebeler, sifahi anlat:

Martin Heidegger’e gore varligin anlami ve insanin varligi anlamasi-
nin tarihi dilde gizlidir. Dilin ontolojik temeli soylemdir. Soylem de dille
ifade kazanir. Anlam, sdyleme eklemlenmistir. Soylemin islevi, insanin
diinya icinde olmasinin tiim birlesimini sézciiklere dokmektir. Fakat soz-
ciik-seyler anlamlarla donatilmaz, anlamlar sozciiklere gelir. Gosterge ola-
rak sozciik, gosterme baglantisi icinde bagka bir seyin karsisinda duran bir
sey degildir. Sozciik, gosterme olarak biitiinsel anlam baglamini bizim
cepecevre gormemize getirir. Bir sozclik bir diinya agar, dyle ki “sey” de
ancak kendisini cevreleyen bu diinya tarafindan desteklendigi siirece bir
kendilik olarak mevcut olabilir. Sozciik, ses olarak, su ile dolu bir kova
gibi, ici anlamla doldurulan bir kap degildir. Sozciik kazilmasi gereken

"Bu caligmaya; Dr. Erdal Sahin ve Dr. Ozlem Yilmaz’a Rusca metinleri, Dr. Michelangelo
Guida’ya Italyanca metinleri terciimeleriyle ve Dog. Dr. Mustafa Kacalin’e makalenin ha-
zirlanma safhasinda verdigi malumat ile yaptiklart katkilar igin miitesekkirim.

ok

Yard. Dog. Dr.,, Marmara Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tarih Boliimii/
saidtosyevi@yahoo.com
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gizli bir kaynak gibidir. Anlam soézciiklere yol acar, sozciikleri cagirir.
Sozciikler cagrilmiyorsa sozciikleri cagiran sey gizlenmis demektir. Ayni
sozciik baska anlamlar tarafindan ¢agirildiginda sozciikte anlam kaymala-
rindan, sozciikler cagrilmaz olduklarinda ise tarihilesmelerinden sozedilir.
Dilde ifsa ve gizlenme ayn1 anda vuku bulur. Bir sey ifsa edilirken pek ¢ok
sey de gizlenir.

Iste burada Dede Korkut Hikéayelerinde gecen “sali sa 5 sea ki 53 5 5™
sOziiniin, anlam kaymasina ugramis . ve = sozciikleri ile tarihilesmis
“sdig 7 ve “galipa s sa” ifadelerinin, anlamlar1 ve bu anlamlardan
hareketle bu soziin Bat1 Asya’ya goceden gogerlerin diinyasinda neyi ifsa
ettiginin iizerinde durulup, sozciik ve tabirlerin, gogerlerin diinyasina ait
gizli kalmis anlamlarindan bir kismi goriiniir kilinmaya, dile gelene
yonelmeye calisilacaktir.

Dede Korkut Kitabr’ndaki s6z konusu ibare iizerinde duran daha
onceki arastirmacilarin goriisleri incelendiginde ihtilafin, ¢ ve 5=
sozciiklerinin kokeni iizerine yogunlastig1 ve bu konuda ii¢ farkli goriisiin
ortaya ¢iktig1 goriiliir:

Bunlardan ilki ¢ sozciigiiniin “kabile” anlamindaki s (boy)
oldugunu, = sozciigiiniin ise “nesil”, “kok” anlamindaki ¢s= (soy)
oldugunu iddia etmislerdir.” Bu gériis iizerinde ileride daha genis olarak
durulacaktir.

Ikinci goriis M. Gazimihal’e aittir." O, esyazimlilik (homography)
sorununa dikkat cekmis, ‘s’ boy olarak okuyanlarin gerekcelerini
“igreti” bulmus ve bu sozcigiin, biy (raks) okunmasi gerektigini
sOylemistir. Gerekce olarak da kam-ozanlarin begler 6niinde hem raks edip
hem de s6z soylemesini gostermis ve Dede Korkut, 24 Oguz Begi solende
hazir iken Hanlar Haninin huzurunda kopuz esliginde raks ederek Dede
Korkut Hikayeleri denilen Oguz-ndme’yi insat etmistir. Dolayisiyla Dede
Korkut Kitabrnda gegen “galisa s sa b 5537 ibaresinin “bily biiyledi

1 Taylan Altug, Dile Gelen Felsefe, Istanbul 2001.

* Dede Korkut Kitab (tipkibasim), haz. Muharrem Ergin, Ankara 1994, 1, 34.

* Dede Korkut Kital, 11, 565 Dedem Korkudun Kitabi, haz. Orhan Saik Gokyay, Istanbul
2000, CCXXIII; Tietze, I, 375. Yazin Terimleri Sozhigi’nde, “1. Dede Korkut Ki-
tabr’'nda oOykiilerden her biri, 2. Bir halk o6ykiisiiniin degisik soylenislerinden her
biri” anlamlar1 verilmistir (Yazin Terimleri Sozliigii, haz. Tahir Nejat Gencan, Haydar
Ediskun, Baha Diirder, Enver Naci Goksen, Ankara 1974, s. 32).

* Mahmut R. Gazimihal, “Biiy Biiylemek, S6z Soylemek”, Tiirk Folklor Aragtirmalart,
VII/146 (1961), s. 2491.
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s6z sdyledi” olarak okunmasi gerektigini sdylemistir. Fakat “salisa (5 pa”
ibaresini nasil “s6z soyledi” okuduguna ise bir aciklama getirmemistir.’

Uciincii goriis ise Semih Tezcan’a aittir. O da “gabisa s s b5 5 57
ibaresini “boy boyladi soy soyladi” okuyarak okunusta birinci goriisii
paylasmistir. Fakat boy ve soy sozciiklerinin anlami ve kokeni hususunda
birinci goriise karst ¢cikmis ve bu sozciikleri fonetik acidan incelemeye tabi
tutup, boy sozciigiiniin “kabile” anlamindaki boy terimi ile bir iliskisi ol-
madigini, bozlak ile bir iliski kurulabilecegini soyledikten ve buna iliskin
fonetik bazi agiklamalar yaptiktan sonra, genis olarak soy terimi iizerinde
durmus ve bu terimin sev sozciigiinden tiiremis oldugunu ortaya koymaya
calismistir.” Ayn1 sekilde, “kosuk” anlamina gelen soy ile “nesil, siilale”
anlamina gelen soy arasinda bir iliski olmadigini ve birincisinin Eski
Thirkge sav sozciigiinden geldigini sOylemistir. Sav sdzciigiine en eski me-
tinlerde rastlandigini, Orhon Tiirkgesinde sab olarak gectigini ve “soz,
haber” anlamina geldigini belirtmistir. Eski Uygurcada ve Karahanlicada
bu anlamin yaninda “mektup; atas6zii; 6ykii, anlatilan sey; kissa tarihsel
seyler” anlamlarinin oldugunu belirtirken, M. Risdnen’in daha o6nce, sab
sozciigii ile Cuvasca savd, sav “dize, misra” sozciigii arasinda kurdugu ilis-
kiye de dikkat cekmistir.’

Metinlerdeki sozciik ve tabirlere anlam verirken metin ve
metinleraras: baglamin yaninda metindis1 baglamin da dikkate alinmasi
gerekmektedir. Bu dikkate alindiginda birinci goriis sahiplerinin goriisle-
rinin de o kadar yabana atilir olmadig1 goriilecektir. “Boy boylad1 soy
soylad1” soziindeki boy sozciigiine birinci goriis sahiplerinin 6nde gelenle-

’ Biiy sozcugiiniin farkli lehcelerde biyii, biiyi, biiyii seklinde de soylendigini belirtmistir
(Gazimihal, s. 2491). Sayet ¢ “raks” anlamina gelen s6zciikse bgy olarak okunmasi
gerekir. Ciinkii Clauson bdy sozciigiindeki ilk seslinin genellikle yanlis okundugunu,
-ti- degil, -6- olmas1 gerektigini soyler ve “raks etmek” anlamindaki s6zciigii boyi-
(bodi-) olarak verir (Gerard Clauson, An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-
Century Turkish, Oxford 1972, s. 300).

* Semih Tezcan, “Dede Korkut Kitabinda Boy Boylamak, Soy Soylamak”, Omer Asim
Aksoy Armagam, haz. Mustafa Canpolat ve digerleri, Ankara 1978, s. 227-36.

! Tezcan, a.g.m., s. 228, 231 vd.; M. Résédnen, Versuch eines etymologischen Warterbuchs der
Tiirksprachen, Helsinki, 1969, s. 391; Kasgarli Mahmd, Divanii Lugdti-t-Tiirk, Istan-
bul 2005, s. 477. Etimologiceskiy slovar’ tyurkskix yazikov’da soy ve sava arasindaki ben-
zerlik bazi fonetik zorluklar gostermekle birlikte Cuvascadaki savd, sav sozciikleri
Orhon Tiirkcesindeki sab sozctigii (Orhon Yazitlari, haz. Talat Tekin, Ankara 1988, s.
156) arasindaki iliskiye dikkat cekiliyor (Etimologiceskiy slovar’ tyurkskix yazikov
(Obsgetyurkskiye 1 mejtyurkskiye osnavi na bukou, L, M, N, P, S), s. 318-9. Ayrica bkz.
Doerfer, III, madde 1215.
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rinden M. Ergin “destan”, O. §. Gokyay, “destanlarda muayyen hadiseye
hasredilmis fasil, hisse”, Barthold “masal”, A. Tietze “halk destani bo-
limii” anlamini vermistir." Bu arastirmacilarin goriislerinin en 6nemli
dayanagi ise Dede Korkut Kitabi’inda farkli isimler altindaki anlatilarin
Vatikan niishasinda hikdye, Dresden niishasinda ise boy olarak adlandiril-
mis olmasidir.” Soy sozciigiine gelince, bu sozciigii O. S. Gokyay disinda
pek cok arastirmaci genel itibariyle “manzume” olarak karsilamistir. M.
Ergin “destan manzumesi”, “manzum parg¢a”, “deyis”, “makamla sdylenen
manzume” anlamini vermistir.” O. S. Gokyay sozciigiin “nesil” anlamin-
daki yaygin anlamini vermekle yetinmistir.

“Kabile” anlamindaki boy ve “nesil” anlamindaki soy isimleri ile ilis-
kilendirilen boyla- ve soyla- fiillerine gelince, E. Rossi miistakil olarak
boyla- fiiline de boy boylamak tabirine de “hikdye anlatmak”, “kabilenin
gecmisini 6verek anmak” anlamlarini vermistir. M. Ergin boyla- fiilini
“destan soOylemek”, “hikaye anlatmak” olarak karsilamaktadir. O. S.
Gokyay, M. Ergin’in boyla- fiilini “destan soylemek” olarak karsilamasina
itiraz etmis, fakat bir 6neride bulunmamis, E. Rossi’nin goriisiinii zikret-
mekle yetinmistir. O. §. Gokyay, soyla- fiili hakkinda ilk goriis serdeden
Velet Celebi Izbudak oldugunu, onun bu fiile “kopuzla seciler, nazimlar
insat etmek” anlamini vedigini nakletmistir. E. Rossi de soyla- fiilini “siir
soylemek”, soy soylamak tabirini ise “siir soylemek”, “destan anlatmak”
olarak karsilamistir. M. Ergin de soyla- fiiline “destan manzumesi soyle-
mek”, “manzum soylemek”, “deyis demek”, “makamla manzum soyle-
mek” anlamlarini vermistir. Eserin Rusca cevirisinde kahramanlarin ko-
nusmalar1 olan soylama icin “soyleme”, soy soylamak icin ise “soz sOyle-

» <«

mek” karsiligi verilmistir. E. Rossi’nin “siir soyleme”, “siirsel anlatim”,

* Dede Korkut Kitabi, 11, 56; Dedem Korkudun Kitabi, CCXXIII; Tietze, I, 375. Yazn
Terimleri Sozligi’nde, 1. Dede Korkut Kitabi’nda 6ykiilerden her biri, 2. Bir halk 6y-
kiisiiniin degisik soylenislerinden her biri anlamlar: verilmistir (Yazin Terimleri Soz-
ligiiy s. 32). Semih Tezcan, “boy” sozciigiiniin “destan, boyun hikayesi” anlamina iti-
raz eder. Bu konu i¢in bkz. Tezcan, s. 227-8).

* Il “Kitab-1 Dede Qorqut”, haz. Ettore Rossi, Vaticano 1952, fol. 58-fol. 106 (Tipkiba-
sim). Dresden niishasinda eger imla hatasi yok ise hikédyelerin hepsi boy olarak ad-
landirilmamis. Sadece altinci, dokuzuncu, onuncu ve onbirinci hikiyeler boy olarak
adlandirilmis. Sekizinci hikaye ise zoy olarak adlandirilmistir. Diger hikayelerde
“...s25 (boyunu) beyan eder” yerine “.... 5 (bunu) beyan ider” ifadesi geciyor krs.
Dede Korkut Kitabi, 1, 9, 35, 66, 122, 154-5, 170, 201, 213, 235, 253, 271, 291 (Tipkiba-
sim). Eger bu miiellif veya miistensih hatasi degilse iizerinde diisiiniilmesi gereken
bir ayrintidir.

" Dede Korkut Kitabi, 11, 270.
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M. Ergin’in ise “destan manzumesi”, “manzum parca”, “deyis”, “makamla
soylenen manzume” anlamlarini verdigi soylama terimine metinde yaygin
olarak rastlanmaz.” Vatikan niishasinda bir yerde,” Dresden niishasinda
ise iic yerde soylama terimine” rastlanirken, arastirmacilar tarafindan
kullanilmakla birlikte bovlama terimine hi¢ rastlanmaz. Soylama terimi
metne, hikayeler derlenirken manzum anlatilar1 mensurlardan ayirmak
icin miiellif tarafindan ildve edilmis olabilir. Ciinkii ozanin hikayeyi insat
ederken yaptig1 isin adini zikretmesi anlamsiz goriillmektedir. Buraya ka-
dar birinci goriis sahiplerinin goriislerinden ¢ikan sonuclardan ilki, genel
olarak boy, soy, boylama ve soylama terimlerinin Dede Korkut Kitabi’na 6zgii
terimler oldugu yoniindedir. Ikincisi, Gazimihal’in “c-bs s ifadesini
farkli okuyusunu bir kenara birakirsak, “skisa s s s3b s 5 58” ibaresinin
“boy boyladi soy soyladi” okunusunda biitiin arastirmacilarin hemfikir
olmalaridir.”

Simdi “boy boyladi soy soyladi” soziindeki sozciiklerin sozliik,
metini¢i ve metinleraras1 baglamda anlamlarini tekrar gozden gecirerek
Dede Korkut Kitab’na 6zgii terimler olup olmadiklarina bakalim. Sézlik-
lerde yaygin olarak “gévde, beden, boy, uzunluk, derinlik” anlamlar1 veri-
len boy sozciigii, “insan kalabaligi, boy, kabile, biitiinden ayr1 parca; giig,
kuvvet, kudret, takat; birlik, birlesme” anlamlarina da gelir.” E. V.

" Il “Kitab-1 Dede Qorqut”, s. 335, 349; Dede Korkut Kitabi, 11, 56, 271-2; Kniga moego
Deda Korkuta = Kitab-1 Dedem Korkut, terc. A. H. Kononov, V. M. Jirmunskiy, haz.
Vasilij Vladimirovic Barthold, Moskova 1962, s. 242 vd.; Dedem Korkudun Kitabi,
CCXXIII, CCXXXIX-CCXL. Osman Fikri Sertkaya soy soylama iizerine ilk fikir
beyan edenin J. R. Hamilton oldugunu belirtmekle birlikte nerede bu konuya temas
ettiginin kaydini diismemistir (Osman Fikri Sertkaya, “Dede Korkut Kitabr’nin
Dresden Yazmasindaki Bazi Kelime ve Sekillerin Imla Ozelliklerine Dayanilarak
Yeniden Okunusu ve Anlamlandirilisi Uzerine”, Tiirk Dili Aragtirmalar: Yilligi-Belle-
ten (1998), 1, 133).

* I “Kitab-1 Dede Qorqut”, s. 315.

" Dede Korkut Kitabt, 1, 79, 80, 85.

“F. Kirzioglu bu ibareyi, “boyunu anarak hikayesini anlatti, nazimla soyunu tarif etti”
seklinde kargilik vermistir (“Halk Edebiyati Deyimlerimiz”, Tiirk Dili, XI1/33 (1962),
s. 63).

“ Bunun disinda biiyiime, yiikselme, uzun boy, agac govdesi, sap; uzunluk, uzunlama-
sina, uzunluguna; serit, ¢izgi, mintika, bolge, saha, alan, toprak, tarla, kiy, sahil, ir-
mak havzasi, dag silsilesi, siradaglar, hat, satih, kenar, ug, taraf, yon; derinlik; 6lcii,
diizey, seviye, ayar (kiymetli metallerin); cisim, madde, yapi, biinye, endam, durus;
kendi, kendisi, kendilik, birisi, nesnenin temel, esas kismi, esas, ruh, 6z, yaratik,
mahluk, meyve ¢ekirdegi; tek basina, yalniz, mecazi olarak geng, evlenmemis erkek,
gelinlik kiz, bekar, dul erkek (Etimologiceskiy slovar’ tyurkskix yazikov (Obscetyurkskiye i
mejtyurkskiye osnavt na bukou “B”), haz. E. V. Sevortyan, Moskova 1978, s. 177-8). Ay-
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Sevortyan, boy sozciigii ile “kabile” anlamina gelen boz ve bod sézciikleri
arasinda fonetik bir iliskinin oldugunu, -y- ve -z- (-d-) sesleri 11. yiizyil
oncesi agiz ve lehgelerinde denk veya almasmali sesler olduklarindan her
ii¢ seklinin de erken devirlerde mevcut oldugunu, “cisim, madde; beden,
govde” anlamlarinda kullanildigini, “biiyiime, yiikselme, artma, boy” an-
lamlarini ise sonradan kazandigini, “insan kalabaligi, kabile, bir toplulu-
gun pargasi, soy, aile” anlamlari ile ise tarihsel-semantik bir iligki kurma-
nin gii¢ oldugunu belirtmistir.” G. Clauson, erken dénemlerde bodunun
tekili olan, “a clan” anlamindaki bod s6zciginiin yerini 11. yiizyildan
itibaren, “clan, sub-tribe ve tribe” anlamina gelen boy s6zciigiiniin almaya
basladigini ve bu seklinin 14. yiizyildan itibaren yayginlastigini soyle-
misti.” Insan bedeni anlamindaki bod/boy sézciigiiniin gocebe Tiirklerde en
kiiciik siyasi birlige ad olarak verilmesi oldukca 6nemlidir."

Soy sozcligiine ise sozliiklerde genel olarak “aile, siildle, nesil, beden”
anlamlar1 verilmektedir.” Bu sozciik Divanii Lugdti’t-Tiirk’de” ve 13. yiizyil

rica bkz. Hiiseyin Kézim Kadri, Tiirk Ligan, Istanbul 1927, s. 801-3; Wilhelm
Radloff, Versuch Eines Worterbuches der Turk-Dialecte, Mouton 1960, IV, 1639-1641;
Andreas Tietze, Tarihi ve Etimolojik Tiirkiye Tiirkcesi Liigatr (A-E), Istanbul, Wien
2002, 1, 374-5.

: Etimologiceskiy slovar’ tyurkskix yazikov (Obscetyurkskiye 1 mejtyurkskiye osnavi na bukou
“B”, s. 177-8. Doerfer’in “halk” anlamina gelen bodun s6zcugi ise bod s6zciiguniin -n
cokluk eki almis (bod-an) sekli olduguna Sevortyan da istirak etmektedir (G.
Doerfer, Tiirkische und mongolische Elemente im Neupersischen, Wiesbaden 1967, II,
812). Bu sozciigiin tarihsel olarak kazandigi anlamlar iizerinde duran Sinasi Tekin,
“olmak, tesekkiil etmek, meydana gelmek, yaratilmak” anlamindaki bol- sozciigii ile
iliskilendirerek “*yaratilmis olan > viicut, beden, insan > kabile” gibi bir semantik
gelisme ¢izgisi iizerinde yiiriimiis olabilecegini” belirtmistir (Sinasi Tekin, Jstikakg-
nin Kosesi, Tiirk Dilinde Kelimelerin ve Eklerin Hayat: Uzerine Denemeler, Istanbul 2001,
s. 207).

. Clauson, s. 296-7, 306. XI. yiizyilda farkli boylardan insanlar ilk kez karsilastiklarinda
tanisma faslinda once birbirlerine “boy kim” sorusunu yéneltiyorlardi. “Boy” sozcii-
giine Kasggarli Mahmud kimi yerde “kavim”, kimi yerde “kabile”, kimi yerde ise “en-
nis” seklinde karsilik vermistir (Dfvdni Lugdti-t-Trirk, s. 198, 314, 319; Abdiilkadir
Inan, “Tirk Etnolojisini Ilgilendiren Birkac Terim-Kelime Uzerine”, Makaleler ve
Incelemeler, 1, Ankara 1987, s. 634). “Beden” ve “insan” anlaminda bod s6zciigii XI.
yiizyilin ikinci yarisinda hila kullanimdayd: (Yusuf Has Hécib, Kutadgu Bilig, An-
kara 1979, I, 123 (beyit 1055), 178 (beyit 1614). Bodun sozciugii ve istikaki igin bkz. S,
Tekin, s. 199-209.

" Araplar da gogebe birlikteliklerini insan viicudundaki uzuvlara gore adlandirmis-
lardi. “Kabile” bunlardan biridir (Casim Avci, Recep Sentiirk, “Kabile”, TDV Islam
Ansiklopedisi, Istanbul 2001, 24, s. 30).

“ Bunlarin disinda meydana gelme; kabile; soy, cins; iyi cins, soylu, asil; cins, tiir,
cesit; insanin dis goriiniisil; viicut yapisi; biinye, beden, yapi; 6rnek, model anlamla-
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oncesi Tiirkce s6z varligina yer veren G. Clauson sozliigiinde bulunma-
maktadir. 15. yiizyildan sonra metinlere girmeye basladigi goriiliiyor.”
Dede Korkut Kitabrnda miiellifin ilavesi olan Dede Korkut’a atfedilen soz-
lerin zikredildigi basta bir yerde bu anlamiyla ge¢cmektedir. ” 16. yiizyilin
baslarindan itibaren yayginlasmaya baslamasina ragmen” nedense Tarama

rina da gelir. Bazi Tirk agizlarinda soyak s6zciigii “6rnek” anlamina gelir ve Mogolca
“filiz”, “stirgiin” anlamindaki soyug-a sozcigi ile iligkilendirilmektedir (Etimologi-
cesky slovar’ tyurkskix yazikov (Obscetyurkskiye 1 mejtyurkskiye osnavi na bukou, L, M, N,
P, S), haz. L. S. Levitskaya, G. F. Blagova, A. V. Dibo, D. N. Nasilov, Moskova 2003,
s. 285-6; Ferdinand D. Lessing, Mogolca-Tiirkce Sozliik (I-C (Z), cev. Giinay
Karaagac, Ankara 2003, II, 1122). Hiiseyin Kézim Kadri “soy” sozciigiine; nesil,
siilale, ziirriyet, irk, do6l, dos; nesep, hasep; aile, ecdat, aba; iyi ve ald anlamlari
vermistir bkz. Hiiseyin Kazim Kadri, Tiirk Ligan, Istanbul 1943, s. 349. Soy ile bir
hayvanin derisini yiizmek, bir insanin elbisesini ¢ikarmak (yani bir seyin aslini or-
taya ¢ikarmak) anlamindaki soymak arasinda bir iligki olabilir mi?

* Divénii Lugati-t-Tiirk, s. 319. Ayrica toz s6zcligii de “koken”, “soy”, “asl” anlamlarina
geliyordu ve yine birinin kokii, kokeni kime dayandigi 6grenilmek istendiginde su
soru yoneltiliyordu “anig tiipi t6zi kim” (Divdni Lugdti-t-Tiirk, s. 588).

" II. Murad’a (1421-1451) sunulan Ibn-i Kesir Terciimesinde bu sozciige bir yerde
rastliyoruz: “...Ismail Peygamberin avrati soyundan idiler” (Sirvanli Mahmud, 74-
tih-i Ton-i Kesir Terciimesi (Giris, Inceleme, Metin, Sozliik), Tipkibasim, haz. Muhammet
Yelten, Ankara 1998, s. 564, 661.

2«1 Ayi§e Fatima soyundandir.” (Dede Korkut Kitabi, I, 76). Sevortyan’in sozliigiinde
soy ile soy arasinda bir iligski kuruluyor. Soylemek fiili ile soylamak fiilinin ayni fiiller
olduguna dair goriisler de var. Fedotov'un soy sozctigiiniin Cuvascadaki “tiirkii”,
“siir” anlamina gelen sdvd, sdv sozcligiinden geldigi goriisii zikredildikten sonra
boyle bir iligkinin fonetik zorluklar olusturdugu da belirtilmistir (Ezimologiceskiy
slovar’ tyurkskix yazikov (Obscetyurkskiye 1 mejtyurkskiye osnavi na bukou, L, M, N, P, S),
s. 318). Fakat S. Tezcan, soy sozciigiiniin sav sozciigiinden tiiredigini aralarindaki fo-
netik iligkiyi gostererek kesin bir dille ifade etmistir.

* Sultan Kansu Gavri’ye takdim edilen Diyarbekirli Serifi’nin Sehndme terciimesinde
“soy, neseb, pes, arka, geri” anlamlarinda kullanilmistir.

6113 nolu beyitte:

Doéner sonuci anasi soyuna

Kimi bulsa diler bizden soyuna
3775 nolu beyitte:

Soyunca ben de isde hdziram ben

Seniin her bir isiine ndziram ben
16713 nolu beyitte:

Alup halkin gecer Ceyhan suyindan

Yiiridi sanki kovarlar soyindan
22836 nolu beyitte:

Ani biliin ki igitditkk de Piran

Soyumuzca salar lesker firdvan
Beyitler icin bkz. Serifi, Sehndme, haz. Ziihal Kiiltiiral, Latif Beyreli, Ankara 1999, I,
134, 216, 591; 11, 804, 1028.



8 M. Said POLAT

Sozliigii’ne bu anlamiyla girememistir. “Nesil” anlamindaki soy sozciigii-
niin 15. ylizyildan itibaren yayginlasmaya baslamasinda, siyasi birliktelik-
lerin (boy) parcalanip kan bagina dayali birlikteliklerin 6nem kazanmasi-
nin etkisini gézardi etmemek gerekir.

“Boy boylad1 soy soyladi” soziindeki boyla- ve soyla- fiilllerine gelince,
Tarama Sozligi’nde boylamak igin “boy 6lgmek, boy 6lciismek; boylu bo-
yunca dalmak, siirekli olarak izlemek” anlamlari verilmistir.”" Garib-
ndme’de bir miinacaat dizesinde boyla- fiili “gérmek”, “temasa etmek” an-
laminda da kullanilmistir.” Bu arada halk dilinde boylamak sozcigiine
verilen “boyuna ve uzunluguna gitmek, yiiriimek, dereden yiiriiyiip geg-
mek” anlamlarina da dikkat cekmek gerekiyor.” Soylamak icin ise “tahkik
etmek, arastirmak, aslini aramak; soylu gostermek, ululamak, tazim et-
mek” anlamlar1 verilmistir.”

“Boy boylad1” ifadesindeki boyla- fiiline s6zliilk anlamindan hareketle
bir anlam vermek oldukga gii¢ goriiniiyor. Bu da temel sozciik olan boy
sozcuginiin Dede Korkut Kitabr'na 6zgii bir anlami olduguna dair goriisii
giiclendiriyor. Buna mukabil “soy soyladi” ifadesindeki soyla- fiilinin Dede
Korkut Kitabi’'ndaki kullanimina yakin bir kullanima bagka metinlerde de
rastlamak miimkiindiir. Soyla- fiili genelde manzum metinlerde soyle- fiili
ile pes pese kullanilmistir.

Geldik imdi soziimiiz soyleyeliim
Bu sézi kanca varur soylayalum™

Bu beyit Garib-name’de iki yerde ge¢mektedir. Baglamlarina bakildi-
ginda destanlara (hikiyelere) giris bahsinden sonra meselenin tafsilatina
bu beyit zikredildikten sonra girilmektedir. Kemal Yavuz bu beyti, “Simdi
sOziimiizii soyleyelim de, bunun nereye varacagini arastiralim.” seklinde
cevirmis, soyla- fiiline “arastirmak” anlamin1 vermistir. Burada soyla- fiili-
nin “arastirmak” anlamina gelip gelmedigini anlamak icin, ayn1 metindeki
baska destanlarin girisinde kullanilan sozciiklerle karsilastirmak gereki-
yor.

Usbu s6zde ma’ni var eydem sana
Dinle imdi nicediir 6nden sona”

* Ornekler icin bkz. Tarama Sozligi, Ankara 1995, I, 648.

» A§1k Pasa, Garib-ndme, haz. Kemal Yavuz, Istanbul 2000, I/1, 31.
* Tiirk Ligan, 1, 803.

7 Ornekler icin bkz. Tarama Sozligii, V, 3526-8.

* Garib-name, 1/1, 341, 467.

* Garib-néme, 1/1, 121.
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Bilesin her stiretiin asli nediir
Dinle imdi kim hikayet nitediir”

Her destanin giris faslindan sonra bu ve buna benzer ifadelere rastla-
mak miumkiindiir. Bu beyitlerden sonra meseleler etrafli bir sekilde anla-
tilmaktadir. O halde soyla- fiiline “haber vermek”, “anlatmak” anlamini
vermek daha uygun diismektedir. Bu durumda yukardaki beyit “Sira geldi
sOzlimiizii sdylemeye, anlatalim (bakalim) bu s6z nereye varacak” seklinde
giiniimiiz Tiirkcesine aktarilabilir.” Bu, soy ile sav arasinda iliski kuranla-
rin goriislerine de uygun diismektedir. Isk-ndme’deki su dizelerdeki soyla-
fiilleri de “anlatmak” anlamindadir.”

Nite siikrin yirince séyleyem ben
Nice zikrin hakinca soylayam ben”
Bu siikriin zikrini dil sdyleyiimez
Goniil bu lutf ilini soylayumaz”

Su beyitte ise tek tarafli “anlatmak” anlaminin disinda “konusmak”,
“sohbet etmek” anlaminda kullanilmaistir.

Bu tedbir i¢re bunlar soylegiirdi
Haber n’ola diyiiben soylasurd:”

Dede Korkut Kitab’ndaki hikayelere gelince her bir anlan (boy) farkli
kahramanlarin anlatilar1 ile tafsilatlandirildigindan, her bir boy iginde
sahsi yapip etmelerin anlatildig1 soylardan® birden fazla bulunabilmekte-

" Garib-néme, 1/1, 443.

! Gokyay ise “bir isin, bir konunun, bir kimsenin -eski deyisle- ‘kiinhiinii ortaya koy-
mak, soyunu sopunu saymak” anlamina gelir, demistir (Dedem Korkudun Kitabi,
CCXXXIX).

* Tarama Sozligi’nde ise Garib-name’deki ve Isk-ndme’deki bu dizelerdeki soyla- fiiline
“tahkik etmek, aragtirmak, aslini aramak” anlamlar1 verilmistir (Tarama Sozligii, V,
3526-8.)

® Mehmed, Isk-ndme (Inceleme-Metin), haz. Sedat Yiiksel, Ankara 1965, s. 178.

* Isk-name, s. 214.

® Isk-ndme, s. 142.

* Dede Korkut Kitabrnda boylar igindeki manzumeleri arastirmacilar soylama olarak
adlandirmayi tercih ediyorlar. Muhtemelen de bunu Dresden niishasinin ilk bagla-
rinda manzumelerin basindaki “soylama” ismine dayandiriyorlar. Halbuki bu bas-
larda sadece ti¢ defa gecmektedir. Ondan sonraki manzumelerde bulunmamaktadir.
Bu da onun metne derleme siirecinde veya daha sonra dahil edildigi izlenimini uyan-
diriyor. Ciinkii bu hikayelerin insat edildigi diisiiniiliirse, ozanin insat siirecinde
edimini soyutlamasi (terimlestirmesi) pek anlamli gériinmiiyor. Bu kitabi bir miida-
hale izlenimini uyandiriyor. Eylemin ismini zikretmesi soylama yerine soy isminin
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dir. Metinde kitabiligin etkisiyle belli ifade kaliplarindan ¢ikildig: ve ayni
maksadin farkli bigimlerde ifade edildigi goriillmektedir. “Dedi”, “soy-
ledi”, anlaminda “ayitdi” ifadesi, kahramanlarin konusmalarindan 6nce
kullanilmaktadir. Yine “soylad1i” yerine bazi yerde “haber verdi”,
“haberlesdi” ifadelerinin de kullanildig1 goriilmektedir.” Yaklasik ayni
anlama gelen bu ifadelerdeki ince anlam farkliliklarini tespit etmek ol-
dukea giic. Hikayelere bu sozciik, miisliimanlarla iliskiye girdikten sonra
girmis olmali. Fakat “soyladi” yerine “ayitdi” ifadesi de pek cok yerde
gecmektedir. Bu, boy icindeki her manzume soy degilmis gibi bir izlenim
veriyor. Soyla- fiili kullanilarak girilen manzum kisimlar incelendiginde
boy icinde 6nemli sahsiyetlerin sahsi dile gelisleri oldugu dikkati ¢cekmek-
tedir. ™ Birkac yerde bu kural cignenmis olsa da bu insat veya derleme
siirecinde karistirmadan kaynaklanmis olabilir. Soylar veya soylamalar
diger sahislarin anlatilarindan daha uzun ve karsilikli konusmalar1 icer-
mektedir. Kisa olan soylar da zamanla unutuldugu icin kisalmis olabilir.
Boylar soylara giydirilmis veya asil soylara, boylarin tesekkiiliinden sonra,
disardan baska soylar dahil edilmise benziyor.

Soz ve soy sozcikleri fonetik bakimdan ayri olmakla birlikte arala-
rinda dikkat cekici bir anlam yakinligi var. Hikayelerdeki “soy soyladi”
yerine “s6z sozledi” de koyuldugunda anlami bozacak bir durum ortaya
ctkmamaktadir.” Bu, sahsi dile gelisi ifade eden soz, sav, soy sézciiklerinin
semantik bir iligkisinin oldugunu ortaya koyuyor. Ciinkii bir sahsin dile
gelebilmesi kendi hakkinda kendinden 6nce bir s6z sdyleyene (soy) ihtiyac
duyar. Soyu yoksa anlatis1 yoktur, anlatis1 yoksa sozil (sahsiyeti) de yok-

kullanilmasi daha uygundur. Bir yerde gecen “Anas1 bir soy daha soyladi” ifadesinde
ozanin, bu sahsi anlatilar1 soy olarak isimlendirdigini gosteriyor (Dede Korkut Kitabi,
II, 164). Ger¢i modern dénemlerde makamsiz tiirkiilere soylama, genel olarak tiirkii-
lere de soz denmesi her ikisinin de kullanilmis olabilecegini gosteriyor.

" Dede Korkut Kitabi, 11, 100 vd. Hatta Vatikan niishasinda bazi yerlerde soyla- yerine
soyle- kullanilmistir. Dede Korkut Kitab, I1, 79, not 7; 88, not 4 vd.

* Bunun ululamak anlami tasiylp tasimadigi belli degil. Tarama sozliigiinde soyla-
fiiline “soylu gostermek, ululamak, tazim etmek” anlami da verilmistir (Tarama Soz-
ligii, V, 3528). Kirzioglu 20. yiizyildaki soylamalarda bir “6vgii” havasinin olduguna
dikkat cekiyor (Kirzioglu, 64).

* Dede Korkut Hikayelerinin tesekkiil ettigi yore ve civarinda sdz sozcigii 20. yizyilin
baslarinda “sarki”, “tiirkii”, “manzum parca” anlamina geliyordu (Ahmet Caferoglu,
Dogu Illerimiz Agizlarimdan Toplamalar I, Kars, Erzurum, Coruh Ilbaybklar Agizlan,
Istanbul 1942, s. 277. Yine giiniimiiz Tiirkcesinde yaygin olan “sazli sozlii diigiin”
deyiminde soz sozcligiiniin soy s6zciigii gibi “manzum parca” anlaminda da kullanil-

dig1 goriiliiyor.
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tur.” Bir sahis tek basina dile gelemez, yani s6z soyleyemez, o ancak
atalarindan aldigi sozlerle s6z soyleyebilir. Dolayisiyla bir sahsin dile gelisi
bir anlat1 icinde mimkiindiir. Sifahilikte birisi konustugunda kendi ko-
nusmaz, onda atalar1 konusur.

Bu soyle- ve soyla- fiileri arasinda hig bir fark olmadigi anlamina gel-
miyor. Sdyle-, sahsi olsun olmasin o anki duruma gore anlik dile gelis (ri-
vayet de dahil) iken, soyla-, bir sahsin gecmisi ile birlikte (hikayesiyle) dile
gelisi gibi goriinityor. “Dedem Korkut geldi, sadlik caldi. Boy boyladi, soy
soylad1. Gazi erenler (gelenlere) basina ne geldigini soyledi.”" Bu yoniiyle
soyla- fiili soyle- fiilini de kapsamaktadir.

Kitabilikle birlikte, sdyle- fiilinin anlam1 genisleyerek biitiiniiyle dile
gelisi ifade etmeye baslayinca, soyla- fiili de dile gelisi ifade eden anlamla-
rin1 yitirerek soyut seylerin aslini esasini anlamak, 6grenmek, aramak,
sormak anlamlariyla 6ne ¢cikmaya baglamistir.

Bu s6ziin asli nediir bir soylasun
S6z bilsiin ilkin andan soylesiin”

Ol erenler soyunu soyla dedi
Isin isle sozini soyle dedi
Soyladim gordiim bu kez nitdiigini

Anladum bildiim nice gitdiigini”

Nice sehr ile koylere irerdi
Hemise Furruh’s soylar sorardi”

15. yiizyila ait bir Arapca-Turkce sozliikte teftis sozciigiine “sorup
soylamak ve eyertmek”, miiteakkib sozciigiine ise “bir nesneyi sorup soy-
layic1 ve arayip yoklayici kisi” anlami da verilmistir.”

° Bugiin Anadolu’da soyu sopu veya soyu kokii belli deyimlerinde bir sahsin 6nemi, gec-
misi 6zdeslestirilir.

" Dede Korkut Kitabi, 1, 153; “D” “Kitab-1 Dedem Korkut” Destanlarinin Dresden Niishast,
haz. H. Achmed Schimiede, Ankara 2000, s. 77.

* Garib-name, 11/2, 527.

* Garib-néme, 11/2, 931.

. Isk-ndme, s. 180. Bugiin kullanilan arayip sormak ikilemesi ile karsilastirilabilir.

* Tarama Sozligii, V, 3527. Daha fazla 6rnek icin Tarama Sozliigii’ne bakilabilir. Bugiin
kullanilan sorup sorusturmak deyimi ile kariglastirmak gerekir. Burada soylamak ile bir
seyin kabugunu ve elbisesini ¢cikarmak anlamindaki soymak arasinda bir iligki kuru-
labilir mi?
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Soylamak sozciigliniin “anlatmak” anlamina geldigini ortaya koyduk-
tan sonra, “anlatmak” ile “arayip sormak” arasindaki iligki iizerinde dur-
mak gerekiyor. Bir husus anlatilmadan 6nce o anlatilacak seyi dinleyecek
(6grenecek, merak eden) birilerinin olmas1 gerekir. Sifahilikte s6z yaziya
aktarilmadig: i¢in dinleyici bir seyi 6grenebilmek icin merak ettigi seyin
aslini esasini anlatacak birisini bulmasi ve ona sormasi gerekir. Anlatici
olmadigi zaman hicbir sey 6grenme imkani yoktur. Dolayisiyla dinleyici-
den ziyade anlatici1 6zne durumundadir. Kitabiligin etkisiyle birlikte kay-
nak (anlatan) degil, kaynaga yonelen (arayan) 6zne konumuna gecer. Sifa-
hilikte anlatmak anlamina gelen soylamak s6zciigii kitabilesme ile birlikte
bir igin aslini esasini 0grenme, arama, sorma anlamlarini kazanacaktir.
Kitabi insan, varolandan kendisini soyutlayabilen ve ona tekrar yonelebi-
len insandir. Sifahi insan ise dile gelenle birlikte var olur. Bagka bir ifade
ile sifahilik i¢cin dile gelme, kitabilik icin dile getirme s6z konusudur. Do-
layisiyla bir seyin asli esas1 “arastirilarak”, “sorusturularak” degil, bir anla-
tict anlattiginda 6grenilir. Bu yiizden anlatma (6gretme) belirli sahislara
degil herkese yoneliktir. Bir kaynaktan siidur eden anlati, farkli dinleyici-
lerin igitmesine sunulur. O anlati dinleyenlerin herbirinin de kendini
bulabilecegi bir anlatidir. Parcali bir anlat1 degildir, boy ig¢indeki insanlar
arasindaki birlikte var olmanin ahengi anlatida vardir. Sifahilikte 6gren-
mek bir bagka kisinin anlatmasiyla miimkiin olur. Bu yiizden sifahilikte
anlatma ve 6grenme edimi en az iki kisi ile miimkiin olur. Halbuki kitabi-
likte aragtirma, kitaplardan tek basina da yapilabilir ve bu yiizden bir in-
san kendi kendine bir isin aslini esasini1 6grenmek icin arastirip sorustura-
bilir. Arastirma ve sorusturma ediminin matbuat dncesi kitabilikte dahi
tam anlamiyla var oldugunu séylemek oldukga giictiir. Ciinkil bu déonemde
kitabilik sifahiligin etkisinden kurtulamamisti. Yazma ve bunlarin ¢ogal-
tilmasinin giicligii nedeniyle kitaplarda gerekmedikge tafsilata girilmi-
yordu. Tafsilat, sifahi olarak aktariliyordu. Bu sifahi anlatiyr bilmeden
kitaplara konu olan meseleleri anlamak oldukca giictii. Ogrenme kendi
kendine yapilabilecek bir edim degildi. Kitaplarin yaninda onlar1 okuta-
cak ve yaziya gecirilmemis anlatiy1 aktaracak birine ihtiya¢ duyulurdu.
Tafsilatin yaziya gegirilmesi matbuat doneminde baglamistir. Dolayisiyla
ferdi edimler olan arastirma ve sorusturma edimleri daha ¢ok matbuat
caginin, bilhassa da modern donemlerin edimi olsa gerek. Geriye, sifahi-
lige dogru gidildikge ifadeler ve anlatilar miimkiin oldugunca kisalir ve
hatirlamay1 kolaylastirdig icin siirsellesir.”

“ Biitiin yiikiin bellege yiiklendigi bu donemlerden giiniimiize dogru gelindikce belle-
gin yiikii hafiflemis disar1 dogru tasarak kitabi ve sanal belleklere dogru kaymistir.
Hizin artisiyla birlikte tafsilatlanmis kitabi bellegi tasima sorunu ortaya ¢ikmis, ihti-
sar giiclesince sanal bellege yiiklenerek tasinmasi kolaylastirilmigtir.
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Sifahilikte anlatma yine kitabilikteki rivayet seklindeki anlatma da
degil, bizatihi yasanmig olan seylerin ozanin dilinde yeniden dile gelisi,
canlandirilmasiyla miimkiin olur. Gecmis ile an arasinda bir kopukluk sz
konusu olmadig1 icin gecmisteki insanlarla anlatinin insat edildigi andaki
insanlar rahatlikla birbirleriyle konusabilir ve bu asla yadirganacak bir
durum degildir. Ciinki killi bir dile gelis s6z konusudur. Yasanan ile
onun anlatis1 arasinda bir kopukluk s6z konusu degildir. Bu yiizden yasa-
yan anlatidan ayr1 bir gecmis anlatis1 yoktur. Fakat yasayan ve kendinde
var olunan anlat1 bir dnceki anlatilardan neset eder. Kitabiligin etkisin-
deki diger anlatilarda ise bunu gérmek miimkiin degildir. Her seyden 6nce
kayit sayesinde anlat1 insandan, var olandan kopmustur. Yasanan ile anlat1
arasindaki bagin kopmasi, yasantida ve anlatida (metinde) olmak iizere iki
varlik alani olusmasina yol agmistir. Boylece yasanan ile yasanmis olan
arasinda derin bir kopukluk olusmustur. Ge¢mis {izerine yonelme arttikca
yasanan ile arasindaki kopukluk daha da belirgin hale gelir.

Simdi “Boy boylad: soy soylad1” s6ziindeki boy boylamak ve soy soy-
lamak tabirlerinin anlamlarini soylayabiliriz. Boy boylamak, soy soylamak
tabirleri tipki kov kovlamak (kovuculuk yapmak), av avlamak (av avla-
mak), kus kuslamak (kus yakalamak), s6z s6zlemek (s6z soylemek) tabirle-
rine benzemektedir. Bugiin kullanilmadig: icin kus kuslamak deyimi s6z
konusu deyimlere daha fazla benzemektedir. Av avlamak bugiin kullanil-
dig1 halde kus yakalamak, avlamak anlaminda kus kuslamak kullanilmi-
yor. Anlasilan o ki kuslamak eylemi avlamak eyleminde oldugu gibi is-
minden bagimsizlasamamistir. Ayni durum en azindan Dede Korkut Ki-
tabr’ndaki boy boylamak ibaresi icin de gegerli gibi goriiniiyor. Buna kar-
sin soylamak, avlamak, soylemek gibi isimsiz kullanilmaktaydi. Kuslamak
ve boylamak sozciiklerini cagiran seyler (eylemler) ortadan kalkinca bu
sozclikler zaman iginde unutulurken veya fonetik degisime ugrarken av-
lamak ve sdylemek sozciikleri yasamaya devam etti.

Bu iki deyimden 6zellikle boy boylamak tabirinin neyi ifade ettigini
tespit oldukea gii¢c goriiniiyor. Ciinkil soz herseyi ifsa etmiyor. Bir seyleri
ifsa ederken, bir seyleri de gizlemektedir. Bu yiizden bir ifadenin belli
zaman ve mekéanda neyi ifsa ettigini tespit etmek oldukg¢a giiclesmektedir.
Metindis1 baglama, gogebe Tiirklerin diinyasina bakarak boy boylamak
ifadesinin anlamini soylamayi siirdiirelim. M. Gazimihal’in temel dayana-
gina gore kam-ozanlarinin insat esnasinda isterlerse veya gerekirse oyun
oynamalari, raks etmeleri addettendi. Bir kam-ozan olan Dede Korkut da
bu 4dete uymus olmaliydi. Bu durumda “sb» s 5" ifadesi oyun oynamak
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(bity biiylemek) adetinin dildeki kalip ifadesi (terimi), insat ddeti de soy
soylamak da insat adetinin kalip ifadesi (terimi) olabilir.

S. Tezcan, boy boylamak tabiri hakkinda esasli bir iddias1 olmama-
sina ragmen, soy ve soy soylamak ile sav ve sav savlamak arasinda iliski
kurarak “boy boylad1 soy soyladi” s6ziiniin anlagilmasinda oldukca 6nemli
bir acilim getirmistir. Fakat o, bu soziin gocebe Tiirklerin diinyasindaki
karsilig1 iizerinde durmamuistir. Daha ¢cok metinici baglama sadik kalarak
fonetik iliskiyi kurmaya calismis ve metindisi1 baglama temas etmemistir.
Halbuki itirazlar daha ¢ok metin dis1 baglamla ilgililidir. Ozellikle boy
sozciigii hakkindaki “anlambilim acisindan ‘viicut, kabile’ vb. kavramlari
ile ‘destan, 6ykii’ kavramlar1 arasinda bir iliski gorebilmek olanagi yoktur”
demistir. Ayrica Dede Korkut Hikayelerinin hi¢birinde de bir boyun 6y-
kiisiiniin anlatilmadigi, tek tek olaylarin anlatildigini belirtmistir. Ayni
sekilde “anlam bilim acisindan ‘siilale, nesil’ vb. kavramlar1 ile ‘kosuk’
kavrami arasinda bir iliski gorebilmek olanag yoktur” demistir.”

Halbuki sifahilikte anlatilan/anilan sey hayatiyetini devam ettirir ve
dinleyenlerle anlatilan/anilanlar arasindaki zaman araligi ortadan kalkar.
Bu yorumun, gocerlerin s6zde var olduklari goz oniinde bulunduruldu-
gunda, asir1 bir yorum olmadig: goriilecektir. Ciinkii boy boylamak yani
“boyu anlatmak/anmak” ayni zamanda boyu her defasinda yeniden var
etmektir. Ayrica anlatilarin yasanan hayata siirekli uyarlandig: disiinii-
liirse, boy boylamak ve soy soylamak tam anlamiyla yasanan ve yasanmis
hayat1 anlatida (dilde) var etmektir. Boy ancak anlatisi olan boyun sik sik
boylanmasiyla varligini siirdiirebilmektedir.” Yine bilhassa onemli
sahislarin anlatis1 olan soylar da sik sik soylandiginda, o sahsiyetler var
olmaya devam etmektedir. Dolayisiyla boy boylamak ve soy soylamak bii-
yisel bir edimdir. Bunu herkes yapamaz, ancak boyun icinden sayg: du-
yulan birisi, ozan, yapabilir. Bu da ozan kimligiyle ortaya ¢ikan kutsiyet
atfedilen Dede Korkut idi.” Bir boydaki siradan insanlar soy soylayabili-

N Tezcan, s. 228.

* M. Said Polat, Selcuklu Gocerlerinin Diinyasi, Karacuk’tan Aziz George Kolu’na, Istan-
bul 2004, s. 239 vd.

* Dede Korkut’un konumunu su satirlar cok iyi ortaya koyuyor: “Resiil aleyhi’s-selam
zamanina yakin Bayat boyindan Korkut Ata dirler bir er kopdi. Oguzun ol Kkisi ta-
mam biligisi-y-idi. Ne dir-ise olur-idi. Gayibdan diirlii haber soyler-idi. Hak Ta’ala
onun konline ilham ider-idi. Korkut Ata ayitdi: Ahir zamanda hanlik girii Kayiya
dege, kimsene ellerinden almaya, dhir zaman olup kiyamet kopinca. Bu didiigi ‘Os-
man neslidiir, igde siiriliip gideyorir. Ve dahi nice buna benzer s6z séyledi. Korkut
Ata Oguz kavminun miskilini hall ider-idi. Her ne is olsa Korkut Ataya
tanismayinga islemezler-idi. Her ne ki buyursa kabul iderler-idi. S6zin tutup tamam
iderler-idi” (Dede Korkut Kitab, 1, 73).
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yordu, fakat biiyiisel bir edim olan boy boylama sadece Dede Korkut’a ait
idi.

“Boy boylad1” ifadesinin metindis1 baglamindaki soylamayi stirdiiriip
buradaki boy terimini “kabile” ile karsilayip, boyla- fiilini de halk arasinda
kullanilan “boyunca gitmek”, “birseyin icinden gecmek” anlamu ile karsi-
larsak, Dede Korkut’un boylar arasinda dolasarak onlarin hikayesini der-
lemis, sonra da onlar1 soylamis olabilecegini de gozardi etmemis oluruz.
Ya da siyasi birlik anlamindaki boy ve onu olusturan nesil anlamindaki
soylarin anlatilarini onlar arasinda dolasarak derleyerek eldeki “Oguz-
name”yi diizmiis olabilir.

“Boy boylad: soy soylad1” séziindeki boy terimi ister siyasi birlik an-
lamina gelsin, isterse o siyasi birligin anlatis1 anlamina gelsin, yine soy
terimi, ister siyasi birlik icindeki kan bagina dayali birligi, ister o bir so-
yun anlatisin1 (sozii/savi) ifade etsin; boyla- fiili de ister boyu an-
mak/anlatmak anlamina gelsin, ister boylar arasinda dolasmak anlamina
gelsin, sonugta Dede Korkut i¢inde yasadig1 toplulugun varlik zemini olan
anlatisinin insacisi olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

Sifahilikte ozanlarin yaptigini kitabilikte tarihgiler (en genis anla-
miyla gecmis hakkinda yazip ¢izenler) yapmaktadir. Ama burada kitabi-
lerle ozanlarin insa ettigi anlatilar arasindaki derin farkliliga kisaca temas
etmek gerekir. Ciinkii ozanlarin anlatilarina yonelimimizde biz kitabilerin
ve modern tarihgilerin kendi durumumuzun farkinda olmas: gerekir. As-
linda tarihgilik anlaminda ge¢misi bilme, ani ve gelecegi anlamlandirmaya
katk: saglamasi, varolussal sorunlar metne yansimadigi icin iyi ve giizel
olanin ge¢miste kaldig: fikrini pekistirdi. Modernoncesi donemde metin-
lerle yasant1 arasindaki iliski modern donemlerdeki kadar zayif olmadig:
icin metnin insailigi s6z konusuydu. Bu tarihilesme, metnin insailiginin
zayiflamasi, hizin arttig1 modern donemlerde daha keskin bir sekilde ya-
sanmaktadir. Bu ve aradaki ucurumun derinligi de insanlari, hiza ayak
uydurabilmek icin ge¢misi ihmale yoneltti. Bu gecmis hakkindaki aras-
tirmalarin azaldigi anlamina gelmiyordu. Bilakis ge¢mis hakkinda aras-
tirmanin bir meslek héline geldigi 19. yiizyil ve sonrasinda tarihgi ad1 ve-
rilen bir ziimre yogun olarak ge¢misi yeniden insa etmeye calisti. Tarihgi-
ler hizin artisiyla birlikte gecmise daha yogun bir sekilde yonelebilmekte-
ler. Fakat bu diger insanlarin ge¢mise yonelmesi anlamina gelmiyor. Ta-
rihgiler gecmis hakkinda yazip ¢izdikce gecmis ile an arasindaki farklilik
daha da belirginlesmekte, bu da insanlarin ge¢mise yonelmelerine degil
ondan kopmalarina neden olmakta ve gecmisi olmayanlarin ona daha siki
sikiya sarilmalarina ve gelecege umut baglamalarina yol agcmaktadir. Artik
gecmisin, yasanan andaki huzur ve buhrana bagli olarak ya geri gelmesi
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miimkiin olmayan 6zlem duyulan bir donem olarak, ya da diine ait olanin
pesinde kogsmanin ve hatirlamanin gerekmedigi bir donem olarak goriil-
mesine yol acti. Bu da insanlar1 yasanana ve yasanacak olana yoneltti. Bu
da anlatilarin 6nemini yitirmesine, eski anlatilarin anlamsizlagsmasina ve
parcalanmasina yol act1. Insanlarin, iletisim araclarinin yayginlasmasiyla
birlikte, siirekli yeniden bagkalar1 tarafindan insa edilen anlatilarda var
olmasina yol agti. Bu anlatilar insanin yasadigi cevreye ve diline yabanci
oldugu icin anlat1 ve yasant1 arasinda uyumsuzluk, bu her iki zeminde var
olmaya mahk(m insanda buhrana yol acti. Bugiinkii insanin yasadig: de-
rin buhran bundan kaynaklanmaktadir. Bu buhrani sadece bireyler degil
topluluklar da en derin bir sekilde yasamaktadir. Bireyin ve topluluklarin
bu buhrandan cikmalarinin tek yolu kendilerine 6zgii yeni anlatilar olus-
turmalaridir. Bunun icin iletisim araglarinin yarattigi olumsuzluklar:
kendi lehlerine cevirebilmelidirler. Bu nasil olacaktir? Hizin artisi aslinda
yeni bir gocebelesmeyi baslatti. Bu da sifahilesmeye yol act1. Iletisim arac-
larindaki anlatilar hizla yayilmaya basladi. Insanlarin kitabilikteki gibi
anlatilan sey iizerinde diisiinme imkanini ortadan kaldirdi. Artik insanla-
rin bunu tetkik etmeye aslini esasini 6grenmeye imkanlar1 yok. Cinkii
gecmis ile an arasindaki zaman aralig1 siradan insanlar icin neredeyse ta-
mamen kalkmis durumda. Bu da onun ge¢misten gelene yonelmesini im-
kansizlastirmaktadir. Siirekli yeni imgeler saganagi 6nceki imgeleri ort-
mekte ve insanlarin onlara yonelmelerine engel olmaktadir. Bu durumda
yapilacak tek sey kaliyor. Ge¢misi ve gecmise ait olani, yani bireyi ve top-
lulugun koklerine ait olan1 bugiine tasimak gerekiyor. Bu siradan insanlari
gecmise gotiirmekle degil, gecmisin bugiinkili anlatiya ruh vermesiyle
miimkiin olacaktir. Tipki gocebe topluluklardaki ozanlarin yaptiklarini
simdi gecmis ilizerine arastirmayr meslek edinmislerin yapmas: gerekir.
Gecmisge ait sembolleri ve dili bugiiniin insaninin dili ve sembolleriyle
iligskilendirerek onun farkli oldugunu hissetmesini saglamasi ve bir az
olsun gecmisi ile olan derin ucurumu, hizi kullanarak asabilecegini
farketmesini saglamak gerekir. Modern donemdeki ge¢misin gegmis ola-
rak oldugu gibi insas1 naif diisiincesi aslinda sadece anlamsiz bir anlatiy1
ortaya ¢ikarmakla kalmadi, ayni zamanda insanlarin gecmisiyle baglarini
kopard:i ve anlatilar1 icinden yeni anlatilar ¢ikarma imkanini da ortadan
kaldirdi. Modern tarih yazimi aslinda gecmisin bugiinden ne kadar farkli
oldugunu ortaya koyarken, insanlarin gecmisle irtibat kurmasinin imka-
nin1 da ortadan kaldirdi. Halbuki bu anlamiyla ge¢cmis bilgisinin bir an-
lam1 yoktur. Gecmis su andaki anlatimin zemini olmas1 olmalidir.

Sonug olarak denebilir ki “boy boyladi soy soyladi” séziinii bugiine
ait tabirlerle birebir karsilamak ve s6ziin bir zamanlar ifade ettigi anlama
ulasmak, baglamin degismesi sebebiyle oldukca giigtiir. Tipk:i toprakta
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yapilan kazilarda ortaya cikan buluntulara anlam vermenin giicliigii gibi.
Boy sozciigii 6nce beden, daha sonra siyasi birligin (boy) adi1 ve son olarak
da bu siyasi birligin anlatisinin ismi olmustur. “Boyladi” ifadesinin ise
ismi olan boy ile birlikte, yani boyun anlatisini icra etme anlaminda kul-
lanilmis olmasi kuvvetle muhtemeldir.” Soy sozciigii ise ya kok, nesil anla-
mina gelen soy ile ya da hikaye, s6z anlamina gelen sav s6zciigi ile iliski-
lendirilebilmektedir. Her ikisinde de sahsi dile gelisi ifade etmesi acisin-
dan, semantik agidan birbirine yaklagsmaktadir. “Soylamak” ise “soyu dil-
lendirmek” anlamina gelmektedir. Soyla- fiili Tarama Sozligii’nde rastla-
nilmayan “haber vermek” anlaminda “anlatmak” ile karsilanabilir. Fiil
zamanla “aramak”, “sormak” gibi anlamlar da kazanmistir. “Boy boyladi
soy soyladi” ifadesine gelince boyle bir kutsal edim ancak kutsal bir sahis
tarafindan yapilabilir. O da Korkut Ata’dir. Sahislar kendi hikayelerini
dillendirebilirler, yani soylayabilirler fakat boy (siyasii birlik) kendi bo-
yunu (hikayesini) dillendiremez yani boylayamaz, bu isi boyun saygi duy-
dugu birisinin yapmasi gerekir. Ciinkii soylar ve boylar ancak anlatilarinda
var olurlar. Mekinda mukim olamayan gocerler ancak anlatida mukim
olabilmektedirler. O yiizden de boy boylamak ve soy soylamak kutsaldir.
Boylarin dagilmasindan sonra zaman i¢inde anlatilar1 da parcalanmais, yeni
anlatilar yerini almis olmalidir. Haricl sebeplerle boy parcalandiginda
anlatis1 varligini devam ettirebilir. Yeni bir boy kuruluncaya kadar bu
anlati1 korunur. Eger yeni bir boy tesekkiil etmez ise bu anlatinin mensup-
lar1 gittikce ufalanan anlatilarinda var olmayi siirdiiriirler. Boylece 6nceki
anlatilar yeni anlatilar icinde izler birakarak kaybolur. Bir siire sonra soy-
larin ve sahislarin anlatilar1 6ne ¢ikmaya baslar ve bilylik anlatilar kayda
gecirilmez ise zaman icinde unutulur.”

Dede Korkut Kitabr’ndaki boy (boylama) ile bugiin séylenen bozlak
arasindaki benzerlik dikkati cekmektedir.” Yine soylamalar tiirkiiler ola-
rak varligini devam ettirmektedir. Gocerlerin diinyasinda boy boylama soy
soylama isi sadece kam-ozanlara verilmisti. Bat1 Asya’da kamlar ortadan

¥ XI yiizyi1lda kaleme alinan Kutadgu Bilig’de bod sozciigii hem beden hem de insan
topluluklarini ifade etmektedir.

" Bu doniisimii gérmek icin XV. yiizyilin sonlarinda derlenmis Dede Korkut Hikaye-
leri ile boy yapisinin belki de tamamiyle unutuldugu veya anlam degistirdigi XX.
yiizyi1lda derlenmis Dede Korkut’a ait hikayeler arasindaki bir karsilastirma yapmak
gerekir (Saim Sakaoglu, Dede Korkut Kitabs, Incelemeler, Derlemeler, Aktarmalar,
Konya 1998, s. I).

?s. Tezcan, bozlak sozciigiiniin “haykirmak, bogiirmek” anlamindaki bozla- fiilinden
tiredigini soylemektedir. Acaba boyla- ile bozla- arasinda fonetik bir iliski var mi?
Acaba kutsal bir edim olan boylama tipki ozanligin zamanla gevezelige doniismesi
gibi zamanla ¢igirmaya (bozlaka) mi1 doniistii?
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kaybolup yerini babalara birakinca, ozanlar zaman icinde eski kutsiyetini
kaybetti.” Boylece boy boylama soy soylama faaliyeti de son bulmus oldu.
Dolayisiyla “boy boyladi soy soylad1” s6ziiniin gogebe Tiirklere ait kayda
gecirilerek giiniimiize ulagsmis yegine anlat1 olan Dede Korkut Kitaby’ndan
baska yerde ge¢memesi de tesadiif degildir.

Bunun sebebi, ‘Oguz-name’de oldugu gibi destani olusturacak varlik
alaninin ortadan kalkmasidir. Oguz-ndme kadar kapsamli olmasa dahi
yeni bir destan tesekkiil ettiginde yine hikaye anlaminda boy s6zciigiiniin
kullanildigina sahit oluyoruz. Kéroglu Destan1 boylardan tesekkiil etmek-
tedir. Fakat makamsiz tiirkii olarak soylamalara 20. yiizyila kadar Dede
Korkut Hikayelerinin dizildigi ve kosuldugu en son ile yakin Kuzeydogu
Anadolu Bolgesi ve cevresinde rastlanmaktadir. Yine bu bélgede soz de
“tirkii”, “sarki”, “manzum anlat1” anlamina gelmektedir.” Hatta sazli
sozlii ikilemesinde séz “tiirkii” anlamindadir. Icinde manzum anlatilar: da
ihtiva eden hikayeli anlatilar anlaminda boy ya da boylama ile bozlak ara-
sindaki bir iliski gézden kagmamaktadir.”

“THE PAST COVERED BY THE SAYING
“BOY BOYLAD. SOY SOYLAD” IN DEDE KORKUT TALES”
Abstract

This article aims to shed light on what the saying “Boy boylad. soy soylad.” present in
Dede Korkut Tales was used to express in the world of nomadic Turcomans. It is discussed
whether the word “boy” meaning “tribe” in Turkish and the term “soy” meaning “origin,
descent”, are used together in this saying to refer to the oral narratives of nomadic political
unities depending on blood relationship. By doing this, possible textual meanings for this
saying are discussed regarding the historical context of the text. It is found out that the words
“boy” and “soy” to which we do not witness with the meaning “narrative” except The
Book of Dede Korkut, exists in oral tradition of nomads till XX™ century.

Keywords
The Book of Dede Korkut, boy, soy, nomads, oral tradition.

* Kutsal bir is olan “ozanlik” zamanla “gevezelik” olarak goriilmeye baslanacaktir
(Fuad Kopriili, Edebiyat Arastirmalari, Istanbul, 1989, I, 131-144). Ciinki kitabilikle
birlikte “s6z” ve “s6z sdyleyen” degersizlesir (Jacques Ellul, Sdziin Diigiigii, terc. Hi-
samettin Arslan, Istanbul 1998, s. 191 vd).

" Caferoglu, s. 276-7.

» Tezcan, s. 229.
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XIX. YUZYILDA OSMANLI-ACE ILISKILER]
OSMANLI HiLAFETININ GUNEY ASYA’DA DiNi-SivyAsi NUFUzZU

Ilhami YURDAKUL

OZET

Age Sultanhgi, Giiney Asya’daki Avrupa somiirgeciligine karst yaklagik dort yiiz
yil miicadele etti. Ace sultanlar da baglangigta Portekiz ve Ispanya, daha sonra da
Hollanda somiirgeciligine kargi hildfet merkezi olan Osmanli Devletinden yardim ve
tebaiyet talep ettiler. Bu talepler iizerine XVI. yiizyilda II. Selim gerekli yardim
emrini ve tebaiyet belgesini verdi. XIX. yiizyilda ise bu belgeyi Sultan Abdiilmecid
yeniledi. Osmanly Devletinin Giiney Asya’daki en uzak hakimiyet alant olan Age,
Osmanl diginda higbir dilkenin hakimiyetini kabul etmedi ve Hollanda’ya karsi bu
iilkenin somiirge tarihinin en uzun ve etin savagint verdi. Osmanlt Devleti de
hildfetin dini-siyasi niifuzunu ve tebaiyet belgesinin verdigi hak ve sorumluluklan
devrin siyasi konjonktiirii iginde giicii nispetinde kullandi. Bu ¢alismada Age halk:
ile Tiirkler arasindaki goniil ve kiiltiv bagini gosteren tarihi zemin iizerinde
duruldu.

Anahtar Kelimeler
Osmanly Devleti, Osmanly hildfeti, Age Sultanligi, Osmanh-Age iligkileri,
tebaiyet-egemenligini tanima, Hollanda, somiirgecilik, Endonezya.

“... Ace ile Mekke arasinda Diva demekle maruf yirmi dort
bin cezireden on iki bin cezirede yerlesim olup camilerde
padisah ismine hutbeler okunmaktadir . Ace dahi padisah-1
alem-penah hazretlerinin koylerinden bir koydiir, bu
bendeleri dahi hizmetkarlarindan bir hizmetkéarim ...”

Ace Sultam Alaaddin’den Kanuni Sultan Siileyman a

Osmanli belgelerinde Ace veya Asi; yabanci kaynaklarda Atchin,
Atjeh, Achin, Aceh, Acheh veya Ashi olarak gecen ve Osmanli Devletinin
Giiney Asya’daki en uzak hakimiyet noktasi olan Ace’nin Islam tarihinde

*

Dr., Harran Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sanat Tarihi Bélimi
[iyurdakull @hotmail.com.tr
1 Vurgular bize ait.
’ Bu mektubun tamaminin transkripsiyon metni igin bkz. Razaulhak Sah, “Aci Padi-

sah1 Sultan Alaaddin’in Kanuni Sultan Siileyman’a Mektubu”, Ankara Universitesi
Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi Tarih Arastirmalar: Dergisi, V/8-9, (1967), s. 381-388.
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Avrupa somiirgeciligine karsi verilen miicadelede hususi bir yeri vardir.
Bu miicadelede, hilafetin dini-siyasi niifuzu nedeniyle kurulan dini, askeri
ve diplomatik iliskiler Ace halki ile Osmanlilar arasindaki goniil ve kiiltiir
baginin temelini olusturur. Ace sozlii ve yazili kaynaklarinda Ace-Osmanli
iligkileri iizerine anlatilan cok sayida efsanelesmis olay da asirlarca muha-
faza edilerek bu tarihi bag giiclendirildi’. Ayrica Ace ulusal bayraginin
kirmizi bir zemin {izerinde beyaz ay yildiz ile alt ve iistiinde ana hat beyaz
olmak iizere siyah yatay cizgilerden olugsmasi ve Ace halkinin kendilerini
Arap, Hint ve Tiirk karigimi bir millet olarak tanimlamasi da bu bag1 gos-
teren Ornekler arasinda sayilabilir.

Osmanli-Age iligkilerini canli tutan ve her yil hac vesilesiyle bilgi
alig-verisi saglanan gayriresmi haber kanallarinin yaninda, arsiv vesikala-
rinin isaret ettigi istikamet, resmi kanallardan da ihtiya¢ hilinde hildfet
merkeziyle gerekli iletisimin kuruldugu ve bu iligkinin bir iki olayla si-
nirli olmayip siireklilik arz ettigidir. Osmanli-Ace iliskilerinin diplomatik
ve askeri acidan yogunlastigi iki donemden ilki Portekiz ve Ispanya s6-
miirgeciligine, digeri de Hollanda somiirgeciligine kars1 Ace halkinin en
yogun ve kritik miicadele yillaridir. Bu ciimleden hareketle ay yildizli
bayragi ve Osmanli sevgisini yiiz yillardir goniillerinde muhafaza eden Age
halki ile Tiirkler arasindaki goniil ve kiiltiir bagini1 gosteren tarihi zemin

tizerinde daha fazla durmanin ve hafizamizi yenilemenin zarureti ortada-
dur.

Sumatra Adasi’nin Kuzeybati ucunda yer alan ve Endonezya’nin oto-
nom bir bolgesi olan Ace, 26 Aralik 2004 tarihinde meydana gelen dokuz
bityiikliigiindeki Giineydogu Asya depremi ve akabinde olusan tsunami
nedeniyle bir kez daha basta Tiirkiye olmak {izere diinya giindemine girdi.
Bu deprem-tsunami yiiziinden resmi rakamlara gore yaklasik 180.000 kisi-
nin 6ldiigi Ace’de, tarihi belgeler, bu tiir acilarin daha 6nce de yasandigini
gostermektedir’. Bundan sonra da, zamani tahmin edilememekle beraber,

’ Ace halki ve Tiirkler arasindaki iligkileri konu alan hikiye ve efsaneler ile bunlarin
kaynaklar1 i¢in bkz. Affan Seljug, “Relations between the Ottoman Empire and the
Miislim Kingdoms in the Malay-Indonesian Archipelaga”, Der Islim, 57 (1980), s.
301-310; Anthony Reid, “XVI. Yiizyilda Bat1 Endonezya’da Tiirk Tesiri”, (Cev. Is-
mail Hakki1 Goksoy), Tiirk Yurdu, 112 (1996), s. 42-45; Ismail Hakki1 Goksoy, “Malay-
Endonezya Kaynaklarina Gére Tiirkler ve Osmanli-Ace iliskileri”, Ege Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Incelemeleri Dergisi, XIV (1999), s. 175-187.

* Nitekim 1883 yilinda bolgede meydana gelen bir “zelzele”den yaklasik 30.000 kisi
etkilendi (1 Kasim 1883/30 Zilhicce 1300, Basbakanlik Osmanli Arsivi (BOA), Yildiz
Perakende Posta ve Telgraf Nezareti Maruzat1 (Y. PRK. PT.), 2/40).
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benzer tabii olaylarin olabilecegi bilinen bir gercektir. Simdi bu son Gii-
neydogu Asya depremi-tsunami vesilesiyle yeniden tazelenen ve kuvvetli
bir tarihi ge¢cmisi bulunan Tirkiye-Age iliskilerinin daha da gelistirilme-
sinin geregine isaret ederek konunun izahina gegebiliriz.

A. XIX. YUOZYILA KADAR OSMANLI-ACE ILISKILERI

Uzakdogu takim adalarinda yasayan ve en biiyiik etnik kesimi Malay
olan yerli halklar, Cin ve Hintlilerle olan yogun iliskilerinin sonucu
Buddha ve Brahma mezheplerine girmisti. XIII. yiizyila dogru Araplarin
bolgeye hicret ve ticaret maksadiyla gelmeye baslamalar1 iizerine takim
adalarinda din ve mezhep olarak biiyiik bir degisim oldu. Bu biiyiik degi-
simin ehl-i beytten bir ailenin Sumatra Adasi’na gelip yerlesmesi ve ma-
halli halka Islamiyeti telkin etmesi iizerine basladigi kabul edilmektedir’.
1498 yilinda Vasco da Gama’nin yeni bir Hint yolu kesfettigi giinden iti-
baren bolge ticaretini ellerinde tutan miislimanlar ile Portekizliler ara-
sinda siireklilik arz eden bir hakimiyet miicadelesi basladi. Samudra-Pasai
Sultanliginin Portekizliler tarafindan 1521 yilinda yikilmasinin ardindan
Ali Mugayat Sah tarafindan bu sultanligin hakimiyet bolgelerinden biri
olan Acge bolgesinde Age Sultanligi kuruldu. Kurucu sahin vefatindan
sonra ogullar1 Salahaddin ve 6zellikle de Sultan Alaaddin, Age Sultanligi-
nin itibarini artirds’.

’ Giiney Asya takim adalarina Islamiyet’in gelisi, yayilisi, Hollanda’nin miisliimanlara
kars1 uyguladig1 politika, somiirgecilige karsi miicadele veren Islami cemiyetler ve
faaliyetleri hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Ethem Figlali, “Endonezya’da Cagdas Islam
Diisiincesi”, Dokuz Eyliil Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Izmir 1985, II, 9-11;
Haydar Bammat, Islamiyetin Manevi ve Kiiltiirel Degerleri, (Cev. Bahadir Diilger), An-
kara 1963, s. 453; W. Eberhard, En Eski Devirlerden Zamanimiza Kadar Uzakdogu Ta-
rihi, Ankara 1986, s. 319-323; Ismail Hakki Goksoy, “Endonezya’da Islam ve Hol-
landa Hakimiyeti”, Siileyman Demirel Universitesi Ilahiyar Fakiiltesi Dergisi, 1 (1994), s.
161-191; Aym1 mlf., Islamiyetin Giineydogu Asya’ya Girisi ve Yayihigi, Istanbul 1998, s.
69-84; Marshall G.S. Hodgson, Isldmin Seriiveni, Istanbul 1993, IIL, 49-51.

* Hindistan’in bat kiyisindaki Giicerat hitkiimdar: Bahadir Sah, Portekizlilere kars:

Kanuni Sultan Stileyman’dan yardim istemis ve 1538 yilinda Hadim Siileyman Pasa
bir donanmayla o bolgeye gonderilmisti. Bazi kayitlarda Kanuni Sultan Siilleyman’in
Sinan Pasa emrindeki donanmay1 uzak denizlere gonderip Age emirini himaye altina
aldig1 ve bir sancak hediye ettigi kaydedilmektedir (Razaulhak Sah, “Ac¢i Padisahi
Sultan Alaaddin’in Kanuni Sultan Siilleyman’a Mektubu”, s. 373-378). Osmanl1 Dev-
letinin Hind seferleri ve yardimlar: igin bkz. I. Hakki Uzuncarsili, Osmanh Tarihi,
Istanbul 1988, II, 391-400. Ayrica Ace Sultanliginin kurulusu, saltanat miicadeleleri
ve iilke sinirlarinin genislemesi icin bkz. Goksoy, Islamiyetin Giineydogu Asya’ya Girisi
ve Yayihg, s. 165-182.
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Bu sirada dogudaki miislimanlar Osmanlilar1 Isldm aleminin lideri
ve koruyucusu olarak goriiyor, halife sifatini haiz Osmanli hiikiimdarlar:
da tiim miislimanlar1 himaye etmek istiyordu. Nitekim 1547 yilinda Por-
tekizlilere kars: savasan Ace Sultan1 Alaaddin’in, Omer ve Hiiseyin adinda
iki elcisini gondererek Osmanli Devletinden yardim istemesi iizerine
Liitfi Bey adinda bir gorevli maiyetiyle buraya gonderilerek gerekli yar-
dim yapildi. Sultan Alaaddin 1566 yilinda da Kanuni Sultan Siileyman’a
bolge hakkinda ¢cok samimi ve detayli bir mektup gondererek hem Ace’de
hem de bolgedeki diger pek ¢ok camide hutbelerin halife adina okutuldu-
gunu, yani halifeye bagli olduklarini bildirdi ve Portekiz saldirilarina karsi
yardim istedi. Age Sultan1 Alaaddin’in elci heyeti Istanbul’a vardiginda
Sultan Siileyman’in seferde olmasi ve bir siire sonra vefat etmesi iizerine
yerine II. Selim padisah oldu. Ace elci heyeti de II. Selim’e biatlarini sun-
dular ve Portekiz saldirilarina karsi yardim istediler.

Yardim talebini kabul eden padisah, Ace’ye Siiveys’ten 15 kadirga ve
2 barca tiirii gemi, hassa topculardan 1 topgubas: ve emrindeki 7 topgu,
Misir’dan yeteri kadar asker ve kale dovecek top, tiifek ve harp levazimati
gonderilmesini emrederek donanma kaptanligina 21 Eylil 1567 (17
Rebiiilevvel 975) tarihinde Kurdoglu Hizir Reis’i atadi. Yemen ve Misir
beylerbeyleri ile Cidde, Aden, Rodos beyine ve Mekke serifine fermanlar
gonderilerek Ace elgilerinin geri doniislerinde emniyet icinde gitmelerinin
saglanmasi ve yolculuk esnasinda yapacaklari aligverislere mani olunma-
masi istendi. Bu arada Misir beylerbeyine, el¢inin talep ettigi diilger, de-
mirci, kalkanci, nakkas ve sair sanat ehlinden listesi yapilip bildirilen ki-
silerin el¢i ile gonderilmesi ve goniillii gideceklere izin verilmesi emre-
dildi. Boylece bolgeye gonderilecek teknik ve askeri Osmanli yardimai icin
gerekli tiim yazigsmalar yapilarak hazirliklar tamamlandi. Ancak Yemen’de
cikan isyan, Kibris ve Tunus’un fethi gibi nedenlerle yardim gecikti. 15
Ocak 1568 (15 Receb 975) tarihinde Ace elcisine yazilan bir hiikiimle ge-
cikme nedeni aciklanarak, kararlastirildig: gibi donanmanin gonderilecegi
bildirildi. Bu name bir hafta sonra Ace elcisine iletilmek iizere Mustafa
Cavus’a verildi'.

" Sultan Alaaddin’in 13-21 Ocak 1566 (Evahir-i Cemaziyelahir 973) tarihli bu mektubu
Ace Sultanliginin Osmanli Devletine bagliligini, 20 Eylil 1567 (16 Rebiiilevvel 975)
tarihli II. Selim’in Acge Sultani Alaaddin’e yazdigi name de bunun teyit edildigini
gosteren bilinen ilk resmi belgedir. Age Sultanlig: ve Osmanl iligkilerinin baslangi-
cina 1s1k tutan Ace Sultani Alaaddin’in Kanuni Sultan Siilleyman’a gonderdigi mek-
tup, bu mektuba II. Selim’in verdigi cevabi mektup, yardim gotiirecek donanmaya
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Yardimin gecikmesine sebep olan Yemen isyani bastirildiktan ve
Kibris ile Tunus’un fetih hareketi tamamlandiktan sonra Seyyid Kemal
Reis’in baskanliginda bir heyetle Ace’ye askeri levazimat ve se¢cme ii¢ bin
asker gonderildi. Sultan Alaaddin’in biiyiik bir sevincle karsiladig: Tiirk
donanmasi tam iki sene burada kaldiktan sonra biiyiik ¢apli on bes top ve
iki gemiyi Ace’de birakarak geri dondii. Burada Tiirk ustalarinin tesis
ettikleri dokiimhanelerde pek ¢ok top dokiildiigii gibi yeni dokiim ustalar:
da yetistirildi. Buraya gelen Tiirkler yerli Aceli hanimlarla evlenerek co-
galdilar ve yeni koyler kurdular. Age Sultanligi da bu yardimlar sayesinde
Portekizlilere kars1 biiyiik basarilar kazand:'.

Hilafet merkezine bagli olan Ace Sultanligi ve halki Portekizlilerden
sonra Hollanda saldirilarina maruz kaldi. Nitekim 5 Haziran 1596 tari-
hinde ilk Hollanda gemisi ticaret maksadiyla Sumatra Adasi’na geldi.
Hollanda tiiccarlar1 1602 yilinda Birlesik Dogu Hindistan Sirketi’ni
(United East India Company) kurdular. Ticaret sirketi Ace dahil pek ¢ok
yerde ticarethaneler agti. Ancak bir siire sonra ticaret sirketi siyasi bir
hiikiimet seklini ald1 ve bolgede giic kullanarak isgallere baslad:’. Baharat
ticareti nedeniyle Hollanda’nin Birlesik Dogu Hindistan Sirketi 1606 yi-

komutan atanan Kurdoglu Hizir Beye verilen nisan, el¢inin doniisii ve yardim ama-
ciyla Yemen Beylerbeyine, Misir Beylerbeyine, Mekke serifine, Cidde beyine, Aden
beyine, Rodos beyine yazilan hiikiimler ile gonderilecek yardimin gecikme sebebini
aciklayan ve Ace elcisine yazilan mektubun transkripsiyon metinleri icin bkz.
Razaulhak Sah, “Ag¢i Padisahi Sultan Alaaddin’in Kanuni Sultan Siileyman’a Mek-
tubu”, s. 373-395. Ayrica bkz. Safvet, “Bir Osmanli Filosunun Sumatra’ya Seferi”,
Tarih-i Osmani Enciimeni Mecmuasi, Ciiz 10, (1329), s. 604-614; Ciiz 11, s. 678-683;
Ismail Hakki Uzuncarsili, Osmanh Devletinin Merkez ve Bahriye Teskilat, Ankara
1988, s. 401-403. Ismail Hakki Goksoy’un cevirisini yaptig1 bir calismada Divan-1
hiimayun cavusu olan Mustafa Cavus, “Mustafa Kamus” olarak yazilmistir (A. Reid,
a.g.m., s. 42-45).

Server R. Iskit, “Ace Sultanligindan Endonezya Devletine”, Tarih Konusuyor, IV/23,
(1965), s. 1880-82; Safvet, a.g.m., Ciiz 10, (1329), s. 604-614; Ciiz 11, 678-683; Numan
Kurtulmus, “Ag¢e”, TDV Isiam Ansiklopedisi, 1, 329-332. Razaulhak Sah, Osmanl
Devletinin ¢ok istemesine ragmen Yemen, Kibris ve Tunus islerinin yogunlugu ve
deniz seferlerine 6nem vermeyen III. Murad’in tahta gegmesi {izerine tasarlanan yar-
dimin yapilamadig: kanaatindedir (Razaulhak Sah, “A¢i Padisahi Sultan Alaaddin’in
Kanuni Sultan Siileyman’a Mektubu”, s. 381). 1580°li yillarda Ace sultaninin hizme-
tinde Giiceratli, Habesistanli ve bazi Tiirklerin bulundugu bilinmektedir (Eberhard,
a.g.e., s. 316). Tiirk askerlerinin Ace’deki yardim faaliyetleri icin bkz. A. Reid, a.g.m.,
s. 46-47.

’ Eberhard, a.g.e., s. 325; BOA., Yildiz Perakende, Arzuhal ve Jurnaller (Y.PRK. AZ].),

46/10.
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linda hissedarlarina yiizde yetmis bes kir verdi. Hollanda’nin ilk Hindis-
tan valisi Pieter Both, 1610 yilinda Cava Adas’’nin bati ucunda Cakarta
yakinlarinda tahkimli bir mevki meydana getirdi. Ingiliz-Hollanda miica-
delesi yiiziinden tamamen tahrip olan Cakarta sehrinin yerine 1619 yilinda
Hollandalilar Batavia sehrini kurdular. Bu tarihten sonra Batavia, Hol-
landa somiirge imparatorlugunun merkezi hiline geldi. Hollanda’nin Bir-
lesik Dogu Hindistan Sirketi ile Ingilizlerin 1600 yilinda kurulan Dogu
Hindistan Ticaret Sirketi’nin yaptiklari anlagsma iizerine Cava’nin biber
ticareti iki iilke arasinda paylasildi, ancak somiirgecilik miicadelesi devam
etti'.

Hollandalilar, 1663 yilindan itibaren Ace Sultanliginin hakimiyetinde
bulunan yerleri de isgale basladi ve Age ilizerinde bazi imtiyazlar elde etti.
Bolgede faaliyet gosteren Hollanda’nin Dogu Hindistan Sirketi ve Hol-
landa hiikiimeti biiyiik kazanclar temin ediyordu. Ancak 1731 yilindan
itibaren bas gosteren hastaliklar ve kagakgilik yiiziinden sirketin kazangla-
rinda azalma oldu. Hollandalilar karlarinin azalmasina Cinli tiiccarlarin
sebep olduguna hiitkmettiler. Bunun iizerine 1740 yilinda ¢ikan olaylarda
Batavia’da ¢ok sayida Cinli oldiiriildii. Hollanda acisindan kar payinin
disiik gerceklestigi bu donemden sonra yeni genel vali Von Hoorn bol-
gede ticari faaliyet yerine zirai faaliyeti 6n plina cikaran yeni bir siyaset
takip etti. Ancak ticari faaliyetler sirasinda yerli halka kars1 yapilan istis-
mar bu kez zirai faaliyetler lizerinden yapilmaya baslandi. Nitekim yerli
halk kahve gibi yeni iiriinleri ekmeye mecbur edildi. Isgal edilen topraklar
“devlet toprag1” adi altinda yabancilara satildi. Boylece koyliiler kiraci
olarak calistirildi. Bir siire sonra da topraksiz kalan koyliillerden bir isci
sinifi meydana getirildi'.

B. TANZIMAT DEVRINDE OSMANLI-ACE ILISKILERI

Oteden beri tiim miisliimanlarla oldugu gibi Osmanli-Ace iliskile-
rinde de hac yoluyla gayriresmi bile olsa belli bir oranda bilgi akis1 sagla-
niyordu. Bu vesileyle hilafetin dini-siyasi niifuzu gosterilmeye ve goriil-
meye devam ediyordu. Ustelik Ace Sultanliginin Osmanliya bagliliginin
en 6nemli kanit1 olan tebaiyet belgesi gecerliligini koruyordu. Bu nedenle
Osmanli-Ace iliskileri yeri geldik¢e vurgulanacag: gibi bir-iki defaya mah-

* Bekir Sitki Baykal, Yeni Zamanda Avrupa Tarihi, II. Cilt, 1. Kitap Otuz Yu Savaglar
Devri, Ankara 1988, 109-110; Eberhard, a.g.e., s. 325-27.

" Eberhard, a.g.e., s. 328-33.
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sus vuku’ bulmus iligki bicimi olarak algilanamaz. Aksine halifenin kim
oldugu, fetih hareketleri ve padisahin diger icraatlari gibi konular her yil
hac vesilesiyle tiim diinya miisliimanlar1 gibi Giiney Asya miisliimanlar:
tarafindan da 6greniliyordu.

Giiney Asya takim adalarinda somiirgecilik miicadelesi veren Batili
iilkeler, Avrupa kitasinda da Fransiz Ihtilali’nin ardindan 1792 yilinda
baglayan ve yaklagik yirmi bes yil siiren koalisyon savaglarinda ayni se-
kilde bir miicadele icine girdiler. Birinci koalisyon savasinda (1792-1798)
Fransa, Ingiltere’nin miittefiki olan Hollanda’y: isgal etti. Besinci koalis-
yon savasi (1809-1812) sirasinda da Ingiliz mallarinin Avrupa’ya girisini
engellemek icin Danimarka ve Hollanda’y1 kendine bagladi”. Fransa’nin
Hollanda’y1 ilhak etmesi iizerine 1811 yilinda Ingiltere tarafindan takim
adalar isgal edildi. Hollanda’nin Fransa’dan ayrilmasi iizerine de 1816
yilinda Ingilizler adalar1 tekrar Hollanda’ya iade etti”. Bu savaslar sira-
sinda Hollanda’nin Dogu Hindistan Sirketi lagvedildi. 1 Ocak 1800 tari-
hinden itibaren de takim adalar1 dogrudan Napolyon’un akrabasi olan
Hollanda kralina ait oldu. 1815 yilinda kabul edilen Hollanda anayasasina
gore de adalar kralin mali olarak gosterildi”. 1824 yilinda Hollanda, Ingil-
tere ile yaptig1 anlagma iizerine Cava ve buraya bagli adalar1 miistemleke
kabul etti”. Ancak isgallerini Sumatra Adas’nin kuzeyine kadar
genisletmeyecegine dair Ingiltere’ye soz verdi. Boylece Ace’nin bagimsiz-
ligin1 kabul ederek onu fiili olarak tanimis oldu".

Hollanda, Ingiltere ile yaptig1 anlasmayla Ace topraklarina saldirma-
yacagina dair s6z vermesine ve Ace Sultanliginin bagimsizligini tanima-
sina ragmen 1837 yilinda Ace hakimiyetinde bulunan yerlere saldirdi’.
Ace savasi olarak da bilinen Hollanda-Age savasinin bir nedeni de Ingil-

" Rifat Ucarol, Siyasi Tarih, Istanbul 1985, s. 19-29.

" BOA., Yildiz Perakende, El¢ilik, Sehbenderlik ve Atesemiliterlik Evraki (Y. PRK.
ESA.), 28/58.

* Bu tarihten itibaren bas gosteren isyan ve Hollanda saldirilar1 sirasinda 1830 yilina
kadar yaklagik bes yil icinde 15.000 Hollandali, 200.000 de yerli halktan o6ldi
(Eberhard, a.g.e., s. 332-34).

" BOA., Y.PRK. AZ]., 46/10.

" Kemal Karpat, Islamn Styasallagmast, Istanbul 2001, s. 93-94.

. BOA, Irade. Hariciye (I. HR.), nr. 3208, lef 2. Ace elgisi bazi aragtirmalarda Muham-
med Gus §ek}inde yazilmistir (Cezmi Eraslan, I1. Abdiilhamid ve Islam Birligi, Istanbul
1992, s. 90; Ismail Hakki Goksoy, Giineydogu Asya’da Osmanh-Tiirk Tesirleri, Isparta
2004, s. 64.
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tere ve Amerika’nin Ace’ye gosterdikleri ilgiydi. Clinkii somiirgeci iilkele-
rin hepsi bu zengin toprak parcasina sahip olmak istiyor ve bunun icin
miicadele ediyordu”. Giiney Asya takim adalarinda somiirgecilik yapan
Hollanda’nin hedefi Ac¢e’nin de isgali ve somiiriilmesiydi. Bu yiizden Age
idarecilerinin, Batil1 devletlerin bolgedeki somiirgecilik faaliyetlerine karsi
miisliman Ace halkinin, gelecegini teminat altina almak ve somiirgecilere
boyun egmemek i¢in yeni tedbirler almasi gerekiyordu.

Bu tedbirler kapsaminda Ag¢e Sultani Mansur Sah, savunma giiciinii
tahkim amaciyla gerekli yardim ve destegi temin icin 6zellikle Osmanli
Devleti ile olan iliskilerine 6nem verdi. Bunun ilk isareti olmak iizere bazi
taleplerini de iceren namelerle degisik miktar ve sayilarda 6d agaci, buhur,
kafur, biber ve ipek havluyu hediye olarak 1837 (1253) yilinda Amerikali
bir kaptan vasitasiyla Sultan Mahmud’a, 1841 (1257) yilinda Fransiz kap-
tan ve 1845 (1261) yilinda da yine bir bagka Fransiz kaptan vasitasiyla
Sultan Abdiilmecid’e gonderdi”. Ace Sultan1 Mansur Sah’in yaklagik dor-
der yil arayla ii¢ kez bolgede ticaret yapan gemi kaptanlar1 vasitasiyla gon-
dermis oldugu bu mektup ve hediyeler, Osmanli-Ace iliskilerindeki ikinci
yogunlugun baslangi¢ tarihinin sanildig: gibi 1848 ila 1850 yillar1 degil, bu
tarihten yaklagik 15 yil 6nce oldugunu gosterir. Bu mektuplardan Mansur
Sah’in Hollanda saldirilarini piskiirttiigii, ancak tam bir basari icin bilyiik
bir gemiye ihtiya¢ duydugu anlasiliyor™.

Ancak bu taleplerin tebaiyetin yenilenmesi bahsini icerip icermedigi
acik degildir. Ayrica baslangicta ve sonraki donemde oldugu gibi bu ilis-
kinin Yemen, Mekke veya Cidde araciligiyla degil, bolgede yogun somiir-
gecilik faaliyeti olan Hollanda ve Ingiltere disinda ticaret yapan Amerikan
ve Fransiz gemi kaptanlari vasitasiyla yapilmas: da dikkat ceken diger bir
ayrintidir. Bolgenin uzakligi ve bu yiizden bizzat iligki kurmanin zorlugu
dikkate alinirsa ticaret yapan gemi kaptanlari araciligiyla kurulmaya cali-
silan iliski bi¢cimi daha zahmetsiz ve pratik goriinmesi agisindan anlasila-
bilir.

Ace Sultan1 Mansur Sah, bu sekilde bir netice alamamasi tizerine 10
Mart 1849 (15 Rebiiilevvel 1265) tarihinde dogrudan goriismelerde bu-

" Eberhard, a.g.e., s. 336.

v BOA, I. HR,, nr. 3208, lef 3, 7. Bu hediye listeleri icin ekler kismina bakiniz. Ayrica
13 Aralik 1802 (19 Saban 1217) tarihli Batavia camhurunun Karadeniz’de ticaret ge-
milerinin gelis-gidisine izin verilmesine dair bkz. BOA, Diivel-i Ecnebiyye, 22/1,s. 2.

* BOA, I. HR,, nr. 3208, lef 2.
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lunmak iizere Seyh Muhammed Gavs’1 resmi elgi sifat1 ile Istanbul’a git-
mek {iizere yola c¢ikardi. Yol giizergdhinda bulunan veya ticaret gemileri
olan Mekke, Medine, Arabistan, Iran, Ingiltere, Fransa gibi diger ilgili
iilke ve yerlere bu seyahat haber verildi. Boylece el¢inin gidis-doniisiinde
ozellikle Ace tiiccar ve hacilari ile denizdeki gemi kaptanlarinin elgiye
hiirmet gostermeleri, ayrica yiyecek-icecek temini ve ihtiya¢ hélinde 3.000
Fransa Riyali’ne kadar senet karsiliginda verilecek bor¢ paranin da 6dene-
cegi bildirildi’'.

Ace elcisi uzun ve zahmetli bir yolculugun ardindan resmi evrakla
Cidde valisi Hasib Pasa’ya ulast1 (20 Nisan 1850/7 Cemaziyelahir 1266).
Elgi, II. Selim zamaninda yapilmis olan biat anlasmasinin (rabita-i
tebaiyyet) yenilenmesini (tekid), Age’ye fermanla hususi bir memur atan-
masini, bir Osmanli sancag1 ve gemisi gonderilmesini istedi”. Bu resmi
talebin disinda, bolgeden Istanbul’a gelen diger bir kisi Hariciye Nezare-
tinde Mansur Sah’in Ingiltere hiikiimeti ile yaptig1 anlasma geregince bazi
sartlar dahilinde bu devletin himayesine girdigini, Osmanli Devleti tara-
findan da korunmasini ve hutbelerde padisahin isminin okunmasina ruh-
sat verilmesini istedigini ifade etti.

Ayrica Hollanda’nin isgal ettigi yerlerde bolge halki tizerinde amansiz
bir baski kurdugu ve hacca gitme izni i¢in 50, doniiste de 100 Fransa Ri-
yali alip bunlarin tamaminin, Osmanli Devletinin karariyla oldugunu
halka ilan ettigini bildirdi”. Bu tarihte Osmanli Devleti de diger hacilar-
dan almadig1 halde bu bolgeden gelen hacilardan Cidde’de giimriik geliri
yaninda sandal, hammal ve devecilik adi1 altinda bazi vergiler almaktayda.
Bu vergilerden muafiyet i¢in yapilan istek {izerine ad1 gecen gelir kalemle-
rinin son zamanlarda ihdas edilmesi ve diger miisliimanlardan alinmamasi
nedeniyle ilgasina karar verildi. Bunun iizerine boélge seyhlerinden onu-
nun imza ve mihirlerinin bulundugu bir arz ve oldukca uzun ve 6zenle

. Ace Sultani Mansur Sah tarafindan Muhammed Gavs’a verilmis olan Arapca yol
buyruldusunda “Riyal” (lef 5), Muhammed Gavs’in Babiali’ye takdim ettigi Arapca
takririnde ise “Riyal-i Fransa” (lef 4) olarak gecen para birimi Tiirkge terciimelerinde
“Fransa” (lef 2) seklinde yazilmisur (BOA, I. HR., nr. 3208, lef 2, 5). 1870 tarihli
Ace’ye ait Arapga bir giimriik kaydinda da kullanilan para birimleri “Riyal-i Ispanya”
ve “Riyal-i Magribi” seklinde gecmektedir (BOA., Sadaret Mektubi Kalemi
Mithimme (A. MKT. MHM.), 457/55).

? BOA, 1. HR,, nr. 3208, lef 1.
* BOA, 1. HR., nr. 3208, lef 2.



28 ilhami YURDAKUL

yazilmis bir kaside Sultan Abdiilmecid’e takdim edildi (9 Nisan 1850/25
Cemaziyelevvel 1266)".

Bu arada Cidde valisi tarafindan Mansur Sah’in resmi talebinin mer-
keze bildirilmesi tizerine diger sifahi bilgi de dikkate alinarak tebaiyet
meselesi seyhiilislimin konaginda toplanan hususi bir mecliste miizakere
edildi. Cidde’ye gelen memurun resmi evrakla miiracaati s6z konusu oldu-
gundan daha giivenilirdi. Ancak bir karar verebilmek icin boélgedeki so-
miirgeci Avrupali devletler ile Age hiikiimetinin yaptig1 anlasmalarin yani
sira Osmanli ile “rabita-1 kadimeleri”nin de detayl: bir sekilde incelenmesi
gerekiyordu. Bunun icin de 11 Agustos 1850 (2 Sevval 1266) tarihinde
oncelikle Cidde’de bulunan Ace elgisinin Istanbul’a génderilmesi, Mekke
civarinda bu bélgeden olan pek ¢ok kisiden bilgi alinmasi, gizli ve tebdil-i
kiyafet bir sekilde gayet kabiliyetli ve bilgili bir memurun da Age’ye gon-
derilerek konunun yerinde incelenmesinden sonra gerekli adimlarin atil-
mas1 kararlastirildi”.

Konu iizerindeki goriisme ve incelemeler; bolgenin uzakligi ve ula-
sim zorluklar1 yiiziinden yaklasik bir bucuk yil siirdii. 25 Kasim 1851
(Selh-i Muharrem 1268) tarihinde Ace Sultani Mansur Sah’in elgisi Mu-
hammed Gavs’in getirdigi name ile Age Sultanliginin hékimiyetinde bu-
lunan bolgeyi gosteren harita gerekli incelemelerden sonra bir kez daha
Meclis-i Vala’da goriisildii™. Yapilan miizakerelerdeki tanimlama ve ifade-
lerden Osmanli biirokratlarinin Age hakkinda detayl: bilgilere sahip ol-
madiklari, ancak bu talep nedeniyle cografi, ekonomik, dini, siyasi ve ben-
zeri tim bilgilere ulastiklari anlasilmaktadir. Bu durum hilafetin dini-
siyasi niifuzu ve hac vesilesiyle saglanan gayriresmi haber kanallarinin
disinda 6zellikle uluslar arasi iligkiler acisindan detay gerektiren bilgilere
duyulan ihtiyactan kaynaklanmistir.

Nitekim bu tarihte Ace hakimiyetindeki bolgede 22 milyon Islam
bulunmakta ve her yil 20-25 bin kisi hacca gitmekteydi. Bolge halkinin
cogunlugu Safii ve bir miktar1 da Hanefi mezhebindendi. Age Sultanligi-

. BOA, Irade. Dahiliye (I. DH.), nr. 12286. Bu kasidenin faksimile metni icin ekler
kismina bakiniz.

® BOA, 1. HR, nr. 3270; Sadaret Mektubi Kalemi, Umum Vilayat (A.MKT.UM), 25/72.
Kemal Karpat, a.g.e., s. 93-94. Bu karar 18 Agustos 1850 (9 Sevval 1266) tarihinde
Cidde valisine bildirildi (BOA, A.MKT.UM, 25/72).

* Ace Sultanliginin sinirlarini ve Hollanda’nin Ace hakimiyetinde olup isgal ettigi
yerleri gostermesi bakimindan 6nemli olan bu harita icin ekler kismina bakiniz.
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nin muvazzaf nizami askeri yoktu, ancak gerektiginde halkin tamamui as-
kerlik hizmetine ve yurt savunmasina katilirdi. Aceli askerler ¢akmakl:
tiifek, tabanca ve kili¢ yaninda biiyiik ve kiiciik top da kullanirdi. Bunlarin
disinda Sultan II. Selim zamaninda yapilan Osmanli yardiminin bir eseri
olarak doktiiriilmiis olan 500 top da Ag¢e’de muhafaza edilmekteydi. Os-
manli-Ace iligkilerinin baglangicina taniklik eden ve bir bakima Osmanli
héakimiyetinin bolgedeki simgelerinden sayilan toplarin yaklasik 300 yil
gecmesine ragmen, Osmanli-Ace iligkilerinin kadimligini delillendirme
adina da olsa, varligindan s6z edilmesi olduk¢a manidardir. Ayrica Age
Sultanliginin 12 harp ve 500 ticaret gemisi vardi ve bu gemilerde zemini
kirmizi ve iizerinde kilic (seyf) ve yildiz bulunan bir Osmanli sancag: kul-
lanilirds.

Goriildiigii gibi tebaiyet meselesi tarihi temelleri olan siyasi bir ter-
cihti. Ace Sultan1 Mansur Sah da Osmanli Devletine bagliligin sézlesme
metni olan tebaiyet belgesini yenilemek i¢in Osmanli hakimiyetinin ve
Ace’nin tebaiyetinin sembollerinden biri olarak sikke bastirmak, askeri
egitim icin Arapca, Fransizca veya Ingilizce bilen bes asker muallimi ile
bir sikkezen, tebaiyetin aldmeti olarak da bir ferman gonderilmesini talep
ediyordu. Tebaiyet kabul edildigi takdirde bir miktar verginin de verilece-
gini bildiriyordu”. Konunun uluslar aras1 boyutu nedeniyle tebaiyet
belgesinin verilme siirecinin uzamas: iizerine Age el¢i heyeti bagkani
Elhac Muhammed Gavs ve arkadaslar1 Osmanli tebaiyetinden baska hicbir
iilkenin hakimiyetini kabul etmeyeceklerini, bir seneye yakin bir siiredir
Istanbul’da misafirhanede kaldiklarini, iki senenin yollarda gectigini, ta-
leplerine bir cevap verilmesini ve artik memleketlerine donmek istedikle-
rini bildirdiler”.

Bunun tizerine Ace elci heyetinin Meclis-i Vala miizakeresi sirasinda
hazir bulunan Yemen valisi Mustafa Pasa ile beraber ayni vapurla Yemen’e
oradan da miinasip bir memur refakatinde iilkelerine gonderilmeleri ve yol
harcirahi olmak tizere 15.000 kurus atiyye verilmesi kararlastirildi. Ayrica
elci ve on bir adamina misafir olduklar: siirece emsalleri gibi “yevmiye ve
teamiye” tahsis edilmisti”. Ace’ye gonderilecek hususi memurun gorev ve
salahiyetlerini de iceren bir talimatname hazirlandi. Yemen’den hususi bir

" BOA, irade. Meclis-i Vala (I. MV.), nr. 7706.

* BOA, I. HR,, nr. 3511. Eraslan, elcinin Yemen’deki misafirhanede kaldigini
kaydetmektedir (Eraslan, a.g.e., s. 90).

12 Aralik 1851 (17 Safer 1268), BOA, I. MV., nr. 7706.
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memurla yola devam edecek el¢i heyetinin gidis ve Osmanli memurunun
Ace’den dontisiinde gelecek Age murahhasiyla beraber gelis maliyeti bili-
nemediginden Yemen emvalinden karsilanmasina ve bu paranin daha
sonra merkezden 6denmesine karar verildi.

Padisah, gerek elginin gerekse Mansur Sah’in namesinde ifade ettigi
tebaiyet talebini memnuniyetle karsiladi ve bu konularin Osmanli Devleti
tarafindan da arzu olunan hususlar oldugunu ve gonderilen hususi me-
murla konunun bir kez de orada miizakere edilebilecegini belirtti". Yapi-
lan inceleme ve miizakerelerden sonra Sultan Abdiilmecid, A¢e’yi Osmanli
topraklarinin bir parcasi olarak kabul eden tebaiyet fermanini verdi. Ay-
rica Acge sultanini taltif amaciyla bir nisan da génderdi. Tebaiyet belgesi-
nin verilmesi iizerine iliskilerin yeni bir seyir aldig1 kesindir. Age halki da
bu baglilik ve tebaiyetin bir gostergesi olarak Kirim Savagi (1854-1856)
sirasinda maddi yardim gondererek Osmanli savas harcamalarina katkida
bulundu. Ace sultanlar1 da padisahin gonderdigi nisanlar1 gururla tasidi’.

Diger bazi sultanlarin da benzer sekilde tebaiyet talepleri vardi. Nite-
kim Cava adalarindan Riau emiri Ali bin Emir Cafer’in tebaiyet talebi
iizerine konunun siyasi yonii miizakere edilerek simdilik yalniz padisah
adina hutbe okunmasina izin verilmesi kararlastirildi. Bu mezuniyeti sa-
mil bir kita ferman ile emiri taltif amaciyla 13-22 Temmuz 1858 (Evail-i
Zilkade 1274) tarihinde iigiincii riitbeden bir kita Mecidi nisan1 yazildi™. 1
Temmuz 1858 (19 Zilkade 1274) tarihinde de bolgedeki miistakil sultan-
liklardan diger birinin sultani1 Taha Seyfeddin tarafindan tebaiyet talep

* 24 Aralik 1851 (29 Safer 1268) BOA, (Sadaret Mektubi Kalemi, Meclis-i Vala (A.
MKT. MVL.), 48/95; 12 Subat 1252 (20 Rebiiilahir 1268), 79/35; 15 Subat 1252 (23
Rebiiilevvel 1268), Sadaret Mektubi Kalemi, Mithimme (A. MKT. MHM), 43/13;
Sadaret Mektubi Kalemi, Nezaret ve Devair (A. MKT. NZD.), 47/66. 1852 yilinda bir
Ace heyeti de Fransiz imparatoru Napolyon tarafindan kabul edildi (Goksoy,
Islamiyetin Giineydogu Asya’ya Girisi ve Yayihgt, s. 178).

* Numan Kurtulmus, Ace Sumatra Dosyast, Istanbul 1986, s. 27; N. Kurtulmus, a.g.md.,
I, 330; Eraslan, a.g.e., s. 92; Goksoy, Giineydogu Asya’da Osmanh-Tiirk Tesirleri, s. 65-
66.

* Ali bin Emir Cafer, Mekkeli Seyyid Hiiseyin ve Cavali Seyyid Ahmed Efendiyi,
Istanbul’a iletilmek iizere bir arzuhalle, Serif Abdullah Pasa’ya géndermisti. Emir,
bolgedeki Ingiliz ve Hollanda hakimiyetine ve Riau Adas’’nin miistakiliyetine vurgu
yapmisti. Yapilan mesveretlerden sonra elcilik heyetine alt1 aylik tayinat ile yaklagik
bir senelik yol masrafi olmak iizere bir miktar atiyye tahsis edildi (BOA, I. DH., nr.
24377; Sadaret Divan Kalemi (A. DVN.), 132/72; Sadaret Divan Kalemi, Mithimme
(A. DVN. MHM.), 25/97; A. MKT. MHM., 134/32; I. DH., nr. 26941). Eraslan, hutbe
mezuniyetini tebaiyet belgesi verildi seklinde yorumlamaistir (a.g.e., s. 94).
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edildi. Bu sultanlar rizalariyla veya baskilar {izerine yapilan anlasmalar
uyarinca, Hollanda veya diger somiirgeci Avrupali devletlerin hakimiye-
tine girmisti. Tebaiyete kabul belgesinin verilmesi halinde Osmanli Dev-
leti somiirgeci devletlerle anlasmazliga diisecekti. Halbuki iilkenin icinde
bulundugu siyasi ve iktisadi durum buna imkin vermiyordu. Bu yiizden
gelen elciye 20 kurus atiyye verilerek halifenin miisliimanlar hakkindaki
teveccithiiniin devam ettigi, ancak boyle bir belge verilemeyecegi karari
iletildi (1 Kasim 1859/5 Cemaziyelahir 1276)".

Ancak Cinlilerle yaptiklar1 savaslardan sonra 1867 yilinda Dogu Tiir-
kistan’da bagimsiz bir devlet kuran Yakup Han’in biat istegi hemen kabul
edilerek birtakim teknik ve askeri yardimlarda bulunuldu. Bu yardim
konusu, Orta Asya’da artan Rus niifuzundan endiselenen Ingiltere tarafin-
dan da tesvik edilmisti. Osmanli Devleti, ayni siralarda Hollanda baskisina
maruz kalan Ace konusunda ise Ingiltere’den benzer bir destek bulama-
mustir. Zira Ingiltere 1871 yilinda Hollanda ile yaptig1 anlasmayla Ace’yi
Hollanda niifuz bolgesi olarak tanimist1”. Goriildiigii gibi hilafetin dini-
siyasi niifuzu ve buna bagli olarak tebaiyet fermani taleplerinin politik bir
yonil vardi. Bu yiizden yapilan tebaiyet taleplerini; Osmanli Devleti, cevap
vermeden 6nce iyice tetkik ediyordu. Ulkenin icinde bulundugu siyasi ve
ekonomik sartlar nedeniyle hilafetin dini-siyasi niifuzunu muhataplarina
hissettiriyor, ancak bunu uluslar arasi iligkilerde somiirgeci Avrupa iilke-
lerinin siyasi ve iktisadi baskisi yiiziinden istedigi gibi kullanamiyordu.

1857 yilinda Hollanda, Age Sultanlig: ile yaptig1 bir anlasmayla Age
sahillerinde serbest ticaret yapma imtiyazini aldi”. Ancak Hollanda’nin
amaci somiirgelerine bir yenisini eklemekti ve tiim hesaplarini bunun
iizerine yapiyordu. Nitekim 1869 yilinda Hollanda’nin Ace iizerindeki
emelleri daha belirgin hale gelince Ace Sultani Mansur Sah, iist diizey
idareciler ve ahali bu kez A¢e’nin tamamen Osmanli hdkimiyetine alinma-
sin1, dirayetli bir memur, bir miktar ciizi asker ve bir vapur géonderilme-
sini istediler. Bunun iizerine yapilan miizakerelerden yaklasik iki ay sonra,
25 Temmuz 1869 (15 Rebiliilahir 1286) tarihinde gereginin yapilmasina
karar verilerek durumun tam olarak tespiti i¢in konu Mekke emirine ha-
vale edildi. Ace’ye gonderilmek iizere aslen Uzakdogu adalarindan olan

¥ BOA, 1. HR, nr. 9431.

* Azmi Ozcan, Pan-Islamizm-Osmanly Devleti, Hindistan Miisliimanlar ve Ingiltere 1877-
1924, Ankara 1997, s. 52-53.

* {smail Hakki Goksoy, Giineydogu Asya’da Osmanli-Tiirk Tesirlert, s. 74.
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Mekkeli Zeynelabidin Efendi atandiysa da, hazirliklar yapildigi sirada
vefat etti. Bu sirada Asir’de ¢ikan bazi olaylar nedeniyle Zeynelabidin
Efendinin yerine uygun bir memur bulunup génderilemedi®. Ayni yil
Arapca’yl, bolgeyi ve donemin siyasetini bilen bagka birinin atanmasina
karar verilerek eski Massava kaymakami Pertev Efendi buraya gonderildi.
Pertev Efendi, asil amacini Yemen’e yapilan bir teftisle kamufle ederek
bolge halkinin saltanata bagliligini giiclendirmeye calisacaktr”.

Giliney Asya odakli bu gelismeler yasanirken Avrupa kitasinda so-
miirgeci Batili iilkeleri etkileyen yeni gelismeler oldu. 1871 yilinda kuru-
lan Alman birliginden sonra Avrupa’da diger devletler de kendi durum ve
stratejilerini yeniden gézden gegirdiler. Fransizlarin daha ziyade kendi ic
meseleleriyle ilgilenmeye, Ingilizlerin Ortadogu meselelerine biraz daha
serbest yaklagsmaya baslamasi iizerine Ruslar Balkanlar’da pan-Slavizm
faaliyetlerini daha rahat gerceklestirmeye, Avusturya-Macaristan ise Os-
manl: eyaleti olan Bosna-Hersekle yakindan ilgilenmeye basladi. Osmanli
hiikiimeti ise Balkanlarda bas gosteren ayaklanmalar yiiziinden son derece
zor durumda kald1™.

Bu arada 1871 yilinda Ingiltere ve Hollanda arasinda imzalanan
Sumatra anlasmasiyla Afrika kitasinda Gana bolgesi Ingilizlerin, Ace top-
raklar1 da Hollanda’nin payina diistii. Béylece Hollanda’nin Ace toprakla-
rina saldirmamasini 6ngoéren anlasma maddesi yiiriirlitkten kalkti. Ace
topraklarina saldirmay: planlamis olan Hollanda da Ingilizlerin destegini
saglamis oldu. Misliiman cevrelerde, Ace savasi, Hollanda’nin Age Sul-
tanligindan, halife ile miinasebetlerin kesilmesini, Islimin sembolii olarak
kabul ettikleri hilal ve yi1ldizin Age bayragindan cikarilmasini ve tiim tilke
topraklarinin Hollanda hakimiyetine birakilmasini istemesi yiiziinden
basladig: seklinde yorumlandi”. Hollanda hiikiimeti ise bu savasin bir din
savas1 olmadigi, aksine 1857 yilinda Age Sultanlig: ile yaptiklar: anlagsma
hiikiimlerini Ageli idarecilerin yerine getirme isteksizliginden kaynaklan-
dig1 seklinde izah etti”.

*BOA, A. MKT. MHM., 457/55, lef 22, 27.

7 Kemal Karpat, a.g.e., s. 96; Eraslan, a.g.e., s. 94; Goksoy, Giineydogu Asya’da Osmanli-

Tiirk Tesirlert, s. 68.
* Azmi Ozcan, a.ge.,s. 55.

¥ Numan Kurtulmus, A¢e Sumatra Dosyast, s. 34-36; Numan Kurtulmus, a.g.md., 1, 330-
331; Goksoy, Giineydogu Asya’da Osmanli-Tiirk Tesirleri, s. 79.

40 Goksoy, Giineydogu Asya’da Osmanhi-Tiirk Tesirleri, s. 86.
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Avrupa ve Giiney Asya’da bu gelismeler yasanirken Ace Sultan1 Man-
sur Sah vefat etti ve yerine kardesinin oglu Mahmud Sah gecti. Yeni sultan
da selefinin politikalarini takip etti. Mahmud Sah, vezir ve harici isler
nazirt Abdurrahman Zahir’i" gorevinde birakti. 28 Aralik 1872 (27 Sevval
1289) tarihinde yeni Age Sultani, vezir ve harici isler nazir1 Abdurrahman
Zahir, 63 Ace ayan ve tiiccarinin isim ve imzalarinin bulundugu bir na-
meyle bir kez daha Ac¢e’nin bizzat merkezden idaresini talep etti. Bu tale-
bin ve Osmanli Devletine bagliligin gerekgeleri; eskiden beri miistakil bir
iilke olarak higbir ecnebi devletin hakimiyetine girmeyip bagimsiz yasa-
maya devam ettikleri, Osmanli Devletine hilifet bag: ile bagli bulunan
Ace’de uygulanmakta olan hukukun Osmanli hukuku oldugu, iskele ve
gemilerinin iizerinde Osmanli sancagi bulundugu, resmi téren ve gecitler
ile Cuma ve bayram gibi dini merasimlerde hutbe ve dualarin Osmanli
Devleti adina okundugu seklinde siralandi. Ancak Osmanli Devleti ile Ace
arasindaki mesafenin uzakligi yiiziinden bir siire resmi haberlesmenin
kesildigine vurgu yapildi. Simdi tebaiyetin yenilenmesi (tecdid-i mensu-
biyet), yillik belli bir miktar vergi verilebilecegi ve Ag¢e’nin idaresi icin
merkezden bir memur atanmasi istenerek miizakere icin Age vezir ve ha-
rici isler nazir1 Abdurrahman Zahir’in gonderildigi ifade edildi”.

Abdurrahman Zahir, Mekke’de bir dizi goriisme yaptiktan ve berabe-
rinde getirdigi belgeler terciime edildikten sonra Istanbul’a hareket etti.
Ayrica Mekke’den de konuyu izah eden ilki 11 Mart 1873 (11 Muharrem
1290) tarihli iki yazi1 gonderildi. 12 Mart 1873 (12 Muharrem 1290) tarihli
ikinci yazida selefi gibi Mahmud Sah’a yiiksek bir riitbe ile bir nisan,
Abdurrahman Zahir ile mahalli umeraya da uygun riitbeler verilmek sure-
tiyle taltifleri istendi”. Biitiin bu yazisma ve goriismeler siirerken 29 Hazi-
ran 1873 (3 Cemaziyelevvel 1290) tarihinde Abdurrahman Zahir imzali
yeni bir yazi sadarete gonderildi. Yazida Ace’den gelen bir telgrafta Hol-
landalilarin Sumatra Adasi’ni ve 6zellikle de Ace sehrini denizden muha-
sara altina aldig1, ancak Sumatra ahalisinin gayretiyle iilke topraklarinin

*" Abdurrahman Zahir'in kisa bir hayat hikayesi icin bkz. Goksoy, Giineydogu Asya’da
Osmanli-Tiirk Tesirleri, s. 66-68, 88.

© BOA, A. MKT. MHM.,, 457/55, lef 17. Eraslan, Ace vezir ve harici isler naziri
Abdurrahman Zahir’i, yanliglikla Ace icisleri bakan1 Abdullah Ez-zahir olarak ifade
etmis, ancak sonraki paragraf ve sayfalarda Abdurrahman Ez-zahir seklinde dogru
tanimlamistir (a.g.e., s. 99-100).

* 26 Mart 1873 (26 Muharrem 1290) tarihinde de Abdurrahman Zahir’in bir diger arz1
sadarete sunuldu (BOA, A. MKT. MHM., 457/55, lef 22, 26, 27, 29).
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miidafaa edildigi bildirilmekteydi. Ayrica Abdurrahman Zahir daha 6nce
“tebaiyet ve merbutiyyet-i kadime”nin yenilenmesine ferman ve hiikiim-
dara nisan-1 ali-i Osmani verildigi gibi, bu taleplerinin de karsilanmasini
bir kez daha istirham etti”.

Yapilan miizakere ve hazirliklardan sonra A¢e’nin Osmanli sinirlari-
nin ¢ok otesinde bulunmas: yiiziinden dogrudan merkezden idaresinin
pek cok miigkilat ve mahzuru olacag: diisiiniildii. Ancak daha 6nce verilen
tebaiyet fermanlarini adete yok farz ederek bu talepleri reddetmenin de
hilafet devletinin sanina yakigsmayacagi acikti. Bu nedenle bir yandan
Ace’ye verilen tebaiyet fermani mahfuz tutulurken diger taraftan da Hol-
landa’ya bazi hatirlatmalarda bulunulmas: kararlastirildi (3 Eyliil 1873/10
Receb 1290). Alinan kararlardan birincisinde daha once verilen tebaiyet
kararlarinin hala gecerli oldugu, simdiki mensubiyet taleplerinin de kabul
edildigi ve gerekli izahatin Abdurrahman Zahir’e verildigi ifade edilmek-
teydi. Ayrica Ace Sultan1 Mahmud Sah’a birinci, Abdurrahman Zahir’e de
ikinci riitbeden birer nisan-1 Osmani verilmesi kararlastirildi”. Ikinci ka-
rarda ise Osmanli-Age iliskilerinin tarihi seyri, Abdurrahman Zahir Efen-
dinin Osmanli idaresine tamamen baglanma talep belgesinin 6zeti ve
boyle bir yazinin Hollanda sefaretine verilmesinin gerekgesi izah edilmek-
teydi. Bu belgede dikkati ceken husus tebaiyet, mensubiyet ve himaye gibi
kavramlarin yerine Ace Sultanliginin, Osmanli Devleti’nin “eyalet-i
mumtaze” statiisiinde bir eyaleti oldugu vurgusunun yapilmasiydi. Ancak
Hollanda’nin eyalet-i mumtaze statiisii verilen Ace’ye harp ilan etmesi
tizerine hazirlanan ihtar yazisinda, Osmanli Devletinin i¢inde bulundugu
siyasi ve iktisadl sikinti ve baskilar yiiziinden gosterdigi tepki oldukca
yumusatildi”.

Hollanda ise iki eski dost ve miisliiman iilke arasindaki tarihi iligkile-
rin varligini kabul etmekle birlikte Osmanli Devletinin egemenlik ve ara-
buluculuk iddiasini nazik bir sekilde reddetti”. Yukarida da belirttigimiz
gibi savasin bir din savasi degil, Ace idarecilerinin 1857 anlasmasindan
kaynaklanan yiikiimliiliiklerini yerine getirmemelerinden kaynaklanan bir
savas oldugu goriisiinii yeniledi. Ancak hem Aceliler hem de diger
miislimanlar bu savagin bir din savasi oldugu ve bu yiizden miisliiman

“BOA, A. MKT. MHM., 457/55, lef 30.

“ BOA, 1. HR,, nr. 15583.

“BOA, 1. HR,, nr. 15586.

v Goksoy, Giineydogu Asya’da Osmanhi-Tiirk Tesirleri, s. 85.
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kardeslerine yardim yapilmasinin geregine inaniyor, maddi ve manevi bazi
kampanyalar ve yardimlar da yapiliyordu. Osmanli Devleti’nin ve muhak-
kak ki hilafetin manevi destegini arkalarinda hisseden Ageliler de saldiri-
lara sabirla karsilik veriyordu.

C. II. ABDULHAMID VE SONRAKI DEVIRLERDE OSMANLI-
ACE ILISKILERI

Uzakdogu ve 6zellikle Ace Sultanlig: ile ilk temaslarini Yemen ve
Cidde valileriyle Mekke serifleri araciligiyla kuran Osmanli Devleti, 28
Ocak 1882 (8 Rebiiilevvel 1299) tarihinde Cava Adasi’nda bulunan Os-
manli tebasinin hukukunun muhafazasi i¢in Batavia’da bir sehbenderhane
(konsolosluk) tesisine karar vererek Bagdatli Seyyid Hizirzade Said Aziz
Efendiyi bu géreve atad1”. Bu atama Osmanli Devletinin bélge ile dogru-
dan ilgilenmesi ve iliski kurmas: acisindan énemlidir”. II. Abdiilhamid
dini niifuz ve otoriteyi 6nemsiyor, bu yondeki calismalara destek veriyor
ve hilafetin dini-siyasi niifuzunu kullanmak istiyordu™.

Batavia’ya ilk sehbender atanmasindan yaklasik bir yil sonra Batavia
sehbenderi Cava Adasr’nda tahmini 18-20 milyon miislimanin bulundugu
ve bunlarin ileri gelenlerine padisah adina birer mushaf-1 serif gonderil-
mesinin biiyiik tesiri olacagini bildirdi. 8 Mayis 1883 (Gurre-i Receb 1300)
tarihinde bu talebin Matbaa-i Osmani’de basilmis mushaflardan karsilan-
mas1 emredildi’. Bu kararin uygulanip uygulanmadig: ve uygulandiysa ne
olciide bir tesir biraktigini bilmiyoruz. Ancak onceki donemde bolgeyle
ilgili bilgiler daha ziyade gelen elcilerden veya buraya yakin Yemen, Cidde
ve Mekke gibi bolge yetkililerinden 6grenilirken simdi bu bilgi akis1 biz-
zat bolgede bulunan sehbenderden aliniyordu.

* BOA, 1. HR., nr. 17778. Osmanli Devleti ile Hollanda arasinda bu tarihten oénce iki
ilkede sehbenderlik ikamesine dair bir anlagsma mevcuttu. 1856 tarihli ve on beg
maddeden olusan “Devlet-i Aliyye ile Nederland Devleti Beyninde Sehbenderlik
Ikamesine Dair Akd Olunan Muahede-i Hiimayun Tasdiknamesi” adli anlasma
metni i¢in bkz. BOA, Diivel-i Ecnebiyye, nr. 22/1, s. 495-97. Ayrica iki iilke arasinda
imzalanan 26 Mart 1862 (25 Ramazan 1278) tarihli ve 25 maddeden olusan ticaret
anlagmasi igin bkz. ayn yer, s. 499-502.

¥ Zira daha 6nce Abdurrahman ismindeki bir Osmanli gemisinin Cava savahilinde
gecirdigi kazadan kurtulabilen 44 kisi icin Devlet-i aliyye’nin sehbenderi bulunma-
digindan Hollanda hiikiimetinin yaptig1 harcamalar Osmanli Devleti tarafindan kar-
silanmist1 (22 Agustos 1866/10 Rebiiilahir 1283, BOA., I. HR., nr. 12853.

* Ozcan, a.ge.,s. 68.

" BOA, I. HR., nr. 18200.
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Bolge ile ilgili bir diger 6nemli gelisme ise hilafetin dini-siyasi niifu-
zunu temsil etmesi ve Uzakdogu miisliimanlarina, sembolik de olsa bunu
gostermesi bakimindan Ertugrul Firkateyni’nin Japonya seyahati oldu.
Nitekim 14 Temmuz 1889 tarihinde Istanbul’dan hareket eden Ertugrul,
Siiveys Kanalr’ndan gecerek Cidde, Aden, Giicerat, Bombay ve Kolombo
iizerinden Malaka bogazini gecerek Singapur’a, oradan da tehlikeli ve zor
bir yolculuktan sonra Japonya’ya ulasti. Ertugrul’un seyir giizergdhinda
bulunan somiirgelerden Ingiliz hakimiyetindeki bolgelerde durup Hol-
landa hakimiyetindeki yerlere ugramamasini bolge halki ve Hollanda’nin
gosterecegi olas1 miispet ve menfi tepkiye baglayabiliriz. Ciinkii bu devirde
basta Ace halki olmak iizere bolge iilkelerinin Osmanli tebaiyetini kabu-
lin sembollerinden biri olarak bir gemi talepleri ve Hollanda’nin yine
basta Ace olmak iizere uyguladigi bask: yaklasik elli yildir sicakligini ko-
rumaktaydi.

Ertugrul Firkateyni Singapur’a ulastiginda, buraya yakin bulunan
Sumatra ve Cava adalarindan, basta Aceliler olmak iizere, miisliimanlar
giderek padisaha dualar edip sevgi gosterisinde bulundular. Bu sevgi gos-
terileri Ertugrul’un ugradign diger bolgelerde de goriildi”. Ertugrul’un
doniis esnasinda batmasi ve kurtulanlarin Japon gemileri tarafindan Istan-
bul’a getirilmesi iizerine eski Batavia sehbenderinin kaleme aldig1 ve II.
Abdiilhamid’e sundugu 13 Ocak 1891 (2 Cemaziyelahir 1308) tarihli tak-
riri de bu goriisiimiizii dogrular niteliktedir. Yani Ertugrul’un seyahati
sadece Japonya merkezli ve iade-i ziyaret amacina yonelik degil, ayn1 za-
manda Uzakdogu miisliiman halklarina da bir mesaj niteliginde idi. Nite-
kim eski sehbendere gore Japonya’da ikame edilecek bir elcilik sayesinde
buraya yakin bolgelerdeki miisliimanlarla maddi ve manevi miinasebetler
gelisecek ve hilafetin dini-siyasi niifuzu daha da giiclenecekti’.

” Ertugrul Firkateyni hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Amiral (e) Cetinkaya Apatay,
Ertugrul Firkateyninin Oykiisii, Istanbul 1998; Erol Miitercimler, Ertugrul Facias: ve 21.
Yiigyila Dogru Tiirk-Fapon Iliskileri, Istanbul.

” BOA., Yildiz Perakende, Hariciye (Y. PRK. HR.), 14/15. ilgili yerlerde bahsedildigi
gibi Osmanli tebaiyetini talep eden miisliimanlar, bunun bir sembolii olarak gemi de
istiyorlardi. 23 Nisan 1902 (18 Muharrem 1320) tarihinde Sumatra Adasi’nda Niyas
ismiyle bilinen adada 300.000 miisliman yagiyordu. Bu adanin bagimsiz (miistakil)
emiri Taha Seyfeddin Osmanli tebaiyetini ve himayesini kabul ederek tiim masraflari
tarafindan karsilanmak iizere Donanma-y1 hiimayundan bir geminin gonderilmesini
talep etti. Konu iizerine yapilan miizakereler sonunda miisliimanlarin zaten dini-ma-
nevi olarak hiléfete bagli oldugu, buranin Osmanli himayesi altina girmesi ve bunun
geregi olarak oraya bir harp gemisi gonderilmesi hélinde, boyle bir girisimin Hollan-
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Sumatra diinyanin en verimli adalarindan biriydi ve bu biiyiik adanin
diger kismindaki halklardan farkli olarak bati kisminda bulunan ii¢ mil-
yonu askin niifustan ibaret Ace halki 1873 yilinda baslayan Hollanda isga-
line boyun egmeyip vatanlarini miidafaa ve diismanlarina karsi koyarak
mukabelede bulundular”. Hollanda saldirilar1 yiizinden Age sultan1 ve
halk: yapilan isgallere boyun egmeyerek verimli arazilerini terk edip dag-
lik kesimlere hicret etti ve bu nedenle tiim zenginliklerini kaybetti. Isgalin
basladig: tarihten yaklasik 15 yil sonra Ace merkezi hitkiimetinin bulun-
dugu Ace abluka altina alindi. Bu abluka 10 yilin1 doldurdugu sirada Ace
Sultani Davud Sah, Sultan II. Abdiillhamid’e mektup gondererek yardim
istedi.

Ace Sultan1 Davud Sah, 25 yil1 agkin siiredir devam eden savasin son
on yilinda karadan ve denizden abluka altinda bulunduklarini, II. Selim ve
Sultan Abdiilmecid tarafindan verilen tebaiyet belgelerine atifta bulunarak
Osmanli Devletinin disinda bir iilkenin tebaiyetini hicbir sekilde kabul
edemeyecegini ve Hollanda saldirilarina karsi kendilerine yardim edilme-
sini istedi (7 Ocak 1898/13 Saban 1315)”. Bu yardim talebi sirasinda Ace
elcisinin izledigi yol giizargdh1 Hollanda’nin buradaki somiirge politikasi-
nin ve uyguladig: ablukanin siddetini gostermesi bakimindan dikkat ¢eki-
cidir. Nitekim Osmanli Devletiden yardim istemeye karar veren Ace Sul-
tan1 Davud Sah, Batavia’da bas sehbenderhaneye teslim edilmek, ancak
mahalli hiikiimete asla sir verilmemek iizere hazirladig1 26 Haziran 1897
(25 Muharrem 1315) tarihli namesini bir adami ile génderdi. Bu elci ablu-
kadan kurtulmak ve Hollandalilara yakalanmamak icin 6nce Madora,
sonra Muluk ve Borneo adalari {izerinden uzun bir seyahat yaptiktan sonra

dalilarin istila emellerini koriikleyecegi ve bazi siyasi problemler ¢ikaracagi diisii-
niilldii (BOA., Yildiz Tasnifi, Miitenevvi Maruzat (Y.MTYV), 229/12). Bu olay bile s6-
miirgeci batili iilkelerin 6zellikle de konumuzla ilgili olarak Hollanda’nin boélge icin
nasil bir tehlike ve tehdit oldugunu gostermesi agisindan 6nemlidir.

¥ BOA, 1. HR,, nr. 15586.

* Burada sarayin cevabi ve II. Abdiilhamid’in tepkisine dair bir bilgi yoktur. Ancak
bolgedeki Hollanda baskisi artarak devam etmekte ve her seye ragmen Ace’de Os-
manli hilafetine baglilik ve sémiirgeci Hollanda saldirilarina kars: Age direnisi siir-
mektedir. Bu tarihten yaklagik ii¢ sene once Ace’nin en sohretli komutanlarindan
Toko Omer Hollanda’nin bir firka askerini tamamen yok ettigi gibi bu kez baska bir
belde de Hollandalilar: piiskiirtmiistii. Hollanda ise Sumatra’daki askeri giiciinii tak-
viye amaciyla yeniden 4 bin kisilik bir kuvvet ile harp techizat1 ve bataryalar1 buraya
sevk ederek biiyiik bir saldiriya hazirlanmaktaydi (BOA, Yildiz Perakende, Mabeyn
Bagkitabeti (Y.PRK. BSK.), 55/41).
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4 Ocak 1898 (10 Saban 1315) tarihinde gece sehbenderhaneye gelerek ilgili
evraki teslim etti. Namenin yazilis tarihinden yaklagik alt1 ay gibi uzun bir
siire sonra Batavia’ya ulagsmasi ve bir gece sehbenderhaneye verilmesi de
bolge halklarinin maruz kaldiklar: baskiy1 gostermektedir.

Giiney Asya’da Hollanda hakimiyetinde bulunan miisliimanlar da,
iilkeleri Osmanli hakimiyetinde olmasa bile, kendileri bu iilkenin uygu-
lamalar1 yiiziinden hic olmazsa Osmanli vatandasi olarak tiim kanuni
haklardan yararlanmak istiyordu. Nitekim 2 Nisan 1898 (13 Zilkade 1315)
tarihinde, basta daha 6nce Yemen’den hicret eden ve seyyid soyundan olan
Alaiye ailesi olmak iizere diger bir cok kabileye mensup toplam 600 kisi
tarafindan imzalanmis mahzarda; Ingiliz miistemlekesi olan Singapur’da
bulunan ailenin diger {iyelerinin Avrupalilar gibi muamele goérdiigii, ancak
Hollanda miistemlekesi olan Batavia ve diger adalarda bulunan 30.000’i
agkin Aleviyye seyyidleri ile diger miisliimanlarin ¢cok kotii muamele gor-
diikleri ifade edildi. Hollanda miistemlekesinde, ancak Osmanli tebaiye-
tinde olmak {iizere, diger devletlerin tebaalar1 gibi serbestce ticaret etmele-
rinin saglanmasini istediler”. Ayni sekilde 9 Mart 1900 (7 Zilkade 1317)
tarihinde Abdurrahman Zahir Pasanin oglu Ahmed Zahir Batavia’dan
yazdig1 bir istida ile Cava’da Hollanda idaresinde ¢ekmis olduklar: sikin-
tilar yiiziinden yegane mercileri olan halifenin iilkesine (Asitane) hicret
etme isteklerini bildirmekteydi”. Bu talebin de karsilanip karsilanmadi-
gin1 bilmiyoruz. Ancak boélge halki icin Hollanda baskisi ve Osmanli
Devletinin hilafet merkezi olarak yegane siginilacak merkez goriilme du-
rumu devam etmektedir”.

Halifenin de dini-siyasi niifuzunu hissettiren ve gormek isteyenlere
sembolik de olsa gosteren Ertugrul Firkateyni seyahatinden sonra ikinci
onemli bir gelisme Istanbul’da kurulan Mekteb-i Sahane’ye bélgede bulu-
nan ileri gelen ailelerin ¢ocuklarinin kabul edilmesi oldu. Bolge ileri ge-

* BOA, Y.PRK.AZ]., 35/95.

" Hicret etme arzusunda olanlarin hepsi siilale-i tahireden kadin, erkek, dul, yetim ve
fakirlerdi (BOA., Y.PRK.AZ]J., 39/124).

* 1 Aralik 1898 (17 Receb 1316) tarihinde de Sumatra Adas’’nda bulunan Tombazi
Sultani unvanini tagiyan Zeynelabidin, isim degisikligi yaparak adada bulunan diger
bazi reislerle olan sinir problemlerini ¢ozmesi icin Istanbul’a gelerek halifenin tavas-
sutunu istedi. Ancak Hollanda sefirinin kendilerine ait olan bu gibi islere miidahale
edilmemesini gayriresmi olarak hariciye nazirina bildirmesi {izerine konuyla ilgile-
nilmedigi ifade edildi (BOA, Y.PRK.HR., 26/67). Goruldigi gibi Hollanda halkin
ozellikle hilafet merkezi ile olan iliskisini dikkatle izlemektedir.
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lenleri de bu mektepte okumasi igin tiim zorluklari goze alarak cocuklarini
Istanbul’a gonderdiler (21 Ocak 1899/9 Ramazan 1316)”.

Hollanda, Ace’de askeri agidan basarili olamayinca strateji degistirdi.
Hollandal: sarkiyat¢ilardan basta meshur Sunock Huurgronje olmak iizere
bolge ve yerli olan her sey arastirilmaya baslandi. Hollanda 1901 yilindan
itibaren mevcut istismar siyaseti yerine daha ilimli bir siyaset izleme yo-
lunu secti. Bu ciimleden olarak hacilara kolaylik saglandi ve Arabistan
miislimanlari, dolayisiyla Osmanli Devletiyle de iyi iliskiler kurulmaya
caligild1”.

Ancak kurulmus olan soémirii diizeni devam etti. Nitekim Hol-
landa’nin bolgede uyguladigi esaret politikast yiiziinden miisliitmanlar
biiyiik sehirlerde belli mahallelerde ikamet edememe, mahalli kiyafetlerini
degistirmeme, yalin ayak ve yari ¢iplak gezme, mahalle aralarinda karsilas-
tiklar1 Hristiyanlara diz c¢okerek selam verme, tramvay arabalarinda
Hristiyanlardan biri bulundugu hélde binememe ve Avrupa yapimi bir
arabaya sahip olamama gibi yasak ve yaptirimlara maruz kalirdi. Ayrica
milsliimanlarin bir Hristiyan hakkinda dava agarak hakkini alacagi bir
mahkeme yoktu. Hollanda hiikiimetinin amaci halki cehalet icinde bulun-
durup bunlarin giiclenmesini engellemekti. Bunun i¢in de mekteplerin
acilmasina mani oldugu gibi miistemleke disindaki miislimanlarla miina-
sebet kurmalarina da sinirlama getirmisti.

Hollanda miistemlekesinde Osmanli tebaasi Araplarin niifusu
60.000’in iizerindeydi. Bunlarin ¢ogu; yiizyilin basinda ticaret maksadiyla
takimadalara gelerek yaptiklar1 ticaret sayesinde servet sahibi olmustu.
Ozellikle son otuz yilda bunlarin mahalli ahali nezdinde servet ve niifus
kazanmalar1 yiiziinden binlercesinin ocagi sonmiistii. Osmanli tebaasinin
diger bir kismi ise Kerbela hadisesinden sonra Uzakdogu takimadalarina
hicret etmis seyyidlerdi.

Sultan Abdiilmecid devrinde Hollanda hiikiimetiyle yapilan anlasma
geregince “tarafeyn-i akideyn tebasi musavat-1 tammeye mazhar olacaklar-
dir” fikrasinin temin eyledigi saldhiyet geregince Cava ve havalisinde bu-
lunan Osmanli tebaasinin ve 6zellikle seyyidlerin haklarinin korunmasi
amaglanmisti. Bu nedenle de Batavia’da bir sehbenderhane agilmisti. An-

¥ Gonderilen cocuklarin kiinyeleri ve ailelerinin arzuhélleri icin bkz. BOA., I.MF.,
2/1316 N 9.

° Eberhard, a.g.e., s. 337.
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cak Hollanda hiikiimetinin akd ettigi muahede ahkamini icrada pek cok
tevilata basg vurmasi yiiziinden bu konuda beklenilen semere alinamadi.
Hollanda, Osmanl: tebasi olup Anadolu ve Rumeli vilayeti ahalisine sair
Hristiyan tebanin hukuk ve imtiyazini vermekteydi, ancak Asya ve Afrika
kitalarindan olan Osmanli tebast miisliimanlari ile eski dinlerine mensup
yerli halklar bu haktan mahrumdu”. Osmanli Devleti bu haksizliga bizzat
miidahale etmek yerine Londra sefiri Istefenaki Muzurus Pasa araciligiyla
Ingiltere Hariciye nazirinin Hollanda hiikiimeti nezdinde girisimde bu-
lunmasini istedi. (3 Agustos 1904/21 Temmuz 1320)”. Gerekli incelemele-
rini yaptiktan sonra Ingiltere Devletinin Hollanda’nin miisliiman ahaliye
yaptig1 kotii muameleden dolay: miidahaleye salahiyeti olmadigini bildir-
mesi iizerine bir netice alinamadi (19 Agustos 1904/6 Agustos 1320)".

Ace-Hollanda savasi Hollanda somiirge tarihinin en uzun ve sert
harbi oldu (1837-1908). Hollanda’nin bolgedeki héakimiyeti/somiiriisii
yaklasik 40 yil daha devam etti. 1942-1946 yillar1 arasinda bolge Japonlar
tarafindan isgal edilerek biitiin mahalli kiiltiirler tahrip edildi. II. Diinya
savasindan sonra Japonya’nin buradan cekilmesi iizerine tekrar bolgeye
gelen Hollanda, Uzakdogu takimadalarini Endonezya adiyla tek bir ¢at1
altinda birlestirerek 1949 yilinda hiikiimranlik haklarin1 Endonezya Dev-
letine devretti. Bu tarihten sonra Endonezya idaresine giren Age
mislimanlar1 bagimsizliklarini kazanmak i¢in yeni bir miicadeleye giris-
tiler. Verilen miicadele neticesinde 1956 yilinda Endonezya icinde otonom
bolge statiisii kazandilar. 1976 yilinda da ay yildiz bayragi ve merkezi
Benderage olan Age otonom bdlgesinin bagimsizligini ilan ettiler. Ancak
Endonezya ve diger devletler tarafindan taninmadiklar: i¢in bagimsizlik
miicadeleleri devam etmektedir”.

“ BOA, Y.PRK.AZ]., 46/10.

“ BOA, Y.PRK.ESA., 43/42.

o BOA., Y.MTYV., 263/63. Ayrica hac ibadetini yapmak iizere Mekke-Medine’ye gelen
miislimanlarin zaman zaman harami saldirilarina ugradiklar: bilinmektedir. Ingi-
lizler Hintli miislimanlari, Fransizlar Cezayirlileri, Hollandalilar Giiney Asya
miislimanlarini, Yunanlilar da Yenisehir-i fenar miislimanlarin1 hakimiyetleri al-
tinda bulundurmaktaydilar. Bu iilkeler s6zde miisliitmanlarin haklarini1 muhafaza et-
mek, gercekteyse Haremeynin Osmanli Devleti tarafindan yeterince muhafaza olun-
madig1 iddiasiyla hilafetin dini-siyasi niifuzunu kirmaya calistilar (BOA, Yildiz Pe-
rakende, Askeri Maruzat (Y. PRK. ASK.), 262/21).

“N. Kurtulmus, a.g.md., I, 330-331.
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EKLER

I. TABLOLAR

I. Ace Sultani Mansur Sah’in Sultan II. Mahmud ve Sultan Abdiillmecid’e
Gonderdigi Hediyelerin Listesi”

TABLO 1

1837 (1253) Yilinda Sultan II. Mahmud’a Amerikali Kaptan Vasitasiyla

Gonderilen Hediyeler
Od Agaci 200 batman = 1.554 kg.
Cava’nin beyaz muteber buhuru 3.000 batman = 23.310 kg.
Beyaz kafur 200 batman = 1.554 kg.
Beyaz biber 5.000 batman = 38.850 kg.
Ipekten havlu 3 adet
TABLO 2

1841 (1257) Yilinda Sultan Abdiilmecid’e Fransali Kaptan Vasitasiyla

Gonderilen Hediyeler
0Od Agaci 1.750 batman = 13.597,5 kg.
Cava’nin beyaz muteber buhuru 2.500 batman = 19.425 kg.
Beyaz kafur 150 batman = 1.165,5 kg.
Beyaz biber 4.000 batman = 31.080 kg.
Ipekten havlu 3 adet
TABLO 3

1845 (1261) Yilinda Sultan Abdiilmecid’e Fransali Diger Bir Kaptan
Vasitasiyla Gonderilen Hediyeler

Od Agaci 1.500 batman = 11.655 kg.
Cava’nin beyaz muteber buhuru 2.000 batman = 15.540 kg.
Beyaz kafur 200 batman = 1.554 kg.
Beyaz biber 3.500 batman = 27.195 kg.
Ipekten havlu 3 adet

“ BOA, I. HR,, nr. 3208, lef 3, 7. 1 batman 6 okka ve 7.77 kg. olarak hesap edildi
(Walther Hinz, Islamda Olgii Sistemleri, (¢ev. Acar Sevim), Istanbul 1990, s. 26-27).
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II. BELGELER:

BELGE 1: Age elgisinin getirdigi ve Age hakimiyet bolgeleriyle Hollanda ve ingiliz
isgal ve somiirge alanlarini gosteren harita (BOA, .M. Vala, nr. 7706)
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BELGE 2: Giiney Asyali miislimanlar tarafindan Sultan Abdiilmecid’e takdim
edilen kasidenin faksimile metni (BOA, I. DH., nr. 12286).
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BELGE 3: Sultan Mansur Sah’in ve diger Age sultanlarinin isimlerinin yazili oldugu
miihiir (BOA., . HR., nr. 3208).

BELGE 4: Sultan Mansur Sah’in Sultan Abdiilmecid’e gonderdigi mektubun zarfi
(BOA., I. HR., nr. 3208).
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BELGE 5: Ace sultani ve umerasinin mithiirlerinin bulundugu tebaiyet talep
mektubunun Tiirkee terciimesi (BOA, A. MKT. MHM., nr. 457/55).
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BELGE 3: Age’den Malay dilinde gelen bir baska tebaiyet talep mektubu
(BOA., Y. PRK. ESA., nr. 28/66)
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“OTTOMAN-ACEH RELATIONS IN THE XIX" CENTURY-OTTOMAN CALIPH’S
RELIGIO-POLITICAL INFLUENCE IN THE SOUTHEAST ASIA”

Abstract

For Southeast Asian Muslims the Ottoman State represented a dream of Islamic
power at a time of Islamic political decline When Aceh, was attacked by the Dutch
in 1873, they appealed to all the great powers of the time to come to its aid, but only
Ottomans took up the cause and issued a formal offer of mediation between the
Dutch and the Acehmese. Ottomans claimed to be the suzerain, the overlord of Aceh,
ever since the sixteenth century, when the Ottoman sultans accepted the tribute
offered by Aceh in return for offering military protection. This overlordship had been
renewed on both sides untill 1850. In this relationship the Ottoman caliphate played
a central role. This article focuses on the history of Aceh-Ottoman relations mainly
depending on the Ottoman archival materials.

Keywords
Ottoman State, Caliphate, Aceh sultanete, Holland, colonialism.
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BATI KAFKASLARDA STRATEJIK BiR MADDE: TUZ

(1800-1857)

Mustafa AYDIN

OZET

Bu makalede, canlilarin en temel ihtiyag maddelerinden birisi olan tuzun
stratejik onemi XIX. vyiizythn ilk yansinda Bati Kafkaslar érneginde ele
alinmugtir. O zamanlar gida maddesi olarak tiiketimi yaninda yiyeceklerin
bozulmasini onlemede de vazgegilmez olan tuz Cerkezistan ve Abazya’da
bulunmamaktaydi. Bu durumun, 1828-1829 Osmanli-Rus savagina kadar
bolgeyi elinde tutan Osmanlt Devleti ile bolgeye niifuz edip, yandag
kazanmak isteyen Rusya arasinda miicadeleye yol agtigi ve ardindan
Kafkaslarmn  Osmanly  Devletinin  elinden  gkmasindan sonra da tuzun
buralardaki neminin devam ettigi goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler
Tuz, Bati Kafkasya, Osmanli-Rus Miicadelesi, Abaza, Cerkez, Anapa
Kalesi, Rafael Scassi, Seyid Ahmed Paga, Hasan Paga, Trabzon

Giiniimiizde teknolojik gelismeler dolayisiyla elde edilmesi cok kolay
olan ve rahat bulunabilmesi dolayisiyla da pek dikkat ¢cekmeyen tuz, bun-
dan yiiz elli yil 6ncesine kadar bazi bolgelerde en ¢cok aranan maddelerden
birisiydi. Tuzun daha o6nceki donemlerde ehemmiyetinin bazi kavram-
larla’ da net bir bicimde ortaya konmasi, onun toplum hayatinda tuttugu

Yrd. Dog. Dr., Istanbul Universitesi Hasan Ali Yiicel Egitim Fakiiltesi/
muaydin@istanbul.edu.tr

Bu makalenin olgunlagmasi icin emek ve gayret gosteren, bilgilerini ve elestirilerini
esirgemeyen ve isimleri bizce mechul olan hakemlere tesekkiir ederim.

I Ornegin Roma déneminde askerlerin maaglarini tuz olarak almasi, hatta Ingilizce
“salary” (maas) kelimesinin “tuz ekmek hakki” oldugunun ifadesi, keza Latince tuz
demek olan “sal” kelimesi Fransizca’da aylik iicret anlamina gelen “sold”e doniisiip,
buradan da asker demek olan “soldier” kelimesinin meydana cikis1 gibi (Mark
Kurlansky, Tug, ter. A. Cakiroglu, Istanbul 2003, s. 65). Ayrica Tuz ile ilgili bk. Gii-
lay O. Bezer, “Selcuklular Zamaninda Anadolu’da Yemeklik ve Diger Madensel
Tuzlara Dair Notlar”, Tiirk Kiiltiirii Incelemeleri Dergisi, Say1 6, Istanbul 2002, s. 9-16;
Tuz Kitabi, (ed. Emine Giirsoy Naskali-Mesut Sen), Istanbul 2004; S. A. M. Adshead,
Salt and Civilization, New York 1992; Sedat Avci, “Ekonomik Cografya Acisindan
Onemli Bir Maden: Tuz”, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Cografya Dergisi, Say1
11 (Istanbul 2003), s. 21-45.
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yeri gostermesi agisindan kayda deger goriinmektedir. Tuzun olmazsa
olmazlar arasinda olmasini saglayan temel nedenlerinden birisi; kimyasal
bilesenlerini olusturan sodyum (Na) ve Kkloriiriin (Cl) insanin solunum,
sinir ve sindirim sistemlerinin calismasini saglamasi; digeri ise yiyecekle-
rin uzun siire muhafaza edilebilmesini saglayan 6zelligidir. Yetigkin bir
insanin viicudunda yaklasik 250 gr. kadar tuz vardir. Insan viicudundan
atilan tuzun, yerine konmasi gerekir. Eger bu yapilmazsa bas agrisi, mide
bulantis1 ve sersemlik ortaya ¢ikar. Keza hayvanlar icin de tuzun 6nemi
yadsinamaz. Mesela; bir atin tuz ihtiyact insaninkinden bes, ineginki ise
on kat fazladir.”

Makalemizde bu kadar hayati 6nemi haiz bir maddenin kitliginin
veya yoklugunun sonuclar: irdelenmeye calisilacaktir. S6z konusu bolge
ise Karadeniz’in Cerkez ve Abazya kiyilaridir. Osmanli Devleti Rusya ile
1774 Kiciikk Kaynarca ve 1791°de imzaladig1 Yas antlasmalar ile Kafkas-
lar’da bir hayli toprak kaybetmesine ragmen, stratejik 6neme sahip olan
Kafkasya’nin Karadeniz kiyilarini elinde tutabilmistir. Bundan dolay1 da
Osmanli Devletinin burada yasayan halklarin ihtiyaclarinin karsilanmasi
konusunda sorumluluk tistlenmesi kaginilmazdi. Ancak Osman Pasanin
Anapa muhafizi oldugu dénemde (1796-1801)" Cerkes kabile lideri Arslan
Bey, Istanbul’a gonderdigi tahriratinin 5. bendinde, Cerkez memleketinde
tuz madeni olmadigi, gerekli tuzun Rus tiiccarlar tarafindan getirildigi
ayrica Ruslarin Istanbul’da kitlig1 cekilen yag ve bali Cerkez pazarindan
alarak iilkelerine dondiiklerini zikrettikten sonra, Anadolu ve diger uygun
Osmanli eyaletlerinden Anapa iskelesine sevkiyat yapilirsa buradaki tuz
ticaretinin Osmanli tiiccarinin eline gececegine dikkat cekmistir.’

1806-1812 Osmanli-Rus savasinin siirdiigii 1810 yilinda Istanbul’a
gelen Abaza beyleri ve ileri gelenlerinin, Anapa tarafinda tuz kitligi dola-
yisiyla, dogrudan Osmanli Devletinden tuz istedikleri goriilmektedir.
Odeme seklinin zahire mukabili olacag: belirtilen 2.000 kile’ (50.000 kg.)
tuz talebinin Padisah’a arzindan sonra Padisah II. Mahmud, c¢ekilen tuz
kithigindan dolay1 2.000 kile tuzun az oldugunu bildirerek, génderilecek

: Kurlansky, a.g. e. ,s. 11-15.

* Cemal Gokee , Kafkasya ve Osmanl Imparatorlugu’nun Kafkasya Siyaseti, Istanbul 1979,
s. 184.

) Bagbakanlik Osmanli Arsivi (BOA), Hatt1 Hiimayun Tasnifi (HH), nr. 12213.

* Yazimizda 1 kile 25 kg. olarak alinmistir (Mehmed Zeki Pakalin, Osmanl Tarih
Deyimleri ve Terimleri Sozligii, Istanbul 1993, II, 281). Ayrica daha detayl: bilgi icin
bk. Cengiz Kallek, “Kile”, TDV Islim Ansiklopedisi, XXV, 568-571.



tuz miktarinin 3.000 (75.000 kg.) kileye yiikseltilmesini emretmistir. Bu-
nun tzerine 3.000 kile tuz, tuz emininin esnafla irtibati sonucu Kkilesi 68
paradan satin alinarak Anapa’ya gonderilmistir.’

Ayni sekilde 1811 yilinda da Nogay kabilesi mutasarrifi olan Murad
Giray Sultana gonderilen hiikiimde, Sogucak’da basarisiz olan Anapa ve
Sogucak muhafiz1 Seyit Hiiseyin Pasanin yerine Ruznamce-i Sani olan
Ahmet Efendi Basmuhasebeci payesiyle Sogucak’a Ordu Nazir1 tayin edil-
diginde buradaki kabilelere dagitilmak {izere yanina hilatlar, zahire ve
“haylice” tuz verildigi gorillmektedir.’

Bu arada Ruslarin, Rus Caricesi II. Katherina’nin, Rus Imparator-
lugu’'nun “Bilinmeyen Yerlere Kesif Gezisi” projesi gercevesinde St.
Petersburg Akademisi’nde gorevli Giildenstaedt’in Giiney Rusya ve Kaf-
kasya’ya yaptig1 gezi vesilesiyle ilgisinin arttig1 anlasilmaktadir. Bu geziye
dair elde edilen bilgilerin Rus Imparatorlugu icin 6nemli oldugunu daha
sonra Giildenstaedt’in notlarini diizenleyerek “J. A. Giildenstaedt’s Reisen
nach Georgien und Imerethi” adiyla yayinlayan Klaproth eserin 6nso6-
zinde belirtmektedir. 1773 yilinda Kafkaslar1i gezen Giildenstaedst,
Kabartaylarin Rus bolgesi olan Kuma nehri agzindan aldiklari tuzu Cer-
kez, Abaza ve Tatarlara verdiklerini ve Kabartaylarin bu ticaretle Kafkas-
lar’daki bu halklar1 Ruslarin kontroliindeki bolgelere karsi girisebilecek-
leri hareketlerden uzaklastirdigini ifade etmistir." Giildenstaetd’den yakla-
sik 35 yil sonra, 1807-1808 yillarinda Kafkaslar1 gezen Alman Sarkiyatct’
Klaproth da, tuzun hem insan hem de koyunlar igin gerekli oldugunu
zikrettikten sonra, Cerkez ve Abazalar’in Karadeniz Kazaklar1 ve Nogay-
lar’dan tuz satin aldiklarini hatirlatarak, bunun yerine Batmakle’deki
Tobingkov alayinin Kazak karakolu civarinda Protsoni, Okop ve Laba’da
tuz diitkkanlar1 acarak Cerkez ve Abazalarin buralara gelmesini tavsiye
etmistir.” Boylelikle Klaproth, buraya tuz almaya gelen Cerkez ve Abaza

’ BOA., Cevdet Dahiliye (CD), nr. 6994.

’ BOA., Mithimme-i Asakir, C. XXX, s. 89-90, (Evgsn Ra. 1226 /14 Nisan 1811). Ayn1
konu ile ilgili bkz. Ahmet Cevdet, Tarih-i Cevdet, Istanbul 1309, IX, 224.

' J. A. Giildenstaedt’s Reisen nach Georgien und Imerethi, (heraus. und mit Erklaerenden
Anmerkungen begleitet J. Von Klaproth), Berlin 1815, s. 259-261.

’ 1805 yilinda Petersburg’da 6gretim iiyeligine atanan Klaproth’la ilgili daha detayli
bilgi i¢in bkz. , “Klaproth, Heinrich Julius”, AnaBritannica, XIII, 379. Klaproth’la
ilgili ayrica bkz. “Klaproth”, Engyklopaedie Brockhaus, X, 224; “Klaproth”,
Entsiklopediceskiy Slovar, XV (28), 292.

. Julius von Klaproth, Reise in den Kaukasus und nach Georgien Unternommen in den
Fahren 1807 und 1808 , Halle und Berlin 1812, I, 480-483.
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halklariyla ileride istifade edilebilecek dostluklar kurulabilecegine dikkat
cekmek istemistir.

Klaproth’un bu onerisinin Rus hiikiimeti nezdinde dikkate alindigi;
I. Aleksandr’in Kafkaslar’da daha etkili olabilmek i¢in burada yasayan
halklarla ticari iliskileri gelistirme kararindan anlasilmaktadir. Nitekim
Car hiikiimeti 6 Temmuz 1810°da Kafkasya daglilariyla “Takas Ticareti
Hakkinda Yonetmelik” cikararak kurulacak ticari iligkiler vasitasiyla ka-
bilelerin giivenini kazanmaya calismistir.” Bu yonetmeligin hayata gegiril-
mesi i¢in 1811°de Rus Bakanlar Kurulu karariyla Cerkez ve Abazalarla
ilgili ticaret dairesi kurulmustur. Dairenin basina da Cenovali bir tiiccar
olan Rafael Scassi getirilmistir.” Aslinda olusturulan bu dairenin ticari
acidan pek ehemmiyeti olmamasina ragmen, siyasi ve sosyo-psikolojik
acidan onemi bulunmaktaydi ve Cerkezlerin Rusya’ya bakis acisini degis-
tirmeyi amacliyordu.”

1812 yilinda Rusya ile yapilan Biikres Antlasmasi Osmanli Devletine
Kafkaslar’da elden cikan Anapa, Sogucak, Fag ve Ahilkelek gibi kaleleri
geri alma firsat1 vermisti.” Bu sayede Kafkas kabileleri nezdinde konu-
munu daha da giiclendiren Osmanli Devletinin 1815 Temmuz’unda,
Anapa muhafizi Seyyid Ahmet Pasa tarafina “atiyye-i seniyye” olarak
15.000 kile tuz gondermek icin (375.000 kg.) hazirlik yaptig1 goriilmekte-
dir. Bununla ilgili olarak eski kayitlara bakildiginda daha 6nce gonderilen
15.000 kile tuzun Anapa’daki askerin tayinati karsiliginda zahire ile degis-
tirilmek iizere gonderildigi tespit edilmis ve hatta olabilecek kazalara kars1

" Ali-Hasan Kasumov , Cerkes Soykirimi, Ankara 1995, s. 98-99.

" A V. Fadeev, Rosstya i Kavkaz, Moskva 1960, s. 63-65. Scassi’nin Rus Disislerinde
gorevlendirilmesiyle ilgili Taitbout’un verdigi tarih 1817°dir. Bununla ilgili bkz. So-
valye Taitbout De Marigny’nin Cerkesya Seyahatnamesi (1818-1823-1824), (cev. A. Os-
man Erkan), Istanbul 1996, s. 16-17. Ruslarin Kafkas kiyilarinda yer edinmesinde
etkin rol oynadig1 anlagilan Scassi ile ilgili Taitbout, onun 6nceleri Anapa’da ticaret
yaparken, Anapa’nin Osmanli Devletine iadesinden sonra bir siire faaliyetlerini bu-
rada devam ettirdigini ve 1814 yilinda Kirim’a dondiigiinii ve buradan “Danube”
(Tuna) adl1 gemiyle Pisati’ye tuz getirdigini ve hatta kabilelerle de iyi bir diyalog
kurdugunu belirtir (Taitbout, ayn: yer). Ancak Scassi, Cerkeslerin dedigi gibi, “halkin
arasina casus ve nifak sokmaktan geri durmuyordu” (Taitbout, a.g. e. , s. 37-38).

13
Kasumov, a.g.e., s. 99.

" Mustafa Aydn, Ug Biiyiik Giiciin Catisma Alan: Kafkaslar, Istanbul 2003, s. 131. Ay-
rica antlagsmada teslim edilen bu kalelere Sohum, Anakara, Kemhal vb. kalelerin de
dahil olmasina ragmen bunlar teslim edilmemislerdir. Osmanli Devletinin bu kale-
leri geri almak igin verdigi miicadeleler ile ilgili daha detayli bilgi icin bk. Aydin,
ag.e. ,s. 131-150.



da sarraf Kasabar kefil olmustur. Yine gonderilecek tuzla ilgili giimriik
emininden bilgi istendiginde, kendisi tuz emini Mehmet Aga, tuzcu esnafi
kethiidas1 Seyit Omer Aga ile baz1 kimseleri yanina cagirarak durumu
goriismiisler ve daha once kilesi masrafiyla birlikte 65 paraya alinan tuz,
bu sefer “her sene satin alinan nesne” olmadig1 gz 6niinde bulundurula-
rak 64 paraya satin alinmistir. Satin alinan bu tuz, reisler kethiidasi vasita-
siyla kiralanan gemilerle Anapa’ya gonderilmistir. Bu arada Anapa muha-
fizina, tuz limana geldiginde bosaltarak kavim ve kabilelere “tevzi ve tak-
sim” etmesi ve sonucu Istanbul’a bildirmesini iceren bir de hiikiim gonde-
rilmistir."”

Osmanli Devleti bu vasitayla Kafkasya halk: arasinda etkinligini siir-
diirmeye calisirken, Ruslar da bos durmuyorlardi. Ozellikle Rus taraftar:
olan Sultan Selim Giray, Sapsig Prensi Mehmet Indariko ve bagkalarinin
yardimiyla da Scassi Kafkas kiyilarinda ticaret yapiyordu.” Konu ile ilgili
Anapa muhafizi Seyit Ahmet Pasa Istanbul’a gonderdigi yazisinda, Rusla-
rin, Abazalardan olan Natukhag¢ kabilesine tuz vererek onlar1 Osmanli
Devletine kars: itaatsizlige sevk ettigini, ancak bu kabilenin Rus sinirini
gecip, oradaki halka zarar verdiginden dolayi Ruslarin bunlara tuz ver-
memesini Kuban’da bulunan Rus General ve kumandanlara birka¢ defa
bildirmis olmasina ragmen sonu¢ alinamadigini, meselenin bir sukkayla
Istanbul’daki Rus elcisine de bildirilmesini istemistir."

Bu meselede goriildiigii iizere, Osmanli Devleti yetkililerinin, Rusla-
rin Kafkasya’da yiiriittiigii ticari faaliyetleri, yani tuz temini ile ilgili ola-
rak Rus makamlar1 nezdinde yaptiklar1 basvurular, neticesiz kalmistir.
Bunun en 6nemli sebebi hi¢ kuskusuz Ruslarin, Karadeniz’in Kafkas ki-
yilarinda yasayan halki kendi tarafina cekmek istemesiydi. Ancak Ruslar
Kafkas halklarinin kendilerine olan bakis agisini bildiklerinden bu is icin
kendilerine hizmet edebilecek Rus olmayanlardan istifade etme yoluna
gitmiglerdir. Buna en iyi Ornek ise daha once de zikredildigi iizere
Scassi’dir. Scassi’nin merkezde calismaya baglamasinin ardindan Karade-
niz’in Kafkas kiyilarinin isgalinin baslangicini olusturacak faaliyetlerin
bazisina bu sefer Marigny Sovalyesi Taitbout gecmistir." Taitbout’un ilk

“BOA., CD, nr. 10754.
: Kasumov, a.g.e., s. 99-100.
" BOA., HH, nr. 44618, (8 C 1231/6 May1s 1816).

" Fransa’nin soylu bir ailesinden gelen So6valye Taitbout de Marigny, “Bir ara Hol-
landa Kraliyet hitkiimetinin hizmetinde Rusya’nin Karadeniz kiyilari kentlerinde,
ozellikle de Odesa’da konsolos yardimcilig1 gorevinde bulunmustur” (Taitbuot, a.g.e.,
s. 7).
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isi Rus hiikiimetinin programina gore “Circassian” adli gemiyi yaptirmak
olmustur. Ardindan Scassi’nin koordinatorliigiinde Kafkas kiyilarina yo-
nelik calismalara girisilmis ve 29 Nisan 1818’de Ker¢ limanindan tuz ve
demir yiikiiyle ayrilan bir gemi 2 Mayis’da Cerkez kiyilarina varmistir.
Taitbout burada tedbiri elden birakmayarak 3 Mayis’da Scassi’nin verdigi
talimat dogrultusunda geminin orta diregine halkin ¢ok sevdigi ve kardes
addettikleri Cenova bayragini cektirmistir. Ruslar1 bu tiir tedbir almaya
iten sebep hig siiphesiz yerli halkin kendilerine kars1 duyduklar:1 giiven-
sizlik ve nefrettir.” Ruslara kars: duyulan bu giivensizligi Taitbout’u gemi-
sinde ziyaret eden yerli halktan birisinin cesitli konular arasinda “eger
Rusya bagimsizliklarina saygi gosterirse Ruslarla iligki kurmanin iyi ola-
bileceginden” bahsetmesinin ardindan Taitbout da “Ruslarin onlarin 6z-
giirliiklerini hedef aldig1 diisiincesinin dogru olmayabilecegini, bunun da
o iilkeyle ticari iliskileri ilerleterek anlasilabilecegini®” soyleyerek yerli
halk: ikna etmeye ¢alismustur.

Bu arada Taitbout, 5 Mayis 1818’de yaptig: alisveriste satin aldig1 bir
buzag: icin sekiz Osmanli kurusu degerinde tuz, iki keci ve birkag yu-
murta karsiliginda da iki libre” tuz ve bir okka™ demir verdigini kaydet-
mistir.” Taitbout bir yandan bu gibi basit aligveriste bulunurken diger
yandan da bulundugu liman olan Gelincik’in plan ve krokisini 7 Mayis’ta
tamamlanmistir.” Taibout’un bu faaliyeti halkin Ruslara ve onun yardim-
cilarina karsi olan duygularinda yanilmadiklarini ortaya koymustur.

Taitbout daha sonra burada yaptigi calismalar1 26 Mayis’ta Kerc’e
ulastiginda bir rapor halinde ilgililere sunmustur.” Ruslar siiphe ¢ekme-
yen ajan olarak kullandiklari bu yabancilar yaninda bir siiredir kendilerine
tabi olup, Kuban nehrinin kars1 yakasinda oturan Cerkezleri de bu is i¢in
seferber etmislerdir. Bunlardan biri olan Bizadug kabilesinden Coban
Giray neslinden Islim Giray’in oglu Mehmed Giray adamlariyla siniri
gecip, Osmanli Devletine tabi olan halki “esya, tuz ve s6z” ile Rus tarafina
cekmeye calistigi ve halkin da buna meyilli oldugu tespit edilmistir. Bu
duruma kars: tedbir olarak daha 6nce de deginildigi gibi Kuban sahilin-

v Taitbout, a.g.e., s. 19-23.

20 Taitbout, a.g.e., s. 30.

"1 Libre 0,4536 kilogram olarak alinmistir (“Libre”, AnaBritannica, XIV, 459).
1 Okka 1.282 kg. olarak alinmistir (“Okka”, AnaBritannica, XVII, 53).

» Taitbout, a.g.e., s. 31.

* Taitbout, a.g.e., s. 38.

» Taitbout, a.g.e., s. 70.



den sorumlu Rus generale mesele bildirilerek, dahli olanlarin iadesi veya
Rus hududu dahiline alinmas: istenmisti.”” Ancak Ruslar buna da bir ce-
vap vermemislerdir.

Rusya, Osmanli Devleti ile kabilelerin tepkisine ragmen isgalden 6n-
ceki adim olarak niteleyebilecegimiz ticari faaliyetleri gelistirme fikrinden
vazgecmemis ve Car I. Aleksandr hiikiimeti bu hususta 1821 yilinda bir
adim daha atarak “Adige ve Abazalarla Ticari Iliskiler Mevzuati” ad1 al-
tinda yeni bir kararname cikarmisti. Cikarilan bu kararname ile yapilacak
ticaretin amaci da; “dag halklarini toplum hayatinin avantajlarina alistir-
mak, uygarliga yakinlastirmak ve boylece onlari vahsilikten ve yagmacilik-
tan uzaklastirmak” seklinde nitelenmistir. Ayrica bu mevzuat uyarinca
Ker¢ ve Bugaz iizerinden ticaret yapilmasi kararlastirilmis ve islerin dii-
zenleyicisi olarak da Scassi gorevlendirilmisti.”

Bu arada ticari faaliyet ad1 altinda siyasi ve istihbari faaliyetlerine de-
vam eden Taitbout’un, 1823 Mayis’inda Anapa muhafizi Seyit Ahmet Pasa
ile goriismesi esnasinda Pasa kendisine sahilde yapilan ticaretinin
Indariko’yu zengin etmeye yarayacagini belirtmesinin ardindan “arkadas-
lar1 onu kiskanirlar ve hain oldugundan siiphelenirler” diyerek Ruslarin
maksadinin gozden kagmadigini ima etmeye calismist1.” Ancak Ruslarin
biitiin ugrasilarina ragmen 1818’den beri Pisat’’da bulunan Rus taraftarla-
rinin ditkkanlar: ti¢ kez yakilip yikilmig ve tiiccarlar da rahatsiz edilmis-
lerdi.”

Kafkasya’da bu gelismeler olurken ¢ikan Yunan isyani (1821) dolayi-
siyla ticari faaliyet gosteren Osmanli gemilerinin 6nemli bir kismui lojistik
amagli kullanilmaya baglanmisti. Bu durum Istanbul ve Sicilya’dan
Anapa’ya tuz teminini aksatmis ve neticede dogal olarak tuz fiyatlarini da
artirmisti. Bunun Kafkas kiyilar: icin 6nemli bir firsat oldugunu goéren
Taitbout, Kerc’te bulunan tiiccarlar1 Anapa’ya tuz getirmesi i¢in ikna et-
mis, fakat hemen ardindan meselenin 6nemini kavrayan Osmanli devlet
adamlarinin buraya tuz gondermesi lzerine tuz fiyatlar1 giderek diis-
miistii.” Bu husus, konu ile ilgili olarak Istanbul’a ulasan bir yazida, Rusla-
rin Sohum’dan Anapa’ya kadar olan biitiin iskelelerde ahsaptan birer iki-

* BOA., HH, nr. 44621, (23 $ 1235/6 Haziran 1820); nr. 44621-A, (7 B 1235/20 Nisan
1820)

7 Taitbout, a.g.e., s. 101-102.
* Taitbout, a.g.e.,s. 112.
» Taitbout, a.g.e., s. 127.
* Taitbout, a.g.e., s. 153.
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ser magaza insa ettikleri, buralarda birer ikiser de gemi bulundurduklar:
ve daglardan kesilen her bir agaca daha 6nce bes kile Istanbul tuzu verir-
lerken, tuz fiyatlarinin diismesinden dolayi artik yarim Kkile tuz verdikleri
seklinde ifade edilmistir.”

Yunan meselesi dolayisiyla her iki devlet arasinda gittikce artan ger-
ginlik Kafkaslar’a da sirayet etmis ve 1824 Temmuz’unda Natukhag ve
Sapsig bolgesinde bulunan depolarin tahrip edilmesi {izerine, Taitbout
Kerc’teki M. Kodinets’e bir mektup yazarak Pisati’da ticaret yapmalarinin
imkansiz hale geldigini belirterek artik tuz getirmelerinin gereksizligini
zikretmistir.” Ayn1 konu ile ilgili Anapa muhafiz1 Seyyid Ahmed Pasaya
“Kerg ve Cerkez Ticaret Isleri Bakan1” unvaniyla Scassi tarafindan gonde-
rilen mektupta da kabilelerin yaptiklar: yagmalara dikkat ¢ekilmis ve konu
ile ilgili Ilkbaharda bir meclis toplanmas: 6nerilmistir.”

Ruslar Kafkaslar’a yonelik politikalarini yeni hamlelerle gelistirmeye
calisirken Anapa muhafizi Seyit Ahmet Pasanin, kabileleri Osmanli Dev-
letine baglama girisimleri etkili olmus ve 1826’°da sadece iki Rus gemisi
Natukhag sahillerine ulasmis ve bundan sonra ise iligki tamamen kesilmis-
tir.” Bu ise Ahmet Pasa’nin aldig1 etkili 6nlemler sonucu Ruslar'in uzun
zamandir takip ettikleri politikalarinin akamete ugramasi demekti. Ancak,
Ruslar bunu telafi etmek i¢in hi¢ vakit kaybetmeden 30 Temmuz 1827°de
Istanbul’daki elgileri vasitasiyla; Trabzon Valisi ve Anapa muhafizi Hasan
Pasanin, bir Rus konsolosunu yanina ¢agirarak kendisi ve diger Rus kon-
soloslarinin Cerkez kiyilarinda ikamet etmemeleri, Rus gemilerinin Kaf-
kasya sahiline gidip gelmemeleri hususunda uyardigi, aksi hilde gemilere
el konulacagini ihtar etmesinden dolay1 sikdyet ediyorlardi. Ayrica elci
konu ile ilgili Rusya hiikiimetine bilgi verildigini ve Rus Carr’nin da bu
durumdan miiteessir oldugunu, iki devlet arasinda yapilmis olan antlas-
malara dikkat cekerek Rus tebasi, gemiler ve konsoloslara reva goriilen bu
tutumdan dolayr Rus Devletinin “resmi ifade” yaninda bu tedbirlerin
meni icin de “emr-i ali” cikarilmasini istedigini bildirmistir.” Rusya’nin

* BOA., HH, nr. 33888-A. Dergah-1 Ali Gediklilerinden Seyyit Mehmed Aganin takriri
(12 Ca 1239/14 Ocak 1824), Bend 6.

* Taitbout, a.g.e., s. 156.

¥ BOA., HH, nr. 44581-A (C 1240/21 Ocak-18 Subat 1825). Keza ayn1 mesele ile ilgili
Rus General Vorontsov’'un Odesa’dan 31 Aralik 1824 tarihiyle gonderdigi mektup ile
ilgili bkz. BOA., HH, nr. 44581. Ayni mektubun terciimesi icin de bkz. BOA., HH,
nr. 44581-B (C 1240/21 Ocak -18 Subat 1825).

® Taitbout, a.g.e., s. 159.

» BOA., HH, nr. 46251. Istanbul’daki Rus Elgisinin tahrirati. Ayrica ayni konu ile ilgili
bkz. Ahmet Lutfi Efendi, Tarih-1 Liitfi, Istanbul 1290, I, 232-233.



adeta iiltimatoma benzeyen bu isteklerinin Osmanli Devleti baskentinde
yanki bulmamis olmasi imkansizdir. Hadise ile ilgili olarak Trabzon Valisi
ve Anapa Muhafizi Hasan Pagadan bilgi istendiginde, Pasa; tuz gemileri-
nin yasaklanmasinin s6z konusu olmadigini, “Yali Boyu”na habersiz git-
melerinin usule uygun olmadigindan izin verilmedigi ifadeden sonra,
Natukhag kabilesi 6zdenlerinden Yali Boyu’nda Endaroglu Mehmed’in,
Ker¢ tarafinda Rusya Devleti miistesarlarindan Scassi’ye alt1 yedi seneden
beri bagli oldugunu, Rusya’nin kendine yillik maas bagladigini, hatta Ge-
lincik limaninin “6te tarafinda ve kurbunda bes alt1 g6z metin ve hasin”
magazalar insa edip, tuz magazasi denilerek kabileleri kendi taraflarina
¢cekmek icin ara sira gemilerle tuz gelse bile alim satima dair bir geyleri
bulunmadigina dikkat cekerek, aslinda buralarin savas ¢iktigi takdirde
Ruslarin askerlerini yerlestirecek yerler oldugunu belirtmistir. Pasa yazi-
sinin devaminda; Ruslarin birbiri ardina “adamlar1 ve hediyeleri’nin ge-
lip-gitmeye devam etmesi iizerine Scassi’nin adamlarini yanina ¢agirarak
amacin aligveris ise Anapa’da yapmalarini ve Scassi’nin kagidiyla gidip
gelmeleri gerektigi hususunda kendilerini uyarmis ve “Valla bdyle serseri
gelip gecmenize bir vechile rizam yoktur” diyerek kendilerini biraz sikis-
tirdigin1 yazmustir.” Hatta Hasan Pasanin bu tedbiri iizerine o siralarda
Kafkas Hatti komutan: General Emanuel, Anapa Pasasina gonderdigi
mektupta yukarida zikredilen Rus goriislerini tekrarladiktan sonra Istan-
bul’dan o6zel istek gelene kadar Kuban otesindeki Adigelerle ticareti en-
gellememesini istemistir. Ancak diplomatik ¢abalardan bir netice alina-
mamasi iizerine Rus hiikiimetinin General Emanuel’e gonderdigi bir sir-
kiilerde “daglilara karst hosgoriilii olunmasini, baskidan kaginilmasini ve
kabilelerin en ¢ok ihtiya¢ duydugu tuzun uygun fiyatlarla takas edilme-
sini”” istemesi Ruslarin halk nazarinda itibar kazanma ¢abalarindan baska
bir sey degildir.

1828-1829 Osmanli-Rus savasinin ayak seslerinin giderek isitilmeye
basladig: bir sirada Cildir Valisinin tuz tiiccar: adi altinda alt1 Ahiskali
casusu Tiflis’e gondermesi” Kafkaslar’da en 6nemli ve en gecerli ticari
metanin tuz oldugunun gostergesidir.

¥ BOA., HH, nr. 46028 (15 R 1243/5 Kasim 1827), Anapa Muhafiz1 ve Trabzon valisi
Hasan Pasanin kaimesi. Ayrica ayni belge ile ilgili detayli bilgi icin bkz. M. Aydin,
a.g.e., s. 167-168. Bu arada ilk onceleri uzun siire Rus tiiccarlarin Kafkas kiyilarinda
hamiligini yapan Indariko (Endaroglu) Mehmed’in Rus Carr’ndan da degerli hedi-
yeler almis olmasina ragmen daha sonra yola gelip, Ruslar’a kars1 yapilan seferlere
istirak ettigi goriilmektedir. Bununla ilgili bkz. ayni belge ve Taitbout, a.g.e., s. 17-19,
127.

7 Kasumov, a.g.e., s. 110-111.
" BOA., HH, nr. 44624-F (11 L 1243/26 Nisan 1828).
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Yunan meselesini bahane ederek Osmanli Devletine savas acan (1828-
1829) Rusya, Kafkaslar’daki Osmanli kalelerini ele gecirdikten sonra
Sabsig, Natukhac Ozden ve ileri gelenlerinden Abadbesni, Sahingirayoglu
Hatukay, Hurat (Hovrat) Hamurz ve Donakayoglu Karabatir adl1 kisiler
Tatar Hafiz Aga ile birlikte Istanbul’a goénderilmislerdir. Onlarin Kafkas
kabilelerinin tuza ihtiyac duyduklarini, tuzun “atiyye” olarak degil de,
tliccar mal1 denilerek once Trabzon limanina oradan da Yali Boyu’nda bir
iskeleye yanasip “cavdar ve zahire” ile degistirilmesi yaninda satin alinma-
sin1 da talep ettikleri anlasilmaktadir. Bu durum Padisah’in hattiyla da
uygun goriilmiistiir. Bu arada Kafkas kabileleri Ruslarin tuz verme teklif-
lerini reddedip Osmanli Devletine bagliliklarini gostermislerdir.”

Edirne Antlasmasi’nin ardindan da Osmanli Devletinin Karadeniz
kiyilarindan Kafkaslara yonelik tuz sevkiyatinin devam ettigi 2 Mayis
1830°da Trabzon’dan Gelincik cayr agzina gelen sekiz adet ufak geminin
yilkiinden anlasilmaktadir. Fakat burada dikkat ¢eken husus, acil ihtiyac
maddeleri arasina barut ve kursunun da dahil edilmis olmasidir.”

Osmanli Devletinin Kafkaslar’a yonelik etkin politikas1 Misir Mese-
lesinin (1832-1841) ortaya c¢ikisina kadar devam etmistir. Ancak Batili
devletlerden Misir meselesiyle ilgili olarak destek gormeyen Osmanli
Devletinin bekledigi yardimin Ruslar’dan gelmesi, onu Kafkas politika-
sinda ani degisiklige gitmek zorunda birakmistir. Bu durum 25 S. 1249 (13
Temmuz 1833) tarihli iradeye de yansimis ve s6z konusu iradede Karade-
niz’de bulunan biitiin Rus iskelelerine ve hatta Trabzon sahilinden Rus
limanlarina tuz naklinin “tamamen” yasaklandigina énemle dikkat cekil-
mistir.” Boylelikle Osmanl1 Devleti izledigi Kafkas politikasindan gecici
bir siire de olsa vazgegmek zorunda kalmis, ancak onun Kafkaslar’da mey-
dana getirdigi bu boslugu Ingiltere doldurmakta gecikmemistir."”

Ingiltere’nin ticari olarak goriilen bu faaliyetleri aslinda siyasi olup,
tiiccar kimligiyle gonderdigi elemanlarindan John Longworth 1837-1838
yillarinda Kafkas kiyilarina yaptig: arastirma seyahatinde Cerkezlerin tuz

¥ BOA., HH, nr. 42837-C, (21 M 1244/3 Agustos 1828); nr. 42835 (5 S 1244/17 Agustos
1828). Trabzon Valisi Hasan Pasa tarafindan gonderilen tahrirat hiilasasinin bend
bend arza sunumu; nr. 42835-A, (21 M. 1244/3 Agustos 1828).

“ A H. Bijev, Adigi. Severo-Zapadnogo Kavkaza i Krizis Vostognogo Voprosa, Maykop
1994, s. 196.

“ BOA., HH, nr. 33411-E.

* Konu ile ilgili daha detayli bilgi i¢in bk. Mustafa Aydin, “Cerkez Kiyilarinda Ingiliz-
ler (1829-1837)”, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergisi, Say1 38, Istanbul
2002-2003, s. 79-95.



ihtiyaclarinin tamamin Tiirklerden karsiladigini,” ancak “halkin Ruslarin
cok ¢ekici tekliflerine ragmen gosterdikleri direncin Rus ordusunun 61dii-
riicii silahlarina kars: gosterdikleri direngten daha anlamli oldugunu” zik-
reder.” Kafkaslari yaklasik ayni donemde (1837-1839) Ingiliz hikiimeti
adina gezen bir diger Ingiliz olan J. S. Bell ise, Sinop limaninda gordiigii
ve Kafkas kiyilarina kacak olarak tuz getirdigi anlasilan bir Osmanl tiic-
car gemisinin Rus savag gemileri tarafindan uygun olmayan kiyiya yanas-
maya zorlandigini ve bu yiizden geminin delinip, i¢indeki tuzun denize
karigtigin1 yazmaktadir.”

Yine ayn1 donemde (1836-1838) Ruslarin davetlisi olarak Kafkaslar’da
bulunan Alman gezgini Karl Koch da “lilkedeki tuz kaynaklar1 dogru
kullanilabilseydi, Cerkezler Ruslarla tuz yiiziinden baris aramak zorunda
kalmazlardi” diyerek tuz kitliginin halkin adeta elini kolunu bagladigini
belirtir.”

Biitiin bu olaylar Ruslarin en 6nemli ihtiyac maddelerinden biri olan
tuzun Kafkaslar’a girisini engelleyerek Kafkas halklarini dize getirme
¢abalarinin yetersiz kaldigini gostermektedir. Nitekim bununla ilgili ola-
rak Karadeniz kiy1 birlikleri komutan:i N. N. Raevski 1839’da St.
Petersburg’a tuz ile ilgili gonderdigi bir miitalaasinda, “Daglilara tuz tica-
retinin yasaklanmasi onlarin itaat etmesini zorlastiriyor. Kagakciliga tes-
vik edip, Osmanli Devletinin etkisini arttiriyor” demekteydi. Buna rag-
men Ruslar tuz ticaretini bazen yasaklayip bazen de serbest birakmaktay-
dilar.” Bu ise Ruslar’in Kafkas halklarin1 kontrol edemediklerinin bir
delili olsa gerektir.

Kafkas kiyilarinda tuz ihtiyacinin Kirim Savasi (1853-1856) sonra-
sinda da devam ettigini aslen Polonyali olan ve Rus ordusunda Albay riit-
besiyle 1857°de Gelincik limanina gelen T. Lapinski’nin eserinden anla-
silmaktadir. Lapinski’nin verdigi bilgiye gore; Kafkas kiyilarinda paranin
pek 6nemi olmayip ticaret, mal ve esya degisimi seklinde yapilmaktadir.
Mayis ayi1 icinde bu limana 45 sandal gelmis ve bunlar: 3542 parga pa-
muklu, 84 parca veya top ipek kumas, 320 parca kiiciik-biiyiik demir veya

s John Longworth, Kafkas Halklarmn Ozgiirliik Savasi (1837-1838), cev. Sedat Ozden,
Kayseri 1996, s. 154.

“ Longworth, a.g.e., s. 226.
s J. S. Bell, Cerkesya’dan Savas Mektuplari, cev. Sedat Ozden, Istanbul 1998, s. 58.

*“ Karl Koch, Reise durch Russland nach dem kaukasischen Isthmus in den Jahren 1836,
1837 und 1838, Stuttgart und Tiibingen 1842, I, 268-269.

TV Polovinkina, “Karadeniz Miistahkem Kiy1 Hatt1 ve General Yevdokimov’un
Plan1”, Kafkasya Gergegi, Say1 12, Nisan 1993, s. 41.



60 Mustafa AYDIN

bakir kap-kacak, 68 okka' celik, 310 okka kiikiirt ve 10.000 okka tuz getir-
mislerdir.” Bu verilere dikkat edilecek olursa en 6nemli ithal mali olarak
tuz goze carparken, diger bir husus da burada kullanilan agirlik biriminin
okka olmasidir. Bu durum Kafkaslar’in, Osmanli Devletinin elinden ¢ikali
yirmi sekiz yil olmasina ragmen buralardaki Osmanli etkisinin devam
ettigini gostermesi bakimindan 6nemlidir.

Netice olarak giiniimiizde pek hatirlanmasa da XIX. yiizyilin ilk yari-
sinda Bat1 Kafkaslar’da tuzun kitligi ve bu maddeye duyulan ihtiya¢ Os-
manl1 Devleti ile Rusya arasinda niifuz miicadelesine sebep olmustur. Os-
manli Devleti meseleyi; kendi topraklarinda ihtiyac duyulan bir maddenin
eksikliginin giderilmesi seklinde goriip, buna gore tedbirler almaya cali-
sirken, Rus tarafi ise bu durumdan faydalanarak ticaret adi altinda yaptig:
faaliyetleriyle bolgede niifuz edinme ve taraftar bulmayi amaglamistir.
Ancak 1829°da Osmanli Devleti ile Rusya arasinda yapilan Edirne Ant-
lagsmasi’'ndan sonra Osmanli Devletinin Kafkaslar’dan tamamen g¢ekilme-
sinin ardindan Rusya ile yerli haklar arasinda ortaya ¢ikan uzun miicadele
esnasinda da tuz stratejik bir madde olma 6zelligini korumustur.

“A STRATEGIC MINERAL IN THE WEST CAUCASUS: SALT (1800-1857)”
Abstract

Throughout the history of mankind, salt was widely used for various purposes. In this
article We examined the strategic importance of salt in the West Caucasus in the 19th
century. Circassia and Abhazia did not produce salt, although they used it for meals and
for preservation of food. The lack of salt in that region constituted an important issue of
rivalry between the Ottoman State that ruled the area until 1828-1829 Russo-Ottoman
War and Russia. Strategic importance of salt in the region continued after the Russians
penetrated into the area and ended the Ottoman rule.

Keywords

Salt, West Caucasus, Ottoman Russian Rivalry, Abhazia, Circassian, Anapa fortress,
Rafael Scassi, Seyyid Ahmet Pasha, Hasan Pahsa, Trabzon.

" Buradaki bir okka 2,5 Avusturya Pfund’udur. Bir Avusturya Pfund’u ise 560.06 gr.’dir
(“Pfund”, Der Grosse Brockhaus, XIV, 472).

* Theopil Lapinski, Bergvilker des Kaukasus und ihr Freiheitskampf gegen die Russen,
Hamburg 1863, I, 58-60.
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Miitareke Déneminde Bir Ingiliz Taraftar::
SAID MOLLA

Fatih M. SANCAKTAR

OZET
I Diinya Savagt’ndan sonra imzalanan Mondros Miitarekesi’nin agur
sartlart ve uygulanigt Osmanly devlet adamlannt ve siyasetgilerini cegitli
arayiglara itmigtir. Bu arayglardan tam istiklal taraftarligi Anadolu’da
kendisini giiclii bir sekilde hissettirmeden nce, Ingiliz himayesi veya
Amerikan mandast taraftarligt Osmanly hiikiimet ve siyaset cevrelerinde
yaygn goriis hdline gelmisti. Ancak, hiikiimet cevrelerince en ok tutulan
goriig Ingiliz himayesi idi. Aslinda bu durum, kismen II. Megrutiyet
doneminde Ingiltere’ye yakin olmayt dig politik tercihler noktasinda
avantajlt géren politikacilarmn Mondros Miitarekesi’nden sonra iktidara
gelmesi ve kismen maglup ilan edilen Osmanly Devletinin galip devletler
arasinda en giiclii goriinen Ingiltere’yi tercih etmesiyle izah edilebilir. Bu
caligmada, bu tercihi hem siyaset sahnesinde, hem de gizli orgiitler ve
saluslarla birlikte yiiriiten Said Molla’mn Ingiliz himayesini tercih se-
bepleri ve kargit goriigleri degerlendirisi ele alinmaya ¢aligilmugtur.
Anahtar kelimeler:
Said Molla, Ingiliz Himayesi, Amerikan Mandast, Mondros Miitare-
kesi.

30 Ekim 1918’de imzalanan Mondros Miitarekesi’'nden sonraki gelis-
meler Osmanli Devletinde bir kaos ve endise ortam: olusturmustu. Ozel-
likle, Izmir’in isgali bu ortami daha da gerginlestirmisti. Bu noktada, Os-
manli Devletinin nasil kurtarilabilecegi sorunu, zihinlerde cevap arayan
en 6nemli soru olmustu. 1§te bu dénemde, Osmanli devlet adamlari, siya-
setcileri ve aydinlar1 arasinda birbirinden farkli goriisler ortaya cikmaya
baslamisti. Bu farkli diisiinceler degisik gruplar ve kuruluslar seklinde
kendini gostermistir. Bu dénemlerde Osmanli Devletinin kurtulusu icin
ortaya konulan carelerin basinda Ingiliz himayesi ve Amerikan mandasi
diisiinceleri gelmekteydi. Fransiz mandasi, Italyan mandas: fikirlerini

’ Dr., Van Yiiziincii Y1l Universitesi Egitim Fakiiltesi Tarih Béliimii/
fatihsancaktar@yahoo.com
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savunanlar olduysa da, ilk ikisi kadar tercih edilmemis ve savunulmamis-
tir. Diger taraftan, yine ayni1 donemde Anadolu’nun cesitli yerlerinde si-
lahl1 miicadeleye kadar varan bolgesel tepki hareketleri goriilmekteydi'.
Himaye ve manda taraftar1 kuruluslar1 genel bir anlatimla su sekilde sira-
layabiliriz: Ingiliz Himayesi taraftar1 Nigehban-1 Askeriye Cemiyeti, Ingi-
liz Muhipler Cemiyeti, Hiirriyet ve Itilaf Firkasi, Fransiz Mandas: taraftari
Turk-Fransiz Muhipler Cemiyeti, Amerikan Mandas1 taraftar1 Milli
Kongre Cemiyeti, Wilson Prensipleri Cemiyeti, Milli Ahrar Firkasi, Vah-
det-i Milliye Heyeti gibi’.

Amerikan mandasinin kabul edilmesi diisiincesi en etkili ve yaygin
olan1 idi’. Ancak, Amerikan mandas: taraftar1 olarak nitelenen cemiyetle-
rin programlarina ve hareket tarzlarina bakildiginda, Wilson Prensipleri
Cemiyeti disindaki kuruluslar agiktan aciga Amerikan mandasini savun-
mamislardir. Hatta, Milli Ahrar Firkasi liderleri, Amerikan heyetine
manda aleyhtari olduklarini belirtmislerdir’.

Bu cemiyetlerin ve fiiyelerinin, Amerikan mandasini se¢melerinin
baslica sebepleri su sekilde siralanabilir: Birincisi, “ehven-i ser” ve taraf-
s1z olarak goriilen Amerika Birlesik Devletlerinin maglup Osmanli Devle-
tini parcalamadan Wilson Prensipleri sayesinde kurtaracaklarina inan-
makta idiler’. Ikincisi, belirli bir zaman icersinde, geri kalmis Osmanli
Devletini “serefli” bir yere yiikseltecek en iyi devlet olarak gérmekte idi-
ler’. Ugiincii olarak, mandater devlet olarak Avrupa devletlerinden her-
hangi birisinin se¢ilmesi durumunda, Avrupa'daki dengeleri bozup diin-
yada tekrar karisikliga sebebiyet vereceginden, Avrupa disindan bir devlet

l Bolgesel yapilanmalarla ilgili olarak ayrintili bilgi ve analitik bir ¢alisma igin bkz.
Biilent Tanor, Tiirkiye’de Kongre Iktidarlari(1918-1920), Yap1 Kredi Yayinevi, Istanbul
1998.

? Kadir Kasalak, Milli Miicadele’de Manda ve Himaye Meselesi, Ankara 1993, s. 53-63.
Ayrica, Miitareke dénemi siyasi kuruluslar ve cemiyetler igin bkz. Tarik Zafer
Tunaya, Tiirkiye’de Siyasi Partiler 1859-1952, 2. Baski, Arba Yayinevi, Istanbul, 1995,
s. 399-471.

* Tarik Zafer Tunaya, a.g.e., s. 400.

‘Age., s.432.

° Kazim Karabekir, Jstiklal Harbimiz, Tiirkiye Yayinlari, Istanbul 1960, s. 61, 150.
°T.Z. Tunaya, a.g.e., s. 446.

" Kadir Kasalak, a.g.e., s. 55.



Tirk Kiltiiri Incelemeleri Dergisi 63

olan Amerikan Devleti tercih edilmistir’. Diger taraftan gecmiste Ittihatc
zihniyetinde olan ve Ingiltere aleyhtarlig1 yapan sahislarin’ cogunlugunun
Amerikan mandasini tercih ettigi gorillmektedir. Amerikan mandasi fikri
daha sonra, Anadolu hareketini ve taraftarlarini etkilemis, hatta Erzurum
ve Sivas kongrelerinin en 6nemli tartigma konularindan biri olmustur”.

Bir tilkenin himayesi vasitasiyla Osmanli Devleti’nin kurtulacagina
inananlar arasinda Ingiliz himaye taraftarlar1 da bulunmaktaydi. Bu go-
riisii savunanlar daha cok Istanbul, Saray cevresi ile Hiirriyet ve Itilaf Fir-
kas1 mensuplar1 veya bu firkaya yakin olanlardi. Yalniz, sunu ifade etmek
gerekir ki, hem kavram hem de uyguladiklar1 politikalar acisindan arala-
rinda tam bir birlik oldugu soylenemez. Bir kismi1 himaye yerine muzahe-
ret, yani yardim anlayisini ortaya koyarken, diger bir kismi “Cemiyet-i
Akvam gozetiminde olmaksizin” Ingiliz mandasini 6nermekteydiler’.

Ingiliz himayesini savunan kuruluslar arasinda Said Molla’nin da ku-
ruculugunu yaptigi” Ingiliz Muhipler Cemiyeti, Ingiliz himayesi ve
taraftarligi hususunda en net tavri koyan olusumdur. Bu cemiyet, bir
yandan amaci dogrultusunda Istanbul ve iilke genelinde orgiitlenmeye
caligmis, iiye kaydetmis”~ ve Istanbul’un siyasi sahnesinde, 6zellikle Hiirri-
yet ve Itilaf Firkas: ve Damat Ferit Pasa kabineleri vasitasiyla etkin bir rol
oynamaya calismustir. Bu cemiyet, Tiirk toplumu ve aydinlar: tarafindan
biiyiik destek gormeye basglayan tam istiklal taraftarlarina, yani Anadolu
hareketine kars1 gizli servis diizeyinde ve ayaklanmalar tertip ederek de
miicadele etmistir. Ayrica, Said Molla’nin sahipligini ve bas yazarligini

* Said Molla [SM], “Memleketimizin Icyiizii ve Ingiltere Siyaseti I1”, Tiirkce Istanbul, 28
Agustos 1919, nr. 263, s. 1.

? Sina Aksin, Istanbul Hiikiimetleri ve Milli Miicadele, Cem Yayinevi, Istanbul 1976, s.
523.

" Kazim Karabekir, a.g.e., s. 150-176.

K. Kasalak, a.g.e., s. 100.

" Said Molla’nin Ingiliz Muhipler Cemiyeti ad1 alunda faaliyetleri ile ilgili olarak genis
bilgi i¢in bkz. Fethi Tevetoglu, Milli Miicadele Yillarinda Kurulu§lar,.TTK, Ankara
1991, s. 55-143; Cengiz Donmez, Milli Miicadeleye Kars: Bir Cemiyet: Ingiliz Muhipler
Cemiyeti, Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara 1999.

" Bu orgiitlenme ve iiye kayitlarina dair haberleri Tiirkce Istanbul gazetesinin niishala-
rinda géormek miimkiindiir.

“T.7. Tunaya, a.g.e., s. 436; K. Kasalak, a.g.e., s. 63.
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yaptig1 Tiirkce Istanbul gazetesi, acik bir sekilde Ingiliz himayesini sa-
vunmustur .

Bu calisma, Ingiliz himaye rejimini kacinilmaz gorerek agiktan agiga
savunan ve Anadolu hareketine kars: fiili miicadele veren Said Molla’nin
Ingiliz taraftarligini tercih edis sebepleri ortaya konulmaya calisilacaktir.
Ancak, Said Molla’nin Ingiliz himayesi hakkinda diisiincelerine deginme-
den once, neden diger kurtulus carelerinin tercih edilemeyecegine veya
basarili olamayacagina dair disiincelerini gérmek, onun fikirlerinin anla-
silmasina daha da yardimci olacaktir kanaatindeyiz.

1- Said Molla'nin Amerikan Mandasi1 Fikrine ve Ta-
raftarlarina Bakisi

Mondros Miitarekesi sonrasi, Osmanli Devletinin kurtulusu icin ha-
reket edenler arasinda “Amerikan mandacilari”n1 da goren Said Molla®
her seyden 6nce Amerikan mandasi taraftarlarinin, Avrupa'dan herhangi
bir devletin yardimini istemenin Avrupa'daki siyasi dengeleri bozarak,
rekabete neden olacagi ve diinyayr karisikliga siiriikleyecegi seklindeki
savunmalarini samimiyetten yoksun bulmaktadir’’. Ayrica, bu kimselerin,
Amerika Birlesik Devletlerinden bir cok isteklerde bulunmalarina rag-
men, “din, hilafet ve saltanat”tan hic bahsetmemelerini zihniyetlerinin bir
yansimasi olarak gérmektedir'".

Diger taraftan, Said Molla, Amerikan toplumu ile Tiirk toplumu ara-
sindaki kopuklugu ve yanlis anlamalar1 Amerikan mandasinin Tiirkiye
icin yararli olmayacagina bir delil olarak gostermektedir. Ciinkii, Ameri-

“ Mustafa Kemal Atatiirk, bu cemiyet ve onderlerini: Kendi menfaatlerini cemiyet
vasitasiyla saglamaya calisan ve “memleket dahilinde tegkilat yaparak isyan ve ihtilal
¢ikarmak, suuru milllyi felce ugratmak, ecnebi miidahalesini teshil etmek gibi hafi
ciheti” de olan Milli Miicadele déneminin bir yikici yapilar: olarak tanimlamaktadir
(Mustafa Kemal Atatiirk, Nuzuk, Milli Egitim Bakanlig1 Yayinevi, Istanbul 1993, I, 6-
7).

' SM, “Memleketimizde Ug Cereyan®, Tiirkce Istanbul, 3 Eyliil 1919, nr. 269, s. 1.

v SM, “Memleketimizin Igyiizii ve Ingiltere Siyaseti II” Tiirkce Istanbul, 28 Agustos
1919, nr. 263, s. 1.

" Ancak, Said Molla’nin bu iddiasina ragmen, 6rnegin Wilson Prensipleri Cemi-
yeti’nin Amerikan Bagkani1 Wilson’a gonderdigi muhtiranin geneli hilafet ve din ile
ilgili hiikkiimler icermese de, muhtiranin birinci maddesi “Padisahin hiikiimranlig: ve
Tiirkiye icin mesruti bir hiikiimet sekli korunacaktir” seklindedir (Fethi Tevetoglu,
a.g.e., s. 174; SM, “Amerikan Mandas1 ve Ermeni Meselesi”, Tiirkce Istanbul, 2 Agus-
tos 1919, nr. 238, s. 1.
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kalilar ve Amerikan Devleti, Tiirkler ve Tiirkiye hakkinda yanlis, hatta
kotii kanaat ve fikirlere sahiptirler. Oyle ki Amerikalilar, I. Diinya Savasi
esnasinda dahi Tiirklerin “insan oldugundan” siiphe eder tavir ve diisiin-
celer sergilemekten cekinmemisledir’. I. Diinya Savas: bittikten sonra da
bu durumun degismedigi, eski Washington elcisi ve eski Maarif Naziri
Ziya Pasanin beyanatindan ve Amerika'nin Istanbul’daki Yiiksek Komi-
seri Amiral Bristol'un Amerikan kamuoyunda Tirkler aleyhinde bir hava
olduguna dair ifade ettigi sozlerinden anlasilmaktadir”. Ayrica, Tiirklerin
de Amerikan tarihi, Amerikan topraklari ve Amerikalilardan habersiz
olmalari, iki milletin anlasmasini engellemektedir”.

Said Molla, Amerikan toplumuyla Tiirk toplumu arasinda uyumsuz-
lugu getirecek sebepler icerisinde siyasi rejim farkliliklarini da gérmekte-
dir. Zira, o, “kemaél-i hiirmet ve inkiyad ile hitkkiimdarliga ve padisah ida-
resiyle memzic bir mesrutiyete siddetle bagli” ve “medeni milletlere” gore
cumhuri hareketlerin baslangicinda olan Tirk halkinin, Amerikan tarzi
cumhuriyet idaresinin Tiirkiye'de uygulanmasi1 durumunda, olumsuz an-
layis ve gelismelerin icerisine yuvarlanacagini diisinmektedir”.

Ancak, Said Mollanin Amerikan mandasinin gergeklesmesinin
miimkiin olmayacagi inancini kuvvetlendiren en 6nemli sebep, Osmanl,
Amerikan ve Ermeni cikarlarindaki {iclii siyasi durumdur. Amerikalilarin
iizerinde 6nemle durdugu Ermeni c¢ikarlari, Tiirk cikarlar: ile, bir bagka
ifadeyle, gerceklesmesi halinde Ermeni mandas: ile Tiirkiye mandasinin
birbiriyle ¢atismasi kacinilmazdir.

Amerikan kamuoyunun Ermenilere karsi duydugu yakinligin “had
safthada” oldugunu belirten Said Molla, Ermenistan'in kurulmasi icin
“mandater ve miidafilik” gorevini Amerikalilarin kendileri icin bir “emr-i
muhakkak” goriirlerken, Tiirkiye mandaterliginin Amerika Birlesik Dev-

v SM, “Amerikan Mandas1 ve Ermeni Meselesi”, Tiirkce Istanbul, 2 Agustos 1919, nr.
238,s. 1.

* SM, “Londra da Osmanli-Ingiliz Cemiyeti ve Sir Teodor Marison”, Tiirkce Istanbul,
10 Agustos 1919, nr. 246, s. 1. Amerikan kamuoyundaki bu izlenime, hatta Amerikan
hiikiimetinin Ermenileri korur tavirlarina ragmen, Amiral Bristol Tiirkiye’nin tii-
miinii i¢ine alan bir Amerikan mandasindan yana oldugunu ABD Dis Isleri Bakan-
ligr’'na gonderdigi raporlarda belirtmistir. Bu goriisiinii, Amerikan makamlarina sii-
rekli ilettigi goriilmektedir (Salahi R. Sonyel, Tiirk Kurtulugs Savasi ve Dig Politika, 2.
Baski, TTK, Ankara 1987, 1, 101-102, 135.

. SM, “Wilson Prensipleri Cemiyeti”, Tiirkce Istanbul, 16 Aralik 1918, nr. 38, s. 1.
22
A.g.m.
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letlerine teklif edilmesi hélinde, Tiirk istekleri ile Ermeni istekleri geliski-
sinden kaynaklanan sakincalarin ortaya ¢ikmasini kaginilmaz gormekte-
dir. Said Molla, bu ¢elisik durumu Dogu Anadolu’nun etnik ve siyasi ta-
rihi ile izah etmeye calismaktadir. Ona gore, Dogu Anadolu'nun bircok
yerinde Ermenilerden daha cok niifusu olan ve yiizlerce senelerden beri
Osmanli Devletine hizmet etmis Kiirtleri goz 6niinde bulundurmak, hem
Wilson Prensipleri icabi, hem de Osmanli Devletinin Kiirtlere olan bir
“borc”udur. Eger Amerikalilarin Paris Sulh Konferansi’'nda, Kiirtlerin de
yasadig1 bolgeleri kapsayan biiyiik bir Ermenistan'in kurulmas: yoniinde
istekleri olursa, gerek insaniyet ve din birlikteligi ve gerek Osmanli Devle-
tinin siyasi cikarlari icabi, Tiirklerin bu durumu higbir suretle kabul et-
meyecekleri agik bir sekilde ortadadir.

Diger taraftan, Istanbul'a gelen Amerikan heyetinin”, ilk o6nce
Ermenistan meselesi iizerinde durmasini, Amerika Birlesik Devletlerinin
ve halkinin Ermenilere olan tevecciihii seklinde yorumlayan Said Molla,
bunu, Amerikalilarin Tiirkiye mandaterliginde ne derece basarili olacagi-
nin bir gostergesi olarak manalandirmaktadir™.

Bu arada, Istanbul'a Tiirkiye mandas: ile ilgili goriismelerde bulun-
mak icin gelen Amerikan Heyetinin, Tiirkliikle alakas1 olmayan, Ittihat ve
Terakki Cemiyeti mensuplarindan ve “Selanikli donmeler”’den bilgi
edinmesini saglikli bulmayan Said Molla, Amerikan Heyeti'ni uyarmakta-
dir”. Ayrica, Amerikan Heyeti'nin, Amerika ve Avrupa'daki siyasi parti
hayatina benzer bir siyasi yasamin Tiirkiye'de de oldugunu sanarak hare-
ket etmeleri de, diger bir yanlisliktir. Ciinkii, Amerika ve Avrupa'da bir
siyasi partinin merkez ve tasrada “yiiz binlerce, milyonlarca” taraftar1 ol-
masi, bir yandan o partinin varliginin devamini saglarken, diger taraftan
halki temsil etme hakkini tanimaktadir. Ancak, Said Molla, Tirkiye'de

* Said Molla’nin makale tarihi dikkate alinirsa bu Amerikan Heyeti 3 Haziran’da
Istanbul’a gelen ve Suriye ve Filistin bolgesini dolasan King-Crane Komisyonu ol-
malidir. Zira, bu heyetin doniis tarihi Temmuz sonudur ve Istanbul’da azinliklar ve
bazi partiler ile goriigmiistiir. Ermeni meselesi ile asil ilgilenen General Harbord He-
yeti ise, ancak 15 Agustos’ta Avrupa’ya gelebilmistir (Secil Akgiin, General
Harbord’un Anadolu Gezisi ve Ermeni Meselesine Dair Raporu, Tercliman Yayinlari, Is-
tanbul 1981, s. 59-70.

* SM, “Amerikan Mandas1 ve Ermeni Meselesi”, Tiirkce Istanbul, 2 Agustos 1919, nr.
238,s. 2.

» SM, “Beyanat-1 Sahane Miinasebetiyle Amerika”, Tiirkce Istanbul, 6 Agustos 1919, nr.
242,s. 1.
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partilerin halki temsil etmedigi kanaatindedir. Bundan dolay, Istanbul ve
Anadolu'da taraftar1 bulunmayan, 6zellikle “Vahdet-i Milliye” ve “Milli
Ahrar Firkas1” gibi olusumlarla Amerikan Heyeti'nin goriismesini yadir-
gamaktadir”. Said Molla'ya gére, Amerikan Heyeti, “Makedonya'dan 6zel-
likle de Selanik'ten Istanbul'a gelen ahali” disinda, Tiirkce Istanbul gibi
gazetelere, “hakiki Tiirklere” ve halkin “lisan1” olan Padisaha kulak ver-
melidir”.

a- Said Molla Ac¢isindan Amerikan Mandas:1 Taraf-
tar1 Kuruluslar

Said Molla acisindan, Amerikan mandas: taraftarligi ile bilinen
Wilson Prensipleri Cemiyeti iiyeleri arasinda siyasi akide acisindan bir
biitiinliik yoktur. Bu iiyeler arasinda, “namus ve hamiyetiyle safvet derece-
sine” yiikselmis sahislarin yani sira, gecmisi bugiinkii diisiinceleri birbi-
rine uymayan, Ittihat ve Terakki Cemiyeti donemindeki fenaliklar1 “miis-
terih bir kalple” izleyen simalar da vardir.

Ozellikle, bunlar arasinda Ittihatc1 zihniyetiyle hareket eden, Alman
taraftarligini savunup, Ingiliz ve Amerikan kuvvetleriyle alay eden, Er-
meni Hiikiimeti'nin delegelerine (Said Molla’ya gore “kendisi Ermeni”
oldugu hilde) tehditler savuran Yunus Nadi gibilerin bulunmasi, bu ce-
miyetin Wilson Prensipleri ile ne kadar aldkali oldugunu gostermektedir.
Said Molla, cemiyet iiyeleri arasinda Tirkiye'nin meseleleri ile gercekten
ilgilenen ve halkin sevgisini kazanan, Fatma Aliye, Ahmet Riza Bey, Sey-
hiilislam Ibrahim Efendi, Damat Ferid Pasa, Mustafa Sabri Efendi ve
Hoca Zeynelabidin™ gibilerin olmasi durumunda, cemiyetin dogruluguna
ve “samimiyetine inanacagim” demektedir”.

* SM, “Amerikan Heyet-i Mahsusas1 ve Firkalar”, Tiirkce Istanbul, 31 Temmuz 1919,
nr. 236, s. 1. King-Crane Heyeti’nin Istanbul’da bazi siyasi 6nderlerle ilgili goriisme-
leri ve bu heyetin ABD Bagkani Wilson’a sundugu rapor icin bkz. Fethi Tevetoglu,
Tiirkce Istanbul, s. 182-186.

7 SM, “Beyanat-1 Sahane Miinasebetiyle Amerika”, Tiirkce Istanbul, 6 Agustos 1919, nr.
242,s. 1.

* Fatma Aliye, Ahmet Riza Bey, Seyhiilislim Ibrahim Efendi disgindaki Damat Ferid
Pasa, Mustafa Sabri ve Hoca Zeynelabidin, II. Mesrutiyet ve Miitareke doneminde
Hiirriyet ve Itilaf Firkasi ile cok yakin iligkiler icerisinde bulunmuslar, firkanin ileri
gelenleri olmuslardir. Bu firka ve sahislarla ilgili olarak bkz. Ali Birinci, Hiirriyet ve
Itilaf Firkasi, Dergah Yayinevi, Istanbul 1990.

? SM, “Wilson Prensipleri Cemiyeti”, Tiirkce Istanbul, 16 Aralik 1918, nr. 38, s. 1.
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Diger yandan, Said Molla, Ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin
“sekavetine” katilmamis parti ve cemiyetlerin destegini almadan ve “Islam
ulemasinin” haberi olmaksizin, Tiirkler adina Amerika Devletine bir mek-
tup gondererek “25 senelik Amerikan Miizaheretini”” isteyen bu cemiye-
tin, yetkiyi nereden ve nasil aldigini sorarak sert ¢ikmaktadir’'. Ayrica,
Said Molla, Amerikan Devlet Baskani'na ¢ekilen bu “istidaname” yiiziin-
den Ingilizlerin giicendirildigini ve Izmir'in isgaline meydan verildigini
iddia ederek”, Izmir’in isgalinden dolay: Ingilizlere tepki gostermek ye-
rine, kendi toplumunun insanlarini suclamaktadir.

Said Molla, Amerikan mandas1 taraftar1 olarak gordiigic Vahdet-i
Milliye Heyeti’nin izledigi yola ve mensuplarina ¢atarak, Amerikan man-
das1 konusunda elestirilerini yogunlastirmaktadir. “Doksan bir mevcutlu”
diyerek kiiciimsedigi” Vahdet-i Milliye Heyeti’nin baskan1 Ahmet Riza
Bey'e elestirilerinde 6nceleri 1limli olan™ ve hatta onu, halkin sevgisini
kazanan kisiler arasinda sayan” Said Molla, daha sonra “dalgin, bilir bil-
mez islere karisan”, “fikren basit bir zavalli,” kendi ilim ve aklindan bii-
yiik islere atilma sevdasinda ve hatasinda direnen bir kisi” olarak niteleye-
rek saldirmaktadir. Ayrica, onu, Ingiliz yanlis1 bir siyasete ihtiya¢ duyul-
dugu bir dénem olan II. Mesrutiyetin ilk giinlerinde, Ittihat ve Terakki
Cemiyeti basinda “takip ettigi emperyalizm” ile Kamil Pasanin iktidardan
diismesine, Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin basa gelmesine ve Osmanli
Devletinin parcalanmasina neden olmakla suglamaktadir”.

s Aralik 1918’de Amerikan Bagkani Wilson’a gonderilen bu muhtiranin 8. maddesi,
15 yildan az, 25 yildan ¢ok olmamak sartiyla Amerikan yonetiminin siirmesini iste-
mekteydi. Bu madde ve muhtira ile ilgili genis bilgi icin bkz. Fethi Tevetoglu, a.g.e.,
s. 171-175.

* SM, “Wilson Prensipleri Cemiyeti”, Tiirkce Istanbul, 16 Aralik 1918, nr. 38, s. 1.

* SM, “Londra’da Osmanli-Ingiliz Cemiyeti ve Sir Teodor Marison”, Tiirkce Istanbul,
10 Agustos 1919, nr. 246, s. 1.

® SM, “Memleketimizde Uc Cereyan”, Tiirkce Istanbul, 3 Eyliil 1919, nr. 269, s. 1; SM,
“Londra'da Osmanli-Ingiliz Cemiyeti ve Sir Teodor Morison”, Tiirkce Istanbul, 10
Agustos 1919, nr. 246, s. 1.

* SM, “Bir Cok Meseleler”, Tiirkce Istanbul, 28 Subat 1919, nr. 90, s. 1.

® SM, “Wilson Prensipleri Cemiyeti”, Tiirkce Istanbul, 16 Haziran 1918, nr. 38, s. 1.

* SM, “Ma'hud Blok?”, Tiirkce Istanbul, 3 Mart 1919, nr. 93, s. 1.

7 SM, “Ahmet Riza Bey'in Hayat-1 Siyasiyesini Tesyi”, Tiirkce Istanbul, 24 Mart 1919,
nr. 114, s. 1. Said Molla’nin kastettigi bu olay, Osmanli Meclis-i Mebusan’da verilen
bir gensoru ile I. Kdmil Paga hiikiimetinin diisiiriilmesidir (Yusuf Kemal Tengirsek,
Vatan Hizmetinde, Kiiltiir Bakanligi Yayinlari, Ankara 2001, s. 131; Hilmi Kamil
Bayur, Sadrazam Kdimil Pasa, Styasi Hayati, Sanat Basimevi, Ankara 1954, s. 295-296.
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Ahmet Riza Bey ile birlikte hareket eden bazi ayan meclisi iiyelerine
da catan Said Molla, I. Diinya Savasi'na girisin sorumlulugunu tasiyan
Ittihat ve Terakki Cemiyeti’ne ve dénemine karsi ses cikarmayip, olaga-
niistil sartlara sahip olan Miitareke doneminde, “susmalar1 emr” edildigi
halde konugmalarini™ celiskili bulmakta, bunlar1 Ittihatct” olarak goster-
meye calisarak gozden diisiirmek istemektedir.

Ayrica, Vahdet-i Milliye Heyeti, biitiin siyasi kurumlarin, vatan icin
birlikte hareket etmesi, Sura-y1 Saltanat’in olusturulmasi ve “sandalyesiz
nezaretler ihdas” edilmesi seklinde, bir siyasi program ¢izmisti”. Said
Molla'ya gore, birlikte hareketin her zaman fayda saglayan bir yol olma-
sina ragmen, gelinen donem itibariyla Tirkiye'nin “istisnai” bir durumda
olmas1 boyle bir hareket tarzini faydasiz kilmaktadir. Ciinkii, en basta
Ittihatcilarin bulundugu bir ortamda, biitiin siyasi kuruluslar bir araya
gelerek “milli kongreler, ictimalar” diizenleseler dahi, Tiirkler kendilerini
Avrupa kamuoyu oniinde “aleni cinayetler” isleyen topluluk olmaktan
kurtaramayacaktir. Ikinci olarak, siyasi kuruluslarin bir araya getirilmesi
demek, “Tiirkiye'deki cinayetlerin” sorumlular1 olan Ittihatcilar: korumak
manasina gelecektir. Bu da, Osmanli Devletine zarar verecek, yanlis bir
siyasi hareket yolu olacaktir”. Sandalyesiz nezaretler istegini ise yadirga-
yan Said Molla, Mondros Miitarekesi'nden sonraki sartlarin “miisbet bir
siyasetin” gelisimine imkan vermeyeceginden, gereksiz bulmaktadir”.
Boylece, Said Molla, Amerikan mandas1 fikrini savunanlar1 bir yandan
iilkenin zor duruma diismesinin sorumlusu, diger taraftan gerceklesmesi
hayal olan bir yola sapan Ittihatcilar olarak gostermeye calismaktadir.

* SM, “Ayana Yakisan Siikiittur”, Tiirkce Istanbul, 6 Subat 1919, nr. 68, s. 1.
¥ SM, “Ma’hud Blok”, Tiirkce Istanbul, 3 Mart 1919, nr. 93, s. 1.

* SM, “Ayana Yakisan Sitkdttur”, Tiirkce Istanbul, 6 Subat 1919, nr. 68, s. 1; Ahmet
Riza Bey, Ahmet Riza Bey’in Amilari, haz. Biilent Demirbas, Arba Yayinevi, Istanbul
1988, s. 74.

" Hiirriyet ve Itilaf Firkas: ve Damat Ferid Pasa, Said Molla'nin yukarida siraladig
sebepleri bahane ederek Ahmet Riza Beyin bu girisimine katilmamuislar, hatta bu ha-
reketi yok etmeye calismiglardir (Ahmet Riza Bey, a.g.e., s. 74-76; SM, “Bir Cok Me-
seleler”, Tiirkge Istanbul, 28 Subat 1919, nr. 90, s. 1.

© SM, “Ayana Yakisan Siikdttur”, Tiirkce Istanbul, 6 Subat 1919, nr. 68, s. 1.
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2) Tam Istiklal Taraftar: Olanlara Bakis:

“Istiklal-i Tam” diisiincesini, Osmanli Devleti'nin kurtulusu icin ileri
siiriillen goriisler arasinda iiciincii tez olarak goren” Said Molla’nin go-
ziinde, Istiklal-i Tam taraftarlari, Tirkiye'nin hangi durumda oldugundan
haberdar olmayan, kavrayamayan ve hangi sartlarla istiklal istediklerini
bilmeyen kimselerdir”. Bir Fransa, Italya ve hatta Yunan istiklali gibi bir
istiklalin kazanilmasi ve bu istiklalin devami imkansizdir”. Ciinkii ona
gore, dis miidahalelerden, kapitiilasyonlardan, giimriik vergisinin arti-
mindan ve sanayisinin gelisiminin 6nlenmesinden kurtulmus, diger bir
ifadeyle “medeni milletlerin takdir olunan hukukunu cimi’ bir istiklal”in
miimkiin olamayacagi, Tiirkiye'deki her kesim tarafindan kabul edilecek
bir gercektir. Hatta, maglup olan Osmanli Devletinin istiklalini istemek ve
elde edilecegine inanmak dahi “akilsizlik”tir”.

Yine, Said Molla’ya gore, Osmanli Devletinin “bin tiirli miiskilat”
igerisinde, disaridan gelen miidahalelerden basini kaldiramadigi, kurtulus
icin iimit vermeyen maglubiyete mahkiim oldugu bir dénemde, tam ba-
giumsizlik talebinde bulunanlar, gercekte “istiklal-i mukayyed” istemekte-
dirler. Boyle bir istiklalin gerceklesmesi durumunda, bir devletin “ruhu ve
can1” olan maliyesi, geliri aldig1 borcun faizini 6deyemeyeceginden ala-
caklilar1 tarafindan ortaklasa yonetilir olacaktir. Gelirinin nereye harcana-
cagi, ekonomik imtiyazlari, i¢ siyaseti alacaklilarin elinde olan ve alacak-
lilarin istekleri karsilanmadigi takdirde hic bir yerden kredi bulmanin
miimkiin olamayacagi bir durumda ise, “miistakil bir idareden” bahsetmek
dogru degildir. Bundan dolay1, “Istiklal” isteginde bulunanlar, bu “kayit-
larla” beraber idareye razi olacaklardir. Ancak, boyle bir idareye istiklal
idaresi denemez, ancak “beynelmilel idare” denebilir. Boyle bir idarede de,
“Istiklal” sozii bir “yaldiz”dan baska bir sey ifade etmeyecektir".

Zaten, Said Molla’ya gore, gercekte Osmanli Devleti uzun siireden
beri “istiklal-i tam” adi altinda “istiklal-i zahiri” icerisinde yasamakta idi.
Osmanl1 Devletinin “her tarafin, her kuvvetin emir eri”, Tirk milletinin
ise o kuvvetlerin elinde olan devletlerin esiri oldugu kanaatini tasiyan Said

s SM, “Memleketimizde ﬂg Cereyan”, Tiirkce Istanbul, 3 Eyliil 1919, nr. 269, s. 1.
“ A.g.m.
* SM, “Akibetimiz Ne Olacak?”, Tiirkce Istanbul, 29 Haziran 1919, nr. 211, s. 1.
N SM, “Memleketimizde U¢ Cereyan”, Tiirkce Istanbul, 3 Eyliil 1919, nr. 269, s. 1.
47

A.g.m.
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Molla, Osmanli Devletinin bu maglubiyetinden sonra gercek manada bir
istiklali gerceklestirecek kimselerin “elini 6pecegini” belirtmektedir”.

Said Molla, “istiklal-i tam™1 arzu edenler, bunun gerceklesemeyece-
gini anlayamamis kimseler mi? Yoksa bunlar, Ingiliz veya Amerikan hi-
mayesini istemeyen, Ingiliz, Amerikan ve Fransizlardan kurulu bir “bey-
nelmilel idare” kurmak isteyenler midir? ¥ diye sormakta ve kendisi soyle
cevaplandirmaktadir:

Bunlar gizli amaglarla hareket eden kimselerdir. Tiirkiye'nin ¢ikarla-
rin1, “devlet ananesini” koruduklarini ileri siiren, kurduklar: tegkilatlara
ve savunduklar1 fikirlere “milli”” diyen bu kimseler, gencleri heyecana
siiriikleyerek, halki kandirarak ge¢misteki idareyi yani “istiklal-i zahir1”yi
tekrar getirip “menfaatlerini” kazanmaya calismaktadirlar’. Bunlar ger-
cekte, Ittihat ve Terakki Cemiyeti ve ruhunu diriltmek igin ¢aba sarf
edenlerdir. Geleceklerini garanti altina almak i¢in Tiirk milletinin géziini
yeni bir “vatanperverlik” sloganiyla boyayan bu kimselerin sayisi, ancak

A9
1

“iki veya iic yiiz kisiyi” asmamaktadir”. Eger bu sahislarin istedikleri
olursa; 10 yil icerisinde Tiirkiye geri doniisii imkansiz hatalar icerisine
diisecek ve 30 yil icinde de “cabalasa” dahi eski halini alamayarak, “para-
s1zlik, ilimsizlik ve miidahalelerle” karanliga gémiilecektir . Bu durumdan
zarar gorecek olan yine Tiirk milleti olacaktir™

Diger taraftan Said Molla bu dénemde tam bagimsizlik taraftar: olan
yazar ve aydinlarin 10 yillik Ittihat ve Terakki Cemiyeti donemindeki
tutumlarina atifta bulunarak; fikirlerini halka agikladiklari zaman kabul

* SM, “Akibetimiz Ne Olacak?”, Tiirkce Istanbul, 29 Haziran 1919, nr. 211, s. 1.

¥ SM, “Memleketimizde Uc Cereyan”, Tiirkce Istanbul, 3 Eyliil 1919, nr. 269, s. 1.

* A.g.m.

a SM, “Akibetimiz Ne Olacak?”, Tiirkce Istanbul,29 Haziran 1919, nr. 211, s. 1.

" Said Molla bu tip insanlara 6rnek olarak Ismail Fazil Pasay1 gostermektedir. Ona
gore, Giritli olan Ismail Fazil Pasa, II. Mesrutiyet donemi 6nemli olaylarin oldugu
Havran'da Arnavutluk akimina karg1 uyguladig: siyaset yiiziinden Tiirkiye'de i¢ siya-
setin karigmasina sebebiyet veren birisidir. Ingiliz Muhipler Cemiyeti kuruldugu si-
rada cemiyete girmis ve cemiyetin diger iiyelerinden daha “ifrit” bir Ingiliz taraftar-
l1g1 giitmistiir. Ancak “ifrit” Ingiliz taraftarhig: fikirleri cemiyet tarafindan kabul
gbérmemis, bunun iizerine Anadolu'ya giderek Ingiliz taraftarlarinin aleyhinde faali-
yet gostermistir. Ihtiraslarinin esiridir (SM, “Vatanimizdan Ne Istiyoruz?”, Tiirkce
Istanbul, 15 Eyliil 1919, nr. 279, s. 1).

” SM, “Akibetimiz Ne Olacak?”, Tiirkce Istanbul, 29 Haziran 1919, nr. 211, s. 1.

* SM, “Vatanimizdan Ne Istiyoruz?”, Tiirkce Istanbul, 15 Eyliil 1919, nr. 279, s. 1.
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gormeyecegini bildiklerinden kacak giirestiklerini diisiinmektedir. Bu
sebeple asil arzu ve isteklerini halka kabul ettirmek icin “milliyete, vatan-
perverlige ve hissiyat-1 aliyyeye” dayandiklarini, gerceklerden hi¢ bahset-
meyerek tartismalardan kacindiklarini soylemektedir”.

Said Molla, “kardes” olarak gecinilmesi gereken bir zamanda, Ana-
dolu'da merkezi hiikiimetten ayr1 bir giic odaginin veya teskilatlanmanin
bulunmasini dogru bulmamaktadir. Bdyle bir organizasyondan, Ana-
dolw’nun zarar gorecegini diisiinmekte ve “siiriiden ayrilani kurt kapar”
atasozii ile halki uyarmaktadir”. Aym1 zamanda Anadolu'da gelisen bu
istiklal taraftar1 akimi, “zavalli Anadolu halkinin” arzu ve rizasiyla gelis-
meyen bir hareket”, bu akima taraftar olanlar1 ise, “safdil vatandas” ve
“baz1 taraftarlar” diye kiigiimsemektedir™.

Bu arada, Anadolu hareketi ile Anadolu'da Yunan isgaline kars1 geli-
sen halk hareketlerini birbirinden ayiran Said Molla, Izmir'in isgal mese-
lesi disinda, bu iki hareket arasinda irtibat ve fikir birligi olmadig1 kanaa-
tindedir. Ona gore, bunun farkinda olan Anadolu hareketinin 6nderleri
taraftar kazanmak ve halki kendilerine baglamak i¢cin Padisah’a olan bag-
liliklarini sik sik dile getirmektedirler. Hem padisahin, hem de milletin
menfaati adina, Damat Ferid Pasa ve kabinesini Anadolu hareketine kars1
acil tedbirler almaya davet eden Said Molla, Tiirkiye hakkinda karar veri-
lecek bir donemde Avrupa'da “tehdis, terkib ve yagmakarlik” olarak algi-
lanan Anadolu Hareketi'nin mevcudiyeti, Osmanli Devleti i¢in kotii so-
nuglar dogurabilecektir. Bundan dolayi, Anadolu hareketinin tiim istekleri
reddedilmelidir”.

* SM, “Memleketimizde Uc Cereyan”, Tiirkee Istanbul, 3 Eyliil 1919, nr. 269, s. 1.
* SM, “Hiikiimeti Tebrik Ederiz”, Tiirkce Istanbul, 25 Agustos 1919, nr. 260, s. 1.
7 SM, “Vatanimizdan Ne Istiyoruz?”, Tiirkce Istanbul, 15 Eyliil 1919, nr. 279, s. 1.
* SM, “Memleketimizde U¢ Cereyan”, Tiirkce Istanbul, 3 Eyliil 1919, nr. 269, s. 1.

? SM, “Hitkiimeti Tebrik Ederiz”, Tiirkce Istanbul, 25 Agustos 1919, nr. 260, s. 1. Bat
basininda, 6zellikle Fransiz basininda 1919 Temmuz ve Agustos’unda Anadolu hare-
keti bir cete hareketi olarak degerlendirilmekte ve Anadolu hareketi ile ilgili tek tiik
haberlere rastlanmakta idi. Ancak, 4 Eylil 1919’da baslayan Sivas Kongresi sonra-
sindaki Bat1 basinindaki yazilarda Anadolu hareketi 6nemsenmekte, hareketin milli-
yetei, orgiitlii ve ciddiye alinmasi gereken bir hareket héline geldigi vurgulanmakta-
dir (1zzet Oztoprak, Tiirk ve Bati Kamuoyunda Milli Miicadele, TTK, Ankara 1989, s.
52-53; Yahya Akyiiz, Tiirk Kurtulus Savast ve Fransiz Kamuoyu (1919-1922), 2. Baski,
TTK, Ankara 1988, s. 85-95).
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Said Molla'ya gére Osmanli Devletinin Istiklal-i Tam'a ulasamayacagi
acik bir sekilde ortadadir. Tiirkiye’'nin daha vahim sonuclarla karsilasma-
mas1 i¢in yapilmasi gereken bundan sonraki donemlerde “mutlaka kuv-
vetli bir devletin” yardimini almaktir. Bu yardim ise ancak bir devletle ya
ittifak yaparak veya himaye talep edilerek saglanabilir. Bu ittifakin yapila-
bilecegi en uygun devlet ise Ingiltere'dir. Oyle ki, Said Molla, muhalif dahi
olsa, Ingiliz himayesini saglayabilecek herhangi bir devlet adaminin “elini
opecegini” ifade etmektedir”.

3- Ingiliz Himayesi

Miitareke déneminde Tiirkce Istanbul gazetesi de dahil olmak iizere
himaye, muzaheret, manda gibi kavramlar1 anlamlandirma agisindan Tiirk
aydinlari arasinda tam birliktelik yoktur ve siirekli bir tartisma ortami
olusmustur’. Said Molla, bu kavram: Osmanli Devleti iizerinde Ingilizler
tarafindan kurulacak, “ad1 ne olursa olsun” bir “refakat idaresinin” portre-
sini cizerek halletmeye calismaktadir. Bunu da, Kanada ile Ingiltere ara-
sindaki hukuki birliktelikle izah etmeye calisan Said Molla, Kanada devle-
tini su sekilde tanimlamaktadir: Kanada, kanun ve nizamlari ile ne eski ne
de yeni zamanlardaki hi¢ bir devlete benzemeyen, Ingiltere'nin tabiiye-
tinde miistemleke gibi goriinmesine ragmen, genis muhtariyete sahip
“miistakil” bir tilkedir. Siyasi, dini, medeni hiirriyete sahip Kanada top-
lumu, Ingiliz Devletinin tabiiyetinde kalarak refah ve saadete ulagmistir.

° SM, “Akibetimiz Ne Olacak?”, Tiirkce Istanbul, 29 Haziran 1919, nr. 211, s. 1.

o Tiirkge Istanbul gazetesine gore, Istanbul basini1 manda kavraminin Tiirkce kargili-
g1n1 bulmakta beceriksizlik ve acz icerisindedir. Miizaheret, himaye, vesayet, tevliyet
kavramlar: iizerinde tartigilmaktadir. Gazetelerin bazilar1 mandanin himayeden agir
oldugunu yazarken, manda taraftar1 olan gazeteler ise bunun aksini ispatlamaya ca-
Lismistir. Tiirkce Istanbul gazetesi bu kavram kargasasini gidermek icin Resat Hik-
met Beyin ilk defa miizaheret ve muavenet kavramlarini ortaya atarak tartismaya
yeni bir boyut kazandirdigini belirtmektedir. Bununla birlikte gazeteye gore, himaye,
manda, miizaheret kavramlarinin hukuken sahip oldugu mahiyet ve mana, hami,
mandater ve miizahir olacak devletle saglanacak “menfaat ve miidahalenin” veya it-
tifakin derecesi ile dogru orantilidir. Yani, himaye, manda ve miizaheret kavramlari-
nin, devletler arasindaki karsilikl: iligskilerden, anlagsmalardan cikartilip anlamlandi-
rilmaya calisilmasi, kavram kargasasina sebebiyet verebilecegi gibi yanlis anlasilma-
lara da neden olabilecektir (“Ingiliz Muhabbeti, Anadolu Ne Istiyor?” Tiirkce Istan-
bul, 30 Agustos 1919, nr. 265, s. 2; “Dikkatli Okunmas: Icab Eden Bir Mektub”,
Tiirkce Istanbul, 19 Haziran 1919, nr. 201, s. 1; K. Kasalak, a.g.e., s. 34-37).
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Bundan dolay1 Kanadalilar Ingiltere'ye sitkran duyarlar ve sadakatli dav-
ranirlar”.

“Ingiliz taraftar1 olmak icin degil, Tiirkiye'nin taraftar1 olmak icin”
yillardir Ingiliz taraftar1 oldugunu belirten ve Tiirkiye'nin miimkiin oldu-
gunca yiikselip biiyiiyebilmesi, hatta “bekas1” icin Ingiltere yanlis1 politi-
kalar1 mecburi goren Said Molla, Tiirkiye'de Ingiliz taraftarliginin kuru-
cusu olarak gordiigii ve “bir cok iftiralara” ugrayan Mustafa Resit Pasa ve
Kamil Pasa gibilerin ¢izgisinde oldugunu belirtmektedir”. Onun géziinde,
Tiirklere en yakin ve yardimina ihtiya¢ duyulan iilke Ingiltere'dir. Hem
Avrupa'dan, hem de Amerika'dan herhangi bir devlet, Ingiltere kadar
Tirkiye'yi devletler arasi arenada “ne sozlii ne de fiili” olarak korumus-

64

tur .

Said Molla’nin Ingiliz himayesine neden ihtiyac olduguna dair dii-
siincelerine girmeden 6nce, Ingilizlerle Tiirkler arasindaki tarihi iliskileri

” SM, “Ingiltere Himayesi I”, Tiirkce Istanbul, 20 Mayis 1919, nr. 171, s. 1; Tiirkce Istan-
bul gazetesinde, Said Molla'nin Tiirkiye'deki Ingiliz refakat idaresini belirleyecek hu-
kuki yap1y1 Kanada gibi iilkelerin durumu ile izah etmeye ¢alismasindan bir ay sonra
“Istanbul’da bulunan bir Kanadali Miitehassis”la yapilan, Kanada ile Ingiltere ara-
sindaki hukuki yapiy1 izah edici bir miilakat yayimlanmistir. Bu miilakatta sunlar
ifade edilmektedir: Kanada, kendi kendini idare eden, Ingiliz Parlamentosu ile ala-
kas1 olmayan bir parlamenter iilkedir. Ingiltere'nin Iskocya ve Irlanda iizerindeki
hukuku, Kanada iizerindeki hukukuna benzemez. Iskocya ve Irlanda milletvekille-
rini Ingiliz parlamentosu olan Westminster'a gonderirken, Kanada parlamentosu bir
Fransiz, bir Italyan parlamentosunun birbirleriyle olan iligkileri derecesinde Ingiliz
parlamentosuna baglidir. Kanada'daki Ingiltere'nin niifuz ve hukuku sadece “santi-
mantal” yani hissi ve manevidir.

Kanada'da mesruti bir rejim uygulanir. Kanada hiikiimetleri kuvvetlerini kendi
parlamentolarindan alir ve parlamento kararlari disina ¢cikamaz. Hatta, Kanada hii-
kiimeti kendisi ile celisen parlamento kararlarina méani olmak igin dahi, Ingiliz kra-
lindan yardim isteyemez.

Kanada 9 eyaletten olusur. Her eyalet, kendisine ait mubhitin tesiriyle, diger eyalet-
lere tecaviiz etmemek sartiyla istedigi gibi kanun c¢ikartir. Kanada'nin tiimiini ilgi-
lendiren kanunlarda ise Kanada parlamentosu karari gecerlidir.

Kanada egitim sistemini kendi olusturur, Ingiltere Devleti buna miidahale edemez.

Ingiltere'nin Kanada iizerinde ticari hic bir kanuni hakki yoktur.

Kanada polisi ve ordusu dogrudan dogruya Kanada idaresi tarafindan secilir ve
kendi idaresi altinda bulunur. Bununla birlikte kanuni hi¢ bir mecburiyet olmama-
sina ragmen Kanadalilarin Ingiltere icin askeri vazife yapmalar1 sadece Ingiltere'ye
duyduklar: histen, goniilliiliikten kaynaklanir (“Sayan-1 Dikkat Bir Miilakat”, Tiirkce
Istanbul, 18 Haziran 1919, nr. 200, s. 1).

o SM, “Ingiliz Taraftariyim”, Tiirkce Istanbul, 13 Agustos 1919, nr. 249, s. 1.

o SM, “Memleketimizin Icyiizii ve Ingiltere Siyaseti I1”, Tiirkce Istanbul, 28 Agustos
1919, nr. 263, s. 1.
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nasil algiladigini gormek, onun Ingiliz yanlis: tercihini anlamak icin fay-
dal1 olacaktir. Ona gore, Mondros Miitarekesi’nden sonra Osmanli Devle-
tinin kurtulusu icin miicadele eden iic akimin en biiyiigii olan Ingiliz ta-
raftarlig1, unutulmasi imkansiz biiyiik tarihi hadiselerin bir mahsulii ola-
rak kendi kendine olusmustur. Bu tarihi hadiseler sirasinda Tiirkler “mu-
sibetler, belalar” icerisinde iken daima Ingiltere'nin yardimlariyla kurtu-
labilmislerdir”. Osmanli Devletinin bu yardimlarla ancak “temin-i hayat”
bulabildigini “kim inkar” edebilir diyen Said Molla, Ingiltere'nin yardim-
larini soyle siralamaktadir:

Hiinkar Iskelesi Antlasmasi ile Bogazlar1 ve Istanbul'u Rusya'nin hi-
mayesine birakan Osmanli Devletinin “imdadina” yetisen Ingiltere ol-
mustur”. Ingiltere, Lord Palmerston'in girisimleri ile 15 Temmuz 1840'da
Londra Mukavelesini Rusya'ya imzalatarak, bu devletin bogazlar iizerin-
deki istiinliigiine son vermis, “bogazlarin her devlet icin agik olmas1”
maddesini devletler aras1 hukuki bir kaide olarak kabul ettirmistir. Hiin-
kar Iskelesi Antlasmasr’nin aleyhte durumundan Ingiltere'nin yardimiyla
kurtulan Osmanli Devleti, bu olaydan itibaren 6zellikle Mustafa Resit
Pasanin Ingiliz yanlis1 siyaseti sayesinde bilyiik menfaatler saglamistir. Bu
durumun bir yansimasi olarak Osmanli Devleti, Kirim Savasi'n1 Ingilte-
re'nin c¢abalari ile kazanmistir. Bu savas sonunda 30 Mart 1858'de imzala-
nan Paris Antlasmasi’nda, 1840'daki imzalanan Londra Antlasmasi’nin
maddeleri aynen korundugu gibi”, Rusya'nin Karadeniz’de harp gemisi
bulundurmasini ve tersane inga etmesini yasaklayan maddelerin konul-
mas1, Ingiltere'nin Osmanli Devletine karsi duydugu “samimiyetin” bir
belgesi olmustur”.

Ingilizlerin, Osmanl1 Devletine kars1 yaptiklar1 “en biiyiik muavenet”
Osmanli Devleti ve Rusya arasinda imzalanan Berlin Antlasmasinda ol-
mustur. Ingilizler Tiirklerin, 93 Harbi'nin bitiminde kendi elleriyle imza-

** SM, “Akibetimize Dogru”, Tiirkce Istanbul, 8 Eyliil 1919, nr. 272, s. 1.
o SM, “ingiltere Himayesi I”, Tiirkce Istanbul, 20 Mayis 1919, nr.171,s. 1.
o SM, “Ingiltere ve Biz I”, Yeni Istanbul(Y.I.), 9 Kasim 1918, nr. 1, s. 2.

o SM, “Ingiltere Himayesi I?, Tiirkce Istanbul, 20 Mayis 1919, nr. 171, s. 1; Said Molla
Ingiliz-Osmanli dostlugu adina bu antlagsmalar1 ortaya koyarken Osmanli Devletinin
iktisadi agidan yikilisina neden olan antlasmalardan biri olan 1838 Balta Limani
Antlagsmast’n1 goz ardi etmektedir. Ayrica, Berlin Antlasmas’’ndan sonra Osmanl
Devleti ile ilgili olarak degisen Ingiliz dis politikasina deginmemektedir (Miibahat S.
Kiitiikoglu, Osmanh-Ingiliz Tktisadi iliskileri, II, (1836-1850), 1. U. Edebiyat Fakiiltesi
Basimevi, Istanbul, 1976).
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ladiklar1 Ayastefanos Antlasmasi'ni tanimamis, Berlin'de yeni bir konfe-
rans tertip ettirerek, Osmanli Devletinin sinirlarini “Ayastefanos'tan
Iskodra ve Bosna-Hersek’lere” kadar yeniden diizenlemislerdir”.

Ancak, Tiirklerle Ingilizler arasindaki bu dostluk havasinin 1908-
1918 yillar1 arasindaki Ittihat ve Terakki déneminde, akamete ugradigini
iddia eden Said Molla, bu dostlugun bozulma sebebini de “Alman entri-
kalar1 ve Ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin Tirk halkini aldatmalarin”da
gormektedir. Diger taraftan, Tiirkiye'de Ingiltere aleyhinde bir hava esme-
sine ragmen o donemdeki Ingiliz Hiikiimetlerinin herhangi bir tesebbiiste
bulunmamasini da yeren Said Molla, Ingilizleri bu dénemdeki olaylara
karst “lakayd” kalmakla suclamaktadir. Bu donemde Ingiltere'deki St.
James Kabine'sinin, Sir Gerard Lawther'in Tiirkiye hakkindaki raporla-
rina 6nem vermeyip, Ingiliz yanlis1 olan Sadrazam Kamil Pasay1 koruma-
mas1”, Kamil Pasanin Sadaretten diismesine Tiirkiye'de Ittihatcilarin,
Almanlarin siyasetini rahatlikla uygulamalarina neden olmustur. Dolayi-
siyla Ingilizler, Tiirkler arasinda “babadan ogula gecen” Ingiliz muhabbe-
tini korumadiklarindan ve goézetmediklerinden, Sark’ta biiyiik problem-
lerle yiiz yiize gelmislerdir’.

Bu gelismelere ragmen, Mondros Miitarekesi’nden sonra Anadolu'da
“biitiin imkansizliklara” karsin Ingiliz Muhipler Cemiyeti'nin yayginlas-
masin1 ve Istanbul'un “en kadim ve muteber aileleri”nin, Osmanli cograf-
yasindaki “bindm efrdd ve ricalin” bu cemiyete girmelerini Tiirklerdeki
Ingiliz muhabbetinin sénmedigi, hatta Ingiliz himayesi arzusu seklinde
yorumlayan Said Molla, bu durumu Ingiliz-Tirk miinasebetlerinin dii-
zelmesinin bir gostergesi olarak sunmaktadir”.

Diger taraftan, Tiirklerle Ingilizleri birbirine yaklastiran diger bir hu-
sus da, her iki toplumun hiikiimdarliga dayanan idari sistemlerle yonetil-
mesi olarak goren Said Molla, Ingilizlerin cumhuriyet ve buna benzer
rejimlerden uzak durmasini Osmanli Saltanati'nin gelecegi icin de tasvip
edilir bir durum olarak gormektedir. Ayrica, yillardir devam eden bu ben-
zer rejimler, Ingilizlerle Miisliimanlar arasinda toplumsal bir anlayis bir-

? SM, “Ingiltere Himayesi I?, Tiirkce Istanbul, 20 May1s 1919, nr. 171, s. 1.
° SM, “Bir Safha-i Tarih”, Tiirkce Istanbul, 13 Mayis 1919, nr. 164, s. 1.
" SM, “Konferansta Sark Isleri”, Tiirkce Istanbul, 9 Nisan 1919, nr. 130, s. 1.

” SM, “Amerika Heyet-i Mahsusas1 ve Firkalar”, Tiirkce Istanbul, 31 Temmuz 1919, nr.
236,s. 1.
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ligi ve yakinligi meydana getirmistir”. Yine, Said Molla'ya gére Osmanli
toplumu, “dinine, namusuna, ananelerine riayet edilmesini, ahldkinin,
asayisinin ve kazancinin ihlal” edilmemesini isteyen bir halktir. Bunlara
riayet edenlere karsi her zaman minnettarligini dile getiren bu toplum,
Almanlara art niyetlerinden dolayi, sevgisini esirgemistir. Ingilizlerin ise,
ananelerine sadik kalarak varligini ve refahini saglamaya calisan milletle-
rin mutlulugunu ve gelecegini saglayabilecek “usul-1 tekdmiilii” bilmeleri,
Osmanli toplumu icin Ingiliz himayesine hayatiyet kazandirmaktadir”.

Said Molla agisindan, Ingiliz himayesinin tercih edilmesinin diger bir
sebebi Ingiltere'nin diinya siyasetini yonlendiren bir iilke olmasidir. Bu
sekilde bakildiginda, aslinda Osmanli Devletinin, Ingiliz yanlis1 politika-
lar giitmesi de bir mecburiyettir. Ciinkii, “asirlardan beri” insanlig1 “zu-
lim ve tahakkiim”den kurtarmak, diinyadaki politik dengeyi saglamak
Ingiltere'nin kudreti ve 6nciiliigiinde olmustur. Ingilizlerin bu 6zelliginin,
diinyada adaletin hikim olmasindaki isteklerinin kuvvetliliginden kay-
naklandigini iddia eden Said Molla, Ingiltere'nin Avrupa’da Napolyon'a,
Kirim Savasi’nda Rusya'ya karsi aldig: tavir ve I. Diinya Savasindan sonra
heniiz halledilmemis Avrupa'nin meselelerinden biri olan Italya'nin top-
rak isteklerinde Ingiltere'nin miiracaat mevkisi olmasi, bu 6zelligini acikca
gostermektedir”. Bu noktada, Osmanli Devletinin dis siyasetine yon ve-
ren, Avrupa ve Tirkiye'de “bir cok diplomatlar yetistirecek kadar” 6neme
sahip bogazlar ve sark meselesine dikkat ¢eken Said Molla acisindan, Os-
manli Devleti milli ¢ikarlarini koruyabilmesi, baskentinin bogazlarda
bulunmasi ve doguda biiyiik oranda toprak sahibi olmasi gibi durumlari
g6z oniinde bulundurmasina baglidir. Ancak, tarih boyunca Tiirkler bu iki
meselede Ingiliz cikarlarim1 dikkate almis iseler karli ciktiklarini, aksi
takdirde zarara ugradiklari, unutmamalidirlar. Ornegin, Osmanli Devleti,
I. Diinya Savasi'nda Alman yanlisi siyaset takip etmesi sonucu, bir yandan
kendi cikarlarini “bir hi¢ ugruna” feda etmis, diger yandan Ingiliz dostlu-
gunu kaybederek savastan maglup ¢ikmistir’.

B SM, “Memleketimizin Icyiizii ve Ingiltere Siyaseti I1”, Tiirkce Istanbul, 28 Agustos
1919, nr. 263, s. 1.

" SM, “Vatandaslarim Tirk'in Muhabbeti Kiymetdardir?, Tiirkce Istanbul, 9 Eyliil
1919, nr. 273,s. 1.

" SM, “Ingiltere-Italya-Fransa”, Tiirkce Istanbul, 8 Agustos 1919, nr. 244, s. 1.
* SM, “Ingiltere ve Biz I”, Yeni Istanbul, 9 Kasim 1918, nr. 1, s. 2.
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Ingiliz himaye yonetiminin Osmanli Devletine ve halkina getirecegi
diger bir kazanc1 da, Ingiliz Medeniyeti'nin istiinliiklerinden yararlanma
olarak goren Said Molla, savaslar, ic cekismeler, kavgalar, siyasi ihtiraslar,
tembellikler ve timitsizlikler gibi durumlarin milletlerin yiikselmelerine,
refah yolunda ilerlemelerine engel oldugunu, ancak bu engelleri en iyi
sekilde fark eden, kavrayan ve bu hastaliklardan kendini koruyan en iyi
millet olan Ingilizlerin, bu hastaliklarla bogusan Tiirkleri de kurtaracagi
kanaatindedir’.

Said Molla, John Labuk'un Saadet-i Hayat eserindeki “hakiki yeis ve
kederi gormek icin Sark'a bakmalidir, Sark'a ait ig'arin hemen hepsinde
hayatin acikliligindan, ah u enin i¢inde imrar eyledigi” seklindeki ifadeye
atifta bulunarak Ingiliz sosyologunun dogu toplumlarindaki bu acikli du-
rumu “pek coklarinin” soyledigi gibi dinden degil calismamaktan, caba-
lamamaktan kaynaklandigini belirttigini, Tiirkiye'nin de ticaret, ilim,
siyaset ve biitiin sahalardaki basarisizliklarini, o donem aydinlarinda ortak
bir kanaat oldugu iizere, calismamaya baglamaktadir. Osmanli toplumunu
da tembellikten kurtaracak millet, “hayat ve siyasetinde” bunu kavramais,
calismay1 bir mutluluk olarak goren, yine Ingilizlerdir"”.

Said Molla'ya gore, Ingilizlerin bu iistiin 1rki 6zelliklerini en giizel se-
kilde gosterdikleri yer, Misir’dir. Ingiliz isgalinden énce perisan bir vazi-
yette olan Misir’da, isgalden sonra, “istii perisan bir fellahin” dahi ce-
binde altin bulunmaktadir. Ayrica, Misir demiryolu hasilat1 diinyanin en
6nemli demiryollar geliri ile boy 6l¢iisecek duruma gelmistir.

Said Molla, Ingilizlerin, halka mutluluk ve refah kazandirdiklarinin
bir baska delili olarak, Ingilizler arasinda “sosyalizm akiminin hemen
hemen hic gorilmemesini” gostermektedir. Ingilizler, hayatin zorlugu
karsisinda “zaaf hissetmezler, nihilistligin, sosyalistligin” ve “koti yeni-
liklerin” Ingiliz sosyal hayatinda yeri yoktur, diyen Said Molla'ya gore
Sosyalizm Amerika'ya dahi Almanlar vasitasiyla gecmistir. Amerika'da
giinde on tane sosyalist gazete Alman dili ile yayinlanirken, Ingilizce bir
tane dahi sosyalist gazete citkmadigini iddia eden Said Molla, bunu da In-
gilizlerin her yerde hayatlarinin diizenli bir sekilde devami igin toplum
olarak her tiirlii bilgiye sahip olduklarinin gostergesi olarak sunmaktadir.

7 SM, “Memleketimizin I¢yiizii ve Ingiltere Siyaseti II”, Tiirkce Istanbul, 28 Agus-
tos1919, nr. 263, s. 1.

" A.g.m.
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Bundan dolay1 Tirklerin, Ingilizlerin hayat ve siyasetini goz 6niinde bu-
lundurmalar: ve bundan istifade etmeleri gerekmektedir’.

Ingiliz himayesinin kabuliiniin Osmanl1 Devletine getirecegi menfa-
atler ortada iken bunu takdir edemeyen “bir akl-1 selim, bir hiss-i samimi-
yete” sahip bir kimseye tesadiif edilemeyecegi inancini dile getiren” Said
Molla, Ingiliz himayesinin saglayacag: diger avantajlar1 soyle siralamakta-
dir:

Osmanli Devleti, “kuvve-i sakime” bir devlet olan Ingiltere ile ittifak
yaparak sulh konferanslarina girmesi durumunda, Paris Sulh Konfe-
rans’’'nda oldugu gibi yalniz kalmayacak, maglup olarak ciktigi I. Diinya
Savas1 sonrasi badireleri, boliinmeden, az bir toprak kaybiyla kapatabile-
cektir”.

Ingiliz himayesi sayesinde Panislamizm gibi “emperyalist” fikirler-
den uzaklasan Osmanli Devleti, bir siire sonra Ingiliz Medeniyeti seviye-
sine ulasacak ve “modern cagin ihtiyaclari ile hi¢ aldkasi olmayan dinsel
amaglar1 izlemek yerine, ¢agin gereksinimleri ile aldkali somut faydalar
arayisina” yonelecektir”.

a) Said Molla'nin Ingiliz Himayesine Kars1
Olanlara Bakis:

Said Molla'ya gore, Ingiliz himaye rejimine Tiirk halki hazirdir. Tiirk
halkinin ezici bir cogunlugu Ingilizlere muhabbet duymakta, bunu da
Ingiliz Muhipler Cemiyeti'ne iiye olarak gostermektedir”. Diger taraftan,
Ingiliz himaye idaresini istemeyen Tiirkleri “saf” olarak nitelendirmekte,
bunlari, eskiden Ittihat ve Terakki Cemiyeti ve Alman Hiikiimetlerinin
uyguladigi “gbéz boyama politikasinin” bir sonucu olarak, gerceklerden
uzaklasanlar olarak gérmektedir”. Bu agidan, aleyhtarlarin diisiinceleri, I.
Diinya Harbi boyunca goriilen, eskisinden farkli olmayan Panislamist ve

" A.g.m. Aslinda, Ingiltere’de kuvvetli bir gelenege sahip olan sosyalist diisiincenin
varligini inkar etmesi, Said Molla’nin Ingiltere’yi iyi tanimadigini gostermektedir.

" SM, “Akibetimize Dogru”, Tiirkce Istanbul, 8 Eyliil 1919, nr. 272, s. 1.

! SM, “Ingiltere Himayesi I”,' Tiirkce Istanbul, 20 Mayis 1919, nr. 171, s. 1; SM,
“Akibetimize Dogru”, Tiirkce Istanbul, 8 Eylil 1919, nr. 272, s. 1.

* Bilal Simsir, Ingiliz Belgelerinde Atatiirk (1919-1938), TTK, Ankara 1979, IIL, 610.

" SM, “Memleketimizin Icyiizii ve Ingiltere Siyaseti I1”, Tiirkce Istanbul, 28 Agustos
1919, nr. 263, s. 1.

H SM, “Ingiltere Himayesi I”, Tiirkce Istanbul, 20 Mayis 1919, nr. 171, s. 1.
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Almanya ile miinasebetten yana olan, zararli, neticesiz, “turfanda” 1ttihatgl
nazariyelerdir”.

Bu “turfanda” fikirleri ortaya atip, Ingiliz taraftarligini asagilamaya
calisan kimseleri ve gazeteleri, “para ile satin alinmislar” olarak nitelendi-
ren Said Molla, bu grubun tesebbiislerini “buz iizerine yazi yazmaktan”
oteye gecemeyecek, hatta Osmanli Devleti'nin boliinmesine sebebiyet ve-
recek bir nitelikte gormektedir"”.

Said Molla'nin goéziinde, Wilson Prensibleri Cemiyeti, Milli Kongre,
Vahdet-i Milliye gibi Ingiliz himayesine kars1 olusturulan gruplar da, yiiz
kisiyi gecmeyen, “dénme ve Ittihat ve Terakki Cemiyeti” taraftar1 kimse-
lerden olusmaktadir”. Bu grubun amaci, Tiirkler arasinda “akide-i tabii”
héline gelen, karsilikli muhabbet ve cikar hislerinin ahenkli birlesiminden
olusan Ingiliz taraftarligini izole etmektir. Bunu basarmalar1 durumunda,
Osmanl1 Devleti béliinecek, Istanbul ve Selanik gibi Osmanli cografyasi-
nin “bazi taraflarinda” menfaat gruplar1 hakim olacaktr".

b) Said Molla'nin, Ingiltere Hiikiimeti'nin ve Ingilizlerin
Turkiye Himayesine Bakislarini Degerlendirmesi

Acaba, Said Molla’ya gore Osmanli Devleti icin bir Ingiliz himayesi
diisiiniilebilir miydi veya miimkiin mii idi? Zira, Ingilizler bu hususta
istekli olmadiklarini Bati Anadolu’ya Yunan kuvvetlerini cikartarak gos-
termislerdi.

Ancak, Said Molla, baz1 Ingiliz resmi makamlarinin girisim ve beya-
natlarin1 Tiirkiye'de Ingiliz himaye idaresinin gerceklesebilecegi seklinde
yorumlamaktadir. Dértler Meclisi’ne Hindistan delegeleri ile katilan In-
giltere'nin Hindistan'dan sorumlu bakani Lord Montagu'nun”, Hindistan'-
daki Misliman varligini goz 6niinde bulundurarak, “Tiirk hukukunu”
koruyan bir konusma yapmasini, Osmanli Devleti i¢in her seyin bitmedigi
seklinde degerlendiren Said Molla, Lord Montagu'nun beyanatiyla birlikte

¥ SM, “Istikbalimiz”, Tiirkce Istanbul, 26 Aralik 1918, nr. 48, s. 1.
* SM, “Ama-y1 Umumi mi?”, Tiirkce Istanbul, 23 Eyliil 1919, nr. 287, s. 1.

Y SM, “Memleketimizin I¢yiizii ve Ingiltere Siyaseti I?, Tiirkce Istanbul, 27 Agustos
1919, nr. 262, s. 1.

* SM, “Ama-y1 Umumi mi?”, Tiirkce Istanbul, 23 Eyliil 1919, nr. 287, s. 1.

* Yunan taraftar: Lloyd George’un aksine Edwin Montagu, Tiirkler lehine goriislere
sahig biri idi (Kemal Melek, Dogu Sorunu ve Milli Miicadele’nin Dag Politikasi, Boga-
zi¢i Universitesi Yayinlari, Istanbul 1978, s. 92).
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umutsuzluk icerisinde olan Osmanli ve Islim diinyasinin “1s18a” umutla
yoneldigini iddia etmektedir. Ona gore, bu konusma sonrasi yapilmasi
gereken, “hakiki Tiirklerin” arzusu olan Ingiliz himayesinin istenmesi-
dir”.

Ayrica, Osmanli Devletinin gelecegine siipheli bakildigi dakikalarda
Ingiliz Basbakani Lloyd George'un “hi¢ bir mesele Ingiltere'yi Tiirkiye
meselesi derecesinde alakadar etmemekte ve Britanya istiklali Tiirkiye
meselesinin halledilmesine bagli oldugu” seklindeki sézlerini, Osmanli
Devleti igin bir destek olarak algilamistir’.

Ancak, Said Molla, Ingilizlerin Osmanli himayesine isteksiz baktikla-
rin1 kavramisti. Zira, 1 Mayis 1919°da Ingiliz Yiiksek Komiserligi askeri
atasesi ile yapilan goriisme sirasinda, Said Molla’nin Ingiliz Yiiksek Ko-
miserligi’nin Tiirklere karsi “soguk” davranmasinin nedenini sormasi
iizerine, askeri atasenin “Ingilizlerin kendi baglasiklarina kars1 olan tu-
tumlar1 ve Tiirkiye’nin Barig Konferansi’nda agir surette cezalandirilmasi
olasilig1” sozleri ifade edilmistir”. Yine, Said Molla’nin 28 Mayis 1919‘da
Ingiliz Muhipler Cemiyeti'ne destek almak icin gittigi Ingiltere'nin Istan-
bul komiserliginden ve elciliginden “yaniltici iimitleri birakiniz” cevabi
almis” ve Ingiliz elgiligine bagvuran Dariilfunun'dan Riza Tevfik, Yusuf
Razi, Akil Muhtar Beylerin, Ingiliz himayesi istekleri karsiliksiz kalmist1™.
Ancak bu olaylari, Ingiltere'nin Osmanli Devleti iizerinde cikar temin
etmek istemedigi seklinde yorumlayan” Said Molla, yine de Tiirkiye'de

” SM, “Ingiltere Himayesi I1”, Tiirkce Istanbul, 21 Mayis 1919, nr. 172, s. 1.

. SM, “Memleketimizin Icyiizii ve Ingiltere Siyaseti I1”, Tiirkce Istanbul, 28 Agustos
1919, nr. 263, s. 1. Ali Fuat Tiirkgeldi, Said Molla gibi Damat Ferid Pasanin da Ingi-
liz Bagbakan'in bu soézlerini ayni sekilde algiladigini ifade etmektedir. 23 Agustos
1335’de (23 Agustos 1919) Ali Fuad Tiirkgeldi’nin de hazir bulundugu M. Vahdettin
ve Sadrazam Damad Ferid Pasa goriismesinde, Sadrazam sevingli bir sekilde bu go-
riislerini aktarmistir. Ancak, Ali Fuat Tiirkgeldi, Sadrazam ile ayni diisiinceyi pay-
lasmamaktadir. Ona gore Ingiliz Basbakan'i bu sozleri tamamen Ingiliz ¢ikarlar1 dog-
rultusunda sarf etmistir (Ali Fuat Tiirkgeldi, Goriip Isittiklerim, TTK, Ankara 1987, 4.
Baski, s. 234-236).

” Salahi R. Sonyel, Kurtulus Savas: Giinlerinde Ingiliz Istihbarat Servisi’nin Tiirkiye’deki
Eylemleri, TTK, Ankara 1995, s. 12.

” Fethi Tevetoglu, a.g.e., s. 79-80.
. SM, “Akibetimiz Ne Olacak?”, Tiirkce Istanbul, 29 Haziran 1919, nr. 211, s. 1.

” SM, “Londra'da Osmanli Ingiliz Cemiyeti ve Sir Teodor Morison”, Tiirkce Istanbul,
10 Agustos 1919, nr. 246, s. 1.
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Ingiliz himayesinin gerceklesebilecegine inanmaktaydi ve buna inanma-
sina kendince sebepleri vardi.

Birincisi, Ingilizler dis siyasetlerini, Hindistan'daki 60 milyon Miis-
liman’in varligini hatirlarindan ¢ikararak yonlendiremezlerdi. Dolayi-
siyla, Islam'in Halifesi ve Istanbul sehri icin, bu Miisliiman toplulugunu
goz oniinde bulundurarak hareket etmesini Ingiltere icin bir mecburiyet
olarak goren” Said Molla, bu politikay: ne liberal partisinin ne de iktidar-
daki Lloyd George'un bagbakanligindaki muhafazakar partinin degistire-
bilecegi kanaatindedir”.

Ikincisi, Ingilizler, Osmanli Devletinde ¢ogunlugu olusturan Ingiliz
taraftarlarinin sesine kulak verecek ve Tirkleri yalniz birakmayacaktir.
Ayrica, Avrupa’da Tiirkiye aleyhinde bir hava bulunmasina ragmen, Tiirk
muhibbi olarak gordiigii Teodor Morison'un Said Molla’ya yazdig: mektu-
bunda “Tirkiye Imparatorlugu” tabirini Ingiltere’deki Tirk taraftarligi-
nin bir gostergesi olarak sunan Said Molla’ya gore, Lloyd George'un Tiir-
kiye icin soylediklerine istinaden Ingilizlerin, Iran icin esirgemedigi yar-
dimi1 Osmanli Devleti icin de esirgemeyecegidir”.

Said Molla'nin Ingiliz himaye idaresinin, Ingiliz resmi makamlarina
ragmen gerceklesecegine olan inancini kuvvetlendiren en 6nemli sebep
ise, Ingiliz ve Tiirk milletleri arasindaki “muhabbetin” derinligi idi. Eski-
den beri Tiirklerde var olan “milli muhabbetin”, “kavm-i necib” Ingiliz-
lere karsi artmasinin, Tiirklerin “saadet-i atiyelerini” saglayacagi kanaa-
tindedir. Dolayisiyla, mesruti iilkelerde kamuoyunun hiikiimet politikala-
rina etki ettigi disiiniiliirse, Ingilizlerde bulunan ve artacak olan Tiirk
muhabbeti, Ingiliz resmi politikasin1 Tiirkler lehine cevirebilecektir.
Bundan dolay1, ona gore, Osmanli Devletinin gelecegi, resmi Ingiltere ile
resmi Tiirkiye arasindaki miinasebetten 6nce, Ingiliz milleti ile Tiirk mil-
leti arasindaki yakinligin tesisine ve derecesine baglidir. Bir baska ifa-
deyle, Ingiliz himaye idaresinin gerceklesmesi, Ingilizlerle Tiirkler arasin-
daki muhabbetin artmasiyla ve saglamlasmasiyla dogru orantilidir”.

* SM, “Memleketimizin Icyiizii ve Ingiltere Siyaseti I1”, Tiirkce Istanbul, 28 Agustos
1919, nr. 263, s. 1.

7 SM, “Ingiltere ve Biz I”, Yeni Istanbul, 9 Kasim 1918, nr. 1, s. 2.

” SM, “Ak1l?etimize Dogru”, Tiirkce fstanbyl, 8 Eylul 1919, nr. 272, s. 1; Teodor
Morison, “Islamlar Unutulurken: Times’in Islamlar1 Miidafaa Eden Muazzam Nesri-
yat1”, Tiirkce Istanbul, 27 May1s 1919, nr. 178, s. 1.

”? SM, “Akibetimiz Ne Olacak?”, Tiirkce Istanbul, 29 Haziran 1919, nr. 211, s. 1.
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Diger taraftan, Said Molla, Ingiliz taraftarlig: fikrinin, Tiirk aydinlari
iizerinde inkar edilemez bir yeri olan ve Avrupa iilkelerinin diger 6nemli
bir lider iilkesi Fransa tarafindan tepkiyle karsilanmasindan ¢ekinmekte-
dir. Ciinkii, Itilaf Devletleri arasinda bir ihtilaf olusturmak Sark Mese-
lesi’ni ¢oziimsiizliige siiriikkleyecektir. Buna ragmen, Said Molla, bir yan-
dan Izmir'in Yunanlilar tarafindan isgali karsisinda Fransiz basininda
olusan sevinci belirtip, Fransizlar1 Tiirklerin hissiyatini gérmemekle sug-
layarak, Tiirklerin goziinden diisiirmeye calisirken'”, diger yandan kendi-
sini Fransizlarin gonliinii alabilmek, tepkilerini izole edebilmek, Fransiz-
lar1 da sevdiklerini anlatabilmek zorunlulugu icerisinde gormektedir. Bu
acidan ortaya bir “ana-baba” formiiliinii atmaktadir. Buna gore, bir milleti
sevmek diger milletlerin sevilmedigini gostermez. Tiirk aydini, Tiirk in-
san1, Fransa'nin “biyik irfanin”dan yararlanmis, onu “ruhunun anas1”
mertebesine koymustur. Ancak, bu ruhun hayatini devam ettirebilmesi
icin, yumusak ve adil, bazen de sert bir sevgi ile siislenmis olan “baba”ya
veya bir kuvvete ihtiya¢ vardir. Tiirkler de eskiden beri Ingilizleri “haya-
tin kuvveti” yani “babas1” olarak gormiislerdir".

Ayrica, adeta Fransizlarin duygularina hitap ederek, meseleyi halle-
decegi zanneden Said Molla’ya gore, “Biiyiik Fransa” “magdur ve maz-
lumlara ait hukukun” saglanmasina aracilik etmeli, “ne kadar biiyiik” bir
devlet oldugunu gostermeli"” ve Tiirk halkinin Ingilizlere yonelmesinden
endise yerine memnuniyet duymalidir. Ciinki “necib, zeki, ali” hasletlere
sahip Fransizlar, Osmanli Devleti'nin hayatin1 birkac defa kurtaran Ingi-
lizler’e kars1 Tiirklerin sevgisini, insanligin bir icabi olarak takdir etmeli
ve bu sevginin, Osmanli Devleti'nin bir politikasinin iriinii olmadigini,
Tiirk halkinin bir egilimi oldugunu anlamalidir”.

o SM, “Ingiltere Himayesi I1”, Tiirkce Istanbul, 21 Mayis 1919, nr. 172, s. 1; Said Molla,
bu makalesinde ve diger makalelerinde Izmir'in isgalinden sonra Fransiz basinindaki
sevince deginmesine ragmen, Ingiliz basimmn tavrindan hic bahsetmemesi
tarafgirliginin ne boyutta oldugu géstermektedir.

o SM, “Vatandaslarim Tiirk'iin Muhabbeti Kiymetdardir”, Tiirkce Istanbul, 9 Eyliil
1919, nr. 273, s. 1.

o SM, “Fransizlar ve Biz”, Tiirkce Istanbul, 12 Subat 1919, nr. 74, s. 1.

" SM, “Ingiltere Himayesi I1”, Tiirkce Istanbul, 21 Mayis 1919, nr. 172, s. 1.
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SONUC

Said Molla, Ingiliz yanlis1 siyasetin Ingiltere'nin ¢ikarlarina degil bi-
lakis Tirkiye'nin menfaatine bir hareket olduguna goniilden inanmakta-
dir. Ona gore, Tirkiye'nin I. Diinya Savasi'ndan az bir zararla ¢ikmasi ve
Batil1 devletler seviyesine ulasabilmesi, ancak Ingilizlerin, Osmanli Devle-
tinin yaninda olmasi, Anglosakson kiiltiiriiniin Tiirkiye'yi ve Tiirkleri
terbiye etmesi, yetistirmesi ile ger¢eklesebilecektir. Burada, Said Molla’nin
her seyden once bu siyasetin odagina Osmanli Devletinin toprak biitiinlii-
giiniin korunmasindan daha cok, mesruti bir rejim dahilinde Osmanli'nin
her seyi olarak gordiigii Osmanl: saltanat1 ve Hilafeti'nin devamini yerles-
tirmekte olduguna dikkat cekmeliyiz'"”.

Onun, Amerikan mandasini tercih edenlerin yanlisligini ortaya ko-
yarken, Amerikan toplumunu, Amerika'nin dis siyasetini, ozellikle de
Amerikan Devleti ile kurulmasi diisiiniilen biiyiik Ermenistan veya Erme-
nistan mandasi arasindaki yakin iligkiyi iyi degerlendirdigini ifade etmeli-
yiz. Bununla birlikte, Ingiltere himayesi konusunda ortaya koydugu delil-
leri bu anlayis icerisinde degerlendirmek yanlis olacaktir. Ciinkii, Izmir’in
isgalinin arkasindaki gercegi gormeden, hem Ingilizleri masum goster-
mesi, hem de Ingiltere'nin dis politikasindan medet ummasi1 ve Ingilizle-
rin gecmiste Osmanli Devletini himaye politikasini tekrar uygulanacagina
dair yanlis inanci, Ingiliz dis politikasinin iyi degerlendiremedigini dii-
sindiirmektedir. Diger yandan, gerceklesebilecek Ingiliz-Osmanli himaye
idaresini, Hindistan-Ingiltere ve Ingiltere-Kanada menfaat, toplumsal ve
dinsel birliktelikleriyle ayni kategoriye koymasi ise bagka bir biiyiik hatasi
olmustur. Ayrica, boyle bir idarenin Ingiltere Devletine ragmen Tiirklere
muhabbet duyan Ingiliz kamuoyunun baskis1 sonucu gerceklesecegine
inanmasi, onun ne kadar hayalci bir siyaset takip ettigini gostermektedir.

Tam Istiklal diisiincesinin gerceklesmesini imkéansiz bulan Said
Molla, 6zellikle siyasi, ekonomik ve hukuki manada Osmanli Devletinin
Batili devletler seviyesine ulagsmasinin tam bagimsizlikla degil himaye ile

" Said Molla’nin, Damad Ferid Pasanin I. Sadareti esnasinda, Paris Barig

Konferans’’'nda Osmanli Hiikiimeti namina ortaya koydugu tavri Anadolu hareketi
ile paralellik arz eden “emperyalist” bir tutum olarak degerlendirmesi, Onun
Osmanli toprak biitiinligiinii fazlaca O6nemsemedigini gostermektedir. Zira, bu
konferansta Damat Ferit Pasa, I. Diinya Harbi’'nden Osmanli Devleti maglup
cikmasina ragmen, savastan onceki Osmanli topraklarinin biitiinliigiinii savunmustur
(Bilal Simsir, a.g.e, III, 611).
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olacagini diisiinmektedir. Gercekten de o donemde, siyasi ve ekonomik
anlamda disariya bagimli olan Osmanli Devletinin tam bagimsizligindan
sz etmek zordur. Ancak, Said Molla'nin gerceklesecek bir Ingiliz himaye
idaresinde Tiirk toplumuna giizel ufuklar gosterirken, Tiirk toplumunun
maruz kalacagi ekonomik ve kiiltiirel somiiriiye deginmemesi biiyiik bir
yanilg1 ve hatadir. Hatta, Anadolu hareketine karsi giristigi tesebbiisler
g0z oniine alinirsa bir art niyettir, diyebiliriz.

Said Molla'nin diisiincelerine baktigimizda, giiniimiize kadar gelen
Batiya kars1 eziklik icerisinde hareket eden, problemler karsisinda ¢oziim
iiretemeyen siyaset adamlarinin psikolojisini géormek de miimkiindiir.
Yani Bat1 yapar, Tirkler yapamaz, Tirkler yardim gérmek zorundadirlar,
anlayis1 hakimdir. O, bu diisiince igerisinde bagimsizliktan vazgecilmesini
isteyerek yiizyillardir esasli bir medeniyet ortaya koyan milletinin haysiyet
ve vakarini da gozden uzak tutmaktadir.

Ayrica I. Diinya Savasi’na girisin ve yenilginin sebebi olarak gosteri-
len Ittihatcilar1 ve Ittihatci zihniyetini Ingiliz aleyhtar1 olanlarla 6zdesles-
tirmektedir. Zaten ona gore, daha énce Alman taraftarligi yapanlarin Ingi-
liz taraftar1 olmas1 beklenemezdi. Bu cercevede, Said Molla’nin da, Itti-
hat¢i, donme, Selanikli gibi II. Mesrutiyet ve giiniimiiz siyaset sahnesinde
de kullanilan kavramlarla karsi tarafi kiiciik diisiirme cabalari, kendini
kurtaramayan vasat bir politikaci goriintiisii ¢izmesine neden olmustur.

Biitiin bunlarin yani sira Miitareke dénemindeki bazi kuruluslarin
bir 6zelligi de ge¢cmis donemdeki siyasi anlayislardan kaynaklanan grup-
lasmalar1 yansitmasi idi. Ornegin, Amerikan mandasini savunanlarin
cogu, daha once Ittihat ve Terakki’ye yakinligi ile taninanlar oldugu gibi,
Ingiliz yanlis1 siyaset giidenlerin Hiirriyet ve Itilaf Firkasi’na yakin veya
II. Mesrutiyet devri 6ncesi ve sonrasi Ingiliz yanlis1 siyaset yapanlardan
oldugu goriilmektedir. Kisaca Miitareke donemi iligkilerinde II. Mesruti-
yet donemi siyasi iligkilerini dikkate alarak degerlendirme yapmak bir
mecburiyettir.
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“ACTIVITIES AGAINST THE OTTOMAN CALIPHATE AMONG THE ARABS (1877-1909)”
Abstract

The Mondros Armistice that had been imposed after the First World War with its
difficult conditions had put the Ottoman politicians in a bad state. In this atmosphere
before the Anatolian Independent Movement became powerful enough, the politicians
who stood beside the Ottoman Government were accustomed to be under the British
Protection and American Mandate. But among the politicians who supported the
Ottoman Government, the British protection was the most preferred. In fact, it could
be discussed like this; in one hand the politicians who had been preferred the British
during the Constitutional period and thought it was more interested came to power
after Armistice of Mondros and in the other hand the Ottomans to be defeated in the
War, probably turned their faces towards the most powerful England, as a normal
aspect. In this article, we have been discussed the matter in the field of politics and the
hidden organizations and important persons and Said Mullah’s thoughts, at that
time, why they preferred the British protection and the ideas of their opposes as well.

Keywords
Said Mullah, British Protection, American Mandate, Mondros Armistice.
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DiVAN SAIRLERININ BIiRBIRLERIYLE ILGILi
MANZUM DEGERLENDIRMELERI

Menderes COSKUN

OZET

Bu yazimin konusunu, kldsik Tiirk sairlerinin birbirleriyle ilgili
manzum sozleri ve degerlendirmeleri olusturmaktadir. Sairler fahriye
icerikli beyitlerinde kendilerini zihinlerindeki iistat sairlerle kiyaslamug-
lar ve ¢ogu kere etkileyici veya sanatly bir ifade olugturma hatirma
kendilerini onlardan iistiin gormiiglerdir. Ayrica nazire olarak yazilan
gazel ve kasidelerde, kendisine nazire yazilan gair, cogunlukla ovgiiyle
amlmugtir. Tiirk sairleri 15. asirdan sonra kendi sairliklerini svmek icin
klasik Fars ve Arap sairlerinin yant sira Nevdyi, Baki, Nabi, Nef’,
Negati, Sabit, Salim ve Nedim gibi Tiirk sairlerini de iistat sembolii
olarak kullanmaya baglanuglardir. 18. yiizyilda sayist olduk¢a kaba-
riklagan sairleri degerlendirmek maksadiyla Osmanzade Ta’ib, Seyyid
Vehbi ve Erzurumlu Zihni gibi airler tarafindan toplu sair degerlen-
dirmeleri yapimgtir..

Anahtar kelimeler:
Osmanly Tiirk sairleri, degerlendirme, dvgii, elestiri, divan.

Klasik Tirk sairlerinin birbirleriyle ilgili degerlendirmeleri, tezkire
yazarlarindan modern edebiyat tarihgilerine kadar herkesin 6nemle bas-
vurdugu kaynaklardan birisi olmustur. Konuyla ilgili baska bir yazimizda
belirtildigi gibi, sairler, hiciv, kiyaslama, ovgii, 6viinme, tanitma, iktibas
ve sanat yapma gibi degisik sebeplerle, diger sairleri, manzumelerinde s6z
konusu etmislerdir.’ Sairlerle ilgili degerlendirmelere, daha cok nazire
olarak kaleme alinan kaside ve gazellerde rastlanilmaktadir. Bu siirlerin
bircogunda, kendisine nazire yazilan sairin adi zikredilmemistir. Sairin
adinin anildigi beyitlerin ¢ok azinda tanzir veya nazire gibi kelimeler kul-
lanilmistir. Nazire gazellerde, 17. asirdan itibaren sair adinin yaninda pey-

’ Do¢. Dr., Kirikkale Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyati
Bolumii/mencoskun@yahoo.com

' Menderes Coskun, “Tiirk Divan Sairlerinin Birbirlerini Degerlendirme Tarzlar1”
(yayima hazir makale).
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rev kelimesinin nispeten sikca kullanilmaya basladig1 goze ¢arpmaktadir.
Mesela, 18. asir sairlerinden Es’ad ve Ishak Efendi, gazellerinden alinan
asagidaki beyitlerde, Silim Efendiye pey-revlik yaptiklarini soylerler:

Es’ada Salim Efendiye idiip pey-revlik
Nazm-1 zibani pesendide-i cumhir eyle’

Pey-rev-i Salim-i sihr-aver olup ¢iin Ishak
Nazmini resk-dih-i Vecdi-i magfir eyle (Ishak)’

Séalim divanina bakilinca, onda yer alan “eyle” redifli gazellerden biri-
sinin, Seyhiilislaim Es’ad ve Ishak’in yukaridaki beyitleriyle ayn1 kalipta
yazilmis oldugu goriiliir." Yani Es’ad ve Ishak, bu gazelleri Salim’e nazire
olarak kaleme almislardir. Ishak’in, Salim’le Vecdi’yi ayn1 beyitte s6z ko-
nusu etmesinin de bir sebebi olabilir. Nitekim Sélim ile Vecdi’nin divan-
larina mukayeseli olarak bakilinca, Salim’in “seldm eyle” redifli gazelini,
Vecdi’nin ayni1 redifli gazeline nazire olarak yazmis oldugu anlasilir.” Ay-
rica, Salim’in kendi siir tarzini 6verken adini andigi eski Tiirk sairleri
arasinda Vecdi’nin de yer aldig1 hatirlanmalidir.’

Divanlarda ad1 gecen sairlerin asil kimliklerini tespit etmek bazen
zordur. Ayni mahlas: kullanan bir¢ok sair oldugu diisiiniildiigiinde bu
zorluk daha da ciddi hale gelir. Meseld, 17. asir sairlerinden Sabit’in diva-
ninda, Salim adl1 bir sair 6viillmektedir:

Salim-i sihr-aferin-i nazma pey-revlik muhal
Virme zahmet Sabita ben zara Allah agkina (Sabit)’

Tuhfe-i Naili’de Salim mahlasli on farkli sahsiyet vardir" ve bunlarin
en meshuru 18. asir sair ve tezkirecilerinden Mirzazade Mehmed Sa-
lim’dir. Sabit’in 1712’de vefat ettigi, Mirzazade Silim’in de 1688’de dog-
dugu 6grenilince, Sabit divaninda ad1 gecen sairin, Mirzazade olma ihti-

* Muhammed Nur Dogan, Lale Devri Sairi Seyhiilislim Es’ad ve Divam, Istanbul 1997, s.
282.

* Muhammed Nur Dogan, Lale Devri Sairi Seyhiilislim Ishak ve Divdm, Istanbul 1997, s.
416

* Adnan Ince, Mirzd-zdde Mehmed Sélim Divén: Tenkidli Basim, Ankara 1994, s. 395-96

* Adnan Ince, Sélim, s. 393; Ahmet Mermer, Vecdi Divdni, Ankara 2002.

‘Adnan Ince, Salim, s. 173: Bulsa Vecdi vii Haleti n’ola - Nutk-1 pakimle halet-i ‘uzma

! Turgut Karacan, Bosnali Ald’eddin Sdbit, Divan, Sivas 1991, s. 499

* Mehmet Nail Tuman, Tuhfe-i Naili: Divdn Sairlerinin Muhtasar Biyografileri, haz. Ce-
mal Kurnaz, Mustafa Tatci, Ankara 2001, I, 80
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mali, miimkiin hile gelir. Nitekim Salim divani incelenince, yukaridaki
gazelin, onun

Arz idiin feryddumi dil-dare Alldh agkina
Ide sdyed merhamet ben zére Alldh agkina’

matlal1 gazeline nazire olarak yazildig: anlasilir.

Ayni dilde siir yazan ve ayn1 donemde yasayan sairlerin birbirlerini
ovmeleri zordur. Ciinkii sair, herhangi bir Tiirk sairinin adini siirinde
kullanirken, iistatlig1 kliselesmis olan Fars ve Arap sairlerine gore daha
secici ve bilingli davranir. Bu bakimdan Tiirk sairlerinin s6z konusu edil-
digi beyitler, edebiyat tarihcisi agisindan 6nemlidir. Meseld; Nefi, Baki
veya Yahy&'nin sairlikleri s6z konusu olunca, kimse Nedim’in “Nef’1 vadi-
i kasa’idde sithan-perdazdir - Olamaz amma4 gazelde Baki vii Yahya gibi”"
beytini hatirlamadan edemez. Bu calismada, 6nemini igeriginden ziyade,
sOyleyenin kimliginden alan bu gibi beyitlere ulasilmaya calisildi. Ulasilan
beyitlerin cogunun 6nemli biyografik bilgiler icermedigi, zaten bilgi ver-
mek maksadiyla da yazilmadig: soylenmelidir. Fakat bazi1 beyitlerde bilgi
kirintilar1 bulmak miimkiindiir. Mesela asagidaki beyitlerin ilkinde, Sébit,
Nesim{i’nin 6liim seklini s6z konusu eder. Ikinci beyitte Riyazi, kendisinin
Baki tarzini takip ettigini, diismanlarin ise Urfi ve Muhtesem gibi Fars
sairlerini taklit ettiklerini soyler. Ugiincii beyitte Simi, Rasid’in Izmir’e ait
nazim tarzinin, Kesmir’inkinden daha daha giizel oldugunu iddia eder:

Ciin Nesimi edeb-i ser’e muhalif esdi
La-cerem postuni aldurd: idiip nara feda (Sabit)"
Ey Riyazi pey-reviiz Bdki gibi iistidumuz
Diismeniin vadisi Urfi Muhtesem vadisidiir (Riyazi)”
Nazm-1 Rdsid tuhfe-i pakize-i Izmir’diir
Hiibterdiir Samiya biiy-1 giil-i Kesmir’den (Sami)”
Divanlardan malzeme arayan bir edebiyat tarihgisi icin dikkat cekici

olan bu ve asagidaki beyitlerin, sairler hakkinda kesin hiikiimler vermek
icin kendi baglarina yeterli olmadiklar1 sdylenmelidir. Mesela, beyitleriyle

’ Adnan Ince, Salim, s. 405.

" Muhsin Macit, Nedim Divani, Ankara 1997, s. 72.

" Turgut Karacan, Sabit, s. 351.

* Namik Acikgoz, Riydzi Divan’indan Se¢meler, Ankara 1990, s. 18.

" Fatma Sabiha Kutlar, Arpaemini-zade Mustafa Sami, Divdn, Ankara 2004, s. 524.
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hala hafizalar1 ve zihinleri siislemeye devam eden Seyhiilislim Yahya ve
Koca Ragib Pasa gibi sairler, adina edebiyat tarihlerinde bile rastlayama-
digimiz bazi kiiciik sairlerden daha az zikredilmektedirler. Diger taraftan,
Yahya ve Ragib hakkinda methiye tiiriinde miistakil manzumeler bulmak
miimkiindiir. Mesela, Subhizade Aziz, gazellerinde adini hi¢ anmadig:
Koca Ragib Pasayi, onun sadarete ¢ikmasi miinasebetiyle kaleme aldig1 34
beyitlik bir tarih manzumesinde methetmistir.” Seyhiilislim Yahya hak-
kinda da Sabri ve Naili gibi sairler, methiyeler kaleme almislardir. Met-
hiye tiiriindeki manzumelerde 6viilen kisinin edebi yoniiyle ilgili deger-
lendirmeler de yer almaktadir. Meseld Cinani, arkadast Azeri Efendinin
vefat1 iizerine kaleme aldig1 mersiyesinde, Azeri’nin ince fikirli, soyleyisi
acik bir sair oldugunu, Selman-1 Saveci, Hafiz ve Nizdmi tarzinda siirler
kaleme aldigini, bir saat icinde iki kaside yazabilecek kadar hizl: siir yaza-
bildigini, muamma tarzinda da s6hret sahibi oldugunu soyler. Cinéni bir
beytinde de Azeri’nin kendisini Naks-1 Haydl mesnevisinde yad ettigini,
kendisinin de onu Riydz-1 Cindn’da andigini tevriyeli bir anlatimla ifade
eder:”

Edasi pak idi tab’-1 selimi nazik idi
Miisellem olmuis idi ana give-i Selmén
Yazup bu bendeyi Naks-1 Hayale yad itdi
Mahal degiil mi ana ciy ola Riyaz-1 Cinin
Ne bahre baslasa tab’1 seri idi gayet

Iki kasideyi bir sa’at i¢re dirdi tamam
Dimem Kki faris-i meydan-1 fiirs idi ancak
Cikarmus idi mu’ammada dahi feth ile ndm"

" Sadik Erdem, Subhi-zdde Aziz ve Divan’: Inceleme-Metin-Sozliik, Isparta 2001, s. 191-
194.

N Azeri, Naks-1 Haydl mesnevisinde Cindni’den 6vgiiyle bahseder ve mesnevisini onun
tesvikiyle kaleme aldigini soyler (Remzi Baykaldi , “Azeri Ibrahim Celebi ve Naks-1
Hayil Mesnevisi”, basilmamis doktora tezi, Erciyes Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Kayseri 1994, s. 305-311). Cinani de Riydzi’l-Cindn adli mesnevisinde
Azeri’yi anar ve onun istegi ve begenisi sayesinde bu mesneviyi kaleme aldigini soy-
ler (Mahmut Sarli, “Cindni ve Riyazii’l-Cinan’1”, Erciyes Universitesi, Sosyal Bilim-
ler Enstitiisii, Kayseri 1994, s. 328).

* Cihan Okuyucu, Cindni: Hayan, Eserleri, Divanumn Tenkidli Metni, Ankara 1994, s.
206-209.
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Hiciv ve methiyye tiiriindeki manzumelerin konu disinda birakildig:
bu calismada, Osmanli Tirk sairlerinin ozellikle gazel ve kasidelerinde
birbirleriyle ilgili soyledikleri sozler, yiizyillara gore ele alinacak, konunun
boyutu ve 6nemi kismen gosterilmeye calisilacaktir.

Divanlarda Tiirk Sairlerle ilgili Degerlendirmeler”

14. asir sairlerinden Ahmedi, Dehhéani’yi divanindaki bir beyitte s6z
konusu eder ve ‘Ey sevgili, Dehhéni senin 14l dudaklarini inci gibi siirle-
riyle tasvir etmis, simdi Ahmedi gelsin ve onun siirinin cevabini versin de
Dehhani baska hayaller kurmaya baslamasin, yani kibirlenmesin.” der:

Dehhdni 12’100 vasfina diir dokdi gelsiin Ahmedi
Alsun cevabin si’riniifi ayruh hayale diismesiin (Ahmedi)"
Ahmedi’nin kendisi de iistat kimligi ile 15. asrin iinli sairi Seyhi’nin
divanina girmistir. Seyhi bir beytinde sultanin iltifatin1 ve destegini goreli
beri, kendisinin sairlik bakimindan Ahmedi’yi gecip Selméan’a ulastigini
soyler:

Seh kild1 kemaél-i nazar1 Seyhi s6zine
Kim Ahmedi tavrin kod1 Selmén’a irisdi”

Bu beyit, Ahmedi’nin 15. ylizyilda istatlar listesine girdigine ve Fars
sairi Selmén-1 Saveci’nin sohretinin de devam ettigine isaret etmektedir.

15. ve 16. asir divanlarinda adi gecen istat timsal veya sembollerinden
birisi Seyhi’dir. Seyhi nasil kendisinin Ahmedi’yi gectigini sodylediyse,
Neciti de kendisinin Seyhi’yi geride birakip Selmin’a yetistigini soyler.
Bir beytinde Seyhi’yi gectigini soyeyen Necati, baska beyitlerinde kendi-
sini ona benzetmekten ve onu kendisinin iistat1 olarak gostermekten ce-
kinmez:

Kulun Neciti’ye ideli sahum iltifat
Seyhi’yi kodu sive-i Selman’a kasd ider”

" Mesnevilerdeki sair degerlendirmeleri icin bkz: Menderes Coskun, “Mesnevilerde
Klasik Sairlerle Ilgili Degerlendirmeler”, Fournal of Turkish Studies = Tiirklik Bilgisi
Arastirmalar: Kaf Daginn Otesine Varmak, Festscrift in Honor of Giinay Kut, Essays
Presented by Her Colleagues and Students 1, 27, 2003, ss. 313-368.

" Yasar Akdogan, “Ahmedi Divéni ve dil hususiyetleri: gramer, sentaks, szliik”, basil-
mamis doktora tezi, Istanbul Universitesi, 1979.

" Mustafa Isen, Cemal Kurnaz, Seyhi Divani, Ankara 1990, s. 273.

* Ali Nihat Tarlan, Necati Beg Divani, Ankara 1992, s. 218.
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Husrev ideli himmet bicare Neciti’ye
Seyhi gibi es’ar1 hiib u hasen olmisdur”

Billahi Necati’ye bu lutf u atiy1 gor
Seyhi olal1 seyhi nazm1 Hasen olmisdur™

Siiri bilgi kaynagi olarak algilayan birisi igin bu beyitler celigkili go-
riillebilir. Halbuki meseld son beyitte, Neciti’nin maksadi bir iddiasini
ortaya atmak veya tevazu gostermek degildir. Onun icin “Seyhi” ve
“Hasen” kelimeleriyle oynayarak sanatli (cinas ve tevriye) bir s6z soOyle-
mek daha 6nemlidir. Bu arada sair, s6z konusu gazeli Seyhi’ye nazire ola-
rak yazdigini da ima etmis olur.” Necati’nin “Seyhi” redifli gazelinden de
burada bahsetmek gerekir. Gazelin son beytinde, meshur sair Seyhi kaste-
dilmis olmalidir:

Dir isem nazm-1 Necati’ye Nizam1’ye miirid
I A24
Umaram bulmaya s6ziimde yalanum Seyhi

Seyhi hakkinda, Necati’nin disinda Cafer Celebi, Iznikli Hiimami,
Vasfi, Miiniri gibi bir¢ok sair, dogrudan veya dolayli olarak 6vgii dolu
degerlendirmeler yapmislardir.” Meseld, 15. yiizyil sairi Diyarbakirh
Halili, halk arasinda artik kendi siirlerinin sohret buldugunu, bundan
dolay1 da Fethi ve Seyhi’nin siirden el etek cektiklerini soyler.” Karamanl
Nizami, siirden anlayanlar benim siirlerime baktiklar1 zaman Seyhi’nin
bana bir 6grenci olabilecegini soylediler, derken, Seyhi’nin 15. yiizyildaki
sohretine dolayli olarak isaret etmektedir.” Rahimi, asagidaki beyitte
kendisinin Seyhi gibi istat bir sair olabilmesi i¢in sultanin destegine
ihtiyaci oldugunu soyler:

I’tibarin Husreva eyle Rahiminiin ziyad
Ehl-i nazma ta kila Seyhi gibi iistadlik™

* Ali Nihat Tarlan, Necati, s. 232.

ZAli Nihat Tarlan, Necari, s. 188; Mustafa Isen, Cemal Kurnaz, Seyhi, s. 18.
* Bk. Mustafa Isen, Cemal Kurnaz, Seyhi, s. 123.

** Ali Nihat Tarlan, Necati, s. 432.

* Mustafa Isen, Cemal Kurnaz, Seyhi, s. 17-19.

* Faruk Kadri Timurtas, Makaleler: Dil ve Edebiyat Incelemeleri, haz. Mustafa Ozkan,
Ankara 1997, s. 474.

* Mustafa Isen, Cemal Kurnaz, Seyhi, s. 18.
* Ahmet Mermer, Kiitahyali Rahimi ve Divdm, Istanbul 2004, s. 216.
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Hevesname’sinde Seyhi’ye sairlik sifatini bile ¢ok goren Cafer Celebi,
divaninda ona iistatlik payesini vermistir. Asagidaki ilk beyitte “keramet”
ve “seyh(i)” kelimeleri arasinda kurdugu tenasiibii siirine tasiyan Céfer
Celebi, kendisini Seyhi’ye benzetir. Ikinci beyitte ise Seyhi’nin dilden dile
dolasan bir misrain1 iktibas eder.” Beytin gectigi gazel de Seyhi’ye nazire
olarak yazilmis olmalidir:

Stz ile sozde ¢ii gosterdi keramet Ca’fer
Anun erbab-1 kemal adin1 Seyhi didiler”

Nige kim Seyki dilinden s6ylene efvihda
“Yil gibi bir subh azm-i kiiy-1 yar itsem gerek”"
Kendisinden sonraki sairler tarafindan kasidelerine nazireler yazilan

15. asrin sohretli sairi Ahmed Pasa, ¢agdasi olan bazi sairlerin divanlarina
iistat kimligi ile girmigtir. Ayni, “dirler bana” redifli gazelinde, siir-sihir-
mucize kavramlarina dayali klasik bir niikte vesilesiyle Ahmed Pasanin
ustaligina ve sohretine isaret eder. Necati, tezkirelerde yer alan meshur bir
beytinde Ahmed Pasay: belki de niikte hatirina kendinden iistiin tutar:

Necatiniin dirisinden 6liisi Ahmed’iin yegdiir
Ki Isa goklere agsa yine dem urur Ahmedden™

Ancak Hasan Celebi, tezkiresinde, bu beytin gercegi yansitmadigini,
kiskaclik ve “haset”ten dolay1 séylenmis bir s6z oldugunu iddia eder.” S6z
konusu beyit, Ali Nihat Tarlan tarafindan hazirlanan Necati Beg Di-
vani’'nda da bulunamamistir. Cafer Celebi de “benefse” redifli kasidesinde
Ahmed Pasay1 anar. Ahmed Pasa meneksenin nasil oldugunu asil benim
bu siir miisveddemi okuyarak 6grensin diyen Cafer Celebi, s6z konusu
manzumesini Pasa’ya nazire olarak yazmustir.” Cafer Celebi bagka bir
kasidesinde de kendisinin Ahmed Pasanin yerini doldurdugunu niikteli
bir sekilde ifade eder:

* Bk. Mustafa Isen, Cemal Kurnaz, Seyhi, s. 192.

* {smail Eriinsal, The Life and Works of Taci-zade Ca’fer Celebi: with Critical Edition
of His Divan, Istanbul 1983, g. 29/7.

* {smail Eriinsal, Ca’fer Celebi, k. 19/36.

* Ridvan Canim, Latifi Tezkiretii’s-Su’ard ve Tabsiratii’n-Nuzamd, Ankara 2002, s. 521.
* Kinali-zade Hasan Celebi, Tezkiretii’s-Su’ard, I. Cilt, Ankara 1989, s. 135.

* Necat’nin de “benefse” redifli bir kasidesi vardir.
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Ahmeda ger si’r ile dirler sana sihr-aferin

Nazm icinde nigeler mu’ciz-niima dirler bana (Ayni)”
Necati’nin dirisinden 6liisi Ahmed’iin yegdiir

Ki Isa goklere agsa yine dem urur Ahmed’den (Necati)”

Bu si’r sevadin okusun kani ki Ahmed
Gorsiin ki nice olur imis bari benefse (Cafer Celebi)”

Gam degiil diirdiyse devran defterini Ahmed’iin
Buldi ciin ni’me’l-bedel Ca’fer gibi k&’im-makam (Cafer Celebi)”

15. ve 16. yiizyilda tstatligi kabul edilen ve iistat sembolii olarak kul-
lanilan Tirk sairlerinden birisi de Necati (6. 1509)’dir. Gergekten Necati
15. asir sairleri iginde gazel tarzinin en basarili ismidir. Atasozii ve de-
yimleri siirlerinde ustalikla kullanan Necati, Tiirkcenin ifade giiciini ve
siir dilini gelistiren 6énemli bir sairdir. Mesihi bir gazelinde “hancer” re-
difli siirinin, mana annesinin kininda, yani rahminde Necéti’nin siiriyle
ikiz oldugunu, yani muhtemelen bu gazeli ona nazire olarak yazdigini ve
onunki kadar da giizel oldugunu séyler. Neciti divaninda “hancer” redifli
bir kaside vardir ve bu kaside Cafer Celebinin bu gazeliyle ayn1 vezinde-
dir.” Necati’nin, kendisinden yirmi yedi yil sonra vefat eden Uskiiplii Is-
hak Celebi (6. 1536)’nin bir gazeline iistat kimligi ile girmesi, onun 16.
yiizyildaki sohretinin agik delillerindendir:

Necati hanceri ile Mesihi hanceridiir
Niyam-1 mader-i ma’nada tev’eman hancer”
Nazmun dilersen okina makbil-i halk ola
Safi Necari si’ri gibi piir-mesel gerek”
Ikinci beyti Latifi, Necati’nin siirlerini degerlendirirken kullanmis-

tir.” Bu kullanimlar, tezkirecilerin, sairlerin birbirleriyle ilgili

* Ahmet Mermer, Karamanli Ayni ve Divdni, Ankara 1997.

* Mustafa Isen, Latifi Tezkiresi, Ankara 1999, s. 326; Ridvan Canim, Larifi, s. 520.

7 {smail Eriinsal, Ca’fer Celebi, k. 17/56.

* {smail Eriinsal, Ca fer Celebi, k. 14/19.

* Ali Nihat Tarlan, Necati, s. 61-63.

* Mine Mengi, Mesihi Divdni, Ankara 1995, s. 177.

" Mehmed Cavusoglu, Tanyeri, M. Ali, Uskiiplii Ishak Celebi, Divan: Tenkidli Basim,
Istanbul 1989, s. 207.

* Yalniz Latifi, ‘nazmun’ kelimesini ‘si’rin’ olarak degistirmistir. Bkz. Ridvan Canim,
Laiifi, s. 360.
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degerlendirmelerine 6nem verdiklerini gostermektedir. Fatih dénemi
sairlerinden Sun’i, Necidti’nin vefat1 miinasebetiyle soyledigi bes beyitlik
bir kitada, Neciti’nin nazim ve nesirde yetenekli oldugunu soéyler. Done-
min diger tezkirecisi Hasan Celebi, Necéti’nin siirlerinin atasdzleriyle
yiiklii oldugunu, babasindan duydugu bir beyitle vurgular.” Miirekkepgi
Enveri bir beytinde Sem’i, Nizdmi ve Necati’yi, mahlaslarinin kelime an-
lamlarini da diisiinerek anar. Hayali, Ibrahim Pasaya sundugu “Sariyye”
kasidesinde kendisinin, iistat sair Necati’yi aratmayacagini, onun biraktigi
boslugu dolduracagini soyler. Necati adina 17. asir sairlerinden Nesati’nin
bir gazelinde de rastlanilmaktadir:

Sen ey Necati ma’rifet-i nazm i nesr ile

Olmus iken bu miilk-i sithan icre padisah (Sun’i)”
Ceragi stiz-1 Sem’'den yakar iy Enveri si'riin
Necati sivesi iisliib-1 elfazi Nizam1’diir (Enveri)”

Necari gitdise benden Hayali sag ola saha
Erenler ciin komaz hali cihan icre bu meydani (Hayald)"

Safé-y1 ask ile diigmis Necdri bir aceb zevke
Ki kayd-11in i 4ndan fikr-i her sevdadan el cekmis (Nesati)”

Divaninda Karamanli Nizdmi, Rahmi, Sehabi, Semsi gibi sairleri s6z
konusu eden 16. yiizyilin iinli sairi Hayali, 6zellikle Necati ve Nevayi’nin
iistatligin1 dolayli olarak vurgulamistir.” Bir beytinde kendisini giile, 15.
yiizyil sairleri Necati ve Nevayi'yi de giilden once ortaya cikan dikene ben-
zeten Hayali, “Striyye” kasidesinde, eger Nevayi siirlerimi duysa idi Sel-
man’in siirlerini duydugunu zannederdi, der. Hayali, muhtemelen nazire
olarak yazdigi baska bir gazelinde de kendi siir tarzini Nevayi’ninkine
benzetir:

* Ali Nihat Tarlan, Necati, s. 25: Hagre dek her $&’ir i1 kamil dise si’r i gazel - Gelmeye
mahir Necdt? gibi mahir fi’l-mesel.

* Ridvan Canim, Latifi, s. 360; Ali Nihat Tarlan, Necati, s. 21.

* Cemal Kurnaz, Mustafa Tatc1, Ummi Divan Sairleri ve Enveri Divani, Ankara 2001.

* Ali Nihat Tarlan, Hayadli Divani, Ankara 1992, s. 49.

" Mahmut Kaplan, “Nesati Divan1”, basilmamis yiiksek lisans tezi, Ankara Universi-
tesi, Ankara 1981.

* Cemal Kurnaz, Haydli Bey Divammin Tahlili, Ankara 1987, s. 126.
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Sonra geldiimse Necdti’yle Nevdyi’den ne gam
Har evvel ser zened ez sih ba’d ez har giil”
Nevayi ger isitseydi neva-yi biilbiil-i tab’um
Diyeydi yahsirak duymisdur ol iisliib-1 Selman’”
Sozi rengin eda itmek Hayali ihtird’dur...
Horasan ehli sanmasun buni tarz-1 Nevdyi’diir"

Benzer iki beyit de Hayali’nin hamisi Kanuni’ye aittir. Kanuni kendi
siir tarzinin Nevayi’ninkine benzedigini ve dolayisiyla siirlerinin Hora-
sanlilar tarafindan begenildigini sdyler. Muhibbi, bagka bir beytinde de bu
siirin kendi kaleminden ciktigini, orijinal oldugunu, ancak cahil birisinin,
bunu Nevayi’ye atfedebilecegini soyler:

Nevayi tarzin1 gozler Muhibbi ciimle eg’arun
Okuyup sana tahsin eyleyen ehl-i Horasan’dur”
Muhibbi her sozin dil-keg 6zinden ihtird’ itdi
Veli nadan olan bilmez sanur tarz-1 Nevdy? diir”

Burada divan edebiyat: icindeki en hacimli divanlardan birisi olan
Muhibbi Divanr’ndaki siir ve sairlerle ilgili degerlendirmeleri inceleyen
Semra Tunc¢’un su tespitini kaydetmek gerekir: “Pek ¢ok sair gibi Mu-
hibbi’nin de ornek aldigr veya etkilendigi, ya da kendisiyle cesitli tasavovurlar
icinde mukayese ettigi sairler vardwr. Enteresandir ki, Tiirk sairlerden sadece Ali
Sir Nevdi (6. 1501)’nin adir gecer.”” Nevayi, Behisti (6. 1571) Divanr’nda
kiyas unsuru olarak kullanilmaktadir. Gelibolulu Ali de bir beytinde
Neviayi’yi s6z konusu eder:

Bir emir old1 Behisti milket-i nazm icre kim
Cdmi bir abdél ana nisbet Nevd’s bi-nevé (Behisti)”

* Ali Nihat Tarlan, Haydli, s. 45.
* Ali Nihat Tarlan, Haydli, s. 48.
*' Ali Nihat Tarlan, Haydli, s. 118.

” Semra Tung, “Muhibbi Divaninda Siir ve Sair ile Ilgili Degerlendirmeler”, Selcuk
Universitesi Tiirkiyar Arastirmalar Enstitiisii Tiirkiyat Aragtrmalart Dergisi, 7, Konya
2000, s. 282 (265-283).

* Tung, “Muhibbi”, s. 282.
* Tung, “Muhibbi”, s. 278.

” Yasar Aydemir, Behigti Divdni: Behisti, Hayati, Sahsiyeti, Eserleri ve Divanimin Tenkitli
Metni, Ankara 2000, s. 232.
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Nazm-1 Ciami’den Nevd’i’den ¢ii ndmi zindediir
Olmenmis sultdn Hiiseyn-i Baykara giiya uyur (A"

Sohretli sair Hayali, 16. asra ait gozden gecirdigimiz divanlarin ¢ok
azinda anilmistir. Taslicali Yahya Bey, bir kasidesinde padisaha kendisi-
nin kabiliyetli bir sair oldugunu ve cok daha giizel ve orijinal siirler yaza-
bilmesi igin iltifata ihtiyaci oldugu mesajin1 verirken, Hayali’yi s6z konusu
eder. Gelibolulu Ali, bir gazelinde Necati ve Hayali’nin iistatligina dolayli
ve niikteli bir sekilde sehadet eder:

Bana olayd1 Hayali’ye olan hiirmetler
Hak biliir sihr-i helal eyler idim si’r-i teri”

Resk idiip cin viricek si’riime erbab-1 hiiner
Eyii kurtild: Necar’yle Hayali dirler”

Gozden gecirdigimiz 16. 17. ve 18. yiizyillara ait divanlarda nazireler,
tarih siirleri, tazmin ve tahmis gibi musammatlar goz ard: edilirse, Fuzili,
cok az sair tarafindan amilmistir. Gelibolulu Ali, bir beytinde siirleriyle
Fuz(li’nin ruhunu sad edecegini soyler:

Saba vir miijjdemiiz ab-1 Firat-1 hik/pak-i Bagdad’a
Fuzali rohin ihya eyleyen Isi-edayuz biz (AlY)”

16. asrin sonunda vefat eden Béaki, 16. 17. ve 18. asir divanlarina iistat
sembolii olarak girmistir. Baki’nin, tstat kimligiyle medrese arkadasi
Nev’?’nin divaninda yerini almasi 6nemlidir. Nev’i, bazi beyitlerinde
kendi siirinin Baki’ninkinden daha giizel oldugunu séyler:

w

Nazm-1 Nev’1’yi goriip diirr-i binagis itdi

N’ola Bdki s6zi glisina anun gelse giran (Nev’?)

Baki kalurdi meclis-i nazm icre ciir’a-var

Nev’1 sozini dinleseler riizgirda (Nev’i)

Meclis-i nazmi tamim itdiin seldm olsun sana

Nev’iya ya-hli bugiin ussdka Bakiler geri (Nev’i)

Nev’i, asagidaki iki beytinde, eger devlet erkiani Baki’ye yaptig: iltifat

ve yardimlar1 kendisine de yaparsa, kendisinin Baki’den daha basarili bir
sair olacagini iddia ederken, kendi siirlerinin Baki’ninkilerden kotii oldu-

* Mustafa Isen, Gelibolulu Mustafa Ali, Istanbul 1998, s. 44.

" Mehmed Cavusoglu, Yahya Bey ve Divanindan Ornekler, Ankara 1983, s. 60.

* Mustafa Isen, Gelibolulu, s. 60.

¥ Kudret Altun, Gelibolulu Mustafa Ali ve Divam (Varidatii’l-Enika), Nigde 1999, s. 51.
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gunu dolayli olarak kabul etmektedir. Baki, iistat kimligi ile cagdas1 Geli-
bolulu Ali’nin divanina da girmistir:

Si’r-1 Bdk:’yi salardum cur’a gibi ayaga
Basuma togsa beniim de mihr-i devlet subh-dem (Nev’i)

Nev’?’ye lutf it mu’in ol kim Zahir-i vakt ola
Baki’yi lutf-1 Silleyman itdi Selmén-1 zaman (Nev’1)

Mest-i 1a-ya’kil gorelden Nev’i bendedi riyuni
Si’r-i Bdki’ye nazire dir aceb ferzinediir (Nev’i) “

Zahir ol ehl-i nazmui Husreva Ali’si Bdk’si
Kapuiida ehl-i divan olsun irsiin baht-1 firtza (Ali)"

17. yiizyil divanlarinda 6viillen ve kiyas malzemesi olarak kullanilan
sairler kadrosunda agik bir genisleme olmustur. Nizadmi, Selméan, Hafiz,
Cami gibi klasik Fars sairlerinin yani sira, Urfi-i Sirdzi, Feyzi-i Hindji,
Talib, Sevket, S4’ib ve Muhtesem gibi Sebk-i Hindi sairleri de benzetme
ve kiyaslama unsuru olarak siirde kullanilmaya baglamistir. Bu durum,
iistat sembollerinin, divan siirinin tabiatina uygun olarak bir genisleme
icinde oldugunu gostermektedir. 16. asir divanlarinda adi nispeten sikg¢a
gecen Nevayi’ye, N#’ili divaninda da rastlanilmaktadir. Naili, Sofi
Mehmed Pasaya yazdig: bir kasidede, Nevayi’yi devlet-sair iliskisi bagla-
minda s6z konusu eder:

Sermendediir ol dadgeriin rith-1 A% Sir
Ikbaline nisbet kerem-i Baykara’dan (N&’il)

62

N#’ili divaninda adi gecen 16. asir Tiirk sairlerinden birisi de Fu-
ztlP’dir. Ytizyilin Mevlevi sairlerinden Fasih de kendi siiriyle Fuz@li’nin
siiri arasindaki tek farkin mahlastan ibaret oldugunu séyler:

Muhtirum olsa semt-i Fuzili nazar kilan
Ciy-1 tabi’atum Sat u Ceyhiin hayal ider (Naili)”

Fuzili’den bu si’ri eylediin mahlasla fark ancak
Fasiha hak bu nazm icre seni sdhib-eda gérdiim (Fasih)”

“ M. Nejat Sefercioglu, Nev’i Divani’min Tahlili, Ankara 2001, s. 58-59; Mertol Tulum
ve Ali Tanyeri’nin 1977°de hazirladiklar: divan metni (metin bankasi).

* Kudret Altun, Gelibolulu, s. 126.
” Haluk Ipekten, Naili Divam, Ankara 1990, s. 64.
* Haluk Ipekten, Naili, s. 21.

* Mustafa Cipan, Fasih Divdmi, Ankara 2001, s. 155 (Kitabin sayfa numaralar1 tam
cikmamais).
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17. asirda iistat sembolii olarak adi en cok kullanilan Tiirk sairlerin-
den birisi Baki’dir. Baki’nin adi, Meziki, Vecdi, Nabi, Nefi, Sabit,
Kafzide F#’izi gibi sairler tarafindan degisik sebeplerle anilir. Vecdi,
kendi siirini 6verken kiyas unsuru olarak Baki ve Nef1’yi kullanir:

Bu si’r-i taze berdber degiilse Baki’ye

Budur tefaviiti Vecdi o kéhne bu taze”

N’ola Bdki vii Nef’ gitdiigin yad itmese yaran
ZarGret mi cekerler tize si’r-i Vecdi sag olsun”

Riyéazi, kendisinin Baki’nin bir pey-revi oldugunu itiraf ederken,”
Mezaki, Baki’nin adini1 Urfi ve Télib gibi Sebk-i Hindi’nin {inli sairleri-
nin yaninda anar ve “bakidiir” redifli bir gazelinde giizellerin isve ve naz-
larini en giizel tasvir eden sairin, Baki oldugunu séyler. Bir beytinde kendi
giizel siirlerinin Baki’ninkilerin yaninda oldukca degersiz kaldigini ima
eden Bosnali Ald’eddin Sabit, baska bir beytinde kendisini Baki’nin bir
takipgisi olarak gosterir:

Okinmaz old1 gazeller miyan-1 meclisde
Ne nazm-1 Urfi vii Télib ne si’r-i Bdki var (Mezaki)"

Ne denlii nadir ise mi-gikaf igve vii naz

Bu san’atun yine hired-kar1 Baki’diir (Mezaki)”
N’ola nakkad disek Badki’ye insaf budur

Ki biziim nukre-i endisemiiz anun pulidur (Sabit)

N’ola diiserse [devsirse] bekdyasini mazmiinlarinun
Hame tahsil-i kemalatda Baki kulidur (Sabit)"

Kendisini 6verken benzetme ve kiyaslama unsuru olarak Fars sairle-
rini sik¢a kullanan Nefi, Tiirk sairlerinden ¢ok az sairi siirlerinde anar.
Bu sairlerden birisi Baki’dir. Bir beytinde, Baki’nin, Kanuni Sultan Si-
leyman’in namini, siirlerinde hasre kadar yasatacagini soyleyen Nefi, di-
ger iki beytinde onu alint1 miinasebetiyle s6z konusu eder:

* Ahmet Mermer, Vecdi, s. 133.
* Ahmet Mermer, Vecdi, s. 14.
" Namik Acikgoz, Riydzi Divan’indan Se¢meler, Ankara 1990, s. 18.

* Ahmet Mermer, Mezdki: Hayati, Edebi Kisiligi ve Divani’min Tenkidli Metni, Ankara
1991, s. 38.

“ Ahmet Mermer, Mezaki, s. 38.
° Turgut Karacan, Sabit, s. 73.
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Hasre dek ab-1 hayat-1 sithan-1 Bak?’diir

Andurup zinde kilan ndm-1 Siilleyman Han’1"

Taviafa Ka’be-i kiiyun be-kavl-i Biki-i merhim
‘Dertn-1 dilde niyyet 4b-1 Zemzem’den musaffadur’”

Bu mahalde aceb evséafina ¢espan goriniir
[ AL MY e . AT3
N’ola bu beytini Bdki’niin idersem tazmin

Yukaridaki birinci beyitte s6z konusu edilen Baki-Kanuni iliskisi,
F#’izi tarafindan da benzer ifadelerle dile getirilir. Yalniz Fiizi, mesajini
Kanuni-Siilleyman Peygamber ve hatem (yiiziik) iliskisi {izerine bina eder :

Niisha-i hatem-i vefk-i eser-i Baki’diir
Andiran $ah Siileymén-1 Cem-istilay1”

Sair-devlet iligkisinin s6z konusu edildigi bu beyitlerde, gerek Nef’1
gerekse F#’izi, Mahmid-Firdevsi, Sencer-Enveri, Uveys-Selman, Baykara-
Cami gibi klise devlet adami-sair iliskilerini” s6z konusu etmek yerine
Kanuni-Baki gibi daha yerli bir 6rnegi kullanmaktadirlar. Baki, Sebk-i
Hind?’nin 6nemli temsilcilerinden Nesati tarafindan da anilir. Nesati,
kendisi gibi basarili bir sair varken, Baki’yi anmanin yersiz oldugunu
soylerken, aslinda Baki’nin 17. yiizyildaki sohretine dolayli olarak isaret
etmis olur:

Beniim ki Baki’yi yad eylemek zamanumda
Misél-i ya-y1 izafet tamam bi-cAdur”

17. ylizyilda divanlarda adi nispeten cokca gegen sairlerden birisi de
donemin kaside ve hiciv ustas1t Nefi (6. 1635)’dir. Bilindigi gibi, Nabi
inli Hayriyye mesnevisinde ogluna, Biki’nin yani1 sira Nefi’nin D#vdn’1n1
okumasin1 tavsiye eder ve onlarin siirlerini “metin” sifatiyla degerlendi-
rir.”” Nef4i, cagdaslar1 Sabit, Fehim-i Kadim ve Nesati gibi diger iinlii sair-

" Metin Akkus, Nefi Divani, Ankara 1993, s. 54.
" Metin Akkus, Nef%, s. 205.
" Metin Akkus, Nef%, s. 201.

"™ Halil ibrahim Okatan, “Kafgdde Faizi: hqyatz, eserleri, sanan tenkidli Divin metni”,
basilmamig doktora tezi, Ege Universitesi, Izmir 1994, s. 66.

" Ayrintil bilgi icin bkz. Mustafa Isen, “Osmanlilarda devlet sanat iliskisi ve bu iliski-
nin III. Selim’le Seyh Gélib’deki gériintiisi”, Seyh Galib Kitabi, haz. Besir Ayvazoglu,
Istanbul 1995, s. 39-45; Halil Inalcik, Sair ve Patron, Ankara 2003.

" {smail Unver, Negdti, Ankara 1986, s. 21.

" Mahmut Kaplan, Hayriyye-i Ndbi, Ankara 1995, s. 257
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ler tarafindan da istat olarak anilir. Meseld, Nesiti, bir beytinde, kendi
siirlerinin Nefininkilerle 6zdeglestigini ve bu siirlerin adeta atom gibi
birbirinden ayrilamayacagini soylerken bagka bir beytinde, Nefi benim
siirlerimi gorseydi bir daha sairlik iddiasida bulunmazdi, der. Sabit de
sanki bu beyti benim agzimdan Nefi sdylemis, diyerek kendisini Nef1’yle
6zdeslestirir:

Lehce-i Nef' ile olsa keldimum n'ola bir

Cevher-i ferd degiil kabil-i neng-i taksim (Nesati)

So6zde kalur mi1 Nesatiya meger Nef’den

Cesm-i insaf ile gel kilk-i sihir-sazina bak (Nesati)"

Goreydi cevher-i tig-1 zebanum bu letafetle

Elin sunmazdi Nef% bir dah1 semsir-i da’vaya (Nesati)

Bentim kim her s6ziim bir cAm-1 piir-sahbi-y1 ma'nadur

N'ola mest itse rith-1 pak-1 Nef-i suhan-dani" (Nesati)

Dinle bu matla’-1 garryile vasf-1 dili kim

Aherin giifte-i Nef%-i sithan-aradur (Nesati)"

Sanki bu beyt-i dil-ardy1 beniim agzumdan

Soylemis Nef’-i sirin-suhen-i mu’ciz-dem (Sabit)”

Rih-1 Nef’den Fehim aldum haber didi eger

Asik isen el-hazer hiisnine hams it nazar (Fehim)”

17. yuzyilda, ¢cagdaslar1 tarafindan en ¢ok oviilen sairlerden birisi de

Nabi (6. 1712)dir. Onun 6vgiisil yalniz beyitlere degil miistakil siirlere de
konu olmustur. Néabi’nin o6grencisi Rami Mehmed Pasa (1654-1707),

“lizre” redifli gazelinde Néabi’nin mana miilkiiniin sultani oldugunu ve
nazim ve nesriyle Anadolu ve Irak cevresinde tanindigini sdyler:

Hidiv-i miilk-1 ma’ni hazret-i Nabi Efend: kim

A . A A . 84
Mehiébet sald1 nazm u nesrile Riim u Irak iizre

" Mahmut Kaplan, “Nesati Divan1”, Izmir 1996, s. 31, 70.
” Mahmut Kaplan, “Nesati Divan1”, s. 36.

* Mahmut Kaplan, “Nesati Divan1”, s. 45.

* Mahmut Kaplan, “Nesati Divan1”, s. 72.

2 Turgut Karacan, Sabit, s. 218.

* Tahir Uzgor, Fehim-i Kadim Divani: hayan, sanan, Divan’ ve metnin bugiinkii Tiirkcesi,
Ankara 1991, s. 274.
* Ali Fuat Bilkan, Rami Pasé Divdnge, Istanbul 1998, s. 79.
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Nabi’nin ¢agdaslarindan ve donemin 6nde gelen sairlerinden olan
Bosnal1 Sabit, Nabi’yi belki de en ¢ok 6ven sairdir. Sabit, Baltaci Mehmed
Pasaya yazdig1 “Ramazaniyye berdy-1 Baltact Mehmed Pasa” baslikli kasi-
desinin yani sira, divanindaki diger siirlerinde Nabi’nin sairligini 6ver ve
Nabi’nin siir tarzinin kendisince ve donemin diger sairlerince taklit edil-
digini degisik ifadelerle vurgular:

Kumés-1 nev-zuhir-1 ma’rifetde simdilik Sabit
Bulinmazsa Haleb tamgas: Istanbul’da ragbet yok”
Kim bulur Nab: Efendi gibi hep tize hayil

Feyz Sabit yine piran-1 kithen-saldediir”

Nabi Efendi lehcesine iktifa ider

Sabit Sitanbul’un dahi pakize-gtlar1”

Gazel-i Nabi-i Gstada getiirdiin Sabit

Zimn-1 ma’nada bu mazmanlar1 temsil gibi"
Ucur Sébit temennd menzilin zer-diiz-1 irfina

Bir ornek iste nev-peyda kumas-1 pak-i Nabi’den”
Hazret-i Nabi-i iistdda nazire dimege

Sabit-4sa Haleb’iin merd-i suhen-dén1 m1 var (Sabit)”

Nabi de birkac siirinde Sabit’i metheder. Siirlerinde oldukca az sayida
Thirk sairini s6z konusu eden Néabi’nin Sabit’le ilgili bu degerlendirmeleri
onemlidir. Nabi, bir gazelinde, mesel kullanarak siir yazan sairlerin, Sabit
kadar basarili olamadiklarini; onun, tabii dili ustaca kullandigini, buna
eldeki siir mecmualarinin (divanlarin) sahit oldugunu iddia eder. Nabi, bir
beytinde de kendisinin Sabit’in pey-revi olmasi gerektigini c¢iinkii onun
gonle ferahlik veren bir soyleyise sahip oldugunu soyler:

Nabi olamaz Sdbit Efendi gibi herkes
Darbii’l-mesel-i niikteveridn darb-1 meselde

Ol giine zeban-zed s6zi kim bulmaga kadir
MecmiV’a-i erbab-1 suhen ciimlesi elde”

¥ Turgut Karacan, Sabit, s. 453.
¥ Turgut Karacan, Sdbit, s. 399.
v Turgut Karacan, Sabit, s. 527.
* Turgut Karacan, Sabit, s. 522.
v Turgut Karacan, Sdbit, s. 488.
’ Turgut Karacan, Sabit, s. 411.
*' Ali Fuat Bilkan, Nabi Divan, Istanbul 1997, s. 983.
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Darbii’l-mesel irddina bu asrda Nabi
Kimse olamaz Sabit Efendi’ye reside”

Pey-revlik eyle Sabit Efendi’ye Nabiya
K’olmuis sarir-i hdmesi hétir-giisa-y1 giil”

Nabi’nin 6vdiigii diger bir sair, arkadasi Rami Mehmed Pasa (6.
1706)’dir. Nabi, lafiz ve mana bakimindan giizel siirler yazan Rimi’nin
taklit edilmesi gerektigini soyler:

Siithan-gi pey-rev olsun hazret-i Rami Efendi’ye
Ki N4bi nazm 6yle hos-makal ii piir-me’al olsun™

Nabi, kendisinden yaklasik yirmi yas kiiciikk olan ve kendi takipgile-
rinden sayilan Osmanzidde T&’ib (6. 1724)’i de divaninda 6ver. T4’ib’in
giizel siirler yazdigini ve bu siirlerin diger sairlerce begenildigini soyleyen
Nabi, onu giizel Gislibundan dolayi tebrik eder:

Aferin kullandun ey T4’ eyii tig-i zeban
Nazmuna giilbang-1 tahsin cekdi ciimle §&’irdn

Hirs-bazane kalem raks eyledi sadi-kiinan
A 1 A A c A9
Sana meymiin u miibarek ola bu taze lisin

Sebk-i Hindi iislibunun geng¢ temsilcilerinden Fehim-i Kadim (6.
1647-8), Nesati ve Seyh Galib gibi sairler tarafindan anilmistir. “Rliz u
seb” redifli naatinde Fehim’i hos sozlii diyerek 6ven Nesiti, onu nazim
semasinin giinesine, kendisini de aya benzetir ve ayin giinesin etrafinda
gece giindiiz dolastig1 gibi, kendisinin de Fehim’e pey-revlik yapmasinin
icap ettigini soyler:

Cerh-1 nazma mihr ise ol ben meh-1 tdbendeyiim
Pey-rev-i kilk-i Fehim olsam n’ola ger riiz u §eb%

Habbezza tab’-1 Fehim-i hos-sithan kim mihr it meh
. v AA A 97

Nazmina itmektediir isar-1 gevher riiz u seb

Orfi-i mu’cize-perdaz-1 zamanem ki ider

Si’riime resk ii hased nadire-sencan Fehim (Nesati)"

* Ali Fuat Bilkan, Nabi, s. 987.

” Ali Fuat Bilkan, Nabi, s. 831.

** Ali Fuat Bilkan, Nabi, s. 886.

** Ali Fuat Bilkan, Nabi, s. 1159.

” {smail Unver, Nesati, s. 48.

" {smail Unver, Negati, s. 48.

” Mahmut Kaplan, “Nesati Divan1”, K/9-29 (metin bankasi).
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17. yiizy1l divanlarinda, ikinci sinif diyebilecegimiz sairlerle ilgili de-
gerlendirmelere de rastlamak miimkiindiir. Meseld Ne’fi, Ser’i-i Bagdadi
adl1 bir sairi, sairlerin yiiz aki olarak degerlendirir.” Vecdi; Naili, Mezaki
ve Rami'" tarafindan methedilir.”” 1712’de vefat eden Sabit, divaninda Arif
Efendi ve Mahir Efendi gibi sairleri iistat olarak anar. Arif Efendi, Sabit’in
yan1 sira Arpaeminizide Sami tarafindan da rahmetle ve 6vgiiyle anilmis-
tir:

N’ola Sabit de vadi-i gazelde pey-revi olsa
Cenab-1 Arifiin kim mahmidet-giiyalarindandur
Sabita Arif Efendi’ye idiip pey-revlik

Sak-1 dheste-rev-i hameyi tesmir ideliim"”

Ciin Arif Efendi’niin olup pey-revi Sabit
Pirane asé-y1 kalem ile yola diisdi (Sabit)

103

Idiip bu nazmi arz-1 hak-i pak-i hazret-iArif
Bu takrib ile Sami kesb-i feyz eyle cendbindan (Sami)"

18. yiizyilda, Rasid (6. 1735), Seyyid Vehbi (6. 1736), Nedim (6. 1730)
ve Seyh Galib (6. 1799) gibi iinlii sairlerin divanlarinda bircok Tiirk sairi-
nin adi, degisik vesilelerle gegmektedir. Nedim ve Siinbiilzide Vehbi gibi
sairlerin divanlarinda tstat kimligi ile anilan klasik sairlerden birisi Ali
Sir Nevayi’dir:

Irismis olsa bu vakte Al Sir Nevayi

Olurd: ol hidiv-i ekremiin bi-giibhe sekbani (Nedim)
Lehce-i Tatar’da kalmaz Nevdy?’den pesin
Farisi soylerse Sa’ib ii Riikna gibi (Nedim)
Cagatayca iki soz bilse Nevdy? geginiip
Dest-i Kipcak’da sanur kendiiyi kilgay sithan (Vehbi)

105
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” Metin Akkus, Nef%, s. 349.

" Ali Fuat Bilkan, Rami, s. 42.

" Ahmet Mermer, Vecdi, s. 15-16.

1 Turgut Karacan, Sdbit, s. 474.

o Turgut Karacan, Sdbit, s. 524.

" Fatma Sabiha Kutlar, Sami, s. 526.

" Muhsin Macit, Nedim Divani, Ankara 1997, s. 47.
" Muhsin Macit, Nedim, . 72.

" Siinbiilzade Vehbi, Divdn, Bulak 1253/1837, (Siileymaniye Kiitiiphanesi,
Dariilmesnevi, 422),s. 117.
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Siirlerine nazireler yazilan meshur sair Fuzli’nin adi, musammatlar
disindaki manzumelerde nadiren karsimiza ¢ikmaktadir. Asaf, Fuzili’nin
Leyld vii Mecniin hikiyesinin sohretine ve giizelligine dolayli olarak isaret
ederken Zihni, Fuz(l’yi arif ve alim bir sair olarak tanitir:

Bu dil-kes tablolar si’r-i Fuzili’den mit’essirdiir
Bakar mi1 dideler efsdne-i Leyla vii Mecniina"” (Asaf)
Arif it dana Fuzali misra’in yad eyleriim

Siikr pey-der-pey dertin-1 kalbiime tezkar olur

Bu imis kismet Fuzili hah agla hah giil
Hafizamda isbu s6z bi-merre istihzér olur

Benden efzlinter biliirsin her soziin a’lasin1

Bu sii’inéta tasaddi korkaram iksar olur (Zihni)"”

18. asir divanlarinda adi en ¢ok anilan eski sairlerden birisi Baki’dir.
Osmanzade T#’ib, Nedim, Sami, Salim, Erzurumlu Zihni ve Izzet Molla'"
gibi sairler, Baki’yi 6vmiisler ve onun misralarindan iktibaslar yapmiglar-
dir. Siinbiilzade Vehbi, “sithan” redifli kasidesinde Baki’yi hem bir iistat
sembolii hem de istikak sanatina malzeme olarak kullanir. Donemin “reis-
i suard”st Osmanzade T&’ib, Kanuni Sultan Siileyman’in, kudretli sair
Baki tarafindan sanina layik bir sekilde oviildiigiinii soylerken, destekei
sultan ve basarili sanatg iligskisine dikkat ¢eker. Ta’ib bagka bir beytinde
de alinti1 miinasebetiyle Baki’yi s6z konusu eder. Nésid, bir kasidesinin
fahriye bolimiinde N4bi ve Baki’nin tstatligini vurgular. Simi de bir ka-
sidesinde eger Baki’nin siir mecmuasi olmasa idi, bir sairin bu kadar ¢ok
giizel siirler yazabilecegini diisiinemezdim, diyerek Baki’nin sairlik yete-
negini metheder. Salim ve Rami'" ise siirlerinde Baki’ye ait bir berceste
misra alintisi yaparlar:

Isidiip sohretiimi miilk-i bekada Baki
Anlamis kalmadugin ana bekaya-y1 sithan (Vehb?)

112

" Omiir Ceylan, Hanedéndan Bir Asi-Damad Mahmiid Celdleddin Paga, Hayat, Edebi
Kisiligi ve Asaf Divdni, Akgag Yay., Ankara 2003, s. 60.

109

Mubhsin Macit , Ergurumlu Zihni Divani, Ankara 2001, s. 59-60.

" Fatma Tulga Ocak, Izzet Molla’nin Tiirk sairleri icinde Nefi disinda “yalniz bir
yerde Béki’nin adin1” andigini séylemektedir. Fatma Tulga Ocak, “Nefi ve Eski
Tiirk Edebiyatimizdaki Yeri”, Oliimiiniin Ugyiizellinci Yilinda Nefi, Ankara 1991, s. 42
(1-44)].

""" Erdal Hamami, Rami Divdm, Ankara 2001, s. 434.

" Siinbiilzade Vehbi, Divan, s. 117.
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Tanin-endéz-1 giis-1 carh iken avaze-i Bdki

Cikarmigken sipihre medh ile Sultan Siileyméani (T#’ib)"
Miinasibdiir eger tazmin idersem si’r-i Baki’den

Bu kasr-1 bi-bedel vasfinda insad eylemis giiya (T&’ib)
Dehrde olmasa mecmii’a-i Baki dir idiim

Cem olinmaz bu kadar lafz ile ma’n4 bisyéar (Sami)
Eger Nabi vi Bdki sag olaydi asr-1 pakiinde

Temas itselerdi boyle bu tertib-i divani (Nasid)
Visile toymasam n’ola be-kavl-i Bdki-i merhtim

“Kerem gordiikce sultinum gedalardan reca artar” (Salim)"”’

Baki hakkinda iinlii sair Nedim’in degerlendirmesi ilgi cekicidir. Ne-
dim’in Baki’yi tistat olarak kabul ettigini ima eden ve kendi siir tarzinin
Baki’ninkine benzedigini iddia eden asagidaki beyitleri olduk¢a énemli-
dir. Bu beyitler, Ibrahim Pasaya sunulan bir kasideden alinmistir. Nedim,
kasidede Ibrahim Pasa sayesinde Nefi ve Baki’den daha fazla iltifata maz-
har oldugunu, dolayisiyla Baki’den kendisine kalan, muhtemelen niikte ve
hiiner mirasina, ihtiyaci olmadigini, Ibrahim Pasanin iltifatlar1 sayesinde,
siirlerinin Baki’ninkilerden daha giizel oldugunu, bu haliyle Nefi ve
Baki’den daha biiyiik veya daha zengin bir sair oldugunu soyler. Bu sozler,
muhtemelen bir gercekten veya vakadan ziyade temenniye benzemektedir:

Bana miras kalmisdur beniimdiir si’ri Bk’ niin
Acep mi beytini tazmin idiip hi¢ anmasam ani1

Velikin devletiinde ihtiydcum yok o mirasa
Diir-i nazmumla pilirdiir himemiin ceyb i giribani
Seniin gibi veliyy-i ni’metiim varken cihan icre
Geliip Nef’ vii Baki benden umsun lutf u jhsani'"
Bu beyitlerde Nedim, basta “miras” olmak {izere, “ceyb i giriban”,

“veliyy-i ni’'met”, “lutf u ihsan”, “diir” gibi kelimeleri ustalikla kullan-
makta ve Ibrahim Pasaya niikteli bir mesaj vermektedir.

" Mustafa Yatman, Osman-zdde Ta’ib Divani’ndan Se¢meler, Ankara 1989, s. 28.
" Mustafa Yatman, Tdib, s. 5.
" Fatma Sabiha Kutlar, Sami, s. 201.

“6_ Litfi _A11c1, “Divan-1 Nasid: Inceleme-Tenkitli Metin”, basilmamis doktora tezi,
Inénii Universitesi, Malatya 1998.

"" Adnan Ince, Sélim, s. 293.
" Muhsin Macit, Nedim, s. 89.
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Nef’i, 18. asirda herhalde en cok 6viilen Tiirk sairlerindendir. Nedim,
Ibrahim Pasanin tiifek atis1 ve testi kirigi icin yazdigi bir tarih siirinde,
kendisinin bu siiri, Nefi tarzinda yazdigini soylerken,” baska bir bey-
tinde siirlerinin, Nef’nin ruhu tarafindan begenilecegini iddia eder.”
Nedim’in dostu Izzet Ali Pasa (6. 1734), dénemin sadrazami Ibrahim Pa-
saya yazdig1 “gibi” redifli kasidesinde Nef’1 gibi bityiileyici siirler (methi-
yeler) yazabilecegini soyler:

Vasf-1 pakiinde eger sugl-1 kitdbet olmasa
Sihr iderdiim si’riimi Nef-i nazm-aré gibi”'

Seyh Galib, Sultan Selim i¢in yazdigi bir kasidede, kendisini Nef’i ile
kiyaslar ve eger sultan kendisine destek verirse, ondan daha giizel kaside-
ler yazabilecegini iddia eder:

Ta’n eyleyen gelsiin berii olsun benumle rii-be-r
Nef’ye itmem ser-fiire ger himmetiin olursa zamm'”

Bu beyit, Nedim gibi Gélib’in de Nef1’yi Tiirk edebiyatindaki en bii-
yiik kaside sairi olarak kabul ettigini ima etmesi bakimindan dikkate de-
gerdir. Siinbiilzide Vehbi “sithan” kasidesinde, eger Nef’i siirlerini bana
sunsaydi siirin fayda ve zararlarini belki anlardi, der.” Seyyid Vehbi, Ibra-
him Pasaya sundugu bir kasidede Nef1’nin iistatligina ve iislip sahibi bir
sair olduguna isaret eder. Neyli ise kendi siirlerini Nef1’ninkilere benzet-
mekten zevk alir:

Seyr eyle sehd-kdm-1 miikafat olup nice
Nazmunda dad-1 Nef’i-i sirin-zeban viriir (Vehbi)™
Neyli alinca nisger-i [ney-seker-i?] himesin ele
Déd-1 edé-y1 Nef'i-i sirin-zeban viriir (Neyli)

" Muhsin Macit, Nedim, s. 162.

" Muhsin Macit, Nedim, s. 21.

" frfan Aypay, Izzet Ali Pasa Divan, Nigdr-name, Istanbul 1998, s. 81.

" Naci Okcu, Seyh Galib: Hayan, Edebi Kisiligi,Eeserleri, Stirlerinin Umumi Tahlili ve
Divanin Tenkidli Metni, I-1I, Ankara 1993, s. 147.

' Siinbiilzade Vehbi, Divan, s. 117; Siinbiilzide Vehbi, Neft’yi diger siirlerinde de
nispeten sikca soz konusu eder (Bkz. Siireyya Beyzadeoglu, Siinbiilzdde Vehbi, Istan-
bul 2000, s. 40).

" Hamit Dikmen, Seyyid Vehbi ve Divammin Karsilastirmal Metni, basilmamis doktora
tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1991, s. 142.

» Atabey Kilig, Ahmed Neyli Divani, basilmamis doktora tezi, Ege Universitesi, Izmir
1994.
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Nef’i, Subhizade Aziz’in kasidelerine iistat kimligi ile girmistir. Aziz,
Sultan Abdiilhamid’e sundugu bir kasidede, eger bu kasidemi Nef1 gor-
seydi, eski takvimler gibi kendi siirlerini atlardi derken,” ayni kasidede
Nefi’den bir alint yapar.” Aziz, s6z konusu manzumesini Nefi’nin
Seyhiilislam Muhammed Efendiye sundugu bir kasideye nazire olarak
yazmistir. Aziz, ayrica “iizre” redifli diger bir kasidesinde de Nef1’yi met-
heder.” “Uzre” redifli kaside yazan ve Nefi’yi 6ven sairlerden birisi de
Erzurumlu Zihni’dir.” Gerek Aziz gerekse Zihni “iizre” redifli kasidele-
rini Nefi’ye nazire olarak yazmis olmalidirlar.” Nefinin adi ayrica
Sami,” Asaf” ve Lebib™ gibi bircok sairin divaninda da gecmektedir.

Nefi’nin bir kaside ve hiciv sairi olarak sohreti 19. yiizyila kadar
uzanmuistir. Galib mahlasli Abdiilhalim Gélib Pasa (6. 1876) Sultan Abdii-
laziz (1861-1876)’e yazdig: bir kasidede, kendisine imkén verilse Nef'i’den
daha giizel kasideler yazabilecegini iddia eder. Hiciv ustasi Sair Esref,
kendisini Nefi’den daha iistiin bulur. Hersekli Arif Hikmet ise yazdig
kasidenin, Nef1’nin ruhunu sad edecegini soyler:

Gecerdiim Nef?’yi evsaf-1 sahanende ben amma
Felek gadre diisiirdi akl u fikriim gitdi yagmaya (Galib)"™

Kilica kars1 ehemmiyyeti olmaz tiriin

Iste Semsir-i Zeban iste Siham-1 Nefi (Esref)
Okinsa bu kasidem sevkile vasf-1 cemiliinde
Irer rih-1 revin-1 Nef’i-i merhtima sddan1 (Hikmet)

135

136

18. yiizyil sairleri tarafindan o6vgiiyle anilan diger bir sair Nabi’dir.
Donemin iinlii sairlerinden olan Seyyid Vehbi, Nabi’yi niikte dolu ifade-

" Sadik Erdem, Subhi-zdde Aziz, s. 38

" Sadik Erdem, Subhi-zdde Aziz, s. 39; Metin Akkus, Nef7, s. 205.
" Sadik Erdem, Subhi-zade Aziz, s. 50.

" Muhsin Macit, Ergurumlu Zihni, s. 51.

" Bk. Metin Akkus, Nef%, . 191.

"' Fatma Sabiha Kutlar, Sami, s. 211.

" Omiir Ceylan, “Asaf” (metin bankast).

" Orhan K}lrtoglu, “Lebib Divani (Tenkitli-Metin)”, basilmamis doktora tezi,
Haceteppe Universitesi, SBE, Ankara 2004, k-24/18.

" Mustafa S. Kacalin, “Abdiilhalim Galip Pasa’nin Mutéyyebat-1 Tirkiyye’si”, Fournal
of Turkish Studies/Tiirklik Bilgisi Aragtirmalari, 24, 2000, s. 144 (137-185).

. Alpay Kabacali, Cesitli Yonleriyle Sair Esref: hayan, sanati, yergileri, Ankara 1988, s.
166.

" Hersekli Arif Hikmet, Kiilliyat- Asar 1: Divén, Istanbul 1334, s. 119.
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lerle 6ver. Vehbi; Nabi gibi degerli bir kisinin artik hayatta olmadigini,
kendisinin onun takipgisi oldugunu, onun biraktig1 boslugu dolduracagini
ve revacta olan siirlerinin Nabi’nin ruhu tarafindan da begenilecegini,
fakat s6zden soze fark olabilecegini, dolayisiyla Nabi’nin siirleri ile kendi-
sininkiler arasinda da fark olmasinin tabii oldugunu soyler. Nabi’nin ta-
kipgisi oldugunu israrla vurgulayan Vehbi, bir beytinde Nabi’yi diinya
miingeatindaki taze bir mazmuna, kendisini de sairin Olciiyle soylenmis
bir misraina benzetir:

Vehbiya simdi beniim kadriimi bilsiin yaran
‘Aleme bir dah1 Nabi ile zinet gelmez (Vehbi)

137

Sirr-1 kemaili bizde n’ola eylese zuhir

Nabi Efendi’niin ki babamuz budur biziim

O gitse pirsiz kalur erbab-1 ma’rifet

Hakka ki pir-i tize-edimuz budur biziim (Vehbi)
Dir idi rth-1 Ndbi gorse Vehbi kale-i nazmum
Sevad-1 sathan1 bendergeh-i sehr-i Haleb sandum (Vehbi)

Nazm-1 Ndbi ile si’rin olamaz yek-lehce

Vehbiy4 fark var elbetde sithandan sithana (Vehbi)

138
139

140

Miinse’at-1 dehre Nabi taze bir mazmin ise
A . A~ A 141
Nazm-glinun biz de Vehbi misra’-1 mevziniyuz (Vehbi)

Doénemin taninmis sairlerinden Rasid, “Der-senakari-i kidvetii’s-
sw’ard Nabi Efendi”'” bashikli kasidesini Nabi’yi 6vmek icin kaleme almis
ve siirde bir sair igin sOylenebilecek biitiin 6vgil ibarelerini ve sifatlarini
kullanmaya calismistir. Rasid, Nabi’nin istatligini gazellerinde de vurgu-
lar. Asagidaki ilk beyitte iistat sairlerden yalniz Nabi’yi begendigini ifade
eden Résid, ikinci beyitte, Nabi’nin, bu nazim dolayisiyla kendisini takdir
edecegini soyler:

" Hamit Dikmen, Seyyid Vehbi, s. 575.
™ Hamit Dikmen, Seyyid Vehbi, s. 608.
"’ Hamit Dikmen, Seyyid Vehbi, s. 609.
"' Hamit Dikmen, Seyyid Vehbi, s. 639.
! Hamit Dikmen, Seyyid Vehbi, s. 568.

"’ Halit Biltekin, Vak’a-nﬂ'v_@'s Rasid Efendi ve Divani’min Tenkitli Metni, basilmamis
yiiksek lisans tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1993, s. 135.
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Ittihad idemem iistad-1 sithanla Réasid

Hazret-i Nabi-i sencide-edadan gayr1'™

Eger itmezse Nabi Rasida i’cazuni teslim

Bu nazm-1 paki goster bir dah1 inkéra yir kalmaz ™

Fa b}

Arpaeminizide Sami, “zuhir” redifli miizeyyel bir gazelinde, Nabi’yi
bir konsolosa, yazdig1 gazeli de onun ayagina serilmis bir kumasa benzetir.
Niabi’nin, Anka gibi essiz birisi oldugunu, insanlik yaratilali beri onun
gibi birisinin cihana gelmedigini, siir sahasinin en biiyiik sultani ve tistadi
oldugunu, siir meydaninin onun saniyla aydinlanip onurlandigini, siir
yazmadaki gayreti ve yetenegi sayesinde bircok hiinerli genc sairi geride
biraktigini soyler ve Nabi’ye uzun omiirler vermesi icin Allah’a dua eder.
Sami bagka bir gazelinde de Nabi’yi taklit etmenin ddeta miimkiin olma-
digini, kendi siirlerinin, onunkilerin yaninda ¢ocuklarin karalamalarina
benzedigini soyler.” Nabi’yi Seyhiilislam Es’ad, Hazik, Hasib, Erib,
Hafid,” Lebib, " Nasid” ve Neyli™ gibi daha bircok sair, siirlerinde 6v-
giiyle anmistir. Bunlardan, Es’ad kendisini Nabi’ye es tutarken,” Hazik,
kendisine ikinci Nabi denmesini ister.”” Mii’minzade Hasib, Salih Imam-1
Ata icin kaleme aldig1 bir mersiyede eger Nabi, Salih Imam-1 Ata’nin ori-
jinal siirlerini gorseydi (kendi sairliginden) utanirdi, der.” Siinbiilzade
Vehbi, “sithan” kasidesinde gercek siirin Cami ve Nébi gibi rintler tara-
findan yazilabilecegini soyler.”" Lebib, kendi siirlerinin oldukea tatli oldu-

" Halit Biltekin, Vak’a-niivis Résid, s. 375.
"' Halit Biltekin, Vak’a-niivis Résid, s. 293.
" Fatma Sabiha Kutlar, Sami, s. 477-478.
"* Fatma Sabiha Kutlar, Sami, s. 508.

" Hacer Unal, “XVIIL. yy. divan sairi Hafid: hayati, eseri, edebi kisiligi ve Divan’nin
tenkitli metni”, basilmamuis yiiksek lisans tezi, Gazi Universitesi, 2003.

" 1dris Kadioglu, “Lebib-i Amidi: hayati, edebi kisiligi, eserleri ve divaninin tenkidli
metni”, basilmamis doktora tezi, Dicle Universitesi, 2003; Orhan Kurtoglu, “Lebib
Divam (Tenkitli-Metin)”, basilmamis doktora tezi, Haceteppe Universitesi, SBE,
Ankara 2004.

“ Ligtfi Alict, “Divan-1 Nasid” (metin bankast).
e Atabey Kilig, “Neyli” (metin bankasi).
' Muhammed Nur Dogan, Es’ad, s. 198.

** Sadik Erdem, Ramiz ve Addab-1 Zurafési: Inceleme-Tenkidli Metin-Indeks-Sozhik, An-
kara 1994: 63.

* Sadik Erdem, Ramiz, s. 179.
"' Siinbiilzade Vehbi, Divdn, s. 113.
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gunu ve malesef bu tadi, zevk sahibi merhum N4bi’nin tadamadigini ifade
eder.” Nabi, 19. yiizyil sairleri tarafindan da iistat olarak anilmistir. Diyar-
bakirli Fahri, “Nabi’ye Nazire” baslikli siirinde “ates-zeban” sifatiyla an-
dig1 Nabi’nin bir siirini tanzir etmeye, haddi olmadan cesaret ettigini soy-
ler.™ Faik Efendi (6. 1838), bir beytinde kendisini padisaha, Nabi ve Sa-
bit’i de koleye benzetir. Aslinda bu beyit, iki sairin sohretine ve iistatligina

dolayli olarak sehadette bulunmaktadir:

Taht-1 s’irde simdi biziiz padisah-1 nev
Olsa aceb mi Nabi vii Sabit gulamumuz

Sebk-i Hindi iislibunun Tiirk edebiyatindaki 6nemli temsilcilerin-
den Neséti, Seyh Galib tarafindan “cesmine” redifli gazelde iistat sembolii
olarak anilmistir. Galib bu gazeli Nesati’ye nazire olarak yazmistir.” Bilin-
digi gibi Galib ve Nesatl, hem sebk-i Hindi sairidirler hem de
Mevlevidirler. Nesiti, Nedim tarafindan da s6z konusu edilir. Nedim bir
beytinde fettan sakinin cilveleri hakkinda beyit okurken elinde Cami ve
Nesati’nin divanlarinin bulundugunu séyler. Nazim de siirlerinin Negati
tarafindan begenilecegini iddia eder:

Miijdeler rith-1 Negdri’diir diyen Gélib sana

La’lini yad et diir-i na-yab gelsiin ¢esmine (Galib)"”

Elde mey divan-1 Cami vii Nesdti der-miyan
Beyt okurken sive-i siki-i fettin iistine (Nedim)*
Nazim-asa n’ola garrdlanursam tab’-1 sthumla
Begendiiriirdiim Negdzi gibi bir iistada es’ar1 (Nazim)

18. yiizyilda oviilen sairlerden birisi de aymi yiizyilda yasamis olan
Nedim’dir. Nedim Divani’n1 hazirlayan Abdiilbaki Goélpinarli, eserinin
girisinde Izzet Ali Pasa, Asim, Auf gibi baz sairlerin Nedim’le ilgili soy-
ledikleri beyitleri toplamaistur. Auf, bir beytinde kendisinin Nedim gibi bir
sair olmasinin zor oldugunu, fakat hi¢c olmazsa nazire alaninda ona pey-

* {dris Kadioglu, “Lebib” (metin bankast).

* Ibnirl-Emin Mahmud Kemal Inal, Son Aswr Tiirk Sairleri (Kemalii’s-Su’ard) c. 1, haz.
Miijgan Cunbur, Ankara 1999, s. 526.

" {bni’l-Emin Mahmud Kemal Inal, Son Asir, s. 537.

* {smail Unver, Nesati, s. 36.

*” Naci Okeu, Seyh Galib, s. 823; Ismail Unver, Negati, s. 36.
" Abdiilbaki Goélpinarli, Nedim Divani, Istanbul 1972, s. 11.
“! {smail Unver, Negati, s. 36.
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revlik edebilecegini ifade eder. Celebi-zade Asim, bir naziresinde Nedim’in
siirde ulasilmaz bir yol agtigini, yani orijinal siirler kaleme aldigini, bun-
dan dolay1 da onu tebrik ettigini sdyler.” Asim basgka bir beytinde kendi
siir tarzim1 Nedim’inkine benzeterek 6viiniir. Izzet Ali Pasa, Nedim’in
“nev-zemin-i taze” ibaresiyle tanittigi orijinal iislibunu taklit etmeye ca-
listigin1 soylerken, kendi siirinin biraz ham oldugunu da itiraf etmistir.
Pasa, bagka bir gazelinde kendisinin bdylesine sevgiliye kavusma arzusu
icinde oldugu bir yerde, Nedim’in halinin daha da koétii olacagini soyler.
Neyli de kendisinin Nedim’i taklit etmede basarisiz olacagini niikteli bir
sekilde ifade eder:

Aferin tab’una teshis idemem eg’4run
Asimi nazm-1 Nedimd ile yek-reng midir (Asim)

163

Nev-zemin-i tizede eyle Nedim’e pey-revi
Izzeta si’riin biraz ham olsa da mani degiil (Izzet)"™

Izzet miikedderiiz hele biz istiyak ile

Bilmem Nedim-i zir ne dlemdediir aceb” (Izzet)'”

Germ-inan-1 sevk idiip Izzet kiimeyt-i hameyi
At siir sen de Nedim’e arsa-i tanzirde (Izzet)'*

Pey-rev olmakda Nedimiya 6ziir-hah oldun
Neyliya soyleye pay-1 kalemiifi leng midiir (Neyli) '
Nedim hakkinda soylenilen beyitlerin en dikkati ¢ekeni Seyh Gélib’e
aittir. Klasik siirimizin son biiyiik sairi olarak kabul edilen Galib, bir bey-
tinde kendi kendine seslenerek Nedim tarzinin takipgisi oldugunu ve bu-
nun kendisine yakismadigini soyler. Galib bu beytin gectigi gazeli her-

halde Nedim’e nazire olarak yazmistir:"*

Salik-i tavr-1 Nedim oldun bu diigmezdi sana
Hem-zeban olmaz misin Galib suhan-gilarla sen'”

“* Abdiilbaki Gélpinarli, Nedim, s. XV.

** Sadik Erdem, Ramiz, s. 206.

“"{rfan Aypay, Izzer Ali, s. 33, 218.

“ Irfan Aypay, Izzer Ali, s. 159.

" Irfan Aypay, Izzer Ali, s. 242.

o Atabey Kilig, Neyli (metin bankasi).

“* Muhsin Macit, Nedim, s. 326-27.

" Muhsin Kalkistm, Seyh Galib Divém, Ankara 1994, s. 387; Naci Okcu, Seyh Galib, s.
790.
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18. yiizyilin 6nemli tarih¢i ve sairlerinden olan Rasid Efendi; Seyh
Galib ve Seyyid Vehbi gibi yiizyilin taninmig sairleri tarafindan 6vgiiyle
anilir. “Der-Vasf-1 Pig-tahta-i Cenab-1 Rasid Efendi”” baslikli manzume-
sinde Résid’i 6ven Galib, bir gazelinde Résid’in essiz bir reis oldugunu ve
“felegin katibi” sayilan Utarid’in de onun kapisinda bir asker olabilecegini
soyler. Bir beytinde Rasid’e nazire yazmanin kendisi i¢in kolay olmadigini
soyleyen Vehbi, bagka bir beytinde Rasid’in agzinin payini verdigini (yani
ona nazire yazdigini) sdyleyerek kendi kendini tebrik eder. Rasid’i siirle-
rinde anan diger bir sair, Osmanzade T#&’ib’dir. T#@’ib bir beytinde, Rasid
gibi biiyiileyici giizellikte siir yazan bir sairin yaninda edepli kisinin sus-
masi gerektigini soyler:

Cenab-1 Rdsid Efendi re’is-i yekta kim
O kayda diigmis Utarid derinde ¢aker ola (Gélib)
Olup Rdsid Efendi bendesi tanzimine me’mir

Hakikat hidmet itdi daver-i devrana ask olsun (Galib)
Hazret-i Rasid Efendi daver-i gerdin-vakar

171

172

Gelmemisdiir dehre boyle bir re’is-i kimkar
Halka vacibdiir du’4-y1 devleti leyl it nehar (Gélib) "
Tanzir-i si’r-i Ragid’e ciir’et ne ihtimal

Vehbi miisellem olsa da tarz-1 sithan bana (Vehbi)™

Virdiin cevab Rdsid’e nazmunla Vehbiya
Sad aferin bilmez idiim béyle ben seni

Olsa da imkani bend-i leb olur serm il edeb
Var iken Rdgid gibi s&’ir-i sihr-aferin (T4ib)""

18. asir divanlarinda adi anilan sair sayis1 dnceki yiizyillara gore ol-
dukca kabariktir. Mesela, Seyh Galib divaninda Fuzili, Nefi, Nesati, Nabi
ve Nedim disinda Rihi-i Bagdadi,”” Sabit, " Fehim'~, Raseni, Giilseni,

" Muhsin Kalkisim, Seyh Galib, s. 435.

"' Muhsin Kalkisim, Seyh Galib, s. 400.

" Muhsin Kalkisim, Seyh Galib, s. 119.

" Muhsin Kalkisim, Seyh Galib, s. 209.

™ Hamit Dikmen, Seyyid Vehbi, s. 514.

" Hamit Dikmen, Seyyid Vehbi, s. 673.

" Mustafa Yatman, Tdib, s. 60.

""" Muhsin Kalkisim, Seyh Galib, s. 295.

" Muhsin Kalkisim, Seyh Galib, s. 302, 425.
" Muhsin Kalkisim, Seyh Galib, s. 251.
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Nergisi, " Nahifi,” La’li,” Rifat,” Fasih, " Nevres,  Sakib"™ ve Pertev
gibi isimler vardir. Bunlarin i¢inde Pertev 6nemli bir yer isgal etmektedir.
Modern edebiyat tarihlerine gore Pertev mahlasl sairlerin herhalde en
meshuru, 19. asrin biirokrat ve Mevlevi sairlerinden Seyyid Mehmed Said
Pertev Pasadir. Yalniz bu sairin 1785’te dogdugu o6grenilince, Galib diva-
ninda ad1 gecen Pertev’in, bagka bir Pertev, mesela 1807°de vefat eden ve
Fatin tezkiresine gére Hoca Nes’et’in 6grencilerinden olan Muvakkitzade
Mehmed Niri Pertev olabilecegi akla gelir. Galib, Pertev’in siir mecmuasi
icin manzum bir takriz yazmustir."”

Pertev-i rlisen-zamire eyle Galib pey-revi
Visil olsun sem’ine pervane Allah askina™

Ciimle Cenab-1 Pertev iciindiir bu niikteler

Ol zata ol siithanver-i yektaya hasretiiz"

Irismek Pertev-i li-cenabun gerdine miiskil

Goniil bi-tab Galib hem kiimeyt-i hime dermansiz”
Cenab-1 Pertev’e pey-revlik eyleyiip Galib

Beniim dah1 bu gazel dastinum olsa gerek”

Mefhtim-1 ¢esm i cAm gibidiir dinle Pertev’i

A A . .o . o .. 192
Ma’nadur Es’ada sithanum giildiiren yiiziin

Galib’in en ¢ok s6z konusu ettigi sairlerden birisi, kendi Farsca ho-
cast Siileyman Nes’et (6. 1807)’tir. Birbirinden bagimsiz manzumelerden
derlenen asagidaki beyitlerde Galib, kendisinin, Nes’et’in bir pey-revi ol-
dugunu, onun gibi siirler yazmaya gayret gosterdigini ve ona nazire yaz-

™ Naci Okeu, Seyh Galib, s. 914-5.

™ Naci Okqu, Seyh Galib, s. 578.

"™ Muhsin Kalkisim, Seyh Galib, s. 409.
" Muhsin Kalkisim, Seyh Galib, s. 427.

™ Muhsin Kalkisim, Seyh Gélib, s. 356. Bu gibi bazi beyitlere 6grencim Zarife
Giindiiztepe’nin bitirme tezi vasitasiyla ulastim. Kendisine tesekkiir ederim.

"™ Muhsin Kalkisim, Seyh Galib, s. 431.

"™ Muhsin Kalkisim, Seyh Galib, s. 365, 326.
" Muhsin Kalkisim, Seyh Galib, s. 99.

"™ Muhsin Kalkisim, Seyk Galib, s. 406.

" Muhsin Kalkisim, Seyh Galib, s. 316.

" Muhsin Kalkisim, Seyh Galib, s. 317.

! Muhsin Kalkisim, Seyh Galib, s. 353.

** Muhsin Kalkisim, Seyh Galib, s. 391.
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makta zorlandigini ifade eder. Gélib, Nes’et’in yani sira, kendi Arapga
hocas1 Hamdi’yi (6. 1802) de 6vgiiyle anar:

Her sithan kim deniliir derd-i sithandan Gélib
Neg’er’iin namin1 yad eyleme mazmin gibi”™

Hazret-i Neg’et’e ta pey-rev olinca Galib

Hame vadi-i belagatda dahi ¢cok tolanur"™
Hasbihalidiir bu nutk-1 pak Galib Neger’iin

‘Gamdan 6lmem korkaram gayret helak eyler beni’”

Hazret-i Neg’et’le Galib ben de hem-tavrum veli
“Gamdan 6lmem korkaram gayret helak eyler beni’

5196

Tir tir ditrediim Es’ad bu kemani cekicek
Matla’-1 Neg’et iistada ne gii¢ s6z kondurmak"”’

Eger insaf idersen Es’eda hacletle ri-mal it
Ki zira bu zemine Hamdi-i iistad ayak basmis""

Galib Hiisn i Ask mesnevisinde de Nermi Odabasi, Mihneti ve Ayni
Celebi gibi sairleri 6vmiistiir.” Galib, bu sairlerden birkismini Mevlevi
olduklar: icin methetmis olmalidir. Bilindigi gibi Galib, Mevlevi sairleri
iceren Esrar Dede tezkiresinin hazirlanmasina dnciiliik etmistir. Tezkireci
Esrar Dede de Galib, Ankaravi, Sakib gibi Mevlevi sairleri siirlerinde s6z
konusu etmigtir.”

Cagdas: sairler tarafindan o6viilen Rasid Efendinin, divaninda s6z ko-
nusu ettigi sairler arasinda Rami Mehmed Pasa, Kasim, Cami, Ishak ve
Talib gibi isimler vardir. Asagidaki birinci beyitte, benim fikir kolumun™
oldukga gii¢clii dirsegini goriince, Rami nazim ve nesir yay ve okunu cek-
mekten vazgecti, diyen Rasid, Rimi’nin iistatligini sanatkarane bir sekilde

" Muhsin Kalkisim, Seyh Galib, s. 291.

** Muhsin Kalkisim, Seyh Galib, s. 292.

" Muhsin Kalkisim, Seyh Galib, s. 428.

" Muhsin Kalkisim, Seyk Galib, s. 429.

" Naci Okeu, Sevh Galib, s. 704.

" Muhsin Kalkisim, Seyh Galib, s. 329.

*” Orhan Okay, Hiiseyin Ayan, Hiisn ii Ask, Istanbul 2000, s. 126.

* Osman Horata, Esrar Dede: Hayat, Eserleri, Stir Diinyast ve Divdni, Ankara 1998, s.
18-22, 52, 373, 513, 640.

o Said, kolun dirsekle bilek arasindaki kismina denir.
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ifade etmektedir. Ikinci beyitte, siirlerinin Késim’1, ince fikirlerinin de
Cami’yi hayran biraktigini soyler. Uciincii beyitte ise Ishak’in pey-revi
olursa, ayna gibi saf siirler yazabilecegini ifade eder. Bu beyitte “riisen-
tab” (saf, gonlii aydin, aydin tabiatli) sifatiyla anilan Ishak’in siirleri hak-
kinda dolayli bir degerlendirme de s6z konusudur. Son beyitte Rasid,
kendi siirlerini Téalib adli bir sairin siirleriyle karsilastirir. Résid, beytin
gectigi gazeli muhtemelen nazire olarak yazdig icin, Talib’in siirini ‘mu-
cize’ye kendisininKkini ise ‘sihir’e benzetmis olmalidir:

Gorince s8’id-1 endisemiin piir-ziri-i sastin
Elin ¢ekdi keman u tir-i nazm u nesrden Rami™"
Cemal-i nazm-1 slir-engiziimiin divanesi Kdsim

Mey-i endise-i renginiimiin mestanesi Cami™"

Pey-rev-i Ishak-1 risen-tab’ ol kim Rasida

Safvet-i giiftarun itsiin serm-sar ayineyi

Rasid soziinle var sithan-i 74/ibd’da fark

Sihr-i helal bagkadur i’caz baskadur (Rasid)™”

Yukarida ad1 gegen sairler disinda, divanlarda Naili, Nakid, Ragib, ™
Salim,” Mahir,” Diirr,” Rasih," N:?1§id,211 Nami™" gibi daha bircok sair
hakkinda 6vgii dolu degerlendirmeler bulmak miimkiindiir. Mesel3, ifade-
nin canli ve parlagini Nakid adli bir sairin siirlerinde gordiigiinii sdyleyen
Seyhiilislam Es’ad Efendi,” bir gazelinde kendi siirinin “sade” oldugunu,

«:ss 215

netny .. e N . .. o . 214 A
Niil’nin siirlerinin ise “i’cdz” seviyesini yakaladigini ifade eder. Asim

** Halit Biltekin, Vak’a-niivis Rasid, s. 122.

*" Halit Biltekin, Vak a-niivis Rdsid, s. 122.

* Halit Biltekin, Vak a-niivis Rdsid, s. 379.

" Halit Biltekin, Vak’a-niivis Rasid, s. 281.

* Hacer Unal, “Hafid” (metin bankas1), Fatma Sabiha Kutlar, Sdm, s. 529.
w7 Turgut Karacan, Sdbt, s. 499.

** Hacer Unal, “Hafid” (metin bankas1); Turgut Karacan, Sabit, s. 424.
*” Mustafa Yatman, T4’%b, s. 60.

" Muhsin Macit, Nedim, s. 14.

' Sadik Erdem, Subhi-zdde Aziz, s. 100.

* Fatma Sabiha Kutlar, Sami, s. 557.

* Muhammed Nur Dogan, Es’ad, s. 269.

** Muhammed Nur Dogan, Es’ad, s. 204.

*® Muhammed Nur Dogan, Es’ad, s. 216.
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ve Ishak Efendiyi"* muhtemelen onlarin siirlerine yazdig nazireler dolayi-
siyla 6ven Es’ad, iinlii na’t sairi Yahya Nazim’in siirlerinin niikte dolu
oldugunu ve giizel siirler yazabilmek icin onu taklit etmek gerektigini
vurgular.”” Nazim, Arpaeminizide Sami tarafindan da nazire miinasebe-
tiyle s6z konusu edilir. Sdmi, Nazim’i taklit ederek giizel siirler kaleme
aldigini,”* onunki kadar giizel olmasa da siirinin ragbet gorecegini soy-
ler.”” 1zzet Ali Pasa’nin, divaninda 6vgiiyle adin1 andig1 Tiirk sairleri ara-
sinda Vehbi Efendi,” Auf,” Asim,” Sami,” Rifat,” Lem’i,” Sehri™ gibi
isimler vardir. Izzet, ayrica Auf Efendiye yazdig1 bir sitayis kasidesinde
bir¢ok sairin adini anmustir. Sairlerin toplu olarak anildigi bu kaside, asa-
g1da s6z konusu edilecektir.

Divanlarda Tirk Sairlerle 1lgili Toplu Degerlendirmeler

Su anki bilgilerimize gore, ilk toplu sairler degerlendirmesi niteligin-
deki manzume, Gelibolulu Ali’ye aittir. Ali, Divan’inin 6n séziinde 15. ve
16. yiizyilda yasamis tinli Tiirk sairlerini hem nesirle hem nazimla deger-
lendirir. Hayali ve Necati’yi iistat sair olarak tanitan Ali, Mesihi, Ahmed
Pasa ve Zati’nin hak ettiklerinden daha fazla s6hrete sahip olduklarini
iddia eder.”” Al, sairleri divaninda yer alan “bol” redifli uzun manzume-

' Muhammed Nur Dogan, Es’ad, s. 267.
" Muhammed Nur Dogan, Es’ad, s. 264, 271.
" Fatma Sabiha Kutlar, Sami, s. 468.
*” Fatma Sabiha Kutlar, Sami, s. 540.
" rfan Aypay, Izzet Ali, s. 232, 268.
' {rfan Aypay, Tzzet Ali, s. 267, 173, 175.
* {rfan Aypay, Izzet Ali, s. 203.
* irfan Aypay, Izzer Ali, s. 198.
“ frfan Aypay, Izzet Ali, s. 252.
* {rfan Aypay, Izzet Ali, s. 246.
?* Irfan Aypay, Izzet Ali, s. 185.
w “Viizera-y1 kisver-giisasi sol si’r idi ki fenn-i fesahatde ferid ‘alem-i belagatde vahid
sahib-i edd-y1 rengin malik-i tarz-1 nev-ayin kimesnelerdiir ki zikr olinur: Nazm
Hayali Hayreti Ahmed Necati
Celili vii Mesihi Fazli Zati
Bahr-i diger
Kiminiin ndmi zitina gélib
Ol Mesihi vit Ahmed i Zati
Ve kiminiin kema-yenbagi sohret-i zat1 ve sdnina layik iltifati var idi. Nazm
Biri anun Hayali-i miimtaz )
Biri dahi Necati-i tistdd” (Tahir Uzgor, Tiirkce Divdn Dibdceleri, Ankara
1990, s. 398).
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sinde de s6z konusu eder. Ictimai sorunlarin dile getirildigi manzumede,
sairler degerlendirilirken hem biyografik bilgi verilir, hem de sair adlar
istikak ve cinas sanatlar1 icin malzeme olarak kullanilir. Manzumede ilk
degerlendirilen sair Baki’dir. Iki beyitle ele alinir. Ilk beyitte, diinyada
herseyin bir fenast oldugunu bilen Baki’nin kendini diinya nimetleri igin
fazla zora sokmadigi soylenir. Ikinci beyitte, asrin 6nemli bir sair ve
“molla”s1 olan Baki’nin azledilmesinin yakigtk almadigi vurgulanir.
Béki’den sonra Nev’’yi ve kendisini s6z konusu eden Ali, Nev’i’nin seh-
zade hocasi, Meyli’'nin miifti, Hatemi Beg’in cimri, S&’"’nin zengin, Mi-
sili’nin fakir, Bezmi’nin rint oldugunu soyler. Adini andigi son sair
Sabri’dir. Ali, Sabri’nin siire yeni bagladigini ve giizel gazeller kaleme
aldigini séyler:

S&’irleriifi tetebbu’1 miigkil zemindiir
Nazm ehliniifi zaméanede gamdan gidas1 bol

El virmez oldi1 bikr-i ma’ani erenlere

Agﬁ§-1 tenge ferce muhal ihtifas1 bol
Bak? Efendi kendiiye virmez muzayaka
Gerdiin-114-bekayi biliir kim fenis1 bol
Monlé-y1 asr §8’ir-i sirin-keldm iken
Layik mi ola azl ile anuii belds1 bol

Nev’i Efend: hace-i sehzadediir hele
Enva’-1izz i kadri diiriist 1’tilas1 bol

Ol dahi bunca fazl ile cevr-i zeméaneden
Bir nev’i yiik ¢eker ki olur incinés1 bol

Ali Efendi nazmile hace-i devr olup
Vasséf-1 asr iken n’i¢iin olmaz safas1 bol

Azl ile ¢ekdiiriip ana hata muzayaka
Séh-1 cihdnun olmaya lutf u atés1 bol

Sabri ki hosca sozleri var nazm-1 hiib ile
Bir nev-heves durur gazel-i dil-giisas1 bol™
Gelibolulu Al’nin takipgilerinden Safi, 15. ve 16. yiizyilda yasayan

alt1 buytik Tirk sairini meshur Fars sairleri ile eslestirir. Gelibolulu
Alnin Kiinhii’l-Ahbér'inda karsilastgimiz kit’a tarzindaki bu siirde Safi;

" Rudret Altun, Gelibolulu, s. 516-517.
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Ahmed Pasa, Zati, Necati, Hayali, Baki ve Ali’yi sirasiyla Selmén, Hach-y1
Kirmani, Husrev-i Dehlevi, Hafiz, Sahi ve Cim1’ye benzetir.”

Divan siirinde toplu sair degerlendirmeleri daha ¢ok 18. yiizyilda go-
riiliir. 17. ve 18. asirlarda Tiirk halk sairleri de sdirndme ve dsikndme gibi
adlarla anilan manzumelerinde, diger sairleri kisaca s6z konusu etmigler-
dir.” Divan sairlerinden gerek Osmanzide T#’ib’in gerekse Seyyid
Vehbi’nin, sairleri topluca degerlendirdikleri siirlerden anlasildigina gore,
toplu degerlendirme islemi, bir ihtiyactan kaynaklanmis olmalidir. Sairler
cogalmis ve sairlerin iyisi kotiisii birbirine karigmistir. Bunlarin usta bir
sair tarafindan ayirt edilmesi gerekmektedir. Boyle bir gereksinim, Bosnali
Sabit’in, Nabi’nin Halep’ten Istanbul’a gelmesi miinasebetiyle soyledigi
siirden anlagildigina gore, 17. yiizyilda, ve aslinda her dénemde, s6z konu-
sudur. Burada 6nemli olan, iyi ve kotil sairleri birbirinden ayirmak icin
bir hakem sairin gorevlendirilmesine yonelik isteklerdir. Baltact Mehmed
Pasaya yazdigi “Ramazaniyye berdy-1 Baltaci Mehmed Pasa” adli kaside-
sinde Sabit, Nabi’nin yeni siir tarzinin mucidi oldugunu, onun, sairlik
taslayanlarla gercek sairleri birbirinden ayiracagini, ¢iinkii sagma sapan
siir sdyleyen bircok sairin tiiredigini ve bunlarin oldukg¢a hacimli divanlar
olusturduklarini soyler:”"

Su’arddan miitesd’irleri temyiz eyler
Ayrilur gayr1 1sirgan dikeninden reyhin

Kaldirim taglar: altinda birer §&’ir var
Déamen-altide-i cirk-ab it dehin-1 hezeyan™

229 N n .
Rim u ‘Acemde kopmais a’yani ehl-i nazmun

Esriéfi ya’ni olmais bir biriniin misali

Selman anild1 Ahmed Hact yazildi Zati

Husrevlentir Necari Hafizlanur Haydli

Nazik edalardan $ahi sayild1 Bak?

Her dilde kudretinden Cami tutild1 4%

Safi bu penc beyitde yazildi ses cihetden

Aln giizide zdrun evsif-1 piir-kemali [Mustafa Isen, Kiinhii’l-Ahbirm Tezkire Kisms,
Ankara 1994, s. 167].

" Saim Sakaoglu, “Tiirk Saz Siiri”, Tiirk Dili: Tiirk Siiri Ozel Sayisi III, (Halk Siiri),

Ankara 1989, 445-450, s. 141; Dogan Kaya, “Sairnamelere Ek”, Tuirkliik Bilimi Aras-
twrmalari, VII, Sivas 1998, s. 62 (61-97).

! Turgut Karacan, Sdbit, s. 306.
= Turgut Karacan, Sdbit, s. 306.
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Sabit’in bu siirde soyledigi “Kaldirim taslar1 altinda birer s&’ir var”
misrai SiinbiilzAde Vehbi tarafindan Siihan kasidesinde kullanilir. Vehbi,
kaldirimin altinda olan mahltklarin deliklerinden cikip kaldirimin {is-
tiinde kosusturmaya basladiklarini ¢irkin bir benzetme ile ifade eder:

“Kaldirim taslar: altinda birer §&’ir var”
Diyii tas urmigdi Sabit-i ddna-y1 sithan
Simdi gorseydi neler ¢ikdi o menfezlerden
Kaldirimlarda gezer bir siirii piya-y1 sithan”™

17. yiizyil sairlerinden Fehim-i Kadim de bir kasidesinde kendisini
overken, donemin diger sairlerini oldukga agir bir dille elestirir.” Fe-
him’in daha sonra, eger elinde “ferman” olursa bu sairlere “had”lerini
bildirecegini sdylemesi, Seyyid Vehbi’nin konuyla ilgili siirleri goz
oniinde bulundurulunca, dikkat ¢ekicidir.

Bildiiriirdiim bu kavme ben haddin
Ah eliimde olaydi fermani™

Ciinki su anki bilgilerimize gore ddeta resmi olarak sairleri degerlen-
dirme gorevi, ilk defa Sultan III. Ahmed tarafindan “reis-i sairdn” unvani
ile Osman-zide T&’ib’e verilmistir. 1721 yilinda, bir sehzadenin dogumu
iizerine T&’ib’in sultana sundugu bir tarih manzumesi dolayisiyla verilen
bu unvan, belki de “yetkileri olan resmi bir iinvandw”.”* T#’ib, kendi déne-
minde yasamis sairleri degerlendirdigi kasidesinde, adini andig: sairler
icin genellikle 6vgii malzemesi bulma gayreti icindedir. T4’ib, Rasid ve
Vehbi’yi “mana miilkiiniin husrevi” olarak éverken, sairlik vasfinin ancak
Neyli (6. 1757) ve Kam1i’ye (6. 1723) verilebilecegini soyler. Miiderris Asim
(6. 1759) icin “hos-gli” (giizel s6z soyleyen) sifatin1 kullanan T&’ib, onun
sairlik, nasirlik ve fazilet bakimindan essiz bir insan oldugunu ifade eder.
Defterdar Izzet Bey (6. 1734)’in sairlere reis olmayi hak ettigini iddia eden
Ta’ib, Resid, Salim, Sehri, Lem’l ve Rahmi’yi, divan katipleri arasinda
sairlikle iin kazanan kisiler olarak 6ver.”” T4’ib bu kasidesinde yeni yetme
bazi sairleri de tenkit eder. Onlarin daha Sa’di’nin Guilistdn’in1 bile oku-
madan, istatlik tasladiklarini, asil sairlerin oniine ge¢mek icin biiyiik bir

" Siinbiilzade Vehbi, Divan, s. 117.
** Tahir Uzgor, Fehim, s. 206.

** Tahir Uzgor, Fehim, s. 206.

 Yeni Tiirk Ansiklopedisi, 1985: 2899.
*" Mustafa Yatman, T4ib, s. 34.
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istekle pacalar1 sivadiklarini sdyleyen Ta’ib, giizel siir yazanlarla kot siir
yazanlari ortaya cikarmasi icin Vehbi’yi kendisine vekil tayin ettigini ilan
eder ve onun, herkesin sairlik derecesini ortaya koyacagini ve sairlik tasla-
yanlara da hadlerini bildirecegini soyler.”™

Seyyid Vehbi (6. 1736), “Kaside-i Garra Eser-i Kilk-i Vehbi-i Nikat-
ara der-Vasf-1 Si’r i Insd>-i Su’ard der-Zeman-1 Sultin Ahmed Héan” bas-
likli manzumesinde sultana seslenerek, Osman-zide T4’ib’i sairlerin reisi
yapmasinin, yerinde bir hareket oldugunu, T4’ib’in hiir iradesiyle kendi-
sini vekil tayin ettigini, kendisinin de Nedim’i halef olarak biraktigini
soyler. Vehbi, niiktedan diye tarif ettigi Nedim’in yetenekli sairlerin siirle-
rini inceleyip, onlarin sairlik kudretlerinin ne oldugunu belirleyecegini,
kararlarinda adaletli davranacagini ve gergek sair olmayip da sair gecinen-
leri de ortaya cikaracagini sdyler. Vehbi, biitiin bunlardan sonra hala
sagma siir yazan sair ¢ikarsa, Nedim’in onlara hadlerini bildirmesi gerek-
tigini de sozlerine ekler.”

Vehbi, daha sonra dénemin diger 6nemli sairlerini mesleklerine uy-
gun ifadelerle metheder. Eger Salim kadi olursa, sairlik taslayanlara hadle-
rini bildirecegini, Piri-zdde’nin miifettis olmaya layik oldugunu; Kami ve
Neylt’nin, ediplerle cahilleri birbirinden ayirt edeceklerini, kendisine
kalsa Ishak Efendiyi hakem tayin edecegini, Rasid’in “mahadim”i,” Izzet
Begin de divan katiplerini tanitmas gerektigini soyler.”' Vehbi, donemin
diger baz1 sairleri ile ilgili goriislerini de siirine ekler. Auf icin giizel sz
sOyleyen anlaminda ‘hos-g@’ sifatini kullanirken, Nahifi’nin siirlerinin
Yunus Emre’ninkilerden daha etkili oldugunu, Rif’ati’nin, sairlerin seyhi
oldugunu, Salim’in sairliginin herkesge kabul edildigini, Lem’{’nin essiz
biri oldugunu, Kelim, Iffeti, Yiimni ve Cizim’in basarili sairler oldukla-
rini, bunlara Molld Necib ve Nazim’i de eklemek gerektigini sade misra-
larla ifade eder.”” Vehbi, siir yazmaya yeni baslayan ve akranlarindan daha
giizel siir yazan sairleri de bir misra iginde siralar. Bunlar Edib, F?’iz,
Feyzi, Fevzi, Vasif ve Macid’dir. Sair olmak icin mahlis sahibi olmanin
yetmedigini soyleyen Vehbi; Tirsi ve Sani gibi sairlik taslayanlarin mah-

** Mustafa Yatman, T4aib, s. 36.

*” Hamit Dikmen, Seyyid Vehbi, s. 39-40.
" mahadim: “ogullar, kibar kimselerin ¢ocuklar1”
*! Hamit Dikmen, Seyyid Vehbi, s. 40.

*** Hamit Dikmen, Seyyid Vehbi, s. 40-41.
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laslarina T4’ib Efendinin el koymasi ve bu mahléislar1 hak edenlere ver-
mesi gerektigini savunur.™

Nedim, III. Ahmed ve Damad Ibrahim Pasaya yazdigi bir kasidede,
kendini 6verken, kendinden 6nceki Tiirk sairlerle ilgili kisa ve 6zl de-
gerlendirmeler yapar ki bunlar modern edebiyat tarihgileri tarafindan da
benimsenmistir. Nedim’e gore, divan siirinde, kaside tarzinda Nef’i, gazel
tarzinda Baki ve Seyhiilislam Yahya, mesnevi tarzinda Nev’izade Atayi,
riiba’i tarzinda da Haleti basarilidir:

Nef’ vadi-i kasa’idde sithan-perdazdur
Olamaz ammai gazelde Bdki vii Yahyd gibi

Mesnevi semtinde gecmisdiir Atdy? climlesin
Haleti eve-i riiba’ide ucar Anka gibi

Haésil1 her biri bir vidide bulmis imtiyaz
Miistezad u sark: vii tahmis-i sevk-efza gibi™

Kendinden onceki sairleri boyle 6zlii bir sekilde degerlendirdikten
sonra Nedim, sézii kendi siir tarzina getirir. “I’caz” seviyesindeki siirleri-
nin Hazret-i Musa’nin “yed-i beyza”s1 gibi eski biiyiik sairleri susturaca-
gin1, Buhteri, Ahtal, Bi Tayyib ve Bebga gibi orijinal Arapca siirler yaza-
bilecegini, Tatar dilinde Nevayi, Fars dilinde de S&’ib ve Riikna gibi basa-
ril1 olacagini iddia eder.” Bu beyitler, Nedim nazarinda Arap, Cagatay ve
Fars siirinin dstatlarinin kimler oldugunu ortaya koymas: bakimindan
onemlidir.

Lebib-i Amidi, “Hasb-i hal-i vakt ii zaméan el-miisemma be-Feryad-
niame” baslikli manzumesinde Fuz{li, Nabi, Nesati ve ozellikle Nefi’yi
anar. Once kasideleriyle kendisini Nefi’ye benzeten Lebib, daha sonraki
beyitlerde kendisinin ondan da iistiin oldugunu séyler:

Hakk mezheb-i Mansirdur it fikrin idare
Hallac u Nesimi sana tenkili ayandur

Layikdur o evsifa bu misra’-1 Fuzili
Aldanma ki $8’ir soz1 elbetde yalandur

Insaf kil insaf okindukea kasidem
Dinmez mi Lebiba dahi Nef%-i zamandur

* Hamit Dikmen, Seyyid Vehbi, s. 42-43.
** Muhsin Macit, Nedim, s. 72.
** Muhsin Macit, Nedim, s. 72.
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Ancak beni hem-lehce-i Nef% iden ahbab
Bazar-1 temizinde anun nefi ziyandur
Meh-tab-1 hiinerdiir beniim endise-i zihniim
Farza anun endisesi bir ince ketdndur

San hiisn-i edasiyla bana lafa gelince
Sahamda anun ejderi bi-tab u tevandur

Ben simdilik ol malik-i miilk-i sithanem kim
Sad Nef’ beniim pis-i rikdbumda revandur

Isretgah-1 ervahda Nabi vii Negari
Hiisn-i sithaniim askina peymane-kesandur (Lebib)™

Izzet Ali Pasa, Auf Efendiye™ sundugu bir kasidesinde onu 6verken
Veysi, Nabi, Sabit, Sa’ib, Sevket, Riisdi, Mihri, Tal’ati, Zati, Hayreti gibi
Tiirk ve Fars sairlerini, bazen iistat sembolil ve benzetme unsuru, bazen de
istikak sanatina malzeme olarak kullanir. Bilindigi gibi benzetmede her-
hangi bir 6zellik bakimindan en iistiin olan veya iistiin kabul edilen varlik
kullanilir:

Insasi istihar bulup hiisn-i sebk ile
Giim-nam itdi Veysi-i sahib-fazileti
Reftar-1 tAze-tavrini seyr it aceb midir
Vardur dinilse Nabi-i istada sebkati
Sabit goreydi si’riini sabas-han olup
Eylerdi zat-1 pakiine imz4 belagati
Mazmiin-1 dil-nisini unutdurd: S4’b’i
Barikter hayil ile sebk itdi Sevket’i
Riisdi sedad i riigdine olmis ritbide-dil
Mihri v Tal’ati ise meftiin-1 tal’at1

Zat-1 hiiner-simatina Zdri firifte
Hayran hiisn-i lehcesine rah-1 Hayreti™"

** 1dris Kadioglu, “Lebib” (metin bankasi).

" {zzet Ali Pasa, muhtemelen nazire olarak yazdig: gazellerinde de Auf Efendi, Sami,
Nedim ve Rakim gibi sairleri s6z konusu eder ve kendisinin onlarin bir “pey-revi”
oldugunu soyler (Irfan Aypay, Izzet Ali, s. 173,175, 198, 218, 219, 235).

**Irfan Aypay, Izzet Ali, s. 102.



124 Menderes COSKUN

Mehmed Sélim’in Divdn’inda da sik stk Tirk sairlerinin adlarina
rastlariz. Salim, kendi siir tarzini 6vmek icin malzeme olarak kullandig ve
oviiniirken dolayli olarak biiyiikliiklerine sehadet ettigi Fars ve Tiirk sair-
leri hakkinda dikkate deger bir degerlendirme yapmaz. “Fahriyye” tiiriin-
deki bir mesnevisinde Salim, kendisinin, Urfi, Hafiz-1 $irazi, S&’ib, Sevket,
Sems-i Tebrizi, Cami, Firdevsi gibi Fars sairlerinden ve Baki, Rizayi, Na-
diri, Nesati, Vecdi, Haleti, Riyazi, Fiyazi, Ali, Tarzi, Yahyé, Cem’i, Is-
meti, Bahayi, Izzeti, Siiktini, N#’ili, Neyli, Nergisi, Kafzade, Riihi, Résid,
Nabi gibi Tiirk sairlerden iistiin oldugunu ifade eder.”” Bu manzume, bir
18. yiizyil divan sairinin, iistat sair olarak kabul ettigi sairler arasinda
kimlerin yer aldigini gostermesi bakimindan 6nemlidir. Arpaeminizide
Sami, divaninda yer alan bir mesnevide Vahid, Nazim, Ali, Nami, Vehbi,
Baki’yi s6z konusu eder.” Siirtir’nin sairleri elestirdigi bir gazelinde de
Vehbi, Ayni ve Refi’’nin adlar1 gegmektedir. Bu gazelin ilk beytinde, 0zan
sairlerin, Vehbi gibi, halki biktirdiklar1 séylenmektedir.”

Erzurumlu Zihni, dénemindeki devlet adamlarinin, saire, dolayisiyla
kendisine karsi ilgisizliginden yakindig: bir kasidede eski devlet adamla-
rinin siire verdigi 6nem sayesinde biiyiik sairlerin yetistigine ve bu sairle-
rin siirleri vasitasiyla sultanlarin san ve sohretlerinin bakilestigine dikkat
¢eker. Zihn’nin zihnindeki biiyiik sairler arasinda Nefi, Baki, Néabi ve
Sabit vardir:

Nefi-i mu’ciz-beyan u Bdki-i sirin-zeban
Nabi-i pir-i sithan Sabit-kadem erler gibi™
Zihni, Divan’inin basinda yer alan “Sebeb-i tertib i ba’is-i dd’iyye-i
terkib budur ki be-tarikii’t-tergib mesneviyyii’l-esalib beyan olunur” bas-
likl1 87 beyitlik mesnevisinde bazi Tiirk sairlerini 6vgiiyle ve rahmetle yad
eder. Zihni bu manzumesinde Baki’nin “suh, selis ii mevzin” siirlerine
heves ettigini, Vehbi’nin tarih yazmada essiz oldugunu, Sabit’in siirlerinin
atasozleriyle dolu oldugunu, Nabi’nin mana dolu siirleriyle insanin aklini
ve gonliinil mest ettigini ve donem sairleri iginde seckin bir yerinin oldu-
gunu, Hazik, Cami, Agﬁh, Ali ve Rahi’nin 6nemli sairler olduklarini,
Réagib’in hem basarili bir devlet adami hem de istiin bir sair oldugunu,

*” Adnan Ince, Salim, s. 172-174.

*" Fatma Sabiha Kutlar, Sami, s. 399-400.

' Cem Dilgin, “Gazel”, Tiirk Dili: Tiirk Siiri Ozel Says: I (Divan Siiri), Ankara 1986,
415-417, . 155.

*? Musin Macit, Ergurumlu Zihni, s. 4.
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Nef1’nin siirlerinin hayal bakimindan zengin oldugunu ve kaside tarzinda
herkesin 6niinde bulundugunu soyler:

Lik ol Baki-i sirin-guftar
Kimse asrinda degiil gasiye-dar
Sozleri stith u selis u mevzin
Medh-i dilberdediir ekser mazmiin
Si’r-1 Bdkiye hevesnikem ben
Sozleri tab’umui eyler riisen
Vehbi tarihde yekta geldi

O da ol fende dilara geldi

Si’r-1 Sdbir neydiigin eyle yakin
Ferah-1 hatiruna ver temkin
Duriibii’l-emséalde olmis mahir
Idemez herkes an1 der-hatir
Tutalum Nabi-i piriin elini
Haliniin soyleyelim miicmelini
Hali tafsile sig1smaz zira

Olds ser-levha-i ehl-i ma’na
So6zi akl u dili eyler hayran

Son gelenlerde odur nadiredan
Hazik u Cami vii Agéh sana

Ali vii Réhi vii niikte-pira
Bunlarun kim ola ya akrani
Her biri miilk-i eda sultini
Oldu siretde vezir-i ra’né
Sah-1 ma’na idi Ragib hakka
Sag olaydi dedi kim ehl-i sithan
Ciimleye Rdgib idi miistahsen
Sadr-1 devletde dahi ehl-i eda
Nam-1 sdmileri cokdur cana
Nef’i-1 pak-eday: dirsen

Takd1 ol pay-1 hayalata resen

Kim kaséd’idde an1 sebk itmis
Yokdur ol vadiye irmis gitmis
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Ciimleye Hazret-1 Hak rahmet ide
Ciimlesi ravza-i rizvana gide (Zihni)™
Divan siirinin 19. yiizyildaki 6nemli temsilcilerinden Arif Hikmet (6.

1859), uisliip sahibi olarak on tane iistat sairin adini sayar ve sozden anla-
yan Kkisilerin bunlardan birisine pey-rev olmasi gerektigini soyler:

Baki vii Nef1 vii Nabi vii Necati vii Fehim

Sabit i Ragib i Sami vii Fuzili vii Nedim

Reh-niimayan-1 esélib-i sithan bunlardur

o e . A 254
Biriniin meslegine pey-rev olur tab’-1 selim

Sonucg

Bu calismada divan sairlerimizin birbirleriyle ilgili manzum deger-
lendirmeleri, genel hatlariyla belirlenmeye ve 6rneklendirilmeye caligildi.
Tirk sairleri, cogunlukla nazire olarak yazdiklar1 kaside ve gazellerinde
Neviyi, Baki, Nefi, Nabi, Sabit, Nesati, Fehim, Nedim gibi meshur sairle-
rin yani sira; Sabri, Vecdi, Arif Efendi, Mahir Efendi gibi ikinci sinif de-
nilebilecek sairleri iistat olarak anmislardir. Bunun en 6nemli sebeplerin-
den birisini, sairlerin tabi olduklar1 nazirecilik geleneginde aramak gere-
kir. Gelecegin usta bir sairi, 6zellikle yetisme doneminde, istikbalde soh-
reti kendisinin gerisinde kalacak bircok saire nazire yazmis ve tabii olarak
onu 6vmistiir. Ayrica yazdiklar1 birkag siirle meshur olan sairler de her
donemde ve her edebiyatta cikmistir. Divan sairleri, sohreti belli bir do-
nemle sinirli kalan sair ve siirlere de nazireler yazmiglardir. Sairler s6z
konusu ettikleri sahislar1 ya yiiceltmisler, ya onlarin pey-revi olduklarini
sOylemisler ya kendilerini onlara benzetmisler ya da onlar1 kiskandiracak,
hayrette birakacak, utandiracak kadar giizel siir yazdiklarini ifade etmis-
lerdir. 17. ve 18. ylizyillarda cok fazla sairin yetistigini, Sabit’in “Kaldirim
taglart altmda birer sair var” misramndan 6greniyoruz.”” Sairlerin iyisinin
kotiisiinden ayrilmasi gerektigi diisiincesini giindeme getiren veya bu dii-

** Musin Macit, Ergurumlu Zihni, s. 129-131.
** Nihat Sami Banarli, Resimli Tiirk Edebiyan Tarihi, Istanbul 1971, s. 839.
. Turgut Karacan, Sdbit, s. 306.
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siinceyi en Once siirine yansitanlardan birisi Bosnali Sabit’tir. Sultan III.
Ahmed, Osmanzade Ta’ib’i sairlerin reisi ilan ederek, ona dénemin sairle-
rini degerlendirme yetkisini verir. T4’ib de bir kasidesinde déneminin
sairlerini degerlendirmistir. Daha ¢ok iyi sairlerin 6viillmesi seklinde ya-
pilan bu degerlendirme islemi, Seyyid Vehbi ile devam eder. Nedim,
Mehmed Salim, Izzet Pasa ve Erzurumlu Zihni gibi sairlerin divanlarinda
eski sairlerin topluca adlarinin zikredildigi manzumeler vardir. Bu, 18.
asirda Thrk sairlerin, siirlere daha ¢ok konu edildiklerine isaret etmekte-
dir. Ayn1 asirda Miiminzade Ahmed Hasib, Silkii’l-Le’dl-i Al-i Osmén adli
oldukca hacimli eserinde Osmanli tarihinin yani sira, alim ve sairlerin
biyografilerini manzum olarak anlatmistir.” Manzum sair degerlendir-
melerinin Tiirk edebiyatindaki en giizel 6rnegi Tanzimat doneminde Ziya
Pasa ile verilmistir. Hardbdt sairinden sonra da benzer calismalar yapil-
mistir. Bunlar arasinda Bahaeddin Beyin 205 beyitlik Sergiizest-i Sir-i
Osmani’si,” ibniilemin Mahmud Kemal Inal’in Giifti tezkiresi tarzinda
yarim kalan bir calismasi”™ ve Tahir Olgun’un Manzum Bir Muhtra’st™
sayilabilir.

256

Menderes Coskun, Manzum Bir Sairler Tezkiresi: Hasib’in Silkii’l-Le’dl-i Al-i
Osman’indaki Sair Biyografileri, Ankara 2002.
w7 Ibnir’l-Emin, Son Asir, s. 262.
e Ibni’l-Emin, Son Asir, s. 60.
** Tahir Olgun, Manzum Bir Muhtira, Istanbul 1931.
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“OTTOMAN TURKISH POETS’ ASSESSMENTS OF EACH OTHER IN VERSE”

Abstract

What outstanding classical Turkish poets said about other Turkish poets and what
were their assessments of each other is the subject of this study. We tried to collect such
assessments and words in many Turkish divans (poem collections) in hand.
Ottoman poets in some verses compare themselves with master poets in their minds
in order to eulogise their poetical talents. They praise other poets to whom they wrote
a parallel (nazire) in gazel or kaside form. Among the Turkish poets eulogised or
used as a master poet in divans were Nevdyi, Baki, Nabi, Nef’i, Nesati, Sabit,
Arif, Salim and Nedim. In the 18" century a relatively much number of poets
including Osmanzdde Tad'ib, Seyyid Vehbi and Erzurumlu Zihni composed long
poems in order to assess and define succeeding and living Turkish poets.

Keywords

Ottoman Turkish Poets, Assessment, Eulogy, Criticism, Divan
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ALT’NIN MIHR U MAH’1ILE FEYZI’NIN SEM U PERVANE 'Si
ARASINDAKI BENZERLIKLER:

INTIHAL Mi GELENEK Mi?
Zeynep SABUNCU

OZET

Bu ¢aligmada, farkly yiizyillarda yazilmig, konu ve ifade bakimindan dikkat
cekici  benzerlikler tagiyan iki mesnevi arasindaki iliski tanimlanmaya
caligilmigtir. Caligmann ilk kisnunda, ortak tema, motif ve soz sanatlarnnin
kullamldigi geleneksel yapidaki eski Tiirk edebiyatinda, eserler arasindaki
benzerlik iliskilerini tanmimlamak icin kullanilan “nazire” terimi iizerinde
durulmugtur. Bu terimin gerek eski sair ve yazarlar tarafindan, gerekse ¢agimiz
aragtirmacilarinca ne gsekilde algilandigi ve tammlandigi aragtinlmigtir. Bu
baglamda, “nazire” sozciigii ile anlam iligkisi olan diger terimler iizerinde de
durulmugtur. Daha sonra Gelibolulu Mustafa Ali’'nin Mihr ii Mah mesnevisi
ile Feyzt Celebinin Sem ii Pervane’si karslagtinlmgtir. Iki eser arasinda konu,
sahuslar, eserin - diizenlenigi, motif, dil ve soyleyis bakinmindan saptanan
benzerlikler siralannug ve bu benzerlikler, calismanin ilk kisminda ele alinan
nazire tanim ve ozellikleri igginda yorumlanmugtir.

Anahtar kelimeler:

Nazire, Gelibolulu Mustafa Ali, Mihr ii Mah, Feyzi Celebi, Sem ii Pervane,
mesnevi, intihal, taklit.

Eski edebiyatimizin gelenekler iizerine kurulu, en dogru ve giizel
olana ge¢misin izlerini takip ederek ulasilabilecegi temel fikrine dayali bir
edebiyat oldugu genel kabul gérmiis bir goriistiir. Bu edebiyatin alt yapi-
sin1 olusturan deger yargilari, inang sistemleri, gelenek ve gorenekler, isle-
nen temalar, kullanilan motifler, s6z sanatlar1 ve bicimsel kaliplar biiyiik
Olciide ortaya konmustur. Bununla birlikte bazi temel sorular yakin do-
nemde tekrar tartismaya agilmistir: Eski Tiirk edebiyatinin bu geleneksel
yapisina bakarak, yazar ve sairlerin tek amaclarinin ‘eski’yi daha mitkem-
mel hale getirmek oldugu ileri siiriilebilir mi? Eger 6yleyse, zamanimizdan
asag1 yukar1 yiiz y1l 6nce iinlii bir sairimizin ifade ettigi gibi, bu edebiyati

" Yard. Doc. Dr., Bogazici Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyat1
Bolimii/zsabuncu@hotmail.com
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bir taklit, tekrar edebiyat1 olarak m1 gormeliyiz?' Yoksa bu yazar ve sairler
‘gelenek’ten yola ¢ikarak ‘yeni’yi yaratmayi mi hedeflemislerdi? Baska bir
ifadeyle ve birbiriyle celigkili gibi goriinen sozciiklerle sorarsak: Eski ede-
biyatimizda gelenegin dogurdugu bir dinamizmden s6z edebilir miyiz?
Eger s6z edebilirsek bu dinamizmi belirleme yontemleri neler olmalidir?
Bu gibi sorularin cevaplari giiniimiizde birbiri ardina yapilmakta olan
Oonemli arastirma ve caligmalarin sonuglarina bagli olarak ortaya ¢ikmak-
tadir.

Bu calismada, farkli zaman Kkesitlerine ait, konu ve soyleyis tarzi ba-
kimindan benzerlikleri dikkat ¢ekici iki mesnevi ele alinarak, aralarindaki
iliskinin niceligi ve niteligi arastirilacaktir. Daha acik bir deyisle amag, iki
eser arasindaki varligi tahmin edilen iliskiyi tanimlamaktir: Calismaya
konu teskil eden iki eser arasindaki bu iligki, a) ortak temalari, hayalleri,
mazmunlari, sdz ve bicim unsurlarim1 kullanan eski edebiyatimizdaki an-
layisin dogal bir sonucu olarak mi, b) herhangi iki eser arasinda, yine ge-
lenegin geregi olan, ama 6zel bazi terimlerle ifade edilen tarzda bir etkile-
sim seklinde mi, c) yoksa bir sairin diger bir sairin eserini hi¢bir degis-
tirme yapmadan kendisine mal etmesi olarak mi goriilecektir? Mesnevile-

" Tevfik Fikret, zamaninin Bati’ya acilma ve degisim ihtiyaclarinin geregi olan fakat
giiniimiizde sorgulanan bir yaklasimla “nazire-perdazlik” hakkinda sunlar1 séylemis-
tir: “Vakia bir koca edebiyat aleminde Oyle birkag beyitin, birka¢ gazelin, birkag ka-
sidenin az cok yek-digerine benzemesi pek ehemmiyetle teldkkiye sayan degildir; fa-
kat bizim siirlerde miisdbehet o derecede kalmamuis, bu illet edebiyat aleminin hemen
her cihetine miistevli olmus; o kadar ki edvér-1 edebiyyemizin aktabi addolunan iig
dort s8’ir dahi aradan cikariverilince, bu devirlerden her birine tesddiif eden
sWardmizin bakiglar1 bir, goriisleri bir, diigiinceleri bir, soyleyisleri bir.. Velhasil
mahsiil-1 tab?’atleri hep bir sekil ve siydkta, hepsi de o devrin miiceddidi olan zitin
ey’arindan tragide goriiniir. Miiceddidlerin eser-i tecdidi ise esasen Enveri gibi, Orfi
gibi, Sevket gibi, S4’ib gibi su’dra-y1 Irdniyyeden birinin tavr-1 tasavvur ve tasvirini
taklid ve tanzirden ibaret oldugu cihetle eg’arimiz Irin edebiyatinin taht-1 te’sirinden
bir tiirli kurtulamamis ve zdten gazel ve kaside vadisi pek dik iken araya bir de na-
zire-gluk girerek yekketdzin-1 belagatimiz igin - evza-1 fitriye ve zitiyelerini muhé-
faza edecek shrette- serbestine ceveldn etmeye meydan ve imkan kalmamistir.” Fik-
ret bu sozleriyle “taklid” ve “ tanzir” sozciiklerine belirgin olarak olumsuz bir anlam
yiiklemektedir. Fakat, nazire-perdazlik ile ilgili yazisinin giris kisminda yazar, “
taklid bir emr-i hissi ve bindenaleyh ekseriya gayr-1 ihtiyaridir... yani bilinmeli ki:
taklid, iktibds ve intihal demek degildir!” diyerek “taklid” kelimesine farkli bir anlam
yiikklemekte, edebiyatin gelismesinde ve 6zgiin eserlerin ortaya konmasindaki yapici
etkisini acik¢a belirtmektedir. Bu ifadeler, terimlerin bulunduklar: kontekse bagli
olarak farkli, hatta zaman zaman ¢elisen anlamlar yiikleniyor olmalarinin bir 6rnegi-
dir. Tevfik Fikret, Dil ve Edebiyat Yazilari, haz. Doc. Dr. Ismail Parlatir, Ankara:
TTK Basimevi, 1987, s. 13, 15.



Tirk Kiltiiri Incelemeleri Dergisi 131

rin karsilastirilmasindan dnce, eski Tiirk edebiyati geleneginde “nazireci-
lik” olarak adlandirilan ve eserler arasinda bir gesit etkilesimin genel ifa-
desi olan edebiyat kavraminin, gerek ¢agimiz arastirmacilari tarafindan
gerekse olustugu donem icinde ne sekilde tanimlandigina ve algilandigina
bakmanin yararli olacag: diisiincesindeyiz.

Bu konuda yapilmis inceleme ve calismalarin birlestigi temel nokta
nazireciligin, konu, imge ve s6z sanatlari bakimindan sinirlar: kat1 sekilde
belirlenmis gibi goriinen Islami Tiirk edebiyatinin gelisiminde yapici bir
rol iistlendigi yoniindedir.” Sézliiklerde “benzer, 6rnek, misl, karsilik” gibi
anlamlar’ icerdigi belirtilen “nazire” sozciigiine, hem eski tezkire yazarlar
ve sairler, hem de cagimizin arastirmacilar1 bir edebiyat terimi olarak,
“benzetme cabasi”ndan Ote “benzeterek 6zgiin olani yaratma” anlamini da
katmaktadirlar: Agah Sirr1 Levend, nazirenin Islami edebiyatta bugiinkii
anlamiyla bir taklit olmadigini, bir sairin sevdigi ve saydigi baska bir sai-
rin herhangi bir siirini begenerek, ayni vezin ve kafiye ile onun benzerini
meydana getirebilecegini, bu siirin asliyle baska bir benzerligi olmayabile-
cegini ve cogu kez nazirenin aslindan iistiin de diistiigiinii ifade eder.’ Ha-
run Tolasa Sehi, Latifi ve Asik Celebi tezkirelerine dayanarak, “nazire
unsurunun, aslinda 6yle gelisi giizel bir taklitten ibaret olmayip hem ciddi
bir siir kiiltiirii ve egitim faaliyeti, hem ¢aginca benimsenen bir edebi kisi-
lik ispat1 yolu ve hem de devrin siir sanatinda daha giizeli elde etme cabas1
ve yarist oldugunu” soyler.” Walter Andrews’a gore nazire, kaynak siirin

Nazireyi bir nevi terciime formu olarak degerlendirme goriisiinde olan
ceviribilimciler ve edebiyat arastirmacilar1 bu anlamda, nazirenin de terciime gibi
Tiirk edebiyatinin gelismesinde ve zenginlesmesinde 6nemli rol iistlendigine, dolay:-
siyla konunun ¢ok yonlii olarak arastirilmasinin geregine dikkat ¢cekmektedirler. Bk.
Saliha Paker, “ Translation as Terceme and Nazire Culture-bound Concepts and their
Implications for a Conceptual Framework for Research on Ottoman Translation
History”, Crosscultural Transgressions Research Models in Translation Studies II Historical
and Ideological Issues, ed. By Theo Hermans, Manchester, UK& Northampton, MA:
St. Jerome Publishing, 2002, s.120-143. Zehra Toska, “ileriye Yonelik Arastirmalarla
Ilgili Olarak Eski Tiirk Edebiyat1 Sahasinda Yazilmis Olan Ceviri Metinleri Deger-
lendirmede izlenecek Yontem/ler Ne Olmalidir?”, Journal of Turkish Studies (Tiirkliik
Bilgisi Aragtirmalary) Agah Suri Levend Hatira Sayist, 1, 291-306.

’ M. Fatih Koksal “Nazire Kavrami ve Klasik Tirk Siirinde Nazire Yazicilig1”
Diriozler Armagani, haz. M. F. Koksal ve A. N. Baykoca, Ankara: Bizim Biiro, 2003, s.
216.

‘AS. Levend, Tiirk Edebiyan Tarihi, Ankara: T.T.K. Basimevi, 1973, I, 70.

’ Harun Tolasa, Sehi, Latifi ve Asik Celebi Tezkirelerine Gore 16. Yiizyilda Edebiyat Arag-
tirma ve Elegstirisi, Ankara: Akcag Basim Yayim, 2002, s. 266.
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kafiyesini, veznini ve genellikle, kullandig1 ana kelimeleri benimser. Boy-
lece, ya kaynak siirle esit degerde bir siir meydana getirir ya da, ayn1 mal-
zemeyi kullanarak daha carpici ve anlamli hayaller iiretir, kaynak siiri
gecer.” Andrews, bunun icin, nazire sairinin kaynak siirin araglarina, on-
bilgilerine hakim, ayni siir zemininde yarisacak yetenege ve 6zellikle sozel
kaynaklara sahip olmasinin geregine isaret eder.” Bursali Cinani’nin,
Taslicali Yahya’nin Usil-name’sine nazire olarak yazdigi Cildi’l-Kulib
mesnevisinin basinda yer alan beyitler Andrews’un goriislerine 6rnek ve-
rilebilir. Cinani, nazire yazmaktaki amacini anlattig1 bu beyitlerde mode-
lini elestirirken ondan daha iyi bir eser olusturacagina dair 6z giivenini de
ifade eder:

Bu bahr i¢re bir sa‘ir-i kam-yab

Husiisa ki nazmeylemis bir kitab

Kilup mazhar-1 iltifat-1 kabiil

Komis namni ol kitabudi Usil

Ma‘anisi ger¢i belagat-nizam

Usitile muhalif edas: tamam

Gerekdiir okundik¢a nazm-1 giizin

Edasindan olmaya hatir hazin

Eger sende var ise ‘1kddi’l- lisan

Ne 1azim tekelliim ne hacet beyan

Mubhassal bu dem oldi 1azim bafia

Diyem sa‘y idiip bir nazire afia

Bile ta ki erbab-1 hiisn-i kabil

Ne yiizden diniirmis Kitab-1 Ustl

Viren nazm-1 es‘ara hiisn-i nizam

Edasinda itmek gerek ihtimﬁm7

Goriildagi gibi Bursali Cinani, Taslicali Yahya’nin mesnevisindeki

edanin “ustile muhalif” oldugunu o6ne siirerek kendisinin edas1 daha 6zenli
bir eser yazacagini bildirmektedir. Cinani’nin “1kdii’l-lisin” tamlamasiyla,
Andrews’un nazire yaziminda gerekli oldugunu diisiindiigii ve “kaynak
siirin araglarina, 6n bilgilerine hékim, ayni siir zemininde yarisacak yete-

* Walter Andrews, “Starting Over Again: Some Suggestions for Ret'hinking Ottoman
Divan Poetry”, Translations: (re)Shaping of Literature and Culture, Istanbul: Bogazici
University Press, 2002, s. 19.

"A.S. Levend, a.g.e, s. 78.
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nege ve Ozellikle s6zel kaynaklara sahip olma” seklinde 6zetledigi sartlar:
ifade ettigi diisiiniilebilir."

Iranli sair Figani’nin nazirelerinden hareketle Iran edebiyatinda tak-
lit ve sairin kendi kisiligini ortaya koymas: konularini irdeleyen Paul
Losensky, nazire faaliyetlerinin Fars siirindeki dinamik roliine dikkat
cekmektedir. Losensky’ye gore edebi ge¢misin yeniden bicimlendirilmesi
ve uyarlanmasi yaratici bir siirectir. Model metni yorumlamay: da iceren
bu siirecin sadece bir “etkilenme” olmadigini, “tanzir etme” s6zcligiiniin
“etkilenme” den daha edilgen anlamlar icerdigini 6ne siiren Losensky’nin
amaci, vezin, kafiye ve biiyiik ol¢iide ciimle yapisi ve kelime dagarcigini
ayn1 tutarak yazdigi nazirelerinde Figani’nin farkli bir siirsel tarz yaratip
yaratmadigini, yaratabildiyse bunu nasil basardigini anlamaktir.’

Sairlerin baska sairlere duyduklar: sayg: ve hayranligin veya daha iis-
tlin eser yazma iddiasinin nazirenin belli basli var olus nedenleri oldugunu
gordiik. Eski edebiyatimizda sik goriildiigii tizere, 6rnegin Leyld vii Mec-
nun hikayesini mesnevisine konu alan bir sair, kendisinden 6nce ayni te-
may1 islemis sairlerin isimlerini vererek bunlardan bazilarini éver, bazila-
rin1 da elestirir. Yukarida verilen Bursali Cinani 6rneginde oldugu gibi,
model aldig1 eseri begenmeyip daha iyisini yazmak amacinda oldugunu da
sOyleyebilir. Baz1 eserlerde sairin, kendinden 6nce ayni konuyu islemis
sairlerden sadece bir kisminin adini anmasi ve bir secim yapmasit da ola-
gan bir durumdur. Onemli olan, biitiin bu bilgilerin ne sekilde degerlendi-
rilecegidir. Bir mesnevide sair kendinden 6nce ayni adla ve ayni1 konuda
eser yazmis sairlerden sadece bir kacinin adini aniyorsa, eserdeki bu kisim,
ad1 gecen sairlere ve gelenege sayginin bir gostergesi olmasi yaninda, ayni
zamanda yazarin kendi eserinin nasil okunacagi, o eserde nelerin arana-
cagi, hangi gelenegi takip ettigi veya o gelenekte neyi degistirmek niye-
tinde oldugu hakkinda verdigi bir 6n bilgidir. Bu bilginin eksikligi duru-
munda iki eser arasindaki iligkiyi belirleme yontemleri ne olmalidir? Na-

* Cemal Kurnaz, nazire yaziminin, bir sairin diger bir sairle ayn1 degerde oldugunu
veya ondan istiin oldugunu ispatlama yontemi olmas: yaninda, siir sanatinda bir egi-
tim araci olarak da goriilldiigiine dikkat cekmektedir: “Okuma, arastirma, inceleme,
ezberleme gibi teorik calismalari tamamlayan sair, bundan sonra taklit ve nazire yo-
luyla siir yazma becerisini gelistirir.” Cemal Kurnaz, “Osmanli Sair Okulu”, Fournal
of Turkish Studies (TiirkliikBilgisiArastirmalary), Kaf Daginn Otesine Varmak Giinay Kut
Armagam I, C. 27/11, 2003, s. 409.

’ Paul E. Losensky, Welcoming Fighan: Imitation and Poetic Individuality in the Safavid-
Mughal Ghazal, Costa Mesa, Calif.: Mazda publishers, 1998, s. 113.
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zirenin bati edebiyatlarindaki karsiligi olarak kullanilan “imitatio” sozcii-
giiniin de bugiinkii anlamiyla salt “taklit” olmadigini, eski iistatlarin eser-
lerini “toparlamaktan” ¢ok daha fazla bir anlam icerdigini anlamaktayiz.
Clifford Enders, Erasmus’un “imitatio” tarifinden yola ¢ikarak, model
alinan eserle naziresi arasindaki iligkiyi tanimlamak i¢in ebeveyn-cocuk
arasindaki benzerlik iligkisini kullaniyor. Enders bir yandan nazirenin
(imitatio), yazarin 6zel deneyimlerinin, hayal giiciiniiniin, yaraticiliginin
izlerini tasimasi ve farkli bir kisilige sahip olmasi gereginin altini ¢izerken
diger yandan da, bu yeniden bicimlendirme veya yeniden yazimda, model
alinan eserin yok olmamasi ve ebeveynin genetik 6zelliklerinin cocukta
goriilmesi gibi, nazirede varliginin gozlemlenebilir olmasina da dikkat
cekiyor.” Sairinin nazire olarak tanimlamadigi veya herhangi bir ipucu
vermedigi, fakat bagka bir eserle arasinda arastirmacinin dikkatini ceken
bir benzerligin bulundugu eserlerin degerlendirilmesinde Enders’in bu
yaklasimi 6nem kazanmaktadir. Yalniz burada sorun, iki eser arasinda
Enders’in olmasi gerektigini soyledigi, tabir yerindeyse, genetik iligkiyi
belirlemenin zorlugudur. Ayrica Islami edebiyatlarda bu tarz bir iliskinin
ortak malzeme kullanimindan kaynaklanabilecegini de g6z ardi etmemek
gerekir. Dolayisiyla, sairin amacini belirtmedigi durumlarda bir eserin
nazire oldugunu tespit etmek icin daha somut kriterler gereklidir. Bu
olaya sair tarafindan bakarak soyle bir mantik yiiriitebiliriz: Ister bagka bir
sairin sairlik giiciine duyulan saygiyi1 ifade etmek i¢in, ister bu yolla kendi
yeteneginin Ustiinliigiinii ve yaratici yoniinii géstermek icin, hangi amagla
olursa olsun nazire yazan bir sair acik bir sekilde dile getirmese bile o ese-
rin nazire oldugunun bir sekilde anlasilmasini istemektedir; dolayisiyla
bunun icin gerekli ipuglarini da vermek zorundadir. Bu ipuglar1 olmazsa
nazire varolus nedenini yitirir. Bunlarin bulunamadigi durumlarda sair ya
benzerligi kasten saklamaya calismistir ya da baska bir eserle ¢ok benzesen
bir eser yazacak kadar gelenegi icsellestirmistir. Islami edebiyatlarin gele-
nek¢i yapisi nedeniyle olustugunu ve bu nedenle de tesadiifi oldugunu
tahmin ettigimiz bu benzerlikler (tevariid) sairin gelenek icinde belli bir
tarza duydugu yakinligin gostergeleridir ve bilingli olarak yapildiklar1 da
diistiniilebilir.

“ Clifford Enders, “Old Voices and New Texts: Imitatio, Translation and the Poetic
Mirror”, Translations: (re)Shaping of Literature and Culture, ed. by Saliha Paker, Istan-
bul: Bogazici University Press, 2002, s. 44.



Tirk Kiltiiri Incelemeleri Dergisi 135

A. S. Levend tetebbu, tevariid, iktibas gibi nazire ile iliskisi bulunan
sozciiklerin anlamlarini ve aralarindaki niianslar1 verdikten sonra, “Asil
kotil olan asirma “intihal” dir. Buna edebiyatta sirkat-i si’r denilir” diyor.
Fakat bir tanimlama getirmiyor."' Zehra Toska, “Osmanli siir geleneginde,
ister kendi dilinde, ister ortak kiiltiir dilinde yazilmis olan eserlerden ve
yazarlarindan yararlanma dogal karsilaniyor. Imajlarin terciimesi olarak da
adlandirabilecegimiz bu durum, orijinal olma iddiasiyla benimdir diye
iddia edilmedikge, dogrudan alma ve asirma yapilmadikca tenkide ugra-
miyor” diyerek, intihal, sirkat gibi cesitli terimlerle ifade edilen edebiyat
hirsizlig: ile ortak malzeme kullanimi (veya nazire?) arasindaki sinir1 be-
lirlemenin bir yolu olarak sairin 6zgiinliik iddiasin1 gosteriyor.” Boyle bir
iddianin olmadig1 durumlarda ise karsimiza “dogrudan alma ve asirma”
nin nasil tanimlanacagi, hangi kriterlerle tespit edilecegi sorunu c¢ikiyor.
“Dogrudan alma ve asirma” bir metnin timiini, kelime kelime hicbir
degisiklik yapmadan aynen almak ve metnin kaynagi hakkinda higbir
aciklama yapmamak suretiyle o metni kendi 6zgiin eseri gibi gostermek
midir? Bir sair, eserinin bir boliimiinde bir bagka sairin mesnevisini (bu
calismaya konu olan metinlerde goriilecegi gibi) ddeta kelime kelime tek-
rarlamis, bir baska ifadeyle “dogrudan almis”, metnin geri kalaninda ise
“esinlenme” gibi muglak sayilabilecek sozciiklerle tanimlanan bir faali-
yette bulunmus ise bu eser hangi sozciikle tanimlanacaktir? Bu gibi du-
rumlarda eserin 6zgiinliik derecesi, ‘yazarin kendinden kattig1 yenilik’ gibi
teshisi zor ve yoruma dayali bir kriterle mi belirlenecektir? Fatih Koksal,
Gelibolu Sun’’nin bir beytine lafiz ve mana yoniinden ¢ok benzeyen
Azmi’nin bir beytinin Mehmet Cavusoglu tarafindan nazire olarak deger-
lendirmesi hakkinda, “Bu beyti bir sirkat, selh veya kismi bir intihal kabul
etmezsek ve hadiseye “etkilenme” zaviyesinden bakacak olursak bu iki
beyit arasindaki benzerlik, nazirelerin ¢ogundan fazladir” diyerek nazire
ifadesini pek dogru bulmadigini ifade ediyor.” Koksal’mm bu ifadesi su
sorular1 da beraberinde getirmektedir: Lafiz ve mana yoniinden boylesine
benzer iki beyti nazire olarak tanimlayamiyorsak bu takdirde nazirelerin
tespitinde, benzemesi gerekli unsurlara bu benzeyisin tarzi ve derecesiyle
ilgili baz1 kistaslar da eklememiz gerekmez mi? Bu beyitler arasindaki
benzerlik nazire olamayacak kadar fazla ise, onu intihal olarak tanimla-

" A.Sirr1 Levend, a.g.e, s. 79.
* Zehra Toska, a.g.m., s. 304.
" Fatih Koksal, a.g.m., s. 239.
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maktan bizi alikoyan nedir? Intihal, nazire ve ortak malzeme kullanimi
arasindaki ¢izginin belirsizligine bagka bir 6rnek de Ahmedi’nin Seyhoglu
Mustafa’nin siirlerini ya bagka sairlerden terciime ederek ya da ¢alma (in-
tihal) yoluyla meydana getirdigini iddia etmesidir.” Her ne kadar rekabet
hislerinin rol oynadig: diisiiniilebilirse de, Ahmedi’nin bu elestirisi bize,
eger nazire yazma amaclt belirtilmemisse, ortak malzeme kullanimi, esin-
lenme veya yararlanma olarak tanimlanan metinler arasi iliskilerin de
intihal olarak yorumlanabildigini gosteriyor.” W. Andrews’in de vurgula-
dig1 gibi, eski edebiyatin yazar ve sairleri ortak kiltiiriin, bu kiiltiiriin
dilleri arasindaki alisverislerin ve gelenege baglilik kavraminin berabe-
rinde getirdigi tehlikelerin farkindadirlar.” Bu malzeme ortakliginin
yaraticiliktan yoksun (giiniimiizdeki anlamiyla “taklit” olarak tanimlana-
bilecek) eserlerin ortaya ¢ikmasi i¢in uygun bir zemin oldugunun bilin-
cinde olan sairler, kendi eserlerinin boyle olmadigini belirtmek ihtiyacini
hissetmiglerdir. Tezkire yazarlar1 ve sairlerin boyle bir kaygidan kaynak-
lanmas: olas1 baz1 ifadelerinin, terciime’ ve nazirenin 6zgiin eserlere nis-
petle daha alt seviyede ugraslar olarak kabul edildigi seklinde algilanmasi

" Menderes Coskun, “MesnevilerdeﬂEdebi Tenkit”, Journal of Turkish Studies (Tiirkliik
Bilgisi Arastirmalary), Kaf Daguun Otesine Varmak Giinay Kut Armagam I, C. 27/1, 2003,
s. 340.

S p. Losensky basaril1 bir intihalin yaraticilik olarak goriilebilecegine isaret ediyor. Bir
eser bir digerinin hem ifade tarzi ve sozciik kadrosunu hem de icerigini dogrudan
kendine mal etmis, ama bunu yaparken model eseri daha 6zli ve 6zenle islenmis bir
hale getirmisse hirsizlik yasallasir. Losensky’ye gore eger bir sair eserinin i¢indeki
calint1 malzemeyi, orijinal eserden bir iz kalmayacak sekilde gizlerse (ikhfa al-sarq), o
eserin ¢alint1 oldugu kesfedilemez ve 6zgiin eser konumuna geger. Losensky, Arap
ve Iran edebiyatlarinda orijinalligin ve taklitciligin bir cok dereceleri oldugunu, bu
iki uc arasindaki cizginin degisken ve tarifinin zor oldugunu da ifade ediyor. Intihal
ile ortak malzemenin kullanilmasi olarak tanimlanan durumlar arasinda bile gecisler
olabilecegini anlatan bu ifadeler, Islami edebiyatta eserler arasindaki iliskileri belir-
leyecek kistaslarin saptanmasinin zorluguna da isaret ediyor.

Paul Losensky, a.g.e, s. 105-106.
' Walter Andrews, a.g.m., s. 30.

" Burada “terciime” sozcugi ile, A. S. Levend’in dort ayr1 grupta topladigi anlamlarin
timii kastedilmektedir: a) Aslin1 bozmamak icin kelime kelime yapilan ceviriler, b)
Kelime kelime olmamakla birlikte, aslina uygun yapilan ceviriler, c) Konusu aktari-
larak yapilan ceviriler, ¢) Genisletilerek yapilan ceviriler. (A. S. Levend, a.g.e., s. 80).
Levend’in siniflamasinda c ve ¢ siklarinin kapsadigi eserleri Menderes Coskun “telife
uzanan terciime” olarak adlandiriyor. Zehra Toska, “ Gliniimiizde de bu ayirt edici
terim, nazire, bu tiir terciimelerin ortak adi olarak kullanilamaz mi1” sorusunu soru-
yor (Menderes Cogkun, a.g.m., s. 321. Zehra Toska, a.g.m., s. 299).



Tirk Kiltiiri Incelemeleri Dergisi 137

dogru mudur?” Ayrica, sairlerin kendi siirlerini veya diger eserleri
degerlendirirken kullandiklar1 kelimelere giiniimiizdekilere kiyasla farkl
anlamlar yiikleyebileceklerini de gz 6niinde bulundurmak gerekir.

Nazire ve nazirecilik hakkinda, eski kiiltiiriimiizde yapilmis deger-
lendirme ve tanimlamalarla giiniimiiz arastirmacilarinin yorumlarini bir
araya getiren makalesinde Fatih Koksal,” incelemelerinin sonucunda nazi-
renin ayirt edici 6zellikleri olarak, Edith Ambros’un ortaya koydugu kis-
taslara benzer kistaslar tespit ettigini soylemektedir. Ambros’un gazel sek-
lindeki nazireleri esas alarak belirledigi ve Koksal’in da biiyiik olgiide
katildig: kriterler soyledir”:” Dis belirleyici faktor olarak, a) nazire oldugu
tahmin edilen siirin yazarinin ya ¢agdasi olan, ya da az cok ona yakin bir
donemde yasamis, kaynaklar: giivenilir bir tezkire yazarinin tanikligi ve/
veya bu siirin bir nazire mecmuasinda bulunmasi. I¢ belirleyici faktor
olarak: a) sairin nazire yazmak amacinda oldugunu dile getirmesi veya
model aldigini diisiindiigiimiiz sairi 6vmesi, b) model alinan siirin tazmin

" Behisti’nin,
Terciimeye kadir idi ancak
Icad1 yogidi anun el-hak

diyerek, Ahmed Pasay: yaraticilik yoniinden yetersiz gérmesi, bizi Osmanli sahasi
icinde terciimenin daha asag1 seviyede bir calisma olarak goriildiigii sonucuna gotii-
riir mii? Behisti bu ifadeyle bir sairin terciimeleri yaninda 6zgiin eserleri de bulun-
mas1 geregini vurgulamak istemis olamaz mi1? Ayrica Behisti terciimenin “Allah ver-
gisi bir yetenek” gerektirdigini de belirtmektedir (Menderes Coskun, a.g.m., s. 342-
344).

Cem Dilcin, Hoca Mes’ud’un Siiheyl i Nevbahar mesnevisini bugiin i¢in bilinmeyen
Farsca bir esere dayanarak yazmis oldugu sonucuna variyor. Dilgin’e gore eserin ko-
nusu “ceviri sanatinin yazara tanidigi olanaklar 6lciisiinde” genisletilmis ve bu ge-
nigletme ve Tiirkceye uyarlamada, Hoca Mes’ud’un yaratma giiciliniin yani sira, degi-
sik 6rneklerde gecen motifler de serbestce bigimlendirilmistir. Eserinde kaynagindan
farkli s6z ve manalarin bulundugunu dile getiren Hoca Mes’ud’un bu farklilasmaya
ragmen mesnevisini terciime olarak tanimlamasi, bir yandan mesnevi tiiriinde ter-
ciime- nazire akrabaliginin, (Bknz. dipnot 17) diger yandan da, en azindan sairin ya-
sadig1 donemde, terciimenin alt seviyede bir faaliyet olarak goriilmediginin goster-
gesi olarak yorumlanabilir (Mes’ud Bin Ahmed, Siikeyl &i Nev-bahar, haz. Cem Dilgin,
Ankara 1991, s. 51-52, 58-59).

“ M. Fatih Koksal, a.g.m. , s. 221.

* Edith Ambros, “Nazire, The Will-o’-the wisp of Ottoman Divian Poetry”, Wiener
Zeitschrift fiir die Kunde Des Morgenlandes, s. 79, (1989), s. 59-63.
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edilmesi,” ¢) model alinan siirle belli bir uzunlukta ve 6zgiinliikte bir redi-
fin paylasilmasi, d) musammat olmak gibi siirin yapisiyla ilgili baz1 6ze-
liklerin paylasilmasi, hatir1 sayilir sayida garpici parca ve kelimelerin, ata-
sozlerin ve deyislerin, benzer veya ayni belagat unsurlarinin, fikir ve ha-
yallerin paylasilmasi. F. Koksal bu kriterler disinda nazirelerin eda ve
muhtevaya dayal1 bazi ortak 6zelliklerden de s6z etmektedir.

Daha ziyade gazel tiiriine bagli olarak olusturulan bu kistaslarin yal-
nizca biri veya bir kaginin var olmasi bir eseri nazire olarak tanimlamaya
yeterli midir? Bu kistaslardan bir veya bir kacinin eksikligi durumunda
eser nazire sayilmayacak midir? Nazire kavraminin degiskenligi konu-
sunda yukarida alintilanan ifadeler, ayrica kriterleri sorgularken arastir-
macilar tarafindan ortaya konulan ornekler boyle bir yargiya varmanin
giicliigiinii gosteriyor.”

Arastirmacilarin gazel tiiriinden yola ¢ikarak belirledikleri kriterlerin,
eserin yazildigi nazim sekline bagli olarak degisebilecegini veya belli bir
nazim sekli icin gecgerli olmayabilecegini de g6z oniinde bulundurmak
gerekmektedir. Ozellikle Fars edebiyatindakiler 6rnek alinarak yazilmis
Tiirk edebiyati sahasindaki mesnevilerin ne sekilde tanimlanacag: tarti-
silmaktadir. “Iranli sairlerin ¢alismalarinin bizim sanatkarlarimiza etkileri
ve bu etkilemenin derecesi konusunda karsimiza “telif-tercime-nazire”
meselesi ¢ikmaktadir” sozleriyle bu sorunu 6zetleyen Fatih Koksal, ko-
nusu, esas alinan mesneviden farklilagsmis, bir takim eklemeler ¢cikarmalar
yapilmis mesnevilerin tereddiitsiiz nazire sayilabilecegini, bunun yaninda
sairin kendi iislibunu esere yansitabilmesinin de 6nemli bir kriter oldu-
gunu belirtiyor.” Ancak, nazire oldugu sair tarafindan belirtilmemis
eserlerin degerlendirilmesi konusunda genel olarak yukarida ortaya ko-
nulan problemlere benzer sorular1 Kdksal, mesneviler icin soruyor: “Bir
mesnevide kendinden daha 6nce yazilmig bir benzerinden “ilham alma”
veya “etkilenme” varsa bu da nazire sayilir mi1? Sayilirsa bu etkilenme veya
ilham almanin derecesi ne olmalidir?””

21 " . e = . o .. 1A
Ambros’a gore, ornek alinan siir ile ona nazire oldugu varsayilan siir arasinda islip
bakimindan ayrilik olsa bile, tazminin varlig1 o siiri nazire olarak tanimlamaya ye-
terlidir. Edith Ambros, a.g.m., s. 61.

2 Ornegin Zehra Toska, Sun’i, Azmi Efendi ve Zati’nin, aralarinda vezin ve kafiye
aynilig1 olmayan ama kullanilan kelimeler ve anlam agisindan benzesen birer beytini
ornek gostererek, nazire olgiitlerinden olan vezin ve kafiye benzerligini sorguluyor.
Zehra Toska, a.g.m., s. 299-301.

* Fatih Koksal, a.g.m., s. 223, 224.

* Fatih Koksal, a.g.m., s. 225.
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Bu asamada, incelememizin konusu olan iki mesneviyi tanitarak goz-
lemlenen benzerlikleri siralamak, bu eserler arasindaki iliskiyi yukaridaki
veriler 1s181nda tanimlayabilmek bakimindan yararli olacaktir.

Mesnevilerin tanitimi1 ve kargsilastirilmasi

Iki mesneviden yazildig1 tarih bakimindan 6nde geleni Gelibolulu
Mustafa Al’nin Mihr i Mah adl eseridir. 969/1561-1562 tarihinde yazilmis
olan bu mesnevi feilatiin mefailiin feiliin vezninde alegorik bir ask hikaye-
sidir.” Diger eser ise Feyzi Celebinin Sem i Pervine adindaki mesnevisi-
dir. Kapsamli bir incelemeyle birlikte eserin c¢eviriyazili metnini hazirla-
mis olan Goniil A. Tekin’e gore, hece veznindeki bu mesneviyi Feyzi Ce-
lebi I. Ahmed’in ciildis yili olan 1603 yilinda veya civarinda yazarak
Nigbolu mutasarrifi Tiryaki Mehmed Pasaya ithaf etmis olmalidir.”

Ilk olarak, her iki eserin de Tiirk edebiyatindaki konumlar1 acisindan
ne sekilde degerlendirildiklerine bir bakalim: Goniil A. Tekin, Feyzi Ce-
lebinin eserinin edebiyatimizdaki diger Sem i Pervdnelere gore farkliligini
su sozlerle anlatiyor: “Distan bakildiginda hikaye, sadece tabii bir feno-
menin realist bir anlatimidir. Tiirk edebiyatinda yazilmis diger Sem @ Per-
vdnelerde, mesela Zati’nin devrinin renklerine boyanmis bir masal olan
Sem i Pervinesinde ve Lamii’nin tasavvufi bir havasi olmasina ragmen
daha ¢ok bir agsk macerasi olan Sem i Pervdnesinde gorildigi gibi, Sem ve
Pervane bu hikayede bir alegori olarak temsil ettigi gercek insan kahra-
manlarinin bagindan gecen romantik veya masalimsi bir macera degildir.
Bu hikayede Sem bir kavrami sembolize eden gercek Sem’dir. Pervane de
yine bir kavrami sembolize eden gercek Pervane’dir. Ikisinin arasindaki
iligki de reel diinyada her zaman goriilen bir olgudur (fenomendir). Yani,
gercekteki bir mum ile pervanenin iliskisidir.”” Goniil A. Tekin’in bu
goriisii Feyzi Celebinin asagidaki beyitleriyle uyumludur:

Evvela dimis idiim Sem‘-i cihan
Andan murad olmus idi zatii’l- iman (SP979)"

* Bk. Zeynep Sabuncu, “Gelibolulu Mustafa Alnin Mihr i Mah Mesnevisi” yayinlan-
mamus yitksek lisans tezi, Bogazici Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi 1989.

* Feyzi Celebi, Sem i Pervdne, haz. Goniil A. Tekin, The Department of Near Eastern
Languages and Civilizations Harvard University, 1991, s. 4.

7 Feyzi Celebi, a.g.e., s. 4 -5.

* Bu calismada SP kisaltmasiyla gosterilen beyitler Goniil A. Tekin’in hazirlamis
oldugu, Feyzi Celebi, Sem i Pervine (The Department of Near Eastern Languages
and Civilizations Harvard University, 1991) adl1 eserden alintilanmistir.
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Hem dinilmisdi Pervane-i na-sad

Bir dil-i bi-¢arediir andan murad (SP981)
Bad-1 sarsar didiik ehl-i zerafet

Heva vii hevese oldi isaret (SP983)

Ol ki Faniis dinmigdi Sem‘e nikab

Fi’l- mesel insanda yetmigbifi hicab (SP984)
Seb-i tarik dimisdiim Sem*iifi yari
Hakikatde old1 ‘inayet-i Bari (SP986)

Mustafa Ali’nin Mihr i Mah’mn1 hem Farsca anonim Mihr ii Méah kis-
sasiyla, hem de yine 16. yiizyilda yazilmis, biri Corlulu Zarifi’ye, digeri
Kiyasi’ye ait diger Mihr i Mah’larla igerik bakimindan karsilastirdigi-
mizda, Gonil A. Tekin’in, Feyzi Celebinin Sem i Pervdne’si icin yaptig,
yukarida alintilanan saptamaya benzer bir sonug ortaya cikmaktadir: Di-
ger Mihr i Mah’larda konu, Mah adinda bir hiikkiimdar oglu ile Mihr
adinda bir hitkiimdar kizinin birbirlerine asik olmalari, kizin babasinin
birlesmelerine engel olmasi ve bir cok olaydan sonra kavusmalar: ana bag-
liklar1 altinda o6zetlenebilecek, Islami edebiyatlarin geleneksel mesnevi
motifleriyle bezenmis, benzerlerine siklikla rastlanan tiirde bir agk hikaye-
sidir. Alegorik anlatimin anlam katmanlar1 {izerine kurulu geleneksel ta-
niminin” tiim 6zelliklerini tasiyan Alinin Mikr i Mah’inda da ilk bakista
konu, digerlerinde oldugu gibi, Mihr ile Mah adinda iki insan arasindaki
askin oykiisti gibi goriiniir. Diger Mihr 4 Mdh’lardan farklilig: ise, alegori
tlirtiniin bir 6zelligi olarak eserin gok cisimleri ve riizgar, sabah, aksam
gibi doga olaylarinin adini tasiyan kisilerinin, agk hikayesine paralel ola-
rak kendi gercekliklerini ve dogal iligkilerini de (ayin 1s181n1 giinesten
almasi ve onun etrafinda donmesi gibi) okuyucuya aktarabilmelerinde
yatar.” Ali de mesnevisinin sonunda, ayn1 Feyzi Celebi gibi, hem icerik
hem de ifade yoniinden benzesen beyitlerle eserinin i¢ anlamini okuyu-
cuya sunar:

? Alegorinin tiir olarak Ortacaga uzanan geleneksel tanimiyla giiniimiiz alegori
kuramlarinin kargilastirilmasi i¢in Bk. Carolynn Van Dyke, The Fiction of Truth
Structures of Meaning in Narrative and Dramatic Allegory, Ithaca and London: Cornell
University Press, 1985.

* Mihr i Mah’larin karsilastirilmasi ve Ali’nin eserindeki alegorik boyut icin Bk. Zey-
nep Sabuncu, “Gelibolulu Mustafa Alnin Mihr ii Mah Mesnevisi”, FJournal of Turkish
Studies (Tiirkliik Bilgisi Arastirmalary) Agah Sun Levend Hatira Sayisi 111, 2000, s. 295-
30s.
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Evvela ana kim didiim mahbub

Zat-1 pakiinn durur budur matlib (MM43a/ 5)"
Mah-1 bi-¢are didigiim dildiir

Ki anuii isi boyle miiskildiir (MM43a/7)

Ani kim tutdiyidi dest-i ‘ases

Nefs-i sirrirdiir heman sozi kes (MM43a/9)
Ana kim didiim afitab-1 cihan

‘Amel-i salih idi iy gufran (MM43a/10)
Ma‘nide zerre didiigiim nakes

Dil-i zarumdaki heva vii heves (MM43a/12)

Feyzi Celebinin Sem # Pervdne’sinde nasil “Sem bir kavrami sembo-
lize eden gercek sem, Pervane de yine bir kavrami sembolize eden gercek
pervane” ise Ali’nin Mihr i Méah’inda da Mihr ve Mah tasavvufi kavram-
lar1 simgeleyen, alegorinin en temel unsurlarindan olan teshis ve intak
sanatlar1 kullanilarak “insanlastirilmis” gok cisimleridir. Bu eserin diger
Mihr i Mahlara gore 6zgiinliigii en basta hedefinde yatmaktadir. Digerleri
basit birer ask hikayesidir ve amacladiklar1 da bir agk hikayesi anlatmak-
tir. Ali ise hedefledigini basarmus, ii¢ anlam diizeyini (1) ask 6ykiisii, 2)
g6k cisimlerinin diizeni ve doga olaylari, 3) insanin nefis miicadelesi ve i¢
aydinlanmasi) birini digerinden daha fazla 6n plana cikarmadan okuyu-
cuya sunmustur. Ayni sekilde Feyzi Celebinin Sem i Pervdne’sini de diger
ayni adli eserlerden farkli kilan, sem ve pervanenin dogal iligkisini, bu
edebiyatimizin en bilinen mazmununu, seyr-i siiliikun nihayetine, mutlak
varlikta yok olmaya varan bir agk hikayesi olarak anlatmasidir. S6z konusu
iki mesnevinin genel degerlendirmesinde de karsimiza bdyle bir benzerlik
citkmaktadir.

Icerik karsilastirilmasi

Mesnevileri daha ayrintili bir sekilde karsilastirmak icin ilk olarak
kahramanlarin adlarina ve eserlerde ortaya c¢ikislarina gore siralanislarina
bakalim:”

" Bu calismada MM kisaltmasiyla gosterilen beyitlerin yaninda, “Gelibolulu Mustafa
Alnin Mihr i Méah Mesnevisi” adl1 yayinlanmamuis yiiksek lisans tezinde kullanilan
Siileymaniye Kiitiiphanesi, [smihan Sultan 342 numarada kayitli niishanin varak ve
beyit numaralari verilmistir (Bk. dipnot 25).

* Parantez icinde verilen bilgiler yazarlarin sahislar hakkindaki aciklamalar: veya konu
icinde iistlendikleri gorevlerdir.
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Mihr i Méh Sem i Pervane

Mihr (amel-i salih) Sem (zati’l-iman)

Maih (dil) Pervéne (dil)

Seb-i Deyclir Bad-1 Sarsar (heva vii heves)
Husif (gece bekgisi) Fants ( rakip/ yetmis bin hicap)
Bercis (kadi) Sitareler

Subh-1 Sadik Mih

Zerre (rakip/heva vii heves) Seb- i Tarik

Nahid (mutrib) Subh-1 Sadik

Maiisteri, Utarid, Behram, Afitab

Keyvan (Mah’in icki meclisindeki yaranlari)

Gorildugi gibi, Mihr % Mah’daki kisi adlar: iki ana kahramanin adla-
riyla anlam iligkisi olan sozciiklerdir. Olayin gectigi mekan, acikg¢a belir-
tilmese de gokyiiziidiir ve eserdeki kisi adlar1 da bu mekanin dogal unsur-
larinin adlaridir. Bunlardan Subh-1 Sadik Sem i Pervdne’de de kullanilmis-
tir. Seb-i Deyclir'un yerine ise, deycir sozctigiiniin Farsca karsiligi olan
tarik sozciigiiyle yapilmis Seb-i Tarik tamlamasini gérmekteyiz. Sem ii
Pervdine’deki sahis adlarinin neden secildiklerini, eserin kahramanlarinin
adlariyla ne gibi bir anlam iligkisi i¢cinde olduklarini sorguladigimiz za-
man, sem-fanas iligkisi disinda, Mihr % Mdh’taki gibi dogrudan ve belirgin
bir iliski gozlemlenemiyor. Aydinlatma o6zelliginden bakildiginda sem,
subh ve seb ile es anlamlilik ve zit anlamlilik iliskileri icindedir. Mah,
Afitab ve sitareler de aydinlik, 151k kaynagi olmalar1 sebebiyle kullanilmis
olabilirler. Goniil A. Tekin bu isimlerin tasidiklar: sembolik anlamlardan
otiri eserin i¢ anlamiyla uyum icinde oldugu diisiincesindedir. Burada
dikkat edilmesi gereken husus, diger benzerlikler yaninda iki eserdeki kisi
adlarinin da gok cisimleri ve doga olaylarinin adlar1 olmalaridir.

Mesnevilerin bab basliklar1 ve her babda yer alan olaylarin 6zeti kar-
silastirmali bir sema seklinde Ek’te verilmistir. Burada yalnizca igerik
bakimindan dikkat ¢ekici benzerlikler ve farkliliklar iizerinde durulacak-
tir.

Mihr ti Mdh, Sem i Pervane’ye gore biraz daha uzun bir eserdir. Sem i
Pervine’nin 987 beytine karsilik Mihr i Mah 1134 beyitten olusmaktadir.
Buna karsilik Sem i Pervane’de 32 bab, Mihr i Mah’da ise 31 bab bulun-
maktadir. Sem i Pervane’deki “Der Na‘t-i Kurratii’l-‘Ayneyn-i Restli’l-1ah
Imam Hasan Imam Hiiseyin Padisah-1 Zaman Nevin-i ‘Asr Hazret-i Sultan
Selim Han Ridvana’l-lahu ‘Aleyhim” basglikli X. bab ile “Der Zikr-i
Mahamid-i Veliyyii’n- Ni‘am Muhammed Pasa Mutasarrif-1 Nigboli” baslikl1
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XIII. bab Mihr % Mdh’da bulunmuyor. Gazel sayis1 Mihr i Mdh’da bes, Sem
i Pervdne’de altidir. Her iki eserin basinda tevhid ve tahmid, na’t, dort
halifeye 6vgii gibi mesnevi tiiriiniin klasik boliimleri yer alir. Sebeb-i insa
kisimlarinda, iki sair de biilbiile hitap ederek macerasini anlatmasini is-
terler. Bilbiil yani sair, Sem i Pervdne’de “Can”, Mihr @i Mah’da ise “Go-
niil” adindaki dostunun tesvikiyle eserini yazmaya bagladigini soyler. Ask
hakkinda bir boliimiin ardindan, Mihr ve Sem adindaki padisahlarin ken-
dilerine bir as1ik gondermesi i¢in Allah’a yakarmalarini okuruz. Hemen
akabinde, Sem i Pervane’de XVIII., Mihr i Mah’da XVI. babda Mah ve
Pervane sahneye cikarlar. Her iki mesnevide de bulunan agk ve ask acisiyla
ilgili bolimlere kadar konu ayni sekilde gelisir. Bu noktadan sonra olay
akisinda birtakim farkliliklar gozlemlenir. Mihr @i Mah’daki bazi olaylar
Sem ii Pervdne’de yer almamaktadir. Sem i Pervane’de XX. bab ve Mihr i
Mah’da XVIII. babdan itibaren konu karsilastirmasi su sekildedir:

Sem’e olan askiyla yanip tutusan Pervane, Bad-1 Sarsar’in yardimiyla
ona ulasmaya calisir. Mihr 4 Mah’da ise Mihr’i uzaktan goriip asik olan
Mah’in dualar1 kabul edilir ve masugu ile yiizyiize gelerek ona agkini
aciklar. Goriildiigi gibi Sem i Pervane’de asiklarin karsilagsmalar: ve ilan-1
agk sahnesi yoktur. Pervine, Sem’e ulagsmak i¢in dogrudan bir araciya,
Bad-1 Sarsar’a bagvurur. Mikr 4 Mah’da ise masugu tarafindan geri cevrilen
Mah, ilk Once yardim etmesi igin Seb-i Deyclr’a yalvarir, Seb-i
Deyciir'dan cevap alamayinca avare dolasirken HusGf (ases) tarafindan
yakalanarak Bercis’in (kad1) huzuruna getirilir. Mah’a aciyan Bercis araci
olmay1 kabul eder ve Mihr’e giderek onun agk ile nasil yandigini anlatir.
Mihr, Mah’1n ask acisini gizlice cekmek yerine dleme ifsa etmesine kizarak
onu siirgiine gonderir. (XX. bab ) Sem i Pervdne’de ise “siirgiin” temasini
cok daha erken bir asamada, “rakip” motifiyle birlikte goriiriiz. Sem’in
hisarin1 yikma ¢abalar1 sonugsuz kalinca Bad-1 Sarsar alip basini gider.
Yalniz kalan Pervane bir basina yana yakila dolagsmaktadir. Bu sirada,
Sem’i kiskanclikla koruyan, yanina kimseleri yaklastirmayan Fanfis yani
rakip ona, Pervane’nin askini aleme ifsa ettigini anlatir. Ofkelenen Sem,
Pervane’ye bir mektup yazarak ona uzaklara gitmesini emr eder. Mihr i
Mah’da, stirgiindeki Mah’in affedilmesi ve masuguna kavusmasi Subh-1
Sadik araciligiyla olur. Fakat bu kavusma Zerre adli rakibin nifak sokma-
siyla bozulacak, Mihr ii Mah’1 tekrar siirgiine yollayacaktir. Bu, Mah’in
ikinci kere siirgiine gidisidir. Eserin sonunda ise, aracilarin ve kendisinin
girisimleri basarisiz olunca son care olarak Allah’a yakaran Mah’in dualar1
kabul edilir, Zerre’nin aradan ¢ekilmesiyle Mihr’e kavusur. Sem i Per-
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vane’de masugun dsigini kendinden uzaklastirmasi (siirgiin) motifi bir
kere, Mihr 4 Mah’da iki kere kullanilmistir. Sem’in kendisini affetmesi
icin Allah’a yalvaran Pervine’nin yakarisi karsiliksiz kalmaz, Sem, rakip
Fan®s’u yanindan uzaklastirir. Bdd-1 Sarsar’in basaramadigini ikinci araci
olan Seb-i Tarik basarir, Pervine’nin yeniden Sem’in goziine girmesini
saglar. Eserin sonunda Pervane vuslatin sevki ile yanarak yok olur gider.
Sonug olarak, Sem i Pervane’deki olaylar1 ana hatlariyla soyle toparlayabi-
liriz:

-Pervane’nin Sem’i goriip asik olmasi

-Birinci arac1 Bad- 1 Sarsar ile basarisiz bir masuga ulasma girisimi

-Rakibin (Fants) neden oldugu bir siirgiin

-Pervane’nin sitarelerden ve Mah’dan yardim istemesi, cevap ala-
mamasi

-Pervane’nin Allah’a yakarisi, duasinin kabulii
-Sem’in Fanis’u yanindan uzaklastirmasi

-Seb-i Tarik’in araciligi

-Sem ve Pervane’nin kavusmasi

-Pervane’nin Sem’in atesinde yanarak yok olmasi.
-Subh-1 Sadik ve oglu Afitdb’in ortaya cikmasi
-Sem’in kaybolusu

Mihr i Mah’daki olaylari ise asagidaki siklarla 6zetleyebiliriz:

- Mah’in Mihr’i goriip asik olmasi

- Aracisiz bir karsilagsma ve ilan-1 ask

- Mihr’in naz etmesi ve Mah’in askini geri cevirmesi
- Kad1 Bercis’in araciligi, basarisiz olmasi

- Mihr’in Mah’1 uzaklastirmasi, birinci siirgiin

- Subh-1 Sadik’1n araciligi

- Mihr ile Mah’in birinci kavusmalari

- Rakibin (Zerre) araya girmesiyle ikinci siirgiin

- Mah’in sitarelerden yardim istemesi, reddedilisi

- Mah’1in yakaris1 ve duasinin kabuli,

- Kis gelince Mihr’in yok olmasi iizerine Zerre’nin ondan ayri diis-
mesi

- Mihr ile Mah’in kavusmalari



Tiirk Kiiltiirii incelemeleri Dergisi 145

Bu ana hatlar disinda, iki mesnevide de farkli motiflere rastlanabili-
yor. Ornegin Sem ii Pervine’de Sem, Pervine’ye siirgiine gitmesini bir
mektup yazarak bildirir. Gelibolulu Ali’nin mesnevisinde ise Mihr Bercis
ile Mah’a haber gondererek sehri terk etmesini ister. Feyzi Celebi, Bad-1
Sarsar ve Nar ile Mihr ti Mdh’da olmayan dort unsur motifini de eserine
katmistir. Bad-1 Sarsar, Pervane’ye Sem’in babasi olan Nar ile iliskisini
anlatir:

Biz bir asitaneden dort yar idiik

Sanki biz anda ¢ihar-yar idiik

Biri nar u biri hak [ii] biri ma

Yanlarindan ben dahi bad i heva (SP 574-575)
Ol zaman anui pederi nar

Sir¢aves kalbiimi itdi inkisar (SP 577)
Muradum bu diinyadan bir kam almak

Bari oglindan bir intikam almak (SP 579)

Uzerinde durulmasi gereken ve Sem i Pervdne’de olmayan bir diger
motif, Mihr’in sehirden uzaklastirdigi Mah’in, acilarini unutmak amaciyla
bir icki meclisi kurmasidir. Bu babin basinda sarabi 6ven, mey-i rananin
insana sikintilarini unutturdugunu, ab-1 hayat oldugunu anlatan beyitler
bulunur. Bu motifin Sem i Pervdne’de yer almamasi, Feyzi Celebinin ese-
rinin dini-tasavvufi boyutunu Ali’ye nispetle cok daha fazla belirginles-
tirmek istemis olmasinda aranabilir. Mihr % Mah’da, eserin sonundaki
aciklayici beyitler disinda tasavvufi yolculugu, i¢ aydinlanmay1 bu derece
acik bir tarzda okura sunan ifadelere rastlanmiyor. Feyzi Celebinin, eski
edebiyatimizda tasavvufi askin sembollerinden olan sem ve pervaneyi
mesnevisinin kahramanlar1 olarak secmesi, kahramanlarinin tasavvufi
kisiliklerini ve ne tarz bir arayis icinde oldugunu daha ¢ok vurgulamak
istemesinin de gostergesidir. Ayrica, metin i¢inde de Mihr 4 Mah’dan
farkli olarak, konunun izin verdigi oranda dini-tasavvufi yorumlar, tel-
mihler yapilir. Her iki mesnevide de bulunan “ask” hakkindaki bolim
buna ornek olarak gosterilebilir. Sem i Pervdne’de bu boliimde anlatilan,
beseri asktan ziyade Allah’in kuluna, kulun da Allah’a duydugu, dlemlerin
yaratilmasinin nedeni olan asktir. Beseri askin tekamiilii sonucunda ula-
stlan seviyedir. Babin basligi zaten okuyucuya yeterli ipucunu vermekte-
dir: “Mahiyet-i ‘1skla insan-1 kamil olup nite ki dinilmisdiir: el-‘Isk cevher-i
Rabbani ve ‘1sk gida-y1 rih ve misil-i maksid oldugin beyan ider”:
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‘Iskdur ancak ba‘is-i kevn i mekan

‘Isk ile ka’imdiir bu ‘alemiyan (SP390)
‘Isk ile dimeseydi eger lev-lak

Stibhesiz yaradilmazdi bu eflak (SP391)
Ayne’l-yakin ‘i1sk heybet-i muzmardur
Veli afia zat-1 insan mazhardur (SP393)

Dolayisiyla Ali’nin ,

Ciinki seb razin asikar itdi

Ol dahi ‘azm-i sebzezar itdi

Kildi ¢arhi siirahi-i mina

Safak old1 afia mey-i hamra

Ne safak kim sarab-1 gussa-zeday

Giil-i sirab-1 kevn {i riih-efzay

Kang agik ki katresin ide niis

Ola derya-y1 ‘igreti plir-ciis

Nukl olup ol arada ciimle niicim

Kasr-1 ¢arha dikildi yir yir mim

Dahi nice nefayis-i ra‘na

Hazir old1 o demde miistevfa

Mutrib oldi o meclise Nahid

Tarab- abad-1 ¢arhi itdi sa‘id

Baglayup seb izarini beline

Cam-1 zerrin aldi Meh eline (MM35a/14-35b/8)

Bagladi siirmege piyaleleri

Kond1 yir yir safa nevaleleri (MM36a/3)

Mey-i giil-giina eylediikge nazar

Hatir ola safia leb-i dil-ber (MM36a/8)
beyitleriyle diinyevi ¢agrisimlarla anlattig: icki meclisini Feyzi Celebi, her
ne kadar tasavvufi edebiyatimizda sarap, meyhane mazmunlarina rastlansa
da, eserinde olusturmak istedigi havayla celiskili bulmus olabilir.

Soyleyis ve Dil Karsilastirilmasi

Mihr i Mdh ve Sem i Pervane mesnevilerinde konu ve konunun isle-
nisi yaninda soyleyis ve dil bakimindan da beyitler arasi benzerlikler dik-
kat ceker. Bu benzerlikler eserlerin hemen basinda tevhid kisimlarinda
gortiliir:
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Felege afitabi kilduii sah

Old1 hayl-i kevakib ana sipah (MM 2a/4)
Felege semsi kimdiir[iir] iden sah

Hem kevakib ii enciim afia sipah ($P41)

Bu ilk 6rnekte Mihr ii Mdh’daki beytin , “Sen felege giinesi padisah,
yildizlar1 da ona asker kildin” seklindeki anlaminin Sem @ Pervdne’de de
tekrarlandigini gorityoruz. Ayni kafiyenin kullanildigi bu beyitlerde tek
fark ciimle yapisinin olumlu tiimceden soru tiimcesine donustiirillmiis
olmasidir. Bunun disinda, islenen hayal aynidir. S6zciik kullaniminda ise
afitab-sems degisimi yaninda, “kevakib” ile ayni anlamda “enciim” sozcii-
giiniin eklenmesi kullanilan hece dl¢iisiiniin geregi olmalidir.

Asagidaki beyitlerin ilk dizelerinde ayni anlamin ayni sozciiklerle ve-
rildigini gérmekteyiz. Yalnizca, ciimle yapisinda “kim” baglacinin yer
degistirmesiyle olusan bir degisiklik bulunuyor. Ikinci dizelerde de, hem
anlam hem de kullanilan s6zciikler biiyiik 6l¢iide aynidir.

‘Akla nispet bihar kim katre

Vasfi yaninda tab‘ bir zerre (MM2a/12)

Bihar kim katradur bu ‘akla nisbet

Vasfinda zerrediir bu tab‘-1 zillet (SP36)
Ornekler cogaltilabilir:

Zat1 alayis-i ‘ademden pak

Irmez asib ii gussadan afia bak (MM2a/14)

Zat1 tegvisden ve hayalden ‘aridiir

Asib«den> ve gussadan pak beridiir (SP37)

Yog iken dehri var iden kimdiir

Ani leyl i nehar iden kimdiir (MM2b/2)

Bu cihani yog iken var iden kimdiir

Nir ile zulmati halk iden kimdiir (SP39)

Neden iriir bu baga nesv ii nema

Neden eyler secer semer peyda (MM2b/3)

Neden buld1 nesv i nema yirle nar

Neden peyda oldi boyle escar (SP40)

Safia besdiir bu ¢arh-1 mina-giin

Ki bir ayinediir kiisade-dertin (MM2b/7)

Safia besdiir heman cana bu asuman

Zira old1 ‘aleme ayine-dan (SP43)
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Zahiriin gor ko seyr-i mir’ati
‘Ariza bakma bilmedin zat: (MM2b/8)

Batin tururken sen barize bakma
Zat1 var iken sen ‘ariza bakma (SP44)
Seni eyler bu kissadan agah
Haber-i 12 ilahe illa’llah (MM2b/9)
Seni irsad idiser ey ehlu’llah
Hidayet-i 1a ilahe illa’11ah (SP45)
Tevhid boéliimlerinde goriilen bu parallelik naat kisminda da devam
etmektedir:
Iy diir-i sah-var-1 kulziim-i ctid
Gevher-i bi-baha-y1 kan-1 viicid (MM2b/13)
Ey diirr-i sah-var seyyid-i enam
Vey gevher-giran-1 kan-1 ‘adem (SP54)
Ve’d-duha pertev-i cebiniifidiir
Ve’l-leyl ziilf-i ‘anberiniifidiir (MM3a/13)
Cemalinden garaz oldi ve’d-duha
Hem ziilfinden ve’l-leyli iza yagsa (SP63)
Ebruvanuii ki oldr siire-i niin
Kametiifi ve’l-kalem afia makrin (MM3a/14)
Ebriina bakup okurdum seniifi¢lin
Niin ve’l-kalemi ve ma yesturiin (SP64)
Hz. Ebubekir’e 6vgii iceren beyitler:
‘Abd-i makbiil-i Hak imam-1 ‘atik
Yar-1 gar-1 Nebi meger Siddik (MM4a/1)
Efdal-i iimmet [{i] hem pir-i ‘atik
Yar-1 fi’l-gari Ebi Bekr-i Siddik (SP96)
Tifil iken hazret-i Restl-i Huda
Gelmedin miijde-i niibiivvet afia

Gordi bir seb diisinde ol mesrur
Indi gokden zemine bir ulu niir (MM4a/2-3)

Tifl iken dahi ol Resal hazret

Gelmeden ‘alemde afa niibiivvet

Bir vaki‘a gormis idi ol hiimam

Ki yir yiiziin niir kaplamigdi tamam ($SP99-100)
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Ciin bu hal {izre irdi vakt-i seher

Virdi bir rahibe ne ise haber

Didi ta‘bir eyle bu diigiimi

Umaram hayr ola bu dem istimi (MM4a/9-10)
‘Ale’s-sabah vardi rahibe ol pir

‘Alim riiyasin itdi o[na] ta‘bir (SP102)

Yukaridaki 6rnekte Mihr i Mdh’da iki beyitte verilen anlamin, Sem
Pervine’de tek bir beyitte anlatildigini1 gormekteyiz. Feyzi Celebi, Ali’nin
mesnevisindeki beyitlerin birinci dizelerine yogunlasiyor ve ayni veya
esanlamli sozciiklerle (rahib, tabir, vakt-i seher /ale’s-sabah, irmek/varmak)
anlami koruyarak tek bir beyit olusturuyor. Mihr & Mah’da ikinci beytin
ikinci dizesinin anlam bakimindan beyte ¢ok fazla bir katkida bulun-
madigini géz oniinde bulundurursak, Feyzi Celebinin bu dizeyi tekrar-
lamaktan kaginmak igin boyle bir yonteme basvurdugu sdylenebilir. Bir
sonraki ornekte de goriilecegi gibi sair bu “ekonomik” sdyleyis tarzini
siklikla kullanmaktadir.

Hz. Muhammed’in kendisini Islam’a davet etmesi iizerine, Hz. Ebu-

bekir, Peygamber’den niibiivvetine delil ister:

Didi afia niibiivvetiifie delil

Var ise sdyle nige kal ile kil (MM4a/14)

Gordiifi ol diis ki eylediifi takrir

An1 bir rahib eyledi takrir (MM4b/2)

Didi kim niibiivvetiifie tanuk vir

Didi ol gordiigin vak‘adur iy pir (SP106)
Hz. Osman’a 6vgii:

Kime olmis durur bu ‘izzetler

Vire afia Nebi iki duhter (MM5a/6)

Cok lutuflar eylemisdi peygamber

Virmis idi iki pakize duhter (SP123)
Hz. Ali’ye 6vgii:

Oldi1 saninda hel eta nazil

Adfia Cibril 1a feta didi bil (MMS5b/3)

Anui i¢in nazil olmis hel eta

Hem sanina denilmisdiir 1a feta (SP132)

Ne keramet durur biliin bu yakin
Soyledi ol veli-i Hakka zemin (MM5b/5)
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Imdi yirden haber sorayim senden
Ayagm altinda ne var haber vir (SP142)
Ciinki hafr olund1 ol demde zemin

Zahir old1 keramet ‘ayne’l- yakin (SP146)

Her iki mesnevide de “Der na‘t-i Esedu’llah el-galib ¢Ali ibn-Ebi-Talib”
basligiyla yer alan boliim, Mihr i Mdah’da on ¢, Sem i Pervdne’de yirmi
beyittir. Hz. Ali’nin yer ile baglanti kurmasi kerametini iki sair de kul-
lanmis ama Ali sadece bir tek beyitte bu olayin soziinii ederken Feyzi Ce-
lebi bu babdaki yirmi beytin on {i¢iinii, kerameti ayrintili olarak anlat-
maya ayirmistir. Bu babin ilk beyitleri de iki eserin soyleyis bakimindan
karsilastirilmasina ilging bir 6rnek teskil eder. Mihr i Mdh’da,

Sehriyar-1 Necef kerim ii veli

Ibn-i ‘amm-1 Resiil ya‘ni ‘Ali (MMS5b/1)
beytiyle Ali, Hz. Ali’nin kim oldugunu, kisilik 6zelliklerini ve ldkaplarin-
dan birini (mezarinin Necef yakinlarinda oldugu riviyetinden kaynakla-
nan lakap) agdasiz bir isldpla isim ciimlesi yapisinda siraliyor. Sem i Per-
vane’deki,

Sah-1 merdan-1 velayet-i safa

A‘ni Hazret-i ‘Aliyy(i’l- Murtaza

Dilir <ii> piir-seca‘at esedu’l-1ah

Can ile miictehid fi-sebili’l-1ah (SP129-130)
beyitleri ise Ali’ninki ile ayn1 tarz ve yapida fakat birinci beyitteki iiclii ve
dortlii tamlamalarin ve kullanilan kelimelerin neden oldugu daha agdali
bir soyleyis iceriyor.

Do6nemin padisahina 6vgii:

‘Adl-i Nisirevan safia nisbet

Zulmdiir iy seh-i felek-rif*at (MM6a/9)
Adlufia gore seniifi Nosirevan

Old1 mesela bir zalim-i devran (SP170)
Lutf @i ctdufi yaninda bi-minnet

Hatem-i Tayy sahaveti hisset (MM6a/11)
Iy sah-1 ‘ali-nijad safia nisbet

Kerem-i Hatem-i Tayy old1 hisset (SP171)

Yukaridaki beyitlerde divan siirimizdeki 6vgii gelenegiyle uyumlu
ifadeler so6z konusudur: Oviilen padisah veya devlet bityiigiiniin soz edil-
mesi gereken sifatlar1 arasinda “adaletli ve comert olmas1” da vardir. Yine
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geleneksel kaliplardan biri de, bu kavramlarin en ug¢ noktalarinin somut
olarak Nusirevan ve Hatem-i Tayy’in kisiliklerinde bicimlenmesidir. Ay-
rica, medhiyelerin bilinen 6zelliklerinden “abartili anlatim”1n geregi ola-
rak, ovillenin (memdih) edebi gelenekte sifatlarin en ug noktalar1 olarak
kabul edilmis kisilerden iistiin olmasi icap eder. Inceledigimiz mesnevile-
rin hiikiimdara 6vgii boliimlerindeki bu beyitleri eserin genelinden so-
yutladigimizi var sayalim, bu durumda her iki sairin bu beyitlerde s6z
ettikleri niteliklerin, kullandiklar1 soézciiklerin ve iistiinliik ifadelerinin
benzesmesini, “gelenege baglilik ve ortak malzeme” diislincesiyle acikla-
yabiliriz. Bu baglamda simdiye kadar 6rnek olarak verdigimiz biitiin be-
yitler arasi benzerlikleri de belki bu sekilde yorumlayabiliriz. Fakat bir
yandan da, bu iki eser arasinda, sadece beyitlerde degil eserlerin genelinde
(yukarida sz edilen tematik benzerlik, kisi adlar1 ve basliklarin benzerligi,
vb.) gozlemlenen yakinlik bize bu cevabin yeterli olmadigini diisiindiirt-
mektedir. Cem Dilcin, nazireleri, “benzer olanlar arasindaki bagkaliklar”
acisindan ¢ok zengin bir kaynak olarak tanimliyor. Dilgin’e gore, nazire-
ler, “bir boliimii zaten divan siirinin ortak malzemesi olan mazmunlarin,
motif ve imajlarin farkli duygu ve diisiince ortamlari, farkli soyleyis ve
anlatim bicimleri icerisinde yeniden diizenlenmesidir”.” Cem Dil¢in’in,
nazirecilige bakisi, calismamizin basinda sunulan nazire gelenegi ile ilgili
diger goriislerle de ortiismektedir. Bu ifadelere uyacak olursak, iki eser
arasindaki benzerligi tanimlayabilmek, adlandirabilmek igin farkliliklar
tizerinde durmak gerekir. Yukaridaki beyitlerde, daha ilk okuyusta ¢arpici
bir sekilde algilanan ve benzerlikten ziyade 6zellikle misra temelinde “ay-
nilik” olarak tanimlayabilecegimiz bir durum s6z konusudur. Acaba bu
beyitlerde, okurda “aynilik” duygusunun olusmasina neden olan benzer-
likler yaninda, herhangi bir eseri nazire olarak tanimlamamaizi saglayacak
6lciitlerden biri olarak, Dil¢in’in s6ziinii ettigi tarzda bir islup farkliligin-
dan soz edilebilir mi?

Ilk beyitlerde hiikiimdara atfedilen haslet “adl” dir. Karsilastirma
ogesi de (Nisirevan) aynidir. Mihr % Mdh’daki oran anlami igeren “nisbet”
sozciigii, diger mesnevide karsilastirma edati “gore” olmustur. Her iki
beyitte de padisaha hitap edilmektedir. Ali, ilk dizedeki “adl-i Nasirevan”
tamlamasini ve ikinci dizede bu tamlamayla zit anlam iligkisi iceren
“zulm” kelimesini basa alarak, hem veznin hem de “iy” hitabinin yardi-

¥ Cem Dilgin, “Cumhuriyet’in 80. Yilinda Divan Siiri Uzerine Diisiinceler”, Tiirkoloji
Dergist, c. XVI, say1 2, Ankara 2003, s. 7.
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miyla tezat1 vurgulamak istemis ve bunda da basarili olmustur. Feyzi Ce-
lebinin ise kelimeler dahil bir ¢ok 6geyi aynen kullandigini, fakat ilk di-
zede “Nisirevan” ismini, ikinci dizede “zalim-i devran” tamlamasini sona
alarak olusturdugu beytinde ayni1 giiclii vurguyu yakalayamadigini goriiyo-
ruz.

Ikinci 6rnegi olusturan ve hiikiimdarin cometliginin 6villdigii beyit-
lerde, Feyzi Celebi, Ali’nin ilk érnekteki beyitte “iy” iinlemiyle olustur-
dugu ciimleyi yap1 olarak aynen aliyor. Feyzi Celebi, Ali’nin, “ey felek
yiiceligindeki sah, Niisirevan’in adaleti sana nispetle zuliimdiir” anlamin-
daki beytinin yapisini, bir sonraki beytin ikinci dizesinin kelime kadro-
sunu veya es anlamlilarin1 (Hatem-i Tayy, hisset, kerem/sahavet) kullana-
rak, “ey yiice soylu sah, sana nispetle Hatem-i Tayy’in comertligi cimrilik
oldu” anlamindaki beyti meydana getiriyor. Yukaridaki 6rneklerde gorii-
len anlatim tarzinin Sem # Pervdne’nin 6zellikle ilk yarisinda, Mihr i Mdh
ile konu birlikteliginin daha fazla oldugu kisimlarda hikim oldugunu
gormekteyiz. Bu tarzi, yeni bir iislip ortaya koymaktan ziyade, elde olani
harmanlayarak yeniden sOylemek seklinde tanimlamak daha dogru gorii-
niiyor.

Sem ii Pervane’de, “Der Zikr-i Mahamid-i Veliyyii’n-Ni‘am Mutasarrif-1
Nigboli” baslig1 altinda yer alan asagidaki beyit, Mihr i Mah’da II. Selim’e
ovgil boliimiindeki beyitle paralellik gostermektedir:

Devlet ile ‘Omriifii mezid itsiin

Tali¢ i bahtufi1 sa‘id itsiin (MM7a/12)
Devlet ii ‘omriifii mezid eyle

Tali*-i ikbalini sa‘id eyle (SP208)

Bir diger ilging 6rnek, Feyzi Celebinin, Mihr & Mdh’ta miinacaat bo-
limiinde yer alan bir beyitin dizelerini alip kendi eserinin miinacaat bo-
limiinde ard arda gelen iki beytin birinci ve ikinci dizeleri olarak kullan-
masidir:

Hasili hadden birtn itdiim giinah

Ciin <ki> rahmetiif idindiim penah ($P224)
Gergi hadden giinahum old1 biriin

Lutfufi andan velik dahi fiizin (MM7b/14)
Tutalum itmigem ‘isyani birtin

Rahmetiifii umaram andan efztn (SP225)
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Yukaridaki 6rnegin tam tersi bir sekle de rastlaniyor. Sem # Per-
vdne’deki bir beytin dizeleri Mihr i Mdh’ta arka arkaya gelen iki beytin ilk
dizeleriyle parallelik gosteriyor:

‘Ali-i hasta-hale eyle nazar

Derd-i hecr itmesiin o zara zarar (MM9b/9)
Feyzi-i bi-¢areye merhamet kil

Mustafa seri‘atin hidayet kil (SP263)
Mustafanuii seri‘atin tutsun

‘Alemi sayesinde hos gegsiin (MM29b/10)

“Eyle nazar/merhamet kil” degisimine ragmen, birinci beytin anlami
degismiyor, sair Allah’in inayetini talep ediyor. Ikinci beyitteki, “tutsun/
hidayet kil” degisimi de soyleyiste bir yenilik meydana getirmiyor.

Mesnevilerin sebeb-i te’lif boliimlerinde sairlerin, Mik % Mdh’ta “go-
nil”, Sem i Pervine’de “can” adinda munisleri onlara agklarini anlatan bir
eser yazmalarini ve bu sekilde adlarini 6liimsiizlestirmelerini 6giitlerken,
Ferhad ve Mecniin’u 6rnek veriyorlar. Anlam birligi ve beyitler arasindaki
paralellik bu kisimda da belirgindir:

‘Isk ile hem-dem olmasa Ferhad

Namu Sirin ile olur midi yad (MM13a/7)
‘Iskiyla daglar1 yikmasa Ferhad

‘Aceb olur miydi nam-1 Sirin yad (SP336)
Vadi-i ‘1ska diismese Mecniin

Ziilf-i Leylaya olmasa meftiin

Dest-peyma olur midi her dem
Rah-1 tecride basmayaydi kadem (MM13a/8-9)

Daglarda feryadi itmese Mecniin
‘Alemde aflurmiyd: ol mahziin (SP335)

Sem i Pervdne’de belli bir babdaki bazi beyitlerin Mihr i Mah’da ola-
yin akist icinde farkli bir yerde olan beyitlerle benzestigi de goriilmekte-
dir. Acaba Feyzi Celebi boyle bir yonteme basvurmakla iki eser arasindaki
benzerligi gizlemeye mi ¢aligmaktadir? “Miinazara-i Seb-i Tarik ba-Pervane-
i Garib <ii> Bi-Care” bashig1 altindaki kisimda, beyitlerin basina “didi”
yiiklemi getirilerek olusturulan atisma tarzi soyleyisle Mihr @i Mah’ta olay
orgiisii icinde daha 6nce gelen Bercis (kad1)- Mah diyalogunda karsilasiyo-
ruz:

Didi bu burca kim ¢ikardi seni
Didi Meh diid-1 ahumui reseni (MM21b/5)
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Didi bir ‘asik-1 felek-zedeyem

Mest-i ‘1skam esir-i meykedeyem (MM21b/13)

Dedi aya kimsin sen adufl nediir

Ne turursun bunda muraduii nediir (SP818)

Dedi ‘1sk ile ben bir tehi destem

Adimi bilmezem ‘15k ile mestem (SP819)
Bercis’in Méh’a cevabi:

Didi simden girii sen olma melal

Ola kim bulasin o saha vusiil (MM22a/15)
Seb-i Tarikin Pervane’ye cevabu:

Dedi ey avare-i dii-gesm piir nem

Sim[di]dengirii cekme zerrece gam (SP850)

Seni ben itdiireyim Sem‘e vustl

Safia lutf u keremin etsin mebztl (SP857)

Ciinki Mah itdi bu nasihati giis

Oldi1 derya-y1 rahati piir-cis (MM22b/8)

Bu sozleri Pervane idince giis

Sevk [1i] zevkinden old1 mest [ii] medhiis (SP859)

Bercis Mihr’e Mah’in halinden s6z eder:
Damen-altde mest-i ‘1sk olmis
Bagri hiin-1 firakla tolmig (MM23a/1)
Ne revadur ki iy seh-i hos-hal
Kuluil olan1 ide gam pa-mal (MM23a/5)
Derdmendiifidiir afia derman it
Serbet-i vasluii ile handan it (MM23a/6)
Seb-i Tarik, Sem’e Pervane’nin bulundugu durumu anlatir:
Hak-alude <vii> ‘15k ile mest olmis
Ne mest belki ‘1sk ile sikest olmis (SP866)
Bu layik midur ki iy seh-i ‘alem
Safia kul olan ola boyle piir-gam (SP872)
Serbet-i vuslatuiila eyle derman

Azad it an1 gamdan eyle handan (SP874)

Ayni sekilde, Sem’e kavusmak icin sitarelerden ve mahtan yardim is-
teyen Pervane’nin onlardan cevap alamayinca Allah’a yakardigi XXVIII.
babdaki beyitler Mihr 5 Mdah mesnevisinde cok daha 6nce, Mah’in Mihr’i
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ilk goriisiinden sonra masugunun yiiziini tekrar gostermesi igin Allah’a
yakardig1 beyitlerle benzerdir:

Hakka yiiz tutd1 vii niyaz itdi

Halin agladi kesf-i raz itdi (MM17a/6)

Yiiz tutdi ol Hudaya miinacata

Niyaz itdi ol Kadii’l-hacata (SP758)

Didi iy derdi halk iden Mevla

Yine senden iriir bu cana cefa (MM17a/7)

Sen halk itdiin bafia bu nar-1 fiirkat

Yine senden ancak bafa sihhat (SP761)

Seb-i hicrana intiha yok mi

Subh-1 vasla ya ibtida yok m1 (MM17a/10)

Sahra-y1 fiirkate yok mu intiha

Diyar-1 vuslata kani ibtida (SP764)

Bilse ahvaliimi o sah-1 benam

Eylesem afa derdiimi i‘lam (MM17b/3)

Ola kim ide idi derde deva

Boyle zar itmeyeydi subh u mesa (MM17b/4)

Ahvaliimi bileydi kaske dil-ber

Umulurdi derdime derman ider (SP776)

Yukaridaki son 6rnek ayni zamanda iki beyitten birer misra alarak

olusturulmus bir beyit 6rnegini olusturmaktadir.

Al’nin eserinde, Subh-1 Sddik’in araciligiyla Mihr’e kavusan Mah
vuslata ermekten duydugu mutlulugu anlatan gazeli soyler. Sem i Per-
vane’de Seb-1 Tarik’in sozlerinden etkilenen Sem, Pervane’yi yanina kabul
eder. Pervane bu coskuyla bir gazel soyler:

Minnet Hudaya vasliyla sadem

Gussadan serv gibi azadem

Kasr-1 dil nige dem harabe iken

Dest-i lutfuiila simdi abadem (MM29b/Gazel 1V)
Minnet Hudaya vaslhiyla sad oldum

Kalb-i viran iken ben abad oldum (SPGazel VI)

Kavusmadan sonra Mihr Mah’a, Sem de Pervine’ye duyduklar1 aski
aciklarlar:

‘Asik1 sevmeyince canani
Gore mi layik ana hicran1 (MM41b/6)
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‘Iskufila cananufi olmasa yanik
Seni hicranina etmezdi layik (SP910)

Sanma kim safia sefkat itmezidiim
Can 1 dilden mahabbet itmezidiim (MM41b/2)

Sanma ki yokdurur safia sefkatiim
Candan artukdur safia mahabbetiim (SP911)

Onceden de dikkat ¢ekildigi gibi, hikyelerin son béliimlerinde Sem ii
Pervine’de hikdyenin tasavvufi yoniiniin daha belirgin olmasindan kay-
naklanan bir farklilik s6z konusudur. Eser, kavusmadan sonra Sem’in
tecelli etmesi, mest olan Pervine’nin de meydana gelen nura kendini at-
masiyla son bulur:

Sabra takati kalmadi ahir kar

Ol tecelliden mest old1 Miisa-var (SP916)
Nar-1 celale yanup kalb-i selim

Canini canane eyledi teslim (SP918)

Mihr 4 Mdh’ta ise iki as1g1n kavusmalari, mutlu sonla biten beseri ask
disinda bagka bir yoruma meydan birakmayacak ifadelerle anlatilir:
Soyle zevk itti ol iki ‘akil
Gam-1 hicran giim old1 ve’l-hasil (MM41b/14)
Kokdi Meh giillerin o bustanuil
Derdi seftaltisin kamu anuil (MM42a/1)

Ne safadur ki old1 ol giya
Tati gibi miidam sekker-ha (MM42a/2)

Fakat Gelibolulu Ali eserinin sonunda birdenbire kahramanlarini
dini-tasavvufi kavramlarla eslestirir. Bu bilgileri alan okur, okuyup bitir-
digi ask hikayesini yeniden diisiinmeye baslar ve o zaman sairin, insanin
manevi olgunlasma seriivenini gercekten de alt anlam olarak basariyla
gizledigini fark eder.

Sonug

Yukarida ornekleri verilen icerik, dil ve ifade benzerlikleri 1s1g1nda
bu iki eser arasindaki iligkiyi ne sekilde tanimlayacagiz? Eserlerin yazilig
tarihi asag1 yukari belli olduguna goére hangisinin kaynak eser oldugu ko-
nusu herhangi bir siipheye yer birakmayacak kadar agiktir. Gelibolulu
Mustafa Ali eserini 969/1561-1562 tarihinde yazdigini mesnevisinin son
beytinde acikca ifade etmektedir. Sem @ Pervdne’nin ise eserdeki bazi veri-
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lere gore 1603 dolaylarinda yazildigi saptanmistir. Feyzi Celebi mesnevi-
sini bir bagka eserden esinlenerek yazdigini belirtmemis veya onu nazire
olarak tanimlamamistir.” Tersine, eserinin herhangi bir etkilenmeden
uzak oldugunu sebeb-i insa boliimiinde 6zellikle belirtmis ama bunu ya-
parken Al’nin, mesnevisinin 6zgiinliigii hakkinda soyledigi ve son bo-
limde yer alan beyitlerindeki bazi imgeleri ve kelimeleri kullanmistir:

Kelimatum giiherleri ya Rab

Cikmaya degme kanda olsa taleb

Sen biliirsin ki varidatumdur

Her ne ki var tasarrufatumdur

Bikrdiir ciimleten me‘anisi

Bafia mahsiisdur mebanisi (MM42a/12-14)

Irmedi damenine ol bikriifi

Ehl-i nazm igre desti bir fikriin (MM42b/1)

Bikrdiir bu rivayet palasindan

‘Aridurur terciime belasindan

Ne var ise ciimle varidatumdur
Genc-i dilden kendi rivayetiimdiir (SP386-387)

Feyzi Celebinin bu ifadelerine ragmen, iki eser arasindaki benzerlik-
lerin “ortak malzemenin neden oldugu tesadiifi benzerlik” olarak tanimla-
namayacak bir seviyede olmasi itibariyle, biz Sem i Pervdne’nin bir nazire
oldugu varsayimindan hareket edelim. Fatih Koksal mesnevilerde olusan
farkli nazire bigimlerini su sekilde siraliyor:

- Hem konu, hem vezin hem de diizenlenis bakimindan ayni nazireler
- Diizenlenis bicimi ve vezni ayni, konulari farkli nazireler
- Diizenlenis bi¢cimi ayni, vezni ve islenen konular farkli nazireler

- Vezin, konu ve tertip sekli farkli olmakla beraber “tarzi” ayni olan
nazireler”

® Aymi durum Karakaszide Omer Efendinin Nurii’l-Hiida Ii men Ihtedd adli eseriyle
Vahidi’nin Mendkib-1 Hdce-i Cihdn’1 arasindaki benzerlikte gozlemleniyor. Abdiilbaki
Golpinarli, Karakaszade’nin Mendkib’daki sozleri ve siray1 korudugunu ama fasillara
ilaveler yaptigini, eserin dilini Arapca, Acemce 1stilahlarla siisledigini ve Vahidi’nin
veya eserinin adini anmadan kendi adina bir kitap meydana getirdigini soylemekte-
dir. Abdulbaki Goélpinarli, “Menédkib-1 Hace-i Cihan”, Tiirkoloji Mecmuasi, C. III.
1926-1933,s. 132.

¥ «“Nazire Kavrami ve Klasik Tiirk Siirinde Nazire Yazicilig1”, s. 226.
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Bu siniflamada kullanilan 6zellikleri ayn1 zamanda nazire yazan sai-
rin, eserinin nazire oldugu hakkinda verdigi ipuclar1 olarak gorecek olur-
sak, Sem i Pervine ve Mihr 4 Mah iliskisi yukarida siralanan “ayni-
lik”lardan hangisine uymaktadir? Hikayenin son kisimlari ve Sem @i Per-
vdne’de eserin geneline hakim olan tasavvufi hava disinda konu ayni, vezin
farklidir. Diizenlenis bicimi ile konunun gelismesi ve eserin bablara ayri-
lis1 kastediliyorsa, bab sayilar: farklidir. Fakat, Mihr & Mah’ta XIII., Sem i
Pervine’de ise XV. bablara kadar bab adlar ve icerikleri benzerdir. Mihr i
Mah ntshalarinda bu babdan sonra baslik yerlerinin bos olmasi daha kesin
bir sonuca varmayi engelliyor. Bu nedenle, eserlerdeki diizenlenis bicimi-
nin ayni1 degil benzer oldugunu séylemekle yetinmek gerekir. “Tarz” soz-
ciigiiyle anlatilan, eserin dil ve iisliibuysa, s6z konusu iki mesnevi arasinda
bu yondeki benzerlik de verilen 6rneklerde gosterilmistir. Goniil A. Te-
kin, “Feyzi’nin kullandig: dil ve iisliiptan sanki mesnevisini XVII. yiizyil
basinda degil de XV. yiizyil sonu ile XVI. yiizyil basinda yazmis oldugu
intibai kolayca uyanmaktadir. Bu eserin 1603 yil1 veya civarinda yazildi-
gin1 bildigimize gore, sairin devrinin klasik edebiyatinin dislibunu, dilini
ve veznini bir kenara birakip, halkin daha cok asina oldugu, alistig1 bir
edebi dil ve hece veznini kullanmasinin bazi sebepleri olabilir” diyerek
eserin bu o6zelliklerini sairin yasadig1 yerin merkezden uzakligina, mahal-
lilesme akimina ve i¢inde bulundugu tasavvuf kiltiiriiniin etkilerine bag-
lamaktadir.” Gorililyor ki, Mihr ii Mah ile Sem i Pervine arasindaki, (Fa-
tih Koksal’in belirledigi 6zellikleri kullanarak) ayni konu, farkli vezin,
benzer diizenleme, benzer tarz olarak tanimlayabilecegimiz benzerlik ilis-
kisi yukaridaki siniflandirmanin herhangi bir sikkina uymamaktadir.
Dolayisiyla, nazire kavraminin kesin cizgilerle sinirlandirilamayacagi,
bulunan yeni eserler arasi iligkiler baglaminda tekrar tekrar gézden geci-
rilecegi gercegi bir kere daha ortaya cikiyor.

Agah Sirr1 Levend, Ahmedi’nin Iskenderndme mesnevisiyle Ahmed
Rizvan’in Iskenderndme’sini karsilastirdiktan sonra, Ahmed Rizvan’in
Ahmedi’nin eserini misra misra takip etmis hatta bazi kere ayni kelimeleri
yerini degistirerek kullanmis olmasina ragmen, bazi yerlerde konuya ta-
sarruf etmesi, 6zellikle Ahmedi’nin felsefi diisiinceleri yerine kendi go-
riislerini koymasi nedeniyle bu eseri kaynaginin aynisi olarak gérmemekte

* Feyzi Celebi, Sem ii Pervane, s. 3.
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ve yeni bir eser olarak tanimlamaktadir.” Benzer bir iliski Sem i Pervane
ile Mihr ©i Mdh arasinda da gozlemleniyor. Zaman zaman ayni veya esan-
laml1 sozciiklerle farkli ciimle yapilari kurarak, zaman zaman kaynagina
gore biraz daha agdali bir dil kullanarak olusturdugu anlatimina, gerek
motif gerekse konu gelisimindeki bazi eklemeler yardimiyla eserine kattig:
yogun tasavufi havaya bakarak, Feyzi Celebinin bir nazire yazmis oldugu
soylenebilir. Buna karsin, Feyzi Celebinin Sem i Pervdne’yi bir nazire
olarak nitelememesi ve Ali’den ve/veya eserinden herhangi bir sekilde soz
etmemesi, hatta konuyu kendine mal ederek eserine kaynagindan farkli
bir ad vermesi, iki eser arasindaki iligkiyi tanimlama konusunda siipheler
olusturmaktadir. Bu ¢alismanin basinda, bir mesnevi sairini nazire yaz-
maya iten ana nedenlerin, kendinden Onceki bir sairi onurlandirmak
ve/veya ona iistiinliigiinii gostermek oldugu, dolayisiyla eserini agikca na-
zire olarak tanimlamasa bile bazi ipuglar1 vermesi gerektigi, aksi takdirde
nazirenin varolus nedenini yitirecegi ifade edilmisti. Feyzi Celebinin ese-
rinde bu tarz ipuglarina rastlanamamais olmasi da bir diger ¢ekince olarak
g6z oniinde bulundurulmalidir.

7 Agah Sirr1 Levend, “Ahmed Rizvan’in Iskendernamesi”, Tiirk Dili Dergisi, (1952) say1
3,s. 30.
Agah Sirr1 Levend bir baska makalesinde de Hayati’nin Iskendername’sinin bir kis-
minin Ahmet Ridvan’in Iskendername’si ile ayn1 oldugunu bildiriyor. Yine de intihal
hitkmiinii vermek igin yeterli delil olmadigi sonucuna variyor. Bk.: Agah Sirri
Levend, “Hayati’nin Iskendernamesi”, Tiirk Dili Dergisi, say1 4, (1952), s. 16-17.
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SEM U PERVANE

MIHR U MAH

Bagslik ve Konunun Geligmesi

Bagslik ve Konunun Geligmesi

L. Kitab-1 Sem* {i Pervane ya Te’lif-i
Feyzi Celebi Gufira Zunibuhu
temmet

Hamd i sena

L.Kitab-1 Mihr ii Mah-1 ‘Ali Efendi (BL

niishast)

I1. Meratib-i Tahmid ve Fayik-i
Tevhid ki Evsafindan ‘Akl-i Beser
Miinkati‘ Olmigdur: Tahmid ve
tevhid

II. Mebde’-i Tevhid-i I1ahi ve Mense’-i
Tahmid-i Na-miitenahi: Tevhid ve Tahmid

I1. Meratib-i Tahmid ve Fayik-i
Tevhid ki Evsafindan ‘Akl-i Beger
Miinkati‘ Olmigdur: Tahmid ve
tevhid

II. Mebde’-i Tevhid-i ilahi ve Mense’-i
Tahmid-i Na-miitenahi: Tevhid ve Tahmid

III. Der Na‘t-i Seyyidi’l- Enbiya’ ve
Seyyidi’l- Asfiya’ Muhammedii’l-
Mustafa ‘Aleyhi’s-selam:

I11. Der Bahsayis-i Yezdan ii Asayis-i

Kevn ii Mekan: Hamd ve sena

IV. Der Beyan-1 Ba‘z1 Mu‘cizat-1
Resiil Salla’llaht ‘Aleyhivve’s-

Sellem

IV. Der na‘t-i Restl-i a‘zam i Nebi-yi
miikerrem Muhmmedii’l-‘ Arabi Salla’llaha

ve’s-sellem

V. ‘Iskda Engiist-niima Olan
Mu‘cizediir ki Beyan Olunur:
Peygamberin birbirlerine duyduklari
asktan 6len Varka ve Giilsah’1

diriltme mucizesi

V. Der Mi’rac it Mu‘cizat-1 Seyyidii’l-
Sadat: Mirag¢ ve Peygamberin tas1

konusturmasi mucizesi

VI.Der Na‘t-i imam-1 ‘Atik Ebi Bekr-
i S1ddik Radiya’l-lahu ‘Anhu

VI. Der Na‘t-i Ziibdet-i Erbabii’l-Tahkik
Ve’t-Tedkik Ebubekr As-Siddik

VIL. Der evsaf-1 ‘Omerii’l- Farik

Radiya’l-lahu ‘Anhu

VII. Baslik yeri bos: Hz. Omer’e methiye

VIIL Der Na‘t-i Imam Zeki ‘Osman-1
Zi’n- Nureyn Radiya’l-1ahu ‘Anhu

VIII.Der Na‘t-i Cami‘ii’l- Kuran ve
Sahibii’l- ‘Arifan ‘Osman bin ‘Affan

* Burada yer alan bagliklar Sem i Pervane’nin Goniil A. Tekin tarafindan hazirlanmig
olan tenkidli metninden transkripsiyon sistemi degistirilmeden alintilanmuistir.
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IX. Der Na‘t-i Esedu’l-1ah el-Galib
‘Ali ibn-i Ebi Talib Kerreme’l-1ahu
Vechahu

IX.Der Na‘t-i Esedu’llah el Galib ‘Ali ibn-i
Ebi Talib

X. Der Na‘t-i Kurratii’l- ‘Ayneyn-i
Resili’l-lah imam Hasan imam
Hiiseyn

Padisah-1 Zaman Nevin-i ‘Asr
Hazret-i Sultan Selim Han
Ridvana’l-1ahu ‘Aleyhim

Mihr i Mah’da yok.

XI. Der Evsaf-1 Halife-i Riiy-1 Zemin
Ziibde-i Al-i ‘Osman Sultanii’l-

Berreyn ve Hakanii’l-Bahreyn Sultan
Ahmed ibn-i Sultan Mehemmed Han

X. Der Medayih-i Nekave-i Padisahan-1
Giizide-i Al-i ‘Osman Kurret-i ‘Ayn
Padigah-1 Zaman Nevin-i ‘Asr Hazret-i

Sul’tan Selim Han

XII. Der Du‘a-y1 Padisah-1 Ruy-1

Zemin

X1. Hazret-i Han Selim-i Ferruh-zad Sah-1
Vala-Makam-1 Milket-i Dad

XIII. Der Zikr-i Mahamid-i
Veliyyii’n- Ni‘am Muhammed Pasa
Mutasarrif-1 Nigboli

Mihr i Mah’da boyle bir kisim yok

XIV. Der Miinacat ila Kaziya’l-
Hacat-i Feyzi-i bi-Care

XII. Baslik yeri bos. Igerikten bu béliimiin
bir miinacat oldugu anlasiimaktadir:

Ali, giinahlarmin ¢ok ama Allah’in
litfunun, rahmetinin bol oldugunu
sOyliiyor. Allahtan varligini yokluga tebdil
eylemesini diliyor. Onun yardimiyla
dinden ayrilmamayi, ilminin artmasini

istiyor.

XV. Sebeb-i Insa’- in Kitab-1
Miistetab

XIII. Der Sebeb-i Te’lif-i Kitab ve Micib-i
Tasnif-i Belagat-Nisab Ciinan ki Vaki‘-i
Hal ve Ahsen-i Makal Geste-Bud

Sair, sirin dilli biilbiile hitapla
macerasini anlatmasini, askinin
sirlarin1 agmasini istiyor. Biilbiil
“Can” adl1 dostunun tesvikiyle agkini
anlatan bu eseri yazmaya karar

verdigini belirtiyor. Eserin telif

Sair sir giilseninin biilbiiliine hitap ediyor.
Askini ve masugunun kimligini
bildirmesinin zamaninin geldigini
soyliiyor. Sair, Tbrahim adinda bir peri
yiizlilye asik oldugunu, vuslatiyla hiirrem

oldugunu anlatiyor. “Goniil” adinda ehl-i
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oldugu vurgulaniyor.

temiz bir dostunun onu, bdyle bir eser
yazarak adim diinyada 6liimsiiz kilmaya

tegvik ettigini belirtiyor.

XVI. Mahiyet-i ‘Iskla Insan-1 Kamil
Olup Nite ki Dinilmisdiir: El ‘Ask
Cevher-i Rabbani ve ‘Isk Gida-yi
Rith ve Masil-i Maksid Oldugin
Beyan Ider:

Bu babda agkin insani olgunlastirdigi,
tevekkiil ve tahammiil sahibi ettigi

anlatilir.

XIV. Baglik yeri bos.

Sebeb-i telifin bir devamu niteliginde olan
bu kisimda “agk” anlatiliyor: Askin insan
benliginde yarattig1 tezatlar vurgulantyor
(derd-derman, lezzet, zehr,vb.). Leyla-
Mecnun, Ferhad-Sirin hikdyelerine
gonderme yapiliyor ve asigin agkini aleme
beyan eyleyerek adini {inlendirmesi

sOyleniyor.

XVIIL. Mebde’-i Dasitan ‘Isk ile
Meshiir-1 ‘Alem Olan Sem* <{i>

Pervanediir

Sebistan adli bir iilkede, Sem adinda
bir padisah kendisine bir agik
gondermesi i¢in Allah’a yakarir.

Duasi kabul olur.

XV. Bagslik yeri bos.

Mihr adly, giizellikte, ilim ve fazilette son
mertebeye varmis bir padisah, Allah’a
kendine bir as1k gdndermesi igin yakarir.

Duasi kabul olur. Mah ortaya ¢ikar.

XVIII. Derd-mend Pervane Sem‘-i
Can-siiz1 Goriip Miibtela Oldugidur
Pervane adinda bir kalender dervis
Sem’i goriip asik olur. Onun giizelligi
kargisinda ¢ilgina doner. (Gazel [ ve
11

XVI. Baslik yeri bos.

Mabh adinda bir “iiftade” Mihr’i goriip asik
olur. (Gazel I)

XIX. Pervane-i Bi-¢areye Ates-i ‘Isk

Te’sir ve Ser-gerdan itdiigidiir

Diinya hallerinin degiskenligi, askin
insani diislirdiigii haller ve
Pervane’nin Sem’e olan askindan
otiirii gekdigi acilar anlatilir. (Gazel
IIT: Ask acis)

XVII. Baslik yeri bos.

Askin insan1 diisiirdiigii haller, agkin
evvelinin safa, ahirinin cefa olmasi ve
Mah’in agk atesiyle yanarak Mihr’e

kavugmak i¢in Allah’a yakarigi anlatilir.

XX. Pervane ‘Isk ile Ser-gerdan

Sahrada Gezerken Bad-1 Sarsar

XVIII. Baglik yeri bos.
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naminda Bir Ayyara Rast Geliip
‘Ayyar Haline Merhamet Idiip Visale
Irgiirmek I¢iin Sem‘-i Seb-efriiza

Pervaneyi Gotiirdiigidiir Beyan Ider

Pervane Bad-1 Sarsar’a rastlar. Bad-1
Sarsar onu Sem’in sarayina gotiriir.
Dort unsurdan biri olan Bad Sem’in
pederi olan Nar ile diismanligini
anlatir ve Sem’i ele gegirecegini

sOyler.

Mah’1n duasi kabul edilir ve Mihr Mah’1
goriir. Mihr bir giin dilenci kiliginda
yeryiiziine iner. Mah onu goriip askini
aciklar fakat Mihr ondan yiiz ¢evirip ,
yiiriiyiip gider. Mah 6ncekinden beter
acilar i¢inde kalarak bu halini anlatan bir

gazel soyler. (Gazel II)

XXI. Faniis Naminda Bir Rakib
Sem‘in Hem ‘Asiki ve Hem Hafizi
Olup Sem‘-i Dil-aray1 Ciimle
Seylerden Hifz Itdiigidiir

Fanus Sem’in kiskang
koruyucusudur. Bad’in, Sem’in
hisarin1 yikamayinca basini alip
gitmesi lizerine Pervane bir bagina

kalir. Ah ederek dolasip durur.

XIX. Baglik yeri bos.

Mah Seb-i Deycur’a rastlar. Ona kara
giymesinin ve hep matemde olmasinin
nedenini sorar. Seb sirrini agiklamaz. Daha
sonra rastladigr Husuf adl1 bek¢i onu kadi
Bercis’in huzuruna getirir. Bercis Mah’1
teselli ederek, ¢ektigi acilarin ve doktiigi
g0z yaslarinin onu masuguna

kavusturacagini soyler.

XXII. Faniis-1 Na-bekar Pervaneye
Nifak Idiip Kiiy-i Yardan Redd
Itdiigidiir

Rakip hakkinda bir kisimdan sonra
Fanus’un nifak sokmasi. Fanus
Sem’e, Pervane’nin her yerde askini
anlatarak gezdigini, adini asikar
ettigini anlatinca Sem gazaba gelerek

Pervane’ye mektup gonderir.

XX. Baglik yeri bos.

Bercis Mih’re, Mah’in onun agkiyla
yandigini anlatir. Aleme askim agikladigt
icin Mihr kizar ve Mah’1 siirgiine

yollayarak cezalandirir.

XXIII. Sem‘iifi Pervaneye Irsal
Eylediigi Namediir ki Z?ikr Olunur
Gonderdigi mektupta Sem
Pervane’den sehri terk etmesini ister.
Askini kalbinde saklamasini, ifsa

etmemesini sdyler. “Eger bana

XXI. Baslik yeri bos

Mihre olan agkini agiklayarak hata ettigini
anlayan Mihr, onun emrettigi iizere bagka
bir diyara go¢ eder. (Gazel I1I: Mah’in

ayrilik acisi)
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gercekten asiksan sdziimden

¢tkmazsin” der.

XXIV. Anest Hasb-i Hal-i Pervane-i
Bi-Mecal

Pervane mektubu alinca kendini
kaybeder. Daha sonra Sem’in emri
geregi terk-i diyar eder. (Gazel IV:
Ayrilik acisi)

XXII. Baglik yeri bos.

Mah Subh-1 Sadik’a rastlayarak halini
anlatir ve araci olmasini ister. Subh-1 Sadik
Mihr’e giderek Mah’1 affetmesini diler.
Mihr de as181m1 gonderdigi i¢in pismanlik
duymaktadir. Subh-1 Sadik’in s6zlerine
sevinerek, Mah’1 affetigini ve geri

donmesine izin verdigini soyler.

XXV. Pervane Tib ii Tenha Gezerken

Sitarelere Halini ‘Arz Itdiigidiir

Pervane yildizlara halini anlatir.
(Gazel V: Masugu tarafindan

reddedilmesi)

XXIII. Baslik yeri bos.
Mah Mihr’in iilkesine geri doner. iki
sevgili karsilaginca, Mihr kime agik
oldugunu sorar. Mah onun yiiziine ayna
tutunca, Mihr de ona olan askini ifsa eder.
Mah’1 beraberce zevk ii safa etmeye
cagirir. Tek istegi agklariin gizli
kalmasidir. Sair diinya hallerinin
degiskenliginden s6z eder. (Gazel IV:
Mah’1n vuslata ermekten duydugu

mutluluk)

XXVI. Hasb-1 Hal
Pervane yilidizlardan yardim
ummanin bir fayda saglamadigini

gorur.

XXIV. Niyaz-1 Bawiw

Zerre adinda bir rakip ortaya ¢ikarak
Mihr’e agkini anlatir. Mihr de onu
begenerek yanina kabul eder. Bunu géren

Mah iiziliir, aglayip inler.

XXVIL Pervaneniifi Mah-1 Seri’i’s-
Seyrden Istimdad Eylediigidiir
Pervane, 15181yla yeryiiziini
aydinlatan Mah’dan yardim diler.
Ali-cenap bir sultan olarak onu gurbet
diyarindan kurtarip yarine

ulagtirmasini ister. Fakat Mah’dan

cevap alamaz.

XXV. Bagslik yeri bos.

Zerre Mihr’e, Mah’1n her yerde askini
anlattigini sdyler. Mihr Zerre’nin sdzlerine

inanarak Mah’1 tekrar sehirden uzaklastirir.
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XXVIIL. Sitare ve Mahdan Me’yus
Olup Ahir Kadi’ii’l-Hacata Niyaz
Itdiigidiir

Pervane ¢ektigi acilar1 anlatarak
yarine kavusturmasi i¢in Allah’a

yalvarir. Duasi kabul olur.

XXVI. Baglik yeri bos.

Mabh bahtsizligina aglayarak sikayet eder.

Hemdemi olmadigindan dert yanar.

XXIX. Du‘ast Kabil Olup Seb-i
Tarikifi Ta‘rif Recasiyla Vuslat Bulup
Velikin Celal-i Yare Takat
Getiirmeyiip ‘Akibet Helak
Oldugidur

Fanus’a kizarak yanindan uzaklastirir.
Zenci hizmetkari

Seb-i Tarik’e cihani dolasip kendi
adin1 anan birisi var m1 diye
arastirmasini emreder. Seb

Pervane’ye rast gelir.

XXVIIL Baslik yeri bos

Bu babda bir igki meclisi anlatilir. Mey-i
rananin aslinda ab-1 hayatSem oldugu,
sarabin insana sikintilarini unutturdugu
sOylenir. Kurulan mecliste bir tek sevgili
(Mihr) eksiktir. Seyyareler Mah’in
dostlaridir. Mah onlardan araci olmalarini
isteyince 6fkelenirler. (Gazel V.: Mah
bagkalarina agildigi i¢in pismanlik duyar.)

XXX. Miinazara-i Seb-i Tarik ba

Pervane-i Garib i Bi-¢are

Seb Pervane’ye sorular sorarak onun
beseri ask yoluyla ilahi aska ulastigini
anlar. Sem’e giderek Pervane’nin
nasil acilar i¢inde yandigini anlatir.
Vuslat gerceklesince Sem sevkinin
¢oklugundan tecelli eder. Pervane
olusan nurda yanarak yok olur.
(Gazel VI: Pervanenin vuslat ile sad

olmasi)

XXVIIIL. Baslik yeri bos.

Meh Mah’a kavusamak icin son olarak
Allah’a yalvarir. “Bana verdigin derdin
dermanini da talep ederim” der. Duast
kabul olur.

XXXI. Her Vuslatin Sofu Fiirkat ve
Nis ve Ahir1 Nis ve Her Giilsene
Hazan ve Devlet Soiu Zillet
Mukarrer Olup Subh-1 Sadik

Naminda Bir Na-murad-1 Sahib-hurtc

XXIX. Baslik yeri bos.

Zerre Mah ile Mihr’i fitne yoluyla
ayirmanin cezasini goriir. Kis gelir. Mihr

yok olur. Ondan ayr1 diigen Zerre Mah’a
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Zuhiir Idiip Sebistam Harab ve Nam-1
Sem‘i Na-pedid ve Na-yab Itdiigidiir
ki Tafsil Uzere Beyan Olunur

Diinya nimetlerinin gegiciligi, her
giizel seyin son bulacagi anlatilir.
Yalniz kalan Sem masrik tarafindan
Subh-1 Sadik adinda bir pehlivan ve
oglu Afitab’in gelisiyle basini alip

gider. Goriinmez olur.

ettigi cefalar yiizinden bagina bunlarin

geldigini anlar.

XXXII. Bu Hikayet-i Piir-Sikayetden
Garaz ve Erbab-1 Dile Kissadan Hisse
Ne Idiigi Zikr Old1 Seylerin Te’vili

Ne Gtinedur Beyan Ve ‘Ayan Olundi

Bu babda sair eserinin arif kigiye
sirlar agtigini, agk ehli igin bir hasb-1
hal oldugunu séyleyerek teker teker
eserde yer alan kisilerin hangi
kavramlarin sembolii olduklarini

aciklar.

XXX. Baglik yeri bos.

Cefa ¢eken asiklarin sonunda vuslata
erecekleri anlatilir. Dertli Mah’in
Dualarinin kabul edilip Mihr ile bulusmas.

Mihr’in de ona olan agkini dile getirmesi.

“SIMILARITIES BETWEEN MUSTAFA ALf OF GALLIPOLI’S MIHR U MAH AND FEYZI
CELEBI’S SEM U/ PERVANE: PLAGIARISM OR TRADITION?”

Abstract

This article is an attempt to define the relationship between two mathnawis written in
different centuries, possessing unusual and intriguing similarities in terms of subject and
expression. In the first part of the article, the term “nazire” (imitatio) is discussed. Old
Turkish literature which is based on common themes, motifs and figures of speech, uses the
term “nazire” in a general way, to describe the semblances between literary works. Ancient
poets’ and today’s critics’ views on and definitions of this term are thoroughly examined. In
this respect, other terms with parallel meanings are also studied. In the second part, two
mathnawis namely, Mustafa Ali of Gallipoli’s Mihr ii Mah and Feyzi Celebi’s Sem ii
Pervane are compared and the observed similarities of theme, motif, composition and
expression are evaluated with reference to the “nazire” characteristics discussed in the first part

of the article.
Keywords

Key words: nazire, Mustafa Ali of Gallipoli, Mihr ii Mah, Feyzi Celebi, Sem ii Pervane,

mathnawi, plagiarism, imitatio.
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FENARIZADE MUHYIDDIN CELEBI VE DIVANI

Mustafa DEMIREL

OZET

Fenarizade Muhyiddin ~ Celebi, XVI. yiizyilda  yasanus  dlim
sairlerimizdendir. Yiiksek tahsilini tamamladiktan sonra, once Istanbul'da
Hadum Ali Pasa Medresesi'ne, sonra Bursa'da Sultan, 919 (1513)'da da
Sahn-1 Seman Medresesi'ne miiderris oldu. Bu gorevlerinden sonra, once
kazasker, daha sonra geyhiilislimlik makamina yiikseldi. Kaynaklar,
Fenarizade Muhyiddin Celebinin dlim ve iyi bir sair oldugunu belirtirler.
Biz giirleri iizerinde yapmig oldugumuz aragtirma ve incelemelerimizde,
bu zatin devrin sairleri arasimda zikredilmeye deger giizellikte siirler
yazdginy gordiik. Eserlerinde mecaz, kinaye, tesbih, istiare, cinas gibi
sanatlart kullanmig ve bu sanatlart icra ederken hi¢ kendini zorlamadan,
stirlerini gayet ustalikla dilinden dokiivermistir. Dili devrine gore oldukga
sade; orijinal hayalleri, dsikane edasi, tasavvufa ait bilgisi, siirlerindeki
samimi ifadeleri ile ¢agdagt olan divan gairleri arasinda miistesna yerini
almugtir.  Makalemizin esas konusunu teskil eden iirleri, ozellikle
divanindan segtigimiz gazel ve kasideleri, onun siiri hakkinda bize fikir
verebilecek niteliktedir.

Anahtar kelimeler:
Muhyiddin Celebi, divan, kaside, gazel.

Hayat:

On altincr yiizyllda yasamis alim sairlerimizden Fenarizade
Muhyiddin Celebi, Bursa‘da dogdu." Dogum tarihi hakkinda kesin bir
bilgi yoktur. Tezkireci Sehi Bey onun Mehmed Sah Celebinin kiigiik kar-
desi oldugunu kaydediyor. Mehmed Sah Celebi 883 (1478) yil1 civarinda

’ Dog¢. Dr. Marmara Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyat
Bolumil.

1 Gorebildigim Suara Tezkirelerinde Fenarizade Muhyiddin Celebinin dogum tarihine
rastlamadim. Ancak Miistakimzide Sddeddin Silleyman Efendi, Devhatii'l-mesdyih
(Osmanly Seyhiilislamlari'min Biyografileri, s. 22)'de hicri 751 Safer'inde dogdugunu
soylemis ise de bu dogru degildir. Osmanl Seyhiilislimlari'nda dogum tarihi hicri 851
olarak gosterilmistir.
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dogduguna gore, sairimizin bu tarihten sonra dogdugunu sdyleyebiliriz.
Muhyiddin Celebi Molla Fenari neslinden Ali Celebinin ogludur.2 Soyu
Sakaik Terciimesi'nde uzun bir ibare (Muhyiddin Celebi ibn-i Mehmed bin
Ali bin Yusuf Bali ibn-i Semseddin el-Fenari) ile belirtilmistir. Ilkogreni-
mini babas1 Ali Celebiden gordii. Babasinin 6liimiinden sonra iinlii bilgin
Hatibzdde Muhyiddin Efendi ve Efdalzdde Hamidii'd-din'den tahsiline
devam etti;3 bagli oldugu soya layik bir surette biiyiik bir alim olarak ye-
tisti. Padisah Sultan II. Bayezid devrinde veziriazam olan Hadim Ali Paga
onu evlat edindi. Daha sonra kazasker Miieyyedzade'ye damat oldu.
Hatipzade'den ayrildiktan sonra Istanbul'da Hadim Ali Pasa Medresesi'ne,
sonra Bursa'da Sultan, 919 (1513)'da da Sahn-1 Seman Medresesi'ne mii-
derris oldu.’ Bahsi gecen medreselerden sonra 925 (1519) senesinde 6nce
Edirne'de Dérii'n-nasr'a, sonra da 926 (1520)'da Istanbul kadiligina geti-
rildi ve bu vazifesinden sonra 929 (1523)'da Anadolu kazaskerligine, daha
sonra 930 (1524) senesinde Rumeli kazaskerligine yl"1kseldi.5 Bu goérevde
iken dénemin bazi olaylarina karisti. Veziriazam Piri Mehmed Pasanin
aleyhine, veziriazam olmak isteyen Hain Ahmed Pasanin tertibiyle, Mi-
sir'dan vaktiyle siiriilenlerden riigvet alip gitmelerine izin verdigi yolunda
yapilan sikayetleri teftisle gorevlendirildi. Baz1 kaynaklarin belirttigine
gore gitlya Hain Ahmed Pasa taraftar1 olan Muhyiddin Celebi, bu sorus-
turmada adaletsiz davranmus, teftisi Piri Mehmed Pasanin aleyhine so-
nuglandirmisti. Pirl Mehmed Pasanin hizmetinde bulunmus olan
Celalzade Mustafa Celebi bu olay dolayisiyla Muhyiddin Celebinin “ Ta-
rik-1 Hak'dan ¢ikip erbab-1 zulme tabi oldugunu ve nakd-i adli zayi eyledi-
gini” yazar (Tabakati'l-Memalik ve Derecatii'l- Mesdlik, vr. 110*). Ancak
iktidar miicadelesini kaybeden Hain Ahmed Pasa gorevden uzaklastiril-
diktan sonra, veziriazamlik makamina Muhyiddin Celebinin de destekle-
digi Makbul Ibrahim Pasa getirildi (930/1523). Daha sonra Molla Kébiz

’ Asik Celebi, Megdirii's-suard, (G. M. Meredith-OWENS tarafindan hazirlanan
tipkibasim), London 1971, vr. 119a; Kinalizade Hasan Celebi, Tezkiretii's-suara, c. II,
(ibrahim Kutluk tarafindan hazirlanan upkibasim), Ankara 1981, s. 877; Mehmed
Siireyya, Sicill-i Osmadni (Tezkire-i Megahir-i Osmdniye), Matbaa-i Anmire, Istanbul 1308,
c. 4, s. 344; Leknevi, el-Fevaidii'l-behiyye fi Teracimi'l-Hanefiyye, s. 183; Mehmet Ibsirli,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), Istanbul, 1995, XII, 339-340.

* Mecdi Efendi, Sakdik-1 Numaniye ve Zeyilleri (Haddiku's-sakdik), (Nesre hazirlayan:
Abdiilkadir Ozcan), Cagr1 Yayinlari, Istanbul 1989, 1, 387.

* Mecdi Efendi, a.g.c., s. 388.

° Miistakimzade Siileyman Efendi, Devhatii'l-mesayih, (Osmanl Seyhiilislamlari'min
Biyografileri), Cagr1 Yayinlari, Istanbul 1978, IV, 22.
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olaylar1 meydana ¢ikti. Molla Kabiz'in ser‘l iddialarin1 Anadolu Kazaskeri
Kadri Celebi ile birlikte reddetme hususunda yetersiz kalmalari,
Muhyiddin Celebinin gdzden diismesine sebep oldu.

Muhyiddin Celebi, Makbul Ibrahim Pasanin 943 (1536)'te katlinden
sonra, yerine gecen Ayaz Pasa ile anlagsmazliga diistii, on bes y1l kadar sii-
ren kazaskerlik vazifesinde iken Ayaz Pasa onu 944 (1537) tarihinde giin-
liik 150 akga ile emekliye ayirdi.

Muhyiddin Celebi gorevinden ayrildiktan sonra, hacca gitti ve orada
miicavir (yurdunu terk ederek zamanini Mekke ve Medine'de ibadetle
geciren) olarak kaldi. Hacda tefsir dersleriyle mesgul oldu. Orada Arap,
Acem ve Arap diyarinin disinda bulunanlara kendi dillerinde (ii¢ dilde)
dersler verdi.’

Hicaz (Mekke)'da bir yil kalan Muhyiddin Celebi, iilkesine dondiik-
ten sonra 949 (1542) senesinde Abdiilkadir Hamidi Celebinin yerine sey-
hiilislam oldu.” Bu arada 50 akga ilave edilerek maasi, giinliik 200 akcaya
cikarildi. Bu makamda ii¢ sene gorev yaptiktan sonra kendi istegi ile 952
(1545)'de emekliye ayrild1."

Goriislerini ¢cekinmeden soyleyen, insan haklarina riayet eden, adil,
takva ehli, dogru sozli, iyi huylu, degerli insan Muhyiddin Celebi 26 Zil-
kade Pazar giinii 954 (13 Aralik 1547)'te giines dogarken vefat etti. Eyiip
Sultan Camii civarinda medfundur.’” Muhyiddin Celebinin 6liim tarihi
bazi mecmua ve suara tezkirelerinde su musralarla belirtilmistir: /de
Muhyiddin Efendi rithim sad ol Vediid (3535 3 > 38 cpall s o)

Sair Nazmi Efendi de Muhyiddin Celebinin 6liim tarihini su muisra ile
belirtmistir: Muhyii din oldi ‘&im rahmete (<> p \e ) (3 (330)

Dili ve Edebi Kisiligi
Muhyiddin Celebinin dili devrine gore oldukca sadedir. Fakat devri-
nin biitiin yazar ve sairleri gibi onun da kullandig1 Arapga ve Farsca ke-

lime ve kavramlarin incelikleri herkesce bilinmedigi icin dili anlasilmaz
gibi goriilmektedir.

* Asik Celebi, a.g.c., vr. 119 a; Mecdi, a.g.e., s. 388.
" Asik Celebi, a.g.e., vr. 119 a; Mecdi a.g.e., s. 388.
’ Miistakimzide, a.g.e., s. 23.

’ Mecdi ,a.g.e., s. 388.; Miistakimzade, a.g.e., s. 23.
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Miiderrislik, kadilik ve seyhiilislamlik mevkilerine kadar yiikselen
Muhyiddin Celebi, XVI. yiizyilin degerli sairleri arasinda 6nemli bir yere
sahiptir. Kaynaklar, Fenarizade Muhyiddin Celebinin alim ve iyi bir sair
oldugunu belirtirler. Biz siirleri {izerinde yapmis oldugumuz arastirma ve
incelemelerimizde, bu zatin devrin sairleri arasinda zikredilmeye deger
giizellikte siirler yazdigini gordiik. Eserlerinde mecaz, kinaye, tesbih, isti-
are, cinas gibi sanatlar1 kullanmis ve bu sanatlari icra ederken hi¢ kendini
zorlamadan, siirlerini gayet ustalikla dilinden dékiivermistir. Dili devrine
gore oldukca sade; orijinal hayalleri, asikdne edasi, tasavvufa ait bilgisi,
siirlerindeki samimi ifadeleri ile ¢agdasi olan divan sairleri arasinda yerini
almistir.

Siirlerini divan isliibu iizere tertip eden sairimizin miirettep ve mii-
kemmel bir divani vardir.” Siirlerinde saglam ifadeler kullanan Celebi,
kendisine “Muhyi” kelimesini mahlas edindi. U¢ dilde (Tiirkce, Arapca,
Farsca) siirler yazdi. Siirlerini ekseriya nazire olarak yazan sairimiz, tek
kafiye ve redifte yediser, dokuzar beyit gazel soylemistir." Muhyiddin
Celebi, Tiirk ve Iran sairlerinin gazellerine 506 nazire yazmistir.

Biyografik eserlerde Muhyiddin Celebinin sevilen su beyitlerini tespit
ettik:

Agz1 naziiklikle kanum niis idiip old1 revan

Katre-i hinum anuii agzinda kalmisdur nisan

Bahr-i eskiim kopri tutmaz kopri sanma kasum

Cesmeler tlizre kemerdiir iki kagum beniim

Ogerler gerci kim sabr-1 cemili

Veli sabruii dah1 erzani hosdur

Dil-i Muhyi'den eksiik olmasun derd

Miisafir haneniifi mihmani hosdur

‘Aceb mahbtbsin ey sith-1 tannaz

Dili virmezsem olmaz virsem olmaz

(Kinalizdde Hasan Celebi, Teskiretii's-suard, s. 877; Asik Celebi,

Mesadirii's-suard, vr. 119a; Miistakimzide Sideddin Siileyman Efendi,
Devhatii'l-mesayih, s. 220; Latifi Tezkiresi, s. 307.)

Reyhan u benefseyle idiip bag-1 ruhuil zeyn
Sanduil ki bahar old1 hazan eylediifi ey dost

" Kinalizade Hasan Celebi, a.g.e., s. 879.
" A§1k Celebi, a.g.e., vr. 119 b; Mecdi, a.g.e., s. 389.
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Alurlar can u dil nakdini bizden
Varurlar gayr-ile bazar iderler
(Sehi Bey Tezkiresi, s. 131)
Nigarufi riiyr Rim'umdur kara ziilfi Karaman'um
Ak aln1 Aydin'um baginda sirma sa¢1 Sarhan'um
Cihana ehl-i ‘1sk igiin getiire migliifii sayed
Cihanda olmasun [ol] dil-riibayi toguran ana
(Asik Celebi, Mesdirii's-suard, vr. 119°)
Minare eyleyiip giil sahin biilbiil giilistanda
Namaz-11gk i¢iin ‘asiklara anda ezan eyler
Cemende ehl-i bezmi tab-1 mihr incitmesiin diyt
Bahar ebri ak atlaslardan afia sayeban eyler
(Muhyiddin Celebi, Divan, vr. 50°)

Muhyiddin Celebi, gesitli faziletlerle taninan, giizel ahlak sahibi, edep
ve haya ile miizeyyen, nezaket ehli bir kisi idi.” Takva ehli, cok comert,
fakirlerin dostuydu, dinin emrettigi seylere harfiyen uyardi.” Alisverisle-
rinde hak ve hukuku goézeten, olgun bir insandi. Halkin kiblegihi olan
mihraptan baskasina bas egmemis, abdest ibriginden baska kulpa yapis-
mamistir.” Hayir amaciyla Istanbul miilhakatindan Beykoza baglh
Dereseki’de ve Rumeli'de birer mescit yaptirmistir.

Sakdik-1 Numaniye ve Zeyillerindeki kayda gore, Muhyiddin Celebinin
kazaskerlik makamindan azline sebep olan sadrazam Ayas Pasanin helaki
icin hacda Beytullah'in kapisinin halkasina yapisarak, ad1 gecen sadrazama
beddua etti. Duas1 kabul olup o giin Ayas Pasanin 6ldiigii anlasildi. Halk
arasinda bu olayin, Celebi'nin duasi yiiziinden meydana geldigine inanan-
lar oldu. Celebi, konusurken goriislerini ¢ekinmeden soyler, kimsenin
ayiplamasindan korkmazdi.

Bazi tezkirelerde Muhyiddin Celebinin hal ve davranislarinin tuhaf
oldugu, bazen vesveseye kapildigi yazilidir. Soyle ki: Cok yemek yedigi
hélde doymadigi, vesveseye kapilip disardan aldigi bir seyi, hatta kalemini
dahi yikamadan kullanmadig: belirtilir. Latifi'ye gore her ne zaman agka
gelse ya siir okur, ya da siir yazardi. Sonra da kalkip abdest tazeler, agzini

" Sehi Bey Tezkiresi (Hest Bihist), Haz. Giinay Kut, Harvard Universitesi Basimevi 1978,
s. 131.

" Mehmed Siireyya, a.g.e., s. 344; Latifi Tezkiresi, (Haz. Mustafa Isen) Kiiltiir Bakanlig
Yayinlar1 1000 Temel Eser Dizisi/ 149), Ankara 1990, s. 307.

" Mecdi, a.g.e., s. 388.
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giil suyu ile calkalardi.” Sofuluk nedeniyle mekruh diye manzum sézden
bu kadar sakindig: halde, biiyiik bir divan teskil edecek kadar siir sdylemis
olmasi distindiiriiciidiir.

Eserleri

1. Tamamlanmamis Kur’an-1 kerim tefsiri.

2. Hidaye'ye dair makaleleri.

3. Seyyid Serif-i Ciircini'nin Serh-i Miftah'ina yaptig1 hasiye.

4. Sadr-1 Seria'ya dair yazilari.

(Bu eserler Sakaik-1 Numdniye ve Zeyilleri, s. 388; Devhatii'l-mesdyih,
s. 23 ve diger kaynaklarda belirtilmistir.)

5. Divan.

Divan ve Divan’in Muhtevasi

Kafiyelerine gore dizilmis olan Muhyiddin Celebinin divani, basta
bir miinacat, biri Arapg¢a olmak iizere na‘t tarzinda iki kaside, 27. varakta
bir, 149-151. varaklar arasinda ii¢ naat; 506 nazire ve 206 ihtira (orijinal)
olmak iizere toplam 719 manzumeden meydana gelmistir. Divan bir mii-
nacatla baslamaktadir:

Salindukda ma‘ani saydina sehbaz-1 dil hergah
Gerek bir bali bi'smi‘llah ola bir bali hamdi‘llah

Bundan sonra yine na‘t tarzinda biri Arapca, ikisi Tiirkce olmak iizere
iic kaside bulunuyor. Kasidelerden sonra divanda sairimizin diger siirle-
riyle, basta Ali Sir Nevayl olmak iizere Molla Cami, Necati, Mesihi,
Ahmed Pasa, Seyhi, Adni, Atai, Safi, Sevki, Nizdmi, Seyh Kemal, Tali,
Aftabi, Zilali, Selmén, Hafi, Fatih Sultan Mehmed ve I. Sultan Selim gibi
yerli ve yabanci sairlerin siirlerine nazireler bulunmaktadir.

Burada nazire ve nazirecilik hakkinda bilgi vermek yerinde olur ka-
naatindeyiz. Nazire, bir sairin manzum eserine diger bir sair tarafindan
ayn1 vezin ve kafiyede yazilan benzer siirdir. Bu sartlar1 yerine getirmek
suretiyle siir yazmaya tanzir, bu tiir siirlerin derlendigi kitaplara da nazire
mecmuasi denir. Nazire terimi, Tiirkcede soylemek, yazmak (Nazire soyle-
mek, nazire yazmak) yardimc: fiilleri ile s6ylendigi gibi; bir kimsenin
hareketinin bir bagkas1 tarafindan aynen tekrarlanmasi veya ona tam bir
karsilik teskil eden hareketi i¢in de yapmak yardimeci fiili ile soylenir. Me-

N Laitifi Tezkirest, s. 307.
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seld “Ona nazire yapiyor” denir. Nazire olarak yazilan bir eser, begenilen
bir siire karsi yazilir. Bu tutum kuru bir taklitcilik degildir. Hatta cok
zaman nazire olarak yazilan bir siir, orijinalinden daha giizel olabilir.

Nazireciligin Tiirk giirinde 6nemli bir yeri vardir. Bir taraftan nazi-
reler sOylenirken; bir taraftan da bu yolda nazire mecmualar1 olusturul-
mustur. Yazilan belli basli nazire mecmualar1 soyle siralayabiliriz:
Mezidoglu Omer'in Mecmuatii'n-Nezair'i (derlenis tarihi 1487, Oxford Unv.
Ktp. nr. 27689); Egirdirli Hac1 Kemal'in Camiu'n-Nezair'i (derlenis tarihi
1512, Bayezid Devlet Ktp. nr. 5782); Edirneli Nazmi'nin Mecmuatii'n-
Nezair'i (derlenis tarihi 1523, TS, ITII. Ahmed Bl. nr. 2644; Millet Ktp. Ali
Emiri Manzum nr. 683; 684; Nuruosmaniye Ktp. nr. 43222); Pervane Be-
yin Nazire Mecmuas: (derlenis tarihi 1560, TS. Topkap: Saray:1 Kiitiipha-
nesi, Bagdat Bl. nr. 406) ve Hisali'nin Metaliii'n-Nezair'i (derlenis tarihi
1651 yilindan 6nce yazilmis, Nuruosmaniye Ktp. nr. 4252, 5253; 1. Pala,
Divan Siiri SozIigii.)

Muhyiddin Celebinin divani, Allah'a hamd ve Hz. Muhammed'e ni-
yaz ettikten sonra; siirlerini okuyanlardan kendisine dua etmeleri dilegi
ile sona eriyor:

Soz evveli-y-ile ahirinde

Hamd ile salat u ab-1 cari (170°)
Feyyaz-1 ma‘ani Rabb'e olsun
Hamdiin dil i can-ile hezari
Cokluk salavat o Hak restl'e
Kim fazl-1 si‘an vii disari

Lutf idiip unutmaya du‘adan
Es‘arumi kim ki ola kari

Bir fatiha ide bana ihsan

Bari diye rahmet ide Bari (170%)

Divan Niishas1

Siileymaniye Kiitiiphanesi, Resid Efendi (Millet Ktp.) 772. Tek niis-
hasini tespit edebildigimiz Divan'in tavsifini soyle yapabiliriz:

Miiellif: Fenarizdde Muhyiddin Celebi, muhteva bakimindan klasik
bir divandir. Miistensihi: Heratli Ali bin Muhammed. Istinsah kaydi yok.

Maddi tarifi: Eser 170 varak, cilt olgiisii 220x140 mm. Yazi alani
165x90 mm. Sahifede 27 satir, giizel talik, aharli, filigranli, suyollu, bas-
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liklar1 kirmizi, metin siyah miirekkeple, krem renkli kagit iizerine cift
siitun halinde istinsah edilmistir. Semseli, miklepli, sirazesi dagilmais, sirt1
yipranmis, kahverengi deri cilttir.

Hatimenin sonunda eserin miistensihi su ibareyle belirtilmistir: ““Ala
yedi el-'abdi'l-fakir ed-da‘i? ‘Ali bin Muhammed el-Herevi ahsene'llihu
ileyhima fi'd-dareyni”. Birinci yaprakta Resid Efendinin, kitapligin mii-
hiirleri ve Dervis Mehmed bin Mustafa namina bir miihiir, okunamayacak
derecede silinmig baska iki mithiir basilidir.

DIVAN-I MEVLANA MERHUM VE MAGFUR
MUHYIDDIN EL-FENARI

rahmetu'llahi'l-Bari nevvera'llahu merkadeha- 2b

Mef3 ‘fiin Meta ‘thin Mef3 ‘iiin Mef3 ‘iliin
01. Salindukda ma‘ani saydina sehbaz-1 dil her-gah
Gerek bir bali bi'smi‘llah ola bir bali hamdi'llah 2b

02. Dali rehber gerek afia salat-1 seyyid-i kevneyn
Ki ol ma‘nalaruil sahralarinda olmaya giim-rah
03. Kacan kim olsalar bunlar afia bal i per i rehber
Afia Hak'dan ‘inayetler imid ol kim ola hem-rah
04. Diliim seh-baz1 isbu ciimleye old1 muvaffak ¢iin
Ider her diirlii cok r‘ana ma‘ani saydin1 her-gah
05. Dem-a-dem ifilesem sayd-1 ma‘aniyle diliim taf m
Seh-i ‘1skam dilini sayd-ila afilar hemise sah
06. Dilini afilamaz sayd-1 vuhis ol ehl-i ‘1skuil kim
Dilini afilaya sayd-1 ma‘ani itmek-ile gah
07. Yed-i tola-y1 fikriimle eliime girdi cok ma‘na
Ki anlardan yed-i fikri idi fazl ehliniifi kiitah
08  Bulupdur reh nige ma‘na-y1 hasa tab‘-1 reh-varum
Ki anuii birine bir tab‘ hergiz bulmamisdi rah
09. Nice giil gibi rengin lafz-1la hos bu ma‘niyi
Eda itdiim beniim divanum old1 giilsitan nagah
10. Degiildiir giilleri anufi bu diinya giil-seni gibi
Heman bir nige giinlik ag1lur her giin geh i bi-gah
11.  Anuifi her bir giili ‘ussaka biiy-1 15k virmekde
Afia olur dimag-1 cani1 her ‘1gk ehliniifi agah
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12. Deniipdiir Muhyi'niifi her si‘ri ¢linkim esk i ah ile
Kim okursa aka ¢esminden anuii esk i ide ah

13.  Ciin istimdadumuz Hak hazretinediir kamu isde
Diyeliim bagladukda si‘re de ‘1gk-1la ya Allah
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KASIDE-I 'ARABIYYE FI-MEDH-I SEYYIDI'L-ENBIYA -aleyhi's-selam-

VE KAD ‘URIZAT ‘ALA HAZRETIHI'L-*‘ALIYYETI VE KIRAE’TI Fi'L-

HUCRETI'S-SERIFETi KUDDAMU'R-RUHAM
I

Mefiali Fa‘ilatii Mefa‘ilii Fa‘iliin

01. Ey faziletler kaynagi, ey insanlarin en
hayirlisi, ey bilgi ve takva yoniinden
yaratilanlarin en mitkemmeli!

02. Sen ki karanlik geceyi 1siklandiran
dolunay gibi, dalalet karanligini, hida-
yet nuru ile aydinlattin.

03. Sen ki yiice Allah ile bizim aramizda
feyiz ve tebligde arac1 oldun.

04. Ey Rabb'imiz! Sen o (Hz. Muham-
med)nu, cok sevenleri icin, dikenli
agactan yapilmis bir cadir (kuliibe) dan
acgiga cikardin.

05. Sen biitiin insanliga hidayet olarak
gonderildin. Sana itaat edene ne mutlu,
isyan edene yaziklar olsun.

06. Varliklar, senin gelisin icin giizel bir
surette yaratilmig; gok senin gelisin
igin siislenmistir.

2b
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07. Sen olmasaydin insanogluna diinyaya
gelme nimeti verilmedigi gibi, ayrica
fazilet, akil ve gii¢ de verilmezdi.

08. Ey insanlarin en sereflisi! Adem icin
yaratilanlar arasinda seref olarak onun
neslinden gelmen yeter.

09. Senin kalbin ilim denizinin sedefidir.
O ne giizel sedeftir ki onda vahiy inci-
leri saklandi.

10. Allahu ta‘dla vahyi icin seni emin
olarak secti. Vahiy sende tamamlandi
ve sona erdi.

11. Sen yaratilanlarin en evveli, peygam-
berlerin ise sonuncusu olarak gonde-
rildin.

12. Peygamberlik devri seninle, hayirla
tamamlanmis oldu. Tamamlanmasiyla
da sen peygamberligin sonunu mii-
hiirledin.

13. Baz1 sirlarin1 iimmetinden bir kesi-
mine veraset olarak biraktin. Onun
icindir ki bunlar kdmil velilerden ol-
dular.

14. Ilimlerinden bir miktar, immetinin
bir kismina veraset olarak biraktin. Bu
himmetinle onlar enbiyalar gibi oldu-
lar.

15. Her ne kadar bazi ilimlerin veraset
yoluyla gelmis olsa da onlar, amelsiz
kimselerde olduklari i¢in bosa gittiler.

16. Ben gaflet ve isyanda iken, sen, gece-
leri ibadetle ihya ediyordun.
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17. Kalpte giderek artan bir hastaliktan
helak olmak iizereydim. Devamli bir
sekilde heves yilani onu (kalbi) soku-
yordu.

18. Sefaatin biiyiik bir ilactir. O sefaat
ilac1 benim derdim i¢in devadir.

19. Biiyiikliikte daglar gibi, say1 baki-
mindan ¢akil taglar1 kadar cok olan
gilinahlarim giderek artmaktadir.

20. Eger tarafindan sefaat riizgir1 eserse
(glinahlarimin) hepsi bulut ve bosg
seyler gibi dagiliverir.

21. Giinahim ne kadar artsa da senin
sefaatin miktar ve keyfiyet olarak gor-
digiim kadariyla ondan daha fazladir.

22. Gunahim senin gefaat okyanusunun
(denizinin) yaninda bir damla gibi. O
senin sefaat denizinde eriyip biter.

23. Ummetinin giinah ve hatalar1 olma-
saydi, immetin i¢in ettigin sefaat vaadi
gerceklesmezdi.

24. Senin sefaatini herhangi bir sekilde
hak etmemisimdir. Ey insanlifin en
comerti! Kemal-i litfunu goster!

25. Senin bilyiikliigiin yaninda bizim bir
riitbemiz yoktur. O biiyiik litfundan
bizleri mahrum etme.

26. Lakin sidk ve ihlasla sana olan sev-
gimiz aramizdaki bagliliga kafi gelir.

27. Kalbimizdeki olan senin sevgin, goz-
yasimizin sulariyla yetisip devamli ge-
lismektedir.

177
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28. Ummetinden Muhyi, kalbinin deni-
zindeki 6vgii ve sena incilerini sana bir
sevgi (nisanesi) olarak hediye ediyor.

29. Ruhumun derinliklerindeki sana olan
sevgimi nazimla ifade ederken, sana
kalbim ve ruhumla feda olayim.

30. Sairler medhiyelerinde, comertlerden
bahsis ve hediyeler beklerler.

31. Senden at ve mal (diinya serveti)
istemiyorum ey insanlarin efendisi!
Senden sadece sefaat diliyorum.

32. Seni medhetmek bizim haddimiz
degildir. Ricamiz, seni medhetmege 13-
yik olanlardan biri olarak kabul edil-
memizdir.

33. Bu fakir kulun (iimmetin) sana layik
olan sadece salatla degil, sana baglilik
ve dua ile yaklasir.

KASIDE-I DIGER DER MEDH-I SERVER-i ENBiYA-YI KiRAM

-‘aleyhi ve ‘aleyhimii's-selam- 3b
II
Mefili Fa‘ilati Mefa ‘ili Fa ‘iliin
01. Ey server-i risalet ii sultan-1 enbiya
Ser-¢esme-i niibiivvet ii ser-tac-1 asfiya  3b
02. Ey mazhar-1 serayi‘ i ahkam-1 din-i hak
V'ey matla‘-1 tavali‘-i mihr i meh-i hiida
Farsca beyit:
03.

Gesti tu der saray-1 niibiivvet sadr-nigin
Gesti be-taht-1 miilk-i risalet tu padisah
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07.

08.

09.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.
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Ser-defter-i cemi‘-i riisiil hadi-i siibiil

Der rah-1 hak mukaddem-i mecmii‘-1 enbiya
Hakk'uii mu‘allemi kamu halkufi mu‘allimi
‘Umman-1 ‘ilm kim diirerine yok intiha
Zatuida hiisn-i halk-1la cem® old1 hiisn-i hulk
Mahbiib olursa dillere vii canlara reva

Hak rahmetini kalib-i hiisn i kemalde

Izhar idiip halayika ad vurdi Mustafa

Ol hiisn kalibina girelden keremle lutf

Old1 anuii ikisi dahi hayli hod-niima
Olmazsa sayesi n'ola hiirsid-i hiisn-ver
Hursid iken olupdur 6zi saye-i Huda

Gorse emami gibi verasin gozi ne taii
Cism-i latifi itmez idi hucb-i ma-vera 3a
Bag-1 cemali ravzasi her dem bahardur
Cennat-i heste tasi‘-i hos bag-1 dil-giisa
Firdevs giillerinden iki giil iki rulu

Halka niimtine i¢lin olunmus afia ‘ata
Ruhsar giillerin agali bad-1 lutf-1 Hak

Her biri ehl-i ‘1ska viriir biiy-1 can-feza
Arapga beyit:

Alay asa g b g uall

13 g odle 1

Es-sud‘ fi nehar-i sabih-i cemalihi

Gaymiin iza ‘alahii ve leyliin iza seca
Farsga beyit:

Gy olayg Jg) Ol W sl oA

Lud qudig Sy GhWa g) e 59y

Har-1 ndr mi-dehed be-cihan riiz u mah be-seb
Riiy-1 miinir-i t dehedes riiz u seb z1ya
Bigane old1 bafia zamane giizelleri

Ol kan-1 hiisn-ile olali canum asina

Sevki odiyla yandi kiil oldi kamu heves
‘Isk1 hevasi ile yile vard1 her-heva

Can ‘15kin armagan ilede idecek sefer
Min-‘alemi'l-fena ila-‘alemi'l-beka

179
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19. Mevlasi kulligin begeniip eyledi am
Halki iginde ‘izz ile sultan-1 enbiya
20. Sultan-1 enbiya idiigine yiter delil
Kim afia immet olmaga talibdiir enbiya
Farsga beyitler:
21. gy Ay (s Abgoa g (198 920l
L Sy ) 4 s iy Gl s
Sah-1 dii-kevn biide vii fahres be-fakr biived
Biides be-fakr sabr bih ez siikr-i ba-gina
22. Cod 93 ) (it B9 U 0 58 ol gia
US 5 g LS 251 53 3 A Gl
Mihast kiih-1 zer revedes der pey-i o h*ast
Pis-i hired ¢ii bud gina stiret-i gma
Miilemma beyit.
23. G O dh s as o O5A O
15 2 Rl & lilly Jlally
Ciin hiin-1 hayz bud ¢ii bal-i zen-i cihan
Bi'l-mali bi't-televviisi bi'l-fakr1 kad zeka
24, Sensin o seh ki sah-1 miiluk-i cihan iken
Itdiifi huzii*-azar 6ziifle meskenet-reva
25. Sah-1 kebir i mir-i mu‘azzam 6ziifi veli
Kibr i ta‘azzum olmadi hergiz safia kaba
26. ‘Ar itmediifi gedadan ii yok saha ragbetiifi
Dervis Ui padisah katufida ‘ale's-seva
27. Yok ihtiyac miihr-i Siileyman'a sende kim
Hak hatem-i niibiivveti kild1 safia ‘ata
28. Ayine-i Sikender'i n'itsiifi yiiziifi géren
Riigen cemaliifi old1 ¢iin ayine-i Huda
29. Gam yok safia vii ciindiifie a‘da-y1 dinden
Nusret yiliyle menziliifi oldi ¢ii hos heva
30. Herbir nebide var idi bir diirlii mu‘cize
Envar-1 mu‘cizati kamu virdi Hak safia
31. Yok inkita’ hasre degin mu‘cizatufia
Mazhardur iimmetiiiiden afia nige evliya 4b
32. Diinyada ger¢i kim hasene hasil itmediim
‘Iskufi miiyesser old1 heman ol yiter bafia
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49.
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Goiilimde ‘15k-1 paki seniifi gibi servertiii
Mabhserde halk i¢inde beniim mefharum ola
Goiilim seririn eyledi ‘1skudi sehi ¢ii cay
Ben anuii-1la diizaha yanmak degiil reva
‘Iskufi-1la ugrar-isa eger diizaha yolum
Ummidiim ol ki o bafia berd ii selam ola
Muhyi kulufi gedayilige geldi kapufia

Sen sahdan ‘ata-yi sefa‘ate ider reca

Cok ciirmi lutfufia dayanup berkidiir yilizin
Ciin sende var kemal-i kerem yok katufida 12
Ihsan u cida menba*“ olupdur iki eliifi

Her biriniif her 1sba’1 bir liile-i ‘ata
Sunsun neval eliyle sefa‘at nevalesin

Ire nevaya nige beniim gibi bi-neva

Layik mu lutfufia ki kalam ag u bi-nasib
Hon-1 sefa‘atiifi ¢ekiiben idicek sala
Sensin ziiniib hasteleriniifi tabibi ¢iin

Eyle sefa‘atiifile beniim derdiime deva
Gark u helak itdi beni bahr-i ma’siyet
Irgiir sefa‘atiifile bafia lutf-1 can-feza
Sensin cihanda Hizr u Mesiha bafia heman
Ben muhlisuiida gayrlara yokdur iltica
Halk icre ¢iin safia dil i can-ile ‘asikuz
Her lutfi senden eyleriiz ey piir-vefa reca
Iksir-i “15k-1la seni buldum baiia yiter
Sensin bafa cihanda zer i sim {i kimya
Sayeii yok anda ta ki beni hos gegiir diyem
Zill-1 livafit himmet it iy sahib-liva
Mahserde usbu tesnefii kandur terahhum it
Iz min sarab-1 havzike tu’ti limen yesa’
Gergi eliimde sen sehe layik hediyye yok
Vardur diliimde ¢ok salat i sena safia
Haddiim degiil egergi ki safia salat idem
Ta‘zim idiip salat ider iken safia Huda
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Miilemma beyit:
Likin murad emr-i Hak‘a imtigaldiir
Bi'l-‘aczi v'el-kusiirt ma‘a’s-sidk1 v'es-safa

HARFU'L-ELIF
NAZIRE-I NEVAYI
I

Fa‘ilatin Fa‘ilatin Fa‘ilatin Fa ilin
Tal‘atiifi bayram giinidiir ‘asika ey meh-lika
Anda ruhsarufi safaklu subhdur alnuii duha Sa
Ruhlarufidan riiz u seb niir alsa mihr {i meh ne tafi
Her birinden anlaruii var pertev-i niir-1 Huda
Asumiandan gordiigince kasufi1 dayim hilal
Afia itmekde selam ikram ile olup dii-ta
Safia her 1lduz semadan ‘arz idiip her seb 6zin
Her biri bezmiifide sem* idinmegi eyler reca
Milk-i hiisne lebleriifi virdi kemal-i intizam
Birbiriyle hos diizenlikde ol iki pad-sa
Riyifiufi her kigesinde befileriifi nige garib
Hindilerdiir Riim‘a diisiip itdiler mescidde ca
Old1 ziilf @i tal’atuiila sad i hem hayran dilim
Kim iriipdiir leyl-i Kadre kim nehar “id ola
Gelse mir’at-1 miicella-y1 cemaliifi karsuma
Viriir ol ‘aksiyle dil ayinesine hos cila
Mushaf-1 hiisniifiden ag¢d: fal Muhyi tesne-leb
Siikr kim falinda geldi “sture-i Kevser” afia
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NAZIRE-1 SEYH CAMI 10b

II

Miistef*iliin Miistef iliin Miistef"1liin Miistef*iltin

0l. Gul yiuzli sevgilinin hayaliyle
gonliin her tarafi giil bahgesine
dondii. Sanirsin Halil (Hazreti Ib-
rahim) oraya geldi ve atesler giil

bahcesine doniistii.

02. Giil, onun yiiziiyle karsi karsiya
gelince utancindan yiizii kizardi.
Cabucak yiiziini saklayarak giil

bahcesinden uzaklagti.

03. A§1k1ar her sabah her seher yiizle-
rini su yerine kanli g6z yaslariyle

yikadiklari icin yiizleri kirmizidir.

04. Sevgilinin iki gozii giines gibi acil-
diginda, siirekli olarak giineste par-

layan acilmis nergis gibidir.

05. Onun mahallesine gittigimde ya-
naklarini al al gordiim. Ateslerin

nur oldugu buraya Tur'dur dediler.

06. Onun giizellik bahcesinde, o iki
dudak sasilacak derecede acilmis
giiller gibidir. Her biri gece giindiiz

daima seftali gibi olmakta.

07. Dilenci yolunu buldu, tacir ¢olleri
kat etti. Onun giizelliginin zekati

bizi zenginlestirdi.
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08. Muhyi, kutsal papaganlardan daha Olpead (ks sha ) Gl G (e

tathh dilli oldu. Onun tath ve giizel

W JUEC (Ggd g ledl laa o ddinay (A

sozleri her zaman seker gibidir.

09. Soyledigim her gazeli asiklar ve

miizisyenler begenip sarki haline ge-

tirdiler.

01.

02.

03.

04.

05.

06.

07.

08.

09.

NAZIRE-i DIGER"
(Nevayi igin)
11

Fa‘7latin Failatin Fa‘ilatin Fa‘ilin
Verd-i handanum solaldan ¢esmiim aglar kan afia
Ciimle-i‘alem bafia giryan u ben giryan afia 15b
Yok idi cennetde anuii gibi ra‘na taze giil
Anufi-i1gun talib oldi ravza-i ridvan afa
Taht-1 hiisn iistinde sah iken giriip yir altina
Sahsuz kalduk diyii aglasdilar huiban afia
Ol meh-i tabanuma bedr iken irigdi husaf
Yas idiip seb kara geydi subh aglar kan afia
Doymeyiip bu mateme bad-1 saba kagdi heman
Kara geymis ebri gonderdi ki ola giryan afia
Gok-ile yir birbirinden kiskanurlardi an1
itdiler taksim ten diisdi bufia vii can afia
Aldr hiisni giilseniniifi giillerin bad-1 ecel
Kald1 har-1 gamda seyda biilbiili nalan afia
Gok yire gegsiin yir ahumla tozup ¢iksun goge
Ciin ara yirde yetisdi afet-i devran afia
Kimi gorse Muhyi aglar yarsuz kaldum diyi
Sizde de var-ise sefkat aglafiuz yaran afa

: Muhyiddin Celebi bu gazelini, Ali Sir Nevayi'nin anga redifli bir gazeline nazire
olarak yazmistir. Gazel icin bk. Ali Sir Nevayi, Fevdyidii'l-Kiber, Haz.: Onal Kaya,

Ankara 1996, s. 13.



01.

02.

03.

04.

05.

06.

07.

08.

09.

01.

02.

03.

04.

05.

Tiirk Kiiltiirii incelemeleri Dergisi
[HTIRA®
v

Fa‘ilatiin Fa‘ilatin Fa‘ilin

‘Isk atesdiir dil atesdan afia
Her nefes ahumla tifler can afia
Eskiimiifi her katresi diirr-i hos-ab
Seyl-i bi-payanidiir ‘umman afia
Giin yiiziifi 6rten saguil bir ebr kim
G0z yas1 baran olur her an afia
Aglayayin ko yiiziifie karsu kim
Yaz giinidiir yaragur baran afia
Dil gam u derdiifile dayim sad olur
Hos geliir cem‘iyyet-i yaran afia
‘{d-i vaslufida niza‘a diisdi halk
Herbiri 6fi olmada kurban afia
Hak-i payiifi miskdiir diyii saba
Satmadadur gozleriim mizan afia

Sakinurken dil lebiifi candan dah1
Nige zalimdiir uran dendan afna

Eylesiin Muhyi safia canlar feda
Sen lebiifile dayima vir can afia

IHTIRA® (diger)
\%

Fa‘ilatiin Fa‘1latin Fa‘iliin
Ahum ebr old1 yasum baran afia
Ra‘d olupdur nale vii efgan afia
Ol giil-i handanumi solmig goriip
Alem old1 ebr-ves giryan afia
Cesme-i hayvan iken niisin lebi
Tesne can virdi goren hayran afia
Nige ald1 canini ol hiirufi melek
Ciimle ‘alem viriir iken can afa
Ey felek yire gegerseii yiridiir
Ciinki girdi ol meh-i taban afia

15b

15a
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06. Bir giin afia ni¢e can kurban idi
Ah kim nef* itmedi kurban afia

07.  Nige magribde gurib itdi o sems
Yok tulii‘a bir dah1 imkan ana
08. Tuti-i dil bi-karar olsa ne tafi
Kan ziilfi gibi hindistan afia
09. Bag idi ol serv ile Muhyi'ye dehr
Ansuz ol isti aguk zindan ana

NAZIRE-I NECATI"
VI

Fa‘ilatiin Fa‘1latin Fa ‘rlatin Fa ‘ilin

01. Canda kim ‘15k olmaya canana olmaz agina
Yakmayinca sem‘a per pervane olmaz asina 18b
02. Kim ki mest olmaz ezel caminda cam-1 ‘15k-1la

Afa saki yad olur peymane olmaz asina

03. Sirr-1 “‘15k1 idemez her ‘asikuil kalbi nihan
Genc ile ‘alemde her virane olmaz asina

04. Hay u huy-1 ‘asikufi ‘asiklar afilar lezzetin
Kim ayakla na‘re-i mestane olmaz asina

05. Dil-beriin hiisni kemale irmeden 6lmez dili
Yanmayinca sem* afia pervane olmaz asina

06. Gordiim ol giin yilizliim ayruk mah diye bakmazam
Zerre mihr ister meh-i tabana olmaz asina

07. Andan ayruk kim ki var biganediir ciimle bafia
Kim habibi gayrina divane olmaz asina

08. Murg-1 dil halinden ayruk daneye meyl eylemez
Murg-1 ‘ali himmete her dana olmaz asina

09. Gililsen-i hiisnin goren bustancilar hayran kalur
Bagdan bizar olup biistana olmaz asina

10. Tafi m1 kiiyinda talarsa gordiigini it-rakib
Kimseye hergiz seg-i divane olmaz asina

. Muhyiddin Celebi bu gazelini, Necati‘nin dgind redifli bir gazeline nazire olarak
yazmistir. Gazel igin bk. Necati Beg Divani, Haz.: Ali Nihat Tarlan, Ankara 1992, s.
157-158.
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Mubhyiya naliifi miidam irgiir o sahufi sem‘ine
Bir ¢agirmakla geda sultana olmaz asina

NAZIRE-i NEVAYI
Vil
Fa‘ilatin Fa‘ilatin Ka ‘ilatin Fa ‘iliin
Giin yiiziifi gérdiim seher-geh miibtela oldum safia
Ne miibarek giin imig kim asna oldum safia 18a
Gergi ‘1skuiila bafia bigane old1 gayri halk
‘Iskufi old1 bir bahane asna oldum safia

Kismet oldukda ezelde ciimle-i ervaha ‘1sk
Kim kime oldiysa ‘asik ben saia oldum safia
Haste cana sdyleyiip didi Mesiha-y1 lebiifi

Hem tabib {i hem deva vii hem gi1da oldum safia

Sen ne sehsin kim goren seh tac u tahtin terk idiip
Bas koyup payuiida dir ben de geda oldum safia
Da‘va-y1 ‘1gka rub-1 zer ii esk-i siirh ise giivah
Dimesiin her miidde‘i kim miibtela oldum safia

Ben safia yiiz kez dimekle kilmaduii bir kez vefa
Sen bafia bir dimeden bii kez feda oldum sana

NAZIRE-I MESIHI"
VIII

Fa‘ilatiin Fa‘ilatin Fa‘ilatin Fa‘ilin
Cok direm giilzar-1 hiisne karsu her giin ya nasib
¢Andelib-i cana olmaz bir giil-i ra‘na nasib 28a
Can u dil dalmakdadur ‘umman-1 hiisne dayima
Birine de olmadi bir lala-y1 1ala nasib
Gegdi ‘Omriim lalezar-1 ‘1sk i¢inde ah-1la
Yandi bagrum olmad: bir lale-i hamra nasib
Yar-ile agyar ‘isretde ben ah u nalede
‘Iskdan bafia heman olmis kar u gavga nasib

" Muhyiddin Celebi bu gazelini, Mesihi'nin nasib redifli bir gazeline nazire olarak
yazmistir. Gazel icin bk. Mesihi Divani, Haz.: Mine Mengi, Ankara 1995, s. 124.
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05 Gam meyidiir i¢diigiim dayim humarmn def* igiin
Olmadi cam-1 lebinden bade-i sahba nasib

06. Hos sa‘adetlii keman-kes kas1 yaninda gozi
K'afia dayim olmis anufi gibi miskin ya nasib

07 Hindi-yi ates-perest iken anufi ziilfi ‘aceb
Ne ‘amel itdi ki old1 cennet-i me’va nasib

NAZIRE-I AHMED PASA"”
IX

Mefr*alii Mefa ‘iliin Fe ‘aliin

01. Bu ‘1sk degiil beladur iy dost
Geldi basa bir kazadur iy dost 31b
02 Ustiimdeki can u dil figam

Ten meyyitine saladur iy dost
03. Derdiifi ezeli kaza imis ¢iin
Dermani heman rizadur iy dost
04. Kaddiim gibi bar-1 cevriifi-ile
Piisti-i felek dii-tadur iy dost
05. Senden nicesi umam vefa kim
‘Omr ademe bi-vefadur iy dost
06. Can ten kafesinde ‘1skui-ila
Kumri kim afia nevadur ey dost
07. Hasuil [bu ki] ziilfud G kadifiiin
Dal u elif-ile dadiir ey dost
08. Haz gelse lebiifide tafi mu ahir
Bakiifi sofi1 ¢lin beladur iy dost
09. Sofi naz-ile kanumi dokerken
Kim ol bafia hiin-bahadur iy dost
10. Kevni vii mekani dutdi agyar
Bunlarla hala-meladur ey dost
11. Yok Muhyi'de sabr u sende insaf
‘Iskuii da giici buradur ey dost

. Muhyiddin Celebi bu gazelini, Ahmed Pasa'nin dost redifli bir gazeline nazire olarak
yazmistir. Gazel icin bk. Ahmed Pasa Divam, Haz.: Ali Nihat Tarlan, Ankara 1966, s.
136.
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NAZIRE-i SEYHI”
X

Mefilii Mefa ‘ilii Mefa ‘ilii Fe ‘aliin

01. Sem‘i ruhuifiufl kim gice glindiiz yanar ey dost
Kandilini ay u giines andan yakar iy dost 3la
02. Cadu goziifi uyhuda vii ‘ussak seherde

Befizer bularufi hVabini gézden kapar iy dost
03. Def* itmek-i¢iin haste goziin derdini hattun
Eskiimle eziip miski du‘alar yazar iy dost
04. Dil virmede gelmekde dii ziilfiifi arasinda
Cullah gibi anda san iplik ¢ozer iy dost
05. Ah eylediigiimce gdziim aglarsa ne tafi kim
Merdiimde n'olur germ hevalardadur iy dost

06. Can u dil i ten ahum-1la vardi fenaya
Yirinde anufi herbiriniifi yil eser iy dost
07. Pa-busuii imidine ne yolda ki olam hak
Bir gayri yola n'i¢lin idersin giizar iy dost
08. Bir katre su ‘ugsaka lebiii tesnesi yiiz bifi
Muhyi'ye de andan arada ne deger ey dost
09. Sirin sithan olsun dir-isefi tuti-i tab‘um
Karsu leb-i siriniifi-ile sun seker iy dost

NAZIRE-i 'ADNI
XI
Mefz ‘iliin Mef ‘ifliin Mef3 ‘iliin Mef3 ‘iliin

01. Bahar u mevsim-i giil old1 biilbiiller figan eyler
Dilinde ‘1sk pinhanini her ‘asik ‘iyan eyler 50b
02. Minare eyleylip giil sahini biilbiil giilistanda

Namaz-1’1sk i¢lin ‘asiklara anda ezan eyler
03. Ziumiirridden ¢cemen fers-i hazayin-kiymet olmaz-ken
Geda vii baya sah-1 sun‘ her giin raygan eyler

? Muhyiddin Celebi bu gazelini, Seyhi'nin dost redifli bir gazeline nazire olarak
yazmistir. Gazel igin bk. Seyhi Divani, Haz.: Mustafa Isen-Cemal Kurnaz, Ankara
1990, s. 106.
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04. Cemen bezminde sunup lale vii nergis kadeh dirler
Mey iciin lutf vaktidiir afia ‘afv iktiran eyler

05. Babhari hil‘at-1 sahanesini geydiiginde dehr
‘Ata idiip ¢emen bezminde ¢ok diirler fesan eyler

06. Yir altinda nihan haiban-1 giil-endamdan bu fasl
Nisan izhar idiip yir tizre hos giiller ‘iyan eyler

07. Yine mevcid olur ma‘diim olan evrak-ila ezhar
Delil-i hasr ecsadi Huda halka beyan eyler

08. Cemende chl-i bezmi tab-1 mihr incitmesiin diyii
Bahar ebri ak atlaslardan afia sayeban eyler

09. Bahar-1 ‘aleme $adan olup aldanma Muhyi kim
Bahar iden ani1 611 eglemez sofira hazan eyler

NAZIRE-I ‘ATAYI
XII

Mefa ‘iliin Mefa ‘iliin Fe ‘iiliin

01. Lebiif ‘asiklara Hak'dan ‘atadur

Dil i can derdine sirin devadur 53b
02. Cii gosterdiifi yiiziinl ayin eliifi sun

Ki ‘id oldukda ‘adet merhabadur
03. Ola kim ahum ebrin idesin mahv

Giinessin tstiime her giin dogadur

04. Leb-i siriniifi 6zler haste goiiliim
Ki ol hos serbete salih gidadur

05. Ne hos tak-1 mu‘alladur kasuii kim
Zemin-i ‘dlem-i hiisne semadur

06. Yiiziuidiir hiisn ilinde Misr-1 cami*
Civarinda kara ziilfiifi kuradur

07. Safia 6ykiinmeye ahii-y1 Cin kim
Sagufidan her kil afia hiin-bahadur

08. Viriirken biiy-1 can Rtim u Hita'ya
Sagufia misk dimek hos hatadur

09. Kasufi mihrabin1 Muhyi gorelden
Isi gegmis namazim kazadur
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NAZIRE-i SULTAN SELIM HAN"
XIII

Fa‘ilatiin Fa‘1latin Fa ‘rlatin Fa ‘ilin

01. Kih-1 gamda taslara urilmada bagum beniim
Ol cerahatlerle kanlu akmada yasum beniim 115a
02. Ugradaldan ‘15k gavgasina gavgasuz basum

Var dil-i divafiem-ile ceng ii savasum beniim

03. Rily-1 zerdiim iizre siirh eskiimle itmis nakslar
Hakiim itdiikde ezel tasvir nakkasum beniim

04. Nehr-i eskiim kdpri dutmaz kdpri sanmafi kaslarum
Cesmeler lizre kemerlerdiir iki kasum beniim

05. Gitdi basum taci-y-ila devletiimle ‘akl u sabr
Gorenlerden arta kald1 ofimaduk basum beniim
06. Itmek-igiin dayim ol serv-i revani ciist ii cii
Ciuy olup her yana olmakda revan basum beniim
07. Gordiigiimde rah-1 ‘15ka dondi ‘aklum didi kim
Doéymezem bu yola dut ma‘ziir yoldasum beniim
08. Can viriirsem ‘15k-1la ‘ussak yuyup gotiire
Anlara virile canum-c¢un besin asum beniim
09. ‘Isk rahinda irismez kimse Muhyi payina
Olmasa mecniin olurd1 ol ayakdasum beniim

NAZIRE-I SEVKI
X1V

Mefiilii Mefz “ilii Mefa ‘ilii Fe ‘aliin

01. Har irdi dil-i naziikiime bir giil-i terden
Cak canuma gegmisdiir anufi zahmi cigerden 130b
02. Cadii-y1 hat1 yagduruban esk-ile baran
Her giin bitiiriir taze benefse giil-i terden
03. Zahir olali bade-i sirini lebiniifi
Alindi1 seker badeden i dad sekerden
04. Ruhsar-1 dil-efriiz1 ‘aceb ates imis kim

Dayim gotiiriir dud-1 dil-i ehl-i nazardan

. Muhyiddin Celebi bu gazelini, Sultan Selim Han'in beniim redifli bir gazeline nazire
olarak soylemistir. Gazel i¢in bk. Sdir Padigsahlar, Coskun Ak, Ankara 2001, s. 155.
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Bilini kenar isteyen ortaya getiirsiin

Sim ii zerin 6grensiin ol andagi kemerden
Didiim sakin ahum sererinden yiiziifi iy dost
Giildi didi perva m1 olur suda sererden
Sanmafi bu iki dide-i terden akani esk
Peykanlaridur kim erimis stiz-1 cigerden
Ansuz der-i gam-hanemi ahum yili yapsa
Anup ani1 feryad geliir ah-1la derden

Devr itdi hat1 ebri yiizi mahin1 Muhyi
Carefi ne heman aglayalum devr-1 kamerden

HARFU'L-VAV
IHTIRA®
XV

Fa‘ilatiin Fa‘ilatin Fa‘ilatin Fa‘ilin
Eyle kalbiifile diliinde dayima tekrar hai
Batinufida ta seniifi zahir ide esrar hii
Eyle ihya zikr-i hii-y-1la karafiu gicefli
Ide giindiiz gibi riisen ani piir-envar hii
Gafil olma “1sk-1la hii na‘resinden gah gah
HVab-1 gafletden ider gafilleri bidar hi
Eyle evkatuiida hii zikrini ahvale gore
Gah i‘lan eyle cehr-ile geh it esrar hoi
Hazir it ihlas-1la dilde “hiiva'llahu ahad”
Riiz [u] seb dise zebanui ‘1sk-1la her-bar hii
Ciin degiil 1zmar kable'z-zikr cayiz eyle zikr
Evvela kalbiifile Rabb'iifi sofira kil izmar hii
Ikidiir harfi diyii kalbe getiirme ikilik
Asli ¢iin birdiir heman bir harfidiir tekrar hai
Girii gelse canufiun giisi ger ant doldura
Zikr-i hu ¢lin dayimadur yar ha agyar hti
Mubhyiya hii zikrini vird-i zeban it subh u sam
Ta heva-y-ile hiiviyyetden ide bizar hu

130a
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HARFU'L-YA
IHTIRA’
XVI
Met*alii Mef ‘fliin Mef*ali Metz ‘iliin
Devletlii yiiziifi sahum gayet géresim geldi
Naziik elifii opiip ylize siiresim geldi 169a
‘{dinde visaliiniifi ‘ussak eliifi opdiikde
El kavsuru sen saha karsu durasim geldi
Sen sahi goriip taht-1 hiisn iizre Siileyman-ves
Ahumla esen bada gotriiviresim geldi
Bezmiifide nedim idiip can-ile dil-i sth1
Pes sahi letayifle hos gozledesim geldi
Geh siinbiil-i ziilfufi-ves boynuila salup kolum
Geh giil yliziiii kokup yiize siiresim geldi
Sen yar-ile agyan gordiikde idiip zari
Itler gibi anlar1 hep 6ldiiresim geldi
Sem* eylediigiim ahum gam gicesi bezminde
Yiiziif giinesin goriip sdyiindiiresim geldi
Tac idemediim basa ¢iin hakini payufiufi
Rahufia o hasretle yiiziim urasim geldi
Muhyi kulufia sahum ihsan-1 visal idiip
Disefi ki o gamgini sevindiiresim geldi

Ve nihayet Muhyiddin Celebi'nin divani, su manzume ile sona eriyor:

01.

02.

03.

04.

Xvi
Mef*alii Mefa‘iliin Fe ‘iliin
Cem* eyledi Muhyi-yi Fenari
Nige diir-i gi‘r-i sah-vari 170b
Can ristesine idiip an1 nazm
Divan idiip old1 yadgar
Her beyti hayal-i hasi-y-1la
Divanina virdi i‘tibari
Ma‘na-y1 latif {i hib edadan
Bir lafz1 degiil beri vii “ari
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05. Yakmakda keramet-ile ‘1skuii
Ateslere si‘r-i ab-dari

06. Kimiifi ki tefa’il iglin ola
Divan-1 latifiim ihtiyari

07. Ol olsa andagi rumtzuii
Her haline gore hissadari

08. ‘Allam-1 guytibdan recam oldur
Kim ola lisan-1 gayb-vari

09. Soz evveli-y-ile ahirinde
Hamd ile salat u ab-1 cari

10. Feyyaz-1 ma‘ani Rabb'e olsun
Hamdiif dil i can-ile hezar

11. Cokluk salavat o Hak restl'e
Kim fazl u si‘an vii disari

12. Lutf idiip unutmaya du‘adan
Es‘arumi kim ki ola kari

13. Bir fatiha ide bafia ihsan
Bari diye rahmet ide Bari 170a

“FENARIZADE MUHYIDDIN CELEBI AND HIS DIVAN”
Abstract

Fenarizade Muhyiddin Celebi is one of our scientist-poets who lived in thel6th century.
After he completed his higher education, he became a teacher in the theological scholls of
Istanbul, Bursa and Semaniye. After these position he was prometed to the position of chief
judge first, and then Sheikulislam, the highest religious state authority. Sources indicate that
Fenarizade Muhyiddin Celebi is a good scientist and poet. During our research and
examinations on his poems, we have noted that he, among the poets of the era, has written
beautiful poems worth to bo recorded. He has used methods such as metaphore, allusion,
comparison, pun in his poems and he has used them with great subtlety and without forcing
himself. His language is very simple compered with the one used in his era and he was given
a special place among the poets of the classical school through his origial imagination, loving
behavior, knowledge of mysticism, cordial experission. His poems which are the basis of our
article, especially lyric poems and eulogies that we have chosen _from his collection, give us an
idea on his poetry.

Keywords
Fenarizade Muhyiddin Celebi, divan, gazel, kasida.
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TARIK BUGRA’NIN ESERLERINDE AYDIN

-TiPLER, MESELELER-
Sezai COSKUN

OZET

Aydm, toplumsal konumundan dolayr esitli disiplinler tarafindan ele
alimp incelenmigtir. Tiirk toplumunun son iki yiizyithinda da bu duru-
mun onemli izlerini gormek miimkiindiir. Aydini ele alip irdeleyen
disiplinlerden biri de edebiyattir.

Bu  ¢aligmada, Tiirk romanin  onde gelen isimlerinden Tarik
Bugra’nin, ozellikle kurgusal eserlerinde aydin kavramma nasil yaklag-
g, aydla ilgili olarak hangi meseleleri one ¢kardigi, hususen Tiirk
aydinins hangi meseleler etrafinda nasil degerlendirdigi tahlil edildi. Buna
gore Bugra’min, aydin, iginden giktigr toplumun degerleriyle bag kurabil-
mis, topluma dnder olma vasfini tagiyan bir kisi olarak gordiigii ve Tiirk
aydinini bu kistaslar etrafinda degerlendirdigi sonucuna ulagilds.

Anahtar kelimeler:

Tarik Bugra, aydin, Tiirk aydini, Tiirk romant ve Tiirk aydini.

I- ‘Aydin’ Kavram: ve Tiirk Aydini

Felsefede genel kabul olarak, ‘Diinyada en ¢ok tanimi yapilan sey, in-
sandir. Clinkil tanimi yapan da insandir.” denilmektedir. Aydin kavrami
yine aydinlarca tanimlanip tahlile tabi tutuldugundan, bu konuda ortak
tanima ulagilamamistir. Bu durumla beraber, XVIII. yilizyildan itibaren
entelektiiel/aydin kelimesinin, ‘fikir iretme misyonuna sahip’ kisiler i¢in
kullanildig: goriiliir.' Tiirkiye’de entelektiiel kelimesinin yerine kullanilan
‘miinevver’ ve ‘aydin’ kavramlar: ise XX. yilizyilin malidir. Mustafa Sekip

) Ogr. Gér., Fatih Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyat1 Boliimii/
scoskun@fatih.edu.tr

l Serif Mardin, ‘Tanzimat ve Aydinlar’, Tanzimattan Cumhuriyet’e Tiirkiye Ansiklopedist,
Istanbul, 1983, 1, 46 vd. (Diisiince tarihinde aydin icin genel kabul olarak bu tanim
ortaya konulsa da, bu calismada, s6z konusu tanimdan ziyade Bugra’nin eserlerinde
kahramanlar: insa edisine gore aydin siniflamasi yapildi. Bu sebeple, s6z konusu
tanim cercevesinde, aydin kabul edilemeyecek bir kisi, Bugra’nin o kisiyi aydin kabul
etmesinden dolayi, aydin olarak ele alindz. )
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Tung, 1923 yilinda Milli Mecmua’da kaleme aldigr ‘Minevverlik Mef-
humu’ baslikli yazisinda, ‘miinevver’ kelimesinin ‘entelektiiel’ kelimesinin
karsilig1 olarak son zamanlarda kullanilmaya baglandigin1 belirtir.” Dolay1-
styla ‘miinevver’ kelimesi 1920’lerde, ‘aydin’ kelimesi ise 1930’1arda kulla-
nilmaya baslanmistir. Her iki kavram, mahiyet itibariyle, yukarida belir-
tilen anlama uygun algilansa da, Tiirk toplumundaki maceras: farkli ol-
mustur.

Tanzimat déneminden bu yana aydinin kamuoyunda yer alisi, ona,
‘seckin’ kimligini vermistir. Toplumda okur-yazar oraninin diisiik olusu,
aydini herhangi biri olmaktan cikarmis, onun ‘seckin olma’ halini besle-
mistir. Okuma yazma oraninin yiikseldigi ve kamplasmalarin dis diinya-
nin etkileriyle belirginlesmeye basladigi 1950’lere — 1960’lara kadar bu
durum devam etmistir.’

Tirk aydini, toplumun maruz kaldigi problemler karsisinda kendini
yol gosterici bir o6nder olarak hissetmistir. Bir bagka deyisle Tiirk aydini-
nin hep devam edegelen vasfi, onun ‘cobanligr’ olmustur. Bu durum, aydi-
nin ontolojik mahiyetinden ve halkin ona yiikledigi anlamdan kaynak-
lanmaktadir. Ancak, aydinin toplumuyla olan miinasebeti hep bir problem
merkezi seklinde algilanmis ve bu problemin sebebi olarak aydin,
yargilanagelmistir.

Tirk romaninin dogusundan bu yana aydinin, Dogu-Bat1 iist prob-
leminde, degismez bir konu olarak romanda yer aldig1 goriiliir. Yeni Tiirk
Edebiyatinin bir ‘medeniyet buhrani’ndan dogmus olmas: ve bu buhrani
ruhunda en cok hisseden kisinin aydin olusu, onu 6nemli bir roman kah-
ramani kilmigtir. Ahmet Midhat Efendiden Tanpinar’a, Oguz Atay’a kadar
hemen hemen her Tiirk romancis1 aydin meselesini islemeye ¢alismistir.’
Cumhuriyet déneminin tezli roman yazarlarindan Tarik Bugra da, aydini
bir problem olarak ele alip onu problematik diizeyine tasiyabilmis roman-
cilardandir.

* Yunus Balci, Tiirk Romamnda Aydin Problemi, KBY, Ankara 2002, s. 21.

* Mehmet Ali Kilicbay, ‘Tiirk Aydinin Diinyasini Anlamak’, Tirk Aydini ve Kimlik
Sorunu, haz: Sabahattin Sen, Baglam Yay., Istanbul 1995, 175 vd. Murat Belge,
‘Osmanlr’da ve Rusya’da Aydinlar’, Tirk Aydimi ve Kimlik Sorunu, haz.: Sabahattin
Sen, Baglam Yay., Istanbul 1995, s. 123 vd.

* Romanlarda yer alan bu aydin meselesi cesitli arastirmacilar tarafindan ele alinmistur.
Ornek olarak bk. Yunus Balci, Tiirk Romaninda Aydin Problemi, KBY., Ankara 2002.
Ahmet Oktay, ‘Tirk Edebiyatinda Aydin’, Tiirk Aydimi ve Kimlik Sorunu, Baglam
Yay., haz.: Sabahattin Sen, Istanbul, s. 265-289. Sevim Kantarcioglu, ‘Huzur’da
Aydin Tip?’, Milli Kiiltiir, s. 8-9, Ocak-Subat 1982.
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II-Tirk Aydini ve Tarik Bugra

Bugra’nin hemen her eserinde, aydin meselesinin yer aldig1 goriiliir.
Bazi eserlerinde bu mesele, konulardan herhangi biri olarak geri plinda
kalirken; bazilarinda 6nemli meselelerden biri olarak yer alir.

Tarik Bugra, aydini genellikle bir kasaba hayat1 icerisinde ele almak-
tadir. Bunun sebebi olarak aydinla halkin en rahat iletisim kurabildigi
mekan igin kasabanin diisiiniilmesi varsayilabilir. Yazarin babasi bir hu-
kukcudur ve siyasetle yakindan ilgilidir. Yazar kasaba hayat1 icerisinde
hem ‘aydin’i, hem halki yakindan tanima firsat1 bulmustur. Bugra bu du-
rumu §oyle anlatir:

“Kigiik Aga’daki Ceza Reisi, onun (Tarik Bugra’nin babasinin) ka-
rakterinin ve beden yapisinin ana ¢izgilerini tasir. Aksehir cevresinde
Serbest Firka ile Demokrat Parti’nin kurucusu, yayicisi olarak calist1.
Ilkinde cok kiigiik olmama ragmen, onun bir cesit sekreterligini yap-
tim, secim listelerini ve tamimleri daktilo ettim, gezilerinde ve halkla
temaslarinda yaninda bulundum.”’

Yazarin biyografik tecriibesinden dolay1 ¢ok iyi tanimayi basardig:
kasabanin aydin cevresi, yazara bu kisiler sahsinda tiim Tirk aydinini
gozlemleme imkanini vermistir. Ancak Tarik Bugra’da aydin meselesinin
sadece kasaba hayatiyla sinirli tutulmadigini eklemek gerekir.

Bugra, Tiirk aydinina bakista genel itibariyle elestirel bir tavir takin-
makta, onu yargilamaktadir. Yazarin, Tiirk aydinina yonelttigi en biiyiik
elestiri, aydinin kokiinden kopmasi ve halkin realitelerine yabancilagsma-
sidir. Ona gore kendine sahih bir kimlik kazandiran degerlerden aydinin
kopusu, aydini kimliksiz hale getirmistir. Bu kimliksizlik igerisinde aydin,
halkina yabancilagsmistir. Kendi zihninde bir alem kurmus, bu alemi halka
sunarak burada yasamayi, halk icin zorunlu kilmistir. Bundan dolayi, bu
tip aydinda her sey sathidir, her sey sekildedir. Bu tip aydin, seklen bir
takim degisimlerin, ‘ideal hayat1’ getirecegini varsaymaktadir:

“Bu mendeburlar okkanin kiloyla, arsinin metreyle, fesin kalpagin
kasketle, sapkayla, elifbenin, alfabeyle, pasanin generalle, kadi’nin
hakimle, onun da yargicla degistirildigini gormiis, biitiin bu degis-
tirmelerin 6viildiigiinii gormiis, diin 6viilenlere bugiin soviildigiinii

’ Hiseyin Tuncer, Tarik Bugra, KBY., Ankara 1988, s. 5-6.
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gormiis, sey veya insan veya kurum kurulus biitiin gidenlerin koti,

biitiin gelenlerin iyi oldugunu kabul etmis!”

Aydinin halka yabanciligi, halkin meselelerine inememesi, problemin
merkezini teskil etmektedir. Tanzimat’tan sonra girilen yeni alem, ‘aydi-
nin  cobanligin’ zorunlu kilmistir. Mesrutiyet doneminin fikir
onderlerinden Ziya Gokalp’in de aydini, ferdi meselelerinden ziyade
toplumsal konumuyla s6z konusu etmesi, Cumhuriyet’e gegis siirecinde
aydina bakista etkili olmustur.

Aydin, zihinsel anlamda bir projenin sunucusu, yasayisityla da proto-
tipidir. Ancak getirilen projeyle, projenin uygulanacagi kisiler arasinda
koprii olan aydin, bu koprii olma - hatta bunun 6tesinde halk: elinden
tutup kopriiden gecirme- vazifesinde bagarili olamamistir. Bastan beri
halka bir ‘teki’lik atfetmis ve onun degerleriyle dalga gecmistir.’

Tarik Bugra’nin degerlendirmeleri igerisinde diger bir aydin tipi de,
kokiiyle baglarini koruyabilmis, halkina yabancilasmamis aydin tipidir.
Bu bakimdan mazinin ve halkin realitelerine asina olmanin Bugra’da ay-
din vasfinin kirilma noktasini olusturdugu fark edilmektedir.

Saglikli bir bakis1 yakalayabilmis bu tip aydinlar, digerleri gibi halki
‘0teki’ kabul etmemekte, onun ruhuna, i¢ diinyasina inebilmektedirler.
Yagmur Beklerken’de kasabanin ileri gelenleri parkta otururken Kasabanin
Doktor’u, kendilerine bakan koyliileri, “bakar korler” olarak niteleyerek
asagilar. Ikinci tip aydina o6rnek olarak yer alan Rahmi ise, ‘bu kisilere
kendileri gibi bakildiginda; onlarin esasta bir arif ruh tasidiklarinin’ go-
rillecegini belirtir.’

II.1. Aydin Tipleri’

Tarik Bugra’nin menfi ve miispet olmak iizere iki tip aydini eserle-
rinde isledigi goriiliir. Yazar, anlatici Kkisi olarak aydin iizerine fikir beyan

* Tarik Bugra, Gengligim Eyvah, Otitken Nesriyat, Istanbul 1994, s. 232.
" Michael Foucault, Ozne ve Iktidar, Metis Yayinlari, Istanbul 2000.

* Tarik Bugra, Yagmur Beklerken, Otiiken Nesriyat, Istanbul 2000, s. 17.
’ Tarik Bugra, a.g.e.,s. 17

" Tarik Bugra aydini, fikri macerasindan ziyade toplumsal konumuyla ele alir. Bu
sebeple aydin, ugrastig: fikri meselelerle degil, toplumla iligki kurdugu konumuyla 6ne
cikar. Bu husus, aydinin meslegini 6nemli hale getirir. Bu durumdan dolayi, ¢alismada
aydin tipleri, yazara uyarak, toplumsal konumlarina bagli olarak mesleklerine gore
yapilacaktir.
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etmek yerine, yansitici kahramanlar vasitasiyla bu konudaki degerlendir-
melerini ortaya koymay1 dener.

Yazarin, aydin tipi olarak biyografik tecriibesinden dolay1 6zellikle
hukukcular: ustalikla insa ettigi sdylenebilir. Yine eserlerde yer alan hu-
kukcgulardan cogunun olumlu tip oldugu belirtilmelidir. Bugra’nin inga
ettigi tipler, Tiirk roman tarihinde dnemli bir asama olarak kabul edilebi-

10e

lir.

IT.1.1. Hukukg¢u Tipler

Tarik Bugra’nin aydin meselesini 6nemle ele aldigi tiim eserlerinde
hukukcu kahramanlar yer alir. Eserdeki 6nemli aydinlardan biri, muhak-
kak hukukcu olur. Bugra’nin eserlerindeki bu durumu, daha 6nce de belir-
tildigi gibi yazarin biyografik tecriibesiyle ilgili olarak diisinmek miim-
kiindiir. Kuvvetle muhtemel ki yazar, ailesi dolayisiyla etrafinda bir cok
hukukcu aydin gormiis, onlarin diinyalarina, meselelerine asina olmus;
onlarin bakisiyla diinyaya bakabilmeyi basarmistir.

Bugra’nin eserlerinde 6nemle iizerinde durdugu dort hukukcu aydin
vardir: Yagmur Beklerken’de Rahmi ve Kenan Bey, Kiiciik Aga’da Agir Ceza
Reisi, Déonemecte romaninda Orhan.

Rahmi, geng bir avukattir. Fakat elde ettigi fikri seviyeyle biiyiik bir
olgunluk gosterir. O, adeta Dinemecte romanindaki Dr. Serifin uzantisi-
dir. Dr. Seriften farki, Rahmi’de bazi seylerin daha oturmus olmasidir.
Rahmi gerek aile yoniiyle gerek ekonomik yonle, yazarin idealindeki tip-
tir. Amcasinin kurdugu fabrikanin yonetim kurulu bagkanidir ve biyiik
basarilara imza atmaktadir.

Serbest Firka’nin kurulmas: giindeme geldiginde; Rahmi tam karar
verememekle beraber, bu ise girisme diisiincesine kapilir. Diger yandan
Tiirkiye’nin siyasi arenada Kkilitlenmesini o, halkin gordiigii gibi gérme-
mektedir. Halk, bir takim heyecanlarin pesindeyken o, diisiinmenin ve
degerlendirmenin adami olur.

" Ornek olarak bk. Ismail Parlatir, ‘Turk Romaninda Tipler’, Tiirk Dili, 1994, nr. 508,
s. 249-257.

* Bu konuda érnek bir ¢alisma icin bk. Sema Ugurcan, “Tarik Bugra'nin Romanlarinda
Bir Tasnif Denemesi”, Kubbealti Akademi Mecmuas:, y1l 25, nr. 1, Ocak 1996.
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‘Cok partili diizende degisimin -degil asil Baskent i¢in olacagini —
Baskent’e ulasabilecegini; okumus, cahil bir ¢ok insanla birlikte, kabul
edemiyordu.”"

Rahmi, iilke yonetimindeki temel problemin zihniyetten kaynaklan-
digin1 bu zihniyetin de Baskent’i tuttugunu diisiiniir.” Bundan dolay:
sayet ¢ozlim isteniyorsa, Baskent’teki yonetim diisiincesinin degismesi
gerektigi inancindadir. Yoksa bir kasabanin belediye baskaninin hatta
iilke yonetimindeki basbakanin mensup oldugu partinin degismesinin bir
sey ifade etmeyecegini diisiiniir. Bu sebeple politikaya bir tiirlii 1s1namaz.
Zaten politika, onun fitratina uymaz. Ciinkii o, heyecanlarin pesinden (en
azindan politikanin bir heyecan olusu Tiirkiye icin s6z konusudur.) kosa-
cak yapida bir insan degildir.

Ayni romandaki diger 6nemli hukuk¢u kahraman ise Kenan Beydir.
Kenan Bey, yerli bir tiptir. Tiirk milletinin iizerinde yiikseldigi ve onu
bugiine kadar ayakta tutan degerlerin farkindadir.

“Ona gore, Islam’in tortular1, yani bozulmadan kalan bazi kurallari,
ilkeleri ve deger yargilar1 bile Tiirkiye icin- kullanilabilirse- ¢cok az iilke-
nin elde edebilecegi bir biiyiik kozdur.”"

Kenan Beyin yukarida kaydedilen diisiinceleri Bugra’nin, hemen he-
men tiim eserlerinde onun temel tezlerinden biri olarak yer alir.

Kenan Bey, kendi kokiine bagli oldugu kadar, dis diinyayla da irti-
batlidir. Onun ufkunu sadece kendi kiiltiiriiniin yazarlar1 kaplamaz. Oyle
ki Dostoyevski okumuyorlar, diye koyliilerle konusmay israf sayar.

Kenan Beyin diisiince diinyasinin iyi anlasilmasi, Bugra’y: kavrama
hususunda biiyiik kolayliklar saglayacaktir. Bugra, medeniyet noktasinda
bir sentezin pesindedir. Bu sentezin temel 6zelligi, Kenan Beyin sahsinda
tecessiim eden Dogulu degerlerle, Batili olup da Dogulu degerlere zit
diismeyen degerlerin birlestirilmesidir. Tiirk milletinin bir degisimle yiiz
yiize geldigi tarihlerden beri Dogu ve Baty, iki farkli 4lem olarak tartigma-
nin bas koselerini tutmuslardir. Bu tartismalara burada deginmek miim-
kiin degildir. Ancak Bugra’nin bu koselerden, Batiyla beslenmis ama yerli
olan bir koseyi tuttugu belirtilebilir. Ayrica Kenan Beyi, 1930’lardan
194(0’lardan itibaren yiikselmeye baslayan Anadolulu muhafazakar/yerli

" Tarik Bugra, a.g.e.,s. 74.
“ Tarik Bugra, a.g.e., s. 125.
" Tarik Bugra, a.g.e.,s. 114.
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aydin tipinin ilk 6rneklerinden biri olarak da saymak miimkiindiir. Kenan
Bey, yas1 geregi Osmanli egitimi almis, ancak Cumhuriyet devrimlerinin
hukukg¢usu olmustur. Bu iki farkl: tarzi bir potada eritmeyi basaran Kenan
Bey, bu bakimdan bir yerli aydindir. Ideolojilerin degil de topragin ve
gelenegin belirleyici unsur oldugu bu aydin kimliginin, son dénemlerde
ideolojilerin giiciiniin azalmasinin ardindan, yeniden giindeme geldigi
goriilmektedir."

Kenan Beyin 6ne ¢ikarilan bir 6zelligi de halkla kurdugu diyalogdur.
Kenan Bey, halkin degerlerini sevmekte, o degerleri ‘6teki’nin degil, kendi
degerleri’ olarak gormektedir. Bundan dolay1 da halk tarafindan sevilmek-
tedir.

Tarik Bugra’nin eserlerinde 6ne ¢ikan diger bir hukuk¢u aydin da
Kiigiik Aga’daki Reis Bey’dir. Yazarin, babasindan izler tagidigini belirttigi
Reis Bey, halkin ‘Ireis Bey’i olmay1 basarmustir.

Reis Bey, olgun kisiligiyle tiim kasaba iizerinde biiyiik bir otorite
kurmay1 basarmistir. Bir elit olmasina ragmen halka ‘6teki’ diye bakma-
maktadir.

Reis Beyin, one ¢ikartilan bagka bir 6zelligi de Milli Miicadele’de oy-
nadig: roldiir. O, heyecanlariyla degil, Bugra’nin ideal aydin tiplerine ya-
ragir bir sekilde fikirleriyle ve derinlemesine yaptig1 degerlendirmelerle
hareket eder. Gerek Istanbul hiikiimetine, padisaha bakisi; gerekse Kuva-
y1 Milliye’ye bakis1 “olgun” ve uzun degerlendirmelerin sonucudur. Yazar,
bu durumu anlatici tavirla ortaya koyar.

Bugra’nin tarihe ait yazdig1 romanlarinda izledigi tezlerden biri olan
‘gizli kahramanlar’ diisiincesini uyguladiklarindan biridir Reis Bey. O,
Milli Miicadele’nin kazanilmasinda, Anadolu’nun 6rgiitlenmesinde emegi
gecen, ancak resmi tarih tarafindan iizerinde fazlaca durulmayan gizli fa-
kat biiyiik kahramanlardandir. Reis Beyi, ana cizgileriyle, Kenan Beyin
benzeri saymak miimkiindiir.

Bugra’nin 6nemle iizerinde durdugu diger bir hukukcu aydin ise, Do-
nemecte romanindaki savci yardimcisi Orhan’dir. Orhan, genctir ve tecrii-
besizdir. Trenle kasabaya gelirken Anadolu’nun tabii giizelligi, onun ¢ok
hosuna gider. Kasabaya gelisiyle hemen kasabanin rutin “elit” hayati iceri-

" Bu konudaki énemli iki calisma i¢in bakiniz, Tiirkiye Giinliigii Dergisi, Mayis 1998 ve
Birikim Dergisi Agustos 1998.
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sine cekilir. Orhan, Bugra’nin diger i¢ hukukcu aydin tipinde goriilen
derinlikle yer almaz. Orhan, ideal aydin olmanin geregi olarak ele alinan
aydin-halk dengesini kurmay1 basaramamustir.” Gengligi dolayisiyla bir
takim idealleri vardir. Fakat kasabanin memur kesiminin basit hayatina
kisa siirede uyum saglamasi, onun, bu ideallerinde ¢ok da kararli olmadi-
gin1 gosterir. Orhan’t bir aydin olarak halkla temas ederken pek goreme-
yiz. O, romanda, daha ziyade aski ve Sehir Kuliibii’ndeki yasayisiyla yer
alr.

Tarik Bugra’nin eserlerinde isledigi hukukcu aydin tipleri elbetteki
bu dort kahramanla sinirli degildir. Ancak diger hukuk¢u kahramanlarin,
fazla 6ne ¢ikmadiklar: goriilir.

I1.1.2. Doktor Tipler

Bugra’nin eserlerinde, bu konu dahilinde dort énemli kahraman go-
riilliir. Donemecte romaninda Dr. Serif, Yalnizlar romaninda Dr. Riza, Kii-
¢iik Aga romaninda Dr. Haydar ve Yagmur Beklerken romaninda Kasaba-
nin Doktoru’dur.

Bunlara ilave olarak Donemecte romanindaki Operatér Cevdet Beyle
Eczaci Celal’i bu ciimleden saymak miimkiindiir.

Tip miiessesesi, Batiyla temasa gecen ilk kurumlardan birisidir. Bu
bakimdan Tiirk romaninda doktor tipler, genellikle pozitivist ve Tiirk
insanina, Tirk insaninin degerlerine yabanci tiplerdir. Ancak Tarik
Bugra’nin romanlarinda doktor tiplerin tamamiyla menfi tipler oldugunu
soylemek zordur. Onlar da birtakim eksiklikler tasimalarina ragmen, ge-
nelde, olumlu tiplerdir:

“Severdi onu” oOtekilere benzemez o” derdi. Gergi bilirdi o da
oteki yitksek memurlar gibi namazdan, niyazdan kopmustu.

Fakir Halit’in Dr. Serif hakkindaki bu degerlendirmesi, Dr. Serifin
temelde iyi oldugunu ama icinde yasadig1 cevre dolayisiyla halkin degerle-
rinden uzaklastigini ortaya koyar.” Kasaba hayatinda, aydin diizeyinde
fert olarak iyi 6zellikler tasinsa da memurlarin toplu yasami ve davranis-
lar1 bu ‘ferdilikleri’ 6giitiir.

" Tarik Bugra, Dinemecte, Otiitken Nesriyat, Istanbul 2000, s. 9.
16 .

Tarik Bugra, a.g.e., s. 34.
" Tarik Bugra, a.g.e.,s. 6.
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“Buradaki evlerde aradan yillar gectigi halde bekaretleri bozulmamis
en eski Yunan veya Fransiz ve Ingiliz, Rus Kklasikleri vardir; clinkii ken-
dilerini alanlar Istanbul’da kalmisladir.

9918

Kasabaya gelen aydin/memur Kkisi, kisa zaman sonra kendini akip gi-
den hayata birakir. Onun yasamini artik sadece sehir kuliibiindeki sohbet
ve oyun dakikalar1 doldurmaktadir.

Doktor tip olarak sosyal meselelerle ilgilenmesi, kafa yormasi baki-
mindan Donemecte romanindaki Doktor Serif 6ne cikar:

“Devletin temel yararlar: ile bag kuramamis, zamani kendi nesil-
lerce Oteye uzamasi gereken meselelerini kavrayacak sekilde yetis-
memis bir tiiredi demokrasi politikacilar1 ve basini- en iyi niyetli
hallerinde bile demagojiye halk kandirmasina mahkiimdur, diyordu
doktor.”"”

Yaptig1 ‘isabetli degerlendirmeler’ onun ayirt edici vasfini da ortaya
koymaktadir. O, digerleri gibi namaza dine 14-kayt olsa da halkin goziinde
“baska”dir. Bu ‘baska’lik, onun halkla ortak degerleri paylasarak diyalog
kurabilmesinden kaynaklanir.

One cikan diger bir 6nemli doktor tip, Kiiciik Aga’daki Doktor Hay-
dar Beydir. Haydar Bey de diger doktor tipler gibi dinin vecibelerine karsi
lakayttir. Istanbullu Hoca ‘cok onemli konusmasini yapacagi gin’,
Cuma’ya gitmeye niyetli degildir. Sadece Istanbullu Hoca’y1 dinlemeye
gider. Bununla beraber, ‘Allah’a iman1 hi¢bir macerasinda sarsilmamis-
tir.”” Doktor Haydar Bey, Kuva-y1 Milliye’de oynadigi 6nemli rolle, biiyiik
bir ehemmiyet kazanir.

Yalmzlar’da Dr. Riza, halkin iyi vasiflarini bile onlarin ‘cahilligine”
baglamasina ragmen, ayni koyliileri iicretsiz muayene eder, onlara yar-
dimda bulunur. Yagmur Beklerken’deki Kasaba’nin Doktor’u da hemen
hemen ayni durumdadir. O da halki ‘bakar korler’ olarak niteledigi bir
mecliste Rahmi’nin, halkin i¢ diinyasini anlatmasi {izerine yumusar, mer-
hamet gosterir.”

* Tarik Bugra, Donemecte, s. 21.

" Tarik Bugra, a.g.e., s. 102.

* Tarik Bugra, Kiigiik Aga, Otiiken Nesriyat, Istanbul, 1996, s. 148.
* Tarik Bugra, Yalmzlar, Otiiken Nesriyat, Istanbul, 1992, s. 89.

? Tarik Bugra, Yagmur Beklerken, s. 117.
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Doktor tip olarak ayrica belirtilen Donemecte romanindaki Operator
Cevdet Beyle Eczaci Celal, tip camiasina bagli oluslar1 yoniiyle 6nemlidir-
ler.

Operator Cevdet Bey, Dr. Serifin aksine kendini kasabanin hayatina
kaptirmis, hayatin1 kumar eksenli bir hile getirmistir. Zaaflar1 onun mes-
leginin de 6niine gecmis ve onu ‘bitirmistir.’

Eczac1 Celal ise, iddialar1 ve sahsi ihtiraslariyla yer alir. Hayati, keyif
merkezlidir. O da kasabanin memurlar1 gibi ‘Bir kere gelir insan cihine’
felsefesinin savunucusu ve uygulayicisidir. Onda hemen her sey sathidir.
Mesleki kitaplar1 hari¢ toplam 20-30 kitabi vardir. Diinyasin1 maddi ka-
zang lizerine kurmustur.

I1.1.3. Ogretmen Tipler

Bugra’nin eserlerinde 6gretmen tipi, diger mesleklerdeki tiplere naza-
ran daha azdir. Bu durum, Bugra’nin eserlerinde dikkat cekici bir 6zellik-
tir. Isledigi konular goz oniine alindiginda; 6gretmen tipinin cok onemli
bir rol oynayabilecegi diisiiniilebilir. Ancak 6gretmen tipinin fazlaca yer
almayisini, yazarin sahsi tercihiyle ilgili olarak diisiinmek miimkiin ol-
dugu gibi, Bugra’nin ele aldig1 donemler igerisinde, 6gretmenin toplumsal
konumuyla ilgili diisinmek de miimkiindiir. Soyle ki Tiirk romaninda
halkin ‘yerli’ degerleriyle catisan 6gretmen tipi, ozellikle kdy ve kasaba
toplumlarinda, siklikla, islenir. Bu romanlarda 6gretmen, catismanin ta-
raflarindan biridir. Halkin degerlerini hafife alir. Ama bu hafife alis, yazar
tarafindan yiiceltici bir yaklasimla takdim edilir. Iste Bugra bu durumun
karsisindadir. O da 6gretmeni diger yazarlar gibi goriir ama 6gretmenin
getirdiklerini, halka karsi takindigi tavri dogru bulmaz. Amag olarak,
toplum katmanlari arasindaki ¢catismadan hareketle bir tezi ortaya koymak
yerine; bizzat halkin giinliik yasayisini vermek suretiyle tezini ortaya
koyma yolunu tercih ettiginden, 6gretmen tipine fazlaca ihtiya¢ hissetmez.

Tarik Bugra’nin eserlerinde 6n plana c¢ikan en 6nemli 6gretmen tipi
Donemecte romanindaki koyiin 6gretmenidir:

“Geng bir koy 6gretmeni idi bu: Enstitilyil yeni bitirmisti. Onun yir-
miyi heniiz bulmayan yas1 ve yiikiinii develerin bile kolay cekemeyecegi
bes on ciimle ile sagir dilsiz ve penceresiz ovaya birakivermislerdi.

Din afyondur... Hocalar ve agalar koyliiyii somiirmektedir.

Jandarma da ezer...
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. s 23
Ve benzeri bes, on ciimle.”

Tiirk devriminin 6nemli 6zelliklerinden biri, kiiltiirel alanda “yeni
olusumu” 6ngdrmesidir. Bu yeni olusum, bir kiiltiirel kopusu beraberinde
getirmistir. Yapilan kokli degisiklik, kapsamli bir proje esliginde yiirii-
tillmiistiir. Iste Koy Enstitiileri bu projenin en 6nemli parcalarindan biri-
dir. Burada verilen egitim Bat1 pozitivist-aydinlanmaci anlayisinin birebir
kopyas1 gibidir.” Bu kurumlardan yetisenler icin eski kiiltiir, 6lii olan,
halkin zihninde yasadigi kadariyla da 6ldiiriilmesi gereken bir olgudur. Bu
kapsamda ezberlenen ‘bes on ciimleyle’ bu savasa -yukaridaki 6gretmende
oldugu gibi- bir savasc1 olarak girilmektedir. Bu ciimleler, bir fikri ugrasin
degil, sunulan birkag sloganin sathi ifadeleridir.

Burada su hususu da belirtmek gerekir ki Bugra’nin elestirisi, Atatiirk
devrimlerine degildir. Onun elestirisi, bu devrimleri yanlis anlayanlaradir.

I1.1.4. Yonetici Tipler

Cumbhuriyet’in ilaninin ardindan, devletin atadig: yoneticiler, asli go6-
revlerinin yaninda, devrim 1s181n1 halka goétiirmek gibi bir vazifeyle de
miikelleftiler. Yoneticinin dontstiiriicii gii¢ olusu, yonetici-halk iligkisinin
kirilma noktas: olmustur. Bu iligki, Tiirk romaninin 6nde gelen konula-
rindan biridir. Konunun iglenildigi hemen hemen tiim eserlerde yonetici
tipin yukarida bahsedilen 6zelligi/gorevi gozlenmektedir. Tarik Bugra da
yonetici kadroyu, bu goreviyle eserlerine tagir.

diger konularda oldugu gibi, yerli bir yonetici ideali etrafinda orgiilenir.
Bugra bu tipi ele alisinda, ‘hél-problem- tespit- ¢6ziim’ denklemini goz
oniinde bulundurur.

Tarik Bugra’daki yonetici tipler, daha ¢ok Cumhuriyet donemindeki
yonetici tiplerdir. Bunlara ilave olarak, aydin olduklarini ifade edemeyece-
gimiz ama ‘arif kimlikleriyle 6n plana ¢ikan insanlar, Osmancik roma-
ninda goriiliir.

Osmancik, tarihi bir romandir. Bundan dolay1 yazarin, kahramanlarin
ingasinda etkin olmadig: sdylenebilir. Fakat kahramanlarin hangi yonleri-
nin 6n plana ¢ikarilacagi hususu, yazari 6nemli kilmaktadir.

* Tarik Bugra, Donemecte, s. 90.
* Mevliit Kaplan, Aydinlanma Devrimi ve Koy Enstitiileri, KBY, Ankara 2002.
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Osmancik’ta yoneticilerin suurlu oluglari, 6nemle, 6n plana c¢ikarilir.
Yoneticiler, halktan ayr1 bir kesim degildir. Bugra, Osmanlr’y1 kuran giic-
lerden biri olarak bu zihniyet iizerinde durur.”

Romandaki idealize edisin en biiyiik dayanak noktasi, toredir. Yone-
tici kesim, kat1 bir tére uygulamasiyla kayithidir. Ertugrul Gazi, bir dervisi,
cadirina davet ettiginde, dervis gelmez. Toreyi hatirlatir. Bunun {izerine
Ertugrul Bey, biiyiik bir mahcubiyet hissiyle kalkip dervisin ¢adirina gi-
der.”

Osman Gazi’nin hayatindaki tiim basarilar, toreye karsi olaganiistii
saygisina baglanir.”

Bugra’nin esas iizerinde durdugu, Cumhuriyet idaresinin yonetici
tipleri ise, daha ziyade ‘mal@l’ bir kimlikle yer alirlar:

“Artik devlet denilen Anka kusunun somiiriictileri ve kendile-
rini onun, yani Devletin temsilcisi diye yutturabilen gangsterler
kendi hallerine birakilirsa-Ihtiyar kollarini sivamakta gecikirse-
nesillerin gik demeden katlanacaklar1 bir diizene konmus olacak-
lardir. Bu igren¢c DEMOKRASI oyunu ve yutturmacasi ile, kalip
distiinliikler ve kalip istiinler, diizmece biyiikliikler ve diizmece
bityiikler siiriip gidecektir.”

Gengligim Eyvah’ta dile getirilen bu diisiinceler, s6z konusu edilen
Cumbhuriyet yoneticilerinin bir kisminin sahsi ¢ikar cemberinde, somiirii
eksenli yasam siirdiiklerini ortaya koymaktadir. Bugra’ya gore bu yonetici
tipler, genellikle, halka ragmen halk icin bir seyler yapma yoluna giris-
misler, bu yolda da sahsi ¢ikarlarini 6n planda tutmuslardir.

Cumbhuriyet devri yonetici tipinin bir baska agidan ele alinisi, Done-
megte ve Yagmur Beklerken romanlarinda vardir. Bu romanlarda s6z konusu
edilen yoneticilerin genelde halktan kopuk olduklar1 gozlemlenir. Daha
ziyade halka ‘151k’ gotiiriisleri yoniiyle yer alirlar. Ne var ki halk onlar igin
‘oteki’ olmaktan ¢ik(a)mamistir.

Iki farkli devirde (Osmanli ve Cumhuriyet) iki farkl tip olarak kar-
simiza cikan yonetici kadro, Bugra’nin romanlarinda elbette bu kadarla

» Ayrintili bilgi igin bk. Giirsel Aytag, ‘Devlet Ana’ ve ‘Osmancik’ Romanlarinda Din
ve Tolerans’, Yazko Edebiyat, 1984, nr. 45-46, s. 72-74.

* Tarik Bugra, Osmancik, Otiiken Nesriyat, Istanbul, 1998, s. 35.
27 .

Tarik Bugra, a.g.e., s. 53.
* Tarik Bugra, Gengligim Eyvah, s. 66.
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sinirlt degildir. Ancak yonetici kesimin ¢ok fazla 6n pldnda olmadigini
eklemek gerekir. Yonetici tipleri islerken sahislardan degil de, yazarin
aldig: tavirdan hareket edisimizin sebebi budur. Bu bakimdan ydnetici, bir
karakterden ziyade geneli temsil eden bir tipten ibarettir. Bu tipin 6zel-
likleri bir araya getirildiginde bugiin dahi elestirilen biirokrasiyi yansitan
bir tiple karsilasilacaktir.

I1.1.5. Memur Tipler

Memur, konumu geregi devletin birebir komutas: altinda olmas: se-
bebiyle, devletin resmi ideolojisini/uygulamalarini tasimak ve temsil et-
mek gibi bir gorevle miikelleftir. Bu anlamda devlet, halka sunacaklarini
memurlar: vasitasiyla iletir. Memurun bu durumu, Cumhuriyet’in ilk yil-
larinda ayr1 bir 6nem kazanmistir. Cumhuriyetle beraber girilen yeni me-
deniyet dairesinin adap ve erkdni Cumhuriyet’in memurlar:1 tarafindan
temsil edilmis ve halka gotiirilmiistiir.

Memurun yukarida ana hatlariyla cizilmeye calisilan kimligi, onu
onemli bir ‘toplum vak’ast’ haline getirmistir.

Bugra’nin memuru ele alisi, ii¢ ayr1 sekilde miitalaa edilebilir: Memu-
run ferdi yasayisi, memurun genel kimlik 6zellikleri ve memurun halkla
miinasebeti.

Memurun ferdi yasayisinda fazlaca bir karakter ozelligi goriilmez.
Memur, daha ziyade topluma bakan yonleriyle vardir. Ferdi 6zelliklerine
deginilir ama bu degerlendirmenin ortaya koydugu durum, memurun
sahsi yasantisinda bilgi ve birikime fazlaca 6nem vermedigini gosterir.

Memur, hayata atilmasiyla beraber daha 6nceki memurlarin olustur-
dugu hantal diizen icerisinde kendisini kaybetmektedir.” Cerceve itiba-
riyle olumsuz bir konuma oturtulan memura bu bakista, memurun halkla
olan miinasebeti 6nemli bir rol oynar:

‘Bir giin Ankara’da bir bakanlikta yetkili bir hanimin huzurunday-
dim. Yaptiracagimiz bir 6grenci yurdu icin daire daire kosturuyor, dil
dokiiyorum. Onlardan biri iste. Hanim yakinlik gosterdi. Buyur etti;
cay, kahve, bir sey ismarlamak istedi. Ramazan’d1 niyetli oldugumu
soyledim, birden degisti. Sanki oliilerine s6vmiistiim, kiiplere bini-
verdi: Sen bu kafayla yurt degil cami yaptirirsin dedi. Anladim tabii:

* Tarik Bugra, a.g.e., s. 69.
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Tiirkiye’mizi, bizi, yani, cagdaglastirmak i¢in, kendisine emanet edi-
len yetkiyi pek giizel kullanan bir uygarlik savascisiydi bu hanim.
Ben de elbet ve oruc tuttugum igin Tiirkiye’mizi engelleyenlerden
biri.””

Sakip Sabancr’nin hayatinin anlatildigi eserde, Patron’un basindan
gecen bu hadiseyi Tarik Bugra, Tiirk memurunun genel 6zelligi olarak
gormekte; bundan dolay1 da memura karsi olumsuz bir tavir takinmakta-

dir.

Memurun, halkin degerlerini kiiciimsemek suretiyle cagdaslig: yaka-
layacagini diisiinmesi, Bugra’nin elestirisinin merkezini olusturur. Me-
mur, ¢agdas yasamla halkin degerlerini bagdastiramamakta; yurt yaptir-
mak isteyen ancak orug¢ da tutan kisiye, ‘sen ancak cami yaptirirsin’ ifade-
sinde dile getirildigi gibi bunlar1 zit degerler olarak telakki etmektedir.

II.1.6. Din Adam1 Tipi

Toplumu olusturan en 6nemli dinamiklerden biri olarak din, Tarik
Bugra’nin 6nemle iizerinde durdugu konulardan biridir. Bu mesele, diger
Tiirk romancilari icin de ¢ok 6nemlidir. Ne var ki Tiirk romaninda din,
daha cok karsisinda olumlu veya olumsuz tavir alinan bir olgu olarak is-
lenmistir.

Bir ¢ok eserde din, onu temsil edenler tarafindan tahkir edilmekte
veya yiiceltilmektedir. Tarik Bugra ise bir tavir aligtan uzak kalarak dini,
sosyal realite olarak ele alip isler. Dinin ne olumlu, ne de olumsuz propa-
gandasini yapar. Onun olusturdugu en 6nemli kahramanlardan biri olan
Kiiciik Aga’daki Istanbullu Hoca, bir din adamidir.”

Istanbullu Hoca, Milli Miicadele yillarinda, Istanbul hiikiimeti tara-
findan Aksehir’de halki organize etmek ve Istanbul’a bagliliklarinin de-
vamini temin etmek maksadiyla gonderilmis bir din adamidir.

Istanbullu Hoca, kisa zamanda Istanbul’da kendini ispatlamis ve dev-
rin ulemasinin takdirini kazanmistir. Bu birikimiyle Aksehir’de kisa sii-
rede biiyiik bir otorite kurarak ‘kisi’ olmaktan cikip ‘tek basina biiyiik bir
giicii temsil eder’ hale gelmis, halkin sevgi ve hayranligini kazanmistir:

* Tarik Bugra, Sifirdan Doruga-Patron, Otiiken Nesriyat, Istanbul, 1988, s. 135.

*' Farkl1 bir degerlendirme icin bk. Dogan Hizlan, Tiirk Romaninda Kurtulus Savasi:
Kiiciik Aga, Kiiciik Aga Ankara’da’, Tuirk Dili, 1976, nr. 298, s. 16-40.
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‘Bu karsilastirmay: elinde olmadan yapti1 ve sonunda Istanbullu
Hoca’y1 daha akilli, daha bilgili, daha giizel dilli buldu. Papaz sinsi,
hileci ve dalavereci idi.””

Colak Salih’in bu mukayesesi, tiim Aksehir’in goénliinden gecen dii-
siincelerdir.

Istanbullu Hoca’nin Aksehir’e gelisinden kisa zaman sonra, Kuva-y1
Milliye tartismas1 baslar. Romanda, Istanbullu Hoca’nin yanisira Aksehir
orneginden hareketle Anadolu’nun da Kuva-y1 Milliye ile olan miinasebeti
ortaya konulur.”

Kuva-y1 Milliyeciler, ilk etapta Hoca’nin muhalefetiyle karsilasirlar.
Hoca’y1 kendi saflarina ¢ekmek isterler. Oysa ki Hoca, “Doktor Bey, ben
Zat-1 Sahane’nin, halife efendimiz hazretlerinin, izinden giderim. Zerre
inhiraf bana 6liimden giran gelir.”” ifadeleriyle dile getirdigi ‘biiyiik bir
imanla’, Istanbul Hiikiimeti’ne, Padisah’a baglidir. Hoca igin vatanin ha-
lifeden ayr1 diisiiniilebilecek bir varlig: s6z konusu degildir. Buna mukabil
Hoca, bir ayrilik, bir nifak da istememektedir. Onun en biiyiik ideali bir-
liktir. Kuva-y1 Milliye’nin davetine, ‘onlarin kendilerine, aileye ve vatana
zararl1 bir yolda olduklar’ gerekgesiyle red cevaba verir.”

Istanbullu Hoca’ya gore Kuva-y1 Milliyeciler;

“Yalan soyliiyorlar, ‘Milli’ lafzin1 eden bu tesekkiillerin baginda
bulunanlar kimlerdir? Riitbeleri ref edilen, ¢cogu giyaben mahkiim
olan sergiizestgiler. Asil tehlikeli olanlar bunlardir ki diger eskiya gii-
ruhunu kedilerine ilhak etmek, daha da kuvvetlenmek ister, razi ol-
mayanlar1 tepelerler. Boyle yaparlar ki milletin basina tam bela ol-
sunlar, ihtiraslarina ulagsinlar. Onlar mal ve makam mubhterisleri-
dir.”*

ciimleleriyle ifade edilecek bir ‘inhirafin’ i¢indedirler. Bugra, bu hususta
Istanbullu Hoca’y1 yargilamak yerine “hal” tespiti yaparak, tarihe, tarihin
icinden bakmaya calisir. Bu noktada, Istanbullu Hoca, fert olmaktan gika-
rak, Milli Miicadele’nin akabinde coklukla islenen ve kesin kanaatlerle

* Tarik Bugra, Kiiciik Aga, s. 84.

¥ Mehmet Kaplan, ‘Kiiciik Aga’da Tam Bir Memleket Havas1 Var.’, Bogazici, 1984,
nr.23,s. 39-40.

* Tarik Bugra,a.g.e.,s. 127.
* Tarik Bugra, a.g.e., s. 125.
* Tarik Bugra, a.g.e., s. 103.
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yargilanip mahkam edilen bir kesimin yeniden mahkeme huzuruna ¢ikar-
tilisini temsil eder.

Bugra, Istanbullu Hoca’y1 hem kendi realiteleri, hem de toplum reali-
teleri icerisinde ele alir. Istanbullu Hoca, ilk etapta Kuva-y1 Milliye’ye
muhalefeti dolayisiyla bir “hain” olarak goriiliir. Bu bakis biraz da “hazir”
kanaatlerin mahsuliidiir:

“Buraya, pesin ve kesin inanglarla gelmis, asil yanilticis1 Hoca’y,
hocalardan bir hoca, kontrol sansini yitirmis veya inkar etmis, tut-
tugu tarafa kor taassupla ve kat1 bir gorev aliskanligiyla baglanmis bir
adam diye diisiinmiis, bellemisti.””’

Doktor Haydar’in bu bakis1 “sahsi” olmaktan ziyade “genel”in ifade-
sidir. Oysaki Istanbullu Hoca;

“Din¢ mi ding, gen¢ mi geng bir beden, esine ¢ok az rastlanan
bir kafa. Evleneli y1l olmamis, bugiin yarin ¢ocuk bekleyen bir adam.
Tiirkse Tiirk, hem de en katiksizindan; miisliimansa miisliiman, hem
de en inanmis, en bileninden.””

degerlendirmesiyle ortaya konulan biiyiik bir akli ve ruhi birikime sahip-
tir. Bundan dolay: Istanbullu Hoca, bir sahs1 asmis, koca bir dlem olmus-
tur.” Hoca’nin bityiikliigiinii muhalifleri dahi takdir etmektedirler. Hoca
en sonunda ‘nefsini degil vatanin1’ tercih etmistir."”

Tarik Bugra, Istanbullu Hoca’nin sahsinda bir hadiseyi masaya ya-
tirmistir. Bugra, ‘Hicbir milletin tarihi bu kadar trajik bir celisme gérme-
mistir.” der ve devam eder;

“Bu celismede dogru yolu secmek bir fazilet isi olmaktan cikiyor,
herkesten beklenmeyecek bir goriis iistiinliigii gerektiriyordu. Buna
karsilik yanilanlari suglandiramazdiniz; zira menekse, rengi mor ol-
dugu icin ne kadar suglu ise bu insanlar da yanilmalar: yiiziinden o
kadar suclu idiler.”"

“Kiiciik Aga’ iste bu yaman celisme, bu trajik agcmaz {izerinde kurul-
mustur. Romanin kahramani olan Istanbullu Hoca, hem bir din adamdir,

7 Tarik Bugra, a.g.e., s. 93.

* Tarik Bugra, a.g.e., s. 241.

* Tarik Bugra, a.g.e., s. 162, 221, 240.
*“ Tarik Bugra, a.g.e., s. 464.

* Tarik Bugra, a.g.e.,s. 6.



Tirk Kiltiiri Incelemeleri Dergisi 211

hem de Kuva-y1 Milliye muhalifi, yani resmi goriis acisindan bakilirsa,
hemen asilmasi gereken bir adam. Halbuki o, en az Kuva-y1 Milliyeciler
kadar vatanseverdir. Fakat alt1 yiizyillik bir gelenege bagli vatansever.””

Bugra, 6zellikle Halide Edib’in Vurun Kahpeye adli romanindaki Haci
Fettah ve Uzun Hiiseyin karakterlerinde ifadesini bulan goriisii yargilama
cabasindadir. Hadiseyi, resmi tarihin degil, hadisenin kendi realiteleri
iizerine oturtarak elde edilen bu bakis; bugiine degin Tiirk romaninda
fazlaca yakalanamayan bir bakistir. Romanin sonunda, Istanbullu
Hoca’nin biiyiik basarilara imza atisi, resmi tarihin gormedigi kisinin ba-
sar1ya imza atigidir.

Tarik Bugra’nin eserlerinde 6n plana cikan diger bir din adami tipi
Osmancik romanindaki Seyh Edebali’dir. Edebali, bilindigi gibi tarihi ger-
cekligi olan bir sahsiyettir. Romanda, Osman Gazi’nin kayinpederi olarak
yer alir. Ancak esas islevi Osman Gazi’yi, ‘Osmancik’tan ‘Osman Gazilige
tasimasidir. Bugra’nin 6ne cikardigi 6zellikleriyle o, Osmanli Devleti’ni
kuran manevi dinamiklerdendir. Bizler, Seyh Edebali’yi bityiik bir ufuk ve
bilgi birikimi icerisinde goriiriiz. Devlet yonetiminden dine degin yaptigi
bircok degerlendirmeyle biiyiikliigiinii ortaya koyar.

Tarik Bugra’da, Tirk edebiyatinda ¢oklukla islenen ‘din taciri olan
din adamy’ tipi ise yer almaz.

I1.1.7. Akademisyen Tipler

Bugra, akademisyenlerden ziyade, egitim meselesi lizerinde durmak-
tadir. Akademisyenler bu anlamda Bugra’nin eserlerinde yer almasa da,
‘Akademisyenlik’ bir problematik olarak etraflica islenmektedir. Ozellikle
Gengligim Eyvah romaninda 6nemle iizerinde durulan bu konu, sosyolojik
boyutuyla ele alinir. Bu romanda Bugra, {iniversite reformunu elestir-
mekte, bu reformun bir uzantisi olarak tniversite hocalarinin ‘belli mih-
raklarin’ sozciileri olma 6zelliklerini biiyiik bir yanlis olarak gormektedir.
O, akademisyenleri egitim acisindan bu sekilde elestirirken, halkla miina-
sebeti acisindan da Yalnizlar romanindaki Docent 6rnegiyle elestirir. Do-
cent, sahsinda akademisyenligin bazi meselelerini giindeme tasir. Bunlar-
dan en 6nemlisi, liretkenlikten yoksun olusudur. Bati’da ortaya konulmus
teorileri 6grenip aktarma cabasi igindedir. Onu devamli olarak kiitiiphane-
sinde gordiigiimiizden, halkla temasiyla ilgili olarak bir fikir edinemeyiz.

® Besir Ayvazoglu, Giines Rengi Bir Yigin Yaprak —Tarik Bugra-, Istanbul, 1996, s. 78.
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Silik bir kahraman olmasi hasebiyle Dogent, romanda fazlaca yer al-
maz. Gerek Docent, gerekse Bugra’nin akademisyenlikle ilgili degerlen-
dirmeleri goz 6niine alindiginda Bugra i¢in 6nemli olanin bu alanin me-
seleleri ve carpikliklar1 oldugu goriiliir. Ornegin Bugra’da, Adalet Aga-
oglu’nun eserlerindekine benzer bir akademisyen/aydin tipi yer almaz.

II.2. Aydinin Yanilgisi ve Yozlagsmas1

Yanilgi, felsefi olarak yanlisi dogru veya dogruyu yanlis sanma hali
olarak tanimlaniyor.” Fakat dikkat edildiginde tanimin icerdigi ‘dogru’,
‘yanlig’, ‘hata’ kavramlarinin da ayr1 acilimlari gerekli kildigi, tam tanimi
vermedigi goriilecektir. Bu anlamda aydin olmanin, taraf olmaktan farkli
olmadig1 Tirkiye’de neyin yanlis oldugu, neyin olmadigi hususunda itti-
faka varmak gii¢ goriinmektedir.

Burada “yanilg1” olarak kaydedilen bir durum, bir bagka bakis agisin-
dan “dogru tavir” olarak goriilebilir.

Bugra’nin aydin elestirisini 6nemli konulardan biri olarak isledigi
eserleri, Gengligim Eyvah, Kiigiik Aga ve —tamamlanmamais hissi veren bir
roman olan- Diinyanin En Pis Sokag: isimli romanlaridir. Ancak bu, diger
eserlerinde ayni mesele yok anlaminda degildir. Bugra’nin hemen her
eserinde “aydin yanilgisina” bir atif vardir. Zaten denemelerinde de, ga-
zete yazilarinda da Bugra’nin iizerinde durdugu en 6nemli konulardan
biridir “aydin yanilgis1”. Bugra, aydin yanilgisini ve yozlasmasini Tanzi-
mat’la baslatir:

“Reis Bey, bugiin Osmanli Imparatorlugu’nun Tanzimat’la birlikte
kaybettigine; asil diisiisiin Mesrutiyet giinlerinde basladigina inani-
yordu... Sorumlu sinif aydinlar, aldanmis, milletten ve devletten
kopmus, milleti hor, devleti diisman gérmeye baglamist1.”"

Bu degerlendirmeyi yapan Kiiciik Aga’daki Reis Beydir. Reis Beyin
“aydin kimligi” bu degerlendirmeyi daha da 6nemli kilmaktadir. Reis Bey,
hayatinin bir doneminde yukarida sucladigi aydinlara inanmis, onlarin
bakis acilariyla diinyaya bakmistir. Bu bakimdan degerlendirme, icten bir
bakis olmasi hasebiyle ayr1 bir 6nem kazaniyor.

* Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sozligii, Istanbul, 1998, s. 194.
“ Tarik Bugra, Kiiciik Aga, s. 398.
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Bu doénem aydinlarinin ekseriyetinin ayni zamanda biirokrat oluslari,
meseleyi daha cetrefilli hale getirmistir. Boylece alinan tavir, sadece bir
“kisi” olarak “aydin”in tavri degil, ayn1 zamanda devletin de tavri olmus-
tur. “Tavir” ile “hal” arasindaki celiski, bir “medeniyet buhrani1” dogur-
mustur. Bugra, o déonem aydinin bu buhran sinavini basariyla veremedigi
inancindadir. Aksine, illetini Cumhuriyet aydinina da bulastirarak hasta-
l1igin bu donemde de devam etmesine sebep olmustur.

Tanzimat ve Mesrutiyet donemi aydinlari ismen s6z konusu edilmese
de yukar: da kaydedilen yanilgilariyla yer alirlar. Bugra, Syfirdan Doruga
isimli eserinde 1906 yilina ait cizdigi tabloda donemin aydinini su sekilde
anlatir.

“Halk kendisini birakmis, akinti nereye gotiiriirse oraya gidecek.

Peki, ya aydinlar? Aydinlar dokiintii matbaalarda dergi ve gazetelerde

veya salag meyhanelerde vatani kurtarmak icin receteler arastiriyor-

lardi.
Bir de Pera, yani Beyoglu, alafranga pastahaneler, miizikli biraha-
neler vard: ve bu aydinlar da oralarda ayni receteleri tartismaktaydi.
Ve bu aydinlar ikliminin meltem riizgarlarinda mesrutiyet gibi,
hiirriyet gibi, iktisadi ve ticari serbesti, yani liberalizm veya mezheb-i
maddiyyun yani materyalizm gibi biiyiik kelimeler ucusuyordu.””

Bu “malal” aydin, Milli Miicadele yillarinda da kendini sahnede gos-
termistir. Sahnede yer alis sekli, Milli Miicadele’nin sundugu sartlar igeri-
sinde kendi cikarlarinin gerekleri dogrultusundadir. Ancak Bugra, bu
donem aydinini toptanci bir bakisla yargilamaz. Ifade edilen “maldl tipler”
oldugu gibi; Firavun Imani’nda s6z konusu edilen Mehmet AKkif, Hiiseyin
Avni, Hasan Basri gibi “aydin namusuna sahip’ kisiler de vardir.

Milli Miicadele donemi aydini, Kuva-y1 Milliye karsisinda aldig: ta-
virla degerlendirilir. Ancak bu degerlendirme, “Kuva-y1 Milliye yaninda
yer alanlar iyi, yer almayanlar kotii” gibi tekdiize bir kistasla yapilmaz. S6z
konusu yapinin yaninda yer alanlar da, muhalif gibi duranlar da kendi
“insani” realiteleri ve donemin sartlari icerisinde ele alinir.

Bu doénem aydinlar: icerisinde en c¢ok elestirilenler Bolsevizme ina-
nanlardir. Ancak mesele Bolseviklikten ibaret degildir:

“Ve yalniz bu Bolsevikler mi? Hemen o ugursuz miitareke ile
baslayan, Amerika veya Ingiliz, hatta Italyan ve Fransiz manda-

* Tarik Bugra, Sifirdan Doruga-Patron, s. 7.
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sina bel baglayanlar, bunun icin caligsanlar da —Yunan, Sakarya’nin
Dogu yakasina atladi ya” hortlamisti. Sular1 onlarin oltalar1 da
yoklayip duruyordu.””

Sahsiyetten uzak ve degisen sartlara gore tavir alan bu kisiler, Yunan
¢ekilince de en biiyiik vatansever olarak sahnede ‘arz-1 endam’ etmektedir.
Boyle bir kritik donemde ancak “er oglu er yiirekler”” degismeden, meta-
netle sartlara karsi koyabilmislerdir. Ancak bunlarin sayist ¢cok ¢ok azdir.
Ekseriyet, iilkeye fayda getirmeyerek sevdalarin pesinde kosmaktadir.

Bugra’nin yanilgi icerisinde gordiigii aydin kesiminin {i¢iincii bolimii
olarak, Cumhuriyet donemi aydini kaydedilebilir.

Gengligim Eyvah’taki Ihtiyar, kendi mahsulii gérdiigii Cumhuriyet ay-
dininin en biiyiik 6zelligi olarak, onun “sersem” olusunu, yani kendi reali-
telerinin farkinda olmayisini kaydeder:

“Ve ben yayginlastirmisimdir o agzi acik Avrupa ve sirasina gore
Fransa, Almanya, Amerika, Ingiltere, Rusya ve Cin hayranliklarini ve
boylece unutturmusumdur. Boylece mendeburlara kendilerini ve
kendilerinde olan niteliklerle iistiinliikleri. Ben yok etmisimdir men-
deburlari. Kirk yillik yemek odasini Salamance’ye cevirince bilmem
ne olduklarini sanan pigler benimdir.

Kelimelerin biiyiisiinii bilirim ben. Bir kelime veya bir kelime degi-
sikligiyle yeminli bizlikleri paramparca etmisimdir ben.”"

Cumbhuriyet dénemi Tiirk aydini, Tanzimat’tan ve Mesrutiyet’ten te-
variis ettigi bu illetlerle malGldiir. Bu illet, kendinden ve toplumundan
kagistir. Bu donem Tirk aydini kendi meseleleri iizerine etraflica disii-
nememektedir. Birtakim sathi degerlendirmelerin neticesinde icat ettigi
‘lafzi sevdalar’ pesinde siiriiklenmektedir. Bu siiriikleniste kendisiyle ye-
tinmemekte, toplumu da arkasindan alip gotiirmek istemektedir.

Aydinin yaptig tespitler yersiz ve yetersizdir. Yiizlinii ve algilamala-
rin1 tiimiiyle yonlendirdigi Bati alemi, onun tiim degerler diinyasini ba-
rindirir. Bati, onun hayata bakisinda merkez noktay: teskil eder. Ihtiyar,
“kendinden gecirilen” bu aydini biiyiik bir komplo eseri olarak, kendisi-
nin icat ettigini ve besledigini soyler. Ihtiyarin karmasik ve irkiitiicii

* Tarik Bugra, Firaoun Imam, Istanbul, 1999, s. 24.
“ Tarik Bugra, a.g.e.,s. 41.
* Tarik Bugra, Gengligim Eyvah, s. 248.
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sahsiyeti “aydin”1 bir trajedi unsuru héline getirir. Ciinkii Ihtiyar'in nak-
letmeleri igerisinde aydin, &deta Cengiz Aytmatov'un kurguladig:
“Mankurt”a benzemektedir.” Bu hal de, bilyilk bir trajediye kapi
aralamaktadir. Ciinkii “aydin” elinden alinan beyniyle ‘kullanilmistir.””
Ihtiyar, kurdugu diizen icerisinde “aydin”1 basrol oyuncusu olarak traje-
diye sokar:

“Omriinde tek brosiir okumamis ve kelimeleri ancak heceleye
heceleye okuyabilen hatta imza yerine parmak basan isci kardesle-
rinin komiinist olduklarini, ilerici ve devrimci olduklarini gor-
mek, onlar1 gorev ve sorumluluklarindan soyutladigim aydinsal-
larla sarmas dolas gormek ve sonra da ayni hergeleleri birbirleri-
nin bogazlarina sarilmis gérmek benim mesru ve masum zevkle-
rimden birisi olmustur.””

Bu sekilde, ‘kendinden alinan’ aydinda, hicbir sey derin degildir.
Onda fikirden ziyade ezberledigi/ezberletilen ciimleler vardir. Onun, ‘bana
gore’ diye basgladig1 ciimleler dahi Marksizm’in, Fasizm’in, Liberalizm’in
kirk yillik eskimis fikirleridir.

“Bu ‘yoz aydinlarin’ kelimeler diizeyindeki sevdalari, bu sevdalar:
topluma nakledisleri, toplumu da kelimeler pesinde kosar hale getirmis;
neticede polise hirsizi, katili biraktirip polisi kendi kendisiyle didistiren;
O0gretmene beyin ciiriitme gorevini yiikleyen bir sistem ortaya cikarmis-

9552

ur

Bugra’nin aydin elestirisine odaklandigi1 bir romani da Diinyanin En
Pis Sokagy’dir. Bugra, soz konusu romaninda aydin meselesini bir kan
davasi ekseninde isler. Romanda 6zellikle izerinde durulan nokta, aydinin
suursuz bir sekilde kendini bazi sloganlara teslim etmesidir. Bugra, bu
durumu aydinin varligina ters bir durum olarak degerlendirir. Ciinkii
aydin, kabullerden ziyade, sorgulamalarin insanidir. Romanin baslarinda,
insanlarin zihnini hakimiyeti altina alan kan davasidir. Ancak ilerleyen
sayfalarda kan davasinin yerini, aydin yozlasmas: alir. Nasil ki kan dava-

v Cengiz Aytmatov, Giin Olur Asra Bedel adli romaninda, mankurt kavramini, benligini
kaybetmis ne ferdi ne de milli hicbir aidiyet duygusu tasimayan, sadece kendisine
sOylenilenleri yapan robot-insanlar1 temsilen kullanir.

* Tarik Bugra, a.g.e., s. 250.
" Tarik Bugra, a.g.e., s. 250-251.
 Tarik Bugra, Gengligim Eyvah, s. 232.
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siyla ilgili olarak romanda Yilmaz’in annesi ve diger kadinlar, Yilmaz’i,
‘kan davasina kilitleyip’® suurunu elinden alirlar, aynen 6yle de aydinin
kendini ideolojiye veya bazi hazir sloganlara teslim edisi, onun suurunu
elinden almistir. Bu durum da Bugra’nin bir aydinda en c¢ok elestirdigi
nokta olan ‘halktan uzaklasma’ durumunu netice vermistir.” Oyle ki ay-
din, ‘burnunun dibindeki halki gorememektedir.’” Bu maliliyeti tasiyan
aydin, sadece halktan kopmakla kalmamis, ‘hayatin gerceklerinin de uza-
ginda kalmistir.””

II.3. Aydin-Halk Miinasebeti

Miinevver, kelime anlami olarak ‘aydinlatilmig kisi’ demektir. Ay-
dinlatilan, bagkalarini aydinlatma misyonunu, zimnen, yiiklenir. Miinev-
verin aydinlattig: kisi, halktir. Bu etken ve edilgen cercevesi, icerdigi don-
giisellikle, iki unsura da birbiri karsisinda ehemmiyet kazandirir. Bu an-
lamda halk, aydina; aydin, halka muhtactir. Yapilan degerlendirmeler
igerisinde baba-ogul miinasebetine de benzetilen bu iligskinin Tiirk aydini
acisindan ¢ok saglikli oldugunu séylemek giigtiir.

Kamuya ait meseleler iizerinde fikir beyan etmek kolaydir. Ciinkii
miilkiyeti yoktur. Tanzimat sonras1 Tiirk fikir tarihine bakildiginda ay-
din-halk iligkisinin bu anlamda kamusallastig1 goriiliir. Netice olarak da
bu problemli iliski hem herkesin, hem hi¢ kimsenindir.

Osmanli medeniyetinde alimin hem dini, hem fenni ilimleri tahsil
ediyor olusu, halkin hassasiyetlerinin terciimani olusu, alime karsi halkta
cok bityiikk bir saygi uyandirmistir. Alim, hep bir iist konumda kabul
edilmistir.

Tanzimat’la beraber aydin, biiyiik oranda, halkin hassasiyetlerinin
terciimani olmayi birakmis, aksine o hassasiyetleri sorgular olmustur. Bu
cercevede Akif Pasa’nin Adem Kasidesi, Sinasi’nin Miinacat’1, ilk 6rnekler
olarak hatirlanabilir. Girilen yeni medeniyet alemi adina atilan her
adimda, halkin hassasiyetlerinden kopus artmistir. Tanpinar’in degerlen-
dirmesiyle bu, ‘mutlak’in her sahada yikilisidir.” Aydin, ‘mutlak’s yikmis-

¥ Tarik Bugra, Diinyanin En Pis Sokag, Otiiken Nesriyat, Istanbul, 1989, s. 16.
* Tarik Bugra, a.g.e., s. 86.
” Tarik Bugra, a.g.e., s. 132.

* Ahmet Hamdi Tanpinar, 19. Asir Tiirk Edebiyat Tarihi, Caglayan Yayinevi, 1997, s.
79.
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tir ama halk hald ‘mutlakta’ yasamaktadir. 1900’lerin basina gelindigin-
deyse halk, siyasi ve ekonomik sartlarin etkisiyle, ‘Kendini akintinin gotii-
recegi yone birakmistir.” Aydin da egitim icin gittigi Avrupa’dan oraya bin
bir hayranlik besleyerek donmiis, kendini kendi iilkesinde bir yabanci gibi
hissetmistir.

Cumhuriyet donemine gelindiginde ise artik mesele kriz boyutunu
asmustir. Bu dénem aydini icin halk, artik tiimiiyle 6tekilesmistir. Halk da
aydini dislamistir. Oysa ki aydin, Cumhuriyet’le birlikte bir baska gorevle
muvazzaf kilinmistir: Cumhuriyet’i halka gotiirmek ve anlatmak. Iste bu
goriis, sancili iliskinin merkezini olusturmustur.

Ancak ilging olan nokta sudur ki; halk icin ‘gavur’ olan aydin, yine
halkin goéziinde ‘bir bilen’dir. Halk da aydinin goziinde medenilestirilmesi
ve giidiilmesi gereken bir siirii. (Teoride bu dile getirilmese de uygulama-
lar bu kanaati desteklemektedir.) Bu tasnife istisna olarak Tanpinar gibi
aydinlar da belirtilmelidir.

Bugra, bu bozuk iliskide ekseriyet itibariyle aydini elestirir. Ancak
Gengligim Eyvah’1n bir iki yerinde halk da sert elestiriden nasibini alir:

“Bir millet ki aydini halkindan kopmus; halkini inkar ettigi kotiile-
digi, horladigi, ama yerine hicbir teklif getirmedigi toreleri, gorenekleri,
gelenekleri ve deger yargilariyla bas basa birakip gitmisti.””

‘Carsaf marsaf kalmadi ya, soyunup dokiinmiiyorlar diye kendi bacila-
rina 6fkelenen, namazlari, aptesleri, oruglari ve selimlagma tarzlar yiiziin-
den kendi insanlarini horlayan hatta onlara soviip sayan, diismani kesilen
yoz aydinlarimiz bu filme bayilmislardi, sevmislerdi eskimolar1.”™

Yukaridaki ifadeler, Bugra’nin aydin-halk miinasebetine bakisini
ozetlemektedir. Aydin, halkinin degerlerini kiiciimsemekte, ancak yerine
isabetli oneriler de sunamamaktadir. Bu durumdan hareketle olusturdugu
diinyada, halka olan bakisina mesruiyet zemini hazirlamaktadir. Uzak bir
yorum gibi olsa da burada muhalif tavir takinma noktasinda Hegel’in,
‘karsiy1 Otekilestirme ve karsinin degerlerini otekinin degerleri haline
getirme yani degersizlestirme’ fikri hatirlanabilir. Aydin, bir kalip sunmus
ve bu kalibin disinda kalanlar1 yukarida dile getirilen Hegel’in ‘Otekiles-
tirme siireci’ icerisinde goriinmezlige itmistir. Oyle ki diplomal1 aydin,

" Tarik Bugra, Donemegte, s. 141.
* Tarik Bugra, Diigman Kazanmak Sanat, s. 147.
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gorevli olarak gonderildigi koye ve kasabaya sildhla zaptettigi diisman
iilkesine girer gibi girmistir.” Tarik Bugra’nin 6zellikle sectigi mekén olan
kasaba hayat1 igerisinde de aydin-halk miinasebetindeki kopus goézlemle-
nir. Bu mekandaki miinasebetle ilgili genelleme yapmak gii¢ gériinmekle
beraber, aydinin goziinde kasabalinin, ‘adam edilmesi gereken’ kimligi,
ekseriyetle, var olmustur.

Aydin-halk miinasebetinde farkli ve tezli bir 6rnek olarak Kiigiik
Aga’daki Agir Ceza Reis’i sayilabilir. Agir Ceza Reisi’nin halkla kurdugu
miinasebet, diger aydinlarin halkla kurdugu miinasebetle ortaya cikan
problemleri sergiler. Agir Ceza Reisi de hayatinin bir doneminde, halki
kiiciimseyen aydin kitlesi icinde yer almigtir. (Romanda bu dénem s6z
konusu edilmez.) Daha sonra bu bakisini birakmig ve romanda goriildiigii
gibi ‘halkin icinde, halktan biri’ olmustur. Diger bir 6nemli nokta da hal-
kin onu kabul edisidir. Halk, kendinden hissettigi, oturdugu kahveye ge-
len, kendisiyle sohbet eden ve derdiyle dertlenen bu adam1 kendinden biri
olarak gormektedir. Dolayisiyla halkla miinasebette ince ¢izginin, bakistan
ve hissiyatlardan olustugu diisiiniilebilir.

Reis Bey, Aksehir’de Kuva-y1 Milliye’nin dogru sekilde algilanmasi
hususunda biiyiik hizmetlerde bulunur. Halka telkin ettigi saygiyla, sézleri
kanun gibi telakki edilir. Onun halk nezdindeki yeri, en etkileyici bicimde
bir eskiya olan Cakirsarayli {izerinde biraktigi etkide goriiliir. Reis Bey,
Kuva-y1 Milliye’den olmasina ve Cakirsarayli’'nin da Kuva-y1 Milliye kar-
sisinda yer almasina ragmen, kendini dinletmeyi bagarir. Bu da onun halk
iizerindeki etkisinden kaynaklanir.

Bugra, Reis Bey ornegiyle bir prototip ortaya koyar. Yazarin kendi
babasindan o6zellikler de aktararak inga ettigi bu kahraman, halk-aydin
miinasebetindeki ince ¢izgiyi yakalamay: basarmis, halkin gonliine gire-
bilmistir.

Halkin gonliine girmeyi basarmis diger bir aydin da Yaegmur Bekler-
ken’deki Kenan Beydir. Kenan Bey, Dostoyevski’yi dahi okumayan bu
insanlarla konusmay: fuzuli mesgale saysa da, halka, ‘6teki’ olarak bakmaz.
Aynen Reis Bey gibi halkin icinde, halkla beraberdir. Bu beraberlikte o,
Bugra’nin ideal aydinin miimeyyiz vasfi olarak kaydettigi, ‘halkin hassasi-
yetlerine saygi duyma’ noktasini yakalayabilmistir. Bundan dolay1 da
farklidir. Ornegin, halktaki iyi niyeti, temizligi bir fazilet sayan Kenan

¥ Tarik Bugra, a.g.e., s. 147-148.
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Bey’e mukabil, Yalnizlar'in Doktor Riza’s1 halkin ‘iyi niyetini beyinsizli-
ginin, inanmayi da bilgisizliginin ¢icegi’ olarak goriir.”

Aydin-halk miinasebetinin halk ayagi ise biraz farklidir. Bugra kendi-
sine bir el uzatan aydina halkin kosarak gidecegi kanaatindedir. Yukarida
belirtilen Reis Bey ve Kenan Bey 6rnekleri, bu durumun en biiyiik delille-
ridir.

Bugra’da, halkin aydina bakisinda iki nokta goriiliir: Aydin icin ya-
pilan degerlendirme ve aydina 6zenti. Halk, aydinda kendine ait en kiiciik
bir hususiyeti gordiigii zaman bile ona cok biiyiik bir deger atfeder. Dine-
megte romanindaki Dr. Serif’le Fakir Halit’in miinasebeti bunun en énemli
orneklerindendir. Fakir Halit, bir halk bilgesidir. Tabiat1 ve hayati, icinde
irfana doniistiirmesini basaran eski zaman insanlarindandir. Dr. Serif,
onun yanina gelmesi, okudugu mesneviyi dinlemesi dolayisiyla Fakir Ha-
lit’in goziinde ‘bir bagka biiyiir.’ Fakir Halit, Dr. Serifin de dini konularda
hassas olmadigini bilir. Ancak, Fakir Halit’e gosterdigi yakinlik bile onun
diger aydinlardan ‘ayri, bagka’ olmasina yeter.

Aydin-Halk miinasebetinde Bugra’nin halka, 6nemli bir kistas-nokta
degeri verdigi goriiliir. Bugra icin 6nemli olan, “sahis” olarak halkla te-
masa gecmekden ziyade, onun degerleriyle temasa gecmektir. Halk da
“biti kanlaninca” inhiraflar gosterebilmektedir. Ancak 6nemli olan, onun
icindeki “degerdir.” Zira halka sahsiyet kazandiran, onu bugiine kadar var
eden degerler, aydiniyla-halkiyla biitiin toplumu ayakta tutan degerlerdir.
Bu degerler, Yagmur Beklerken’de Kenan Beyin belirttigi Tiirk toplumuna
sahsiyet kazandiran Tirk-Islim degerleridir. Bugra’nin, halkin 6ziinde
gordiigii yiiksek deger olarak —daha sonralar1 Tiirk-Islam sentezi seklinde
adlandirilan —Tirkliigiin Islamiyet’le yogrulmasi neticesinde kazandigi
sahsiyet, belirtilebilir. Bugiin halk, birtakim yanligliklar icindeyse bunun
sebebi, bu degerden uzaklasmadir. Oysaki bu deger toplumu madden de
manen de yiikseltecek bir keyfiyete sahiptir.” Ancak ifade edildigi gibi,
aydin da halk da bu biiyiik gercegin farkinda degildir. Bundan dolay1 da
kendilerini ayr1 vadilerde konumlandirirlar. Ciinkii beslenme kaynaklar:
ayridir.

“ Tarik Bugra, Yalmzlar, s. 89.
* Tarik Bugra, Yagmur Beklerken, s. 114.
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II.1IV. Aydin ve Ideolojiler

Tirk toplumunun resmi anlamda batililasma tarihiyle, ideolojilerle
tanigsma tarihi hemen hemen ortiismektedir. Ancak Tanzimat’la beraber
bunun kendini daha kuvvetlice hissettirdigi, Mesrutiyet’te ise Cumhuriyet
devrinde dahi nadir goriilebilecek bir tartisma seviyesine ulastigi goriilir.
Tanzimat’in fikirleri, Osmanlr’y1 kendi icinde kurtarmaya yonelikti. An-
cak 1800’lerin sonu 1900’lerin basina gelindiginde “dis”tan kurtarma rege-
teleri ithal edilir. O donem icerisinde bunlardan en 6énemlileri Liberalizm,
Sosyalizm ve Mesrutiyet’tir.”

Bugra, Tiirk aydininin ideolojilerle olan miinasebetini iste bu do-
nemden baslatir. Sifirdan Doruga’da 1906 yilina ait yapilan bir tasvirde
aydinlarin Pera’da icki masalarinda toplumun kurtulusu icin “Libera-
lizm’i, Mezheb-i Maddiyyun yani Materyalizm gibi biiyiilii kelimeleri’
tartistiklarini anlatir.

Bugra, ideolojilerin bu mayalanma donemlerini eserlerinde fazla is-
lemez. Ideolojilerle Tiirk aydininin ciddi anlamda ilk karsilasmasina Milli
Miicadele yillarinda rastlanir. Bu donemde Bolseviklik/Sosyalizm siklikla
tartisilir. Bugra’nin ideolojiyle ilgili olarak eserlerinde en ¢ok isledigi Sos-
yalizm-aydin miinasebetidir:

“Tarihin en agir buhranini ve tehlikesini yasayan milletin bir kur-

tulus yeri bulmak i¢in sabirsizlanan bir siirii cocugu, merakin- {imi-

din ve 6z imkénlarla miicadele cetinliginin itisiyle simdiden propa-

gandaya kapiliyor, Moskova yolunu tutuyorlards.””

Bugra’nin, Milli Miicadele donemi insanlarina yeniden ve resmi tari-
hin disinda bir bakis acisiyla bakma gayretinde oldugu belirtilmisti. Bu-
nun en biiyitk 6rnegi olarak Kiiciik Aga romani yer alir. Yazar, Sosyalizme
inanan ve Tirkiye’nin kurtulusu igin onu ¢ikar yol géren aydinlari da bu
yaklasimla degerlendirme cabasindadir. Sosyalizme ve ona hakiki anlamda
goniil verenlere ciddi elestiriler yoneltse de, ekseriyetle, aydinlarin ‘deniz-
deki yilan misali’ sosyalizme sarildiklar1 kanaatini de belirtir. Rusya, ‘gon-
derdigi ve gorevini cok cok iyi yapan, lic-bes ajanla kopardig: firtina’ saye-
sinde arkasindan yiizlerce kisiyi siiriiklemektedir. Bu biiyiik propagandaya
kapilan ve Moskova yolunu tutan aydinlar, Rusya’ya gittiklerinde gercekle
yiiz yiize gelirler. Ajanlarin, Rusya’nin mamuriyeti adina gosterdikleri
birkag kartpostalin besledigi hayaller, bu gercekle yiiz yiize gelince yikilir.

” Mete Tungay, Tiirkiye’de Sol Akimlar, Istanbul, Bilgi Yayinevi, 1986.
 Tarik Bugra, Firavun Imam, s. 136.
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Sosyalizme goniil veren aydinlara gore “Memleket, Ummet-i Mu-
hammed yok olmaktadir.” Ve “Tek care Istirakiyyun Firkasi’'nin basa
gecmesi, Sosyalist idarenin kurulmasidir.”” Boylece Rusya, Tiirkiye’ye
yardim edecek ve Tiirkiye’yi kurtaracaktir.

Bu diisiincedeki aydinlarin kanaatlerini besleyen ve kuvvetlendiren
en biiyilk amil, Rusya’nin takip ettigi siyasettir. Rusya, Tiirk insaninin
hususiyetlerini cok iyi tahlil etmistir ve ona gore davranmaktadir. Sosya-
lizm’e karsi cikanlarin en biiyilk dayanak noktalar1 “din”dir. Oysaki
Rusya’nin usta siyaseti, bu kanaati;

“Biz Bolsevikleri din, iman, helal diismani bilirdik. Yani bize
oyle dedilerdi. Degilmis oysa, daha gecenlerde iki Bolsevik geldi
buraya. Dogru diiriist bizim gibi adamlar baya. Biri
miislimanmis, Hocaymis hem. Din daha bir kuvvetlendirdi.””

seklinde degistirebilmektedir. Oyle ki Mustafa Kemal bile bu usta siyaset-
ten etkilenir goriinmektedir. Ancak Mustafa Kemal, cizdigi stratejiyle
Ruslar1 hem kullanmis hem de Sosyalizm yanlilarina biiyiik darbe vur-
mustur.

Aydinin Milli Miicadele yillarindaki bu “flortii”, Cumhuriyet’le bera-
ber yavaslamis ancak yok olmamuistir. Bugra’nin Cumhuriyet donemi Tiirk
aydininin ideolojiyle olan miinasebetini islemesine ge¢cmeden 6nce, sunu
onemle belirtmek gerekir ki Bugra; Milli Miicadele yillarinda aydinlarin
bir kesiminin Sosyalizm’e yonelmesinden dolayi bu ideolojiye yonelen
tiim aydinlar: elestirmemektedir. Bu hareketi biiyiik bir yanilg: hatta ‘Fi-
ravun Imanr’ olarak goriir. Ancak bu aydinlarin biiyiik cogunlugunun
vatan sevgisi tasidiklar: ve propaganda kurbani olduklarini da belirtir.

Cumbhuriyet dénemine gelindigindeyse; Bugra’nin yine agirlikli ola-
rak “Sol aydinlar” iizerinde durdugu goriiliir. Farkli olarak Ibis’in Rii-
yast’nda Sadi vasitasiyla “Nazilik” s6z konusu edilir.

1923’te Cumhuriyet’in kurulmasinin ardindan Tirkiye’nin yiiriiye-
cegi yol netlesmistir. Ancak ideolojiler, ¢6ziim onerilerini sunmaktan geri
durmamislardir. Aydinlar, Osmanli doneminde Osmanli’nin kurtulusu ve
yasatilmasi adina ideolojilere miiracaat ederken; Cumhuriyet déneminde,
Tirkiye’nin kalkinmasi ve ¢cagdaslasmasi adina miiracaat etmislerdir.

* Tarik Bugra, a.g.e.,s. 16.
* Tarik Bugra, a.g.e., s. 89.
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Ibis’in Riiyas’nda Sadi’nin, baslangicta, “Naziligi maziligi yoktur.””
Bu konuda herhangi bir ¢abasi da yoktur. Ancak “Nazi oluverdik mi Tiir-
kiye’nin giilliik giilistanlik oluverecegine inanmas1”” onun Nazizm’e sicak
bakmasina sebep olmustur. Bugra, Sadi’yi sahis olarak s6z konusu etmez.
Sadi vasitasiyla 1940’larin Nazizme yonelen aydinina bir elestiri gonderir.
Bugra, Sadi’de oldugu gibi, donemin Tiirk aydininin ekseriyetinde de her
seyin sathi oldugunu disiiniir.

Bugra’nin Fasizm ve benzeri diktatorliikleri s6z konusu ettigi eserleri
arasinda Siyah Kehribar adli romanini, Yiizlerce Cicek Birden A¢tt ve Ayakta
Durmak Istiyorum adiyla sohret kazanan Peste 56 adli oyunlarini saymak
miimkiindiir.

Edebi acidan siddetli tenkitlere maruz kalan” Siyah Kehribar'in ige-
rigi, bu elestirilerle olusan kesmekes icerisinde gozden kagmistir.” ‘Fagist
Italya’ déneminde gecen romanda, yazarin Roma’ya hic gitmeden kendine
mekan olarak Roma’yr secmesi, talihsizlik olarak goriilmiistiir. Ancak
Roma’y1 Istanbul, Siyah Kehribar adl1 bar1 da Istanbul’da aydinlarin top-
landig1 herhangi bir yer olarak kabul ettigimizde roman yerine oturmak-
tadir.

Italyan Fasizmi’ni anlatir gibi goriilen roman, tek parti déneminin
kurdugu diktatoryayi ve bu diktatoryaya sahip cikanlarla muhalif olanla-
rin durumunu anlatir. Romanda daha cok ressam Umberto vasitasiyla
Fasizm/ diktatorliik elestirilir.

Ayakta Durmak Istiyorum (Peste 56) ise Macaristan’daki 6zgiirlik mii-
cadelesini anlatir. Mazisi elinden alinan bir halkin ‘ayakta durma ve var
olma gayreti’ erdemli bir hareket olarak islenir.” Burada da aydin kesimin
diktatorliige kars: bas kaldirist goriiliir.” Ilging olan sudur ki; bir iilkedeki
aydinin onurlu miicadelesini anlatan ve Macaristan Hiikiimeti tarafindan
odiile layik goriilen bu eser, Tiirk aydini tarafindan biiyiik elestirilere tabi
tutulmustur.

* Tarik Bugra, fbig’in Riiyasi, Otitken Nesriyat, Istanbul, 1980, s. 37.
67 -
Tarik Bugra, a.g.e., s. 61.
o Besir Ayvazoglu, Giines Rengi Bir Yigin Yaprak, Otiiken Nesriyat, Istanbul, 1998, s. 60.
69 Bugra’nin daha sonra yazdig1 diger bir cok eseri de ¢ok ciddi elestirilere muhatap

olmustur. Ornek olarak bk. Hayati Asilyazici, ‘Devlet Tiyatrosu Irkei ve Turanci Bir
Eseri Oynuyor’, Aksam, 17 Mayis 1966.

" Tarik Bugra,"Ug Oyun (Ayakta Durmak Istiyorum, Akiimiilatorlii Radyo, Yiizlerce Cicek
Birden A¢t), Otiiken Nesriyat, Istanbul, 1979, s. 39 vd.

" Abdullah Ucman, ‘Ayakta Durmak Istiyorum, Kiiciikk Aga, Ibig’in Riiyas1..’, Tiirkiye
Kiiltiir ve Sanat Yilligi, 1984.



Tirk Kiltiiri Incelemeleri Dergisi 223

Yiizlerce Cicek Birden A¢n ise Cin’deki baski rejimini konu alir. Tiir-
kiye’ye paralel bir¢cok noktanin bulunabilecegi bu eserde ise Amerika’ya
ogrenime giden aydin Cinli gencler vasitasiyla Cin’deki diktatorliigiin
kotii yonleri sergilenir.” Bugra, diktatorliikleri islerken bunlarin énceki
yonetime karsi ¢iktiklarini, ancak yonetimi ele gegirince kendilerinin de
ozgiirlik s6ziinii unuttuklarini, Cin ve Sovyet Rusya 6rnekleriyle eserle-
rine tasir. Bugra acisindan aydinin bu meseledeki yeri ise hakim ideoloji-
leri halka gétiirmeleri veya hakim ideoloji karsisinda sahsiyetli bir muhalif
tavir takinmalaridir.

Cumbhuriyet déoneminde 1960’lardan sonra netlesmeye baslayan ideo-
lojik saflar 1960 sonlarinda ve 1970’lerde had safhaya ulasmistir. Bugra bu
yillar1 Gengligim Eyvak’ta anlattig: sekliyle, Tiirkiye’nin ‘kayip yillart’ ola-
rak gorir.”

Sonug

Bugra, aydin1 daha cok onder olma (bu 6nderlik siyasal anlamda de-
gildir.) 6zelligi icerisinde ele alir. Bugra’nin bakis1 igerisinde aydin, ‘top-
lum hareketlendiricisi’dir. Ancak aydin toplumsal taleplere ve degisimlere
kapal1 bir bakisla bir takim sabit referanslar pesinde kosmaktadir. Halkin
referanslariyla aydinin bu sabit referanslar1 ortiilsmediginden, problemler
citkmaktadir. Bugra’ya gore burada sug, aydinindir. Ciinkii aydin ontolojik
yapisi geregi, hem biitiiniiyle bir halk, hem de ‘halktan basgka’ olacaktir. Bu
baskalik, halk: 6teki gormesinden degil; halktan daha bagka ve entelektiiel
icerikli meselelerle ugrasmasindan dolayidir.

Tarihsel siire¢ icerisinde Tanzimat aydinindan giiniimiize uzanan
cizgide hemen her dénemin aydinini s6z konusu eden Bugra, toplumun
degisim cizgisinde, aydinin yon tayin edici bir rol tistlendigi inancindadir.
Aydin tabii olarak boyle bir misyonla muvazzaftir. Ancak Tiirk aydini,
‘misyonunun geregini’ yerine getirmemistir. Topluma 6nderlik etmesinin
otesinde, ‘kendinden menkul’ bir istiinliikle, kendine, toplum nezdinde
bir iist konum tayin etmistir. Tayin edilen bu konumdan halkin gériiniisii,
bir ‘siirii’yii andirmaktadir.

Bugra’nin aydina yonelttigi diger bir 6nemli elestiri de aydinin sathi-
ligi ve bu sathiliginden kaynaklanan sahtekarligidir. Bugra, ‘bana gore’

" Tarik Bugra, a.g.e., 5.200 vd.

" Ahmet Bican Ercilasun, ‘Gengligim Eyvah’i Tahlil Denemesi,’” Tore, 1981, nr.116-
117,s. 16-23.
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diye baslayip da ideolojilerin kaliplasmis sloganlarini dile getiren aydinlari
talihsiz ve sahtekar sayar.

Aydinin elestirilen diger bir yonii, onun jakoben ve devletci tutumu-
dur. Ancak s6z konusu edilen aydin, devlet¢i tutumunda da samimi degil-
dir. Aydinin bu tutumu, ona konjonktiir geregi 6nemli imkanlar sundu-
gundan, kapal1 baz1 kapilar1 actigindan dolayidir.

Bugra’nin, aydinlar: islerken 6nemle iizerinde durdugu ve bazi ay-
dinlar1 elestirdigi iic konu, (Aydinin halkindan ve halkin degerlerinden
kopuk olusu, aydinin sathiligi ve bunun getirdigi gozii kapali hayranlik,
aydinin menfaatciligi ve sahsiyetli bir durusa sahip olmayisi.) olumlu ay-
din tipleri iizerinde incelendigindeyse, Bugra’nin aydinda aradig1 6zellik-
ler ortaya ¢ikar. Bugra, ideal aydin olarak, ‘yerli aydin’ tipini goriir. Bu
yerli aydin tipi; kendinin ve kendi degerlerinin farkinda olan; ideolojiler
degil fikir iizerinde duran ve fikir iireten ve bunlarin neticesinde de top-
luma yol gosterici olan tiptir. Bugraya gore aydina yiiklenen bu manalar,
aydini toplum igin bir talih veya talihsizlik unsuru yapmaktadir. Zira
Bugra, ‘yoz aydinr’, toplumlarin 6niindeki en biiyiik engel olarak kabul
eder. Bu talihsizlik tablosunu tersinden okudugumuzda karsimiza, toplu-
mun talihi olarak ‘kiiltiire kavusmus’ aydini ¢ikar.

Burada sunu da eklemek gerekir ki Bugra’nin elestiri oklarini yonelt-
tigi aydinlarin Tiirk fikir tarihinin kaba hatlarla cizdigi haritada sola ya-
kin olmasinda bir kasit goriilebilir. Ancak bunun Bugra’y:r kapsayici bir
degerlendirme olamayacagini belirtmek isteriz. Bugra’nin sert elestirile-
rinden ‘sag’ da siklikla nasibini almaktadir. Bundan dolay1 da Bugra, ha-
yat1 boyunca ‘diisman kazanmistir’.

“THE TYPOLOGY OF ‘INTELLECTUAL’ IN TARIK BUGRA’S WORKS”
Abstract

The intellectual engages a particular position with his/her marginal identity in society. His
position has often been discussed. One of the realms this disputation has been held in is
literary works.

Within this context, a lot of issues about the Turkish intellectual are taken into
consideration in Turkish Literature. Tartk Bugra, too, is one of those writers who theme the
Turkish intellectual throughout his works. From individual features to the societal, Tarik
Bugra has dealt with almost all topics possible to set within this frame. For the typology of
intellectual that he has mostly criticised he has surprisingly carnated some ideal models,too,
though they are rather rare in number.

Keywords

Tark Bugra, Turkish novel, intellectual, Turkish novel and Turkish intellectual.
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HUN VE AVAR ADLARININ ANLAMI HAKKINDA'

Hans-Wilhelm HAUSSIG
Cev. Ergin AYAN~

OZET

Tarihi kaynaklarda sik sik rastlanan Hun ve Avar adlar tagidiklan ozel
anlamla belirli kavimlere isaret etmektedirler. Bu konuda Koktiirk Ka-
Janligt ile Bizans Imparatorlugu arasinda cereyan eden elcilik miinase-
betleri dolayistyla verilen bilgiler 6zel bir Gneme sahiptir. Koktiirk Kagant
Tiirk-Sad, Avarlare Varhonitler olarak tanimlamakta ve ayni zamanda
onlarin onceden kendisine tabi olduklarini ve sonra hdkimiyetinden gikip,
Avrupa’ya kagtiklarini mektubunda belirtmektedir.

Avarlar Avrupa’ya Orta Asya’dan gelmiglerdir. Eski Tiirkge ve Cince
kaynaklarda Abar seklinde telaffuz olunan bir isim tespit edilmistir. Ilk
olarak Avar adwun aslinda Sogdiana’da yagayan kabileler ve burada
yasamig olan Parthlar icin kullanildigr anlagilmaktadur.

Diger bir ¢ikarsama da sudur: Avrupa Avarlant Batv Tiirkistan’da Hun
olarak isimlendirilmislerdir. Aslinda biitiiniiyle Hun ady, Iranllar ve
Sogdlar tarafindan ayni tarzda yagayan biitin bozkir kavimleri igin
kullamlnugtir.

Anahtar kelimeler:
Hun, Avar, Tiirk-Sad, Tardu, Var-Hun, Maniakh, Theophylakt, Yaik.

Hun ve Avar adlar: tarihi kaynaklarda ve ayrica diger bir cok yerde
sikca gecmektedir. Simdiye kadar bu isimler belirli kavimleri ifade etmek
icin kullanilmistir. Bu bilgiden hareketle denilebilir ki, bu isimlerin Asya
ve Avrupa’nin muhtelif yerlerinde ortaya ¢ikmasi, bir go¢ hareketinin
mevcut oldugunu gosterir. Bu kisa calismanin amaci, kaynaklar vasitasiyla
bu isimlerin hangi kavimlere isaret ettigini aciklamaktir.

" «Uber die Bedeutung der Namen Hunnen und Awaren”, Ural-Altaische Fahrbiicher,
say1 47, Wiesbaden 1975, s. 95-103.

" Yrd. Do¢. Dr., Ondokuz Mayis Universitesi Ordu Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tarih
Bolumii/ Alpsunkar@hotmail.com

*
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Bu mesele hakkinda aciklama yapabilmek i¢cin Hunlar1 ve Avarlar
zikreden bir mektup 6zel bir anlam tasir ve ayni zamanda bu isimlerin
sonucta belli kavimlere ait olduguna dair bilgi verir. Koktiirk Kagani ta-
rafindan yazilip, Tiirk elcileri vasitasiyla Imparator Maurikius’a gonderi-
len bu mektup, bizzat Bizans tarih¢isi Theophylaktos Simokatta tarafin-
dan 630 yilinda kaydedilip, yorumlanmistir'. Yorumlar, 568 yilinda bir
Tirk elcilik heyetinin Istanbul’da’ karsilanisinin tasviri ve Imparator’un
mektup hakkinda 6zel bazi noktalar: elcilere sormas1 miinasebetiyle ya-
pilmaktadir’.

' Bu metin ve Almanca terciimesi icin bk. H.W. Haussig, “Theophylakts Exkurs iiber
die skythischen Volker”, Byzantion, XXIII (1953), s. 275-462. Burada yazinin tarihi
icin vermis oldugum M.S. 600 tarihini bugiin de dogru bulmaktayim. Mektubu gon-
deren 600 yilinda hiikiimran olan ve Cin kaynaklarinda adindan sik sik s6z edilen
Istemi’nin oglu Bityiilk Han Tarduw’dur. Kars. E. Chavannes, Documents sur les Tou-
kiue (Turcs) occidentaux, St. Petersburg 1903, sonraki basimi Paris 1950. Mektubun
gonderilme tarihi i¢in Tardu’nun hiikiimdarlik yillar1 kanit sayilir. 600 yilinda
Tardu Biiyilk Han olarak hiikiim siirmiistiir. Sizobul adi verilen babasi Istemi’nin
(Menander, Excerptade legationibus, nesr. C. De Boor, 1903, s. 33-35, 451) halefidir. O
zamanlar Tirkleri yoneten 4 kaganin en biiyligii olarak, merkez Altindag’da oturma
hakkina sahip olmustur (Theophylakt, s. 260, 2-7). Menander, Sizobul (s. 10-15, 193)
ve Tardu (s. 26-28, 207) hakkinda verilen bilgileri dogrulamaktadir. Menander’in
Sizobul, Cin kaynaklarinin Sche-ti-mi olarak zikrettikleri sahis Istemi’dir ve Gin kay-
naklarina gore ondan sonra oglu Tardu hiikiimdar olmustur (Chavannes, Doc, s. 35).
Menander, Tarduwnun Istemi’ye halef oldugunu dolayli olarak zikretmekte ve
Theophylakt gibi, Altundag merkezinde oturma hakkinin Tirklerde sadece Istemi
gibi, Biiyiik Han olarak Tardu’ya verildigine isaret etmektedir.

Kagan’in mektubu hakkinda Menander (s. 451, 30, 452, 10), Theophylakt’la ayni
bilgileri verir. Bu durumda Istemi (Sizobul)’nin mektubunu oglu Tardu’nun mek-
tubu ile mukayese imkanina sahibiz. Istemi de mektubunda 6nce Avarlar ve sonra da
Eftalitler tizerine kazandigi zaferlerden s6z etmistir. Mektupta Avarlarin maglup
edilmesinde Theophylakt gibi (s. 257, 19-20, 25-258, 2) Tabga¢ ve Mukri iilkesine
kacislarindan séz edilmistir. Eftalitler ve bu Avarlarin zikrinde Imparator bu mese-
leyle ilgili sorular sorarak tafsilat istemistir. Fakat, Imparator Maurikius’un 600 y1-
lindaki sorulari, selefi II. Justin zamaninda 569 yilinda sorulanlardan farkli bir y6ne
gitmektedir. O, s6z konusu Avarlarin Avrupa’ya geligleri iizerine harekete gecerek
Tuna nehri iizerinde onlarla savasmistir. Imparator’un bu sorusundan, dolayli yoldan
Tardu’nun agiklamalar1 hakkinda Tiirk elgilerinden yukaridaki soruya cevap istedigi
sonucu ¢ikmaktadir. 569 ve 600 yillar1 hakkindaki sorular, siyasi vaziyetin degistigini
gostermektedir. Zikredilen Avrupa Avarlar1 569°da heniiz Bizans imparatorunun
miittefiki iken, 600 yilinda Bizans’in en amansiz diismanlar1 arasina dahil olmuglar-
dir.

’ Kars. dipnot 2.
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Buna gore Kagan 6nce Eftalitleri yenmis ve sonra Istemi Kagan’la be-
raber Avarlari maglup etmistir. Avarlarin maglup edilmesinden
anlagilmaktadir ki, Kagan tarafindan maglup edilen Avarlar Giineydogu
Avrupa’daki ayn1 adli kavimle bir degildir ve bunlar Avrupa’ya Imparator
Maurikius devrinde (582-602) gelmis degillerdir’. Burada sozii edilen
Avarlar Tiirkler tarafindan maglup edildikten sonra Tabgac iilkesine ve
Mukri’ye kacmislardir’. Tabgag iilkesi Tiirkler’e gore Kuzey Cin bolgesi’
olduguna gore, burada belirtilen Avarlarin Juan-Juan’lar olduklarina hig
siiphe yoktur. Cin kaynaklarinin belirttigi gibi, Tiirkler tarafindan maglup
edildikten sonra, o zamanlar Kuzey Cin’de bulunan Wei kralligina kag-
miglardir’. Diger taraftan kaynak, bir kismi1 Kuzey Cin’e bir kismi da
Mukri’ye kacan bu Avarlarla Giineydogu Avrupa’daki Avarlarin ayni ka-
vimler olabilecegi ihtimalini miimkiin gérmemektedir.

Mektup devamla Kagan’in Ogurlar iizerindeki zaferine isaret eder’.
Burada belirtilen Ogurlar, Til olarak zikredilen Don nehrinin asag1 mec-
rast ile Kuban agzindaki batakliklar arasinda oturan kavimdir". Raporda,
Ogurlar tizerine kazanilan zafer dolayisiyla War ve Hun kavimlerinin
Ogurlara egemen olduguna dair bir yorum yapilmaktadir. Bunlarin isim-

! Theophylakt, s. 7-11, 257.

* Theophylakt, s. 11-17, 257.

* Theophylakt, s. 2, 18-20, 25-258, 257.

’ Schaeder, Iranica, I1, Fu-Lin, s. 44-45.

) Kars. Chavannes, Doc., s. 222.

’ Theophylakt, s. 4-6, 258.

" Menander (s. 9-20, 453) Zemarkhos’un Istanbul’a geri doniisii sirasinda Kuban
nehrinin asagi mecrasinda Iranlilarin bir pususundan bahsetmektedir. Bu yiizden
elciler Kuban agzindan muhtemelen Kerec kiyisina sapmislar, sonra Kirim limani
iizerinden Istanbul’a dénmiislerdir (Daha sonra Valentinus Tiirkler’e seyahatini bu
yoldan yapmistir. Bkz. Menander, s. 7-11, 204). Don nehri Theophylakt (s. 9-10, 258)
tarafindan 73/ yani yavas akis yiiziinden “kara su” olarak zikredilmistir. Don nehri
ile beraber De Boor tarafindan piskoposluk bélgelerinin listesi aciklanmaktadir (De
Boor, “Nachtraege zu den Notitiae episcopatum”, Zeitschrift fiir Kirchengeschichte, XII,
s. 534). Burada Tiirk¢e Karasu adi, bolgeyi tanimlayan Fuloi adindan dolay1 Don igin
de kullanilmaktadir. Valentinus Sinop’tan ¢ikip, Karadeniz’i gecerek, Kersona ve
Kirim’a gitmis, oradan da Apatura ve Fuloi iizerinden seyahat etmistir (Menander, s.
7-11, 204). Buna gore Zemarkhos’un Don yakinlarinda rastladigi Ogurlar, Azak De-
nizi’nin dogusunda yasamis olmalidirlar. Eger bunlar Istemi’ye tabi Ogurlarla aym
iseler, Theophylakt’in zikrettigi (s. 5-10, 258) ve Tardu’nun mektubunda bahsedilen
Til boylarinda oturan Ogurlarin maglup edilmesi hadisesiyle baglant1 kurulmalidir.
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leri baz1 kavimler tarafindan alinmistir'’. War ve Hun adlar1 siiphesiz bu
kaynagin disinda da bilinmekteydi. Cin kaynaklarinda Hua seklinde gecen
bu isim yabanci biri tarafindan War seklinde yazilmis olabilir, Eftalitlerin
isimlerinden biri boyledir”. Hun ad1 ayrica Eftalitleri de kapsar'. Eftalitler
Bizans kaynaklarinda “Ak Hunlar” olarak tavsif edilmektedir”’. Buna gore
Eftalitler Devleti yikilmadan 6nce batida Kuban nehri batakliklarina ka-
dar uzanmakta ve Asagi Don havzasinda Ogur kabileleri ile birlesmek-
teydi.

Buradan Giineybat1 Avrupa’daki Avarlarla, Kuban asagis1 bataklikla-
riyla asag1 Volga arasindan Avrupa’ya gelen Ogurlarin iliskide bulunduk-
lar1 sonucu cikarilabilir. Bu tez ne diger kaynaklar ne de bizzat bu raporu
yazan Teophylakt tarafindan ciiriitilmemistir. Buna gére onlarin bolge-
sinde Avar adl1 kabilelerle birlesen Onogurlar ve Sabirler, kendilerini ha-
kiki Avar olarak tanimlamiglardir” (Priskos’un eserinde Istanbul’daki
cesitli kavimlerin elcilik heyetleri miinasebetiyle zikrettigi gibi Avarlar,
Sabirlerle Onogurlardan ozellikle iirkmiislerdir®). Her iki kavmin VI.
Yiizyi1l boyunca Kafkaslarda bulundugu kanitlanabilir bir keyfiyettir.
Sabirler Abhazya’nin kuzeyinde oturmaktaydilar’. Daha 6nce burada
Onogurlar oturmuslardi ve burada onlarin adlandirdigi bir kale hala onlar
hatirlatmaktadir ™.

" Theophylakt, s. 10-13, 258.

? Albert Hermann, “Die Hepthaliten und ihre Beziehnung zu China”, Asia Major,
1925, 11, 568-569. Hua (AD. 119, yidr); O. Franke, Geschichte der Chinisischen Reiches,
Berlin 1936, I11, 312. Bir yabanc1 War.

: Prokopius, Bell. Pers., ed. Haury, Leipzig 1906, I, 10-11.
14 .

Kars. dipnot 13.
“ Thephylakt, s. 258, 19-259, 10.

: Priskos, Excerpta de legationibus, nesr. C. De Boor, 1903, s. 7-16, 589. Burada Avarlarin
oniinden kacan Sabirler tarafindan simdiye kadar oturduklar1 yurtlarindan kovulan
Saragurlar, Urugerler ve Onogurlarin elgilerinin Istanbul’a gidip, Imparator Leo (I,
457-474ynun huzuruna c¢iktiklar: kaydedilmektedir. Burada Avarlarin sebep oldugu
Sabirlerin gociinii ve kendi iilkelerini ele gegirislerini anlatmiglardir. Bu s6zii edilen
Avarlarin, o zamanlar Azerbaycan’da oturduklar: anlasiliyor. Bu husus bir Suriye
kaynaginda 552 yilinda zikredilmektedir (Zacharias Mitylenaios, Rhetor, ed. Brooks,
IL, 1, 145.

" Sabirlerin daha sonraki ikamet yerleri, daha 6nce Onogurlarin oturdugu Abhazya’nin
kuzeyi idi (Prokopius, s. 14, 16, 291, 293). Onogurlarin daha 6nceki yurtlarindan
Agathias (Bonner Corpus der Byzantinischen Historiker, ed. B. G. Niebuhr, 1829, s. 15-
21, 146) s6z etmektedir.

" Onoguris. Bk. Agathias, s. 16, 146.
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S6z konusu Avrupa Avarlari, Avrupa’ya Kafkaslar ve kuzeyinde bu-
lunan Kerg bolgesinden ve Don iizerinden gelmislerdir”’. Buna gore Avar-
lar, Theophylakt’in ilk olarak belirttigi gibi Hazar Denizi’nin kuzey veya
kuzeydogusunda yasayan Ogurlarin iilkesinden degil, Hazar Denizi’nin
giiney veya dogu bolgesinden gelmis olmalidirlar. Buradan zikredilen
Ogurlar’in Tiirkce’de Oyuz olarak, belirli bir kavme isaret etmedigi, bila-
kis sadece Volga kiyilar1 tizerinde degil, Orta ve Kuzeydogu Asya’da otu-
ran Tiirk kavimlerini ifade ettigi sonucu ¢ikar”.

Zikredilen Avarlarin Kafkaslar izerindeki yollar1 onlarin Bati Tiir-
kistan’dan geldiklerini ifade eder. Bu husus bizzat kendileri tarafindan
kullanilan Avar ismiyle teyid edilmektedir. Eski Tiirkce ve Uygurca kay-
naklarda oldugu gibi Cince kaynaklarda da Avar bolgesinde Abar seklinde
telaffuz edilen bir isim tespit edilmistir” ve bu ismin Grekce kaynaklarda
zikredilen sekli Bat1 Tiirkistan’da kabul edilmis olmalidir. Burada daha
onceki Parth kabileleriyle baglantili olarak gecen Aparner adi, sehirli halk
tarafindan gocebe step kavimlerine verilmistir. Boylece bu tasvirin,
Aparnerler’in iilkesi Bat1 Tiirkistan’la hicbir ilgileri olmadig: hélde Juan-
Juanlar igin kullanildig1 anlagilmaktadir”.

Grek kaynaklarinda Avar adinin kullanilmasi ayni zamanda bu rapo-
run menseinin, Avar adinin step gocebeleri icin kullaniminin normal goé-
riilldiigi Bat1 Tiirkistan oldugunu gostermektedir. Bunlarin istisnasiz Bati
Tiirkistan ve Sogdlar tarafindan kurulan sehirlerden geldikleri, rapordan
ctkardigimiz bilgilere uymaktadir. Bunlar, Tiirk elcilik heyetinin basina

v Euagrios, Hist. Eccles., ed. ]J. Bidez, London 1898, s. 6-18, 196. Euagrios’un verdigi
bilgiler Theophylakt tarafindan tamamlanmustir (s. 2-4, 54). Buna gore Avarlar Iran-
lilarla komsu idiler ve Iranllar tarafindan Tiirk olarak zikredilmislerdir. Bu bilgi
Bat Tiirkistan’a gonderme yapmaktadir. Zira Iranlilar sadece Kuzeydogu sinirindaki
gocebeleri, yani Bati Tirkistan’dakileri Tiirk olarak adlandirmaktaydilar. Kars.
Theophlakt, s. 11-12, 121. “Kuzeydoguda oturan Hunlar1 Iranlilar Tiirk diye adlan-
dirirlar”.

* Orhun Yazitlarrnda ve Hudidii’l-Alem gibi Islam cografyas: kaynaklarinda Oguz
adinin zikredilmesi diisiiniilmelidir.

* Kars. Haussig, “Theophylaktos Excurs Uber die Skytischen Volker”, Byzantion, 1954,
X111, 330, not 180 ve 181. Uygurca belgelerde Apar iilkesinin tasviri hakkinda bulu-
nan bilgileri A. V. Le Coq (“Ein Manichaeischer Buch-Fragment aus Chotscho”, V.
Thomsen Festschrift, Berlin 1912, s. 30) agiklamistir.

2 Theophylakt, s. 11, 257.
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muhtemelen Sogd menseli Maniakh’1 tayin etmislerdir’. Ayni durum
Tiirk prensi Tiirk-Sad” ile Biyiik Han Tardu icin de gecerlidir. Bizans
elcileri bunlarin Orta Asya’daki merkezlerini ziyaret etmislerdir”. Biiyiik
Han Tardu 600 senesinde Tiirk elcileri vasitasiyla Istanbul’a Bizans impa-
ratoruna bir mektup géndermis ve imparatorun sorular:1 karsisinda elgiler
bu mektubu aciklamiglardir™.

Theophylakt’in zikrettigi bu mektup, Tardu’nun kardesi Tiirk-Sad’in
beyanatlar1 iizerine Bizans elcileri tarafindan zapta gecirilmistir”.

Tirk-Sad, Avarlar1 Warchonitler olarak tanimlamakta ve ayni za-
manda onlarin 6nceden kendisine tabi olduklarini ve sonra hakimiyetin-
den uzaklasip, Avrupa’ya kagtiklarini belirtmektedir”. O, bu durumda

® Menander, s. 10-12, 451. O, Sogd hiikiimdar1 degil, o zamanlar boélgede bulunan sekiz
Sogd sehir devletinden birinin prensi idi. Burada bulunan sehir devletlerinin adla-
rin1 ve sayilarini Cin kaynaklari ile karsilastirabiliriz (Chavannes, s. 134).

* Tiirk-Sad da Tardu gibi Istemi’nin oglu idi. O zamanlar Sogdiana’da hiikiim siirii-
yordu. Menander (s. 19-24, 204) sunlar1 soylityor: “Tiirk prensleri bu bolgeyi sekiz
kisma ayirmiglardi”. Bu sekiz kisimdan kasit Cin kaynaklarinda adlar: verilen sehir
devletleridir (kars. dipnot 23). Bunlar adlar1 verilmeksizin Zemarkhos elciliginden
bahseden Suriyeli kaynakta zikredilmistir (Johannes von Ephesus, Hist. Eccles. Ed.
Brooks, s. 17, 244).

» Tiirk-Sad icin kars. dipnot 24. Bizans elgisi Valentinus 6nce Tiirk-sad’in sonra da
Tardu’nun huzuruna ¢ikmistir. Onun merkezi Tiirk-sad’a gore biraz daha iceride idi.
Menander, s. 25-28, 207. Bize gore tam agik olmayan kaynaklarin verdigi bu cografi
bilgi, dolayl1 yoldan Tardu’nun mektubuyla Theophylakt tarafindan 600 yilinda ta-
mamlanmaktadir. Bu belgede Kagan tarafindan kullanilan “Yedi kavmin ve yedi ik-
limin hiikiimdar1” unvani, dogrudan dogruya Iran gibi, batida Giircistan’t doguda
Kusan’i icine almaktadir. Buna gore “yedi kavmin hiikiimdér1” iinvani muhtemelen
Tirkler tarafindan yikilmis olan Eftalit Kralligi tarafindan da kullanilmaigtir. Kral
burada kendisini Heftalan olarak tanimlamistir. Theophanes’in (Chronographia, bk.
Corpus Scriptorum Historiae Byzantinae, nesr. 1. Classen-I. Bekker, Bonn 1839, IV,
270) haft alan seklinde ayr1 olarak yazdig: isim, Theophylakt’'in zikrettigi hitkiimdar
invaniyla aynidir.

. Kars. dipnot 2.
7 Menander, s. 19, 25-206.

* Menander, s. 4, 5, 205. Tiirk-Sad’a ait kayit, babasi Istemi yoluyla tamamlanmaktadir
(Menander, s. 7-17 vd.). Muhtemelen 569 yilinda Maniakh tarafindan Istanbul’a geti-
rilen ve elciler vasitasiyla cevabi geri giden babasi1 Kagan’in mektubu, Avrupa Avar-
lari, Warchonitlerle degil, Juan-Juanlarla ilgilidir. Raporda belirtildigi gibi onlar
Eftalitlere karsi yapilan savas oncesinde Tabga¢ (Cin) ve Mukri (Bokli) iilkesine
kagmislardir. Sadece bu Avarlar, Eftalitlere kars: yapilan savastan 6nce maglup edil-
misler ve Theophylakt’ta zikredildigi gibi Avrupa Avarlarinin, Warchonitlerle (War
ve Chunni) higbir ilgileri yoktur.
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Hun adinin bagka bir sekli olan Hon adini kullanmakta, Tardu ise mektu-
bunda Kunni (Chunni) seklini tercih etmektedir”. Avrupa Avarlar’indan
bahseden her iki rapor bu durumda Tardu’nun mektubunda zikrettigi
Hon veya Latince sekliyle Chionitaelerin bu kavmin eski efendileri oldu-
gunu gostermektedir.

Hion ad1 o donemde Orta Asya’da basilan paralardan ve destanlardan
bilinmektedir”. Bu adin diger bir sekli olan Hun, Cin kaynaklarinda Wen
seklinde gecer ve 8 Sogd sehrini yoneten 9 kabileye verilir”.

Bu miinasebetle hemen Tardu’nun mektubunda s6ziinii ettigi Ogurlar
ve orada yapilan aciklamanin Avrupa Avarlari icin de diisiiniilmesi gerek-
tigi hatirlanmalidir”. Heniiz VIII. asrin ilk yarisinda bugiinkii Mogolistan
Halk Cumhuriyeti bolgesinde Ogur veya Oguzlarin Tokuz-Oguz, Dort-
Oguz veya Dort-Ogur seklinde kabile birlikleri halinde yasadiklari ispat e-
dilmistir”. Bu demek oluyor ki, aslinda Ogur kabileleri olan Avrupa Avar-
lar1, Sogdiana’daki Wenler’in dokuz kabilesi yani Orhun Yazitlarr’nda adi
gecen Tokuz-Oguzlarin hékimiyeti altinda yasarken, War ve Hun kavim-
lerinin adlarini almis olabilirler”. Nitekim Cin kaynaklarinda Sogdi-
ana’daki sehir kralliklarinin egemenleri “Wenler’in dokuz kabilesi” olarak
adlandirilmislardir”. Ancak Wen’i yabanci biri Hun olarak tanimlayabilir.

? Menander, s. 25, 205. War ve hun isimleri birlestirilmistir. Hion veya Kiuni, Hun
ismini ifade eder. Ayrica bkz. Joshua Stylites, ed. Wright, s. 9, 16.

* Paralarin okunmas: ve kanitlari kismen heniiz miinakasalidir. Bu hususta bazi
onemli gorisler J. Harmatta (Acta Ant. Hung, XVII, 3-4, 1969, Late Bactrian
Inscriptions, s. 393) tarafindan ileri siiriilmiistiir.

! Chavannes, s. 133.

* Theophylakt, s. 5-13, 258.

» Kars. Tonyukuk Yaziti (Pentti Aalto, Materialien zu den Alttiirkischen Inschriften der
Mongolei, Helsinki 1958, s. 8 vd., 23). Burada Tokuz-Oguzlarin kuzeyinde oturan
Oyuzlardan bahsedilmektedir. Oguzlarin icinde tesekkiil eden ve onlardan ayrilan
Tokuz-Oguz kavrami hususen bir kabileler federasyonunu ifade ettikge, Oyuz burada
acikca Tiirk kavimlerini ifade etmek icin kullanilan hulasa bir isimdir. Buna benzer
bir gelisme 140 sene evvel batiya gelmis olmalidir. Nasil ki doguda Tokuz-Oguz,
Oguz kabilelerinin biiyiik bir grubunu ifade ediyorsa, War ve Hunni ya da War-
Chonitler de kendi kabileler birligini ifade ediyordu.

* Bu bizi Orhun kiyilarinda bu adla taninan Tokuz-Oguzlarin, batiya goc ederek bun-
larla akraba olduklar1 diisiincesinden men etmektedir. Burada benzer sekilde ortaya
cikan tamamen farkli kavimlerden s6z edilebilir. Bir akrabalik muhtemelen sadece
teskil olus seklinde s6z konusudur.

* Sekiz Sogd devletine hitkmeden Wenlerin dokuz kabilesi, Orhun kitabelerinde zikre-
dilen Tokuz-Oguz federasyonunun tegkiline isaret eder. Bu federasyonun kabile ad:
Cin kaynaklarinda Wen seklinde gecer (1316). Wen adi bir yabanci tarafindan Hun
seklinde yazilabilir.
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Diger bir cikarsama da sudur; Avrupa Avarlar1 Bati Tiirkistan’da
kendilerini Hun ve Hon olarak isimlendirmisler veya bu isim onlara bas-
kalar1 tarafindan verilmistir. Sogdiana ayni1 zamanda Aparnerler’in iilkesi
oldugu icin, ayn1 sekilde Parthlar’a verilen Arsak” ismi Cince’de An-si
olarak VII. ve VIII. Yiizyillarda Sogdiana icin kullanilmistir. Bu, Avrupa
Avarlarinin gé¢ etmeden 6nce orada yasadiklarini ifade edebilir.

Su halde Avrupa Avarlarinin Cin kaynaklarinda Juan-Juan olarak zik-
redilmedigine kesinlikle hiitkmedebiliriz. Bu hiikiim Tiirk-Sad ve Tardu
tarafindan gonderilen ve sonuclarindan bahsedilen el¢ilik heyeti tarafin-
dan kanitlanmistir.

Ilk olarak Avar adinin aslinda Sogdiana’da yasayan kabileler ve bu-
rada yasamis olan Partlar i¢in kullanildig1 anlasilmaktadir. Sonra bu ad,
Sogdiana halki ile miinasebette bulunan kavimlere verilmistir. Diger taraf-
tan Bat1 Tiirkistan halki, orada yasayan kabileleri Aparner adindan dolay:
Apar ve Abar olarak isimlendirmislerdir. Bu Farslar, Tiirkler ve hatta
Cinliler i¢in de gecerlidir. Giiney Rusya’daki kavimler icin uzun siire
Skyth adinin kullanilmasi 4deta bu durumun tekrari gibidir.

Sayet Hunlar ve Chonitler, Warlar’in yaninda zikredilen Avrupa
Avarlarinin hakimleri olarak kabul edilirse, bu isim seyrek olarak bir
kavmin 6zel ad1 olarak kullanilabilir. Eger Sogdiana’da basilan paralarda
hion ad1 gercekten varsa —okuma heniiz miinakasalidir’- bu istisnai du-
ruma girer. Aksi takdirde bu adin Iranlilar veya burada cogunlugu teskil
eden Sogdianalilar tarafindan cesitli kavimlere verildigi sonucuyla iddia-
miz1 sinirlandirmaliyiz. Boylece Cin kaynaklarina gore baskent Hsien-
Yang’1 zapteden Hsiung-Nular, Sogdlular tarafindan Hun olarak adlandi-
rilmiglardir”. Aslinda bunlarin dil veya etnik bakimdan Sogdlar tarafindan
Hun olarak tavsif edilen kavimlerle hicbir iliskileri yoktur”,

* An-si Grekce kaynaklarda gectigi gibi bir Part kabilesini ifade eder. Ayni sekilde
burada zikredilen Arsakes, Strabon’da (Cografya, ed. Meineke, s. 17, 723) Aparner
olarak gecer ve bu ad Avarlarla ilgilidir.

¥ Kars. dipnot 30.

* Kars. W.B. Henning, “The Date of the Sogdian Letters”, BSOAS, 1948, XII/4, s. 605
vd. Burada okunan ve terciimesi yapilan Sogdca mektupta, Hiong-Nularin 311 tari-
hinde o zamanki en 6nemli Cin sehirlerine yaptiklar1 saldirilar anlatilmaktadir.
Semerkand prensine génderilen mektubun yazar1 Nanai-Vandak, Hiong-Nu yerine
Hun adini kullanmistir.

¥ Hiung-Nu dilinin bakiyelerinin, s6zii edilen ve Altaylarla baglantilar1 kurulan Hun
ve Avarlarin dilleriyle bagdasmamasi E.G. Pulleyblank (“The Consonantal System of
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Fakat sadece Sogd’dan Cin’e uzanan kervan yolunun sonunda bulu-
nan Hsien-Yang icin degil, bu yolun bat1 yoniinde Ker¢ (Ker¢ Cin ipekle-
rinin satildig1 6nemli bir ticaret merkeziydi") kiyis1 boyunca orada yasa-
yan bir kavme de Hun adi verilmistir. Muhtemelen Sogdlu tacirlerden
kaynaklanan bu tasviri, Ptolemaios haritasina almistir”.

Buradaki zaman araligi, Ipek yolunun dogu noktasinda zikredilen
Hiong-Nu ile ayni adi tasiyan batidaki kavmin birlegtirilemeyecegini aciga
cikarir. Zira Sogdlar tarafindan Hun olarak zikredilen kavim, M.S. 311°de
Cin bagkentini zaptetmistir”. Fakat Ptolemaios tarafindan Hunlarin zikre-
dilmesi en gec M.S. IL. yiizyilin ortalarina rastlar”. Burada Hunoi adinin
telaffuz edilmesi sebepsiz degildir. Iranlilar tarafindan onceleri Amadoka
“cig et yiyen”" olarak zikredilen Amodokoi” adindaki kavimle olan komsu-

Old Chinese, Teil IT Appendix: The Hsiung-Nu-Language”, Asia Major, New Series,
1962, IX, 239-265) tarafindan etraflica izah edilmistir. Ayrica etnik ve sosyal farkli-
liklar da 1945’te O. Maenchen-Helfen (“Huns und Hsiung-Nu” ve “The Legend of
the Origin of the Huns”, Byzantion, 1944 ve 1945, XVII, 222-251) tarafindan ispat
edilmistir.

° Ker¢ mezarlarinda Cin ipeklerinin bulunmasi, Cin’de Han hanedani devrinde ipek
orildigint gosterir. Kars. N. Toll, “Zamétki o kitajskom Selké na jugé Rosii”,
Seminarium Kondakovianum, Jahr. 1927, 1, 85-92. Ipegin Bizans sehirlerine gonderil-
mesine Kirim ve 6zellikle Kerg aracilik yapiyordu. Pantikapaion’un 1.0. I. binyilin
ortalarinda var oldugu kabul edilmelidir. En taninmis ipek kalintilar1 Atina
Keramaikos mezarliginda ve Hohenmichele mezar buluntularinda ele gegirilmistir
(Kars. H.J. Hundt, “Vorgeschichtlicehe Seidenfunde”, Fahrbuch des Rémisch-
GermanischenZentralmuseums, Jahrgang 16, Mainz 1971, s. 59-71).

“ Ptolemaios, Geographika, ed. Wilberg, s. 27, 201 Xouvoi. Ptolemaios burada Hunlar1
Roxolanlarin komsusu olarak tanitmaktadir. Kabul edilmelidir ki, ayni1 adla baglan-
til1 olarak Azak denizinin dogu kiyisindaki kabileler icin kullanilan Hun tasviri, ku-
zeydogudan gelen Sogdlu tacirlerden alinmistir.

® Kars. dipnot 38. Hiong-Nu adi muhtemelen Sien-Pilerin tazyikiyle onlardan bir
grubunun 90 yilinda batiya go¢ etmesiyle bat1 kaynaklarinda yer almistir. Bu gruba
ait mezar kalintilar1 A.N. Bernstam tarafindan 1938 ve 1939°da Kenkol bolgesinde
bulunmustur (Kenkolskij Mogilnik, Leningrad 1940). Bu Hiong-Nular Dionysios’un
cografyasinda (Oikymenes Periegesis, ed. C. Miiller, s. 752) ®poiivi olarak zikredilmis-
tir. Yaklagik Isik-Ko6l’iin batisinda oturmus olan bu kavmin kimliginden Haloun ve
Pulleyblanc bahsetmislerdir.

* Ptolemaios’un bugiine kalan cografyas1 muhtemelen M. S. 172 tarihinde yazilmistir.

“ Ptolemaios, s. 27 vd., 201. Bu adin anlami hakkinda bk. M. Vasmer, Die Iranier in
Stidrussland, s. 11 Auddoxor. Tomaschek’e gore amadaka=cig et yiyen.

“ Hunlar icin kullanilan “cig et yiyen” tabiri her hilde komsular1 Roxalanlardan
kaynaklanmaktadir. Zira Giiney Rusya’daki Hun iilkesine giren Sogdlu tacirler,
onlar1 onlar vasitasiyla tanimaiglardir.
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luk iligkilerinin bu telaffuzla ilgisi vardir. Bu bize, Ammianus
Marcellinus’un” Roma tarihinde Hunlarin yasam tarzina dair anlattikla-
rin1 hatirlatir. Burada Hunlar cig et yiyen mira feritas olarak tasvir edil-
mektedir. Tacitus da Germania adl1 eserinde Finlerden” de (Finler milat-
tan sonraki ilk yarim yiizyilda avci ve balik¢r olarak Rusya’nin Avrupa
kesiminin biiyiik bir kisminda yasamaktaydilar) ayni sekilde bahsetmistir.
Boylece Ptolemaios’un soziinii ettigi Azak Denizi kiyilarinda yasayan
kavmin asla Attila’nin Hunlar1 olamayacagi, bilakis Finlerle akraba bir
kavim olabilecegi anlasilmaktadir. Ammianus’un Hunlarin asli ve hayat
tarzlar1 hakkinda verdigi bilgiler, Attila Hunlarinin sadece bir kismina
atfedilebilir. Bu daha ziyade Ptolemaios’a bilgi veren Iranlilarin bahsettigi
Hun adl1 kavme ve “cig et yiyen” Amadokoilere uymaktadir”. Bu kavim icin
Ammianus’un sadece onlarin Buz Denizi’nden geldiklerine dair verdigi
bilgi tutarlidir”.

Hunlarin 374’de Gotlar1 nereden gelip maglup ettikleri hemen hemen
cevaplandirilabilir. Muhtemelen etnoloji ve dil bakimindan Orta
Asya’daki Chionitlerle ayn1 kavim idiler”. Her ikisi de belki Hazar
kuzeydogusu ile Aral Goli kuzeyi sahasindan geliyorlardi. Ptolemaios’un
Ural Nehri’ne atfettigi eski bir Tirk nehir ismi Yaik" de bunu teyit
etmektedir ve nihayet Herodot tarafindan zikredilen Argippaioi “aci””
ismi de bu ikamet sahasini ifade etmektedir”.

* Ammianus Marcellinus, Res Gestae, ed. C. Clark, Berlin 1910-1915, s. 15, 557. Burada
Hunlardan soyle soz edilmektedir: ..licet insani ita victu sunt aspari, ut neque
saporatis indigeant cibis, sed radicibus herbarum, et semicruda cuius suis pscoris
carne uescantur.

v Tacitus, Germania, s. 3-5, 46.

* Kars. dipnot 44.

v Marcellinus, s. 7, 557: Hunorum gens monumentis ueteribus leviter nota, ultra
paludes Maeoticas glacialem oceanum accolens ... .

* Onlarin Bat Tiirkistan’a giris tarihi yaklasik olarak Hunlarin Giiney Rusya’ya yayil-
malarina tekabiil eder ve verilen isimlerin acilim1 genel olarak Tiirk dilinin karakte-
rine uygun diiser.

i Ptolemaios, II1, 5, 10 Adaié=yayq

* Herodot'ta IV, 23, ed. Hude) zikredilen Grekce daxv adi, Tiirkce “ac1” kelimesine
denk gelmektedir. Act anlamindaki kelime ayni zamanda R. Rahmeti Arat’in acikla-
dig1 Uygur Metinlerinde bulunmaktadir (SBAW, 1932, 11, 2, 12). Herodot'un
Argippaioiler’in yiinden kuliibelerde yasadiklarina dair verdigi bilgi, Altay kavimle-
rinin Sibirya’daki yasam sekilleriyle mukayese edilebilir.

’ Argippaioiler Aral Goli'niin kuzeyinde oturmaktaydilar. Yunan sehirlerinden
baglayarak Kirim iizerinden giden kervan yolu, onlarin iilkesinden gegip, ya Bat1
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Sonug olarak biitiiniiyle Hun adi, Iranlilar ve agirlikli olarak Sogdlar
tarafindan aym1 tarzda yasayan cesitli kavimlere verilmistir. Bu tabir
Sogdca bir mektupta Dogu Asya’daki Hiong-Nular icin kullanilmistir™.
Orta Asya’da bu tabir Cin kaynaklarinda Wen”, Iran’da Hion, Latince’de
Chionitae seklinde gecmektedir”. Hun adi Giiney Rusya’da Tacitus’un
Germania’da Fenni olarak zikrettigi, muhtemelen ayni kavmin bir kismini
ifade etmektedir’. Burada Sogdlardan alint1 yapilan bu ad, bu kavmin
Alan komsularina kadar yayilmis olmalidir. Ammianus, sadece bu adi
degil, bu kavmin yasayis bicimlerinin tasvirini de alint1 yapmis ve bu ad1
once komsular1 Alanlar1 maglup ederek, 374’de Don’u gecip, Giiney
Rusya’daki Germen devletini yikan bu kavme atfetmistir”.

Tirkistan’in giineyinde Massagetlerin iilkesine ya da daha doguda Bat1 Tiirkistan’da
Issodonlarn iilkesine ulasiyordu (Herodot, IV, bab 13). fssodon ad1 herhangi belli bir
kavmi ifade etmiyor, agik¢a ipek ticareti ile ugrasan tacirleri belirtiyor. Sadece
Herodot (I, bab 201) ve Plinius (Naturalis Historia, VI, 17) onlarin Bat1 Tiirkistan’da
ve Ptolemaios (s. 5, 431) Tarim havzasinin biiyiik bir kisminda oturduklarindan bah-
sederler. Ayni ¢izgide Troguslara deginen Jordanes (Getica, ed. Th. Mommsen, Ber-
lin 1882, s. 31) Sererlerin iilkesini Hazar Denizi’nin dogusunda tarif etmistir: in ipso
sui principio ad litus Caspii maris commanentes ve Ptolemaios (s. 6, 16, 11-27, 429)
Tarim havzasini Sererlerin iilkesi olarak tasvir etmektedir. Ayrica kars. Haussig,
“Die Geschichte des Tarimbeckens bei Ptolemaios”, ZDMG, Bd. 109, 148 vd.

o Kars. Dipnot 38.

” Kars. Chavannes, s. 133. Muhtemelen bu Wen (=Hun) adindan, Cin kaynaklarinda
Wen-na-sha seklinde Bati Tirkistan’in bir kismina verilen isim tiretilmistir
(Maenschen-Helfen, s. 26). Hun-na-sha=Hun-dokuz-prens, bu anlamiyla eski Cin
kaynaklarinda Buhara igin kullanilan yer adi Niu-mi’ye (Chavannes, s. 136) isnat
edilebilir. Niu-mi (njou-mijjét), Sogdca Nw’'mé6 seklinde yazilabilir ve “dokuz prens-
lik” anlamina gelir.

* Kars. dipnot 29 ve 30. Chionitae Ammianus Marcellinus’da Pers Imparatoru Shapur
(IL.) ile savasan kuzeyindeki gocebe kavimler icin kullanilmistir. Onlarin hiikiimdar:
Grumbates onunla miittefikti (A. Marcellinus, XIX, 1 vd.).

57 .

Kars. dipnot 47.

" Bu inceleme, birlikte kullanilan Hunlar ve Avarlarin adinin manasi: hakkindadir ve
cografi sahay1 g6z oniine alir. Bu adlarin asil anlami diger iki makalede ele alinmistir.
Bunlardan birisi Avarlarla ilgilidir ve “Zur Losung der Awarenfrage” adiyla
Byzantinoslavica (Bd. XXXIV, 1973)Yda yayinlanmistir. Ikincisi Hunlarla ilgilidir ve
heniiz baski asamasindadir: Bu eser “K voprosu o proischozdenii gunnova”
Vizantijskyj Vremenik, Bd. XXXVII (1975) baslig ile yayinlanacaktir.
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“AN ESSAY ON ABOUT THE MEANING OF THE NAMES OF HUN AND AWAR”
Abstract

The names Hun and Awar which are often encountered in the historical sources,
indicate certain tribes according to their special meaning. These knowledges which are
given have special importance due to the relations between the Kokturk and Byzans
embassadors. Turk-Shad Kagan of Kokturk defines Awars as Warkhonits and also
in his letter, relates that he had been dominant on them until they gained then
independence and went to Europe.

Awars had come to Europe from Central Asia. It is noticed that they were called
Abar in the ancient Turkish and Chinese sources. It is understood that at first, the
name Awar was used for Parths and other tribes that had been living in Sogdhiana.
Other inference is that; the European Awars had been called as Hun in the West
Turkistan. In real commonly the name Hun was used by Persians an Sogdhians for
the similar tribes of the steppes.

Keywords
Hun, Awar, Turk-Shad, Tardu, Warchonit, Maniakh, Theophylakt, Yaik.

NOT: Yazar tarafindan dipnotlarda eksik verilen kitap kiinyeleri, ¢ceviren
tarafindan tamamlanmustir.
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SAM’DA TARiHi BiR KONGRE:

OSMANLI DEVRINDE BILAD-1 SAM, ULUSLAR ARASI KONGRE, 26-
30 EYLUL 2005

Osmanlilar, Islam tarihi boyunca Giineydogu Anadolu’dan Sina ¢o6-
line kadar olan bolgeyi, yani Bilad-1 Sam’1, Abbasilerden sonra en uzun
siire yonetmeyi basarmiglardir. 1516 sonbaharinda Halep ve Sam’in alin-
masiyla basglayan Osmanli donemi, I. Diinya Savasi’nda alinan agir yenil-
ginin ardindan 1918 sonbaharinda sona ermistir. Savasin galip devletle-
rinden Fransa ve Britanya’nin bu tarihte baglayan dogrudan yonetimi,
dort asirlik Osmanli yonetiminin golgesinde iki savas arasi yillarda ancak
kanli catismalarla devam edebilmis ve II. Diinya Savasi sonrasinda yerini
birka¢ bagimsiz devlete birakmak zorunda kalmigtir. Osmanli sonrasinda
bolgenin yasadigi bir dizi bunalim, somiirgeciligin 1970’lere kadar 6nce
dogrudan, sonra da dolayli olarak bolge iilkelerinin y6netimlerine etkisi-
nin yani sira siyasi ve Kkiiltiirel baska bazi nedenlerle boélge iilkelerinin
kendi aralarindaki iliskiler gelisme seyrine girememistir. Belirtilen fak-
torlerin en 6nemli etki alanlarindan biri de Tiirk-Arap iliskileridir. Os-
manlinin varisi olarak goriilen Tiirkiye Cumhuriyeti ile komsu Arap iil-
kelerinin iligkileri her iki tarafin Bat1 ile iligkilerinin belirgin etkisinde
kalm1§t1r.1 Filistin meselesi, petrol krizleri ve Arap-Israil savaslar1 gibi
boélge iilkelerinin kendi aralarindaki iliskileri kismi sorgulama siirecine
gotiiren gelismeler, Tiirk-Arap iliskilerinin de gelisme seyrine gireceginin
habercisi olmus goriinmektedir.

En genel hatlariyla belirtmeye calistigimiz Osmanli sonras1 Tiirk
Arap iligkilerinin seyri, Arap topraklarinda Osmanli yonetimi tarihi ca-
lismalarini etkileyen 6nemli faktorlerdendir. Buna gore, 1970’lere kadar
Tirklerle Araplar arasida konuyla ilgili kayda deger bir ilmi diyalogdan
bahsetmek miimkiin degildir. Bolgenin Arap iilkeleri ile Tiirkiye’nin ilmi
diyalogunun kopuk denecek kadar zayif olmasi bir yana ilgili iilke men-
suplarinin akademik sayilan ¢alismalar1 da donemin yapisindan ciddi ma-

l Cumhuriyet donemi Tiirk-Arap iliskileri konusunda bk. Omer E. Kiirkgiioglu,
Tiirkiye’nin Arap Ortadogusu’na Kars: Politikasi (1945-1970), Ankara 1972.
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nada etkilenmistir. Bu donemde yapilan ve etkili olan bazi ¢alismalar da
iligkilerin gelismesine yardimci olmayacak mahiyettedir. Bunun en tipik
ornegi Philip Hitti’nin History of the Arabs adl1 calismasidir. Maruni kilise-
sine bagli Hiristiyan bir Arap olan Hitti (1886 Beyrut — 1978 Princeton),2
27 yil gibi uzun bir siire Osmanli yonetiminde yasadiktan sonra Amerika
Birlesik Devletleri’'ne gitmis ve orada yerleserek 20. yiizyilda bolge tarihi
iizerine yapilacak calismalar1 etkileyecek kadar niifuz sahibi olmus bir
tarihcidir. 1926-1954 yillar1 arasinda Princeton Universitesi’nde hocalik
yapan ve ordinaryiis profesorliige kadar yiikselen Hitti, ayn1 tiniversitenin
Yakin Dogu Arastirmalar: biriminin ve Sami dilleri boliimiiniin de en
etkili isimlerindendi. Boylesine 6nemli bir ismin kaleminden ¢ikan ve
Tiirkce dahil’ onlarca dile cevrilerek kendi alaninda erisilmesi gii¢ bir
okuyucu kitlesine ulasan History of the Arabs adli eserin dort asirlik Os-
manli donemine ayrilan birkac sayfalik kismi, Tiirk-Arap iliskilerinin
gelisme seyrinde anlatmaya calistigimiz zorluklara isaret etmektedir.
Hitti’nin Arap topraklarinda Osmanli yonetimi tarihine bu kadar az yer
vermesinin gerekgesi ¢ok ilging ve diisiindiiriicii. Aile dostu ve sonradan
20. yiizyilin en oOnemli Arap tarihgilerinden biri olacak olan Albert
Hourani’ye4 bildirdigi gerekce: “O zaman Arap tarihi yoktu”.5 Yasanma-
mis kabul edilen bir dénemin ilmi calismaya konu olmasi elbette bekle-
nemezdi.

Ozetle, cesitli nedenlerle 1970’lere kadar ciddi manada ihmal edilen
Arap topraklarinda Osmanli yonetimi tarihi, bu tarihlerde Tirkiye ile
bolge tlkelerinin siyasi iligkilerinde goriilen kipirdanmalara paralel olarak
bazi ilmi girisimlere konu olmustur. Bugiine kadar yapilan kurumsal ilmi
faaliyetler arasinda, Hacettepe Universitesi’nin 1979°da gerceklestirdigi
“Tirk Arap Iliskileri: Gecmiste, Bugiin ve Gelecekte” adli konferans
onemli bir baslangi¢ olusturmus, ancak devami gelmemistir. Hacettepe
Universitesi Tiirkiye ve Orta Dogu Arastirma Enstitiisii tarafindan tertip
edilen ve 16 iilkeden 120 katilimcinin yer aldigi bu toplanti, Tiirkiye iini-

* Hitti hakkinda kisa biyografik bilgi ve degerlendirme igin bk. Salih Tug, “Hitti,
Philip Khuri”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (TDVIA), XVIII, 163-165.

? Philip K. Hitti, Islam Tarihi: Siyasi ve Kiiltiirel, Gev. Salih Tug, I-IV, Istanbul 1980.
Arap tarihi bakis acisiyla yazilmis boyle bir eserin Tiirkceye Islam tarihi olarak
cevrilmis olmasina dikkat cekmek isterim.

* Butrus Abu-Manneh, “Hourani, Albert Habib”, TDVIA, XVIIL, 254-256.

* Albert Hourani, “How Should We Write the History of the Middle East?”,
International Journal of Middle East Studies, 23 (1991), s. 129.
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versitelerinde konuyla ilgili ilk toplant1 olmasi ve uluslar arasi olarak ter-
tip edilmesi bakimindan da mithimdir.’ Konuyla ilgili 1980’lerde yapilan
ilmi faaliyetler arasinda Istanbul merkezli Tiirk-Arap Iligkileri Inceleme-
leri Vakfr’nin cabalariyla gerceklestirilenler dikkat cekmektedir. Disisleri
Bakanlig1 destekli olarak baslatilan ¢abalar sonucu, birkag ilmi toplant1 ve
bunlarin bildirilerini igeren yayinlar ve yilliklar 6nemli katkilar olarak
gé‘)riinmektedir.7 Tiirk-Arap iligkilerinin gelismesi yoniindeki ilmi
faaliyetlere 1990’larda Arap kurumlarindan da 6nemli destek gelmeye
bagladi. Bu cercevede Arap Birligi Arastirmalar1 Merkezi’nin Aralik
1993’te Beyrut’ta tertip ettigi konferans zikre deger bir faaliyettir.
Konferansta sunulan tebligler Tiirkge olarak da yay1mlanm1§t1r.8

Konuyla ilgili kalic1 ve siireklilik ifade eden caligmalar, Islim Konfe-
rans1 Orgiiti’'ne bagl olarak 1980’de kurulan Islam Tarih, Sanat ve Kiiltiir
Arastirma Merkezi (IRCICA) nin gayretleriyle yapilanlardir. IRCICA’nin
yayinlarinin hemen tamaminin genel olarak Tiirk Arap iliskilerine katki
saglayacak nitelikte olmasinin 6tesinde 6zel olarak bu konuya hasredilmis
calismalar1 da mevcuttur. Bu ciimleden olarak zikredilmesi gereken yayini
Iki Tarafin Bakis Acisindan Tiirk-Arap Miinasebetleri adli eserdir. Kahire
merkezli Arap Arastirma ve Inceleme Enstitiisii ile IRCICA’nin ortak gay-
reti sonucu yapilan calismalar 6nce Arapga sonra da Tiirkce olarak yayim-
lanarak ilgili alana biiyiik bir katk: saglanmaistur.

* Turizm ve Tanitma Bakanligi, Disisleri Bakanligi, Ankara Sanayi Odas1 Bagkanligi ve
Libya’nin Ankara Biyiikelciligi’nin katkilariyla gerceklestirilen konferansta sadece
Tiirkce ve Ingilizce sunulan 25 teblig yayimlanabilmis, biiyilk cogunlugu olusturan
digerleri, maalesef imkansizlik nedeniyle baskiya hazirlanamamistir. Yayimlanan 25
tebligden sadece 5°i Tiirkiye disindan gelen arastirmacilara aittir (Tiirk-Arap Iligkileri:
Gegmigte, Bugiin ve Gelecekte 1. Uluslar arasi Konferansi Bildirileri, Ankara 1979, 290 s).

! Vakif, 1984 yilinda, zamanin Daisisleri Bakani Vahit Halefoglu'nun girisimiyle
kurulmus ve 1991 yili sonuna kadar Tiirk-Arap iliskileri Incelemeleri Vakfi (TAIV)
ad1 altinda faaliyetini siirdiirmistiir. 1992’den itibaren Vakfin adi Ortadogu ve
Balkan Incelemeleri Vakfi'na (OBIV) déniismiistiir. Vakif bugiine kadar Orta Dogu
izerine 13 yillik yayimlamistir. Vakfin ilk yillarda gergeklestirdigi faaliyetlere dair
bazi 6nemli yayin ornekleri icin bkz. Tiirk-Arap Iliskileri Incelemeleri Danisma
Toplantisi, Istanbul 1985; Studies on Turkish Arab Relations, Annual, Istanbul 1986.

) Arap-Tiirk Iliskilerinin Gelecegi: Milletlerarasi Platformda Coziim Onerileri, Timas
yayinlari, Istanbul 1994.

’ Arap bakis acisindan goriisleri ihtiva eden ilk cildi Kahire 1991°de, Tirk bakis
acisindan kaleme alinan yazilarin yer aldigi cilt yine Kahire 1993’te yayimlanmustir.
Sonradan her iki ciltte yer alan makalelerin tamami Tiirkce’ye aktarilarak fki Tarafin
Bakis Agisindan Tiirk-Arap Miinasebetleri, (IRCICA yayini, Istanbul 2000) adiyla
yayimlanmistir.
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26-30 Eylil 2005 tarihleri arasinda Sam’da gerceklestirilen “Osmanli
Devrinde Bilad-1 Sam: Uluslararas1 Kongre” adli toplant1 da esas itibariyle
IRCICA imzasini tasimaktadir. IRCICA eski direktorii ve Islam Konfe-
rans1 Orgiiti'niin  simdiki Genel Sekreteri Prof. Dr. Ekmeleddin
Ihsanoglu’nun girisimleriyle baslayan bir siire¢, Suriye Cumhurbaskani
Bessar Esed’in himayelerinde IRCICA ve Suriye Kiiltiir Bakanligi’nca
miistereken gerceklestirilen bir kongreyle sonuclanmigtir. Bu kongrenin
simdiye kadar gerceklestirilen benzerlerinden en belirgin farki, toplanti-
nin bastan sona Bilad-1 Sam’da Osmanli yonetim tarihine hasredilmis
olmasidir. Digerlerinin genel olarak Tiirk-Arap iliskileri izerine yogunlas-
t1g1, Osmanli O6ncesi ve sonrast donemlerin iliskilerinin de incelendigi
hatirlanirsa, sadece Osmanli donemiyle sinirli uluslar arasi boyle bir kong-
renin ilk olusu ve 6nemi kendiliginden anlagilir. Iki sebepten dolay1 bu-
nun cok yerinde bir karar oldugunu belirtmek gerekir. Birincisi, Tiirk
Arap iligkilerinin en hayati donemi, Osmanli Devleti’nin Arap topraklari-
nin hemen tamamini yiizyillarca dogrudan yonetmis oldugu dénemdir. Bu
nedenle s6z konusu déneme daha ciddi ve yakindan bakmak Tiirk Arap
iligkilerinin tarihte ve giiniimiizde temel dinamiklerini daha iyi anlama-
miza 6nemli katki saglayacaktir. Ikincisi, yukarida da kisaca belirtildigi
iizere, uzun siire yok sayilan, ihmal edilen veya belli nedenlerden dolay:
problemli bir yapida ele alinan bu donemin tek basina ele alinarak farkli
bakis acilariyla degerlendirilmesi miithim bir gelismedir.

Acilis ve kapanis konusmalar: disinda on dort oturum halinde ger-
ceklestirilen kongrede Tiirkiye’den katilan on arastirmacinin yani sira
Amerika Birlesik Devletleri’nden, Avrupa’dan, Japonya’dan ve Arap iilke-
lerinden otuz civarinda arastirmaci teblig sundu. Bilad-1 Sam’in Osmanli
tarihi ile ilgili tarih yaziciligi, usul ve arastirma problemleriyle baslayan
ilk oturumu, kaynaklarla ilgili tebliglerin yer aldig1 oturum izledi. Sonra,
toplum-devlet iliskileri, finans yonetimi, idari, adli sistem ve mahalli va-
kiflar, Osmanli son doneminde iktisadi hayat, yine ayn1 donemde Avrupa
niifuzu, modernlesme problemleri, kiiltiir, sanat, sehirler ve altyapilari ile
mimarlik tarihi agisindan 6nemli gelismeler ve kongrenin genelini konu
alan genel degerlendirme oturumu seklinde kapsamli ve dengeli bir
kongre gerceklestirildi.

Cogunlugu Araplar ve Tiirklerden olusan 40 civarinda katilimci dort
giin boyuca tebliglerini sundular, yapici elestirilerde bulundular ve bolge-
nin Osmanl: tarihi calismalarinin gelecegi acisindan cok dnemli ve seviyeli
tartismalar gerceklestirdiler. Tebligler agirlikli olarak Arapca ve Ingilizce
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hazirlanmis olmakla birlikte Tiirkce sunum da vardi. Kongreyle ilgili
onemli katkilardan biri de IRCICA, Suriye Kiiltiir Bakanlig1 ve T.C. Bas-
bakanlik Devlet Arsivleri Genel Midiirligi isbirligi ile hazirlanmis olan
“Osmanl1 Belgelerinde Bilad-1 Sam” adli bir belge koleksiyonunun Sam
Ulusal Miizesi’nde sergilenmesiydi. Iyi hazirlanmis bir katalog ile sunulan
sergi, Osmanl1 arsivi belgeleri hakkinda saglikli bir fikir sahibi olmayanlar
icin 6nemli bir katk: oldu. Suriye’nin sosyal, kiiltiirel ve ticaril yonlerinin
yani sira siyasi meseleler ve merkezi hiikiimetle iliskilere dair belgelerden
bir segkinin yer aldig1 sergide, bazi fotograflar ve planlar da bulunmakta-
dir.

Akademik acidan bakildiginda kongrenin Arap topraklarinda Os-
manli yonetimi tarihi acisindan 6nemli katkida bulundugu rahatlikla soy-
lenebilir. Teblig sahiplerinin biiyiik cogunlugu iyi hazirlanmis, konularina
vakif, bir kismi da bélge tarihinin yasayan 6nemli isimlerinden olugsmustu.
Farkli disiplinlerden uzmanlarin bir araya gelmeleri, incelenen donemin
farkli bakis agilarindan nasil ele alinabileceginin ortaya konmasinin yani
sira fikir aligverisleri bakimindan da cok faydali oldu. Bu cercevede dile
getirilen ve genel kabul goren 6nemli goriislerden biri de, “Osmanli {ist
kimligi”nin mahalli kiiltiirlerden bazi unsurlar tasimakla birlikte onlardan
farkli, aynm1 sekilde mahalli kiltiirlerin de farkliliklarini korumakla bir-
likte Osmanli iist kimliginden 6nemli unsurlar tasidigi hususu idi. Bunun
ozellikle sanatta, sivil ve resmi mimari eserlerde yansimalari ile ilgili kiy-
metli bilgiler sunuldu. Bursa, Istanbul, Sam, Halep ve Kudiis gibi Osmanli
sehirlerinden sunulan 6rnek eserlerde sasirtict aynilik ve benzerlikler dik-
kat cekiciydi.

Metodolojik problemlerin etkisi agisindan bakildiginda, Arap iilkele-
rinden gelen bir iki arastirmacinin, bolgenin Osmanli dénemi tarihine
ulus devleti olusum siireci tarih anlayisi ile yaklagsmalar1 dikkat ¢ekiciydi.
Verdikleri bilgiler sathi, bakis agilar1 eski ve sunumlari etkisizdi. Bu tiir
tarihcilerin sayisinin azligi ise alinan mesafenin kiiciimsenmemesi gerek-
tigini gostermekteydi. Olumlu olarak zikredilmesi gereken husus ise, Arap
tarihgilerin biiyiik cogunlugunun 1910’1u yillardan baglayarak 1970°li yil-
lara kadar devam eden ve biiyiik 6lciide Batr’nin somiirgeci iilkelerinin
bakis agilarinin etkisiyle Osmanl: tarihine yaklasma geleneginin etkisin-
den kurtularak daha rasyonel, sorgulayici ve her seyden onemlisi yerli
kaynak ve zihniyetleri dislamayan bir yaklasim sergilemis olmalaridir.
Diger bir ifadeyle, Arap kokenli Osmanli tarihcilerinin cogunlugu, Os-
manli gecmisleriyle barisik bir tavir sergilediler. Bu, Osmanli ge¢mislerini
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mehdiye tarzinda ele aldiklar1 anlaminda degil, dogrulariyla ve yanligla-
riyla kendi tarihlerinin 6nemli bir donemi olarak incelemeye calistiklar:
anlamindadir.

Kongrede belirginlesen 6nemli hususlardan bir digeri de, bolge tarih-
cilerinin epey bir kisminin hala Osmanlica kaynaklar1 kullanacak kadar
dil bilgisine sahip olmamalariydi. Bu durum sadece Arap iilkelerinden
gelen ve bazi eksiklikleri imkansizliklarla izah edilebilecek olan tarihgile-
rin yani sira, bazi gelismis tilke iiniversitelerinde calisan kimi tarihgiler
icin de gecerliydi. Bunlarin Osmanli kaynaklarindan dogrudan yararlana-
cak noktaya gelmemeleri, Osmanli kaynaklarinin, bagska bazi sebeplerle
birlikte, yeteri kadar tanitilamamasi ile de ilgili goriinmektedir. Bu an-
lamda da Kongre kiiciimsenemeyecek katkilar yapt1 ve bolge tarihi calis-
malar1 icin Osmanli kaynaklarinin vazgecilmezliginin belirgin bir sekilde
vurgulanmasini sagladi. Tarih yaziciligi ile ilgili tebliglerde konunun
onemine yapilan vurgunun, Osmanli Arsivi malzemesine dayali olarak
sunulan tebliglerin getirdigi farkli bakis acis1 ve verdigi detay bilgilerle
desteklenmesi bu kanaatin pekismesinde etkili oldu. Ayni sekilde, Suriye
Arsivlerinde bulunan Osmanli donemine ait Seriye sicilleri ile mahkeme-
lere ve vakiflara ait kayitlarin da bolge tarihi calismalari acisindan ne denli
vazgecilmez oldugu bu kaynaklara dayali olarak hazirlanan tebliglerle bir
kere daha ortaya koyulmus oldu.

Osmanli Devleti’nin diger bolgelerinde oldugu gibi, Bilad-1 Sam bol-
gesinin de 19. yiizyilda ciddi degisim siireci gecirdigi ve bunda Avrupa’nin
bityiik devletlerinin bolge iizerinde yogun niifuz miicadelesine girmesinin
etkili oldugu hususuna yapilan atiflar da 6nemliydi. Avrupa’da iiretilen
ticarl mallarin koylere kadar ulasmasinin yerli {iretim araglarina olumsuz
etkisinin yani sira, niifuz miicadelesinde farkli azinliklar1 kazanma adina
yapilan yatirimlarin ve faaliyetlerin bolgede oturmus toplumsal dengeyi
bozucu etkisine dikkat cekildi. Alman kayseri II. Wilhelm’in 1898’de ger-
¢eklesen Kudiis ve Sam ziyaretleri de bu niifuz miicadelesinin farkli yan-
simalar1 olarak ilgi cekti. Ayni donemde baslatilan egitimde modernlesme
cabalari, devlet okullarinin say1 ve kalitesinin artmasiyla gelisen Osmanli-
lik bilincine yapilan atiflar, konunun daha cok islenmeye acik oldugunu
gosterdi. Bu cercevede, bolge basin tarihi, azinliklarin kendi mezhepleri-
nin dini yayin ihtiyacini karsilamak {izere kendilerine ait matbaalar kur-
malar1 ve modern Arap kimliginin olusumuna etkileri islenen diger
onemli konular arasindaydi.



243

Kongre’de birgok arastirmacinin hissettigi tek 6nemli eksiklik atolye
calismas1 yapma imkaninin olmayisi idi. Tebliglerin sunumu sirasinda
ortaya cikan ve tartisilmasina ihtiya¢c duyulan konular zaman darligi ve
mekan sikintis1 nedeniyle yapilamadi. Zaman zaman farkl fikirler sinirl
olarak ifade edilebildiyse de tartismanin devami program sikisiklig1 nede-
niyle getirilemedi. Halbuki bircok katilimcr i¢in bu tiir kongrelerin
onemli faydalarindan biri de katilimcilarin kendi aralarinda yapacaklar
miizakerelerdir. Nitekim degerlendirme oturumunda bu husus katilimci-
lar adina dile getirildi ve benzer bir toplanti tertip edilirse bunun 6nemli
bir talep olarak dikkate alinmasi istendi.

Sonuc olarak, boyle bir kongrenin Sam’da gerceklestirilmis olmasi bi-
zatihi tarihi bir deger tasimaktadir. Bilindigi tizere, Osmanli sonrasinda
kurulan Arap ulus devletleri, 6zellikle de Suriye, bu topraklardaki Tiirk
yonetim tarihine karsi oldukg¢a olumsuz tavir sergileyegelmisler, bu do-
nemi ya kendi tarihlerinin kayip halkasi olarak degerlendirip yok saymis-
lar veya cok karanlik bir donem olarak 6gretmislerdir. Bircok Arap iilkesi-
nin hala boyle bir kongreye ev sahipligi yapabilecek noktada olmadigini
hatirlarsak, Suriye’nin yasadigi degisimin boyutlarini daha iyi degerlen-
dirmis oluruz. Vurgulanmasi gereken ikinci nokta ise, ev sahibi iilke tem-
silcilerinin kongre boyunca sergiledigi samimiyet, rahatlik ve yapici ta-
virlariydi. Bir bagka ifade ile, kongredeki tavirlarini giinliik siyasi gelis-
melerin bir geregi olarak degil, samimiyet ve hatta gec kalmis bir faaliyeti
gerceklestirmenin memnuniyeti olarak izhar etmeleriydi.

Arap topraklarinda Osmanli yonetimi iizerine tertip edilen bu ilk
kongre, bircok acidan basarili gecmis, yeni kongrelerin diizenlenmesi ge-
rektigi fikrini pekistirmis ve kongrenin degerlendirme oturumunda bir
yenisi icin fikir birligi saglanarak tertip heyeti tesvik edilmistir. Bugiine
kadar yaptiklar1 ve mevcut sartlar dikkate alindiginda, gelecekte diizenle-
necek benzeri ilmi toplantilarda IRCICA’ya 6nemli sorumluluklar diise-
cegi asikardir. Umulur ki bu tiir ilmi toplantilar belli araliklarla diizenle-
nir ve boylece diger bir¢ok faydasinin yani sira farkli iilkelerden bolge
tarihgilerinin diizenli olarak bulusma, birbirlerinden istifade etme ve bir-
likte projeler olusturmalari icin saglikli bir platform olusturur.

S. Tufan BUZPINAR
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