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TUNA BULGARLARININ DIiN DEGISTIRME VE
MILLIYETLERINi KAYBETME MESELESI *

Engin EROGLU™

OZET

Tiirklerin onceden mensup olduklart inang sistemi ve hayat tarzlariyla, men-
sup olduklar: ya da temas kurduklar: dinlere kars: gosterdikleri anlayis arasin-
daki iligkinin mahiyeti tarihi olaylarim anlagilmas: bakimindan biiyiik 6neme sa-
hiptir. Bu baglamda Tiirklerin diinya tasavouru ve buna bagh olarak sosyal,
kiiltiirel ve siyasi hayati nasil yonlendirdikleri hususu 6nem arz etmektedir. Din
degistirme hadisesini bu hususlar goz oniine alinarak degerlendirmek, din de-
Sistirme ve hakimiyet arasidaki iliskinin anlagilmas: bakimindan da onem tagi-
maktadir. Bu cergevede Bulgarlarmn Hristiyanlagma siivecini yalniz dini ze-
minde degil, ayni zamanda algilamg ve uygulamg yoniinden degerlendirmek
onem arz etmektedir. Bu tespite yonelik degerlendirmelerde; Tuna Bulgarlarinin
din degistirme ve benliklerini kaybetme siirecinin kiiltiirel, demografik ve siyasi
amiller 151$1mda degerlendirilmesi iyi bir ornek teskil etmektedir. Bu anlamda
Bulgarlarin din degistirmelerinin; onlarin kendi istek ve arzulart dogrultusunda
gergeklestigi kismen dogru olsa da esasinda bu degisim uzun bir zaman siireci
icerisinde dini, demografik ve siyasi birtakim gsartlar ve harici miidahaleler al-
tinda gergeklesmistir. Bu sartlarin oldukga agirlastigi Boris Han doneminde Bi-
zans’a kars1 verilen miicadeleler, Rumlasma yerine yeni bir milletin ortaya ¢ik-
masini saglamigtir.

Anahtar Kelimeler
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GIRIiS

Goktiirk Devleti'nin zayiflamasiyla birlikte onemli bir gii¢ olarak ortaya
¢ikan Hazar Devleti'nin baskis1 ve taht miicadeleleri nedeniyle, Biiyiik Bulgar
Devleti'nin émrii uzun olmamustir. Nitekim kurucusu Kubrat Han'in 6limii
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tizerine devlet, 665'ten! sonra hanin ogullar1 arasinda siyasi birligin saglana-
mamasi nedeniyle dagilma siirecine girerek bes kola ayrilmistir. Bu kollardan
ikisinin tarihi siirecte nemli bir rol {istlendigi goriilmektedir. Bunlardan bi-
rincisi Orta Idil bdlgesine yerlesirken, digeri Kubrat Han'in tiglincii oglu As-
paruh 6nderliginde batiya yonelerek, 668'de Tuna'y1r gegmek suretiyle Bal-
kanlara ulagmuistir.2

Bulgarlarin Balkanlara ulastig1 7. ylizyilda Bizans Devleti, dogu toprak-
lar1 tizerinde Islam ordularinin fetihleri ve Slavlarin bolgeye egemen olma
faaliyetleri nedeniyle ilk Bulgar akinlarina kars: koyacak giice sahip olama-
mustir.’ Ayrica Balkan cografyasma ulasan Bulgarlarin Bizans ordusuna karsi
bataklik bir bolgede savunma hatt1 olusturmasi, Bizans'm donanma destekli
askeri gilictinii kirmigtir. Boylece Bizans kendisi igin ileri bir savunma hatti
olan Tuna'min kuzeyinin savunmasindan vazgegerek geri ¢ekilmistir. Geri ce-
kilme esnasinda pusu kuran Bulgar birlikleri Bizans'a agir bir darbe indirdik-
ten sonra Tunanin diger yakasimna gegerek Dobruca ve Deliorman’i ele gegir-
mislerdir. Daha sonra giiney ve bati istikametinde ilerlemeye devam ederek
Filibe ve Burgaz hattinin kuzeyine yerlesen Bulgarlar, batida Vidin'i ele ge-

cirmek suretiyle Avarlara’ komsu olmuslardar.’

! Umut Uren, "Bliyiik Bulgar Devleti", Dogu Avrupa Tiirk Tarihi, (Editorler: Osman
Karatay, Serkan Acar), Kitabevi, Istanbul 2018, 266. Kubrat Han’in 6liim tarihinin 642
olduguna dair degerlendirmeler de bulunmaktadir.

2 Ibrahim Kafesoglu, “Tiirk-Bulgar'larin Tarih ve Kiiltiirtiine Kisa Bir Bakis”, Giiney-
dogu Avrupa Arastirmalart Dergisi, S. 10-11, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Yayinlari, 1981-1982, 98-99; Bahaeddin Ogel, Diinden Bugiine Tiirk Kiiltiiriiniin Geligme
Caglar:, Turk Diinyas: Arastirmalar: Vakfi, Istanbul 2001, 231; Liszlé Rdsony, Tarihte
Tiirkliik, Tiirk Kiiltiiriinii Aragtirma Enstitiisii, 3.Baski, Ankara 1993, 91; Jean Paul Roux,
Tiirklerin Tarihi, Kabalc1 Yayinevi, Istanbul 2015, 109; Osman Karatay, Bulgarlar: Yitik
Bir Tiirk Kavmi, Otiiken Nesriyat, Istanbul 2018, 134,136.

* Alexander Borislavov Angelov, Conversion and Empire: Byzantine Missionaries, Foreign
Rulers, and Christian Narratives (ca. 300-900), PhD Thesis, The University of Michigan,
2011, 323.

* fsmail Mangaltepe, "Avarlar", Dogu Avrupa Tiirk Tarihi, (Editorler: Osman Karatay,
Serkan Acar), Kitabevi, Istanbul 2018, 229. 626’da Istanbul kusatmasinin bagarisizlikla
sonuglanmasiyla Avar hakimiyet sahasi daralmaya baslamisti. Bu husus Bulgar Dev-
leti'nin kurulmasima zemin hazirlamgtir.

® Osman Karatay, "Tuna Bulgarlar1", Dogu Avrupa Tiirk Tarihi, (Editorler: Osman Ka-
ratay, Serkan Acar), Kitabevi, Istanbul 2018, 276.
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Boylece Bulgarlar, bolgede Bizans'in tahakkiimii altinda bulunan Slav
unsurlari iizerinde hakimiyet kurmuslardir. Avar hakimiyetinin zayiflama-
s1yla6 birlikte bolgeye yerlesmis olan Slavlar ise Bizans tahakkiimiinden kur-
tulmak i¢in Bulgar hdkimiyetini memnuniyetle kabul etmislerdir. Fehér;
Slavlarin Bulgar hakimiyetine istekli olmalarinda Bizans'in Slav ahaliye uy-
guladig1 agir vergilerin yaru sira Bulgarlar ile Slavlarin Balkanlara gelmeden
once, Giiney Rusya'dan Idil’e kadar uzanan sahada, birbiriyle iligki igerisinde
olmay1 zorunlu kilan bir cografyada komsu olmalarinin da etkisinin bulun-
dugunu ifade etmektedir. Ona gore, her iki milletin arasindaki kiiltiirel mii-
nasebetler daha o zamanlar baslanustr.”

Bulgarlar, hakimiyet altina aldiklar1 Slav kabilelerden biiyiik bir kismini
Bizans sinirina, diger kismini ise Avar sinirina yerlestirmislerdir. Boylece Ha-
zar tehlikesinden kurtulan Bulgarlar bolgede tegkilatlanarak yeni bir devlet
kurmuslardir. Bu gelismeyle birlikte; Bizans'in Istanbul'un giivenligi agisin-
dan uyguladigy, savasq topluluklarin Tuna'nin giineyine inme tegebbiisiine
engel olma politikas1 biiyiik bir darbe yemistir. Ote yandan, tipki Avarlar gibi
Bulgarlar da kabile bilinci igerisinde dagmnik halde yasayan Slavlar iizerinde
siyasi tegkilatlanma anlaminda ciddi tesirler® birakarak, onlarda devlet bilin-
cinin olugsmasinda biiytik rol iistlenmislerdir. Bu dogrultuda Tuna Bulgarlari,
bir kisim Slav niifusu teskilatlandirmak suretiyle Slavlar {izerindeki Bizans
tahakkiimiinti kirdiklar: gibi, yeni kurduklar: devletin sinirlarini Bizans’a

kars1 koruma imkani da bulmuslarda.

Ancak Balkan cografyasinda Bizans giidiimiindeki Ortodoks Hristiyan-
lik anlayisimin kalabalik Slav niifus iizerindeki etkisi ve Katolik anlayisin
hamisi konumunda olan Franklarin bélgedeki faaliyetleri, zamanla Bulgarla-
rin din, kiltiir ve siyasetine etki etmistir. Nihayetinde Bulgarlar uzun siiren
bir degisim siireci icerisinde Hristiyanlagsmaya kars1 koyamamislardir. Boy-
lece eski Tiirk din anlayisini birakarak Ortodoks Hristiyanli$1 benimsemek

® fsmail Mangaltepe, a.g.m., 229.

" Géza Fehér, Bulgar Tiirkleri Tarihi, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1984, 70.

® Matthew Spinka, A History of Christianity in the Balkans: A Study in the Spread of By-
zantine Culture among the Slavs, American Society of Church History, Vol. 1, Chicago
1933, 6-7.
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zorunda kalmislardir. Bu husus, asagida tizerinde durulacag: iizere, Tuna
Bulgarlarinin hakimiyet anlayisinda da birtakim degisikliklere neden olmus-

tur.

1. BALKANLARDA HRISTIYANLASTIRMA
POLITIKALARI VE BIZANS-FRANK REKABETI

Bizans-Frank rekabetinin anlasilmasi bakimindan Franklarin Balkan
cografyasindaki siyasi konumunu ortaya koymak énem arz etmektedir. Bu
gercevede Biiyiik Karl'in Bavyera'yr zaptetmesi, Saksonlar1 Hristiyanlagtir-
mak suretiyle itaat altina almasi, Langobardlarin da ayni kaderi paylasmasi
ve nihayetinde Avar Devleti'nin de yikilmasi neticesinde Frank Devleti Hris-
tiyan diinyasinin en kudretli devleti olmustu. Bu basaridan sonra, Roma kili-
sesi Franklarla baglarin giiclendirirken Bizans kilisesinden daha da uzaklas-
mistir. Bu diigmanca tutumun temel sebebi olan dini gériis farkliliklar: Iznik
konstiliinde de ¢oziime kavusturulamamusti. Hristiyan diinyasmin bu iki
merkezi arasindaki ¢ekisme, Roma kilisesi ile Frank Devleti'ni ittifak kur-
maya zorlamistir. Bu anlamda Papa III. Leo'nun 25 Aralik 800'de Roma Aziz
Petrus Kilisesi'nde Karl'a imparatorluk taci giydirmesi, kendisini Hristiyan-
ligin yegane temsilcisi goren Bizans'in siyasi menfaatlerine biiyiik bir darbe
indirmisti.” Bununla birlikte Franklar, Avrupa iclerine ilerlemek isteyen En-
diiliis Emevileri ile miicadele halinde iken'’ Abbasi halifesiyle iyi iligkiler ice-
risinde olmuslardir. Bilindigi {izere, Halife Harun Resid ile Frank Kral Karl
arasinda'' dostane iliskiler tesis edilmisti. Hic siiphesiz bunda her iki tarafin
da Bizans ile miicadele halinde olmasinn biiyiik pay1 bulunmaktadir.

Diger taraftan Bizans’in Slavlar arasinda Hristiyanlig1 yayma miicade-
lesi, Adriyatik kiyisindaki Dalmagya topraklarinda Slav niifus arasinda kalict
sonuglar dogurmustur. Buna karsin 9. yiizyiln ilk yillarinda Hirvatlar ve

’ Georg Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi (cev. Fikret Isiltan), Tiirk Tarih Kurumu Ya-
yinlari, Ankara 2015, 170 vd.

' Mehmet Ozdemir, “Endiiliis”, DIA, Istanbul 1995, XI, 213.

" Casim Ava, “Kudiis”, DIA, Istanbul 2002, XXVI, 328.
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Sirplar ile Dalmacya kiyilarindaki diger Slavlarin, Bizans'a baghliktan vaz-
gecme egiliminde olduklari anlagilmaktadir.” Nitekim 9. yiizyila kadar olan
iki ytizyil boyunca, bu Slavlar iizerinde Bizans'm askeri ve idari anlamda bir
etkisi bulunmamaktaydi. Bu siire boyunca, Bizans bazi kiy1 kentlerinde yet-
kisini korumakla birlikte Balkanlardaki Bizans varlig: siyasi teskilatlanma ba-
kimindan Slavlar iizerinde fazlaca bir etki birakmamustir. Ancak 9. ytizyl ice-
risinde, Imparator Nicephorus'un birtakim kayiplar istisna tutulursa Bizans,
Balkanlardaki olaylara dogrudan miidahaleye yonelik siyasi bir gli¢c olmaya
baslanustir.”” Oyle anlagiliyor ki Bizans imparatorlugu, Arap ve Slavlarla
zorlu miicadelelerin ardindan 842'den itibaren bolge siyasetinde sz sahibi
olma yoniinde agir fakat kararl bir sekilde ilerleme kaydetmistir. 842'de The-
ophilos'un yerine gecen III. Mikhail ile baglayan bu siireg, 867'de Makedonya
hanedanin kuran I. Basileios tarafindan basariyla stirdiiriilmiistiir.”*

858'den itibaren bolgede Roma ve Bizans kilisesi arasinda yogunlasan
gekisme bir anlamda dini ideolojilerdeki derin farkliligin bir sonucuydu. Mo-
ravya, Sirbistan, Makedonya ve Bulgaristan gibi dogu ve bat1 diinyas: ara-
sinda uzanan topraklarda yerlesmis olan Slavlar arasindaki misyonerlik ¢a-
lismalart bu cekismeyi daha da siddetlendirmisti. Oyle ki Slavlarin
Hristiyanlastirilmasi meselesi, Frank himayesindeki Roma misyonerleri ile
Bizans misyonerleri arasinda biiyiik bir rekabete doniismiistiir. Bu anlamda
taraflar birbirlerini teolojide ve pratikte yanls 6greti yayma hususunda sug-
lanuslards.”

Bizans, Moravya prensliginin destegini de alarak, 6zellikle Macaristan
ve Bohemya bolgesinde Hristiyanlig1 yayma faaliyetlerini yogunlastirmigtir.
Bu cercevede Konstantin Kiril ve Methodius kardesler bu faaliyetlerde
onemli gorevler tistlenmislerdi. Kiril ve Methodius kardesler 22 yil boyunca
(863-885) Slavca vaaz verme ve dini ayinlerde Slavcay: kullanmanin yaninda,

"2 Donald M. Nicol, Bizans ve Venedik: Diplomatik ve Kiiltiirel Iliskiler Uzerine Bir Aras-
tirma, (gev. Giil Cagah Giiven), Sabanci Universitesi Yaynlari, istanbul 2000, 29.

3 Alexander Borislavov Angelov, a.g.t., 323-324.
4 Donald M. Nicol, a.g.e., 28.
' Donald M. Nicol, a.g.e., 28-29.
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yumusak bir iislup kullanmak suretiyle Slavlar arasinda Ortodokslugun ya-
yilmasimnda biiytik rol tistlenmislerdir."®

2. BULGARLARIN DIN VE MILLIYETLERINI
KAYBETME SURECI

Tuna Bulgar Devleti Balkan yarimadasinin kuzey dogusundaki hakimi-
yetini'' saglam temellere oturtarak Bizans ve Avar imparatorluklar gibi iki
biiyiik gii¢ arasinda varligini korumaya galismigtir. Ayrica Bulgarlar kolayca
kendilerine 1sindirdiklari yerli Slav halki iizerinde, yukarida da degindigimiz
tizere, derin etkiler birakmiglardir. Nitekim hentiz devlet fikrine sahip olma-
yan ve kiiciik kabileler halinde yasayan Slavlarin askeri ve siyasi tegkilat-
lanma ile birlikte kiiltiirel * anlamda Bulgarlardan etkilendigi goriilmektedir.
Bir anlamda Slavlar iizerinde kurulan hakimiyet, zamanla baz1 Slav unsurla-

rin Bizans'a kars: miicadele etme yeteneklerini de geligtirmigtir.w

Bulgarlarin Tuna Nehri'ni gecerek Balkanlara yerlesmelerinden hare-
ketle 679'dan itibaren Tuna Bulgar Devleti'nin kuruldugu sdylenebilir. Bu ge-
lisme son derece énemlidir. Ciinkii Bizans politikalarimin aksine Istanbul'a
yakin genis bir sahanin hakimiyeti Bizans'in elinden ¢ikmustir. Bulgarlar bu-
rada hem konar gocer hem de yerlesik hayat icin uygun imkénlar sunan gii-
niimiizdeki Sumnu sehrinin simirlar1 igerisinde yer alan Pliska'y1 bagkent yap-
muglardi. Diger taraftan Islam ordularinin baskilarindan dolay1 ortaya ¢ikan
zafiyeti bliyiik idari reformlarla atlatan Bizans icin bir bagka tehdit ise Hirvat,
Sirp ve diger Slavlarin, Imparator Heraklius déneminde (610-641) Balkanla-
rin kuzeybatisina yerlesmis olmalariydi. Devlet biinyesinde yapilan idari de-
gisiklikler sonucu bolgede niifusun azalmas: nedeniyle Bizans, Hristiyanlig:

16 Charles Diehl, Bizans fmparatorlugu Tarihi (cev. A. Goke Bozkurt), Hgi Yayinlari, Is-
tanbul 2006, 76-77.

17 Charles Diehl, a.g.e., 58.

18 Ayrintih bilgi i¢in bkz. Emruhan Yalgin, “Tiirk-Bulgar Ortak Kiilttirii”, Ankara Uni-
versitesi Tiirk Inkzlﬁp Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, S. 43, Bahar 2009, 560 vd.
Bulgar Slavcasinda idari ve askeri konularda pek ¢ok Tiirkge tabir yer almistir. Grekge
olarak yazilmis On Bulgar kitabeleri icinde de Tiirkge ifadelere rastlannmustr.

Y {brahim Kafesoglu, a.g.m., 102; Osman Turan, Tiirk Cihdn Hakimiyeti Mefkiiresi Tarihi,
Otiiken Nesriyat, Istanbul 2015, 131.
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kabul etmeleri ve imparatorluga bagli olmalar: sartiyla bu unsurlarin bélgeye
yerlesmesine izin vermeye mecbur kalnugtir.”

681'de Bizans, IV. Konstantinin Bulgar Hani1 Asparuh ile yaptig1 anlas-
mayla Bulgar Devleti'ni resmen tanimistir. Bu tarihten itibaren Tuna Bulgar
Devleti Balkanlarda ve Orta Avrupa'da ¢ok 6nemli bir konuma yiikselmistir.
Bozkir ordularmin hareket kabiliyeti ve savasgilik yetenekleriyle yerlesik mil-
letler {izerinde hakimiyet kurabilme maharetlerine sahip ve kadim bir devlet
gelenegine vakif Tuna Bulgarlari, zayif durumda olan Bizans'in kuzey bolge-
lerinde gogunlugunu giiney Slav kabilelerinin olusturdugu niifus iizerinde
hakimiyet kurmustur. Bu durum Bulgar hakimiyetinin giiclenmesine, bolge-
nin ekonomik ve kiiltiirel bakimdan gelismesine katki saglamustir.”

Bizans ile sik1 ekonomik faaliyetler icerisine giren Bulgarlar, II. Justinia-
nus'un Bulgar Hani Tervel (702-718)'in yardimu ile 705'te tahta ¢ikisi ve 711'de
tahttan indirilisi olayinda goriilecegi iizere, zaman zaman Bizans'in i¢ islerine
karisma kudretini de elde etmislerdi. Ayrica Bulgarlar, 712'de Istanbul {ize-
rinde ciddi bir baski kurarak Bizans devletini zor durumda birakmuslardir.”

Bununla birlikte iki devlet arasinda ticaret merkezli igbirligi, Bulgarlarin
ekonomik yonden giiglenerek refah diizeylerinin yiikselmesine sebep olmus-
tur. Bu anlamda 716’da Tervel Han déneminde Bizans ile yapilan ticaret an-
lasmasi geregi Bulgarlar, Arap ordularinin Istanbul kusatmasinda (717-718)
Bizans’a destek vermislerdi. Ancak Sever Han (721-736) ve daha sonra Dulo
hanedanlhigina tabi olmayan Kormis Han'in (737-754) basa gegmesiyle birlikte

. . . .. . 23
Bizans ile kurulan baris ortami1 sona ermis ve savaslar donemi baglamistir.

Esasen Bulgar devletindeki i¢ politikaya dair sikintilarin Kormig Han'in
tahta gegmesiyle basladig1 sdylenebilir. Anlasilan o ki Asparuh ile Tervel'in
esaslarini belirledigi ve Dulo hanlarinin geleneksel olarak uyguladiklari,
Slavlara yonelik ilimli politikalarda birtakim degisiklikler meydana gelmistir.
Nitekim bu dénemde Tiirk asilli seckinlerin, Slavlar tizerindeki ayricaliklarini

2 Charles Diehl, a.g.e., 56 vd.
2 Talat Tekin, Tuna Bulgarlar: ve Dilleri, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara 1987, 5.

22 Charles Diehl, a.g.e., 61l.
2 ibrahim Kafesoglu, a.g.m., 103; Talat Tekin, a.g.e., 6.
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kaybetmemek igin hanlarina tepki koyduklar goriilmektedir. Oyle ki bu siir-
tiismenin Dulo hanedan: yerine Vokil urugundan Kormis Han'm tahta geg-
mesine dahi sebep oldugu yoniinde degerlendirmeler bulunmaktadur.”

Boyle bir ortamda basa gecen ve Bizans'a karsi basar1 elde edemeyen
Kormis Han iilkenin ileri gelenleri tarafindan oldiiriilmiistiir. Akabinde {il-
kede bir fetret donemi baslamis, hakimiyet uruglar (siilaleler) arasinda el de-
gistirmistir. Dolayisiyla da bu dénemde basa gegen hanlarin hakimiyetleri
uzun siireli olmamistir. Bulgarlar arasindaki bu karisik durumu degerlendi-
ren Bizans ise 6zellikle Slav meselesini siirekli tahrik ederek han degisiklikle-
rine zemin hazirlamustir. Sevinek Han'mn 6ldtiriilmesi, yerine Ugain urugun-
dan Tele¢ Han'mn ge¢mesi ve yine onun da oldiirtilerek Vokil urugundan
Savin Han'in tahta gegmesi bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir. Ancak bii-
tiin bu olumsuzluklara ragmen Bulgar Devleti ayakta kalmis, Kurum Han ve
oglu Omurtag Han déneminde devlet yeniden toparlanmustir. Ozellikle Dulo
urugundan Kurum Han (803-814) cesur bir asker, akilli bir siyasetci, insaf ve
adalet duygusuna sahip bir sahsiyet idi. Hukuk ilkelerini giiglendirmek icin
devlet meclisi araciligryla mevcut téreye agir miieyyideler igeren yeni hii-

kiimler eklemisti.”

803’te Avarlarin yikilis: siirecinde’ Kurum Han’m Erdel ve Macar
Ovast'nin Tisa'min dogusunda kalan kismini ele gecirmesine ragmen Sirpla-
rin bélgede bir gii¢ olarak ortaya ¢ikisi, Bulgarlarin aleyhine siyasi dengelerin
degismesine yol agmustir.

Ancak bu olumsuz duruma ragmen Kurum Han déneminde devlet o
derece giiclenmistir ki Kurum Han II. Mikhael'in ordusunu maglup ederek
neredeyse Bizans'i ortadan kaldiracak firsat1 yakalamisti. Bu anlamda Kurum

 Osman Karatay, a.g.e., 281-282.
% fbrahim Kafesoglu, a.g.m., 103-104; Osman Karatay, a.g.e., 282.

% fsmail Mangaltepe, a.g.m., 224. Bizans'm Avar hakimiyeti altindaki farkli kavimler
arasma soktugu nifak tohumlar1 622 yilinda etkisini gostermeye baslamisti. Nitekim
622 yilinda, Bohemya ve Moravya’daki Slavlar isyan ederek uzun bir miicadeleden
sonra ilk Slav devletini kurmuglardi. Bu adim, sonraki siiregte Avar Devletinin bol-
gedeki hakimiyetini giiclestirmistir.
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Han 809'da Sofya, Nis ve Belgrad kalelerini ele gegirerek Orta Avrupa ve Ya-
kin Doguyu birbirine baglayan, ticari ve askeri bakimdan oldukca biiyiik
dneme sahip giizergahi kontrol altina almistir. Nihai olarak Istanbul’u ele ge-
cirmek suretiyle dogu ve bat1 arasinda isleyen ticaretin akisini yoneterek Bul-
gar iilkesine refah getirmeyi amaglayan’’ Kurum, 813'te Filibe ve Edirne'ye
kadar ulagmisti. Ancak 804 baharmnda Istanbulu kusattig1 sirada olmiistiir.”

Boyle bir siyasi ortamda, baskilar neticesinde Slavlarin bir kismui Bi-
zans'a, Orta Balkanlardaki diger Slav bakiyeleri ise Franklara siginmustir. Ta-
kip eden siirecte Kurum Han'in yerine gegen Omurtag Han (814-831), Slavlar
arasmda Hristiyanlasmanin oldukca yayginlagsmasi {izerine, Slavlara yonelik
politikasini degistirmistir. Devlet kademesindeki Slavlara™ karsi, énceki do-
nemlerin aksine diismanca politikalar izlenmistir. Bu durum, daha 6énce Slav-
lara verilen ayricaliklardan rahatsiz olan bazi Bulgar ileri gelenlerini mem-
nun etmisti. Esasen Tiirk devlet geleneginde goriilmeyen bu tiir
miidahalelerin asil muhatab: Bizans’ti. Ciinkii Hristiyanlagsma stireci Bizans
tahakkiimii altina girmeyle sonuglanabilirdi. Nitekim Bizans'm iilke iizerinde
uyguladig1 Ortodokslastirma politikasi, Bulgarlarin kendilerine has yasam

tarzlarmin biitiintiyle degismesi anlamina gelmekteydi.”

Omurtag Han'in genel siyaseti, babas1 Kurum déneminde ele gegirilen
topraklar1 koruyarak tilke icinde ve diginda baris ortaminin tesis edilmesine
yonelik olmustur. Ayrica Nis, Belgrad ve Dogu Macaristan'in ele gecirilme-
siyle Sofya-Nis-Belgrad yolu ile Orta Tuna bolgesine baglanan ticari yol gii-

7 ibrahim Kafesoglu, a.g.m., 104.

*® Theophanes, The Chronicle of Theophanes Confessor: Byzantine and Near Eastern History
AD 284-813, (translated by Cyril Mango and Roger Scott), Oxford University Press,
New York 1997, 683 vd., Ahmet Tasagil, Kok Tengri’nin Cocuklari, Bilge Kiiltiir-Sanat,
Istanbul 2018, 285.

* Hristo Stoyanov, Iz Istoriyata Na Bilgarskata Tsirkva, Hristiyanstvoto Prez, Sofya 1998,
521. Bulgar soyundan gelen han, Bulgar ve Slavlar arasindaki iliskileri diizenleyerek
devletin bekasimi korumaktaydi. Ancak han bu iki unsur arasindaki iligkileri diizen-
lerken Bulgar aristokrasi sinifinin ayricaliklarini gézetmekteydi. Bununla birlikte Slav
yoneticileri devlet yonetimi icerisinde hana destek vermekteydiler.

% Osman Karatay, a.g.e., 289-291.
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zergahi Bulgarlar hamiligi altinda islemeye baglamusti. Uskiip ele gegiril-
dikten sonra Selanik-Belgrad yolu da Bulgarlarin kontroliine gegmisti. Bunu
miiteakip sahip oldugu topraklari ekonomik ve kiiltiirel yonlerden gelistir-
mek isteyen Omurtag, Bizans ile iki y1l gecerli olacak bir anlagma imzalamus,
Franklarla dostca iliskiler kurmustu.”

Hig stiphesiz Omurtag Han'in igislerine bu denli 6nem vermesinin en
onemli sebeplerinden birisi, istilalara daha agik ve askeri bir garnizon olma
ozelligi tastyan’” Makedonya {izerinden Slavlar arasinda Hristiyanhgn yay1l-
maya baglamasiydi. Bu anlamda Slavlara oranla niifus bakimindan az olan
Bulgarlar, onlarin etnik ve dini anlamda baskilarina maruz kalmislardi. Dini
anlamdaki baskinin nedeni ise politeist ve animist bir din anlayisina sahip
Slavlarin inang bakimindan daha iistiin gordiikleri” Hristiyanliga yogun bir
sekilde ge¢meleri olmalidir. Diger taraftan kalabalik olan Slav niifusun dili,
idare tarzmin zaruri bir sonucu olarak iist tabakada kendine yer bulmus, béy-
lece Slavlagma hat safhaya ulagmustir.”

Bulgarlarin Slavlara oranla diisiik niifus yogunluguna sahip olmasinn
yaninda, uzunca bir siire bélgeye herhangi bir Tiirk toplulugunun go¢ etme-
mis olmasi da Bulgarlarin kiiltiirel baglardan koparak Slavlasma tehdidi al-
tina girmesinde 6nemli bir etken olarak degerlendirilebilir. Halbuki Iskitler-
den itibaren o6zellikle Dogu Avrupa sahasi siirekli bozkir yasam tarzim
benimsemis Tiirk topluluklarimin gogleriyle beslenerek, Cin Seddi'nden bu
boélgeye kadar uzanan topraklarda kiiltiirel bir devamlilik, diger bir ifade ile
kiiltiirel bir biitiinliik saglanmisti. Ayrica ticaret amactyla Istanbul’dan gelip
giden tiiccarlar ile Bizansh savas esirleri de Hristiyanlasma siirecini hizlan-

dirmustir.

31 :
Talat Tekin, a.g.e., 8.

% Steven Runciman, A History of The First Bulgarian Empire, G. Bell & Sons, London

1930, 282.

% Matthew Spinka, a.g.e., 8 vd.
% Ahmet Tasagil, a.g.e., 286.
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Biitiin bu olumsuzluklara ragmen, Omurtag Han dénemine ait yazit-
larda gegen™ harun Tanri tarafindan tahta cikarildigina dair ifadeler, Omur-
tag doneminde hala Bulgarlarin Tiirk hadkimiyet esaslarina bagl olduklarin
gostermektedir.”® Nitekim Tiirk hakimiyet anlayisinda hiikiimdar, Tanr1'nin
verdigi nasip ve bahsettigi giic dlciisiinde’” otoritesini saglayabilirdi. Kiil Ti-
gin Abidesi'nin dogu yiiziiniin, on ikinci satirinda gegen “Tengri kiig birtiik

”

liglin...” ve yine aym abidenin yirmi dokuzuncu satirinda gegen “kisre
tengri yarlitkazu kutum bar tigiin iiliigiim bar {igiin 6ltegi budunug tirgiirii
igit[t]im” ifadelerden’ de acik bir sekilde anlasilacag iizere, Tiirklerin dogu-

daki temsilcileri de aym kanaat {izerine bir iktidar algisina sahip olmuslardar.

Buna karsin Bulgarlarin Hristiyanligi kabulii, onlarm bu miicadele az-
mini kirabilirdi. Ciinkii bozkirin zor hayat sartlarina gogiis geren ve Gok

% Géza Fehér, a.g.e., 80-81. Fehér'in Madara'da bulunan yazitta gegen Tangra kelimesi
ve manasiyla ilgili tespitleri, Bulgarlarin Tanr1 anlayis1 hakkinda 6nemli bilgiler iger-
mektedir. Bulgar hanlarina ait diger yazitlarda da Tangra'ya izafe olunan manay1 an-
lamak miimkiindiir. Tangra yerdekilerden tamamen uzak semavi bir varliktir. Bulgar
Tiirkleri, Tangra ile insan1 diger kavimler gibi birbirine karistirmiyorlardi. Onlarda
hiikiimdar Tanr1 veya yarim Tanr1 olmuyordu. Onlarin nazarinda Han'i, semavi hii-
kiimdar olan Tanr1 diger insanlar {izerinde han tayin ettigi i¢in farklidir. Fakat fanidir.
Ne kadar yasarsa yasasin bir giin 6lmeye mahkéimdur ve yerine baskas1 dogacaktir.
Biiytiikliik ancak ruhtadir. Birakilan yazit, gelecek kusagimn bunu hatirlamas: i¢indir.
Mubharrem Ergin, Orhun Abideleri, Bogazici Yayimlari, Istanbul 2016, 58. Burada kaste-
dilen manayi biz, Orhun Abidelerinde gegen “Od Tengri yagar. Kisi ogh kop 6lgeli to-
riimis.”, yani “zaman Tanr yasar, insanoglu hep 6lmek i¢in tiiremis” ifadesinde de
acik bir sekilde gormekteyiz.

36 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Bahaeddin Ogel, Islamiyetten Once Tiirk Kiiltiir Tarihi, Tiirk
Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 2014, 280 vd.

57 Engin Eroglu, “Orhun Abidelerine Gore Adil Hiitkiimdarin Vasiflar1”, Turkish Stu-
dies, 13/1, 2018, 36.

38 Ergin, a.g.e., 45,51. Birinci ifade “Tanr1 kuvvet verdigi icin...”, ikinci ifade ise “sonra,
Tanr1 bagislasin, devletim var oldugu icin, kismetim var oldugu icin, 6lecek milleti
diriltip besledim.” anlamina gelmektedir.
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Tengri'ye inanan Tiirkler, tabiatin olumsuzluklarina kars: yilmadan miica-
dele Veriyordu.39 Bu anlamda Tiirkler tek tanrili din anlay1§1nm4° da bir so-
nucu olarak, zorlu hayat kosullarina kars1 erken devirlerden itibaren disip-
linli bir hayat ve toplum diizeni" olusturmuslard. Hristiyanliga ge¢mek
suretiyle din degistirmek, bu hakimiyet anlayisinda da koklii bir degisikligi
beraberinde getirecekti.

Omurtag Han’dan sonra yerine gecen oglu Molomir (Balamir) de tipki
babas1 gibi Hristiyanliga karst sert bir siyaset izlemistir. Oyle ki Bizansh bir
esirin etkisinde kalarak vaftiz olan agabeyi Enravota'y1 dahi oldiirtmiistii.”
Bu olay iilkede Hristiyanlasmanin ulastig1 seviyeyi ve sebep oldugu i¢ gekis-
meyi gostermesi bakimindan énemlidir. Oyle ki Hristiyanlasma artik aile igi
iligkileri dahi bozacak seviyeye ulasmisgt.

¥ Saadettin Yagmur Gomeg, Samanizm ve Eski Tiirk Dini, Berikan Yaymnevi, Ankara
2016, 27-28.

40 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Muharrem Ergin, a.g.e., 34, 35, 69; Sadettin Gémecg, a.g.e., 136-
137; Iskender Oymak, "Tiirk Mitolojisinde Su Kiiltli", Tiirk Mitolojisine Girig, (Editorler:
Fatma Ahsen Turan, Meral Ozan), Gazi Kitabevi, Ankara 2017, 83 vd.; Unver Giinay,
Harun Giingor, Tiirklerin Dini Tarihi, Berikan Yayinevi, Kayseri 2015, 36. Orhun kita-
belerinde gegen ifadeler 15151nda Gok Tengri olarak adlandirabilecegimiz bu dinin te-
melinde, her seyin yaraticisi bir Tanri’ya ve 6liimden sonra yeni bir hayatin baglaya-
cagina iman, bu yeni hayatta yigitliklerin ve iyiliklerin miikafatlandirilacagma olan
inang ve 6lmiis atalara sayg1 gibi hususlar yatmaktadir. Bu anlamda Tiirkler ¢ok sey
borglu olduklar: atalarin (ecii-apa) andiklar1 gibi Tanri’ya da ilerideki giinlerin bolluk
ve bereket getirmesi icin yakarmuslardir. Ayrica tek Tanri inancinn siirekliligi ya-
ninda; su gibi gesitli nesneleri kutsalin bir tezahiirii olarak degerlendiren (tefekkiir
iklimi) Tiirkler, bu nesnelere sayg1 duymuslardir. Bununla birlikte bu din anlayisinin;
Orta Asya’min en dogusundaki bozkirlarindan Avrupa kitasinin iglerine kadar uzanan
genis bir cografyaya yayilmis olan ve ana kiiltiir kalib1 ayn1 olmakla birlikte baz1 fark-
Iiiklarin da gozlemlendigi muhtelif Tiirk unsurlarinca ayn sekilde yasanmis oldugu
diistintilmemelidir. Géza Fehér, a.g.e., 80. Madara’da bulunan Omurtag dénemine ait
yazit ile Tuna Bulgarlarina ait diger yazitlarda gegen din anlayisi ile ilgili ifadeler, yu-
karida kisaca degindigimiz eski Tiirk din anlayisini yansitmaktadr.

*! Fatma Ahsen Turan, "Eski Tiirklerde Tek Tanr1 Inanc”, Tiirk Mitolojisine Giris, (Edi-
torler: Fatma Ahsen Turan, Meral Ozan), Gazi Kitabevi, Ankara 2017, 35.

* Osman Karatay, a.g.c., 291.
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852’de Boris Han'in basa ge¢mesiyle birlikte ise Bizans'in Ortodokslas-
tirmaya yonelik yogun faaliyeti karsisinda Bulgar Devleti, baz ittifak arayis-
larina girmisti. Bu anlamda Boris Han, Franklarla miittefiklik iliskisi kurmak
i¢in tesebbiiste bulunmustur. Bu tesebbiisten cesaret bulan Franklarin, za-
man zaman Boris Han'a Hristiyanliga gecme teklifinde bulunduklar: bilin-
mektedir. Ancak Boris Han'in bu tesebbiisii, Frank yoriingesinde olan Hir-
vatlara yapilan saldirilar ve Sirplara karsi basarisiz savasglar nedeniyle
sonugsuz kalmistir. Ayrica 842'de Bizans-Sirp savaslarinin bitmesiyle Bizans
ve Franklar arasinda Sirplar da onemli bir gii¢ haline gelmisti. Gii¢ dengesin-
deki bu degisim Bulgarlar: siyasi anlamda daha da yalnizlastirmigtir.

Takip eden stirecte Boris Han'in Frank dostluguna giivenerek Moravya
Slavlarma saldirilari, onun Hristiyan oldugunu ilan etmesiyle sonuglanmis-
tir. Bir anlamda Boris, ugradig1 basarisizliklarin ardindan Hristiyanligi 6n
plana gikararak bu tehlikeli durumdan devleti kurtarmaya ¢alismisti. Ancak
bu durum, devletin din ekseninde yeni bir kiiltiirel kimlige gegisini hizlan-
dirmus, Bulgar ve Slavlarin iyice kaynasmasini saglamis ve bdylece yeni bir
etnik siirecin yasanmasina zemin hazirlamistir. Bu kaynasma déneminde,

Slav ve Bulgarlar arasinda artan evliliklerin*’ de pay1 bulunmaktadir.

Ayrica Trakya ve Makedonya’'min hakimiyet altina alinmasmun Boris
Han déneminde tamamlanmasi, Bulgar devleti igindeki Hristiyanlarmn sayi-
sint arttirarak bu dini tebaanin ¢ogunluk olmasimi saglamisti. Bu durum,
Hristiyan ¢ogunlugun etkisiyle, Bulgarlar1 Hristiyanlhiga ge¢me yoniinde tes-
vik etmigtir. **

Bu bakimdan Hristiyanlasma, tipki Rus milletinin tesekkiiliinde oldugu
gibi® Bulgarlar igin de sadece kiiltiirel bir degismeyi degil ayn zamanda dev-
letin Hristiyanlig1 kabulii ile birlikte Bulgar ve Slavlarin kaynagmasini da
ifade etmektedir.” Hristiyanliga gegis siirecinde, 6zellikle yeni dinin tam ola-
rak kavranamamasindan kaynaklanan bir kargasa da yasanmustir. Bu kargasa

* Ahmet Tasagil, a.g.e., 286.

44 .
Talat Tekin, a.g.e., 8-9.

45 Ayrmtil bilgi icin bkz. Akdes Nimet Kurat, Rusya Tarihi, Tiirk Tarih Kurumu Ya-

yinlari, Ankara 2014, 34 vd.

* Georg Ostrogorsky, a.g.e., 215.
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ortaminda geleneksel Bulgar dininin savunucular1 halk: hiikiimdara karsi
kiskirtmuslards.”’

Agr siyasi sartlar altinda Hristiyanliga girmeyi kabul eden ve nihai ola-
rak 864'te vaftiz olarak™ Hristiyan oldugunu ilan eden Boris'in ad” Tiirkge
“pars” kelimesinin Bulgarca sdylenisidir. Ancak Sirplara esir diisiip kurtul-
duktan sonra Hristiyanliga kars1 diismanca bir tavir sergileyen oglunun ad1
Slavca bir isim olan Vlademir'dir. Hanedan {iyeleri arasinda Slavca isimlerin
kullanilmas: hususu, Slavlasmanin geldigi asamay1 géstermesi bakimindan
onemlidir. Agir siyasi sartlar altinda Hristiyanlig: kabul eden Boris, sonralar:
Hristiyanhigin kabuliine kars1 ¢ikan ¢ok sayida ileri geleni idam ettirerek bu
dinin savunucusu haline gelmistir.” Bu husus Bizans'in tahakkiimii altina
girmek istemeyen Boris’in tilke tizerindeki Bizans etkisini kirarak, milli bir
kilise olusturma ¢abalari ile ilgili olmalidir. Nitekim tarihi siirec igerisinde Bi-
zans hakimiyet anlayis1 Rumlastirma, diger bir deyisle Ortodokslastirmay1
amaclamaktaydi.

Bu baglamda Bizans Devleti, Bulgar kilisesini bir Grek piskoposunun
idaresinde Istanbul patrigine baglamak istiyordu. Buna kargin Boris Han,
Bulgar patrigi idaresinde tam bagimsiz bir statii istiyordu. Bu hususta anlas-
mazlik ¢ikinca Ortodoks ve Katolik catismasindan faydalanmak isteyen Boris
yoniinii Roma’ya cevirdi. Papa” Nicolaus I Bulgar kilisesini kendine bagla-
mak i¢in bu durumu firsat bildi. Ancak nihai olarak kurulmas: planlanan Bul-
gar bagpiskoposlugu igin Boris'in 6nerdigi iki isim Roma tarafindan kabul
edilmemisti. Ayrica bagimsiz bir Bulgar kilisesi icin bir anlagma saglanama-
mistir. Bizans ise bu konuda daha siyasi davranarak Bulgar isteklerine

olumlu yaklagsmugtir. Bunun sonucunda Bulgar kilisesi Istanbul patriginin

*” Petir Mutafciev, Istoriya Na Bilgarskiya Narod 681- 1323, Sofya 1986, 158.

* Georg Ostrogorsky, a.g.e., 215.

¥ Ahmet Tasagl, a.g.e., 286. Ortodokslugu resmen kabul etmesiyle Boris, Mikhail
adin1 almgtir.

% Osman Karatay, a.g.e., 292-293.

*! Jean Paul Roux, a. g.e. 109. Boris'in Hristiyanlhigin 6gretileri iizerine Papa'ya sordugu
sorular, yiiz alti maddelik Responsa Nicolai Papae'nin dogmasina neden olmustur. Bu
metin Slavlagsma 6ncesi Bulgar kiiltiirtiniin gesitli yonlerine 1s1k tutmaktadar.
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yliksek hakimiyet haklarmi kabul etmekle birlikte bir anlamda mubhtariyet
statiisii elde etmigtir.”

Boylece 869-870’de Istanbul'da yapilan kiliseler toplantisinda Bulgar ki-
lisesi Roma kilisesiyle baglarin tamamen koparmustir. Bizans kilisesi tarafin-
dan miistakil bir piskoposluk olarak taninmustir. Bu netice ayn1 zamanda Bi-
zans kilisesinin Balkanlardaki etkinliginin arttigimin, Roma kilisesinin ise
itibar kaybettiginin bir ifadesidir.”

Boris Han dini ve dolayisiyla siyasi anlamda Bizans etkisini kirmak igin,
Slav alfabesinin (Kiril alfabesi) mimarlar1™ da olan Selanikli iki kardes™ olan
Kiril ve Methodius Va51tas1yla56 Incil ve temel dini metinleri Slavcaya cevirt-
mistir. Bununla da yetinmeyerek ¢ok sayida kilise” acmustir. Buradaki amac,
yeterli sayida din adamu yetistirmek suretiyle Bizans'a tabi din adamlarmin
tilkedeki etkinliklerini kirmak olmalidir. Nitekim Bizans'in 6zellikle 9. ytiz-
yildan itibaren Balkanlardaki Slavlar1 Hristiyanlastirmak suretiyle kendi nii-
fuz alanin geni§letme58 ¢abasi icerisinde oldugunu, yukarida izah etmistik.

*? Georg Ostrogorsky, a.g.e., 215, 219.
% Ahmet Tasagl, a.g.e., 286; Mehmet Aydin, Hiristiyan Genel Konsilleri ve II. Vatikan
Konsili, Selguk Universitesi Yaymlari, Konya 1991, 25.

** Georg Ostrogorsky, a.g.e., 214.

% Prancis Dvornik, “The Significance of the Missions of Cyril and Methodius”, Slavic
Review, 23/2 (June 1964), Cambridge University Press, 196-197; Markus Fischer, “Fe-
udal Europe, 800-1300: Communal Discourse and Conflictual Practices”, International
Organization, 46/2, Spring 1992, 440. Franklarin 9. yiizyilin ortalarindan itibaren bol-
gesel bir gii¢ olmaktan ¢ikmaya baslamasini firsat bilerek onlarin siyasi etkisinden
kurtulan Moravya Prensligi, Bizans tan yardim istemisti. Bizans ise bu yardima kargin
Kiril kardesleri dini mevzular1 anlatmak i¢in bolgeye géndermistir.

*® Akdes Nimet Kurat, a.g.e. 36. Ruslarm Hristiyanligi kabuliiniin kiiltiir sahasindaki
en 6nemli sonucu, onlarin alfabe ve yazi dili sahibi olmalaridir. Bu anlamda Knez Vla-
demir’in Hristiyanlig1 kabiiliinden 120 y1l 6nce, Kiril kardegler tarafindan Balkan Slav-
lar1 i¢in hazirlanan Slav alfabesini Ruslar da kullanmistir.

*7 Axinia Dzurova, "Once Again about the Iconography of Bulgarian Rulers Prince
Boris (Knyaz Boris) and King Simeon (Tsar Simeon) —9th—10th Century", The Journal
Of Oriental Studies, The Institute of Oriental Philosophy, Vol. 22, 2012, 160.

* Thor Tev&enko, "Religious Missions Seen from Byzantium", Proceedings of the Inter-
national Congress Commemorating the Millennium of Christianity in Rus’-Ukraine, General
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Bu anlamda Bulgarlarmn, Bizans'in bu etkisini kirmak amaciyla Slavlar1 da
icine alan yeni bir anlayis1 uygulamaya koyduklar goriilmektedir. Yine bu
cercevede birisi Ohri digeri Pliska’da olmak tizere, 6zellikle Kiril alfabesini
bilen rahipler eliyle iki edebiyat merkezi kurulmus ve burada Bulgar edebi-
yatinu zirveye tasiyacak olan ¢ok sayida 6grencinin 6grenim gormesi~ sag-
lanmustir. Bu yeni anlayigin sekillenmesinde Hristiyan Ortodoks kimligi be-

lirleyici olmustur.

Tuna Bulgarlarinin Hristiyanlasma siirecinde énemli adimlar atan Boris
Han, 889’da oglu Vlademir’e tahtin1 birakarak bir manastira inzivaya cekil-
mistir. Ancak siki bir Hristiyanlik karsiti olan Vlademir’in (889-893) ilerleyen
yillarda Hristiyanligr devlet dini olmaktan gikararak tekrar eski Tiirk dini
inancina dénmek istemesi {izerine, yeniden devlet idaresini ele almistir. Yo-
netime el koyan Boris, oglu Vlademir’i 6ldiirterek Bulgarlar arasinda tekrar
Hristiyanlik inancini hakim kilmastir.

Boris Hanin yerine gecen diger oglu Simeon'un ise kardesi Vlademir
gibi Hristiyanliga kars: diismanca bir politika benimsememesinde, onun bu
dinin kabul edilmesi esnasinda heniiz yeni dogmus olmasinin etkili oldugu
sOylenebilir. Nitekim kendisi on yil kadar Ortodoksluk inancina dair bir egi-
tim de almusti. Bununla birlikte onun déneminde, babasinin hakimiyet yilla-
rinda oldugu gibi, siyasi yénden bagimsiz hareket etmek isteyen Bulgarlar
icin Bizans tehlike olmaya devam etmistir.”

Simeon doneminde Giiney Slavlariyla karisan Tuna Bulgarlarinin, kendi
benliklerini kaybedip Ortodoks Hristiyan kiiltiir cevresine dahil olduklar®
soylenebilir. Oyle ki eski Tiirk devlet geleneginde hiikiimdar igin kullanilan
“han” unvaninin yerine Boris’in halefi Simeon (893-927) doneminden itibaren
“car” unvani kullanilmaya baslanmustr.”

Editors Omeljan Pritsak and Ihor, Ukrainian Research Institute Harvard University
Cambridge, Massachusetts, Vol. XII/XIII, 1988/1989, 10.

¥ Axinia Dzurova, a.g.m., 161.

* Mirostaw J. Leszka, “The Monk versus the Philosopher: From the History of the
Bulgarian-Byzantine War 894-896, Studia Ceranea, Vol.1, Polska 2011, 56.

®! René Grousset, Stepler imparatorlugu: Attilla, Cengiz Han, Timur, (cev. Halil inalcik),
Tiirk Tarih Kurumu Yayinlars, 2. Baski, Ankara 2015, 189.

2 Ahmet Tasagil, a.g.e., 286; Jean Paul Roux, a.g.e., 109.
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Denilebilir ki Hristiyanliktan ziyade, Bizans'in siyasal ve kiiltiirel etki-
sini kirmak igin yapﬂan(’3 tiim cabalara ragmen Boris Han doneminden itiba-
ren Bulgar Devleti bir Tiirk devleti olma vasfini kaybetmeye baslamigtir. Bu-
nunla birlikte Slav unsurlarmn devletin biinyesinde tutulmasi anlaminda

Bizans’a karg1 bagari1 elde edilmistir.

Boylece Tuna Bulgarlar1 ve Slavlarm kiiltiirleri iizerinde Hristiyanligin
etkisi, etnik ve kiiltiirel anlamda kendine 6zgii 6zellikleri olan yeni bir mille-
tin viicuda gelmesine sebep olmustur. Fakat Hristiyanlik etkisi; basta teski-
latcilik ve askeri kabiliyetler olmak tizere, Bulgarlarin kiiltiir alanindaki 6zel-
liklerini tamamen yok edememistir. Oyle ki Hristiyan Bulgar ordusunun eski
geleneklerini muhafaza ettikleri goriilmektedir. Nitekim Hristiyanlik déne-
minde de Bulgar ordusu ayni kiyafetleri giymis, ayru silahlar1 kullanmaya
devam etmistir.”

Ayrica Bulgar ordusunun Bizans entrikalarinin {istesinden gelebilecek
askeri giicii muhafaza ettigi de goriilmektedir. Ornegin Car Simeon’un tahta
¢ikmasindan hemen sonra Bizans ile Bulgar Devleti arasinda ticaret hacmi
oldukca biiyiimiis, bununla birlikte ticari iliskiler nedeniyle ortaya ¢ikan an-
lasmazligin ¢dziimii igin iki Bizansl tiiccar gorevlendirilmisti. Bu tiiccarlarin,
[stanbul’daki Bulgar pazarini Selanik'e nakletmesinin ardindan Bizans tarafi
Selanik pazarina gonderilen ticari mallarin glimriik vergisini oldukga yiik-
seltmistir. Bulgarlarin ekonomik ¢ikarlarina ters diisen bu tutum nedeniyle
Simeon 894’te Bizans arazisine girerek Bizans ordusunu maglup etmistir.
Maglubiyeti hazmedemeyen Bizans, Macarlar1 yardima ¢agirmak suretiyle
Bulgar tehlikesini atlatabilecegini diistinmiistii. Ancak Bizans'in bu hamlesi
karsisinda Simeon da bos durmayarak, o tarihte Giiney Rusya topraklarinda
bulunan Pegeneklerden yardim talebinde bulunmustu. Béylece Peceneklerin
destegiyle Simeon, Bizans'a kars1 896 yilinda kesin bir zafer kazanmistir. Bu

53 Axinia Dzurova, a.g.m., 160 vd.
%4 Géza Fehér, a. g.e., 87.
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zafer neticesinde, Bizans'mn Bulgarlara yillik vergi vermesi sartiyla, bir baris
antlasmasi yapilmistir.”

SONUC

Tuna Bulgarlarinda din degistirme hadisesinin, 6zellikle yonetici taba-
kadan bazi kisilerin kendi istek ve arzularinin bir sonucu olarak gergeklestigi
kismen dogrudur. Esasinda bu degisim uzun bir zaman siireci igerisinde dini,
demografik ve siyasi birtakim sartlar altinda gerceklesmistir. Bu husus, Tiirk
kiiltiir dairesi igerisinde bulunan Bulgarlara sosyal, kiiltiirel ve siyasal an-
lamda etki etmistir.

Bizans’in siyasal ve kiiltiirel etkisini kirmak igin yapilan tiim ¢abalara
ragmen, Boris Han déneminden itibaren Bulgar Devleti bir Tiirk devleti olma
vasfini kaybetmeye baslamustir. Bulgarlarin hakimiyet anlayisinda Hristiyan-
ligin kabuliiyle birlikte koklii degisiklikler meydana gelmistir. Bu degisiklik-
lerle birlikte, Boris Han’dan sonra tahta gegen oglu Simeon déneminde Bul-
gar Devleti'nin Tiirk hakimiyet esaslarina bagliligi kaybolmustur.

Boris Han'in vaftiz olduktan sonra Roma’ya elgiler gondererek din
adamu talep etmesi ve boylece Papay: ve Franklar: Bizans’a kars: kigkirtmak
suretiyle Ortodoks ve Katolik ¢atismasindan faydalanmak istemesi, Hristi-
yanhig isteyerek kabul etmedigini, bu kararin agir siyasi sartlar altinda alin-
digin gostermektedir.

Tuna Bulgarlarmin Slavlara nazaran diisiik niifus yogunluguna sahip ol-
masi ve uzunca bir siire bolgeye Tiirk topluluklarinin géciiniin olmamasi ne-
deniyle Bulgarlar kiiltiirel baglarindan kopmuslardir. Boylece Sirp, Hirvat ve
Bizans sarmalindan kiiltiirel anlamda kendilerini kurtaramamais, devletin be-
kasi igin 6zellikle Boris Han déneminde oldukga biiytiik bir ¢aba sarf etmis-
lerdir.

Bu anlamda Boris Han'in Hristiyanliga gegis stirecinde Bizans etkisini
kirmak icin yaptig1 miicadeleler, Rumlagsma yerine yeni bir milletin ortaya

 Mualla Uydu Yiicel, “Tlk Rus Yillig1 “Povesti Vremenmh Let’e Gore X. Yiizyilda
Rus-Bizans-Tiirk Miinasebetleri”, Prof. Dr. Isin Demirkent Armagani, (Editor: Abdtilke-
rim Ozaydm vd.), Diinya Yayincilik, Istanbul 2008, 213.
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¢ikmasini saglamistir. Slav unsurlarin devletin biinyesinde tutularak devletin
ayakta kalmasini saglama anlaminda, Bizans’a karsi basar: elde edilmistir.
Bununla birlikte Hristiyanlagsma siirecinin tamamlandig1 Simeon déneminde
dahi siyasi yonden bagimsiz hareket etmek isteyen Bulgarlar igin Bizans'mn
bir tehlike olmaktan ¢iktig1 s6ylenemez.

Nihai olarak denilebilir ki Tuna Bulgarlarinin ve Slavlarin dogudan Bal-
kanlara getirdikleri kiiltiire, Hristiyanligin tesirinin yan sira Tuna Bulgarla-
rinin askeri ve tegkilatgilik kabiliyetlerinin de eklenmesiyle, yeni bir etnik ya-
prya ve kiiltiirel 6zelliklere sahip Bulgar milleti viicuda gelmistir.
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“ THE MATTER OF CHANGE OF RELIGION AND LOSSING THEIR
NATIONALITY OF THE DANUBE BULGARIANS ”

Abstract

The nature of the relationship between the previous belief systems and lifestyles of
the Turks and their tolerance toward other religions is crucial for understanding
historical events. In this context, how the Turks shaped their vision of the world and
how they led their social, cultural and political life is important. Evaluating the reli-
gious conversion by taking into account these factors is also of utmost importance in
understanding the relationship between religious conversion and domination. In this
context, it is vital to evaluate the conversion to Christianity process of the Bulgarians
not only on religious grounds but also in terms of perception and practice. The eval-
uation of the process of religious conversion and loss of self by the Danube Bulgarians
in the light of cultural, demographic and political factors will serve as a good example
for such determinations. In this context, although it is partially true that the Bulgar-
ians converted their religion willingly, this change took place under a number of
religious, demographic and political conditions over a long period of time. The strug-
gles against Byzantium during the era of Khan Boris, when these conditions became
extremely heavy, led to the emergence of a new nation instead of entering Byzantine
culture.

Keywords
Danube Bulgarians, Balkans, Christianity, Byzantine.



