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OZET

Anket ve roportajlar, edebiyatcilari birinci elden tammak icin son
derece verimli kaynaklardir. Rugen Esrefin ‘Diyorlar ki (1918)” adi altinda
yayimladigi réportaj serisi, Tiirk edebiyatinda bu tiiriin ilk ve en onemli
orneklerinden biri kabul edilir. Biiyiik ilgi ¢eken bu ¢alismadan bir yil
sonra, 'Servet-i Fiinun" dergisinde, gene tiiriiniin ilklerinden olan énemli
bir anket serisi yayimlamr. “Tahkikat-1 Edebiye Siitunlari” bashkh bu
ankette, gelecegin edebiyat tarihgileri icin donemin yazarlar1 hakkinda ne
diisiindiikleri, hangi akima bagh olduklari, en begendikleri ve etkisi altinda
kaldiklar1 yerli ve yabanci yazarlar, kullandiklar1 takma adlar gibi sorular
yéneltilir. Dénemin on yedi énemli yazarimn (Abdiilhak Himid, Cenab
Sehabeddin, Siileyman Nazif Sami Pasazide Sezai, Faik Al Hiiseyin
Cshid, Mehmed Akif Abmed Resid, Kemal Pasazide Said, Said Pasa,
Hiiseyin Suad, Halide Edib, Yusuf Akgura, Ali Ekrem, Ali Kimi, Ahmed
Hikmet, Riza Tevfik) cevap gonderdigi bu anket serisi, ilk defa Latin
alfabesine aktarilarak yayimlanmaktadr.

Anahtar Kelimeler
Yeni Tiirk Edebiyati, Anket, Servet-i Fiinun.

Yusuf Akgura

Sordugunuz suallerin bildigim kadar cevaplarini asagida
yaziyorum:

1. Edebiyatla mesgul olmadigim i¢in, klasizm, romantizm gibi yazi
meslekleri hakkinda, tedkike miistenid nokta-1 nazarim bittabii olamaz.
Gazete makalelerinden ibaret yazilarimda bile bile hi¢gbir meslek-1 edebi
takib etmedim, etmek de hatirima gelmedi.

2. Rugdiye kavaid ve kiraat kitaplarindan gayr1 Arapca ve Acemce
hicbir sey okumadim. Istemeye istemeye en cok okudugum gazete
makaleleri olduguna c¢ok miiteessifim. Anatole France ve Henrich

* Bu makale hacimli olmas1 nedeniyle iki kisma ayrilmis olup, birinci kismi gegen
sayida yayimlanmigtir.
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Heine'lr c¢ok severim. Lassalle, Sorel, Mensikof'un tesekkilat-1
fikriyemde tesirleri oldugunu zannediyorum.

3. Yoktur.

4. Mesveret, Sura-yi Ummet, Tiirk, Terciiman, Kazan Muhbiri,
Ahbar, Vakit, Igtihad, Sirat1 Miistakim ve Tiirk Yurdu gazete ve
mecmualarinda yazdim. A.Y. AY, Lam, Safes isaretleri ism-i
mistearlarimi kullandim.

5. Tiirk'te ¢ikip sonra risale halinde basilan Ug Tarzi Siyaset'i
severim.

6. Mahmud Pasa-i Veli, Yusuf Pasa ibtidaiyeleriyle
Kocamustafapasa riisdiye-i askeriyesinde, sonra Kuleli idadiyesiyle
Mekteb-i Harbiye'de okudum. Erkan-1 harbiye birinci sinifindan, sebeb-i
siyasi ile tard olundum. Paris'in ulum-1 siyasiye mektebinden
sehadetname aldim.

7. Bilmiyorum.

8. Epey cok, fakat ittiradsiz ve semeresiz calistim. Kirkina
yaklagtigim halde heniiz etiidyen hayati gegirmekteyim. Nazari
hayattan hakiki hayata bir tiirlii giremiyorum, girmekten korkuyorum.

12 Nisan 1331

Ali Ekrem

1. Klasik, gekil ve uslup itibariyle en ziyade sevdigim meslektir.
Hele lisan-1 nazmda bu meslegin temin ettigi dhenge hayranim. Fikri
tahditte o taannid ve cebberruti olmasaydi klasizm ebedi lisan-1 nazm
olurdu.

Romantizm, realizm gibi mesleklerin hi¢ birini ihtiyar ve takib
etmedim. Bizim neslin yazi yazdig1 devirde yegane meslek sansiir
hazretlerinin keyfi idi! O kahr-1 bela-y1 asumaninin tazyikinden
kurtulmak i¢in giinii giiniine mevzular, gekiller ihtiyar ederek nazim ve
nesir yazardik. Esasen bir meslegin inhisarimi kabul eden muharrirler
ezmine-i ahirede goriilemez; hey’et-1 umumiyesi filan veya falan meslek-
1 edebiyeye miustenid eserler enderdir. Mamafih diyebilirim ki ben
mutedil bir realizmi yine mutedil bir romantizm ile birlestirmeye
taraftar olmak istedim.

2. Arap, Acem, Tirk, Frenk mielliflerinden kimlerin taht-1
tesirinde kaldigimi bilemem; yalniz kimsenin taht-1 tesirinde
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kalmamaya calistim. Arap siirlerinden “Muallakat”™ olduk¢a tetebbu
ettim; Ebii'l-a‘la, Miitenebbi, Ferezdak, Ibn Faris gibi buylk sairlerin
asarim da az cok karistirdim. Mecamiii'l-Edeb tinvanli miintahabat
mecmuasi gencligimde elimden diismezdi.

Acem sairleri arasinda en ¢ok Sadi'yi okudum ve en ziyade Sadi'yi
severim. Yirmi bes sene evvel Istanbul'a gelerek ti¢ sene kadar burada
kalmis olan fiizeld ve suard-yr Iran'dan Mirza Abdiirrahim bana
mesahir-i suara-y1 Acemi tetebbu ettirmistir. Hasseten Firdevsi,
Enveri, Kemalettin Isfahani, Hafiz, Orfi ve Sadi gibi biyiik sairlerin
eserlerini o iistad-1 ali nazarinda tedris ettim. O zamanlar Farisi siirleri
anlamakta ciddi bir risih ve meleke hasil etmistim. Takalliibat-1
zaman ile tetebbuatima devam edemedigim ve maltmatimin kism-1
kiillisini zayi eylemek mecburiyetinde kaldigim i¢in bugiin pek mite-
essirim.

Tirk tdeba ve suarasi arasinda bittabil en ¢ok Namik Kemal ve
sonra Hamid"1 okudum.

Fransiz edebiyatin1 hayli tetebbu ettim. Klasikleri, romantikleri,
natiralistleri, realistleri, sembolistleri hattd dekadanlar1 gé6zden
gecirmisimdir. Fakat en ¢ok romantik eserleri miitalaa ederim. Bence
Fransa'nin, belki biitiin dinyanin en biiyik sairi Victor Hugo'dur.
Alfred de Musset'yi Fransizlarin en hassas sairi bilirim; yalmz
itikadimca bizim Fuz(li ondan ¢ok yiiksektir.

3. Ik eserimi Resimli Diinya'da “IlhAm” nidm-1 miisteariyle
nesrettim. Fakat “TIlhAm” o zamana gére pek manidar idi, nazar-
dikkati celb etti; sahibini aradilar ve bulmakta gilclik cekmediler.
Mabeyn-1 Himayun'da kéatib oldugum icin az daha bir jurnalin siddet-i
hismina ugruyordum. Muhataray: atlatincaya kadar yazi yazmadim.
Sonra Izmirli Ali Sefik, bana Semseddin, Feyzullah gibi nazar-1 dikkati
celb etmeyecek bir nam-1 miistear ihtiyarini tavsiye etti; benim de,
bilmem neden, Nadir ismi hatirima geliverdi. Buna Sefik asil ismim
Ali'nin ilk harfini ildve etmeyi de munasip gordi. Nam-1 mistearim “A.
Nadir” oldu. Bu nam ile bir cok risalede bilhassa Servet-i Fiinun'da
miiddet-1 medide eserler nersettim. Bana kendi namim ile yaz1 yazmak
ancak 1lan-1 mesrutiyetten sonra miiyesser olmustur.

4. Yazilarimla muhtelif gayeler takib etmek istedim. Nagiz
eserlerimin mevzular1 da, tarz1 ebedileri de pek miitefaviddir.
Edebiyatimizdaki yokluk ugurumlarini doldurmaya ¢alistim. Romandan
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baska her nevi eser yazdim. Siirlerimin arasinda “Vapur”, “Yuksuk”
gibi gayet maddi mevzular gorilir. Yeni yeni gekiller ve vezinler de
ihtiyar ettim.

5. Eserlerimin arasinda FElvah1 Tabiatten “TulG1 Zihre”
manzumesini ve Ordunun Defteri invanlh kitabimda miintesir “Arslan,
Kurt, Tilki” fikrasini severim.

Bizim sgairlerimizden Fuzlli'ye ag1gim, Abdiilhak Hamid'e
hayranim.

15 Tesrin-i sani 335

A. Kami

1. Realizm, sembolizm, klasizm gibi mesalik rengarenk-i tahrirden
hangisine saliksiniz? Arap'tan Acem'den Frenk'ten hangi miiellifleri
daha ¢ok okudunuz, daha ¢ok begendiniz ve hangilerinin taht-1
tesirinde kaldiniz?

Bendenize kalirsa su ii¢ sualden yalniz ortancasina verilecek cevap
diger ikisini de cAmi olacaktir. Zira bir kimse (siiphesiz burada
mevzubahs olan edebiyattir) hangi miiellifi (bunun icin miiellif
demeyelim) hangi edibi veya sairi daha ¢ok okur, daha ¢ok begenirse
bi'z-zarure onun taht-1 tesirinde kalacagi gibi hangi edibin taht-1
tesirinde kalirsa onun meslek-i tahririne salik olacagina sliphe yoktur.
Bu halde bendeniz su tug¢ sualin cevabini birden vermis olmak lzere
yalniz en ¢cok okuyup begendigim tidebanin listesini takdim edeyim. Siz
onlardan meslek-i tahririmi filan istimzac buyurursunuz.

Bunun tzerine ilk niyetim 6yle idi, Kéamusiil-Alam'dan elli kadar
Arap, bir o kadar Acem sairinin isimlerini aldiktan sonra bunlara
ikisinin mecmuu kadar da Frenk sairleri ilave ederek su ziyafet-i
edebiye listesini sana gonderecektim. Bak, igin iginden c¢ikabilirsen
afiyet olsun. Gorsen “Necmeddin Ebu'l-Hasen Kahfazi”, “Hisameddin
Ebu Yahya Isa Tbn Sahberii'l-Irebli” gibi ne isimler var!

Kardesim, benim Arap'la, Acem'le aligverisim olmadiginm (maa-t-
teessiif olamadigini) bilmeyecek kadar bana bigidne misin? Arapca'dan
Nahv-i Arabi ile Jsaguci risalesini en ¢ok okumus Acem'den de sahib-i
Giilistan Sadi'yi biraz tanimig isem de itiraf ederim ki bunlarin hig
birisinin taht-1 tesirinde bulunmadim. Sadinin biiyik bir feylesof
oldugu hakkindaki kanaatimi de kendi takdirimden ziyade bu babdaki
gohretine medyinum. Cinki biz -insaniyet-1 kiilliye- distinmek ve
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hiikkmetmek zahmetinden kurtulmak icin baskalarimin huktmlerine
itibar ederiz.

27 Tesrin-1 evvel 326

Gegenlerde bu kadar yazip biraktigim mektubumu artik itmam
etmek lazim geliyor. Herhangi bir tarih-i edebiyata seref-yab-1 duhul
olmak i¢in degil, mahza bu babdaki merakinizi tatmin etmek i¢in simdi
verecegim cevaplar suallerinizi ne derece ehemmiyetle telakki ettigimi
isbat edecek surette olacaktir:

Realizm, sembolizm, klasizm meséalik-1 tahririyesinden hassaten
birine mensup oldugumu iddia edemem. Mektep siralarinda iken
tanidigim Racine, Fenelon, Cornaille gibi tidebanin klasik sinifindan
oldugunu sonralari1 6grendim. Pek genc¢ oldugum i¢in mi, o zaman
okudugum eserlerde mi bu hassiyyet vardi, onlar beynimde birer firtina
koparir 6yle gecerlerdi. Ayni zamanda Moliere'in ifadelerinde buldugum
suhlugu hala hicbir eserde géremiyorum. Demek isterim ki on yedinci
asrin muharrirleri benim ilk gézimin agrisidir. Cidden onlar:
okumakla goézlerime agri getirdim. O tesiri hala muhafaza ederim,
onlar1 biiytik bulurum. Sonra birden bire karsima bir dahi-i edeb cikta:
Hugo! Hugo'nun ismini okudugumdan beri isitirdim. Fakat eserlerine
yikselmek i¢in kanatlarimda cesaret bulamiyordum. Sefilleri
okudugum zaman bu korkumun pek na-be-mahal oldugunu gérdim.
Cunki ben yiikselmek icin ugrasmiyordum. Eser beni yerden kapip
uguruyordu. Fart-1 heyecanimdan o zaman déktigim gozyaslarinin
sonra menbalari kurudu. Elime yeni realist muharrirlerin eserleri
geciverdi. Alphonse Daudet, Zola, Mauppasant bes alt1 yuz sahifelik
muazzam romanlariyla beni celb ediyor, dikkatlerimi biiyttiiyor, fakat
buyiik firtinalara alisan ruhumda ufak bir heyecan hasil edemiyordu.
Bizi iliklerimize kadar titretmek istidadimi haiz olmayarak fakat yine
hayret ve takdirimizi celb eden asar-1 sanat hakkinda oldugu gibi ben
de bu eserlere karsi barid bir reverans yapip gecerek yine hayalen
maziye avdetle aradigim zevk-i edebiyi Vigny'de, Musset'de, Theophile
Gautier'de buluyordum. Dumas'min, Dumas-Fils'in romanlarindaki
masal hayat1i bana  c¢ocuklugumuzdaki hayal-ara  masallan
hatirlatiyordu. Artik bunlardan da zevk alamamaya basladim. Bir giin
Jean-Jacques Rousseau'nun FEmilei elime gecti. Bunun okuduktan
sonra Rousseau'nun biitiin eserlerini okumaya mecbur oldum. Temiz,
kusursuz, ziilali bir iislup insani nasil siiriikledigini ben bu muharrirde
tecriibe ettim. Rousseau'nun Fransa inkilab-1 kebirini hazirlamig
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olmasina hig¢ taaccib etmem. Onun eserleri sine sine yanan bir pamuk
gibi kariin beynini yakar. Birden parlamaz, fakat feveran etmemek
mumkiin degildir. Bundan sonra Fransiz edebiyatinin gecirdigi edvar-1
muhtelife hakkinda daha sarih bir fikir edinmek tzere her devre ait bir
iki eser okumaya karar verdim. Neticesi yine evvelki hislerimi tasdik
edecek surette zuhur etti. Klasik devrini buytik buldum: Bunda ulviyet
ve heyecandan bagska ruh var, can var. Hugo'ya ait olan romantik
devrini Zola'ya ait natiiralizm (realizm) devri takib eder. Bu devrin
asar1 beni celb ve teshir edemedi. Paraya olan hiirmetimiz gibi o
eserlere kars1 gosterdigim takdirata da birer kin gizlendi. Bunu kimse
igitmesin. Beni eski kafali olmakla itham ederler. Ne yapayim? Insan
yalniz maddeden miirekkeb olsa bile ben onlar1 natiralistlerin
gosterdigli kadar sakil gormek istemiyorum. Ama hakikat bundan
ibaretmis, yere batsin 6yle hakikat! Herseyin modas1 gegtigi gibi bunun
da modas: devri gecer. Nitekim on dokuzuncu asrin rebi‘-i dhirinde
sembolistler ve dekadanlar devri zuhur ediyor. Ben bunlari natiira-
listlerden ziyade severim. Loti'nin, Anatole France'in, Paul Bourget'nin
elime gecen eserleri bende 6yle bir kin uyandirmada.

Simdi artik meslek-1 tahririmi, hangi miellifleri ¢cok okudugumu,
hangilerinin taht-1 tesirinde bulundugumu anladiniz. Diger suallerin
cevab1 kisa olacak.

2. Yazilarinizla hangi gayeye dogru yuridiniz.

Daha bir sey yazmadim. Fakat s6zlerimle daima bir gaye-i ahlakiye
teveccuh ettim. Yazarsam yine bence gaye bu olacaktir. Zira ferdin ve
cemiyetin saadetini bu gayede miindemic bulurum.

3. Yazilarimiz icinde hangisini daha ¢ok begenirsiniz?

Yazilarim daha yok, fakat terciimelerim icinde en ziyade Mektep
Alemini begenirim. Vatanin atisi demek olan gocuklar1 takib ettigim
gaye-1 ahlakiye sevk icin bundan gtizel bir kitap yazilamaz.

4. Isminizle ve ism-i mustearinizla hangi gazetelere yaz1 yazdiniz?
Birakiniz, kaale almaya degmez.
5. Matbu ve gayr-i matbu eserlerinizin isimleri?

Terciime-i matbu: Mektep Alemi (birinci ve ikinci kisim), (Erbab-
hiss ve vicdan i¢in hi¢ olmazsa bir katre gbézyasi nezri vardir, bu
dokiilmeden eser okunamaz).
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Terciime-i gayr-i matbu: “Mo6sy6 de Camors”. Muharriri: Octave
Feuilet. MaddiyyGn meslegini hayatina program ittihaz etmis bir
gencin derece-1 muvaffakiyetini gosterir ve takib ettigim gayeye hadim
hissi bir romandir. Terciime: Verter. Muharriri : Goethe. MalGm.

Telif: Insan ve VAazaifi Sahsiyesi “Terbiye-i Akliye-i Kiilliyat:”
namiyla bagladigim bir eserin birinci risalesidir.

27 Tesrin-1 evvel 326

Ahmed Hikmet

1. Romantizm, realizm, sembolizm mesleklerinden biitiin
muassirlarim gibi  bir romantik ve realist halitasina mailim.
Maltmunuzdur ki ne kati realizm ne kati sembolizm séaliki mevcud
degildir. Ve boyle vadilerde yazilmig birka¢ -o da sayili- manzumeden
gayri, bir romana tesadif etmedim. Bu yolda eserleri memleketimizde
yazmaktan ziyade okutmak glictiir . Buglin bizde bir Seyh Galib ¢ikip
da yeni bir Hiisn i Ask yazsa lezzetle okuyacak, eserin derinligini
takdir edecek kafi muttali bulmak gli¢ gériiniir. Realist geginenler ha-
yalperest ve miigkiilpesent birer romantiktirler.

2. Araptan bir sey okumadim. Cinku Arapca bilmem. Mektepte
okudugum ve oOtede beride terclimelerini goérdigim Arap efkar-
edebinden de bir sey anlamadim. Farisi edebiyatina gelince: Onun bir
glizel kadin sesi gibi meéalinden ziyade dhengine, tathiligina meftunum.
Kaani'yi, Hafizh, Sevket'i, Saib'i. Fakat climlesinin miintahabatin
okurken dimagimdan ziyade kalbim, kulagim iltizaz eder.

Frenge gelince: Tabil mirebbi-i hissiyatim bu lisandaki asardir. En
¢ok mitalaatim da bu dildedir. Voltaire'in sade ve zeki velakin
miustehzi tslubuyla, Pierre Loti ve Mauppasantin teklifsiz uzibetine,
fesahatine mecltbum.

Turkcede ise -Bunu siz sormuyor iseniz de ben sdyleyecegim- Seyh
Galib ile Hamid enis-i ruhumdur. Zaten bu iki biiyik sair ve daha
dogrusu bu iki ruh-1 hayal-pira iki birader-i maéanevidir. Néaci'nin
nesirdeki miinakkah tslubu, Tirk¢emizde bir niimune olmaya layiktir.
Bizde vuzuhun ehemmiyetini diyebilirim ki, yalniz Naci anlamistir.

3. Yazilarimda kimlerin taht-1 tesirinde kaldigimin farkinda
degilim. O kadar ¢ok okudum Kki.

Riza Tevfik
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Belli bagh sairlerimizin hemen hepsinden sormus oldugunuz
mithim suallere karsi verilen muhtelif cevaplar1 Servet-1 Fiinin
sahifelerinde merak ile okuyor ve hususi bir zevk aliyordum. Fakat
glinin birinde benim de bu suallere maruz kalabilecegimi hig
distinmiyordum. Goériyorum ki bendenizin sair olduguna siz de
inananlardansimiz. Oyle ise tesekkiir ederim. Benim -filhakika- bazi
zamanlar sair oluverdigim vardir; ve ancak Oyle bir “buhran” es-
nalarinda siir séyleyebildigim igin yazdigim seyler birka¢ manzumeden
ibaret kalmistir. Sairligi meslek edinemedigime baslica sebep de iste bu
mazhariyet-1 fakiranedir. Yani varidat-1 ilhamin bana -maa-t-teessuf-
miinkat1’ olarak gelebilmesidir; yoksa her vezinde gayet suhfletle
nazm-1 kelam iktidarina malikim; ¢ok tecriibe ettim de cesaretle bu
sozi soylilyorum. Indimde sairlige pek miinasebeti ve binaenaleyh pek
o kadar degeri olmayan bu kabiliyeti su-1 istimal etseydim hayat-1
adiyenin vukuat-1 rGz-merresinin her tiurla safahéatini -ciiz’i bir zaman
zarfinda- silk-1 nazma ceker ve bir cok mevzun ve mukaffa eserler
viicuda getirebilirdim. Sanayi-i nefisenin mahiyeti hakkindaki mala-
matim ve siirin haysiyeti hakkindaki itikadim buna méni oldu. Onun
icindir ki bir iki parca manzumem ile suara arasinda bulunusum,
cevahirciler ¢arsisinda igporta ile corap, mendil satan seyyar bir tacirin
hal 1 vaziyetini andirabilir.

Servet-1 Fiiniin'da miinderic cevaplari okurken yeknesak bazi
itirafat pek nazar-1 dikkatimi celb etti: “Romantizm, naturalizm, filan
gibi mesleklerden hangisine saliksiniz?” diye sordugunuz zaman, bir iki
kigsiden maadad hemen herkes muayyen bir meslege mintesip
gorinmemek icin kemal-i tehahikle vadi-i inkara sapip cevap veriyor:
“Higbir meslege mensup degilim ve olmadim!” diyor. Bizim
memleketimizin garip bir vechile maneviyet-1 mahsusasin ifsa eden bu
itirafat pek mana-dar bir héalet-i ruhiyenin tercimamdir. Meseld -
kemal1 hirs U gayretle- siyasiyata vakf1 6mr edip de mebusluga
namzed olmakla beraber “Hicbir firkaya mensup degilim!” diyenlerin
iddiasin1 ve tavr-1 maneviyetini andirir ki boyle sey olmaz, olsa da
bagska bir yerde muteber olmaz; ¢inki 6yle bir adamin “muayyen ve
karar-dade” bir programi yoktur demektir. Bilmem meslek nicin o
kadar fena ve mesleksizlik o derece hos goruliiyor?

Meghur ve ma‘rif mesalik-i sanattan birine mensup gérinmekten
tehasi eden bir artist veya sair, hicbir meslegi begenmeyebilir ve kabul
etmeyebilir! Diyeceksiniz. Evet, hattd Oylelerini ben pek begenirim.
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Cunki “miustakiller, Les indépendants” sinifindandirlar demektir.
Fakat bir meslek icat etmis olduklarini géstermelidirler ki muteber olan
meslekleri reddetmekte haklarini teslim edebilelim. Hi¢ olmazsa bir
“akide-1 bediiye, esthétique doctrins” arz etmeli idiler; ¢inki -yalmz
immi ve tabil bir sair olmak sartiyla- boyle bir teklif onlardan sakit
olabilir. Yoksa medeni bir sair, “Benim!” diyen bir sair, mahiyet ve
haysiyet-1 sanati nasil telakki etmekte bulunduguna dair, elbette bir
fikir vermek ve bu babda bir seyler s6ylemek mecburiyetinden
kurtulamaz. Zaten “Romantik misiniz, naturalist misiniz?” diye
sormaktan maksat ancak odur; yani bir sairin “akide-i bediiye”’sini
anlamaktir. Maa-t-teessif, gazetenizde miinderic cevaplarin pek ¢ogu
bu maksada dokunmadan ge¢mis ve —kendi hesabima soyliyorum-
bence matlab héasil olamamaistir.

Bendeniz 6yle yapmayacagim. Mezhebimi, meslegimi arz edecegim;
¢iinkl sanat bahsinde bir muayyen meslegim vardir; ve felsefede hak
goriip mudafaa ettigim mezhebin erkan-1 esasiyesine istinad eder.
Ondan sonra o itikaddayim ki her ne hususta olursa olsun bir meslege
1ddia-y1 mensubiyet etmek, etmemekten daha iyidir. Ve daha stittde bir
itikada delil olur.

Simdi suallerinize miimkiin oldugu kadar vazih cevaplar vermeye
calisacagim. Fakat unutmadan soyleyeyim birinci sualiniz insafsizcadir;
zira biitiin o mesleklerin mahiyetini ve birini digerine tercih etmekteki
esbabi dyle bir iki climle ile arz etmek kolay bir is degildir. Binaenaleyh
birinci sualinizin cevabi, biraz uzunca siirecektir; ¢iinkii yalniz zat-1
alinizi degil, talebemi de diigintyorum.

Birinci sual: Klasizm, romantizm, realizm, sembolizm gibi mesalik-1
edebiyeden hangisine saliksiniz? Bunlar hakkinda disiindiikleriniz
nedir?:

Cevap: Bu meghur mesleklerin climlesinde de ayni1 kusur-1 esasinin
cihet-1 igtiraki vardir; o da “exclusivisme”dir; yani hakikat-1 sanati, dar
bir “akide-i bediiye’nin daire-i inhisarina alip ilelebed orada haps
etmek gayretidir. Mamafih bu mesleklerin her biri min-cihetin dogru
bir 1ddiay1 natiktir ki ancak o hakikattan feyz alip hala idame-i hayat
edebiliyorlar. Bunun boéyle olmasi, alem-1 sanatta mesleklerin psikoloji
tahlilatina —-ve bu tetebbuata dayanmak ihtiyacindan miistagni
kalamayan- estetik ilmine takaddim ederek teessiis etmisg
bulunmalaridir.
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Benim felsefede mezhebim enfiisiye (subjektivisme)'dir. Estetikte
de -—bittabil ve bi'z-zarure- odur; bagka bir sey olamaz. Biitin
mutefekkirin-i aleme karsi o iddiadayim ki gerek felsefiyatta gerekse
bedilyyatta en dogru akide (doctirine) subjektivizmin temel tagini tegkil
eden nazariyedir.

Kistahligima hamletmeyiniz! Diinyanin en biiyiik dahileri —benim
bi-tarafane tahkikatima gore- subjektivizm itikadini gerek zimnen
gerekse alenen tasvip ve teslim etmis olmasaydi, ben bu kadar kuvvetli
bir iddiada bulunmaya cesaret edemezdim.

Felsefe cihetini birakiyorum. Estetikte subjektivizmin esas
itikadim tegkil eden nazariyeyi hiilasaten arz edeyim. Goreceksiniz ki —
yukarida esamisi mezk(r olan- o mesleklerin mutazammin
bulunduklar1 hakayik-1 ciiz'iyeyi, daha dogrusu yek-cihet (monolaterale)
hakikatleri bu nazariye baslhbasina camidir. Lakin mozaik (mosaique)
tarzinda yapilmis bir tablo gibi degil, miiteazzi bir viicut (une corpsro
ganisé) gibi! Yani o perakende hakikatleri yek-digerine bir zaruret-i
mantikiye ile rapt ederek onlarin mecmuundan yek-pare ve zi-hayat bir
nazariye-i bediiye viicuda getirmis olan bu felsefedir.

Subjektivizm  nazarinda sanat  (l'art) alel1tlak  bedii
heyecanlarimizin (emotion esthétiques) lisan-1 ifadesidir. Envai vardir.
Sair sozle, musikisinas sesle veya sazla, ressam sekil ve renkle ilh.. ilh..
hep bu heyecanlar: ancak bir suret-i cemile lizre eda ve teblige fitraten
miivekkeldir. Binaenaleyh sanatta gaye-i miiterakkibe (bt visé)
menazir ve hadisat-1 tabiiyeyl aynen istinsah ve arz etmek degildir.
Cunki adam vardir ki o menézir-1 tabiiyenin nazenin giizelliklerini orta
boylu sairlerden ¢ok iyi goériir; binaenaleyh oyle siirlerin verebilecegi
zevkten miustagnidir. Asil hiiner, o menazir-1 tabiiye huzurunda heye-
cana gelen vicdanin telatum-1 hissiyatina —avamil ve miessirat- nasil
bir gekil veriyorsa, iradat-1 méaneviyeyli o slUret Uzre arz ve teblig
edebilmektir. Bir eser-i bediide sanatkarin imzasimi temsil eden
sahsiyet (la personalité) sart1 ancak bu suretle tahakkuk edebilir. Ve bu
takdirce o sanatkarin bisbiitiin hususi bir héalet-1 ruhiye ifsa ve izhar
etmesi pek muhtemel oldugu i¢in en miistesna adamlar bile o halet-1
ruhiyeye kesb-i ittila etmekle, yani sanatkarin o halet-i ruhiyesini
benimsemekle onun duygularini kendi samim-i vicdaninda istisare
etmekle hissedar-1 zevk olabilir. Yoksa kuru kuruya tulu’ ve gurub
tasvirleri yapmak bana ne zevk verebilir? Asli karsimda dururken ve
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fistn-1 hisnlyle tabiat1 fatira beni kemaéaline meftun ediyorken adi
mukallidligin ne hitkiim ve tesiri olabilir?..

Sanatin mahiyeti, sanatkarin gahsiyetini, gayesini, hizmetini tarif
sadedinde arz etmis oldugum su mildhazat-1 muhtasara karsisinda
natiiralizm meslegi kivamini muhafaza edemez, ayak Usti duramaz
demege hacet goérmiiyorum. Bu itikadin zaruret-i mantikiyesiyle
natiiralizm merdud olur ve yikilir.

Bidayet-i emirde sanatin taklid (imitation) ile baglamis, hatta
ondan neg’et etmis bulundugunu -bir nazariye-i bediiye olarak-
herkesten evvel iddia etmis olan zat Aristo'dur. Eger boyle ise, bu iddia
natiiralizme hak verir. Ve heyecan nazariyesi ile -zannolundugu kadar-
miitenakiz ve gayr-1 kabil-i telif (contradictoire et incompatible) bir fikir
degildir. Fakat bidayet-i emirde keyfiyetin boyle olmus bulunmasi,
sanatin -olsa olsa- menseini (I'origine) bir vech ile tarif eder. Bugiinkii
haysiyet-1 asliyesine nazaran gaye-1 ulviyesini tayin edemez. Halbuki
bugiin meslekler arasinda menazi-i fih olan mesele (question en litige)
ancak odur.

Subjektivizm, naturalizmin iddiasinda bir cihet-i hakikat buluyor.
Ve ancak o cihetle natiiralizme hak veriyor. Ona hak vermekle kendi
itikadina da kivam-1 vahdet ve takviyet vermis oluyor. Muhakemesini
kisaca arz edeyim: Sanatta gaye bizzat heyecan degildir. Oyle olsayd1
estetige luzum hissolunmaz, psikoloji kifayet ederdi; ¢iinkia her turla
heyecanlarimiz -seldhiyetle- tahlil ve tetebbu eden ilim odur. Sanat i¢in
heyecan velid olmali ve sanatkarin coskunluguna sidk ile terciiman
olabilecek maddi bir esere viicut vermelidir. Yoksa sanat yoktur. Oyle
olunca yalniz sanatkarin heyecani kafi degildir. O heyecam izhar ve
ihrac (manifester, extérioriser) etmek —ve bir eserle ortaya koymak-
birinci sarttir. Iste 1stilahta “hiiner” bu kabiliyete derler. Fakat halat-
ruhiye, eskal-1 maneviye uzre kisve-pezir-i vicut olmadik¢a kabil-1
teblig ve ifade degildir. Bunun i¢indir ki biz o seyyal ve bi-kivam seylere
haricte viicut vermek ve diger insanlara duygularimizi nakl ve teblig
edebilmek icin hayallerden (image) baska vasita-i beyAn bulamiyoruz.
Halbuki burada (psikolojik manésiyla telakki ettigimiz o hayalat)
kainat-1 hariciyeyi teskil eden esya-y1 muhtelifenin suver-i ma’kule-i
intibaatindan (les formes rationnelles dleurs impressions) baska bir
seyler degildir. Demek ki sanatta gaye ancak samimi duygularimiz
izhar ve teblig olmakla beraber, buna muvaffak olabilmek ic¢in yine
kainat-1 hariciyenin egkalini vasita-i teblig olarak kullanmak
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mecburiyetinden kurtulamiyoruz. Vakia miinhasiran felsefi bir nokta-i
nazardan bu keyfiyeti telakki eden ve bu hareketimizi en buylk
hatalarimizin mense-1 hakikisi olmak tizere- ylizimiize ¢arpan feylesof-1
meshur Bergson® iddia ediyor ki: “Mekanda miutehayyiz olamayan
halat-1 ruhiyemizi mekanin tabiatina has olan bir miyar ile élgiiyoruz,
yani la-mekani, mekan ile takdir ediyoruz ve azim hata ediyoruz.”
Fakat bu fatin feylesof ne derse desin sanatta ve belki her hususta buna
iftikdrimiz bedihidir. Baska bir ¢are yoktur. Nitekim kendisi de bunu
itiraf etmigtir.

O halde -yine pek mantiki bir zaruretle- kendiliginden bir netice
terettib ediyor ki o da su cimlelerle ifade olunabilir: “Sanatkéar, tabiati
kat‘'en 1ihmal veyahut iptal etmemelidir; en dahi sanatkarlarin
cimlesinde de tabiata karsi blyiik bir niifiiz u nazar ve isabet oldugu
muhakkaktir. Fakat hi¢ unutmamalidir ki tabiat-1 hariciye ancak
teblig-i his ve fikir ve tasvir-i heyecan i¢in tiikenmez bir hazine-i vesait
teskil eder. Maksud bizzat o degil, insamin vicdaniyatini arz
edebilmektir.”

Subjektivizm tabiat-1 hariciyeye iste bu kadar ehemmiyet ve bu
kadar hak ve bu kadar hisse-i igtirak verir; onun nazarinda asil tabiat
tabiat-1 insaniyedir (la nature humaine), hayattir!

Romantizm bahsine gelince, sanatta idealizmin ismidir. Zaten
tabirin manéa-y1 lugavisi “efsanecilik” demektir. Binaenaleyh bu
haysiyetle naturalizmin zidd-1 nakizidir. Sanat nazariyatinda ifrat ile
tefrite misal aranilirsa bunlardan iyisi gosterilemez. Hayal-perdazlikta
efsaneler ibda ve tasvir etmek ve tabiat-1 hakikiyeyi biisbutiin ihmal
eylemek meyli bu meslegin mizacim tegkil eder. Tarih-1 sanat gosteriyor
ki geng¢ ve emel-perver mizaclar sukat-1 hayale ugrayinca, yani kendi
hayallerine viicut vermeyen dlem-i hdzirin ve muhit-1 hakikinin su vaz‘-
1 sitemkaranesinden sikilinca, igrenince -bir zaruret-i maneviye
saikasiyla- hayalat alemine tevecciih ediyorlar. Aci1 hakikatin zehr-nak
tesirini tatli bir hayalin negesiyle gidermek istiyorlar. Iste romantizm -
pek tabii, hatta bir derecede mesru olan- bu ihtiydc-1 méanevinin sanat
aleminde cilve-i faaliyetidir. Hayalat 4leminde ruh-1 beserin cevelan ve

* Zamanimizin sliphesiz en sohret-siar feylesofu ve yeni bir meslek miiessisi olan bu
zata gohret kazandiran ilk eseri sudur: Viedanin Bili-vésita Mu'tiyat: (Les
données immédiates de la consience). Bu eserin ruhunu tegkil eden miiddea
(thése) dahi yukarida arz ettigim vech ile umir-1 vicdaniyenin miyarat-1 mekaniye
ile takdir olunamayacagina dair musirrane bir surette beyan ettigi fikirdir.
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tayeranina hicbir méani, hicbir kayit olamayacagi icin asir1 derecede
meftun-1 hiirriyet olan sanatkarlarin pek cogu bu meslege fitraten
namzet bulunmuslardir. Bu meslek-i sanatta muhayyilenin alel-itlak
hakim bulunmasi “Uslup”ta bir tesir-i mahsus icra etmis ve ona rengin
bir sive bahs etmigtir.

Subjektivizm bu meslegi kabul etmez demek fazladir. Yalniz bazi
mevzuata romantik Uslap ile kisve-1 beyan vermek daha ziyade yakisik
alir diyebilirim. Nitekim benim “Gelibolu” icin yazmis oldugum
manzume tamamen romantik bir siir nimunesidir, fakat bidayet-i
bahiste tarif ettigime gore subjektivizm, romantizmin butin fevazil
(avantages) ve fezailini haiz olmakla beraber onun kusurlarindan
miberradir. Hususd o meslekte hiinerverligin paye-i balasim tegkil
eden “extravagance” yani imkandan hari¢ tahayytlat-1 garibeyi makduh
gorir. Mamafih giuizel efsaneler yazmak ve olmayacak amal-i beseriyeye
suret verebilmek i¢in en miisait meslek budur diyebilirim. Ben onunla
gencligimde biraz “kur” yani isvebazlik ettim ama cidden sevemedim.

Sembolizm, mahiyet-i zéatiyesi itibariyle hi¢ yanlis bir nazariye
degildir. Subjektivizm de zaten ve tamamen miindemicdir. Bu felsefe
nazarinda butin kainat bir hakikatin veyahut birgok hakikatlerin
temasilidir (symboles); mahz-1 hakikat degildir. Ne oldugunu
bilemedigimiz o hakikatin veyahut hakayik-1 vicudunu bize sezdiren
birtakim rumuz ve igarat-1 muayyenedir. Binaenaleyh hakikat-1
meknuneye karsi lisan-1 sanat kindi (parabolique) bir eda-y1 teblig
olmaktan ileri gidemez. Asil méanasi ile sembolizm budur ve mu-
hakkaktir ki siir ve sanat son safha-1 tekamilinde bu sekle giriyor.
Nitekim son zamanlarda Fransa'da bu nam ile séhret bulan sairleri
fena halde tenkit ve istihfaf eden meshur Max Nordau esas-1 iddianin
makrin-1 hakikat oldugunu itiraftan ¢ekinmemigtir. Siirde sembolizm
esya arasinda mahsiis olan revabiti -bariz ve belig- bir istiare ile temsil
ve tesbit etmek hiinerinde temayiiz eder. Sarkin en buyilik sairleri bu
marifette  tstaddirlar. Alelhusus Avrupamin Omer Hayyam'a
meftuniyeti bu hiinerde harikulade muvaffakiyetinden dolayidar.
Mukadderatini bilmeden yasayip giden kitle-1 beseriyeyi “hudidu bi-
payan ve mechul bir sahrada mitevekkilane seyahat eden” bir kervana
tesbih suretiyle tasvir eden riibaisi meshur-1 alemdir. Bu timsal o kadar
dogru ve binaenaleyh o kadar sabit (fixe)'dir ki istikbalimiz mechul
kaldik¢a vicdan ve ezhan tzerinde hikim ve tesiri baki kalacak ve
higbir zaman eskimeyecektir. Binaenaleyh o rabai ragbetten
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dismeyecektir. Kezalik mamure-1 beseriyetin akibetini -zaruri, tabii
fakat feci akibetini- pek sairdne bir nesim-i melal ile ih4ta edip de
gosteren su rubai semada o kadar dogru ve sabit bir timsal-i beyan ile
mumtaz olan levhalardandir:

An kasr ki ber ¢erh hemi zed pehlq,
Der dergeh-i sehan nihadendi ra
Didem ki der kunkiire-i es fahtei
Binigeste, hemi goft ki: Ku ku!.. ku ku!

Sark sairleri ihtirdsat (passions) ve hissiyat-1 beseriyeyi teshis
(personifier) ve intak etmek icin sabit timsaller bularak da sembolizm
yapmiglardir. Sem @i Pervane, Hiisn i Ask bu tarzin en gilizel
niimunelerinden sayilir. Avrupa miinekkidininin bilhassa edebiyat
bahsinde “sembolizm oriantal” dedikleri meslek budur. Bizde merhum
Fikret'in “Hande-i Bum”u giizel siir timsalidir. Fakat onda vasita-i
teblig, hele levazim-1 tasvir olarak kullanilan semboller pek sabit
olmadig i¢in daha ziyade kinai bir siirdir diyebilirim.

Bu tarz-1 teblig buylk hinerdir. Herkesin haddi degildir. Mamafih
bu tarza esasen muariz olan impressionisme'l galiba unutmusgsunuz.
Herhalde yek-digerine tamamen zid nazariyelere itibar eden bu iki
meslek-1 sanat, subjektivizmin akide-1 esasiyesini ayni derece-i kanaat
ile kabul ve tasdik ettigi icin o felsefeye tabidir. Yalniz hadisat-1 aleme
kars: siyak1 nazar (maniér de voir) itibariyle aralarinda ziddiyet-i
kamile vardir: Sembolizm biitiin meshtdatimizin ve kainatimizin enfiisi
(subjectif) suretlerden ibaret oldugunu kabul etmekle beraber, “onlarin
az ¢cok umumi bir sekl-1 miicerred tzre “suret-i sabite’si vardir ve
sanatta asil vasita-i teblig olarak o temasili kullanmak hiinerdir.” diye
iddia ve iktizasinca amel eder. Onun icin bir cigege bile bariz (saillant)
bir sekil ile bir hiivviyet-1 mahsusa ve miimtaze vermeye calisir. Hal-
buki empresyonizm birinci iddiada sembolizm itikadina miisarik
olmakla beraber teméasil-i sabite ve muayyene nazariyesini kat‘iyen red
ve iptal eder. Onun nazarinda boyle seyler yoktur. Biitin meghtdat ve
mahsiisatimiz, gelici gecici ve binaenaleyh seriii'z-zeval bir takim
intibaattan ibarettir. Sanatta en biliyik kaide o intibadt-1 atiyeyi

1 Riza Tevfik, Omer Hayyam ve Riibaileri (Istanbul 1945) adli eserinde bu parcay:
soyle tercime etmigtir: “O saray ki goklere gogiis geriyordu ve onun esigine
padisahlar yiiz stirtiyordu; birgiin goérdiik ki o sarayin burcunun tstiine bir kumru
konmusg: Ku.. ku! Ku.. ku! diyordu.”
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kavrayip tasvir ve arz edebilmektir. Binaenaleyh hiiner -her dem taze
ve zinde olan- tabiatin bu “gamze”’lerini, bu “cilve”lerini, hiilasa anat-
hayatini1 (les nuances, les moments de la vie) goérebilmek ve
resmedebilmektir.

Onun i¢cin empresyonizm, ziya, golge ve elvan cilvelerini pek giizel
bir gsekilde tasvire muvaffak oluyor. Siirde dahi acib ve aym zamanda
pek guizel tesbihlerle o intibaata ve anat-1 hayata suret verebilir. Baz1
mevzular icin bu tarz tercih ederim. Ziya ve renk cilvelerinden
hazzederim. “Sam-1 Gariban” invaniyla ve parmak hesabiyla yazmig
oldugum manzume edebiyatimizda bu tarzin —iyi koti- en sadik
nimunesidir. En giizel bir siirdir demek istemiyorum. Bilakis!

Klasizmi en sonraya biraktim; ¢linkii —garip bir sey sOyleyecegim,
tamamen dinlemeden derhal giilmeyiniz!- klasizmi ben -tamam
manasiyla- bir meslek addetmiyorum bile! Hele bir mezhep hig
degildir!.. Bir eser-i sanat1 klasik tavsifine layik gorebilmek icin onda
iki haslet-i esasiye gorebilmelidir. Kemal-i suret (perfection de la forme)
ve (magnificence du style) yani 4la bir iislup!.. Sekl-i tasavvur ve iislub-1
edada kemal filhakika klasizmin ruhu ve sifat-1 miimtéazesidir.

Lakin hunerverlikte bu muvaffakiyet buyluk dahilerin hemen
ciimlesinde goriiliiyor. Estetikte mezhebi ne olursa olsun!.. Insanlarin
kemal-i hiisn (perfection de la beauté) hakkinda az ¢cok miiphem olan
ideallerine dahi sanatkarlar -her vech ile milkemmel olan- asar-
miustesnalariyle suret verebildikleri i¢in ve bu kabiliyette hiinerverler
asirda bir kere nadiren zuhir edebildikleri i¢in onlarin asari muasirine
ve ahlafa megk-i taklit oluyor. Onlardan daha miikemmel bir eser-i
sanat viicuda getiren olmadikca, daha glizel bir sey yapilamayacagina
da -yavas yavas- bir kanaat1 kat‘iye hasil oluyor. Buytkleri sidk ile
taklitten baska bir gaye takip edemeyen Dbatil bir terbiye-i
sanatperverane (éducation artistique) nin tesir-i daimisi sayesinde o
kanaat gittikce teeyyid ve teseyyud ederek adeta vicdanlara hakim bir
itikad-1 cazim sgeklini aliyor, ve dahasi umumen miisellem ve tesiri
asirlar miuddet mahsis olan o tUstadlar namina, sanat aleminde adeta
“salahiyet-1 hiikimet” gibi sahsiyet ve hurriyet-1 hiinerveraneyi takyid
ve baz1 kavaid ve akaid-i muhkemeyi niifuzu ile te’yid (sanctionner)
edebilecek bir kuvvet-i hakime teessiis ediyor. Iste klasizm budur. Bu
fena méanéasiyla, yani kudret-i ibda ile miimtaz olarak yaratilmig bulu-
nan mistesna gahsiyetlerin ahrarane ve tabii bir surette tekamiliine
mani ve hi¢ olmazsa mezdhim bir kuvvet-i mistebide olmasi
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haysiyetiyle ona Académisme dahi derler. Sanatta istibdadin sekli
budur.

Dikkat buyrulursa anlasilir ki natiiralizmle klasizm i¢in usulde
(méthode) prensip aym seydir: “Taklid”dir!

Su fark ile ki natiiralist tabiati megk ittihaz eder. Klasizm eazim-1
eslafin ve dahi ustadlarin eserlerini mesk olarak tavsiye eder.

Mamafih benim mezhebime gore tabiata kars1 géz yumup ihmalkéar
davranmak ne kadar biyik bir giinah ise, dahi tstadlarin asar-
muhalledesini dikkatle tetebbu etmemek o kadar buyiik bir hatadir.
Sanat pek miustesna birka¢ sahsiyet-i miumtazenin eser-i nazar ve
mahsiil-i hassasiyetidir. Tamamen sahsi bir cilve-i maneviyettir. Oyle
olunca biytikleri hicbir vakit ve hicbir sebeple ihmal edemeyiz. Mutlaka
onlar1 taklid icin degil, onlarin méneviyet-i fevkaladeleriyle istinas
peyda edip ruhlarini anlamak ve bu samimiyet-i tlfetten feyz alabilmek
icin tetebbua mecburuz. Clinki -sanatin muvaffakiyet-i teblig ve eda
itibariyle gayesini tegkil eden- kemal-i suret ve tislubu, ahsen-i takvim
tizre ancak onlarin eserinde cilve-ger olarak goérebiliriz. Bu suretle ha-
reket edersek bir kudret-1 miistebideye boyun egmis olmayiz.

Fakat yine tekrar edeyim. Bu suretle ve bu manéada telakki olunan
klasizm bir meslek degil, -dedigim gibi- her sanatkar i¢in ve her sanat
igin bir gayedir. O sanatkarin estetikte mezhebi ve itikadi her ne
olabilirse olsun!.. Iyi ve miikkemmel bir eserin sart: budur.*

Iste efendim bu babda uzun séziin kisas: budur. Eger bana “bunlar
hakkinda dustindiikleriniz nedir?” diye fena bir sual sormaya idiniz,
yirmi ciimle ile ig biterdi. Kabahat bende, yalniz bende degil!.. Bundan
sonraki suallerinize nisbeten gayet kisa cevaplar verebilecegim.

Ikinci sualinize cevabim: Arap'tan pek az sair tanirim; en ¢ok
okudugum Arapca asar-1 felsefiyata ve tasavvufa miuteallik seylerdir.
Muasir Arap sairlerinden bazi gseyler gérdiim. -Dogrusunu séyleyeyim-
hi¢ hosuma gitmedi. Pek kuru, pek yabis seyler! Sade belagat ve fesahat
ile siir olmaz. Fakat Muallakat sairlerinin hasin, kuru, atesin, yigit
siirlerini pek severim. Koca herifler tam sévalyedirler. Oyle bizim bazi
stinepe nazimlarimizin yaptig1 gibi kahramanlar agzindan fahriyeler

* Bugiin alemde faiz ve hiikim-ferm4 olan sekl-i medeniyet, Yunan1 kadimden
intikal etmis ve o gekil tzre tekdmiil etmekte bulunmus oldugu igin “klasikler”
deyince esatize-i Yunan murad olunur. Klasizm de onlara daima miiteveccih
bulunmak ve az ¢ok merbul kalmak demek olur. Felsefede dahi tabirin mana-y1
1st1lahisi budur.
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tertib etmek hevesiyle kahve ve meyhane peykelerinde kot kotu siirler
soylememiglerdir. Ancak yaptiklarini séylemigler ve soylediklerini de
yapmiglardir. S6zlerinin eridirler. Onlarin eda-y1 beyaninda 6yle vahsi
fakat pek necib ve fitri bir aristokrasi var ki begenmemek miimkiin de-
gildir. Hele bugiinkii demokrasimizin bayagi ilhamatina karsi!.. Sonra
koca Ebiil-ala el-Maarri'yi tanirim ve o adama hayret ederim. Ibn
Fariz'in yalmiz meshur “Taiyye”sini -bin bela ile- okuyabildim, fakat
anladim. Seyh Salih Ebii'l-bekd Muhammed el-Endilisi naminda bir
sairin Endilis inkirdzi esnasinda yazmis oldugu meshur kasideyi
gordiim ve ¢ok begendim. Bu biiyik adam pek ulvi bir hiss-i hamiyet
sahibidir. Ancak bu eserin ben de tesirini duydum ve hakkinda
konferans verdim o kadar!

Fakat Acem'den, Tirk'ten, Frenk'ten tanidigim buytk-kiiciik
sairler pek g¢oktur. Aslk Omer'den Shakespeare'e kadar bircok kigilerle
samimi ilfetim vardir ve bu mazhariyetimden dolay1 bahtiyarim; tabii
bunlarin her soézine vakif degilim. Lakin ruhlarimi tanirim. Bana o
lazam! Acem'den Firdevsi, Sadi, Hafiz, Hayyam, Mahmud-1 Sebiisteri,
Mevlana, Attar, Kaani, Cami ve daha bir ¢ok buyik sairler tanir,
hepsini de severim. Sevmemek miumkin mudir sorarim? Lakin
Hayyam, ruh-1 aryaniyi (I'espirit Arien) olanca safvet ve asaletiyle
temsil ve muhafaza ettigi igin onu ¢ok severim. Klasikleri, Hugo,
Lamartine, Musset gibi romantikleri, Verlaine, Samain gibi
miiteahhirinden bir-iki kisinin bazi siirlerini okudum ve bazilarindan
pek zevk aldim. Ingilizlerden Shakespeare'in, Byron'un, Tennyson'un,
Long Fellov'nun, Viizuruv'nun ve daha bir-iki kiginin bir kisim egar ve
asarmi gordiim, siiphesiz ¢ok begendim. Lakin benim okudugum
parcalar, en mintehab ve en giizel seyler olmak tlizere bana tavsiye
olunan eserlerdir ki min-haysi'l-mecmu‘ maddeten cok yer tutmaz;
faraza Shakespeare'in yalmiz t¢ piyesini, Hugonun tc-dort eserini
okumugsumdur. Bizim Hamid'imizin bile hentiz bil-cimle asarimi oku-
yamadim. Tirklerden ve eski klasik suaramizdan baslhicalarimi iyi
anlamisimdir, Fuzali, Baki, Nefi, Nedim, Seyh Galib gibi! Sonra
Kaygusuz, Yunus Emre gibi bir strt sGfi Tiurk sairleri ile bir siri
asiklar bilirim ve onlar1 pek severim. Fakat bunlarin da her eserini
degil, ruhunu tanirim. Su itibarla itiraf edebilirim ki ancak bir kism-1
cliz’isini arz ettigim silsile-i esamiye nisbetle okumug oldugum eg‘ar ve
asar pek azdir.
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Tesir altinda kalmak bahsine gelince: Bu tetebbuatin ctimlesi
benim manen ve hissen keméalime hizmet etmistir; bundan dolay1 pek
bahtiyarim; fakat eser yazmak i¢in kimseyi rehber ittihaz etmedim.
Zaten siir namina yazmis oldugum nedir? Gerek vezn-i aruz ile olsun,
gerek vezn-i milli ile olsun bir diizine manzume degil mi?.. Onlar o
kadar benim kendi malimdir ki kimse benimseyemez, hatta tamamiyle
taklid edemez. Yalmz genclikte yazmis oldugum iki mevzun
manzumede Hamid'ten —o da bilmeyerek- biraz miiteessir olmusg
bulundugumu bugiin zannediyorum. Hamid'i, Fikret'i, Cenab1r ben de
severim, fakat herkes gibi degil!.. Eskilerden Fuzili'yi, Nedim'i, Galib'i
severim. Namik Kemal'i, Antere gibi gévalye bir sair zannettigim igin
ona bagka turli bir muhabbetim var.

Uclincii sualin cevabi: Gazeteler bence hep birdir, “.la-niiferriku
beyne ahadin..”” Fakat benim tuhaf bir adetim vardir. Butiin halkla
aynm tabiatta bulunmakla beraber miistesna faziletler ugrunda dava
glidenlere fena halde kizdigim ve sinirlendigim i¢in en ziyade adem-i
tevecciihe mazhar olmus gazetelere yazmaktan pek hoslanmirim. Kable'l-
mesrutiyet bil-iltizdim Malimata yazdigima sebep budur. Bugiin de
Peyam'a yazayorum. Nasil ki daha diin Zlerlye ve Edebivat-1 Umumiye
Mecmuasiha surekli yazilar yazmistim ve Celal Nuri Bey pek diiskiin
oldugu i¢in yazmigstim. Siz yazdiklarima bakiniz. Bence gazeteler yalniz
iistiine yaz1 yazilacak kagit parcalaridir. Omriimde bir kere nam-1
miistear kullanmadim. Maske kullanmadim zaten.

Dort: Eserlerimde yurudigum gayemi? Ne demek istediginizi
anlamiyorum!.. Gaye meselesinde Aristo'nun fikrini dogru, yani
mizacima muvafik goériiyorum. Bu feylesofa gore hayatta gaye
“kemal”dir. Insan meftir oldugu kabiliyat: (capacités) a‘mal (élaborer)
ve ikmal etmelidir; ben de 6teden beri bu fikirdeyim. Faaliyet bende bir
mecburiyet-i gariziyedir; calismakla kabiliyat-1 fitriyemi arttiriyorum
ve 1yilik hissediyorum. Nitekim yirmi bes sene miitemadiyen jimnastik
yaptim ve kabiliyat-1 cismaniyemi de ihmal etmedim. Binaenaleyh -
ayiptir ama namuslu bir adam olarak dogru soéyliyorum- méanevi,
maddi faaliyetimde kimseye hizmet etmek {lizere bir niyet-i miite-
kaddime yoktur. Olsa bile o da faaliyet-i cibilliyemin mahsulidir;
varligimin o tek mebdei ve sebebi degildir.

* «_.hic birisinin arasini ayird etmeyiz...” (Bakara, 285)
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Tamamiyetini, butiin kuva-i fitriye ve melekat1 zihniyemin
ahengini muhafaza etmek suretiyle daima igletmek en buyiik zevktir.
Sahsiyetin kemali bununla kabil olabilir. Bende bu meyil pek
kuvvetlidir, fitridir. Felsefeye, ilme, siyasiyata, giresmeye, didismeye
beni sevk eden hep bu kuvvettir. Bagka gaye yok!.. Eger bu sebeple
vicuda gelen asarimdan istifade edenler olursa bahtiyarim, olmazsa
bedbaht degilim. Ara sira da soyledigim siirlerdeki gaye de boslukta
yalnmiz kaldigimi1 unutmak ve kendimi avutmak igin kendi aks-1 sadam
dinlemek ihtiyacidir. Arz-1 marifet, ibraz-1 hiiner icin degildir.

Bes: Bizim Tirk sairlerinden (yani parmak hesabiyla Tiirkce
yazanlardan gibi anliyorum!) asiklardan meshur Omer, Dertli,
Bayburtlu Zihni, Bursali Siiruri (yani Baba Dikran); sufiyeden Yunus
Emre, Kaygusuz, Fezmi Baba ve daha boyle bir-iki kisi.

Alt1: Eserlerim icinde aruz ile yazilmis olanlardan “Gelibolu”, “Mu-
amma-y1 Agk”, “Serab-1 Omriim”; parmak hesabiyla yazilmig olanlardan
“Fikret I¢in”, “Felaket Bagim” diye baslayan ilk yazdigim “Divan”,
“Hezeyan-1 Agk”, “Gozlerin”, “Edirne I¢in” yazdigim divan. Bu divanlar
baskasi bana okursa ve istedigim gibi okursa daha cok sevdigimi
hissediyorum. Fakat anlayamadim nedendir?!.

Iste efendim biitiin mecmuanz dolduracak bir siirii laf!.. Bunlarin
hepsini sepete atabilirsiniz. Yalniz su s6ziimii atmayiniz, cok miithimdir;
en blytk dahilerin itikadin tegkil eden diistir-1 misterek budur:

“Sanat, mahiyeti itibariyle ancak subjektif olabilir. Ibda’ ile ibraz-
sahsiyete bagka yolda imkéan yoktur. Dinyanin en biyiik dahilerinden
olan Michelangelo o diisturu gsairane bir tarzda eda etmistir:

In pietr od in candido foglio
Que nullaaha dentro, et ewi cio ch'io voglio!

Manasi: “Bu tasta veyahut saf ve lekesiz olan su kagitta benim
istedigimden baska bir sey yoktur.”

Yani: “Gerek bir mermer olsun, gerek kagit olsun, onu heykel
sekline koyan ve ona bir eser-i sanat olmak iizere kiymet ve ehemmiyet
veren benim irddetimdir. O heykel veyahut o siir, benim fikrime,
hissime suret vererek benim benligimi temsil ediyor. Yoksa hadd-i
zatinda tas tastir, kagit da kagittir. Bagka bir haysiyeti, kiymeti ve
manas1 yoktur.” Demek istiyor ki sanat bahsinde son s6z budur ve bu
da subjektivizmin hitkmiidir.
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Yalniz bunu zabtediniz, yeter efendim.

“AN IMPORTANT SURVEY PUBLISHED IN SERVET-I FUNUNREVIEW: "TAHKIKAT-I
EDEBIYE SUTUNLARI"™
Absract
Informative surveys and interviews are exremely important sources
to get some information about literal writers. “Diyorlar ki (1918)”, an
interview prepared by Rusen Esref, was the first and one of the most
Important examples of this kind of sources for the Turkish Iliterature.
This study drew a lot of attention and a year after this a survey,
“Tahkikat-1 Edebiye Siitunlari”, was published in “Servet-i Fiinun”
review. It was also one of the first contemporary surveys of modern
Turkish Iiterature. The purpose of this survey was to provide
Information about contemporary authors for the future. In this survey
there were some questions asked such as® What do you think about
Iliterature movements? Which historians in the literal movement
would you prefer? Who is your favorite author and which author
Impresses you most? Have you ever used a nickname? etc. The most
popular seventeen authors of that period (Abdulhak Hamid, Cenab
Sehabeddin, Siileyman Nazif, Sami Pasazade Sezai, Faik All, Hiiseyin
Cahid, Mehmed Akif, Ahmed Regsid, Kemal Pasazade Said, Said Pasa,
Hiiseyin Suad, Halide Edib, Yusuf Akcura, Ali Ekrem, All Kami,
Ahmed Hikmet, Riza Tevfik) answered the questionaire. Here, for the
first time, this survey is transcripted to Latin alphabet and published.

Keywords
Modern Turkish Literature, poll, Servet-1 Fiinin.



