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MEHMET KAHRAMAN, Leyld ve Mecniin Romam, T.C. Kiltiir Ba-
kanlig1 Yayinlari/2521, Yayimlar Dairesi Baskanligi Kiiltiir Eserleri Di-
zisi/282, Ankara 2000, XIV+330 s.

Bu yazi, Mehmet Kahraman tarafindan hazirlanmis bir arastirma-in-
celeme eseri olan Leyld ve Mecniin Romam iizerine yaptigimiz degerlen-
dirmeleri icermektedir. Kitabin biiyiik bir boéliimii, Leyld ile Mecniin'un
adlandirilmas ile ilgili oldugu igin bu yazida ¢ogunlukla bu konu iize-
rinde durulacaktur. Onsiz ve Giris'ten sonra bes boliimden olusan eser;
Roman, Mesnevi, Leyld ve Mecniin, Modern Roman Bilgilerimiz Isiginda Leyld
ve Mecniin, Mecniin basliklar1 altinda toplanmis, Son Soz'le tamamlanmis-
tir. Kitabin 6nemli bir boliimii (s. 17-187) Onsiz ve Giris boliimlerinde yer
alan iddialarin temellendirilmesine ve desteklenmesine ayrilmistir. Bu
iddialarin esasini da Leyld ve Mecnlin'un, dolayis1 ile de mesnevilerin
‘roman’ olarak adlandirilmasi olusturmaktadir.

I

Yazar, kitabin arka kapagindaki tanitim yazisinda, “6 yil boyunca siir-
diirdiigii aragtirmalar(la)” Leyla ve Mecniin'un “6zgiin bir roman oldugu”
sonucuna vardigini belirtmekte, “bu, Leyla ve Mecnun'a Tiirk roman tari-
hinde saygin bir yer verilmesini saglayacaktwr.” ifadesini kullanmaktadir.
“Fuzuli'nin Ddstan-1 Leyli vii Mecniin seklindeki adlandirmas: da giiniimiiz
Tiikgestyle Leyla ve Mecniin Romani anlamina gelmektedir.” iddiasinda bu-
lunmaktadir. Zaten kitap, “Bu kitap, adini, bir bakima, bizzat Fuzili'nin
kendi kaleminden aldi.” (s. IX) ciimlesi ile baslar. Bu adlandirma, asli Farsca
olan Dastdn-1 Leyli vii Mecniin ifadesinin giiniimiiz Farscas1 dikkate alindi-
ginda Tiirkceye tam olarak Leyld ve Mecniin Romam seklinde cevrilmesi
esasina dayandirilir. (s. IX)

Yazar, eserini, bu gercegi yakalamak ve bunun bilimsel saglamasini
yapmak icin kaleme aldigini anlattiktan sonra bu diisiincenin ortaya cikis
Oykisiinii-tipki mesnevilerin sebeb-i teliflerinde oldugu gibi- su ciimle-
lerle anlatmaktadir: “Fuzuli ile ilgili bir sempozyum oncesinde ‘neler soylenebi-
lir?’ sorusu etrafinda diisiince egzersizleri yaparken, icime, ‘Leyld ve Mecniin'a
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roman demekle giindeme gelme sanst artar mi?’ gibi bir istifham ve onu aydinlat-
maya ¢aligan bir 11k dogmaya basladi. Sonra, bu giderek biiyiidii. Kendi ken-
dime, ‘roman desek ne olur, kiyamet mi kopar’ diye diisiinmeye bagladim.” (s. IX)

Yazar, “Birden, Leyla ve Mecnun'un, aym zamanda sahiden bir ‘antika
esva’ konumunda oldugunu fark et(mistir).” (s. XI). Onun “adi, sekli, konusu,
dili antika(dir)”. (s. XI) Roman adlandirmasinin Leyld ve Mecniin'a sagla-
yacag1 yarar da soyle ifade edilmektedir: “Sdzgelimi, bu gerceklesirse, Leyla
ve Mecnun, sadece eski edebiyat calismalar igcinde bir yerlerde kalmayacak; ona,
son donemlerle ilgili calismalarda da yer verilecek, roman tarihi ile ilgili metin-
lerde mutlaka sozii edilecekti. Sonra antika hdlinde, artik kullanilmayan bir ‘eski
esva’ degil, cevremizde stirekli gormekte ve kullanmakta oldugumuz bir esya ha-
line gelmis olacakn” (s. X). Boylelikle de “cok giizel, biiyiik, dbide gibi dviicii
ifadelerle andigimiz halde, bir tiirlii ortalikta goziikmeyen, konunun uzmanlari-
mn disinda kimsenin omriinde hi¢ gormedigi bir metin olmaktan kurtulmus ola-
cakn” (s. X).

“Antika esya” olan Leyla ve Mecniin'a talebin artirilmasi icin bulunan
¢6ziim sudur: “Eger elimizde, onun giindemde kalmasimi saglayacak bir tuta-
mak olsaydi, diger biitiin ‘arkaik’ ve ‘antika’ buldugumuz yanlari, kendiliginden
olumlu bir noktaya cekilebilirdi. Bunlar icinde antika olmaktan en kolay kurta-
rilabilecek olan da, onun, giiniimiizde gecerliligi olan bir isimle cagrilabilir olma-
sim saglamak olmalydi. O zaman tamdigimiz bir nesne hdline doniisecegi icin,
glindemde kalmas: da miimkiin olabilirdi. Yani, bana gore, hi¢ olmazsa oncelikle
ady antika olmaktan kurtulabilirdi” (s. XI).

Aslinda yazarin ¢ikmazi su dort soruda diigiimlenmektedir: “Leyla ve
Mecnun, bati edebiyatinda, hangi edebi tiir adiyla ifade edilebilir. Roman tiirii
icin, dogu edebiyanindan hangi edebi eserler ornek olarak diistiniilebilir. Tiirk
edebiyatinda karsimiza ¢ikan edebi tiirleri ve eserleri, batt dilleri ve edebiyatlari-
mn kendi imkanlar: i¢inde nasi adlandrabiliriz? Veya onlari, yapilmis adlan-
dirmalardan hangileri ile karsilayabiliriz?” (s. 4).

Yazarin tagidigi bir diger kaygi da sudur: ““Mesnevi'nin, Fuzulinin
Leyla ve Mecnun adly eserinin tiir adir oldugunu anlyoruz, ama mesnevi onu
okumayr arzu ettirecek bicimde, ihtiyaclarimiz arasina giremiyor. Ciinkii giinii-
miiz toplumu icin boyle bir anlami yok. Ihtiyaclarimizdan birisi anlamina gelmeli
ki, ekmek gibi, su gibi, zihnimizde hemen cagrisimini yapsin, anlaminy diigiin-
diirtsiin” (s. 7).

Yazarin giiniimiiz insanlarinin ondan yararlanmasi igin 6ne siirdiigii
teklifi sudur: “Leyla ve Mecnun'a bilimsel disiplin geregi ‘mesnevi’ desek bile,



Tiirk Kiiltiirii incelemeleri Dergisi 245

glindimiiz insanlarimn onlara uzanmalarim saglamak icin, giintimiizde gecerli
adlarla bir baglanti kurmak haydti bir énem tagimaktadir” (s. 11). Fuzli'nin
Leyla ile Mecniin'u icin giindeme gelen bu teklif, devam eden ciimlede;
“Bu bakimdan, ben, mesnevilere ‘roman’ denmesinden yanaywm.” ifadesi ile
biitiin mesnevilere samil kilinmistir.

Yazar, cok az okunmus bir metin oldugunu belirttigi Leyla ve Mec-
nin igin; “uygun sartlarda arz edilmis olsaydr her hdlde talep eden de cikardr”
(s. X) demektedir. Halbuki kitabinin 153. sayfasinda “Leyla ve Mecnun, en
cok “stinsah’ edilen ve en cok baskist yapilan metinlerden biridir.” ifadesiyle
kitabin arka kapagindaki “Oliimsiiz eserler, her cagda okwyucusunu bulur ve
etkili olmayr siirdiiriirler.” cimlesi bununla celiski teskil etmektedir.

“Leyla ve Mecnun, Hiisn i Agk kiitiphanelerimizin tozlu raflarinda hdld
duruyor. Ama ne yazik ki ozel ilgi alamina girenlerden baska hi¢ kimse onlara
dokunmuyor. Bazi kitaplarin birka¢ yilda onlarca baski yaptigr bir zamanda,
Leyla ve Mecnun, Cumhuriyet tarihi boyunca, iki tanesi de tamamen bilimsel
kaygilar tasimak iizere, sadece 6 kez basilabilmistir” (s. 13) denilmekte, bu
yayinlar icin “Bunlar, Leyla ve Mecnun'un biitiin toplumu dikkate alan bir
diizenlemeyle yayinlanmadiginy gosteriyor. Mesaji olan bir kitabr degil, artik
kullanimdan kalkmig ve dokunsan bir yerleri dokiiliiverecek bir miize esyasin
andwryor” (s. 13) ifadeleri kullanilmaktadir.

“Biz onlara mesnevi deyince herkes arkaik bir egyadan soz ettigimizi diigii-
niiyor. Dolayiswla kimse onlara basvurmay: ve problemlerini ¢oziim icin kullan-
mayr akletmiyor” (s. 13) denilmektedir.

Yazar Giris bolimiinii; “Ama oncelikle biz, edebi eserleri belirleme, ad-
landirma ve toplumun yararlanabilecegi hile getirme mevkiinde bulunan insanlar
olarak onlara roman deme cesaretini giosterelim” (s. 14) ifadesi ile sonlandirir.

II

Bu yazida, Leyla ve Mecniin gibi eserlerin ¢ok az okundugu, antika
bir egsya gibi dokunsan bir yerleri dokiiliiverecekmis gibi olduklari,
okuyucularin problemlerini ¢ozecekleri bir eser olamayislar: vs. gibi iddi-
alara ve biitiin bu iddialarin satir aralarinda yatan manalara takilarak her
birine bir cevap verme geregi duyulmamuistir. Bu ciimleler, yukariya alin-
makla okuyucunun takdirine birakilmistir.

Yukarida aktarilanlardan, biri digerine hizmet eden iki iddia One
¢ikmaktadir. Bunlar; Leyld ve Mecn{in'un, dolayisi ile de mesnevi nazim
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seklinin ‘roman’ olarak adlandirilmasi gerektigi ve boylelikle de daha cok
okuyucu bularak hak ettigi yeri bulacagidir. Aslen Iran kékenli bir nazim
sekli olan mesnevi, Islimi edebiyatta Pehleviceden Arapgaya gevrilen
Kelile ve Dimne (IX. yy.) ile ortaya ¢ikmistir. Bundan baska mantik ki-
tabi, oruc ve zekat gibi konularda 6gretici ve ezberlenmesi kolay olan ko-
nulara ait mesneviler yazilmistir. X. yiizyildan itibaren Miisliiman Iran
edebiyatinda destani konular islenmeye baslamistir. Gazneliler devrinde
(X.-XI. yy.) yazilan Firdevsi'nin Sah-name'si ve Ayy(ki'nin Varka vii
Giilsah'indan itibaren Arap ve Iran Edebiyatinda sayisiz mesnevi yazilmis-
tir. Iran edebiyatinda Selcuklular devrinde Nizimi (6. 1203) mesneviye
son seklini vermistir. Sonraki donem edebiyat nazariyecileri, Nizdmi'nin
Hamse ismi altinda toplanan bes mesnevisinde, tam bir mesnevinin mu-
kaddimesinde bulunmasi gerektigini soyledikleri; tevhid, miinacat, na‘t,
hiikiimdarin medhi, s6ziin 6viilmesi, eserin yazilmasinin sebebi gibi bo-
liimlerin bulundugunu tespit etmislerdir.” Mesnevi, Tiirk edebiyatinda,
Yiasuf Has Hécib'den baslayarak XIX. yiizyila kadar asirlarca kullanilan
bir nazim sekli olmustur. Yapilan calismalar gostermistir ki mesneviler,
tertip acisindan bir takim kiiciik farkliliklar bulunmakla birlikte yukarida
Nizami'nin hamsesi ile vurgulamaya calistigimiz bir tertip diizeni ile si-
nirlart uzun bir siirecte belirlenmis bir nazim sekli olarak kabul goérmiis-
tiir. Gelinen son noktada mesnevi nazim seklinin tertip 6zellikleri kesin
olarak ortaya ¢ikmistir.”

Bu noktadan gecmise baktigimizda, hangi edebi tiiriin mesnevi sayil-
dig1 acik bicimde anlasilmaktadir. Nasil ki bir eserin roman sayilabilmesi
belli kriterlere bagli ise mesneviler de asirlarca temsil edilen 6rnekleri ile
klasik bir hiiviyet kazanmus tiirlerdir. Sairler boyle bir eser viicuda getirir-
ken kendilerinden 6nce ortaya konan eserleri gordiiklerini belirterek gele-
nek zincirinde halka olustururlar. Bir fark var ki o da roman sanatinin
ilkesel diizeyde ele alindig1 ¢ok sayida eser yazilmisken ayni seyin mesne-
viler icin yeterince yapilmamis olmasidir.

Serif Aktas, Hiisn @ Ask'1 degerlendirdigi yazisinda onun “roman ol-
dugunu iddia etmeyecegi(ni) ancak mesnevilerin belirli bir donemde toplumu-
muzda roman thtiyacin karsilayan edebi nevilerden biri oldugunu soylemekten de

" Ahmet Ates, “Mesnevi”, MEB Islam Ansiklopedisi, VIII, 131.

* Bakiniz: Ahmet Kartal, “Tiirk¢ce Mesnevilerin Tertip Ozellikleri”, Bilig, say1 19, Giiz
2001.
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cekinmeyecegi(ni)” ifade ederek soze baslar.’ Mesnevi,’ sahis kadrosunu
teskil eden fertler arasindaki miinasebetlerin tezahiirii olan vak’a/olay,
zaman ve mekan acgisindan belli bir déonemde bugiinkii romanin yerini
tutan eserler olarak klasik Tiirk edebiyatinda da yer edinmistir. Mesneviyi
roman zannettiren sey, her ikisinin de tahkiyeye bagli eser oluslaridir.
Tahkiyeye bagli eserlerde vak’a/olay esas unsurdur. Sahis kadrosu da olay:
meydana getiren iliskilerin aktorleridir. Olay, belli bir yer ve zamana da
mubhtactir. Belirtilen bu temel unsurlar mesnevi ve romanlarin vazgecil-
mez unsurlaridir.

Tahkiyeli eserlerdeki hikayeler, diger adlandirmalar yaninda roman
olarak da ifade edilmistir. Bu dogrultuda mesneviler, onlarda anlatilan
hikayeler kastedilerek “roman” kavrami ile karsilanmislardir. Roman, bir
kavram olarak; macera, hikaye, efsane, fabl, mesnevi anlamlarina gelecek
sekilde kullanilmisken bugiin bir edebiyat terimi olarak tartismasiz bir
edebi tiir halini almistir. Kaldi ki kitapta, roman kavraminin kullanimi ile
ilgili 6rneklerin hepsi, benzer edebi tiirlerin aynilestirilmesinden cok,
farkli tiirlerden bahsederken, benzer islevleri geregi ayni ana baslikta ad-
landirilmalarindan ibaret kalmaktadir. Bu durum sadece roman igin ge-
cerli olmamuis, asagida aktarildigi gibi mesnevi icin de benzer adlandirma-
lar olmustur. Fakat bugiin itibariyle; mesnevi, hikaye, roman, fabl, esatir,
destan, masal, halk hikayesi gibi terimlerden ne anlasildigi konusunda
siiphe yoktur.

Yazarin, “Roman Kavrami Cercevesinde Hikaye, Halk Hikayesi, Masal,
Tarih, Gazavatname” basligi altinda aktardiklari, anlasilma sorunu olma-
dig1 icin bir tiiriin yerine bagka bir tiir adinin kullanilmasindan ibarettir.
Yazarin yapmaya calistig1 sey, mesneviler sz konusu edilirken “roman”
kavramini ele alan yazarlarin degerlendirmeleri ekseninde kavrama asina-
lik kazandirmaktr. Kendisi, Onsoz'de de uzunca belirttigi gibi Leyla ve
Mecnilin'u “roman” olarak adlandirma isini mantik yontemi ile izaha ca-
lismaktadir. Mantik silsilesi soyle kurgulanmistir: Yazar, “roman” kelime-
sini, seriivene dayali eserleri kasteden yazarlarin ciimleleri arasindan sece-
rek onlara aleniyet kazandirir. Hikaye, mesnevi, halk hikayesi gibi tiirleri
kasteden bu kullaniglardan genel bir hiikiim cikarir. Bunu yaparken de

} Serif Aktas, “Bir Anlayisin Romani: Hiisn it Ask”, Seyh Galib Kitabi, Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi Yayinlari, Istanbul 1995, s. 123.

* Burada mesnevi nazim seklinden tahkiyeye bagli eserlerin kastedildigi agiktir. Aksi
takdirde yine mesnevi tiiril icerisinde yer alan 6zellikle bilyiik bir boliimii didaktik
eserlerin varligini goz ardi ettigimiz disiiniilmemelidir.
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dipnot miidahalelerine basvurur. Mesela yazar, Pertev Naili Boratav'in;
“aymi ictimai sartlarn, farkl toplumlarda, aym tiirde eserler ortaya ¢ikaracagim
one sir(digi)” satirlarda dipnotla araya girip roman terimini kastederek;
“o zaman da baz1 bakimlardan ona benzerligi ortaya ¢ikan metinlerin bu genel
adla adlandiriimalar, genel bir edebiyat teorisi bakimindan yanhs olmamahdir.
Eger boyle bir mannkla bakilabilirse Boratav'in soylemeye c¢alistiklart daha
anlagilr héle gelmis olacaktr” (s. 31-32) diyerek Boratav'in sdylemedigini
soyletmeye calisir. Halbuki Avrupali bir romanci olan Milan Kundera
tarafindan roman, “bicimlerinin zenginligiyle, evriminin bag dondiiriicii
yogunluguyla, toplumsal roliiyle baska hicbir uygarlikla karsilastirilamayacak
kadar essiz” goriiliir.

Yazarin yiiriittiigii mantik metodunun esasini, Fars edebiyatinda ro-
manlarin dastdn olarak adlandirilmasi olusturur.’ Yazara gore, ‘dastan’
terimi bugiin Iran edebiyatinda roman adiyla karsilaniyorsa bizim Ddstdn-1
Leyli vii Mecniin'u, Leyld ve Mecniin Romani olarak adlandirmamizda bir
sakinca yoktur. Ciinkii batida romanin tarihcesi giindeme gelince, en
azindan s6z konusu donem igin, destanlar da s6z konusu ediliyorsa, Fars
edebiyatinda dastanlardan soz edilirken Leyla ve Mecniin'un da anilmasi
dogal karsilanmalidir. Bunlar ileri siiren yazar, ayni eserde, ¢ikis yeri Fars
dili olan ‘dastidn’ kelimesini ‘destan’ olarak anlamayi Fars diline 6zgi bir
durum olarak degerlendirerek kendisi ile ¢elismektedir (s. 167). Halbuki
‘destan’, Tiirk edebiyatinda farkli bir tiiriin adidir. Dolayisiyla Fars di-
linde gerceklesen dastdn>destan>roman seriiveninin Tiirk dili icin
miimkiin olmadigini yazar kendisi kabul etmektedir. Bu, yazarin eserinde
kendi ig¢indeki geliskisi olarak karsimiza ¢iktig1 gibi mesnevinin romanlag-
tirtlmasindaki temel mantik hatasi anlamina da gelmektedir. Fakat devam
eden satirlarda yazar, ayn1 ‘dastan’ kelimesine dayali bir mantik yiiriitme-
den hareketle 6nceki sozlerine Fuzili'yi de ortak etmektedir: “Burada
bizim icin asil one gikan sonug, Leyld ve Mecniin'un bizzat Fuzili tarafindan,

* Milan Kundera, Roman Sanati, Afa Yayincilik, Istanbul 1989, s. 167.

° Yazar, “dastan kelimesinin farkh bir soyleyisi ‘destan’ olduguna gore, bu birlikteligin yanina
bir de batida roman kavramimn bir zamanlar destanlary da igine alacak geniglikte olusunu
koymak gerekir. Fuzuli eserine ddstdn adimi bizzat kendisi yapmug olsa da bu kavram destan
sekliyle yayginlhk kazanarak, bagka bir edebi tiiriin adi haline doniigtiigii i¢in aym sekilde
adlandvwmaya ¢calismamizin bir anlami yoktur” demektedir (s. 166-167). Ayni sayfalarda
bu ifadeler yer alirken “Dadstdan veya destan kelimeleri ile ‘roman’, tarihi siireclerinde yak-
lasik aymi anlamlar biinyelerinde tagimiglardir. Bu birliktelik, bize, Leyla ve Mecnun'a, sa-
dece, ‘dastan’ deme imkamini degil, bundan daha dnemlisi, asil, ‘roman’ deme sansim sagla-
yacaknr” (s.167) ifadeleri de celiski teskil etmektedir.
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zamanla, batililarin ‘roman’ kelimesiyle aym kaderi paylasir hale gelmis bir ke-
lime ile adlandirilmig olmasidwr. Bu, bizim, Leyld ve Mecniin'a roman deme san-
szt daha da artirmaktadr. Hatta bu agiklamalar dogrultusunda, soz konusu
adlandirmanin, ashnda Fuzili tarafindan da yapilmis oldugunu soylemek pek de
yanhs sayimaz” (s. 168). Yazar, kitabina Leyld ve Mecniin Romam adini
vermekle yetinmeyip Ddstan-1 Leyli vii Mecniin ikinci basligini gerekli
gormiistiir. Yazarin gonliinde ¢6zdiigiinii soyledigi (s. 187) bu isim bulma
sorununun gonliinde bile hallolmadig: goriillmektedir.

Uzerinde durulmas: gereken ve hakkinda goriis belirttigimiz kitabin,
mesnevileri roman olarak adlandirmadaki mantik silsilesine malzeme
teskil edilen sey, sairlerin eserlerini déstan, kissa, hikaye, efsine (fesane),
esitir gibi adlarla karsilamalaridir. Dastan-1 Leyli vii Mecntin, Hikayet-i
Vamik u Azra, Kitdb-1 Vamik u Azra gibi adlandirmalar yaninda, mesne-
vilerde konu anlatilirken sairlerin kissa, efsine gibi terimler kullandiklar:
da goriiliir. Mesela 16. yiizyil sairi Manisali Cami‘i'nin Muhabbet-nime’
adl1 mesnevisinde anlatilan olay, bes farkl: isimle karsilanmustir:

Diizet adina bir hos dastani

Bedi‘-ile beyan eyle ma‘ani (344)

Soziif artugin eksiigin koyalum
Fesan-1 Vamik u ‘Azra diyeliim (542)

Ser-agaz it soze fehm ola mefhiim

Bafa bu kissa soyle oldi ma‘lim (550)

Rivayet kild1 erbab-1 rivayet
Ki hal-i maziden bir hos hikayet (551)

Kitab-1 Vamik u ‘Azra disiinler
Riyaz-1 biilbiil-i seyda disiinler (338)

Bunlar, sairin kendisinden 6nce yazilmis ya da anlatilan bir kissa, hi-
kaye ve efsine tabiri ile karsilanan olay1 gérmiis ya da dinlemis oldugunu
ve eserini ele alirken bu gelenegin ravilerinden bir ravi oldugunu kabul
ettigini gosteren geleneksel kliselerdir. Klasik Tiirk edebiyatinin en
onemli ayaginin sozlii edebiyat oldugu da bir gercektir. Gerek destanlar
donemi gerekse mesnevilerin yazildigi donemlerde halkin belleginde ku-
saktan kusaga aktarilan so6zlii edebiyat iiriinleri hep var olmustur. Leyla ile

" Manisali Cami‘i, Muhabbet-name, Siileymaniye Kiitiiphanesi Fatih Boliimii 4142.
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Mecnlin'u kaleme alan sair, hem yazili hem s6zlii anlat1 geleneginin biitii-
niine kulak kabartan bir anlaticidir. Fuzili, kendi eserini kagida aktarir-
ken Nizami, Celili, Seyhi ve Ahmedi'yi anmakta;

Leyli Mecnlin Acemde ¢okdur
Etrakde ol fesine yokdur®

beytinden anlasilacagi iizere Tiirk toplumu arasinda boyle bir konuyu
ihtiva eden hikiyenin anlatilmadigini belirterek sozlii gelenege de isaret
etmektedir.

Yazar, kitabina Modern Roman Bilgilerimiz Isiginda Leyla ve Mecnun
baslikli miistakil bir boliim ayirmigsa da Leyla ve Mecnlin metnini, evre-
leri de dikkate alinarak roman bilgileri 1s1g1inda degerlendirmemistir. Kla-
sik/geleneksel-gercekci, modern ve postmodern roman teorileri agisindan
Leyla ile Mecnlin hikayesi karsilastirilabilirdi. Geleneksel-gercekci ro-
man; ‘nerede’, ‘ne zaman’ ve ‘neden’ sorularina acik bir cevap olusturan
bi¢cim ve muhteva dokusu ve pozitivist bir mantigin iiriinii olusu; en, boy
ve derinlik gibi iic boyutunun ayrintili cevre tasvirleri ile zenginlestiril-
mesi; yazar tarafindan dig diinyanin biitiin gercekligi ile birebir yansitil-
masi1; kahramanlarini yonlendiren yazarin metindeki giiclii varlig1 ve dis
diinya ile ortiisen mantikli 6ykiisii gibi temel esaslar lizerine kurulmustur.
Bunlar, romanin XIX. yiizyila kadar gecirdigi siirecin karakteristigidir.
XX. yiizyilin ilk yarisindan itibaren modern sayilan bir degisimle ‘modern
roman’ dogmustur. Modern romanda gerceklik 6nemini yitirmis, gelenek-
sel romandaki Oykiiniin yerine, bicimin seriiveni gelmistir. Metin, artik
gercekligi yeniden kurulmasi gereken bir bicim denemesine doniigsmiistiir.
Modern romanda, okurun “neyin gercek neyin ise diis/fantezi/egretileme oldugu
konusunda kararsiz kalmasina neden olmustur”.” XX. yiizyilin ikinci yari-
sinda, “tiiketim kiiltiiriiniin vitrin cogulculugu” ile modernistlerin, hayatta her
seye ragmen var oldugunu diisiindiikleri ‘anlam’i aramaktan da vazgecil-
mistir. “Ronesanstan bu yana ozgiin olma savinda olan ve diger edebiyat iiriin-
lerinden aldigv etkileri gizlice dokusuna igleyen edebiyat, artik bunu aciga vur-
maktadir”.” Adina ‘postmodern roman’ denen bu yeni tarzda, iistkurmaca

’ Fuztli, Leyld vii Mecniin, Haz. Hiiseyin Ayan, Dergah Yayinlari, Istanbul 1981, beyit:
384.
’ Yildiz Ecevit, Orhan Pamuk'u Okumak, Gercek Yayinevi, Istanbul 1996, s. 16.

“ Yildiz Ecevit, age., s. 19.
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olarak adlandirilan olgu ile yazar, okur ve yazma eylemi metnin doku-
sunda yer almaktadir.

Romanin, gecmiste bir donemde diger anlat1 tiirlerinde oldugu gibi
mesnevilerle de bir takim yonlerden benzerlik gostermesi son derece do-
galdir. Fakat romanin gegirdigi ve daha da devam edecek olan bu siireci,
mesnevi tiirll icin gegerli kilmak miimkiin degildir. Yukarida 6zellikleri
anlatilmaya calisilan postmodern roman tarzinda, Leyla ve Mecnun Romant
yazarinin iddialarinin aksine bir durum s6z konusudur. Bugiiniin
‘postmodern roman’ yazari, bir mesneviyi roman olarak adlandirmak ye-
rine ge¢miste kaleme alinmis olan mesnevilerden bir roman meydana ge-
tirmeyi yeglemistir. Yani mesneviye roman demek bir yana,
postmodernizmle birlikte romanin bir takim 6rneklerde mesnevilestigini
soylemek daha dogru olacaktir.

Meseld Orhan Pamuk, Benim Adun Kirmizi romaninda; yirmi degisik
soyut ve somut kahramanin konusturuldugu elli dokuz béliim, sebeb-i
te’lif de diyebilecegimiz ifadeler, ayet ve hadis metni ve meali, mi‘rag,
dinde taassup anlayis1 ve hurafeler, Islam kiiltiirii, sosyal yasam, tarihi ve
efsanevi kahramanlar, agk, gelenek, giyim-kusam, mektuplasma gelenegi,
insan olmayan soyut ve somut varliklarin konusturulmasi, Sirin'in
Hiisrev'i resimde goriip asik olmasi, Hiisrev'in Sirin'e, Mecntin'un Leyla'ya
olan asklari, aslinda bir sanat diiskiinii olan Iran sah1 Tahmasb'in sonra-
dan sanata ve sanatgiya yiiz cevirerek cevresindeki sanatgilarin kagmasina
zemin hazirlamasi, Nizdmi'nin Hiisrev ile Sirin'indeki Hiisrev'in 6nceki
hanimindan olan kizi Siruye'nin babasini yatakta hancerlemesi, Fahir
Sah'in Selahattin Sah't yenerek karis1 Neriman Sultan'a sahip olmasi,
Karakoyunlu hiikiimdar: Cihan Sah ile Akkoyunlu Uzun Hasan'in meshur
nakkas Seyh Ali Tebrizi'ye kitap naksettirmeleri, kardesleri tarafindan
Yasufun kuyuya atilmasi ve Midyanli tiiccarlarca ¢ikarilmasi, Zal Oglu
Riistem, Iskender, Behram-1 Gdr, Dogu ve Osmanli nakkaslarinin klasik
donemdeki nakis gelenegi ve Osmanli diigiin gelenegi gibi mesnevilerde
islenen pek cok motif, benzetme ve bagka unsurlar1 kullanmaktadir. Leyld
ve Mecniin Romami yazar1 da kitabinda, postmodernizmin roman {izerine
uyarlamasinin dogurdugu sonugla ilgili olarak; “romanin, su andaki normlar
cercevesinde, belki farkina varmadan, Leyla ve Mecnun gibi calismalarin tasidigi
normlara dogru yaklasng: da gormezlikten gelinmemelidir” (s. 207) tespitinde
bulunmaktadir. Bunu edebiyat bilimcilerin ‘metinler arasilik’ diye adlan-
dirdiklar: ve Julia Kristeva'in “her metin bir bagka metnin sindirilmesi ve
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bigim degistirmesi”" oldugu olgusu daha iyi anlatacaktir. Yazarin metinler
diinyasina siginarak ikinci elden yarattigi bu diinyayi eskiler ““calint1’ diye
asag1 gor(iirken) postmodern edebiyatta bir estetik 6geye doniisiir.”"

Bir bildiride Holbrook soyle diyor: “Edebivati, hzla gecip giden giinii-
birlik siyasi polemiklerin bir sahas olarak gorme egilimi, cok yaygin, hatta diger
edebi anlayiglar golgeleyebilecek kadar egemen.”” Popiiler bir kavramla imaj
yenileme cabasi belki ¢cagdas ama modern olmayan bir gayrettir ve bir
organizma gibi kendi mecrasinda yer bulan edebi iiriinlere y6n tayin et-
mek iizere bagvurulan bir yol degildir. Ciinkii edebiyat, giinii birlik siyasi
ve popiiler polemiklerin sahasi olmamalidir.

Asirlarca sayisiz 6rnekle temsil edilen bir tiiriin giiniimiizdeki farkli
tezahiirleri olarak yorumlanan romanlarla ayni1 adla adlandirilmasi miim-
kiin olmadig: gibi bu ¢abanin her iki tiire nasil bir yarar saglayacag: soru-
sunun yaniti da anlamli goriinmemektedir. Bugiin sadece mesnevi terimi
ile kargiladigimiz eserlerin 6zellikle seriivene dayali olanlarini romans ya
da roman olarak adlandirmak ondaki muhteva ve sekil 6zelliklerini ro-
manlarla 6zdeslestirmeye calismak popiiler bir yaklasimdir. Bu yaklasim,
Tiirk edebiyatinda batili anlamda roman tiiriiniin yakin donemde temsil
edilmesinin yol actig1 bir eziklikten kaynaklaniyor olmalidir. Bu, “eskiyi
Iran etkisi dolayiswyla hor giren ve yeniyi Batli modelleri taklit ettigi icin goklere
ctkaran eski/yeni donemlendirmesinin hortlatiimasi, Tiirk edebiyatimin bir kere
daha gecikmis ve dolayisyla ikinci sinif olarak goriilmesi”" anlamina gelmekte-
dir. Tanzimatcilarin verdikleri ilk 6rnekler, cagdas Tiirk edebiyatinin en
onemli hamleleri olarak kabul edilir. Yazarin, Leyla ile Mecniin'u roman
olarak adlandirmaya c¢aligmasi, yakin donemde temsil edilen roman tiirii-
niin baslangicini daha 6nceye alma gayreti midir? Meselenin 6ziinde bu
yatiyorsa bu tiir degerlendirmeler Klasik Tiirk edebiyatinin kendi mecra-
sinda algilanmamasindan kaynaklanmaktadir.

" Giirsel Aytac, Edebiyat Bilimi, Kuram Yay., Istanbul 1999, s. 150.
? Yildiz Ecevit, “Benim Adim Kirmizi'da Cogulcu Estetik”, Varlik (Mart 1999), say1
1098, s.52.

" Victoria Holbrook, “Mazmun mu Klise Yoksa Devralinmis Mazmun Kavrami mi1?
Galib'in Hayalindeki Renk Yorumu”, Seyk Galib Kitab, Istanbul Biiyiiksehir Beledi-
yesi Yayinlari, Istanbul 1995, s. 131.

" Victoria Holbrook, Askin Okunmaz Kynlari, Tletisim Yayinlari, Istanbul 1999, s. 57-
58.
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Yazarin Son S6z'de belirttigi gibi “roman, en son uygulamalarla ‘Banl
anlamda’ bir olgu olmaktan giderek daha ¢ok uzaklagiyor.” (s.295) Postmodern
edebiyatin geldigi noktadan baktigimiz zaman roman yazarinin; cografya,
dil, din ve donem farki gozetmeksizin nasil bir 6zgiirliikk alanina sahip
oldugunu goriiriiz. Her tiirli metin, bir sonraki metinler i¢in malzeme
olabilmektedir. Klasiklesmis bir edebiyat tiiriiniin, son derece hareketli
bir tiir olan romanin pesine takilmaya calisilmasi zorlama bir macerape-
restlik olarak goriilmelidir. Ciinkii roman, son yiizyillik donemde cok
bityiik bir degisime ugramistir, degismeye de devam edecektir.

Kitap; “Tiirk roman tarihinin ¢ok daha onceki donemlerden baslatilmas:
gerektigi” (s. 302) onerisi ile son bulur. Durusumuzu tam olarak tayin etti-
gimiz zaman icinde bulundugumuz garabet cok daha iyi anlasilacaktir.
Yazarin iddias1 dogrudur. ‘Tiirk roman tarihi’, Tiirk edebiyatinin tahki-
yeye dayal1 biitiin {iriinlerini icine alacak bir kavramdir. Bu durum, Tan-
zimatcilara kadar da boyle anlasilmistir. Bir tiiriin gecmisini, yoniimiizii
batiya dondiigiimiiz giinlerden simdiye kadar sinirladigimiz i¢in bugiin bu
alani genisletme ihtiyaci hissediyoruz. Yazarin sayfalarca belirttigi, roman
tiirliniin mesnevileri de igine alacak bir genislikte oldugu iddias1 dogru
anlasilmalidir. Baslangicindan giiniimiize anlati tiirlerinin genel adi ile
cagdas diinya edebiyatlarinda ayn1 anlamda anlasilan ‘roman’ farkl seyler-
dir. Bir arastirmaci, bilimsel bir ¢alisma ile Tiirk kiiltiiriindeki anlat1 tiir-
lerini, baslangicindan bugiine kadar gecirdigi siireci dikkate alarak deger-
lendirmelidir. Aksi takdirde, Tiirk dilinin ¢aglar boyunca olusturdugu, bir
siire¢ sonucu ortaya ¢ikan iriinler inkar edilmis olur. Fakat bunu yapar-
ken, her ciimlede durusumuzu kontrol edip; bu isi ¢agdas bir adlandirma
inatlasmasindan ibaret kilmamaliyiz.” Béyle bir kaygi, her seferinde yii-
zeyde kalmamaiza sebep olacak ve metinlerin bizzat metin olarak degerlen-
dirilmelerine katk: saglamayacak, boylelikle de giindem sapmuis olacaktir.

Belki de bizi boyle diisiinmeye sevk eden sebeplerden biri; bizim kiil-
tiir iriinlerimizi belli tarihsel donemlendirmelerle paylasmis olmamizdan
kaynaklanmaktadir. Uzunca bir gec¢mise sahip olan bu eski-yeni
donemlendirmesi, biinyesinde siyasi ve psiko-sosyal bir yapiy1 da barin-
dirmaktadir. Kitap, bu yakistirmaya kars: artik u¢ vermeye baslamis bir
bilimsel tepki olarak anlasilmalidir. Arastirmaci, bir metni hangi tiir ve

" “Problemin asil ¢oziimii de, bu tiirlii calismalarn sonuglar dogrultusunda, Leyla ve Mec-
nun'a ‘roman’ denilip denilemeyeceginin bir sonuca ulastirilmasinda yatmaktadir.” (s. 169).
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donemde yazilirsa yazilsin modern yontemlerle degerlendirebilir. Fakat,
gecmiste olusturulan bir metnin bugiin ele alinabilmesi i¢in onun giincel
bir isimle anilmasi gerekmez. Leyld ve Mecnln'a ¢agdas bir mesruiyet
kazandirma c¢abasi olarak anlasilacak olan ‘roman’ adlandirmasi da edebi-
yat ilminin sinirlarini asan bir is olsa gerektir.

M. Esat HARMANCI






