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TANZIMAT DEVRINDE RUSVET-HEDIYE IKiLEMI VE
BU ALANDAKI YOLSUZLUKLARI ONLEME CABALARI

Yiiksel CELIK

OZET

Cagdagi diger toplumlarda oldugu gibi, riigvet ve onun baglica kilifi olan
hediye, Osmanly toplumunda da yaygin bir yolsuzluk aractydi. Riigvet-
hediye aytriminin tam olarak yapilamamug olmasi, zamanla resmi ve gayr
resmi alanda, bu sorunu daha da kronik hale getirmigtir. Bu makalede;
alenen yolsuzluk olan riigvet ile kanun, nizam ve teamiillerde yeri olan
hediyenin i¢ ice gecmis simirlart belirlenmeye ¢aligilmistir. Diger yandan,
XIX. yiizyldaki reform ¢abalart ercevesinde, degisik tarihlerde vyiiriirliige
konan ceza kanunnameleriyle getirilen miieyyideler ile bu alandaki
yolsuzluklars engellemek icin sarf edilen diger cabalar da aktanlmaya
caligtlmugtur.
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Osmanli tarihinde riigvet ile onun en 6nemli ve bir o kadar da masum
kilifina doniistiiriilen hediye teatisi, heniiz kapsamli bir calismaya konu
olmus degildir. Mevcut calismalarin yetersizligi yaninda, riisvetle ilgili en
kapsamli calismanin adli saha ile sinirlandirilmis olmasi, bu konudaki
belirsizligin asilmasina, dolayisiyla da net ve genel sonuclara ulasilmasina
imkan vermemektedir. Risvetle ilgili literatiiriin yetersizliginden kay-
naklanan s6z konusu problemlerin g6z ardi edilmesi ve 6zellikle de arsiv
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Mumcu’nun eseri gerek muhteva, gerekse metodolojisinden kaynaklanan problemler

nedeniyle, ihtiyatli kullanilmalidir. Asagida yeri geldikce, s6z konusu problemlere
deginilecektir.
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kaynaklar1 kullanilmadan sadece mevcut bilgilerin tekrariyla yetinilmesi,
hatal1 ve eksik tespitler ile 6zensiz caligmalar1 kacinilmaz kilmaktadir.’

Memurlar ve iist diizey devlet adamlar1 arasinda; “piskes, caize,
‘avaid, dest-aviz, bohga, bohca baha, hediye, hediye-baha, kir hediyesi,

* Bu duruma iyi bir 6rnek olarak bkz. Erdogan Keles, “Tanzimat Doneminde Riigvetin
Onlenmesi Icin Yapilan Diizenlemeler (1839-1858), AUDTCF. Dergisi, XXIV/38
(Eylul 2005), s. 259-280. Miiellif tarafindan, idari ve sosyal boyutlar1 olan bu denli
o6nemli bir konuda tek bir argiv vesikasina tenezzill (!) edilmedigi ve Diistir ile Tak-
vim-i Vekayi niishalarinin “arsiv belgeleri” olarak takdim edildigi gorilmektedir. Us-
telik dipnotlarda numaralar1 verilen sekiz Takvim-i Vekay: niishasindan, sadece iicii
konuyla ilgilidir. Riigvetin tarihi kokleri, mesru gelir kalemlerinin riisvete doniisme
siireci, sinirlari, hediye, caize, avaid, piskes, bohca baha gibi kalemlerin s6z konusu
yolsuzluga alet edilmesi ve bunun engellenmesi igin sarf edilen cabalara temas etme
ihtiyaci dahi duyulmadan, sadece Mumcu ve Kaynar’in eserlerinde Tanzimat done-
miyle ilgili olarak verilen sinirli bilgiler tekrar edilmistir. Makalede, Tanzimat Fer-
manr’nin hiikiimlerinin 6zetlenmesi, muhassillik kurumu ile muhassil meclislerinin
teskili, Diyarbakir’da Tanzimat’in tatbiki ve vergi diizenlemelerinin uzun uzun is-
lenmesi ile baglik arasinda bir baglanti kurulamamistir. Arsiv vesikalarina tenezziil
edilmemesi bir yana, makalenin asil konusu olan Tanzimat doneminde ¢ikarilan ceza
kanunnameleri ile ilgili olarak yapilan son derece 6nemli ¢alismalardan miiellif biha-
ber goriinmektedir. S6z konusu calismalarin bazilar1 sunlardir: Ahmet Gokcen, Tan-
zimat Dinemi Osmanl Ceza Kanunlari ve Bu Kanunlardaki Ceza Miieyyideleri, Istanbul
1989; Halil Cin-Giil Akyilmaz, Tiirk Hukuk Tarihi, Konya 2003; Giilnihal Bozkurt,
Batt Hukukunun Tiirkiye’de Benimsenmesi:Osmanli Devleti’nden Tiirkiye Cumhuriyeti’ne
Resepsiyon Siireci (1839-1939), Ankara 1996; Ahmet Akgiindiiz, Mukayeseli Islam ve
Osmanly Hukuku Kiilliyan, Diyarbakir 1986; ayni mlf., “1274/1858 Tarihli Osmanli
Ceza Kanunnamesinin Hukuki Kaynaklari, Tatbik Sekli ve Men®i Irtikdb Kanun-
namesi”, Belleten, L1/199 (Nisan 1987), s. 153-191; M. Tahir Taner, Ceza Hukuku,
Istanbul 1949; ayn1 mlf.,, “Tanzimat Devrinde Ceza Hukuku”, Tanzimar I, Istanbul
1940, s. 221-232; Biilent Tahiroglu, “Tanzimat’tan Sonra Kanunlastirma Hareket-
leri”, Tanzimat’tan Cumhuriyete Tiirkiye Ansiklopedisi, Istanbul 1985, III, 588-602; Per-
tev Bilgen, “Osmanli Imparatorlugu’nda Hukuk Devleti Fikri ve 3 Mayis 1840 Ta-
rihli Ceza Kanunname-i Hiiomayunu”, Diinii ve Bugiiniiyle Toplum ve Ekonomi Dergisi,
Eylil 1991, II, 63-76; Giilden Sariyildiz, “Tanzimat ve Osmanli Biirokrasisinde Ye-
min Miiessesesi”, Istanbul Universitesi Yakin Dinem Tiirkiye Arastirmalart Dergisi, 1
(2002), s. 251-268. Ustelik, eyalet meclislerine génderilmek iizere nesrolunan 1849
tarihli bir talimat-1 seniyye’de, riisvetle ilgili tek bir madde mevcut iken, yem, 6lcii-
tart1 ayarlari, cizye, vergilerin tevzii ve taksimi, kefalet, icar-isticar, kopriiler ile bina-
larin tamiri, beygir ve menzil ticretleri ile ilgili altmistan fazla maddenin sadelestiri-
lerek siralanmasina bir anlam verilememistir. Ayni sekilde, miiellif tarafindan 1855
diizenlemesine temas edilirken, riigvetle ilgili maddeler siralandiktan sonra, nizam-
namenin “sirkat” bahsi ve yargilamanin nasil ve nerede yapilacagi, 1840 Ceza Ka-
nunnamesi bahsinde ise devletin zarara ugratilmas: bahsinin de maddeler halinde
verilmesinin hikmeti anlagilamamistir. Diger yandan 1267/1851 tarihli ceza kanun-
namesi (Kanun-1 Cedid)’den miiellifin haberdar dahi olmayis: ve dolayisiyla bu ka-
nunnamenin riigvet konusundaki hiikiimlerinin atlanmis olmasi hayli diistindiiriicii-
diir.
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tekaddiime, tuhfe-i hicazi” gibi adlarla teati edilen ve birer hediye katego-
risi olan ayni-nakdi esyanin tamaminin riigvet kapsaminda degerlendiril-
mesi, $0z konusu hatalarin basinda gelmektedir. Bu tiir hatalara disiilme-
sinde, kanunnameler ve nizamnamelerde 1840 yilina dek riisvetin tanimi-
nin tam olarak yapilmamis olmasinin yaninda, riisvet kapsamina giren ve
girmeyen hediye kategorilerinin, 1850 yilina dek cins ve miktar bakimin-
dan belirlenmemis olmas1 da 6nemli rol oynamistir. Bu alandaki belirsiz-
likler ve o6zellikle meydana gelen bir takim yolsuzluklar, kanunlarda yeri
olan (miicdz olan heddyd) ve zamanla teamiil haline gelen s6z konusu tiim
hediye kategorilerinin de riisvet genellemesi i¢inde, bir yolsuzluk unsuru
olarak degerlendirilmesi sonucunu dogurmustur. Bu konuda; kronikler ile
genelde konumlarindan memnun olmayan alim ve sairlerin eserlerindeki
subjektif bilgilerin temel veriler olarak benimsenmis olmasi, bunlari, Os-
manli idari-mali sistemi ve uygulamadaki sekilleri hakkinda yeterli bilgisi
olmayan Avrupali seyyah yahut diplomatlarin verdikleri salt miisahedeye
dayanan bilgilerle destekleme gayretkesligi, s6z konusu yanilgilara zemin
hazirlayan en 6nemli unsurlardir.

Bu calismada; 6ncelikle Osmanli Devleti’nde riisvetin tarihi gelisimi
ozetlendikten sonra, arsiv belgeleri 1s181inda hediye kategorileri belirlene-
rek, riigvet-hediye sinir1 netlestirilmeye calisilmistir. Ele alinan diger bir
konu; 18. yy. sonundan itibaren, riigvet genellemesi icinde kaybolan he-
diye teatisindeki yolsuzluklar ve i¢ ice gecmis bu tiir yolsuzluklar1 ortadan
kaldirmak amaciyla, Tanzimat devrinde ¢ikarilan ceza kanunnameleri ile
diger bir takim nizamnamelerle getirilen sinirlamalar ve yaptirimlardir.

Riisvet ve onun en basta gelen unsurlarindan olan menfaat temini igin
hediye takdiminin kokenleri, hayli eski ve bir o kadar da evrensel bir ol-
gudur. Hemen her toplumda goriilen hediyelesme geleneginin kokeni,
insanlik tarihi kadar eskidir.’ Ilkcaglarda sekiiler alanda hediye takdimini,
sosyal dayanigsmayi saglamlastiran takas esasina dayali ilkel ekonomi kiil-
tiiriiniin bir uzantisi, hatta zorunlulugu ya da dostlugu pekistiren kiigciik
jestler olarak degerlendirmek miimkiindiir. Dini alanda ise —basta pagan
toplumlar olmak iizere- Tanri’ya adanan hediyeler, onun mutlak iradesi
karsisinda merhamet ve korumasina duyulan ihtiyactan kaynaklanmustir.
Diger yandan semavi dinler de dostlugun pekistirilmesi amaciyla hediye-

: Mumcu, a.g.e., s. 22-45. Miiellif tarafindan, Ilk¢ag toplumlarindan itibaren s6z konusu
evrensel olgu ve bunun yolsuzluga doniisme siireci ayrintili bir bicimde ele alinmis-
ur.
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lesme gelenegini tesvik ederken, menfaat temini icin hediye takdimini,
riisvet kapsaminda degerlendirerek yasaklamislardir. Arapca’da “yol gos-
termek, dogru yola iletmek” manasindaki “hidayet” (hiida, hedy) kokiin-
den tiireyen hediye kelimesi, “yol gostermenin temelinde bulunan lituf ve
iyilik” anlamina gelir. Bu baglamda, peygamberin hadisleri’ ve
uygulamalarina istinaden Islam hukukunda hediye; kamu gorevlileri
disindaki kimselere, sirf dostluk adina karsiliksiz olarak verilebilecek esya
olarak tanimlanir ve herhangi bir menfaat temini amaciyla hediye teatisi,
riisvet kapsaminda degerlendirilerek siddetle yasaklanir.’

Genel anlamda Ortadogu devletlerinde idari-mali sistemin, riisvet ve
zamanla onun masum kilifi haline gelen hediye gibi bir takim suiistimal-
lere acik kapi biraktigr goriilmektedir. Ozellikle Osmanli idari-mali siste-
minde, merkezi hazine adina vergileri toplayan kapikullari, eminler veya
miiltezimlerin yolsuzluklari, mali ve dolayisiyla da idari sistemi tehdit
eden en 6nemli unsurlar olagelmistir. Timar-dirlik sisteminin tabii bir
sonucu olarak, dirlik sahiplerinin kendilerine tahsis edilmis vergileri dog-
rudan reayadan tahsil etme yetkisini haiz olmalari, bu tiir yolsuzluklarin
alanini hayli genisletmistir. S6z konusu sistemde; vergi tahsildarlarina
hizmet karsiligi olarak reayadan “ma‘iset”, “aidat” ve daha baska adlar
altinda, dogrudan belirli bir iicret alma yetkisi kanunla verilmisti. Bu
yetki, yolsuzluk kapisinin aralanmasi icin son derece elverisli imkéanlar
sunarken, hizmet sahipleri de bu iicreti daimi surette degisik isimler al-
tinda cesitlendirme ve miktar bakimindan arttirma egiliminde olmuslar-
dir.’ Ucret ile riigvet arasindaki sinir1 ¢izmek ve bunun etkin kontroliinii
yapmaktaki giiclilk yaninda, riigvetin hediye adi altinda masumlastiril-

! Hediye konusundaki hadisler ve yorumlar1 icin bkz. Ibrahim Canan, Kiitiib-i Sitte
Mubhtasar: Terciime ve Serhi, Ankara 1993, XVI, 238-251.

* Semavi dinlerde hediyenin mahiyeti, Islam Tarihi’nde fakihlerin igtihat farkliliklar
ve bunun nedenlerine dair degerlendirmeler icin bkz. Ali Bardakoglu, “Hediye”, Di-
yanet Islam Ansiklopedisi, (DIA), XVII, 151-155. Mecelle ise hediyeyi su sekilde ta-
nimlar: “Hediye bir kimseye ikrdmen gotiirillen ya gonderilen maldir” (Agiklamal
Mecelle Mecelle-i Ahkam-1 Adliye, yay. Ali Himmet Berki, Istanbul 1990, s. 163, 834.
madde). Diger yandan Meclis-i Vala’nin 17 Ocak 1850’deki toplantisinda, hediye ko-
nusunun miizakereleri esnasinda siinnet, bir diger deyisle dinen mesru olan hediye su
sekilde tanimlanmistir: “hediyye-i mesniine, muhabbeten ve garaz tahtinda olmayan
seydir ve kendiiden bir me’mil bulunmayan zita verilen hediyedir” (Bagbakanlik
Osmanli Arsivi [BOA], irade Meclis-i V4la [I. MV], nr. 4612).

* Halil Inalcik, “Adaletnameler”, Belgeler, Tiirk Tarih Kurumu, II/3-4, Ankara 1965, s.
52.
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masl, bir siire sonra menfaat temini icin hediye teatisini mesru ve mutat
hale getirmistir.

Osmanli Imparatorlugu’nda 6zellikle tayin ve tevcihlerde riisvetin te-
amiil haline gelmesi, Kanuni devrinde (1520-1566) Riistem Pasa’nin 6n
ayak olmasiyla baslamis, III. Murat doneminde (1574-1595) ise iyice yay-
ginlasmistir. Semsi Pasa’nin ilk defa Sultan III. Murat’a riigsvet vererek
kapiy1 araladigini ve bunun halk arasinda da sohret buldugunu, devrin
kaynaklar1 nakletmektedir.” Diger yandan, cift bozan reayanin riisvetle
padisah kulu oldugu, dirlik, gedik ve mansiplarin riisvet karsiliginda ehil
olmayanlara verildigi, Yahudi tiiccar ve sarraflarin devlet adamlarina riis-
vet vererek muazzam haksiz kazanclar elde ettikleri, bir takim kimselerin
bu yolla seferlere katilmadiklari, kadilarin alenen riisvet aldiklar1 ve niha-
yet halkin bu sebeplerden otiirii perisan oldugu seklindeki sikayetler, yay-
gin oldugu kadar dikkat ¢ekicidir de."

XVI. yiizyila ait tahrir nisanlarinda eminler, vilayetlerin kayda geci-
rilmesinde; “hedaya”, “piskes” ve “konukluk” adi altinda memurlar tara-
findan halktan herhangi bir sey talep edilmemesi ve adaletli davranilmasi
konusunda ozellikle ikaz edilmislerdir.” Aralik 1596 tarihli bir
adaletnamede; askeri sinifin koylere keyfi salgun (salma) yapmak suretiyle,
haksiz kazanc elde ettikleri ifade edilmektedir. Bu tiir yolsuzluklarda takip

! Pecevi Ibrahim Efendi, Tarih-i Pecevi, Istanbul 1283, II, 9-10. Pecevi bu hususta:
“Semsi Pasa padisaha irtisd aldurdum ve bu devletten bununla Kizilahmetli intika-
min aldim...onlar ocagimiza su koydular...onlar:1 irtisdya dadandurdum, kirk bin
altin bir biiyiicek lokma idi yutturdum, bundan sonra bunlar irtisd almaktan farig
olmazlar ve irtisd ile devletleri sebat bulmaz... dedigi lisdn-1 halkta bir meshir ke-
lamdir. Ol ‘asirdan bert bu keldmi isitmemis kimse yoktur denilse vaki‘dir” demek-
tedir.

* Selaniki Mustafa Efendi, Tarih-i Selaniki, (1595-1600), haz. Mehmet Ipsirli, Istanbul
1989, 11, 479, 511,783, 514, 783, 540, 542, 755, 688, 826-827, 857. Kadilarin yolsuzluk-
lar1 hakkinda daha fazla bilgi ig¢in bkz. Mumcu, a.g.e, s.125-139, 187-201; Yiicel
Ozkaya, Osmanh Imparatorlugunda Ayanhk, Ankara 1977, s. 45-52; Ismail Hakk:
Uzuncarsili, Osmanl: Devletinin Ilmiye Tegkilati, Ankara 1988, s. 241-260; Uzuncarsili,
Osmanl Devletinin Merkez ve Bahriye Tegkilati, Ankara 1988, s. 233-234; Musa Cadirci,
“Tanzimat’in Ilan1 Siralarinda Osmanli Imparatorlugu’nda Kadilik Kurumu ve 1838
Tarihli Tarik-i Ilmiyye’ve Dair Ceza Kanunnamesi”, AUDTCF, Tarih Arastirmalar:
Dergisi, XIV/25 (1981-1982), s. 139-161; Ilber Ortayli, Hukuk ve Idare Adam: Olarak
Osmanh Devletinde Kadi, Ankara 1994, s. 17, 67-69.

’ Ahmet Akgiindiiz, Osmanl Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, Istanbul 1990, 1, 372;
Halil Inalcik, Hicri 835 Tarihli Suret-i Defter-i Arvanid, Ankara 1987, s. XX. Bu tiir
ikazlarin daha sonra da sik sik tekrarlandigi goriilmektedir (Akgiindiiz, Osmanh Ka-
nunndmeleri, Istanbul 1992, V, 33, 42; Istanbul 1993, VI, 409).
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edilen usul soyledir: Devletin tayin ettigi gorevliler, kdye bir bozdogan
veya bicak gonderip para toplatmakta, hasat mevsiminde, harman basina
bir kalip sabun, bir akeelik arakiyye (takke) veya yine bir bicak birakmak
suretiyle, hediye namiyla; cebren bir kile bugday, bir kovan bal ya da yine
bir kalip sabun karsiligi olarak zorla bir bas koyun almaktadirlar. Ehl-i
orfiin Anadolu ve Rumeli’de yaygin bir bicimde bu tiir haksiz uygulamalar
gerceklestirdiklerini, 1018/1609-10 tarihli bir bagka adaletnamede yer alan
ifadeler teyit etmektedir.” XVII yy. itibariyle yolsuzluklarin “bicak ak-

cesi”, “kaftan baha”, “nal-baha” gibi bir takim farkli isimler etrafinda gi-
derek cesitlendigini ve yogunlastigini gormekteyiz."

XVLI. yy sonu ile XVII. yy. ortalarini icine alan donem hakkinda Va-
kaniivis Naima Efendi, Tarih’inde (1592-1660) paralel goriisler sunar.”
Gelibolulu Mustafa Ali ise, XVI. yy. sonlarinda kaleme aldig1 eserlerde;
kadilarin riisvet karsiliginda, meslek degistirerek defterdarliga atandikla-
rin1, adalet ve miilkiin temel dayanagi olan bu ziimrenin neredeyse tama-
minin riigvete bulastigini, devlet adamlarinin makam ve mevki hirsiyla,
basta riisvet olmak tizere genel bir yozlasma girdabina siiriiklendiklerini
nakleder.” XVI. yy. sonlarinda Avusturya elcilik heyeti ityesi olarak Istan-
bul’da bulunan Gerlach ile Ingiliz elcisi Roe, 1574’te hiikiimdar olan III.
Murat devrinde, yenilenen timar tevcihati icin ¢ok yiiksek meblaglar is-
tendigini, sadrazamin 6nayak olmasiyla “az hediye veren sancakbeyi ve
beylerbeyilerin azledildigini” yiiksek riitbeli devlet adamlarinin da bu
furyadan nasibini aldiklarini ve azledilenlerin daha yiiksek riigvet ve kiy-
metli hediyeler vererek, yeni bir makam elde etmekte yaristiklarini nak-
letmislerdir.” Belon ve Tavernier gibi diger Avrupali gézlemciler de XVI.-
XVII. yiizyilin genel manzarasini naklederken, Misir valilerinin ve Ku-

0 Inalcik, “Adaletnameler”, Belgeler, 11/3-4, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara 1965, s. 70.

" Bagbakanlik Osmanl1 Arsivi (BOA), Miikimme Defteri, nr. 90, haz. Nezihi Aykut, Idris
Bostan, Feridun Emecen, Mertol Tulum.., Istanbul 1993, 10 ve 12 numarali hiikiim-
ler.

" Mustafa Naima, Ravzatii’l-Hiiseyn fi Hiilasati Ahbari’l-Hafikeyn, Tarih-i Naimd, Istan-
bul 1280, IV, 284-285.

" Cornell H. Fleischer, Tarihci Mustafa Ali, Bir Osmanh Aydin ve Biirokran, cev. Ayla
Ortag, Istanbul 1996, s. 209 vd. Adli riigvet konusunda daha ayrintili bilgi i¢in bkz.
Mumcu, a.g.e., s. 125-154, 187-207; Uzungarsili, Tlmiye Teskilati, s. 67-68, 156-157,
241, 248, 251-252, 263.

" Mumcu, a.g.e., s. 86-88.
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diis’teki sancakbeylerinin yerlerinde kalabilmek icin, sik sik merkeze de-
gerli hediyeler gondermek zorunda olduklarinin altin1 ¢izmektedirler."”

Ancak bu noktada, saglikli ve gercek¢i degerlendirme yapabilmek
icin, iki 6nemli hususu gézden kacirmamak gerekir. Bunlardan ilki; vaka-
niivisler ile devri aksettiren diger miiellif ve sairlerin, ya konumlarindan
memnun olmadiklarindan ya da islahat baglaminda 6ne siirdiikleri teklif-
lerin etkinligini arttirmak amaciyla, mevcut tabloyu abartili olarak takdim
etme ihtimallerinin ¢ok yiiksek oldugu, dolayisiyla da bu tiir bilgilerin
kritik edilerek kullanilmas1 zorunlulugudur. Ikinci husus ise; XVLyy or-
talarindan itibaren, bir takim devlet gorevlilerinin bir makama atandikla-
rinda ya da gorevlerinde ibka olunduklarinda; padisah, sadrazam ve sada-
ret kethiidasina “caize”” namiyla bir nevi makam vergisi ve reisiilkiittap
basta olmak iizere, daha alt diizeydeki gérevlilere “avaid”’, “piskes”" ve
“hediye” takdim etmelerinin kanun, nizam ve teamiillerin geregi oldugu-

15
Ayni yer, s. 92.

I(‘Arapga “gecip gitmek” anlamindaki cevdz mastarindan tiiremis olan caize, (cogulu
ceviiz) makam vergisi olmanin yaninda, 4lim ve sanatkarlarin devlet adamlarina tak-
dim ettikleri eserlere karsilik olarak verilen miikafat, hediye ve ihsan anlamlarina
gelir. Caize , yazdiklar: siirler karsiliginda sairlere verilen her tiirli hediyeyi ifade
etmek i¢in de kullanilmis ve bu sebeple ayni zamanda bir edebiyat terimi niteligi de
kazanmistir, Muzaffer Dogan, “Osmanli Imparatorlugunda Makam Vergisi: Caize”,
Tiirk Kiiltiirii Incelemeleri Dergisi, Istanbul 2002, VII, 35-74; Mustafa Uzun, “Caize”,
DIA, VII, 28-2; Mehmet Zeki Pakalin, “Caize”, Osmanl Tarih Deyimleri ve Terimleri
Sozligii, (OTDTS), Istanbul 1993, I, 254-255; Uzuncarsili, Merkez ve Bahriye Teskilan,
s. 164.

" Bir takim tayin ve atamalar ile Istanbul cizyesi gibi baz1 gelirlerin ihalesinde (BOA,
Hatt-1 Hiimaytn [HAT], nr. 54702) sadrazamdan baglamak {iizere, iist diizey devlet
riciline aviid 6denmekteydi. Ancak, XIX. yy. itibariyla, bu tiir gelirlerin tahsilinde
bir takim esneklikler tanindigini gérmekteyiz. Bir yere vali olarak tayin edilen sahis
mali sikint1 igindeyse, yahut tevcih edilen eyalet ya da sancak mali acidan ¢ok kotii
durumda ise talebi halinde, cevaiz ve avaid’den muaf tutulabilmekteydi, (BOA, HAT,
nr. 4498-C; 32572; 52973; BOA, Sadaret Mektibi Kalemi Umam Vilayat [A. MKT.
UM], 370/25).

" Piskes genel bir terim olarak, kiiciikten biiyiige verilen hediye anlamina gelir. Bunun
yaninda teknik bir terim olarak; diizenli vergi ya da harag, hiikkiimdar tarafindan
eyalet valileri basta olmak iizere idarecilere yiiklenen arizi vergi (valilerin atamala-
rinda piskes takdim etmeleri ve daha sonra bunu her yil Nevruz’da tekrarlamalar1
gibi) ve valilerin de gii¢leri nispetinde idaresindeki halktan, zaman zaman topladik-
lar1 vergi anlamina gelmektedir. Piskes hakkinda daha genis bilgi ve idari sistemdeki
yeri igin bkz. Ahmet Nezihi Turan, “Bir Piskes Defteri I¢cin”, A.U. Osmanh Tarihi
Aragtirma ve Uygulama Merkezi Dergisi (OTAM), Ankara 2002, XIII, 59-74; Dogan,
a.g.m., s. 36-40.
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dur. Dolayisiyla, yolsuzluklarin yayginligini ve s6z konusu entelektiiel
ziimrenin verdigi bilgilerdeki gerceklik payini inkar etmemekle birlikte;
pesin hiikiimler ve genelleme mantigiyla, 6zellikle de Osmanl: idari-mali
sistemi hakkinda pek de ayrintili bilgi sahibi olmayan Avrupali gozlemci-
lerin bu tiir nakdi-ayni hediye ve vergileri riisvet olarak nitelemesinden
hareketle, bunlarin tamamini yolsuzluk kapsaminda degerlendirmek ha-
talidir.” Zira avaid, cdize ve piskes ile bunlar disindaki bir takim hediye
kategorileri, hem teamiiller hem de kanun ve nizam cergevesinde “dest-
aviz”," “bogca/bohca” hediyesi/bohca baha”,” “tekaddiime””,“tuhfe-i

+9326

kir hediyesi” gibi degisik isimler altinda

£ 25«
)

hicazi””, “hediye-i hicazi
teati edile gelmekteydi.”

” Ahmet Mumcu, riisvet konusunda adeta temel referans haline gelen eserinde, her
seyden Once, sorunu yanlis zeminde ve hatali metotla ele almaktadir. Mumcu, kanun
ve teamiiller cercevesinde teati oluna gelen hediye kategorilerini belirleme ihtiyaci
dahi hissetmeden, adli riigveti esas alan eserinin neredeyse tamaminda, miiteferrik
belge ve bilgiler ile yabancilarin miisahedelerinden hareketle; idari alanda padisah,
sadrazam ve daha alt mevkilerdeki devlet ricali ve memurlara sunulan nakdi ve ayni
hediyelerin tamamini, riigvet ile usulsiizlik kapsaminda degerlendirmektedir ki, bu-
nun dogru olmadig: aciktir. Zira bir ¢ok ayni ve nakdi hediye, kanun ve teamiiller
kapsaminda, “ber mutad” veya “ber mutad-1 kadim” kaydiyla merkeze resmi tahriratla
gonderilmekteydi, (BOA, HAT, nr. 20166; nr. 4504-A; nr. 3856). Ayn1 sekilde Do-
gan, a.g.m., s. 38, 7 numarali dipnotta, caize baglaminda bu hususa temas ederek,
Mumcu’ nun bakis agisini hakli olarak elestirmektedir.

* BOA, HAT, nr. 14882.

. Pakalin, “Bohca” ve “Bohc¢a Beha”, OTDTS, I, 238.

2 BOA, HAT, nr. 35954, nr. 35954-A; nr. 35484; nr. 36001; nr. 31589-A; nr. 32319;
BOA, Darphane Tahrirat Dosyas1 (D. DRB. THR), 141/6; 152/17. Belgelerden, gon-
derilmesi mutat olan bohga sayisinin ve muhteviyatinin, gonderenin giiciine gore de-
gisiklik gosterdigi anlasilmaktadir. Bohca’nin bazen “bohga hediyesi” namiyla tak-
dimi icin bkz. HAT, nr. 4504-A; nr. 4519-B; nr. 4793; nr. 8901; nr. 35954.
Tepedelenli Ali Pasa, Paspanoglu Osman Pasa ve Cezzar Ahmet Pasa 6rneklerinde
oldugu gibi, bohca hediyesi bazen tasradaki ricali tesvik, taltif ve sadakatlerini temin
i¢in ters istikamette yani merkezden gonderilmistir, bkz. BOA, HAT, nr. 2920; 2377-
A; Topkap: Saray1 Miizesi Arsivi (TSMA), nr. E. 646.

* BOA, HAT, nr. 35954; nr. 22479-I; Irade Hariciye (I. HR), nr. 408; irade Dahiliye (1.
DH), nr. 3372.

*BOA, 1. DH, nr. 7077.

* BOA, 1. DH, nr. 12030; nr. 20225.

* BOA, Hariciye Mektibi Kalemi (HR. MKT), 25/5.

7 Padisahlar, ihsin, atiyye vb. adlar altinda ayni ve nakdi hediyeler verdikleri gibi,
basta sadrazam olmak iizere diger iist diizey devlet adamlar1 da padisah, sehzade, va-
lide sultan ve kadin efendilere hediyeler takdim etmekteydiler. Ik devirlerde sadra-
zamlar, resmi olarak (gayr1 resmi olarak son derece fazla hediye takdim edilmekteydi)
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XVII. yiizyi1lda da durum pek degismemistir. Naima’nin naklettigine
gore; riisvet ve onu olabildigince masumlastiran menfaat temini igin he-
diye takdimi, daha da yayginlasmistir.” Riisveti “seytan” ve “lage” olarak
niteleyen Koc¢i Bey, durumun vahametini ve ¢6ziim yollarini ayrintili bi-
cimde ortay koyar.” Bundan baska Kitdb-1 Miistetab”, Huz’il-Miilik™ ve
Kitabu Mesalihi’l-Miislimin ve Mendfi’’l-Mii’minin gibi anonim eserlerde de
riisvetin yayginligi ve bunun, devleti temelden sarsan bir tehlike haline
geldiginin alt1 6zellikle cizilmistir.” XVII. yy. sairlerinden Nabi ise Hayri-
ndme’ sinde devlet kademelerinin parayla alinip satildigini, riisvetin adinin
“mahsul” kondugunu nasihatnime tarzinda manzum olarak dile getirmis-
tir.” Bu dénemde, veziriazamlar dahi mevkilerini kaybetmemek yahut
saglamlastirmak igin, saraydaki tiim niifuzlu memurlara ve gozdelere kiy-
metli hediyeler verme ihtiyaci hissetmislerdir.” Yine bu donemde bir he-
diye kategorisi olan ve genelde isimleri birlikte zikredilen “piskes i
hedaya”nin” takdiminde yolsuzluklarin artmasi, bunlarin alenen riisvet
olarak degerlendirilmesine neden olmustur. Bu sebeple Kopriiliizdde Fazil
Mustafa Pasa, sadarete atandiginda (1689), Ipsir Mustafa Pasa’nin vezare-

bayramlarda hiikiimdara sadece donanmuis 414 at hediye etmekteydiler. Kadir Gecesi
ise seccade ile tespih hediye edilmesi de usuldendi. Ancak sonraki donemlerde; bay-
ramlarin ardindan verilen ziyafetlerde, ilkbahar, sonbahar, inkilab-1 semsi ve mevlid
alaylarinda da hediyeler takdim edilmeye baslanmigtir. Mesela 1692°de Sadrazam
Bozoklu Mustafa Pasa Pasakapisi’nda padisaha ziyafet verdikten sonra iki bin altin,
bir post samur kiirk, dort bohca ipek kumasg ve bir donanmuis at hediye etmis, padisah
ise karsiliginda biri kiirklii digeri sade olmak tizere kendisine iki hilat giydirmistir.
Bundan bagka sadrazamlar, vezaret tevcih olunan devlet adamlarina da hediyeler
takdim ederlerdi. Vezaret tevcih olunanlar ise, bu amagcla icra olunan merasimin ar-
dindan reisiilkiittap, nisanci, c¢avusbasi, emir-i alem’e “kanunen muayyen ve
miinasib” hediye ve atiyyeler verirdi, bkz. Uzuncarsili, Merkez ve Bahriye Teskilat, s.
175-176, 199-201, 208.

* Naimi, a.g.e., V, 519.

¥ Zuhuri Danisman, Kogi Bey Risalesi, Istanbul 1972, s. 63 vd.

* Yasar Yiicel, Osmanl Devlet Teskilatina Dair Kaynaklar, Kitdb-1 Miistetab, Kitabu
Mesalini’l-Miislimin ve Mendfi’i’l-Mii’minin, Huwrzi’l-Miilik, Ankara 1988, s. 2-5, 20-26,
29-31.

* Yiicel, a.g.e., s. 182-183, 187-189, 196.

2 Aym yer, s. 3-5, 64-65, 79, 84-85.

* Ali Fuat Bilkan, Hayrindmeye Gore XVII. Yiizyida Osmanh Diisiince Hayan, Ankara
2002, s. 110-112, 120-121.

® Mumcu, a.g.e., s. 92.

* Selaniki Tarihi’nde piskes ile hediye genelde birlikte ve su sekilde zikredilmektedir:
“pigskes i hediyd vii armagan namiyla pahali riisvetler”, “Yahya Efendi piskes i
hedayasi galebe etti” (Turan, a.g.m., s. 65n, 66n).
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tinde (1654-55) teamiillerin disina ¢ikarak sadaret piskesini tahdit etmesi
gibi, radikal bir kararla “bayram piskesi”ni ve bir takim kiilfetli hediyele-
rin teatisini ortadan kaldirmistir. Ancak kisa siire sonra 1691°de
Salankamen’de sehit olmasiyla, uygulamada yine eskiye déniilmiistiir.”

Diger yandan teftis amaciyla gelen bir takim idarecilerin girdikleri
sehir ve kasabalar1 yagmaladiklari, halkin ise masrafi boliiserek kiymetli
hediyeler takdim etmek suretiyle, zorba idarecileri vilayetlerinden uzak
tutmaya calistiklar1 gorillmektedir.” Eyalet ve sancaklar: idare eden vezir-
lere temel gelir kaynag: olarak tahsis edilmis haslarin gittikce kiiciilmesi
ve statiilerinin degistirilmesi, buna karsin “kapi halki” denilen hayli kala-
balik maiyetlerinin masraflarini karsilama zorunlulugu ve o6zellikle de
bunlarin mahallinden tahsil ettikleri bir takim gelir kalemlerinin, mali
sikint1 nedeniyle hazineye devredilmesi, halkin istismarina ve yolsuzluk-
lara neden olan hususlarin basinda gelmekteydi.” Ayrica atamalarda
eskisinden daha fazla caize, avaid ve bohc¢a baha alinmas: ve mevki-makam
kapabilme ugrunda harcanan yiiksek meblaglar, yolsuzluklar1 besleyen
onemli bir bagka nedendir.” XVII. ve XVIII. yiizyillarda siddetli ikazlara

* Uzungarsili, Merkez ve Bahriye Teskilat, s. 176; Turan, a.g.m., s. 66. Miellif bir
yolsuzluk ornegi olarak, Selaniki Tarihi’nden naklen, Diyarbakir Beylerbeyiliginden
mazul Ibrahim Pasa’nin XVI. yy sonunda ayni makama yeniden talip oldugunda,
“kaniin-1 kadim iizre piskes it hedaya ¢ektigini”, takdim edilen son derece degerli he-
diyelerin halk arasinda abartili bicimde konusulmasi iizerine, miiellifin bunlar1 kay-
dettigini ifade etmektedir. Gergekten de Ibrahim Pasa gektigi agir “pigkes it hedaya”
sayesinde emeline nail olmustur.

" Abaza Hasan isyanin1 tenkil icin 1659’da Anadolu’ya génderilen Ismail Pasa Ma-
nisa’ya ulastiktan sonra 5 giin kalmis ve bu siire icinde 511.641 akge tutan konaklama
giderleri, ahali tarafindan karsilandig gibi, yine masraflari ahali tarafindan bolisiile-
rek, kendisine 144.000 akge tutarinda hediye takdim edilmistir. Benzer sekilde Ana-
dolu Miifettisi Omer Pasa 1685’te Manisa’ya yonelince, gelisini engellemek amaciyla
“ctimle ittifakiyla” her haneden 4’er kurus toplanmis ve kiymetli hediyeler sunul-
mustur. Asker siiriiciisit Ali Paga’ya da ayni sekilde degerli hediyeler sunulduguna
dair ayrintilar icin bkz. Cagatay Ulucay, XVII. Asirda Saruhan’da Eskwalik ve Halk
Hareketleri, Istanbul 1944, s. 106-107; 417-423. Omer Pasa’nin diger yolsuzluklar: icin
ayrica bkz. a.g.e., s. 431-432. 1696’da miifettis olarak Anadolu’ya gonderilen Geng
Mehmet Pasa’nin uygulamalar: da Omer Pasa’dan farkli degildir ( a.g.e., s. 456-457).

* Yavuz Cezar, Osmanh Maliyesinde Bunalm ve Degisim Donemi (XVIII. yy’dan Tanzi-
mat’a Mali Tarih), Istanbul 1986, s. 65-67, 71; Uzuncarsili, Merkez ve Bahriye Teskilat,
s. 168.

” BOA, MAD, nr. 7584, s. 2, ...biraz vakitten berd viizera-y1 ‘izaimdan kadimi mu‘tad
olan cevédiz ve ‘avdide kandat olunmayub killi ciize ve ‘ubtidiyet ve bohca baha
alinmagla onlar dahi mansiblarinin kable’t-tevcih ekser hésilatini ol mansib1 tahsil
edinceye dek vermeye mecbur olduklarindan vardiklar: mansibda zulme badi olmak-
tan nasi...”
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ragmen, Anadolu ve Rumeli’de kanun ve nizamlara aykir1 olarak “devr”,
“devr akcesi”, “kaftan-baha”, “bicak akgesi”, “nal-baha”, “bi-namaz ak-
cesi” ve “hediye” adi altinda kadi, naib ve ehl-i 6rf tarafindan islenen yol-
suzluklar hayli artmis,” bu ve benzeri isimler altinda yolsuzluk yapilma-
maslt, gonderilen adalet-name ve diger hiikiimlerle engellenmeye calisil-

41
mistir.

I. Mahmut (1730-1754) ve III. Mustafa (1757-1774) devirlerinde, bu
alandaki yolsuzluklarin 6nlenmesi amaciyla hediye teatisine bir takim
kisitlamalar getirilmistir. III. Mustafa devrinde devlet memurlarinin;
Nevruz basi, Mevlid Kandili, Ramazan ve Kurban bayramlari olmak
iizere, yilda sadece dort kez hediye takdimine izin verilmistir.” Riisvet ve
hediye bahsindeki genel manzaranin giderek daha da vahim bir boyut
kazanmasi, XVIII. yy. boyunca katlanarak devam etmistir. Bu sebeple
suiistimallerin oniiniin alinmasi amaciyla, 1174/1760-61 yilinda Koca Ra-
gip Pasa’nin sadaretinde, caize oranlar1 yeniden diizenlenmistir. S6z ko-
nusu diizenlemede, 6zellikle tasrada gorev yapan devlet gorevlilerine hayli
maddi kilfet getiren ve degisik isimler altinda, padisah ve sadrazam hazi-
nelerine gonderilen hediye tiirii masraflarin kisilmasi yoniine gidilmis ve
boylece tasra gorevlileri mali anlamda rahatlatilmak istenmistir.”

“ BOA, Miihimme Defteri, nr. 90, 10, 12, 22b, 419, 425, 432, 439, 475, 478, 491, 504
numarali hiikiimler. Devre ¢ikma isinin tam anlamiyla bir suiistimal araci haline
gelmesine dair vesikalar icin bkz. Ulugay, XVII. Asirda Saruhan’da Eskiyalik ve Halk
Hareketleri, s. 369-370.; 456-457; Ozkaya, a.g.e., s. 51, 60; Ahmet Mumcu, Osmanl
Hukukunda Zuliim Kavrami, Ankara 1985, s. 16-17; Ortayli, a.g.e., s. 17-18.

* 1740 tarihli adaletnime, Ulucay, XVIII ve XIX. Yiizyllarda Saruhanda Egkwalik ve
Halk Hareketleri, Istanbul 1955, s. 191-195. S6z konusu yolsuzluklarin diger adlari
“selamlik”, “divan agirlig1”, “Konake¢r akgesi”, “Vekilharc akgesi”, “Residiyye”,
“Agalik”, “Yemlik” (Ulugay, XVII. Asirda Saruhan’da Eskwalik ve Halk Hareketleri, s.
208-214; 215-216; 342; 380-381; 405-406). Ozkaya yolsuzluga alet edilen vergi tiirle-
rine “mahsul-1 def”, “bayrak akgesi”, “konak ve gocek akcesi” ni eklemektedir
(Ozkaya, a.g.e., s. 59-60). Vali ve sancakbeylerine seferiye ve hazeriyyeleri tayin olun-
dugu halde, XVIII. yiizyilda ahaliden kanuna aykir1 olarak tahsil edilen diger bazi

»

gelir kalemlerini su sekilde siralamak miimkiindiir: “zahire baha”, “saray désemesi”,
“osr-1 diyet”, “ayaniye”, “harc-1 bab”, masraf-1 sancak”, “esb baha”, “saray tamiri”,
“ikramiye”, “hil‘at baha”, “mahziriye” ve “kethiidaiyye”, bkz. BOA, Cevdet Maliye
[C. ML], nr. 24002.

° Uzungarsili, Merkez ve Bahriye Teskilan, s. 176.

* Mesut Aydiner, Koca Ragib Mehmed Pasa, Hayati ve Dinemi (1699-1763), MSGSU
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul 2005, s. 224-225;
Dogan, a.g.m., s. 48. Bu hususta atilan bir diger 6nemli adim, 1208/1793-94’de ¢ika-
rilan Viizerd Kanunnamesi’dir. Tasrada gorev yapan valilerin mali yiikiiniin azaltil-
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Silahtar Mehmet Pasa’nin 1779°da, devlet ricaline takdim edilen he-
diyelerden olan “bohcga-bahi ve avaidi kaldirdim” demesine ragmen, bu
prensip sahsi bir uygulama olarak kalmis ve sonraki yillarda da yolsuz-
luklar siirmiistiir.” Yiizyilin sonlarinda I. Abdiilhamit (1774-1789) ile IIL
Selim (1789-1807)’in bu husustaki kotii gidisat1 engelleme cabalari, hatta
tehdit ve nihayet caresizlikten kaynaklanan beddualari da olumlu sonug
vermemistir.”

Bedduanin 6tesinde somut bir adim olarak III. Selim, tayin ve tev-
cihlerde riisvet ve yolsuzluk konularinda cok carpici ifadelerle devlet
adamlarini uyarmis, bu konunun bizzat 1srarli takipgisi olmustur.” Ayni
donemde caize konusunda 1792’de yapilan diizenlemede, Koca Ragip
Pasa’nin 1760-61 yilinda yaptig1 diizenleme esas alinmistir. S6z konusu
diizenlemede dikkat cekici husus; kumas ve cesitli hediyelerden olusan

«

mas! i¢in “...viilat-1 kirama mansib tevcih ve ibkasinda taklil ve riisvet sair gline
hediye ve kapu kethiidalarinin tasallutlar1 def® ve bohg¢a baha nidm ve siir stretler ile
kaffe-i metalibat ref'...” olunmustur, BOA, Maliyeden Miidevver Defterler (MAD), nr.
7584,s. 6-7.

“ Dogan, a.g.m., s. 48.

* Fikret Saricaoglu, Kendi Kaleminden Bir Padisahin Portresi, Sultan I. Abdiilhamit (1774-
1789), Istanbul 2001, s. 6, 136; E. Ziya Karal, Selim II’iin Hat-1 Hiimayunlari-Nizdm-1
Cedit (1789-1807), Ankara 1988, s. 112-118. III. Selim, riisvet alanlar1 “4ba ve ecdddim
ervahi iciin evladim dahi olsa kiyarim ve siyaset ederim” (s. 113) seklinde tehdit eder.
Bir diger hattinda riigvetin kesinlikle engellenmesi konusunda sadaret kaymakamini
sert bir bicimde ikaz ettikten sonra sozlerini “bu emrimi dinlemeyip amel etmeyen-
leri Allah kahreyleye, amin” seklinde bitirmistir (a.g.e., s. 116). Yine bu donemde,
defterdar ve sair “bi-insaf” devlet memurlarinin riigvet almak suretiyle cizye ile ava-
riz gelirleri konusunda yolsuzluk yaptiklari ve bu durumun derhal engellenmesine
dair talimatlar i¢in bkz. BOA, HAT, nr. 8797.

46 BOA, HAT, nr. 9441; 9609; 10000; 14520. Padisahin, cephede serdar-1 ekrem olarak
bulunan sadrazam tarafindan yapilan bir takim tevcihat {izerine, kaymakam pasaya
hitaben kaleme aldigi beyaz iizerine hatt-1 hiitmayunundaki su ifadeler gercekten
hayli carpicidir: “Sadrazamin telhislerine dikkat eyleyesin guya ise yaramayan viize-
riya nizdm vermisler ancak bakilerinde dahi ise yaramaz diinya ve devleti bilmez za-
lim vezirler olmak gerektir...Subhanallah bu nasil seydir, heniiz viizerddan mansib
iglin akge riigvet alinmasin diye feryad ediyoruz, bu ne giine seydir, boyle devlete ni-
zam verilebilir mi bu tamam simdiden riigvet kapilarin1 agcmak degil midir, boyle sey
olur mu...Allah encAmimizi hayr eyleye...”, (HAT, nr. 9441). III. Selim riigvetle mii-
cadele konusunda ocaga da el atmis, riigvet aldig: tespit edilen yeniceri agasi ve ileri
gelen bazi ocak mensuplarini azletmistir, (HAT, nr. 14520) Belgelerde yer alan ifa-
delerden, padisahin riigvet konusundaki duyarliligi ve siddetli ikazlari yiiziinden,
tayin ve tevcihlerde cdize ve avédid yaninda verile gelen bohga bahai ile bir takim he-
diyelerin dahi kabuliinden kacinildig: goriilmektedir, (HAT, nr. 9609; 10000).
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bohca alimi mevcut sekliyle kaldirilmis, yerine sadece esyalarin degeri
kadar nakit akge avaide ilave edilmistir. Boylece kendisine gelen hediye-
leri paraya cevirebilmek i¢in zaman ve bazen de esyanin degerinden kay-
beden avaid sahipleri, tevcihi takip eden giinlerde, nakit para alabilme
sansina sahip olacaklardi. Ancak uygulamada durum pek de boyle olma-
mistir. Ne merkezdeki iist diizey devlet adamlari, ne de bunlara yaklasa-
bilmenin en etkin yolu olan hediyeyi vasita olarak goren tasra ricali, bohca
takdiminden vazgegebilmislerdir. Bu konuda getirilen kisitlamalar, mev-
cut teamiilii ortadan kaldirmak soyle dursun, aksine “bohcga-i evvel” ve
“bohca-i sani”" namiyla cesitlenmesine yol agmistir. Bunlardan birincisi,
kumas tiirii hediyelerin takdimini, ikincisi ise bunlarin nakit karsiligi olan
para miktarini ifade ediyordu.”

Sadrazamlarin tasradan merkeze gelislerinde, kaymakam, kethiida,
reis efendi ve cavusbasilarin kendisine, “dest-aviz” yani goniil alma kabi-
linden “kiiciik hediye” namiyla bohca, camasir, dikilmis esvap ve donan-
mis at hediye etmeleri, zamanla teamiil haline gelmisti. Ancak bu do-
nemde, riigvet ve bu baglamda devlet adamlar1 arasinda degerli hediyelerin
alinip verilmesini engellemek konusundaki kararlilik sebebiyle, 1808’de
yeni bir diizenlemeye gidilerek, donanmuis at hediye edilmesi gelenegi terk
olunmus, sadece kiyafet tiirii seylerin hediye olarak takdimine izin veril-
mistir.”

Tanzimat Fermanr’nin ilanina dek, vali ve tasradaki diger idarecile-
rin, kulluk ve sadakatlerini gostermek amaciyla, kanun ve teamiiller gerce-
vesinde padisah, sadrazam ve sadaret kethiidas ile sair devlet ricaline he-

v “Bohc¢a-i evvel” ve “Bohga-i sini” tabirlerinin yerine, bazen de “tertib-i evvel” ve
“tertib-i sani” ibareleri kullanilmistir. Bu hususa ve gonderilen bohgalarin nelerden
olustuguna dair defter ve cetvel i¢in bkz. BOA, HAT, nr. 32937-A; nr. 33818-B; nr.
32319.

* Dogan, a.g.m., s. 49. Boh¢a bedelinin nakit olarak 6denmesine 6rnek olarak bkz.
BOA, HAT, nr. 34568-A; nr. 16818. Bununla birlikte bazen “tertib-i sdni” olarak be-
delinin degil, degerli Hint kumaslar ve sair esyadan olusan bohgalarin génderildigine
dair bir 6rnek icin bkz. BOA, HAT, nr. 32937-A: Sam Valisi Mustafa Pasa’nin 26
Ekim 1824’de “tertib-i sini olarak Hint kumaslarindan miirekkeb boh¢a” ve bunun
muhteviyatin1 gosteren defterdir. Diger yandan tasradaki idareciler, salgin hastalik
savag vb. sebeplerden otiirii merkezdeki iist diizey devlet adamlarina yarasir Hint isi
kumaslar, degerli kutu vb. esyalar tedarik edemediklerinde “bohga baha hediyesi”
olarak nakit para yolladiklar1 goriilmektedir, bkz. D. DRB. THR, 152/17.

“ BOA, HAT, nr. 14882.
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diye, caize, piskes, avaid ve bohca/bohca baha gibi bir takim isimler al-
tinda ayni-nakdi hediyeler gonderdikleri yukarida izah edildi. Bu umumi
manzarada Tanzimat arifesinde de pek bir degisiklik goriilmemektedir.
XVII. ve XVIII. yy.’larda baslayan, bir makam i¢in birden fazla aday oldu-
gunda “piskes @ hedayasi galebe edenin” atanmasi usulii, artik sistemin bir
parcas1 haline gelmistir.” XIX. yy.’a girerken devralinan miras budur.
Daha 6nce alinan bir takim 1slah tedbirleri, bu alandaki koti gidisat1 ve
suiistimalleri engelleyememistir. Istisnai durumlar olmakla birlikte”, artik
‘Iydiyye ve Nevriziyye” de dahil olmak iizere farkli isimler altinda hediye,
tam anlamiyla, merkezle iyi gecinme ve mevcudu koruma, hatta bu yolla
terfi etme arac1 haline gelmistir.”

® Turan, a.g.m., s. 66-67.

! Darphane nazir1 Ibrahim Sarim Efendi, Subat 1813’te Sadrazam Hursid Ahmed
Pasa’ya bohga baha hediyesini nakden gondermis, ancak s6z konusu meblag kabul
edilmemistir. Sadrazam, darphane nazirinin kirilmamasi ve bundan bagka anlamlar
¢ikarmamast igin su satirlar1 kaleme almistir: “...savb-1 muhibbanemize arz
buyurulmus olan bohca baha hediyelerinin ahzi tarafimizdan miinésib gorillmemesi
teessiirlerini miistelzim olmus idiigii bu defa kapi kethiiddimiz Selim Sabit Efendi
tarafindan is‘dr olunup meblag-1 mezblirun tarafimizdan ahzi tensib olunmamasi
Hiida hakki igiin aher bir sebebe mebni olmayup miicerred meslek ve misvarimizin
mugayiri...oldugundan baska cenéb-1 serifleri misilli ricil-1 devlet-i ‘aliyyeye bu
misilli hedayay: bizler it eylemek ldzimeden ve sizlerden matlib olan miicerred
zat-1 hiimay(ina ve saltanat-1 seniyyeye hizmet ve sadakat idiigii bedihiyyattan ol-
dugu....” BOA, D. DRB. THR, 121/47.

Mali acidan durumlari iyi olan valiler, bayramlarda ‘Iydiyye ve ilkbaharin girmesiyle
Nevriiziyye adiyla, padisah, sadrazam ve diger bazi iist diizey devlet adamlarina kiy-
metli hediyeler gondermekteydiler, bkz. Uzuncarsili, Merkez ve Bahrive Teskilan, s.
202.

* Tunus Feriki Ahmet Pasa 17 N 1265 (7 Agustos 1849)’da herhangi bir tayin yahut
tevcih durumu s6z konusu degilken, sadece merkez ile bozuk olan iligkilerini dii-
zeltmek icin padisah basta olmak iizere hanedan mensuplarina ve diger devlet rica-
line son derece degerli hediyeler géndermistir (BOA, 1. DH, nr. 11320). Bagdat valisi
Siileyman Pasa’nin 500 miskal inci ve degerli Hint kumaslarindan olusan ii¢ bohg¢a
hediyesi ise su sekilde arz edilmistir: “mukteza-y1 bendegi ve ‘ubtidiyyet iizre aralik
aralik hakpay-1 hicet-reva-y1 cihan-darilerine tekaddiime irsiliyle isbat-1 miidde‘a-y1
rikkat edegelmekle...” (BOA, HAT, nr. 1870). Daha ge¢ bir tarihte, Bagdat valisi Ali
Pasa’nin ber-mutad takdim ettigi ti¢ bohcay1 kullugunu ispat babinda “hezér serm i
hicab ile” arz etmesi de bu ciimledendir (BOA, HAT, nr. 2026). 1843 tarihli bir diger
vesikada yer alan su ifadeler dikkat gekicidir: “Aralik aralik efendimiz hazretlerine
hedaya-yi1 acizi takdiminde kusir olunmayip mi-melekimiz ve canimiz ciimlesi zat-1
miilukdnelerinin olup el-‘abdu ve mé yemlikithii ke-enne li-mevlaht” (BOA, Irade
Mesail-i Mithimme [I. MSM], nr. 2125). Kulluk ve sadakat gostergesi olarak at ile
cariye gonderildigine dair son derece abartili ve yiiceltici ifadeler iceren vesikalar icin
bkz. BOA, D. DRB. THR, 153/39; 136/23; 132/11; 150/19; 151/4.
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Mekke Serifi Galib’in 23 Eyliil 1800 ve 17 Eyliil 1801°de “ber mutad-1
kadim” kaydiyla padisaha iki, sadaret kaymakamina bir adet “tuhfe-i
hicazi” adiyla hediye bohcasi gondermesi ve karsiliginda kendisine 25 bin
kurus ihsan edilmesi” ayn1 sekilde Misir valisinin her yil merkezdeki iist
diizey devlet ricaline, Sayda valisinin de Muisir valisine “ber mutad” hediye
takdim etmesi, bu ciimleden sadece birka¢ 6rnektir.” Ancak tasra ricalinin
merkezle iyi gecinmek ve boylece konumlarini giiclendirmek yahut terfi
etmek amaciyla teamiillerin disina ¢iktiklar1 da bir gercektir. Mesela
1796’da Bagdat valisi Silleyman Pasa, padisaha “bohg¢a” namiyla Hint isi
degerli kumaslar ile teamiillerin disina cikarak, “gayr-i ez mu’tdd” 40 bin
altin (ger-i mahbib) gondermis ve bu hediyeler, reddedilmeyerek mutatmis
gibi kabul edilmistir.” Bagdat valisi ayn1 y1l icinde, kap1 kethiidas: Siifyan
Aga araciligiyla yine padisaha “takaddiime” adi altinda bu kez, 500 miskal
inci ve Hint isi son derece kiymetli baska hediyeler de gondermistir.”

Benzer sekilde, Misir valisi Kavalali Mehmet Ali Pasa merkezle ara-
sin1 iyi tutabilmek amaciyla, 1808’de goreve yeni atanan sadrazama 15 bin,
kethiidasina 10 bin ve reisiilkiittaba da 7500 kurus “hediye” gondermis ve
padisahin onayi ile s6z konusu nakdi hediyeler kabul edilmistir.” 1811°de
Bagdat valisi Abdullah Pasa’nin sadrazam ve padisaha son derece degerli
167 parca Hint kumasi ile kiymetli taslardan yapilmis tespih ve benzeri
kiymetli hediyeler gonderdigi goriilmektedir.” Yine bu ciimleden olarak,
24 Eylil 1837°de Tunus Feriki Mustafa Pasa tarafindan sadrazama 500
kese akge, bir ¢ift altin pistov, iki elmas yiiziikk vb. degerli esyalar gonde-
rilmis olmas1,” merkezle iyi gecinmenin, mevcut konumu korumak, hatta
terfi etme ve yeni bir makam kapmanin araci olarak riigvet ile hediye tak-

* BOA, HAT, nr. 4504-A; nr. 3856.

” BOA, HAT, nr. 20166. Tirnova voyvodasi Veliyyiiddin tarafindan sadaret kethiida-
sina 40 vukiyye ipek, 2 bas cins at ve mevsim mahsulleri génderilmesi, diger iki dev-
let gorevlisi tarafindan 1805 ve 1810°da yine sadaret kethiidasina kulluk ve sadakatle-
rini belirten tahriratlarla birlikte iki siyahi cariye, yesim kakmali, mercan eteklikli
cubuk takimlari ve alt1 bohga tiitiin génderilmesi, bu donemde hediye teatisinin yay-
ginligini ve boyutlarini gostermektedir, bkz. BOA, Tanzimat Oncesi Merkez Evraki,
Sadaret Kethiidas1 Kalemi (A. SKT), 191/30; 82/49; 108/33.

* BOA, HAT, nr. 9844.

" BOA, HAT, nr. 1870.

* BOA, HAT, nr. 16270.

¥ BOA, HAT, nr. 32319, 32319-A.
“ BOA, HAT, nr. 22479-1.
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dimi geleneginin, hayli yaygin hale geldigini ve yolsuzluklara da alet edil-
digini acik¢a gostermektedir.”

Sultan II. Mahmut devrinde, reform siirecinin oniindeki en 6nemli
engel olan Yenigeri Ocag1 1826’da kaldirilmis ve yerine Asékir-i Mansire
ordusu tegkil edilmisti. Bu donemde iist diizey devlet adamlarina ait bir
takim sahsi gelir kalemleri, yeni ordunun masraflarinin karsilanmasi icin
hazineye devredilmistir. S6z konusu gelir kalemleri arasinda bohca baha
ve harc-1 bab (kap1 harci) da yer almaktaydi.” Reform siirecinin en 6nemli
dayanagi olan askeri tegkilatlanma yoluna konduktan sonra, diger alan-
larda da bir takim yeniliklere ve diizenlemelere girisilmistir. Oncelikle
idari yapinin temel dayanaklari arasindaki giic dengesi diizenlendikten
sonra, Avrupai tarzda bir hiikiimet teskiline yonelik bir takim yeni adim-
lar atilmistir. 1836’da nezaretlerin ihdasi, Babidli’deki memurlarin dahi-
liye ve hariciye olarak iki kisma ayrilmasi,” ehil olmayanlarin memur kad-
rolarina alinmasin1 engellemek amaciyla imtihan sisteminin getirilmesi”

o BOA, HAT, nr. 12006. Kimden kime yazildig1 belli olmayan bu vesikadaki ifadeler

tayin ve tevcihatta bohca baha’nin yolsuzluk ve iltimaslara alet edildigini gostermek-
tedir: “Kapudéan-1 derya hususu ber-vech-i inha husili i¢iin cenédb-1 devletleri iciin
dahi bohca baha olarak bes bin altin amade oldugunu maléim-1 devletleri bu hususta
karindaslig icra ve azim efendilik eylersiz”. Bu hususta bir diger vesikada su carpici
ifadeler yer almaktadir: “...Siilleyman Aga’ya biz gadretmisiz. Simdi miikafat olarak
tarafimizdan kendiiye otuz bes bin kurus verilerek giimriigiin seneteyn iltizdmi dahi
ihale ve ilzdm olunmaktan ibaret olmus. Efendim Siileyman Aga’ya tarih-i mezkirda
ol mikdar riigvet ver diye kim emr eyledi. Mukat‘anin tahammiilii var ise etrifa
‘ubtidiyyet vererek iltizdm tahsiline calisacagina mal-1 mukataaya zam edeydi. Dort
sene mukaddem etrafa verdigi riisvete miikafat olarak kendiiye giimriik ilzimi muh-
lisinize pek bar goériiniiyor. Ba husis riigvet ve ‘ubtidiyyet lafz1 ‘ind-i sdhanede ne
mertebelerde menhi idiigii ma‘lim-1 devletinizdir. Bu sirette giimriik ilzdmina cesa-
ret edemeyiib sevket-meéab efendimiz hazretlerinden havf ederim...” (BOA, D. DRB.
THR., 117/97). Tevcihat ve ibka donemlerinde beklentilerin karsilanmasi ile iltizam
bedeline zam yapilmamasi yahut bedelin 6denmesindeki gecikmenin faizini telafi
etmek maksadiyla gonderilen hediyeler icin bkz. BOA, D. DRB. THR, 137/18; 125/6;
170/25.
BOA, HAT, nr. 17362. Kap1 harci ve bohga bah4, eyalet ve sancaklarin tevcih ve
ibkésinda vezirlerden tahsil olunan ciize ve avdidin tamamlayici unsuru olan ayni-
nakdi hediyelerdi. Céize ve aviid, basta sadrazam olmak iizere yiiksek riitbeli devlet
adamlari ile tst diizey biirokratlara gonderilmekteydi. S6z konusu gelir kalemlerinin
hazineye devriyle, padisahla birlikte devlet ricali de yeni kurulan ordu ugruna mu-
vakkaten bir takim sahsi gelirlerinden feragat etmis oluyorlardi, bkz. Cezar, a.g.e., s.
250.

” Akyildiz, a.g.e., s. 81-82.

. Latfi, a.g.e., V, 102.
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ve nihayet 30 Mart 1838’de basvekaletin ihdasi, batili tarzda idari bir sis-
tem teskilinin dikkat gekici adimlar1 olmustur.” Iktisadi alanda ise maliye,
ticaret ve evkaf nezaretleri tegkil edilerek, sistemin diizgiin isleyisi i¢in bir
takim yeni esaslar getirilmistir.” Idari ve iktisadi alanda atilan s6z konusu
adimlarin nihai hedefi; Osmanli yénetim sistemini, Avrupa’da oldugu gibi
bakanliklara ayrilmis merkezi bir hiikiimet seklinde ¢agdaslastirmak ve
daha islevsel hale getirmekti.

Diger yandan “Tanzimat-1 Hayriye” bazen de “nizdm-1 miistahsene”
olarak adlandirilan reform siirecinin esaslarinin tespit ve icrasi, farkli
alanlardan yetkin devlet adamlarini biinyesinde barindiran ve diizenli
toplanan daimi meclisler gerektirmekteydi. Bu noktadan hareketle, 24
Mart 1838’de bizzat sultana danismanlik etmek {izere, Topkap: Sarayi
bahcesindeki Giilhane Koskii’nde toplanacak Meclis-i Vala ile ayni isi
sadrazam ve nazirlar nezdinde yapmak iizere Babiili’de toplanacak olan
Dar-1 Surd-y1 Babiali’nin kurulmasi kararlastirilmistir.”

II. Mahmut devrinde de merkez ve tasra memurlarinin adlar: sik sik
riisvet olaylarina karismaktaydi.” Sistemin yeniden sekillendirilmesine
yonelik bu reform siirecinde, devlet memurlarina yeterli maaglar tahsis
edilerek, yolsuzluklarin 6nlenmesi giindeme gelmistir. Yiiksek riitbeli
devlet memurlarinin gelirleri; has, zeamet vb. adlarla tahsis edilen yillik
sabit gelirler yaninda, yilda bir kere vali ve diger tasra memurlarinin “he-
diye baha/bogca-baha” adi altinda gonderdikleri ayni-nakdi hediyelerle,”
tesrifat geregi kendilerine tahsis edilmis bir takim diger gelirlerden olus-
maktaydi. Diger memurlar ise devlet dairelerinde yaptiklar: isler karsili-

¢ Akyildiz, a.g.e., s. 26-29.

o Akyildiz, a.g.e., s. 92-136, 144-166, 128-129; Musa Cadirci, Tanzimat Déneminde Ana-
dolu Kentlerinin Sosyal ve Ekonomik Yapilari, Ankara 1991, s. 184.

7 Akyildiz, a.g.e., s. 189-191, 218-219; Mehmet Seyitdanlioglu, Tanzimat Devrinde Mec-
lis-i Vala, (1838-1868), Ankara 1994, s. 16-19; ayn1 mlf., “Tanzimat’in On Hazirliklar1
ve Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1 Adliye’nin Kurulusu (1838-1840), Sultan II. Mahmut ve
Reformlar: Semineri, 28-30 Haziran 1989, Bildiriler, Istanbul 1990, s. 129-130.

* Bunlardan sadece bir kismi icin bkz. BOA, HAT, nr. 17419-A; 24423; 24600-B;
245705 24893-B; 30353; 31855; 35562; 44809-C.

“ Bu hususta “...tagralarda bulunan memrin hazerat: taraflarindan senede bir defa
viikeld ve memirin taraflarina gonderilen hediye baha...” seklindeki ifadeler, bu ge-
lir kaleminin kanun ve nizamlar aykiri olmadigini agikca gostermektedir (BOA,
MAD, nr. 9280, s. 1-2; Akyildiz, a.g.e, s. 105-106; Pakalin, OTDTS, 1, 238. Sadrazam
Hursit Ahmet Pasa 6rneginde oldugu gibi nadiren bohga bahanin kabul edilmedigi
de goriilmektedir (dipnot, nr. 46).
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ginda vatandaslardan, “harc”, “harc-1 kitabet”, “katibiyye”, “kaydiyye”,
“i‘lam”, “kagit ticreti” vb. birtakim adlar altinda tahsil ettikleri gelirler ile,
Divan-1 Hiimayun Kalemi memurlar: ise tahsis edilen timar ve ze’amet
gelirleriyle gecimlerini saglarlardi.” 1830°da caize aliminin kaldirilma-
siyla” once st diizey devlet ricaline, ardinda da 27 Mart 1838’de diger
devlet memurlarina hazineden maaslar tahsis edilmis ve buna ragmen
riisvet almaya ciiret eden oldugu takdirde, siddetle cezalandirilacag: ilan
edilmistir.” Diger yandan yine 1838 Mart basindan baslatilmak kaydiyla,
daha 6nce “bohca bahéa/hediye-bahd” adiyla yilda bir kez tasradan me-
murlarin merkeze gonderdikleri hediye bedelinin, nakde cevrilerek
(makth‘iyyet stretine konularak) hazineye pesinen yollanmas1 kararlasti-
rilmistir.”

II. Mahmut devrinde (1808-1839) baslatilan bu yeniden yapilanma
siirecinde, ozellikle sistemi kemiren riisveti ortadan kaldirmak amaciyla,
Rebiiilevvel 1254/Mayis-Haziran 1838’de memurlar ile yargi mensuplarini
esas alan iki ceza kanunnamesi hazirlanmistir. Ilmiye sinifi icin tertip
olunan ceza kanunnamesinde (Tarik-i Ilmiyeye Dair Cezd Kéaninndme-i

* Akyildiz, a.g.e., s. 105-106; Ozkaya, a.g.e., s. 48-49.
7 Dogan, a.g.m., s. 51.
" Akyildiz, a.g.e., s. 106-107.

" BOA, MAD, nr. 9280, s. 1-5. Bagvekaletten bu hususta elviye-i selise miisiri Mustafa
Nuri Pasa’ya yazilan ve siiretleri tiim tasra memurlarina da gonderilen 16 Mayis 1838
tarihli tahrirat-1 simiye soyledir: “...Babiali ve Bab-1 Defteri ve kiffe-i memurin ve
aklamin dahi bir hiisn-i rabita ve nizdma tevsikiyle cimlesine miistevfi maaslar tah-
sis olunmus ve isbu maaglardan maada adi ve gayr-1 adi bir mahalden akge ve habbe
kabul olunmamas: hus@isuna irdde-i cihandari miiteallik buyurulmus... ve zikr olu-
nan maaslara mukabil bir karsilik tertibi lazim gelmis olup soyle ki tagralarda bulu-
nan memurin hazerau taraflarindan senede bir defa viikela ve memurin taraflarina
gonderilen hediye-baha maktui‘yyet sliretine konularak zikrolunan maaslara mukabil
hazine-i ‘4mire’ye irdd kaydolundugu halde...ba‘d-ezin bir mahalle hediye-baha gon-
dermemeleri lazim gelecegi misilla isbu istenilen makti‘u dahi kendi temet-
tG‘larindan verip zinhar ve zinhar bunu vesile edip de gerek bu nam ile ve gerek
nam-1 aher ile zir-i idarelerinde olan ahali ve fukaradan bir akce ve habbe alinmamak
ve eger alindig isitilirse mazhar-1 miicazat-1 sedide olmak iizere hediye baha muka-
bili taraf-1 migirilerinden ber-vech-i makt@‘ senede bir defa hazine-i dmireye gonde-
rilmek tizere 1253 senesi Mart ibtid4sindan itibaren 500 bin kurus tertip ve sarraflari
bendelerine taahhiid ettirilerek yedinden temessiik ahz olunup... ”. Hediye bahi
mukabilinde tasradan gonderilecek meblag, eyaletin gelir durumuna gore farkli
oranlarda tespit edilmis ve zikredilen defterde s. S’ten itibaren bunlarin dokiimii ve-
rilmistir. Ayrica Liitfi, a.g.e.,V, 180’de bu diizenlemeye kisaca temas edilmektedir.
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Hiimayinu)" hediye ve riisvet vermek suretiyle kadi olanlar ile menfaatleri
icin adaleti saptiranlarin azli ve t6vbe edip bu ¢irkin davranistan vazgeg-
tikleri anlasilincaya kadar, yeniden goreve atanmamalar1 hitkme baglan-
mustir.” Zira bu donemde kadilar, basta hediye ve bahsis olmak iizere ka-
nun ve nizamlara aykiri olarak tiirlii isimler altinda haksiz kazang elde
etmekteydiler.” S6z konusu kanunnamede kadilar; yerlerini saglamlastir-
mak amaciyla gorev yaptiklar: yerin miilki amir ve memurlarina “hediye
namiyla riisvet makilesinden esya vermemeleri” konusunda 6zellikle uya-
rilmislardir.”

Memurlarla ilgili ceza kanunnamesinde ise (Memiirine Mahsiis Cezd
Kéninname-i Hiimayinu)" kamu gorevlilerinin, diristliik ilkesinden taviz
vermeden gorevlerini icra etmeleri, 6zellikle de riigvet ve iltimastan ka-
cinmalarinin alt1 ¢izilmistir. Kanunda yer alan “...Miirtesi hakkinda icra
olunacak mu‘dmelatin bi-temamiha lede’t-tahkik rasi hakkinda dahi icrasi
lazim geliip ve eger rasinin riiteb-i saltanat-1 seniyyeden behresi yog ise
haline gore ta’zir ile tekdir kilina”” hiikmii dikkat gekicidir. Bize gore bu
madde, sadece riigvet sucu isleyen memurlarin degil, memur olmayanlarin
da “ta‘zir ve tekdir” ile cezalandirilacaklarini amirdir. S6z konusu mad-
dede memur olmayanlara yapilan atiftan maksat; memurlara hediye vb.
seyler vermek suretiyle riigvet sucuna bulagsmalarina neden olan unsurlarin
da 6niinii kesmektir. Mumcu, Bozkurt ve gerekse Kaynar, bu maddeyi,
riitbe-i seniyye sahiplerinin (memurlarin) riisvet sucu isledikleri takdirde,
imtiyazli muamele gorecekleri seklinde yorumlayarak hataya diismekte-

" Musa Cadirci, “Tanzimat'in {lan1 Siralarinda Osmanli Imparatorlugu’nda Kadilik
Kurumu ve 1838 Tarihli Tarik-i Ilmiyeye Dair Ceza Kanunnamesi”, AUDTCF, Ta-
rih Aragtirmalary Dergisi, XIV/25 (1981-1982), s.139-161.

" Mumcu, a.g.e., s. 276-277.

B Ayrintilar i¢in bkz. Cadirei, a.g.m., s. 141-143.

7 Cadirci, a.g.m., s. 153, “...bir kimse hakim nasb olundukta memur oldugu kazanin
vali ve miitesellim ve voyvoda ve muhtari ve viichhunun bana mu‘aveneti olur hiilya-
siyla hediye namuiyla riisvet makilesinden esya viriip...” Bu hitkiimle kadi ve naibler,
bu amagla yaptiklar1 masraflar1 halktan ¢ikarmaya calismamalar: ve bundan boyle bu
tiir hareketlerden siddetle sakinmalar1 konusunda uyarilmislardir.

" BOA, HAT, nr. 48294; Velidedeoglu, a.g.m., s.170. Memurlarla ilgili ceza
kanunnamesinin sureti igin bkz. Resat Kaynar, Mustafa Resit Pasa ve Tanzimat,
Ankara 1991, s. 295-301.

e Kaynar, a.g.e., s. 297; Velidedeoglu, a.g.m., s. 172.
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dirler.” Bu tespitin dogrulugu halinde, ceza kanunnamesinin kimi ceza-
landirmak icin cikarildigir sorusu kendiliginden 6ne ¢ikmaktadir. Zira
kanunnamede yer alan “mesanid-i celile ashabindan nihayet madanuna
varinca”, “hafi ve celil isbu emr-i kabiha biiyiik ve kiiciik yani veziret ve
miisirlik riiteb-i celilesinden td piyade bir kitibe varinca ferdin miica-
sereti”, “bi’l-climle memirin-i devlet-i aliyyenin gerek kendiileri ve gerek
tevabii bi’l-killliye isbu madde-i mezmiime ve memni‘adan miicinebet
etmeleri”, seklindeki ifadeler, tiim memurlar1 kusatict nitelikte olup, riis-
vet sucu isledikleri takdirde agir bicimde cezalandirilacaklarini amirdir.

1838 Ceza Kanunnamesi’nde memurlara maas tahsis edilmesindeki
esas amacin, riisveti engellemek oldugu 6zellikle vurgulanmistir.” Ancak
kanunname, alinan riigvet “zzmninda goriillen mazarrat miilk ve millet ve
devlete raci” oldugu takdirde rasi ve miirtesinin cezalandirilacaklarini
hiikme baglamaktadir. Bu hiikiimle, kamu diizenine zarar vermeyecek
kiiciik hediye ve bahsislere acik kap1 birakildig: goriilmektedir.”

S6z konusu kanunnamenin sonuna eklenen zeyilde, hangi hediyelerin
riigvet olarak telakki edilecegi zikredilmistir. Sultan II. Mahmut’'un da
“glizel” seklinde tasvip ettigi s6z konusu hitkiimlerle ¢izilen yeni gerceve
sOyledir:

Islam’in temel ilkeleri cercevesinde kati bicimde yasaklanmis olan
riigvetten kaginilmasi sarttir. Herhangi bir maksat veya menfaate yonelik
olmayarak, sirf peygamberin siinneti oldugu icin dostlugu pekistirmek,
(teveddiid-1 muhabbet) amaciyla hediye alinip verilebilir. Ancak miicevher,

* Bu konuda Resat Kaynar ilgili bendi aktardiktan sonra, “yukaridaki madde, riitbe-i
seniyye sahiplerinin riigvet vermeleri takdirinde imtiyazli muamele goreceklerini
amirdir. 1256/1840 Ceza Kanunu’nda teyit ve tekit edilen miisdvat mefhimunun
1254/1838 tarihli ceza kanununda kayitlara baglandig: anlasilmaktadir” diyor (Kay-
nar, a.g.e., s. 301). Giilnihal Bozkurt da Kaynar’1 esas alarak ayn1 hatay1 tekrarlamak-
tadir, bkz. Giilnihal Bozkurt, Bati Hukukunun Tiirkiye’de Benimsenmesi (1839-1939), s.
97. Ahmet Mumcu’ nun yorumu ise soyledir: “Kanunda riisvet alan ve verenin ancak
memur degillerse tazir edilebilmeleri, esitlik prensiplerinin heniiz tam anlami ile
yerlesmedigi anlamina gelebilirse de tazirin uygulanmasi hakkindaki Islam hukuku
kurallar1 bunu emretmektedir.” (Mumcu, a.g.e., s. 277). Halbuki bir 6nceki sayfada
Mumcu “Riisvet alan memur degil ise tazir edilir, su hale gére kanun, memurlar di-
sinda da riisvet alanlar1 cezalandirmaktadir” (a.g.e., s. 276) demek suretiyle, bir son-
raki sayfada yaptigi tespitle tam anlamiyla celismektedir.

! Akyildiz, a.g.e., s. 106.
82 Mumcu, a.g.e., s. 276.
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degerli esyalar ve nakit para gibi esya hediye olarak verildiginde, bunun
riisvet mi hediye mi oldugu ve ne maksatla verildigini tespit etmek son
derece giigtiir. Bu sebeple, halihazirda fiilen gorev yapan ya da yapmayan
yiiksek riitbeli devlet adamlari ile siradan memurlar, hicbir sekilde bu tiir
kiymetli hediyeleri alip veremezler. Sayet dost ve yakinlarindan biri mu-
habbeti arttirmak amaciyla kendilerine bir sey takdim ederse, hadis-i se-
rife ve siinnet-i seniyye’ ye uymak babinda, bu tiir hediyelerin kabuliinde
bir sakinca yoktur. Bunlar: Yag, bal ve meyve gibi yiyecekler ile at, beygir,
koyun ve kuzu gibi hayvanlardir. Ayrica okula baslama (bed’-i mektep me-
rasimi), siinnet, diigiin ve nikah merasimlerinde miicevherat, diger kiy-
metli madenler ile lahuri sal gibi pahali kumaslardan sakinilarak, kiiciik
hediyelerin alinip verilmesinde bir mahzur goriilmemektedir.”

Kanunname zeylinde; getirilen s6z konusu sinirlamalara riayet etme-
den “hediye-i ciiz’iyye” nin disinda gizli ya da asikar alinacak yasak hedi-
yenin (heddyd-yi memnii‘a) riisvet kabilinden olacag: acikga ifade edilmis,
bu tiir kigilerin rasi ve miirtesi gibi cezalandirilacaklar: hiikkme baglanmis-

84
tir.

Bu doénemde o6zellikle hediye bahsinde, devlet ricalinin ve meclis
azalarinin bir takim paradokslar i¢inde olduklar1 goriilmektedir. Bu sikin-
tilar, riigvetin tanimi ve hediye-riisvet ayriminin net bir bicimde yapila-
mamis olmasindan kaynaklanmaktaydl.85 Hediye namiyla verilen ve kiy-
meti yiiksek olan ayni-nakdi seylerin, her hangi bir makam ya da menfaat
temini i¢in mi, yoksa masum bir jest ve sevgi ifadesi olarak mi1 verildigi
hususunun tespiti gercekten zordur. Niyetin “ahval-i kalbiyyeden” olma-
sindan kaynaklanan bu zorluk, miizakerelerde ciddi bir sorun tegkil etmis-
tir. Aslinda, meclis iiyeleri memurlara hediye namiyla verilecek her seyi

e BOA, HAT, nr. 48293-A. II. Mahmut, Meclis-i Val4 tarafindan arz edilen hususlar
hakkindaki kanaatini su sekilde ifade etmistir: “Hediye maddesinde derecat-1
mesnfine tecaviiz ettirildigi halde ayni riisvet demek olacagindan enva‘-1 muhtelifesi
giizel tetkik ve tefrik olunmagla bu nizdm dahi ild masialldhu te’ala boylece cari ol-
mak {izre kanunnidme-i hiimiyinumuza zeyl u ilive kilinsun” (BOA, HAT, nr.
48293).

84 Velidedeoglu, a.g.m., s. 172

* Bu konuda fikihcilar arasinda da farkli ictihatlar olduguna Liitfi Efendi su sekilde
dikkat cekmektedir: “Hoca Muhib Efendi Siyer-i Kebir terciimesinde, gayre kasd-1
zulm ve ilhak-1 zarar zzmninda verilen seye riisvet derler, ser’an menhi ve memn®’
olan budur yoksa def-i mazarrat ve celb-i menfa’at igin verilen seye sdmil olmaz”
(Litfi, a.g.e., VI, 108)
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yasaklamak suretiyle, bu giicliigiin iistesinden gelebileceklerinin farkinda-
dirlar. Bununla birlikte devlet adamlarinin, hediyelesmenin peygamberin
siinneti oldugu seklindeki dini gerekgeye siginarak, bu konuda net bir
karara varamadiklar1 daha dogrusu varmak istemedikleri gt')riilmektedir.86
Zira yukarida da belirttigimiz gibi, iist diizey devlet adamlarinin ve me-
murlarin gelirleri arasinda, degisik isimler altinda verile gelen hediyeler
onemli yer tutmaktaydi. Meclis iiyeleri boyle bir dini gerekceye siginarak,
hediye ekonomisine mesruiyet kazandirdiklar1 gibi, en 6nemli gelir kay-
naklarini da teminat altina almig oluyorlardi.

One siiriilen bu gerekceden, idarecilerin, hediye alinmasini tamamen
yasaklamak niyetinde olmadiklar1 acikca goriilmektedir. 1835’te askeri
danisman olarak Istanbul’a gelen ve uzun siire baskentte kalan Prusyali
yiizbas1 Helmut von Moltke’nin tespit ettigi iizere: “Hediye biitiin sarkta
oldugu gibi burada da adettir. Asag1 tabakadan biri yukaridakine hediyesiz
yaklasamaz, kadidan hakkini arayan biri hediye getirmelidir. Memurlar ve
subaylar bahsis alirlar, fakat en ¢ok hediye alan bizzat padigahtlr”.87 Bir
diger Avrupali diplomat Engelhardt da su sekilde benzer goriisler sunar:
“Ma’lim oldugu iizere Tirkiye’de her bir hizmet, bir miikafat mukabi-
linde goriiliir. Bir hizmete mukabil bi’l-ihtiyar verilen bir miktar parayi
kabul eden yahut bir kimseye bir liituf ve atifette bulunup da ondan bir
miikafat-1 nakdiye talep eyleyen memur, miistakim ve namuslu addolunur.
Irtikab, ancak ya emval-i devleti yed-i ihtilasa gecirmek, yahut bir ciirmii
isletmek veya onu ketm ettirmek maksadiyla teklif olunan paray: kabul
etmek ile baslar”.” Dolayisiyla hediyelesmenin siinnet oldugu” seklindeki
dini gerekce ve gelenegin asirlar boyunca olusturdugu teamiiller, riis-

* BOA, HAT, nr. 48293; nr. 48293-A. Bu durum belgelere su sekilde yansimistir:
“...su hediye ndminin dahi kiilliyen ilgis1 miinasib goriiniir ise de bu siret siinnet-i
seniyyeye mugayir”dir.

v Moltke, a.g.e., s. 46. Moltke bir basgka yerde, Hiisrev Pasa’ nin seraskerligi sirasinda
bu konuyla ilgili olarak su gozlemini aktarmaktadir: “Hiisrev Pasa’nin hizmetinde
yiizlerce kisi var...Herkes Pasa *nin adamlarindan birine hediye vermeye can atar, bu
arada pasanin hissesinin de az olmadigini tahmin edebilirsiniz. Istanbul’da herhangi
bir is basarmak isteyenlerden Pasa’ya muazzam paralar akar. Bir vali i¢in payitahtta
boyle bir hami kazanmak ugrunda, hicbir fedakarlik cok goriinmez” (a.g.e, s. 33).

® Engelhardt, a.g.e., s. 32-33.

¥ Bu konudaki hadisler ve yorumlar i¢in bkz. Ibrahim Canan, Kiitiib-1 Sitte Muhtasar
Terciime ve Serhi, 1993 Ankara, XVI, 238-251; Bardakoglu, “Hediye”, DIA, XVII, 151-
155.
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vet/hediye geleneginin siirdiiriilmesinin ser’i ve zahiri kilifi olarak kulla-
nilmig ve korunmustur. Surasi agiktir ki; neyin riisvet neyin hediye oldu-
gunun tam anlamiyla belirlenememis olmasi, daha sonra da bir takim sui-
istimallere yol acacagi gibi, ceza kanunnameleriyle getirilen miieyyideler
karsisinda, riisvetcilerin sigindiklari en 6nemli gerekce olmustur.

3 Kasim 1839’da ilan edilen Giilhane Hatt1i Hiimayunu’nda, devleti
zaafa ugratan en 6nemli madde olan riigvetin, caydirici hitkiimler iceren
yeni ve kapsamli kanunlarla ortadan kaldirilmasi hususu net bir bigimde
dile getirilmistir.” Fermanin ilanindan bir giin sonra, bu hususlarin taviz-
siz tatbik edilecegini basta bizzat padisah olmak i{izere devlet ricali “ustil-1
tahlif” cercevesinde yeminle teyit etmis ve ardindan s6z konusu bu usul
tasrada da tatbik edilmeye baslanmistir.” Fermanin ilanindan hemen
sonra dikkat cekici bir uygulama olarak, Mayis 1840’da hediye baha na-
miyla gonderilen meblagin kabuliine izin verilmeyerek, gonderenlere iade
edilmeye baslandigi gorillmektedir.” Ancak bu uygulamadan Eflak-
Bogdan voyvodaliklar: muaf tutulmuslardir.”

Fermanin ilanini izleyen 1840 yili, 6ngoriillen yeniliklerin uygula-
maya konulmaya baslandig1 yil olmustur. Bununla birlikte, reform siireci-
nin icerigini ve asamalarini gosteren bir programin mevcut oldugunu
sOylemek giictiir. Diger yandan, Tanzimat hiikiimlerinin yanlis yorum-
lanmas: ve cikarlar1 zedelenen bir takim cevrelerin bunlar: korumak adina

” Diistiir, 1. Tertip, Matbaa-i Amire 1289, I, 7. Soz konusu ifade soyledir: “...Ser‘an
menfir olup harabiyet-i miilkiin sebeb-i a‘zami olan riigvet madde-i kerihesinin fi-
ma-b‘ad ‘adem-i vuk@’u maddesinin dahi bir kan{in-1 kavi ile te’kidine bakilsun”.

* Giilden Sariyildiz, “Tanzimat ve Osmanli Biirokrasisinde Yemin Miiessesesi”, Istan-
bul Universitesi Yakin Donem Tiirkiye Arastirmalar: Dergisi, Istanbul 2002, I, 253-254.

? BOA, I. DH., nr.616. Musul valisi Mehmet Pasa, kap1 kethiidas1 Ziver Efendinin
darphane nazirligina atanmasi iizerine hediye-baha olarak 25 bin kurus gondermistir.
Ancak bu husus Tanzimat hiikiimlerine aykir1 bulundugundan s6z konusu meblag
iade edilmistir. Sadir olan iradede bu durum su sekilde ifade edilmistir: “meblag-1
mezbir hediye baha oldugu bahir ve stret-i kabilii icrdsina muvaffak olunan Tanzi-
mait-1 Hayriye usiil-1 mehasin-siimiliine mugiyir bulunmus ve efendi-i miisirun-
ileyh dahi riitbe-i Glay1 héiz bendegindan oldugundan meblag-1 mezbirun adem-i
kabiiliiyle vali-i miisirun-ileyhe i‘dde kilinmasi...”

” BOA, 1. HR., or. 1100. 20 Kasim 1843 itibariyla voyvodalar; sadrazam, viikela ve
diger baz1 Babiali gorevlilerine hediye baha gondermeyi siirdiirmektedirler. Belgede
verilen dokiimden, Eflak voyvodasinin toplam 465.000 kurusu hediye baha olarak
1843’te merkeze gonderdigi anlagilmaktadir.
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mubhalefeti koriiklemeleri, s6z konusu fermanin 6ngordiigii idari, sosyal ve
iktisadi yeniliklerin, imparatorluk genelinde uygulamaya konmasini hayli
giiclestirmistir.” Tanzimat Fermanr’min icerdigi hiikiimleri uygulayacak
devlet adamlar1 ve daha alt kademedeki memurlarin 1slahat konusunda
cok istekli ve duyarli olduklarini sdylemek de miimkiin degildir.” Mesela
Maiisir Izzet Pasa Ankara’da, dahiliye eski nazir1 Akif Pasa” ise Kocaeli’de
Tanzimat hitkiimlerine muhalif davranmak, halktan usulsiiz vergi, hediye
ve riigvet toplamak gerekceleriyle Meclis-i Valad’ da yargilanarak hiikiim
giymislerdir. Bunlar1 Nafiz,” Hasip, Tahir ve Musul Valisi Mehmet” Pasa-
lar izlemigtir. Tanzimat Fermani’na ragmen, bu tiir yolsuzluklarin engel-
lenememesi {izerine, Babiali agisindan, bir takim yeni kanuni diizenleme-
ler ve daha sert cezai mileyyidelerle bu alandaki aksakliklarin 6niiniin
alinmasindan baska care de kalmamais oluyordu.

Meclis-i Vila, bir yandan Tanzimat-1 Hayriyye ismiyle yapilacak kap-
samli reformlarin esaslarini tespit ederken, diger yandan umuma samil
olmakla birlikte, 6zellikle yiiksek riitbeli devlet adamlar: ile alt kademe-
lerdeki memurlarin uymas: gereken kurallar1 ve bunlara uymadiklar: tak-
dirde maruz kalacaklar1 cezalar1 belirleyen yeni bir ceza kanunnamesi

" Cadircy, a.g.e., s. 190. Cadircy, s. 191 vd.’da Tanzimat’in ilk olarak uygulandigi bolge-
ler ve karsilasilan giicliikler hakkinda ayrintili bilgiler vermektedir.

”* Cevdet Pasa, Tezdkir 1-12, yay. Cavid Baysun, Ankara 1991, s. 8. Son vakaniivis A.
Seref Bey ise bu hususta sunlar1 nakleder “tarz-1 atikde yetismis ve istibdada aligmis
olan ricl-1 devlet, sdbiki misilld atip tutmaktan memn@’ ve ahkdm-1 kdnGniyyeden
miinkad olmaya an-samimi’l- kalb razi olamadi. Tanzimat-1 Hayriye kagit {izerine
yazilsin i’lamlar ve fermanlar ile te’kid olunsun, déhil ve héric onunla oyalansin, fa-
kat kendileri yine bildiklerini yapsinlar iste pek coklarinin Tanzimat’a verdikleri
mana bu idi” (Tarih Musédhabeleri, Istanbul 1339, s. 70). Bu hususta ayrica bkz. E. Ziya
Karal, Osmanh Tarihi, V, 174.

* BOA, irade Meclis-i Vala (I. MV), nr. 180; nr. 21. Kocaeli Miisiri Akif Pasa’nin Ma-
yis 1840°da Tanzimat hiikiimlerine aykir1 olarak topladigi paralar ve riigvet almak
gerekeeleriyle yargilanmasiyla ilgili dosyadir. Bu konuda ayrica bkz. Mehmet Sii-
reyya, Nuhbetu’l-Vekayi’, Istanbul 1290, s. 74-75; Liitfi, a.g.e., VI, 100 vd; Kaynar,
a.g.e., s. 218 vd; Akyildiz, a.g.e., s. 197n; Cadircy, a.g.e., s. 191-192; Takvim-i Vekayi,
nr. 198; or. 213.

7 BOA, I. MV, nr. 60; nr. 36; nr. 96; Nuhbetu’I-Vekay?’, s. 78-79; Akyildiz, a.g.e., s. 197n.

" BOA, I. MV, nr. 1371, 30 Kasim 1845. Musul Valisi Mehmet Pasa’nin riisvet ve halk-
tan topladig: usulsiiz meblagdan dolay: (“riisvet madde-i kerihesine miicasereti” ve “ahz-1
cerime”) Meclis-1 Vala’da yargilanmasi ve agiga alinmasiyla ilgilidir.
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hazirlayarak 3 Mayis 1840°da ilan etmistir.” Osmanli devletinde tiim
vatandaslar1 ayricaliksiz olarak kapsamina alan ve hukuk devleti diisiince-
sinin gerceklesmesinde cok ¢énemli bir adim olan" sé6z konusu kanunna-
mede 6nemle iizerinde durulan hususlardan biri de riisvet maddesiydi.”
Bu donemde memurlarin karistigi yolsuzluklar ve 6zellikle de riigvet ile
onun en 6nemli ayagi olan hediye maddesinin tamamen ortadan kaldiril-
mast konusundaki cabalarda basi ¢eken isim Mustafa Resit Pasa olmus-
tur.'” Ancak bize gore onun bu gayretli tavrinda; kanun ve yeniliklerin
tatbikindeki hassasiyet ve istekliligi yaninda, siyasi rakiplerini bertaraf
etmek icin, ceza kanunnamesini ve Tanzimat Fermanr’ni bir firsat olarak
gormesi de 6nemli rol oynamistir.”

” 1256/1840 Ceza Kanunnamesi’nin tam metni i¢in bkz. Ahmet Akgiindiiz, Mukayeseli
Islam ve Osmanh Hukuku Kiilliyan, Diyarbakir 1986, s. 809-820; Ahmet Gokeen, Tan-
zimat Dinemi Osmanly Ceza Kanunlar ve Bu Kanunlardaki Ceza Miieyyideleri, Istanbul
1989, s. 95-104; Kaynar, a.g.e., s. 302-313. S6z konusu kanunnamenin hukuk teknigi
ve igerigi bakimindan degerlendirilmesine dair bkz:, Gékcen, a.g.e., s. 17-23; Mumcu,
a.g.e.,s. 278 vd; Velidedeoglu, a.g.m., s. 176-180; Tahir Taner, Ceza Hukuku, Istanbul
1949, s. 147-148; Taner, “Tanzimat Devrinde Ceza Hukuku”, Tangimat I, Istanbul
1940, s. 221-232; Biilent Tahiroglu, “Tanzimat’tan Sonra Kanunlastirma Hareket-
leri”, TCTA, III, 592-593; Pertev Bilgen, “Osmanli Imparatorlugu’nda Hukuk Dev-
leti Fikri ve 3 Mayis 1840 Tarihli Ceza Kanunname-i Hiimayunu”, Diinii ve Bugii-
niiyle Toplum ve Ekonomi Dergisi, II (Eylil 1991), s. 63-76; Ahmet Mumcu, Osmanh
Hukukunda Zuliim Kavrami, Ankara 1985, s. 34-35; Ucok-Mumcu, a.g.e., s. 321-322;
Bozkurt, a.g.e., s. 97-99. Tahiroglu, Tanzimat Fermant’nin ardindan ilk hukuk dii-
zenlemesinin neden bir ceza kanunu oldugunu su sekilde degerlendirmektedir:
“Osmanli Devleti’nde, Islam hukukunun tanimadigi suclarin padisahin 6rfi yetkisine
dayanilarak cezalandirilmasina aligilmisti. Bu sebeple, ilk diizenlemenin bir ceza ka-
nunu olmasi tepkiyle karsilanmazdi...Ayrica II. Mahmut doneminde, yalniz me-
murlar ve ulema icin bir ceza kanununun ¢ikarilmis olmas: bir esitsizlik yarati-
yordu”, a.g.m., s. 592.

" Pertev Bilgen, a.g.m., s.76; Tahiroglu, a.g.m., s. 592

"' Meclis-i Vala’da riisvetin 6nlenmesine dair bir takim kararlar alindig: gibi, yine bu
alandaki yolsuzluklar1 6nlemek amaciyla, goreve yeni baslayan tiim memurlarin
Kur’an iizerine “riigvet ve emvdl-1 devlete zarar ve hyydneti mucib hdldttan” kaginacaklari
hususunda yemin etme zorunlulugu getirilmistir, (Liitfi, a.g.e., IX, 17).

o Engelhardt, a.g.e., s. 32, Mitellif, kanunnamenin 6zellikle riigvet, zabt, miisadere ve
gasp gibi yasak fiilleri isleyen memurlarin keyfi tasarruflarina set cekmek maksadiyla
diizenlendigini kaydetmektedir (a.g.e., s. 43).

" Tanzimat Fermanr’nin ilaninin arifesinde ve akabinde getirilen yeni hiikiimler ile
1840 Ceza Kanunnamesi hiikiimlerine muhalefet gerekgeleriyle Akif, Nafiz, Hasib,
Tahir, Izzet Pasalar ve 6zellikle de sadrazam Hiisrev Mehmet Pasa’nin yargilanmalar
ve bazilarinin siirgiin edilerek tasfiye edilmelerinde, hukuki oldugu kadar siyasi re-
kabet ve sahsi hesaplarin da 6nemli rolii oldugu géz ardi edilmemelidir (Mustafa
Nuri Pasa, Netdyicii’l- Vukiit, Istanbul 1327, IV, 102).
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1840 Ceza Kanunnamesi'nin besinci fasli, riisvet ve onun Onemli
ayag1 olan hediye takdimi ve kabulii ile ilgilidir. Tanzimat Fermani’nda
“madde-i kerihe” olarak nitelenen, ¢ikarilacak yeni ve caydirict kanunlarla
acilen ortadan kaldirilmasi 6ngoriilen riisvet maddesine dair bir takim
yeni esaslar getirilmistir. S6z konusu kanunun, ilgili maddelerini su se-
kilde 6zetlemek miimkiindiir:

Ulema, vekiller, vezirler, askeri erkan ve sair devlet memurlarina ye-
terli maaglar tahsis edilmis oldugundan, riisvet ve riisvetten sayilan hedi-
yelerin (“irtisddan ma’did heddydmn®) alinip verilmesi yasaklanmistir (V.
fasil, I. madde).

Alinan riigvet hazineye teslim edilir. Riigvet¢i memur ise bir daha
devlet hizmetinde kullanilmamak iizere azledilerek iic yil kiirek cezasi
verilir. Memur degilse, ileride kesinlikle devlet hizmetinde kullanilmamak
sart1 korunarak, yine ayni sekilde ii¢ yil kiirek cezasina carptirilir (V. fasil,
II. ve III. madde). Teatisi teamiil haline gelmis olan bazi resmi ve aleni
hediyelerin kabulii, mutlaka iride-i seniyye’ye bagli olacak, hi¢cbir hediye
izinsiz kabul edilmeyecektir (V. fasil, VI. madde). Diigiin ya da dostlugu
pekistirmek adina, teatisi “siinnet” olan hediyelerin cinsi ve miktari, bas-
kaca bir kanunla belirlenerek ilan edilecektir (V. fasil, VII. madde)."”

Memurlarin Tanzimat’in ilanindan ve 1840 Ceza Kanunnamesi’yle
getirilen hiikiimlerden sonra, artik riigvete tevessiil etmeyecekleri, etseler
bile, getirilen miieyyideler sayesinde, en azindan kimsenin riisvet ya da
hediye vermeye zorlanamayacag: diisiiniilmiis ve padisaha sunulan layiha-
larda, bu husus acikca dile getirilmistir.”” Ancak eski aliskanliklardan
vazgecilememesi, tasrada denetim mekanizmalarinin etkin olarak isletile-
memesi ve benzeri bir takim nedenlerden o6tiirii, bunlar iyimser beklenti-
ler olmanin 6tesine gecemeyecek, ileriki yillarda da riisvet ve usulsiiz vergi
ile hediye toplama olaylar1 sik sik yasanacaktir.” Memurlarin bu tiir yol-

. Gokeen, a.g.e., s. 99-100; Akgiindiiz, Mukayeseli Islam ve Osmanl Hukuku Kiilliyan, s.
814-815; Kaynar, a.g.e., s. 307.

" E. Ziya Karal, “Tanzimat Vesikalar1: Riisvetin Kaldirilmasi Icin Yapilan Tesebbiis-
ler”, Tarith Vesikalary, 1/1 (1941), s. 45-65. Baslik, makalede bu donemdeki riigvet ve
diger yolsuzluklar1 6nlemek icin yapilan girisimlere dair bilgiler verildigi diisiincesi
uyandirmakla birlikte, miiellif tarafindan sadece Meclis-i Umtimi Layihasi, Meclis-i
Ali Mazbatas, layiha ve mazbatanin padisaha arz ile sadir olan irade, 1855 Ceza Ka-
nunnamesi ve ilgili bir nizamname hiikiimlerini iceren alt1 belgenin transkripsiyonu
verilmistir.

" BOA, 1. DH, nr. 20791, 26 Mayzs 1855.
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suzluklar1 karsisinda, devletin, kamu yararini ve gayrimiislim vatandasla-
rin1 gozetme konusunda duyarsiz olmadigini da ifade etmek gerekir. Bu
duyarliligin bir sonucu olarak 1841°de “alinacak ak¢e Rum milletinden
cikacag1” gerekcesiyle patrikhanelerden caize ve hediye alinmasi yasak-
lanmistir.”

Hediye kilifiyla riisvet almak, yolsuzluk yapmak ve iistelik bu ise pa-
disahin adin1 da karistirmak gerekcesiyle Meclis-i Vala’ da yargilananlar
arasinda en sohretli isim, sadaretinde Tanzimat Fermani ve 1840 Ceza
Kanunnamesi ilan edilen Hiisrev Mehmet Pasa’dir.” Bununla birlikte
reform kargiti olarak nitelenen Hiisrev Pasa ile Mustafa Resit Paga arasin-
daki siyasi rekabet ve hizipler savasi, 8 Haziran 1840’da Hiisrev Pasa’nin
azliyle sonuglanmis ve Tekirdag’a siiriilmiistii. Akabinde sabik sadrazam,
Serasker Mustafa Nuri Pasa’dan aldig1 75 bin kurus riisvet ve kiymetli bir
takim hediyeler nedeniyle, Tanzimat-1 Hayriyye’ye muhalefet ve yine is
gordiirmek amaciyla “hediyemdir” diyerek Fethi Pasa’ya son derece kiy-
metli miicevher bir kutu verdigi gerekceleriyle Meclis-i Vala’da yargilan-
mustir. Sonucta Eyliil 1840’da vezaretinin kaldirilmasi, ebediyen memuri-
yetten men, maasinin kesilmesi ve sekiz ayi siki gozetim altinda olmak
iizere, iki y1l siirgiin cezasina carptirilmistir.””

Tanzimat Fermani ve 1840 Ceza Kanunnamesi’nin ilanindan sonra,
hediye konusundaki usulsiizliigiin kapsami teorik olarak daraltilmakla
birlikte, uygulamada bir takim aykiriliklar goriilmektedir. Mesela Tem-
muz 1840°da, yeni ceza kanunnamesinin yiiriirlii§e girmesinin iizerinden
heniiz iki ay gecmeden, Tunus Feriki Ahmet Pasa, goriiniiste ciilus tebriki
gercekte ise miisirlik talebinin karsilanmasi amaciyla padisah, sadrazam,

7 BOA, AMD, nr. 374, s. 16 . Halbuki daha 6nce, patrik atamalarinin ardindan “mutad
olan ciizesiyle bazi hediyi itdsinin” kanun geregi oldugunu gormekteyiz (BOA,
HAT, nr. 36457). Daha sonra metropolitler, riisvet ve diger bir takim adlar altinda
reayadan herhangi bir sey talep etmemeleri konusunda da uyarilmislardir (BOA, A.
MKT. UM, 114/32).

" Genis Bilgi i¢in bkz. Yiiksel Celik, Hiisrev Mehmet Pasa, Siyasi Hayat: ve Askeri Faali-
vetleri (1756-1855), 1. U. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Is-
tanbul 2005. Engelhardt, Sark’taki hediye ve goriilen isler karsiliginda riza ile verilen
paralar1 kastederek soziinii soyle baglar: “Kavanin ne kadar siddetli olursa olsun o
memleket ahélisinin tebayi’ ve ahlakina tevafuk etmek sartiyla haiz-i te’sir ve niifiz
oldugu hakikatine delil olmak iizere, bdldda zikrolunan kanunndmenin intisdrindan
bir sene sonra bunu kendi eliyle imzalamis olan sadrazam Hiisrev Pasa’nin bir riisvet
meselesinden dolayr Meclis-i Ahkidm-1 Adliye tarafindan mahkim edilmesi beyan
olunabilir” (Engelhardt, a.g.e., s. 44).

e Celik, a.g. tez, s. 409.
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serasker ve bazi nazirlar ile daha alt riitbedeki memurlara bir takim hedi-
yeler gondermistir. Gonderilen altin, giimiis ve miicevher esya, “fukaradan
cikacak surette olmadigindan” ve kabul edilmedigi takdirde, Ahmet
Pasa’y1 giicendirme ve eyaletteki niifuzunu kirma ihtimali gibi ilginc ne-
denlerden otiirii hediye namiyla kabul edilmistir." Bir diger 6rnek, Ekim
1842’de Konya Miisiri Ibrahim Pasa’nin padisah ve iist diizey devlet
adamlarina gonderdigi 26 bas degerli cins atin kabul edilmesidir."' Yine
benzer sekilde, kanunname hiikiimlerine aykiri1 olmasina ragmen, 1845’te
Maisir valisinin, Adile Sultan-Mehmet Ali Pasa c¢iftine gonderdigi 2000
kese akgeelik “evlilik hediyesi”nin kabul edilmesidir."” Bundan baska tas-
rada bazi idarecilerin, kanun ve nizamlar: agikca ¢ignedikleri goriilmekte-
dir. Ornegin Konya valisi Hamdi Pasa ile Nevsehir sabik kaymakami
Ethem Aga, Ocak 1846’da kanunlara aykiri olarak, bazi kazalardan akge ve
kiymetli hediyeler aldiklar: tespit edilerek azledilmislerdir'”

Riisvet-hediye konusundaki yolsuzluklarin ortadan kaldirilmasi hu-
susunda, ancak Tanzimat’in onuncu yilinda, daha ciddi ve kapsamli
adimlar atilabilmigtir. Daha 6nce ceza kanunnameleri ile zeyillerinde,
riisvet kapsamina giren hediyenin sinirlarinin net olarak belirlenememesi,
bir takim suiistimallere g6z yumulmasi, sucu isleyenlerin ciddi bicimde
cezalandirilmamas: ve memurlarin hediyeyi riisvetin kilifi olarak benim-
semeleri, s6z konusu on yillik gecikmenin baslica nedenleridir.” Bu do-
nemde devlet gorevlileri arasinda kiymetli esya ve nakit para disinda, he-
diye adi1 altinda birgok siradan seyin kabuliiniin iyice yayginlasmaya bas-
ladig1 goriilmektedir. Bunlar arasinda figi, tulum ve kutularla olmak iizere;
hayli fazla miktarda yag, peynir, tavuk vs. ciftlik mahsulati, kiymetli cins

e BOA, 1. DH, nr. 808; I. HR, nr. 408. Ikinci vesikada yer alan su ifadeler, gercekten
diisiindiiriicii ve reform konusunda devlet adamlarinin samimiyet derecesini gosterir
niteliktedir: “...te’sls ve icrd buyurulan Tanzimat-1 Hayriyye ustl-1 mehésin-siimi-
liine gore hedaya-y1 mezkirenin kabiiliine riiy-1 miisi‘ade gosterilmemek ldzim geliir
ise de hedaya-y1 mezkiire fukarddan cikacak strette olmadigindan...”. Arz tezkire-
sine mabeynden diisiilen kayittan; takdim edilen son derce kiymetli resmi hediyele-
rin kabulii, Ahmet Pasa’nin miisirlik talebi meselesinin miizakeresine baglanmasi ve
kararin padisaha sunulmasinin irade olundugu anlasilmaktadir.

"'BOA, 1. DH, nr. 3372.

""" BOA, Sadaret Tesrifat Kalemi (A. TSF), 1/39.

""BOA, Sadaret Mektiibi Kalemi (A. MKT), 33/61. Bu dénemde devlet gorevlilerinin
karistig1 yolsuzluklar icin bkz. Sadaret Divan Kalemi (A. DVN), 7/19; 10/18; 34/25.
"6 Ocak 1855 tarihli Meclis-i Ali Layihasi’nda bu hususta hangi hatalarin yapildig: ve
ne gibi o6nlemlerin alinmasi gerektigi, ayrintili bir bicimde ortaya konmustur (Karal,

a.g.m., s. 46 vd.).
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atlar, havlu ve hamam takimlari, “kir hediyesi” namiyla yine abartil1 sa-
yida kuzu gibi bir takim hediyeler basta gelmektedir. ”

“Isin cigirindan cikmasi”'" iizerine hediye konusu 11 Aralik 1849°da,
hicri yeni yilin ilk kanuni diizenlemesi olarak, padisahin huzurunda ger-
ceklestirilen Meclis-i Um@imi’de ele alinmis ve bu konudaki ayrintilarin
Meclis-i Has tarafindan tespit edilmesi istenmistir." Akabinde 1850 yil1
basinda Meclis-i Ahkam-1 Adliye’de konu tekrar ele alinarak kapsamli
diizenlemeler yapilmistir.” Meclis tarafindan, peygamberin siinnetinde
yeri olan ve mubah goriilen hediyelesme hususunda getirilen sinirlamalara
karsi, muhtemel itirazlar1 6nlemek amaciyla kaleme alinan mazbatada su
ifadelere yer verilmistir: “Imam-1 miislimin olan zit-1 hazret-i padisahi
emr-i mubahi men’ buyursalar ol mubah olan madde ayni haram olacag:
ser’an sabittir”. Yine s0z konusu mazbatada, “Hediye-i mesnine,
muhabbeten ve garaz tahtinda olmayan sey olup, bu dahi kendiiden bir
me’mil bulunmayan bir zita verilen hediyedir” seklinde tanimlanmis,
ardindan 6zetle su sinirlamalar getirilmistir:

Devlet hizmetinde ¢alisanlara verilen hediyeler, mutlaka bir maksatla
verileceginden, memurlara hediye verilmesi yasaklanmistir. Peygamberin
“tehadd ve tehabb1” (Hediyelesin ki dostlugunuz pekissin) hadisi geregi,
hediyelesme yasaklanamaz. Hediye veren Kkisi iist diizey devlet ricalinden
ise alt kademelerdekinden bir beklentisi olamayacagindan, buna
atiyye/hediye denilebilirse de bu hususun da bir kurala baglanmas: sarttir.
Soyle ki; yiiksek riitbeli bir devlet gorevlisinin yakinlarindan ya da hima-
yesindekilerden birine, riitbe bakimindan daha iistte olan bir baskasinin
hediye vermesi, onu vesile ederek is gérdiirmek ve menfaat temin etmek
emelinden kaynaklanacagindan, bu tiir hediyeler kesinlikle riisvet demek-
tir ve yasaklanmistir. Hacdan donenlerin “hac hediyesi” ad1 altinda getir-
digi hurma, misvak ve tespihin disindaki seyler de hediye kapsami digin-
dadir. Onceleri yag, bal, at ve beygir gibi bir takim hediyelerin kabuliine
miisamaha gosterilmekteydi. Ancak “bu da ¢igirindan ¢iktigindan” bunlar
da “hediye-i aleniyye” kapsamina alinmis ve padisahin izni olmadan ka-
bulii yasaklanmistir.

" BOA, HR. MKT, 37/12; 10/31; 25/5; 26/87; A. TSF, 1/12; 1/28; D. DRB. THR,
150/19.

"“BOA, I. MV, nr. 4612 lef 1.

""BOA, I. MV, nr. 4612, 18 Ocak 185 tarihli irade-i seniyye.

" BOA, 1. MV, nr. 4612, 17 Ocak 1850 tarihli mazbata. I. MV, nr. 4612 gomleginde,
hayli belge mevcuttur. Bu belgelerin suretleri, ayrica bir deftere de kaydedilmistir
(BOA, Meclis-i Vila Defterleri, nr. 436, s. 1-12).
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Sarraflarin, ne maksatla ve ne miktarda olursa olsun, devlet ricaline
verecekleri her tiirlii hediye yasaklanmistir. Padisahin ihsani kabilinden
olan hediye-i aleniye disinda kimse kimseden hediye kabul etmeyecektir.
Sadece akraba olanlar, artik iyice adet haline gelmis olan corap, yemeni,
camasir gibi seyler teati edebilirler. Sonug olarak, nelerin hediye olarak
kabul edilebilecegi miizakere olunarak, ileride Takvim-i Vekayi’de yayinla-
nacaktir.

Diigiin, siinnet ve benzeri merasimlerde asir1 kiymetli hediyeler ve-
rilmek suretiyle, hayli israf edilmektedir. “Orf-i belde”" denilerek, adeta
yarisa doniisen bu tiir aliskanliklar, bircok kimseyi bor¢ ve 1zdiraba sii-
riiklemektedir. Bu husus da riigvet ve hediye makaminda oldugundan, bu
konuda da bir takim yeni diizenlemelere gidilmistir. Soyle ki; Dugiine
davet edilenler, aynen Ramazan ayinda iftara davet edilenlerin yaptig: gibi
hediye gotiirmeyeceklerdir. Nikahta damat tarafindan geline ve gelin tara-
findan damada, kiymetli olsun ya da olmasin kesinlikle hediye verilmeye-
cektir. Kimse “gayret-i akran” diisiincesiyle hediye yarisina girmeyecek ve
dolayisiyla bundan zarar gormeyecektir. Bu tiir merasimlere gelenlere de
kesinlikle hediye verilmeyecektir. Sadece nikahi kiyan imam, miiezzin ve
bekci gibi hizmeti gecenlere, miinasip hediye ya da iicret verilebilir. Ebe-
veynin, cocuklarina diigiinlerde verecekleri hediyelerde de asiriya kagil-
mayacaktir. Verilen hediyeler, ciftlerin daima isine yarayacak tiirden ve
cabuk zayi olmayacak cinsten olmalidir. Nisan takimi, gelin odas1 ve dii-
giin yapilacak yerin siislenmesi gelenekten ise de eskiden bu tiir siisleme-
ler cevre, yaglik ve sal ile yapilirken, simdi biiriimciik, kurdele gibi nev-
icad seylerle yapilmakta ve hatta bunun i¢in carsida hususi diikkanlar bile
acilmaktadir. Gelin odasinin askisi icin kullanilacak biiriimciik i¢in, hayli
kira ve askici iicreti 6denmektedir. Bundan boyle, bu tiir adetlere de son
verilmis olup, siislemeler eskisi gibi yapilacaktir. Damadin verecegi yiiz
gorimliigii ve kayinpederin damada Cuma giinii verecegi hediye ko-
nusunda, bir yasak so6z konusu degildir. Bu esaslara uymayanlar, hem bu
diinyada agir bir sekilde cezalandirilacaklar, hem de ahret acisindan agir
vebal altina gireceklerdir. Daha 6nce padisah ve yiiksek riitbeli devlet ri-
cali yemin etmis ve usul-1 tahlif icra olunmustu. Bundan béyle bu tiir yol-
suzluklarin oniine gecmek amaciyla, merkez ve tasrada bulunan tiim me-

" «Orf.i Belde/Adet-i Belde” kavramina ve hediyenin kime getirildigi belli olmadig1
takdirde nasil hiikiim olunacagina dair ayrintlar icin bkz. Mecelle, s. 169, (876.
madde).
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murlar ile diger miilki erkanin da ayni sekilde yemin etmeleri i¢in gerekli
hususlar tespit edilmistir.”

Yukarida da belirttigimiz gibi, 17 Ocak 1850 tarihli Meclis-i Vala
mazbatasinda, hediye teatisi konusunda bir takim esaslar kabul edilmis,
ancak konunun daha sonra miizakere edilerek ayrintilarinin Takvim-i
Vekayi’de ilan edilecegi belirtilmisti. Isaret edilen siirecin ardindan tespit
edilen ayrintilar, énce ayr1 bir tezkire olarak padisaha arz olunmus,” 10
Subat 1850’de de Takvim-i Vekdyi’de yayinlanarak yiiriirliige girmistir.
Meclis kararinda yer alan bazi ifadeler, ilgi ¢ekici oldugu kadar, bu konu-
daki kararliligi da yansitici niteliktedir.” Yapilan bu diizenlemeye gore;
tlim memurlar getirilen yeni hiikiimlere uyacaklarina dair yemin edecekler
ve yasag1 cigneyenler ise agir bir bicimde cezalandirilacaklardir.

[43

Bu hiikme istinaden hazirlanan yemin (tahlif) metninde “...riigvet
almayacagima ve padisahimin ruhsat-1 seniyyesiyle kabulii miiciz olan
hedaya-y1 resmiyyeden baska memn@‘ olan hediyeyi kabul etmeyece-
gime...” seklinde net bir bicimde hediye bahsi de yer almistir. Ardindan
da hediye teatisi konusunda, su ayrintilar siralanmistir:

Bundan boyle diigiine davetli olanlar, kesinlikle hediye gotiirmeye-
ceklerdir. Damat ve gelinin de gelenlere ya da akrabalarina kiymetli veya
kiymetsiz hediyeler takdim etmesi yasaktir. Diigiinlerde sadece hizmeti
gecen imam, miiezzin ve bekci gibi kimselere hediye veya nakit para veri-
lebilir. Aleni ve resmi hediye” olup padisahin fermani ile ihsan olunan
hediyeler miistesna olmak kaydiyla: altin, giimiis ve miicevherden yapil-
mis kiymetli esyalar; cubuk takimi, kiirk, sal, kumaslar, guldm ve cariye-

" BOA, 1. MV, nr. 4612 (17 Ocak 1850) tarihli mazbata.
' BOA, 1. MV, nr. 4612 lef 1.

2 Takvim-i Vekayi, nr. 419, 27 Rebiiilevvel 1266 (10 Subat 1850). Bu ifadeler soyledir:
Padisahimiz sayesinde riisvet yasaklanmigsa da “riisvet giirthu” bos durmayip, bir
takim teviller ile bu yasagi delmeye calismakta ve “hedaya-y1 mu‘tedile adiyle
te‘dtisine mesag birakilmig olan seyler ve diigiinlerde verilen hediyeler dahi bunlara
tamam icra-y1 mefésid iclin bir nevi vesile demek oldugundan bu acik kalmig olan
kapinin dahi muhkemce seddiyle”...“tirnak ilistiremeyecekleri” sekilde hitkkme bag-
lanmasi sarttur.

" BOA, A. MKT. MHM., 323/17. Musir valisi, esinin Istanbul’a gidis ve déniisiinde,
Canakkale civarinda kendisine yaptigi yardimlardan otiirii Biga mutasarrifina bin
lira nakdi hediye gondermistir. Mutasarrif durumu merkeze ihbar edince, kendisine:
“hedaya-y1 resmiyeden ma‘did” bu meblag: kabul etmesinde bir sakinca olmadigi
bildirilmistir.
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ler; at, beygir ve sair biiyiik bas hayvanlar; zahire ve kuru yemis tiirleri;
odun, komiir gibi yakacak seylerin hediye edilmesi ve kabulii aynen riigvet
hitkmiindedir.

Bununla birlikte “hedaya-y1 ciiziyye” kapsaminda: iiziim, kavun, kar-
puz ve sair meyveler (asiriya kacilmamak kaydiyla); siikife; giilbeseker,
tatlilar ve surup (5-6 kaseyi gecmemek kaydiyla); yogurt, tereyagt (5 kiy-
yeyi asmamak kaydiyla) ve siit; kuzu, av, balik, tavuk, kus tirleri ve yu-
murta (elli adedi asmamak kaydiyla) gibi seyler, herhangi bir menfaat te-
mini icin degil, sirf dostluk adina hediye olarak alinip verilebilir. Bunlar
bir kasit ya da menfaat beklentisi ile verilirse, aynen riisvet kapsaminda
degerlendirilecektir.

Diizenlenen diger bir madde, hac hediyeleridir.” Dénen hacilarin
“hediye-i hicaziyye” namiyla getirdikleri misvak, hurma, adi tespih ve
sandal gibi seylerin kabulii caizdir. Ancak asiriya kacmama sarti, bu mad-
dede de korunacaktir. Herhangi bir devlet gorevlisine bir is yaptirmak
maksad1 varsa, bu tiir seylerin kabulii de yasaktir. Ayrica nasilsa hacdan
gelen hediyelere ruhsat var denilerek; sal, kumas ve diger degerli esyalar:
getirenler cezalandirilacaklardir.

Siir yazmaya kabiliyeti olanlar, ya ihtiyacina binaen ya da muhabbet
ve sadakatini belirtmek amaciyla, bir zata kaside veya tarih takdim ettikle-
rinde yiiksek mevkide bulunanlar, karsilik olarak degerli kutu, akce ve sal
gibi seyler verebilirler. Bununla birlikte, yukaridakilerin asagidakilere
hediye vermesinde mahzur yok denilerek, dolayli yollardan bu adamlari
kullanmak ve boylece menfaat temini cihetine gitmek yine riisvet kapsa-
minda degerlendirilerek ilgililer cezalandirilacaklardir.” Ayrica daha 6nce
Meclis-i Vala tarafindan diigiin, siinnet ve benzeri merasimlerde hediye-
lesme konusunda kabul edilen kurallar ve getirilen sinirlamalar aynen
gecerliligini koruyacaktir.”™

Getirilen bu kisitlamalardan bagka riigvet ve yasak hediye alinmasini
onlemeye yonelik olarak “tahlif us@lii”” niin tiim memurlara tesmil edil-

' Hacca gidenlere verilen hediyeler ile hacdan donenlerin getirecegi hediyeler konu-
sunda 2 Haziran 1841 tarihinde bir diizenleme yapilmisti. Ayrintilar icin bkz. Tak-
vim-1 Vekayi, nr. 225, 12 Rebiiildhir 1257 (2 Haziran 1841).

* Takvim-i Vekayj, nr. 419, 27 Rebiiilevvel 1266 (10 Subat 1850). Ilan edilen bu esaslar
icin bkz. BOA, I. MV, nr. 4612, lef 1.

" BOA, 1. MV, nr. 4612, 17 Ocak 1850 tarihli mazbata.
7 Sariyildiz, a.g.m., s. 253-254.
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mesi kararlastirilmis ™ ve bu amacla her sinif icin degisik yemin metinleri
hazirlanmistir. Ayrintili ve baglayict ibarelere yer verilmis olan tah-
lif/yemin metinleri” kisa siire sonra tasraya gonderilmis ve gereginin icra
edildigi cevabi yazilarla merkeze bildirilmistir.”

Hediye konusuna getirilen s6z konusu sinirlamalar, derhal etkisini
gostermis ve bu diizenlemeden o6nce rahatlikla yiiksek miktarda alinip
verilen seyler, “hedaya-y1 memni‘a” oldugu gerekgesiyle, Mustafa Resit
Pasa, Kamil Pasa ve Ferik Ismail Pasa gibi iist diizey rical de dahil olmak
iizere, devlet memurlar: tarafindan iade edilmeye baslanmistir. Bazen de
kanunun izin verdigi miktar kabul edilerek, fazlasi geri gonderilmistir.”
Diger yandan, kanunun izin verdigi resmi ve aleni hediyeler (hediye-i
me’zlne) ile hacilarin getirdigi hicaz hediyelerinin kanuni odl¢iiler icinde
teatisi, bundan sonra da devam etmistir."™

“BOA, I. MV, nr. 4612, lef 2.

= BOA, 1. MV, nr. 4612, lef 3. S6z konusu ifadeler séyledir:“...her nasil nim ve ne
te’vil ile olur ise olsun riisvet almayacagima ve padisahimin ruhsat-1 seniyyesiyle ka-
blli miicdz olan hedaya-y1 resmiyyeden baska memnd‘ hediyeyi kabul etmeyece-
gime...”. Yemin metinleri tasradaki idareciler, memurlar, ilmiye mensuplar1 ve as-
keri sinif icin ayr1 ayr1 hazirlanmistir (BOA, 1. MV, nr. 4612, lef 4, 5, 6, 8).

" BOA, I. DH, nr. 101280; BOA, A. MKT, 122/62; BOA, A. MKT. UM, 10/41; 13/56;
15/32; 22/33; 16/70; BOA, Sadaret Miiteferrik (A. M.), 7/96. Tahlif usuliiniin uygula-
nisina dair ayrintilar i¢in ayrica bkz. Sariyildiz, a.g.m., s. 253-254.

! BOA, A. MKT. UM, 5/82; 6/18. Yabanabad kazas1 miidiiri Omer Aga’nin Ocak
1850’de Mustafa Resit Pasa’ya gonderdigi revgan-1 sade, yasak hediye kapsaminda
oldugundan iade edilmistir. Benzer sekilde 14 kiyye peynirin bes kiyyesi ali konup
kalan dokuz kiyyenin bedeli 6denmek sartiyla kabulii i¢cin bkz. A. MKT. UM, 221/1.
Cidde Valisi Kamil Pasa ise 8 Aralik 1856’da merkeze doniisiinde Mekke Serifi
Mehmet Efendi’nin hediye ettigi miicevherat ile altin ve glimiis esyay1 “bu babdaki
memnd‘iyet ummi bulundugundan” iade etmistir, (BOA, I. DH, nr. 23961). Firka-i
ihtiyatiye kumandasina memur olan Ferik Ismail Pasa, 1855’te Biikres’te iken ahali-
nin hiirmeten takdim ettigi hediyeleri, yasak oldugu gerekgesiyle reddetmis, bunun
tizerine iiciincii riitbe nisani, Babiali tarafindan ikinci riitbeye yiikseltilmistir, (BOA,
A. AMD, 62/47). Diger bir 6rnek, Temmuz 1851°de Miintefik seyhi olmak isteyen
zatin, Bagdat valisi ile baz1 devlet ricaline bir takim atlar hediye etmesi {izerine, konu
Meclis-i Vala’ da goriisiilmiis ve yasak hediye kapsamina girdigi gerekgesiyle bunla-
rin iadesi saglanmistir (BOA, A. MKT. UM, 64/48). Benzer 6rnekler i¢in bkz. BOA,
Sadaret Mektiibi Kalemi, Mithimme (BOA, A. MKT. MHM), 50/44; BOA, Yildiz
Esas Evraki (YEE), 142/14; BOA, A. MKT. UM, 221/1; 225/88.

® Degisik miktar ve tiirdeki esyanin “hediye-i me’ziine” olarak takdimi ve kabulii
konusundaki ayrintilar icin bkz. BOA, 1. MV, nr. 7181; BOA, 1. DH, nr. 12030; nr.
13481; nr. 20225; BOA, A. MKT. UM, 47/70; HR. MKT, 5/23. Merkezden izin alin-
mak kaydiyla valiler arasinda da bu tiir hediyelesmeler gerceklesmistir, I. DH., nr.
13978.
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Yolsuzluklarin bir tiirlii engellenememsi iizerine, “Kanun-1 Cedid”
ismiyle 14 Temmuz 1851°de’” yeni bir ceza kanunnamesi hazirlanmistir.
Bu yeni kanunnamede, memurlarin maaslar1 disinda tek kurus almalari-
nin rigvet kapsamina girecegi ikaz olunduktan sonra, Uciincii Faslin II,
VIII ve IX. maddelerinde, riisvet ve hediye konusuna temas edilmistir.
Ilgili maddelerle; kimsenin kendisine tahsis edilen maaslar disinda bir
kurus alamayacagi, aldig1 takdirde riitbesine bakilmaksizin, agir bir bi-
cimde cezalandirilacagi hitkme baglanmigtir. Bu defa “emr-i miinker”
olarak nitelen riigvet suguna ve cezai miieyyidelere 6nceki ceza kanunna-
mesindeki cercevede temas edildikten sonra, IX. maddede hediye bahsi ele
alinmistir. Bir y1l 6nce yapilan ve yukarida ayrintilari verilen kapsamli
diizenleme nedeniyle, 1851 Ceza Kanunnamesi’'nde hediye konusunda
ayrintiya girilmeyerek, genel prensiplerin hatirlatilmasi ve 6nceki madde-
lerin tekrariyla yetinilmistir. ™

Kanunnameye gore; riisvet alan ve veren her kim olursa olsun ceza-
landirilacak, aldigi meblag kendisinden tahsil edilecek ve bir daha devlet
hizmetinde kullanilmamak iizere azledilecektir. Dostane verile gelen hedi-
yeler, muhabbeti arttirmak maksadi disinda verildigi takdirde, riisvet kap-
saminda degerlendirilecektir.” Maddenin sonuna eklenen “miicizit-1
maneviyye ve zahiriyyesini miisahadeden herkes ihtiraz eyleye” ifadesiyle,
bu suca yeltenecekler iizerinde kanuni/maddi cezanin disinda, manevi ve
psikolojik bir baski yaratilmak istenmis olmalidir. Ancak buna ragmen, bu
donemde de riisvet ve hediye konusundaki yolsuzluklar tam anlamiyla
engellenememistir."”

Yasak hediye ve riisveti engelleme cabalari, 1850 hediye nizamnamesi
ve 1851°de Kanun-1 Cedid’in ilanindan sonra da siirmiistiir. Bunun temel

& Taner, Ceza Hukuku, s. 148-149; Coskun Ucok-Ahmet Mumcu, Tiirk Hukuk Tarihi,
Ankara 1976, s. 322; Cin-Yilmaz, a.g.e, s. 244; Bozkurt, a.g.e., s. 99. Akgiindiiz yeni
ceza kanunnamesinin tarihini 15 Safer 1267/20 Aralik 1850 seklinde vermektedir
(Islam ve Osmanl Hukuku Kiilliyan, s. 821, 831. Bununla birlikte miiellif, bir sonraki
calismasinda bu tarihi 1851 seklinde diizeltmistir (a.g.m., s. 158,162).

" 1851 tarihli Kanun-1 Cedid’in tam metni icin bkz. Gokcen, a.g.e., s. 105-116;
Akgiindiiz, a.g.e., s. 821-832. S6z konusu kanunnameye dair degerlendirmeler icin
bkz. Bozkurt, a.g.e., s. 99-100; ﬁgok-Mumcu, ag.e., s. 322; Taner, a.g.e., s.148-149.

s Akgiindiiz, Mukayeseli Islam ve Osmanh Hukuku Kiilliyan, s. 828; Gokcen, a.g.e., s.
111-113.
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BOA, Sadaret Mektiibi Kalemi, Meclis-i Vala (A. MKT. MVL), 41/5; 44/52; 84/10;
89/12; 112/15; 112/51; BOA, A. AMD, 85/42; Sadaret Mektubi Kalemi, Deavi (A.
MKT. DV), 50/16; 55/89.



Tirk Kiltird incelemeleri Dergisi 59

nedeni; alinan onlemlere ve getirilen miieyyidelere ragmen, idari ve top-
lumsal alandaki ciiriimenin"”’ en 6nemli maddesi olan riisvetcilik ve bunun
bir ayagi olarak hediye takdimi gibi i¢ ice ge¢mis usulsiizliigiin, bir tiirli
ortadan kaldirilamamis olmasidir. 1855 tarihli Meclis-i Ali-i Tanziméat
Layihas1 ve Men’-i Irtikdb Nizamnamesi’nde yer alan ifadeler, bu durumu
acikca ortaya koymaktadir.™

Bu husustaki kararliligi ortaya koymak iizere 3 Subatl1855°te hazirla-
nan Men‘i Irtikdb Nizamnamesi’nde, riisvetle ilgili olarak cizilen ve 6n-
cekilere gore daha kapsamli olan yeni cerceve su sekilde 6zetlenebilir:

Dogrudan veya dolayli olarak riigvet alan ve veren ile bunlara aracilik
edenler, hangi milletten ve kim olursa olsun, riitbesine bakilmadan ceza-
landirilacaklardir. Riigvet olarak alinan meblag yaninda, bir misli daha
riisvetciden tahsil edilecektir. Riisvetci devlet memuru ise, maasi kesilerek
azledilecektir. Bu sugu ilk defa islemis ise ya bir yil hapis, yahut iki yil
siirgiin cezasina carptirilacaktir. Sugu ilk defa isleyenlerin, cezalarini ¢ek-
tikten sonra 1slah olduklarina kanaat getirildigi takdirde memuriyete ia-
deleri, sugun islendigi tarihten ancak dort yil sonra miimkiin olabilecektir.
Riisvetciler memur degil ise yine ayni hiikiimlere tabi olacaklardir.

Riisvet alan kadin ise ve kocasinin da bu isten haberdar oldugu ispat
edilirse, alinan riigvet iki kat olarak kendilerinden tahsil olunup, hakla-
rinda birinci maddedeki cezalar uygulanir. Riigvet veren yahut aracilik
eden kadinlar ve esleri hakkinda da bir yil hapis, yahut bedel olarak iki yil
siirgiin cezas1 uygulanir. Riigvet olarak heniiz akce veya esya alinip veril-
memis olsa, fakat bu hususta bir senet ya da mukavele yapildig: ispat edi-
lirse, aynen riisvet sucu tahakkuk etmis gibi ilgililer cezalandirilirlar.

Bir sahis can, mal, 1rz veya namusunu korumak amaciyla riigvet ver-
mek zorunda kaldiginda, durumu hiikiimete haber verirse, 6dedigi meblag
kendisine iade olunur ve riigvet alan ise birinci maddedeki hiikiim cerce-
vesinde cezalandirilir. Sayet, riisvet vermek zorunda kalan sahis, bunu

" Meclis-i Ali mazbatasinda, “madde-i rezile-i irtisa ve...her gline fenaligin ve her nevi
uygunsuzlugun en basli sebebi ve mensei hakikisi irtikéb ve irtiga”... “bir tiirlii men
edilemediginden”... “efvdh-1 yir u agydre Tirkistdn’in irtikdbi darb-1 mesel
hitkmiine girmis ve milletimizin enzér-1 ecanibde bir gline kadri kalmamistir” sek-
linde aci1 bir itirafa da yer verilmistir (Akgiindiiz, a.g.m., s. 160; Karal, a.g.m., s. 57).

" Ahmet Akgiindiiz, “1274/1858 Tarihli Osmanli Ceza Kanunnamesinin Hukuki
Kaynaklar1, Tatbik Sekli ve Men‘i Irtikdb Kanunnamesi”, Belleten, LI/199 (Nisan
1987), s. 159-162; Karal, a.g.m., s. 46-56.
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kendi haber vermeyip bagka vesile ile haber alinirsa, o da riisvet sucundan
hiikiim giyer.

Memurlar tarafindan, resmi bir isini halletmek isteyen bir sahistan
akce istendiginde, durum ihbar ve ispat edildigi takdirde, isi goriilerek
talep edilen meblag, riigvetci memurdan tahsil edilip miikafat olarak o
sahsa verilir ve memur riisvet sucundan hiitkiim giyer. Ne amacla olursa
olsun, kendisine riisvet arz olunan kimse, riisveti almadan yahut aldiktan
sonra, kimsenin haberi olmadan en gec iki ay icinde yetkili mercilere ih-
bar ederse, odilllendirilir. Riisvet teklif eden sahis ise birinci maddede
ongoriildiigi sekilde cezalandirilir.

Iltizam usuliiniin icrasina fesat ve riisvet karistiranlar, memur iseler
azledilerek, bir yil hapis ya da iki yil siirgiin cezasina carptirilirlar. Yine
devletin gelirlerini riisvet karsiliginda baskalarina peskes cekenler, hirsiz-
lik sucu islemis gibi kabul edilerek, neden olduklar: zarar, iki kat olarak
tazmin edilir. S6z konusu sahislar, bir daha devlet hizmetinde kullanil-
mamak kaydiyla azledilerek, bir yil kiirek cezasi veya ii¢ yil hapis yahut
bes yil siirgiin cezalarindan birine carptirilir.”

S6z konusu Men’-i Irtikdb Nizamnamesi’nde hediye konusu, riisvet-
ten ayr1 olarak “Fasl-1 Hedaya” baslig1 altinda 24, 25 ve 26. maddelerde ele
alinmis, is gormek icin alinip verilen kiymetli hediyelerin riisvet oldugu
ve daha oOnce yasaklayici hiikiimler getirilmis olmasina ragmen, istenen
sonuclarin elde edilemedigi ifade edilmistir. 1855 tarihli diizenlemede
hediye konusunda getirilen hiikiimler, 1850 hediye nizamnamesi ile 1851
tarihli Kanun-1 Cedid’ teki hiikiimlerden pek de farkli olmayip 6zetle
sOyledir:

Ihtiyac sahiplerinin atiyye ve sadaka beklentisiyle getirdikleri yiye-
cek, meyve ve mesrubat gibi seyler, asiriya kacilmamak ve bedeli 6denmek
kaydiyla hediye olarak kabul edilebilir.” Yine, dostlar arasinda muhabbeti

" Ozet olarak aktarilan hususlar, kanunnamenin 1-5, 8-13, 15-16. maddelerini

icermektedir. S6z konusu maddeler icin bkz. Akgiindiiz, a.g.m., s. 185-188; Karal,
a.g.m.,s. 59-62.

0 BOA., A. MKT. MVL, 77/4, Daha o6nce de dikkat ¢ekilen bu hususun, nizamname-
nin yirirliige girmesinden sonra da ihlal edildigini Meclis-i Vala tarafindan Karesi
mutasarrifina “miicerred ikaz zzimninda” gonderilen ve tekrar1 halinde riisvetten yar-
gilanacagini ima eden 21 Ocak 1856 tarihli sukkadan anliyoruz. Karesi mutasarrifi,
devlet adamlarina gonderdigi hediyeler konusunda, kanunda “ehibba beyninde
muhabbeten kabfiliine” cevaz verilen bal, kavun ve saire seyleri miktar bakimindan
ihlal ettigi gerekcesiyle sert bir bicimde uyarilmistir.
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arttirmak maksadiyla bu tiir hediyelerin alinip verilmesinde, muhtaglara
ve hizmetlilere “hasbice” bahsisler ihsaninda bir beis yoktur. Bunlarin
disinda, devlet memurlar1 ve esleri ile daireleri mensuplar1 taraflarindan
kesinlikle hediye verilmeyecek ve kabul edilmeyecektir. Aksi takdirde bu
tiir hediyelesmeler riisvet kabul edilerek, ilgili kanunlar cercevesinde ce-
zalandirilacaktir. Devletce alinip verilmesi mutat olan “hedaya-y1 samiye
ve aleniyye” ancak ve ancak padisahin iradesiyle kabul edilebilecektir.
Bizzat ya da dolayli olarak bu hitkme aykiri1 hareket edenler, riisvet sucu
kapsaminda cezalandirilacaklardir. Diigiin ve sair merasimlerde, devlet
memurlar1 ve esleri tarafindan hizmeti gecenlere verilecek bahsisler di-
sinda, “pay-endaz” ya da bagka isimler altinda bir akgelik olsun, hediye
takdimi ve kabulii yasaklanmistir.” Hediye teatisine getirilen bu
sinirlamalara uyulmas: konusunda, tasradaki memurlarin gonderilen tali-
matlarla bilgilendirilip ikaz edildikleri, cevabi yazilarindan anlasilmak-
tadir.”

Bu noktada temas edilmesi gereken bir diger gelisme, siir-1 hiimaytin
olarak adlandirilan sultan ve sehzadelerin nisan, evlilik ve siinnet (velime
ve hitan) merasimlerinde devlet adamlar1 ve sair memurlar tarafindan
getirilen hediyelerle ilgili olarak Mart 1857°de yeni bir diizenleme yapil-

141 Akgiindiiz, a.g.m., s. 189; Karal, a.g.m., 5.63-64. S6z konusu maddeler soyledir:

24. Madde: “Erbab-1 ihtiyacin atiyye ve sadaka i‘tdsinda vesile ittihdziyla getir-
dikleri meyve ve sdir me’kflat ve mesribat gibi kalili’l-mikdar seylerin semenin
i‘tasiyla kabil ve tevkifinde ve muhabbeten beyne’l-ehibbi teiti olunan kezélik bazi
meyve ve me’kalat ve mesriibat misillli esya-y1 ciiz’iyyenin dahi ahz ve kabiliinde
be’is olmayip bunlardan ve muhticin ve miistahikkine ve hademeye hasbice verilen
‘atdya ve bahsislerden ma ‘ada siir siretlerle alinip verilecek kiilli ve ciiz’i hedéaya
me’mirin-i devlet ve haremleri daireleri halki haklarinda riigvet addolunarak alan ve
veren ve vasita olanlar riigvet faslinda beyan olunan cezilar ile miicazét oluna”

25. Madde: “Devletge alinip verilmesi usiil-1 ciriyeden olan hedayi-y1 simiye ve
aleniyenin kabil ve i‘tds1 irdde-i seniyye-i hazret-i hilafet-penahi ve ruhsat-1 sariha-i
cenéb-1 zill-i ildhiye menit olmakla bild-ruhsat-1 seniyye o misillii heddyay1 gerek
dogrudan dogruya bizzat ve gerek adamlar1 marifetiyle bi’l-vésita ahz ve i‘t4 edenler
haklarinda dahi rasi ve miirtesi cezalar icra kilina”.

26. Madde: “Her nevi diigiinlerde ve akit cemiyetlerinde hademe-i devlete mahsus
olmak iizere gerek haremler tarafindan ve gerek erkekler canibinden bulunan hade-
meye adi bahsis i ‘tdsindan maida pay-endaz namiyla ve siir te’vilat ve esami ile bir
akgelik kimseye hediye i ‘td ve kab@li kat ‘4 céiz olmayacagindan bunun hilafinda
hareket edenler dahi rasi ve miirtesi cezdlarina diicar olalar”.

" BOA, A. MKT. UM, 223/43; 224/17; 221/51; 224/53; 229/54; A. DVN, 111/20-2.
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mis olmasidir. Yapilan diizenlemelere saray ve saltanatin da dahil edil-
mesi, bu alandaki kararlilik ve baglayiciligi gostermesi agisindan sembolik
bir deger ifade ettigi gibi, slir-1 hiimayunlarin sahsi hesap ve beklentilere
alet edilmesinin de 6nii alinmak istenmistir."

1855 tarihli Men’-i Irtikab Nizamnamesi’nin yiiriirlige girmesinden
ii¢ y1l sonra, 1810 tarihli Fransiz Ceza Kanunu esas alinarak yeni bir ceza
kanunnamesi hazirlanmis ve 9 Agustos 1858’de ilan edilmistir.”” Bu denli
kisa araliklarla yeni nizamnameler ve ceza kanunnamelerinin ilani, idari
ve sosyal alanda, istenen diizenin bir tiirlii saglanamamis olmasindan kay-
naklanmaktaydi. S6z konusu ceza kanunnamesinin ilani esnasinda memu-
riyetinin son giinlerini idrak eden Ingiliz elcisi Canning (Lord Stratford
de Redcliffe) merkeze gonderdigi 22 Ekim 1858 tarihli raporunda, Islahat
Fermani ve Paris Barig Anlagsmasi’nin {izerinden hayli zaman gecmis ol-
masina ragmen, Osmanli devletinde degisen pek bir sey olmadigina dikkat
cekmis ve Ozellikle de riigvetin her alanda yaygin bir hastalik olarak
varligin1 siirdiirdiigiiniin altini ¢izmistir."

1858 Ceza Kanunnamesi’nin birinci babinin iiciincii fasli, riigvet ko-
nusuna tahsis edilmistir. Altmig yedinci madde ise 6zellikle riigvet ve he-
diye konusundaki hiikiimleri icermektedir. Getirilen yeni esaslar, daha
once yiiriirliige konan hiikiimlerden pek de farkli degildir. 1858 Ceza Ka-
nunnamesi’nde, riigvetin tanimlanmasinin ardindan, digiin ve benzeri
merasimlerde erkekler ya da esleri tarafindan bir takim gorevlilere verilen

B BOA, 1. DH., nr. 24680. “Stir-1 hitméaytinda viikela-y1 fihAm hazerat taraflarindan
takdimi mu‘tdd olan hediydnin mikdéari: Hitanlar1 icrd buyurulacak devletld
necibetll efendiler hazerat: i¢iin murassa‘ saat adet 1. saray-1 sultaniye haremleri da-
vet buyurulacak zevit taraflarindan takdimi mu‘tdd olan olan hediya: Pirtlanta ile
miizeyyen zarf veyahut saat adet 1, sal adet 2, telli isleme adet 2. Misarun-ileyhim
hazeritinin valide-i muhteremleri devletld ismetlt kadin efendiler hazeriu iciin tak-
dimi mutad olan hedaya: Elmas ¢icek adet 1, sal adet 2, isleme adet 2.”

" Kanunnamenin tam metni icin bkz. Diistur, 1. Tertip, Istanbul 1289, I, 537-596;
Akgiindiiz, Mukayeseli Islam ve Osmanl Hukuku, s. 834-876; Gokcen, a.g.e., s. 117-168.
S6z konusu kanunnamenin I. bab, III. fasil, 67-81 arasindaki maddeleri riigvetle ilgi-
lidir. Degerlendirmeler icin bkz. Taner, a.g.e., s. 149-150; Bozkurt, a.g.e., 5.100-101;
Gokeen, a.g.e., s. 26-31; Ulkii Azrak, “Tanzimat’tan Sonra Resepsiyon”, TCTA, III,
604-605.

** PRO. (Public Record Office). FO. (Foreign Office), 78/1637: (Papers Relating to
Administrative and Financial Reform in Turkey, Memorandum: Viscount Stratford
de Redcliffe to the Earl of Malmesburg, Constantinople 22 October 1858, s. 12.
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bahsisler miistesna, “pay-endaz” basta olmak iizere degisik adlar altinda az
ya da cok, verilecek her tiirlii hediye riisvet olarak nitelendirilmistir. An-
cak sirf muhabbet maksadiyla dostlar arasinda teati olunan yiyecek icecek
tiirii seyler, muhtaglar ile hizmetkarlara verilen bahsisler ve padisahin izni

146

olmak sartiyla resmi hediyelerin kabulii riigvet kapsaminin disindadir.

Bastan beri izah etmeye calistigimiz tiim 1slah tedbirlerine ve ceza
kanunnameleriyle getirilen miieyyidelere ragmen, memurlarin, basta he-
diye namiyla olmak iizere riisvet almalarinin 6niine gecilememis ve daha
sonraki donemlerde de benzer suclar islenmistir.”” Giiniimiizde dahi
evrensel bir olgu olarak varligini hala siirdiiren riisvet ve onun en 6nemli
kilift olan hediye maddesindeki yolsuzluklarin tamamen ortadan kaldiril-
mast mimkiin olamamistir. Bu tiir yolsuzluklarin engellenmesi konu-
sunda, Tanzimat 6ncesi ve sonrasinda ¢ikarilan ceza kanunnameleri ile bir
takim nizamnameler, bu alandaki ciiriimeyi nispeten yavaslatmistir. An-
cak soz konusu cezai mileyyideler, sosyo-iktisadi politikalarla desteklene-
mediginden, 6zellikle de genis toplum katmanlarini icine alacak sekilde
refah diizeyi yiikseltilemediginden ve her seyden 6nemlisi, sistemin temeli
olan insan unsuru egitilemediginden, bu husustaki sikintilar hala giderile-
bilmis degildir.

e Gokeen, a.g.e., s. 129-132; Akgiindiiz, Mukayeseli Islam ve Osmanl Hukuku Kiilliyan,
s. 845-847.

" Bu tiir suclardan bazilar1 icin bkz. BOA, A. MKT. DV, 192/96; A. MKT. MHM,
366/27; 380/58; 433/45; 441/97; 531/5; 614/16; (A. M), 14/99; A. AMD, 84/2; 84/6;
85/38; 87/99; Takvim-i Vekayi, nr. 549, 17 Cemaziyelevvel 1273 (14 Ocak 1857); nr.
606, 29 Receb 1277 (10 Subat 1861); nr. 608, 25 Saban 1277 (8 Mart 1861); nr. 611, 19
Sevval 1277 (30 Nisan 1861); nr. 911, 16 Saban 1284 (12 Aralik 1867).
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Yiiksel CELiK

“THE DILEMMA OF BRIBERY AND GIFT-GIVING IN THE TANZIMAT PERIOD
AND EFFORTS FOR PREVENTION OF CORRUPTIONS”
Abstract

Bribery and its cover up, gift-giving, was a widespread mean of corruption in the
Ottoman society as it was usual in the other contemporary communities. The differance
between bribery and gift-giving was not been able to distinct, made this problem more
acute officially and non-officially. This paper will explore to draw the line between
bribery and gifi-giving, which is tolerated by the law and order, as a very complicated
problem. The article also studies, the prevention attemps of corruptions by the penalty
law, which is ordered in several times in the frame of reform efforts in Nineteenth
Century..

Keywords
Tanzimat, Bribery, Giff, Phishkesh, Caize, Corruption, Ottoman Penalty Law.
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