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MUSLUMAN ESIRLER, HRISTiYAN ARACILAR:

GALATA’DA AVRUPALI FIDYE TUCCARLARI (1600-1700)

Metin Ziya KOSE™

OZET

Bu ¢aligmanin amact korsanligin Akdeniz’de zirvede oldugu 17. yiiz-
yilda Avrupa’min gesitli yerlerine esir olarak gotiiriilen Osmanly reayasinin
kurtanlmasinda onemli bir pay sahibi olan Avrupali araci fidye tiiccar-
larmn roliinii ortaya koymaktir. Osmanlt Imparatorlugu’nda Avrupa’da-
kinin aksine resmi bir fidye teskilat olmadigindan Akdeniz’de esir edilen
Miisliimanlanin kurtanlmas, fidye tiiccarlart ile yapilan ozel sozlesmeler
vasitast ile olmaktaydi. Bu sozlesmeleri ¢ogu kez esirin ailesi, yakinlari ya
da arkadaglar yapmaktaydi. Avrupali fidye tiiccarlar, kadi huzurunda esir
yaknlari ile fidye sozlesmeleri yaparak iglerine yasal bir siireg déhilinde
iglerlik kazandiriyorlardi. Venedik, Malta, Fransa ve Dubrovnik uyruklu
fidye tiiccarlart (bazen diplomatlar) esir yakinlart ile fidye sozlesmeleri
imzaltyorlardi. Istanbul’da Avrupalilann cogunlukla bulunduklan ve
yasadiklant Galata’ya ait Galata Mahkeme Defterleri esir sozlesmeleri
agisindan onemli bilgiler ihtiva etmektedir. Bu ¢aligmada sicillerde yer alan
mahkeme tutanaklan (sozlesme, kefalet ve diger ilgili hiikiimler) incelen-
mek sureti ile Avrupali tiiccar ve diplomatlann Osmanlt uyruklannm
esaretten kurtanlmasindaki rolleri anlatlmigtir. Ayni zamanda yapilan
fidye anlagmalarinan igerigi genel hatlar ile tartigilmigtr. Ayrica neden yal-
nizca belirli Avrupa iilkelerine mensup tiiccarlarm fidye anlagmalarinda yer
aldiklar sorusuna da cevap verilmeye caligilmugtir.

Anahtar Kelimeler
Esir, fidye, fidye tiiccari, Fransiz, Dubrovnikli, Venedikli, Maltal.

Giris

Avrupali fidye tiiccarlar1 ve diplomatlar1 17. yiizyilda savaslarda ya da
Katolik korsanlar tarafindan Akdeniz’de esir edilen Osmanlilarin hiirriyet-
lerine kavusmalarina aracilik ettiler. Bunlar Osmanli Devleti’nde resmi bir
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fidye orgiitii bulunmadigindan esir yakinlari ile Galata mahkemesinde fidye
anlagmalar1 imzaladilar. Cogu kez korsanlar vasitasiyla savasan iki ayri
diinyanin arabuluculugunu yaptilar. Iki farkli kutba ragmen kacinilmaz olan
karsilikl1 etkilesimin gerceklesmesini saglayan unsurlardan biri oldular.

Cografi kesiflerden sonra Akdeniz’in iktisadi vaziyetine dair degerlen-
dirmeler onun 6nemine negatif bir anlam yiiklese de korsanlik bu vaziyette
basat bir rol iistlendi ve bilhassa 17. yiizyilda zirve yapt1'. Dénemin iki rakip
giicii. Osmanli Devleti ve Ispanya Kralligrnin arka planda destekledigi
korsanlarin beklenilen saldirilarindan en cok etkilenenler esir edilen
asker/denizciler ve siviller oldu. Akdeniz’de ferdi hareket eden korsanlar
olmakla birlikte Hristiyan ve Miisliiman gii¢clerin himayesindeki korsanlar
devletleraras1 miicadelelerin her zaman odaginda yer aldi. Bunlar birbirine
rakip bu iki ayr1 diinyanin politika ve isteklerine gore hareket ettiler.

Genel goriise gore korsanligin goriiniirdeki ana nedeni dini rekabetti.
Bunun yaninda siyasi, askeri ve stratejik sebepler de bulunmaktaydi. Ancak
iktisadi nedenler de g6z ard1 edilmeyecek kadar mithimdi ve korsanliga bagli
olarak bircok ekonomik getiri elde edilmekteydi. Ganimetler, esirlerin
satilmas1 ve fidye ticareti korsanlarin yaptiklar1 en karli isti’. Korsanlik
karsilikli olarak yapildigindan Osmanli korsanlar1 Hristiyan gemilerine
saldirir ve esir alirlardi. Buna mukabil korsan hiicumlar: yiiziinden Osmanl
gemileri ele gegirilir, Tiirkler esir diiser, ya kadirgalarda kiirekgi yapilir ya
da esir pazarlarinda satilirlardr’. Bu esirlerin bir kismi hayatlarinin geri
kalanini bulunduklar: yerlerde kiirek¢i ya da hizmetci olarak tamamlar, bir
kism1 da fidye yoluyla hiirriyetine kavusurdu.

Osmanli Devleti’ne ait askeri ve sivil gemileri denizlerde zaman zaman
zor durumda birakan korsanlarin Akdeniz’de ¢esitli merkezleri bulunmak-
tayd1. Bilhassa Papa ve Ispanya’nin destekledigi Malta Sovalyeleri (St. John

lAy§e Devrim Atauz, Eight Thousand Years of Maltese Maritime History: Trade, Piracy and
Naval Warfare in the Central Mediterranean, University Press of Florida, Gainseville 2008,
5.83. Genel olarak Akdeniz’de korsanliga dair bk. Alberto Tenenti, Piracy and the Decline
of Venice, London 1967, s. 3 vd.

: Avrupali korsanlar icin bk. Minna Rozen, The Mediterranean in the Seventeenth Century:
Captives, Pirates and Ransomers, Palermo: Qaderni 2016, s.26; Osmanli korsanlar1 icin
bk. Emrah Safa Giirkan, “Bat1 Akdeniz’de Osmanli Korsanligi ve Gaza Meselesi”,
Kebikeg, 33, Istanbul 2012, 5.19 vd.

* Lucette Valensi, Avrupa’da Miishimanlar 16.-18. Yiizyillar, Istanbul 2015, 5.100 vd.
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Sovalyeleri) ile Toskana’nin destekledigi St. Stephen Sovalyeleri Osmanli
gemilerine -hatta bazen Osmanli ile barisgil irtibati bulunan Avrupali
devletlerin gemilerine- saldirmaktan geri kalmazlardi'. Buna mukabil Kuzey
Afrika’daki ve Adriyatik’teki Miisliman korsanlar, Osmanli destegi ile
Hristiyan gemilerine saldirirlards’.

Politik bir ara¢ olarak Hristiyanlik adina savastiklar1 soylemi ile hareket
eden Malta korsanlar1 yagmaladiklar1 mallarin ve esir ettikleri Tirk ve
Miisliimanlarla birlikte Osmanli gayrimiislim reayasinin satigindan bir hayli
kazang elde etmekteydi. Nitekim esir edilenlerin fidye degerleri donemin
sartlarina gore olduk¢a yiiksekti. Esirlerin bir kismi ¢esitli islerde
calistirilmakla birlikte ¢ogu fidye agisindan degerlendirilmekteydi. Fidye
ticaretinden elde edilen gelirler, Malta ekonomisi i¢in oldukg¢a énemliydi’.

Bir diger korsanlik merkezi ise Toskana idi. XVI. yiizyilin ikinci yari-
sinda kurulan St. Stephen Sovalyeleri Tarikati, dogrudan Toskana yonetimi
tarafindan destekleniyordu’. Sovalyeler kendilerine ait korsan gemileri ile
Akdeniz’de Osmanli gemilerine saldiriyor, tipki Malta korsanlar1 gibi Os-
manl1 reayasini esir aliyorlardi®. Nitekim, 17. yiizyil baslarinda Livorno’da
toplam niifusun neredeyse on ikide biri kélelerden meydana gelmekteydi’.

Toskana ve Malta’nin Katolik korsanlarin merkezi olarak yiikselisine dair bk. Molly
Greene, Catholic Pirates and Greek Merchants: A Maritime History of the Mediterranean,
Princeton 2010, Toskana i¢in s.81-94, Malta icin 5.95-99

* Moisés Orfali, “Ragusa and Ragusan Jews in the Effort to Ransom Captives”,
Mediterranean Historical Review, 17:2, 2002, s.14. Adriyatik’te Osmanli idaresinin
kontrolii altinda hareket eden Miisliiman korsanlar icin bk. Idris Bostan, Adriyatik’te
Korsanhk: Osmanhlar, Uskoklar, Venedikliler 1575-1625, Istanbul 2009, s.31 vd.

Godfrey Wettinger, Slavery in the Islands of Malta and Gozo, c.1000-1812, Valletta 2002,
s$.241-246.

" Marco Gemignani, “The Navies of the Medici: The Florentine Navy and the Navy of
the Sacred Military Order of. St. Stephen”, War at Sea in the Middle Ages and the
Renaissance, Woodbridge 2003, 5.169-186.

Mikail Acipinar, Osmanh Imparatorlugu ve Floransa Akdeniz’de Diplomasi, Ticaret ve
Korsanhk 1453-1599, Istanbul 2016, 5.209 vd. Osmanli gemi ve limanlarina saldirip ¢ok
miktarda esir ve ganimet ele geciren bu korsanlar hakkinda bk. Mikail Acipinar,
“Giiney Anadolu Kiyilarinda Hristiyan Korsanlar”, Gazi Akademik Baki, 11/21,
Ankara 2017, s.183-207.

Ariel Salzman, “Migrants in Chains: On the Enslavement of Muslims in Renaissance
and Enlightenment Europe”, Religions, 4, 2013, 5.396.
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I. Akdeniz’de Miisliman Esirler”

Miisliiman esirlerin Akdeniz’deki hikayesi incelenmeyi hak etmektedir.
Hemen her deniz savasindan sonra bircok Osmanli denizcisi ve reayasi Pa-
palik, Malta, Venedik, Toskana ve Ispanya elinde birer savas tutsagi olduk-
lar1 kadar ayn1 zamanda birer fidye kaynag idiler.

Miisliiman esirlerin fidye 6demek suretiyle kurtarilmasina dair ilk
kayitlar 15. yiizyilin sonlarina kadar gitmektedir. Mesela Bursa Ser‘iyye
Sicilleri Miisliiman kolelerin fidye verilmek sureti ile 6zgiirlestirildigine dair
kayitlar ihtiva etmektedir. 16. yiizyilda Akdeniz’de Miisliiman esirler sayica
artmisti. Miisliitman ve Katolik Hristiyan diinya arasindaki siirekli savas hali
bunun temel nedenidir. Takip eden yiizyilda esirlerin sayisinin giderek
azalmaya baslamis oldugu goriisii tartisilmaya muhtactir. Zira 17. yiizyil
korsanliginin devletlerin izni ile yapilan bir sekle biiriinmesi, yani “altin
cagini” yasamasi dikkat cekicidir.

17. yiizyi1ldaki korsan saldirilarinin amaci yalnizca kole ve ganimet
degildi. Bunlardan daha ziyade fidye ticareti yapmakti. Hristiyan korsanlar
dini pratikle hareket etmekle birlikte Miislimanlar1 daha ¢ok bir ticari
kazang yolu olarak esirlestirmekteydiler.

Osmanli esirleri Akdeniz iilkelerinin bircogunda bulunmaktaydi.
Bunlarin en basinda Malta gelmekteydi. Buras: tipki Livorno ve Venedik
gibi bir esir pazar1 durumundaydi. Misliiman esirlerin serbest kalabilmeleri
icin dérilislamdan o6denecek olan fidye parasi Malta ekonomisi igin
ehemmiyetli bir kazang kapisiydi. Bilhassa 17. ylizyil fidye ticareti acisindan
Malta ekonomisinin zirve yiizyili olmustur. Adada bir esir pazar1 bulun-
maktaydi ve oldukg¢a hareketliydi. S6valyelerin gemilerinde alikonulan ve
Malta’ya getirilen Miisliiman esirlerin bir kismi tarikata ait korsan
gemilerinde kiirek¢i olarak degerlendirilmekteydi. Bir kismi ise diger
Avrupa devletlerinin donanmalarina kiirek¢i yapilmak {izere satilmaktaydi.
Fakat Osmanli uyruklu esirlerin ¢ogu fidye ticareti icin adada alikonulmak-
taydi. Galata mahkemesi kayitlarinda Malta’da esir tutulan ve fidye

" Bu baslik altinda verilen bilgiler su calismadan 6zetlenerek aktarilmistir: Metin Ziya
Kose, “Esaret ve Fidye: Akdeniz’de Osmanli Esirleri (1600-1700)”, Cappadocia Journal
of History and Social Science, 9, 2017, 5.331-347.
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ticaretine konu olan bir¢ok Osmanli uyruklularin bulundugu goériilmek-
tedir.

Osmanli tebaasinin kole edildigi yerlerden bir digeri ise Venedik idi.
Venedik’in Tiirk esirler tizerindeki siyaseti digerlerine gore biraz farkliydi.
Ikili iliskilerin ve ticari ¢ikarlarin korunmasi adina Osmanli Devleti ile
yapilan hemen her anlasmadan sonra Venedik yonetimi esirlerin saliveril-
mesi hususunda s6z vermekteydi. Ancak 16. yiizyilda Venedik’te cogunlukla
kiirekci olarak donanmada, kamu hizmetlerinde ya da sahislarin elinde hiz-
metkarlik yapan sayisiz Osmanli vatandasi bulunmaktaydi. Ayni vaziyetin
17. asirda da devam ettigi gorillmektedir. Ciinkii Venedik uyruklar: firsatini
buldugunda Osmanli tebaasini esir etmekten geri kalmiyordu.

Floransa da Miisliiman esirlerin bulundugu 6nemli bir merkezdi. St.
Stephen sovalyeleri iyi birer korsan ve esir saticisiydi. Levant’ta Miisliiman
gemilerine saldirmak Toskanali korsanlar i¢in neredeyse varlik nedeniydi.
Korsanlarca ele gegirilen Miisliiman esirlerin 6nemli bir kismi kiirekgi
olarak diikalik donanmasinda ¢alistirilmaktayda.

Katolik korsanlarin etki sahasi Suriye sahillerinden Orta Akdeniz’e
kadar uzanmaktaydi. Miisliimanlarin ¢cogu bu cografya ddhilinde korsanlarin
baskinina ugramakta ve esir edilmekteydi. Esaret cogu kez Misir-Istanbul
arasindaki glizergahta gerceklesmekteydi. Hac yolunda esir edilenlerin sayisi
da bir hayli fazlaydi.

Esirlerin yas, cinsiyet ve statiileri ile sthhatlerine, hiirken yaptiklari ise,
yakinlarinin bagvurusuna ya da esir sahibinin inisiyatifine bagli olarak bir
fidye miktar1 belirlenmekteydi. Nitekim, Malta’da kurtulus parasinin belir-
lenmesi icin esir bir komisyon 6niine cikarilir, baha kesme ad1 verilen bir
yontemle fidye miktar1 belirlenirdi. Cogu zaman pazarlik yapilir, korsanlar
fidyenin olabildigince yiiksek, esirler ise olabildigince diisiik olmasini arzu
ederlerdi. Hemen her esir icin farkli miktarda fidye parasinin 6dendigi
goriilmektedir.

Fidye miktarlar1 yapilan pazarlik sonunda belirlenmesine ragmen
donemin sartlarina gore oldukca yiiksekti. Bunun en temel nedeni Miislii-
man esirlerin bir an 6nce esaretten kurtulmak istemeleriydi. Ayrica Malta
korsanlar1 bir gelir kapisi olarak gordiikleri fidye parasini olabildigince
yiiksek tutmaya calisiyorlardi.
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17. yiizyilda fidye miktar: genellikle farkli para birimleri iizerinden
belirlenmekteydi. Fidye anlasmalar1 akce ve altin gibi Osmanli paralar:
yaninda degisik Avrupa paralari(kurus) iizerinden de yapilabilmekteydi'.
Fidye miktar1 200 kurustan baslamakta ve 1.000 kurusa kadar ¢ikabilmek-
teydi.

Mahkeme tutanaklarinda yer alan bazi fidye s6zlesmeleri mahkemece
onaylanmuis olsa da esirlerin kurtarildiklarina dair net bir bilgi icermemek-
tedir. Yalnizca bazilar1 s6zlesme neticeleri hakkinda veriler ihtiva etmekte-
dir. Buna gore esirlerin bir kisminin serbest kaldiklar1 ve hiirriyetlerine
kavustuklar1 goriilmekle birlikte bazi fidye sozlesmelerinden ise bir netice
elde edilememistir.

Akdeniz’de esir miibadelesi Hristiyanlar icin yaygin olarak kullanilan
bir dzgiirlestirme yontemiydi. Bu nedenle esir tiiccarlar1 Miisliiman esirleri
kurtarmak igin esir degis tokusu yaparlardi. Buna gore Osmanl iilkesinde
esir edilmis olan bir Avrupali, Avrupalilar elinde bulunan bir Miisliiman
esirle degis tokus edilerek hiirriyetine kavusma sansini elde ederdi.

Erkek esirlerin yaninda kadin esirlerin hiirriyetlerine kavusma cabala-
rina da sahit olunmaktadir. Ayrica Osmanli kadinlarinin esirlerin kurtaril-
masinda ve fidye temin edilmesindeki rolleri etkileyicidir. Esirlerin kurtari-
labilmesi icin gerekli olan en mithim asama fidye parasinin temini idi. Bu
bakimdan kadinlarin hem paray: tedarik etmeleri hem de mahkemede
sozlesme imzalamalar: dikkat cekicidir.

Esirler bulunduklari yerlerden yakinlari ile gesitli yollarla haberlesmek-
teydiler. Haber alma aglari ile alakal1 olarak Galata mahkeme tutanaklarinda
gecen ifade “istima‘ olunmagla”dir. Donemin her tiirli haber alma aginin
g6z oniinde bulundurulmasina isaret eden bu ibare cesitli agilardan deger-
lendirilebilir. Miisliman esirlerin bir sekilde de olsa memleketleri ile
irtibatlar1 devam etmekteydi. Diger devletlerin aksine Malta korsanlar1 i¢in

" Fidye sozlesmelerinde bazen Avrupa paralarinin cinsi belirtilmeyip dogrudan kurug
olarak kaydedilmekteydi. Dolayisiyla kurusun hangi Avrupa devletine ait para oldu-
gunu belirlemek miimkiin olamamaktadir. Ancak sozlesmelerin bir kisminda Avrupa
paralarinin cinsi belirtilmekteydi. Bunun i¢in bk. M. Z. Kose, “Esaret ve Fidye:
Akdeniz’de...”, 5.343-347’te yer alan tablodaki “fidye miktar1” siitunu.. 17. yiizyilda
Osmanli piyasalarinda kullanilan degisik Avrupa kuruslar: i¢in bk. Sevket Pamuk,
“Kurus”, DIA, 26, Istanbul 2002, 5.458-459.
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fidye parasi olduk¢a ehemmiyetli oldugundan esirlerin memleketleri ile
rahatca haberlesmelerine izin verilmekteydi. Nitekim ailelerine dogrudan
mektup yazan ya da ailelerinden mektup alan esirler mevcuttu”. Malta’ya
gelen araci tiiccarlar haberlesmede 6nemli rol oynamakta, hem esirlerle hem
de esir sahipleriyle goriisme yapmaktaydilar. Fidye parasi 6demeye gelen
Osmanli gorevlileri de esirler hakkindaki haberleri yakinlarina ulastirmakta,
mektuplarini iletmekteydiler. Ayrica hiirriyetini elde eden eski esirler
arkadaslarina, ailelerine ulasmada yardimci olmaktaydilar.

Malta’da esirlerin islerini goren bir hakimin (kadi) bulundugunu ve
esirlerin hiirriyetlerine kavusmalar: icin gerekli islemleri yaptig1 goriillmek-
tedir. Bu gorevlinin orada bulunan esirler tarafindan secildigi anlasilmak-
tadir”. Belgelerde gecen “..anda userd-yi miisliminin hdkim nasb ettikleri
kimesneden hiiccet alindiktan sonra...” ifadesinden anlasilacagi iizere bu

temsilcinin hiiccet verme yetkisi de bulunmaktayda.

Esir zindanlarinda toplu olarak yasamak zorunda birakilan esirlerin
hiirriyetlerine kavusmalarinin tek yolu, esir/esir yakinlari ile esir sahibinin
pazarlik ederek belirledikleri fidyenin temin edilmesiydi. Bu nedenle fidye
tliccarlar esirlerin yer aldigi ya da satildig: sehirlerde bulunur ve taraflar
arasinda anlasma yapmaya hazir halde beklerlerdi.

Fidye tiiccarlar1 esirlikten kurtarilanlar icin yerel yetkililerden bir
kurtulus belgesi(hiicceti) almakla birlikte ne yazik ki boyle bir vesika tespit
edilebilmis degildir. Dahas fidye tiiccarlarinin, esirleri sévalyelerden teslim
aldiklarinda esirin serbest oldugunu gosteren ve taraflarca iizerinde anlagil-
muis ikinci bir belgeye daha sahip olmalari lazim gelmekteydi.

Neticede Katolik Hristiyan korsanlar denizde seyriisefer halinde bulu-
nan her Osmanli uyrugu i¢in biiyiik bir tehditti. Esir edilenlerin bir yolunu
bulup kagma ya da azat edilme ihtimali disinda tek kurtulus yolu fidye temin

* 1527 tarihli bir mektup 6rnegi icin bk. Halil Sahillioglu, “Akdeniz’de Korsanlara Esir
Diisen Abdi Celebi’nin Mektubu, Tarik Dergisi”, 13/17-18, Istanbul 1963, 5.241-256. Bir
diger mektup icin bk. Mikail Acipinar, “Floransalilara Esir Diisen Erdogmus Oglu
Hamza’ya Yazilan Tiirkce Bir Mektup (1576)”, Erdem, 66, Ankara 2014, s.5-18.

" Livorno esir pazarinda da Miisliiman esirlerin kendi arasindan coggia/hoca veya
papasso adinda bir dini lider ve yerel idarecilerle baglanti kuran bir temsilci
secmekteydiler [S. Bono, “Yenicag'da Italya'da Tiirk-Miisliman Tutsaklar”, Erdem, 3/9
(Ankara 1987), s. 846].
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edebilmeleriydi. Korsanlarla fidye anlagmalarini yapan aile ya da yakinlarin
ilk bagvurduklar: kisiler ise fidye ticaretinde aracilik yapan Avrupal: tiic-
carlardi.

II. Avrupali Fidye Tiiccarlari

Osmanl: tarihi arastirmalar: icin vazgecilmez olan mahkeme kayitlar:
son 30-40 yildir bityiik bir ilgi gormektedir"’. Osmanlilarin Avrupa’ya acilan
yiizii olan Galata’da, Galata mahkemesi tarafindan goriilen davalarin yer
aldig1 ser‘iyye sicilleri, Avrupali tiiccar ve diplomatlarin Osmanli tebaasi
esirlerin kurtarilmasina yonelik girisimlerine dair olduk¢a miihim kayitlar
barindirmaktadir. Konu ile alakali ilging¢ bilgileri icermesi bakimindan
dikkat ¢eken bu mahkeme defterleri ayn1 zamanda Avrupa tarihi agisindan
da biiyiik 6nemi haizdir".

Mahkeme tutanaklar: ve ilgili ilmi calismalara gére Miisliiman esirlerin
fidye 6denerek kurtarilmasini saglayan yani ticaretini yapan Miisliiman
fidye tiiccarlarinin bu sahada fazla faaliyet gostermedikleri ileri siiriilebilir.
Ancak buna iliskin kayitlar tamamen yok degildir. Mesela bir mahkeme
kaydi iki Osmanli fidye tiiccarindan bahsetse de bunlar Misliman degil
zimmidir. Yine Istanbul Mahkemesi’nde gerceklesen birkag fidye sozles-
mesinde esirlerin fidye parasini temin edenlerin Misliiman olmas1 dikkat
cekicidir. Fidye tedarik eden kimsenin esirlerle herhangi bir yakinliginin
zikredilmemis olmasi iki agidan degerlendirilebilir. Ya hayirsever niyetlerle

" Dror Ze'evi, “The Use of Ottoman Shari‘a Court Records as a Source for Middle Eastern
Social History: A Reappraisal”, Islamic Law and Society, 5/1, 1998, 5.35 vd.

" Metin Ziya Kose, “Yenicag’da Akdeniz ve Avrupa Tarihi Kaynagi Olarak Galata
Ser’iyye Sicilleri”, Osmanl Dénemi Akdeniz Diinyasi, Istanbul 2011, 5.151-174.

' Galata Seryye Sicilleri (bundan sonra GSS), nr.9/s.49, 21 Nisan 1584 (10 Rebiiilahir
992). 1663’te Fatma adli kadini esirlikten kurtaran Yorgi veled-i Yani adli zzmmi i¢in
bk. Rasim Erol-vd. (haz.), Istanbul Kadi Sicilleri Istanbul Mahkemesi 12 Numarah Sicil,
Istanbul 2010, s.47. Yine 1663’te Sekerpare adli kadini Venedik’ten kurtaran ve
fidyesini 6deyen Yorgi veled-i Yorgo’ya dair bk. R.Erol, age, s.71. Zimmilerin
Miisliiman esirlerin kurtarilmasinda 16. yiizyilda da rol aldiklarina dair bk.Metin Ziya
Kose, Osmanli Devleti ve Dubrovnik fligkileri Dogu Akdeniz’de Casuslar ve Tacirler,
Istanbul 2009, 5.26-27 ve Ahmet Onal, “XVL Yiizyilda Avrupa’daki Osmanli Esirlerin
Kurtarilmasi Meselesine Dair Bazi1 Gozlemler”, Marmara Tiirkiye-Almanya Arastirmalar:
Dergisi, 4/1-2, Istanbul 2015, 5.48.
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hareket edip fidye temin ettiler ya da fidye tutar: igin bir nevi kredi imkani
sagladilar. Nitekim, ayn1 Miisliiman fidyeci ile alakali olarak goriilen iki ayr1
fidye sozlesmesi o6rneginde Malta’da esir tutulan biri Miisliiman digeri
gayrimiislim iki esirin fidyesini Mehmed Bese adli sahis demisti’. Yine
Mehmed Celebi b. Ahmed adli kimse de Seyyid Ali b. Habib’in fidyesini
vekili aracilig ile temin etmisti”.

16. yiizyilda Avrupa’daki Osmanli esirlerinin kurtarilmasi icin bazi
devlet gorevlilerinin bizzat Osmanli yonetimi tarafindan vazifelendirildigi
de olmustur”. Buna ragmen fidye ticaretinin neredeyse tamamini Avrupali
fidye tiiccarlar1 tustlenmistir. Osmanli esirlerinin kurtarilmas: isi ile
ilgilenen, aracilik yapan ve fidye karsiliginda esaret altindaki Osmanlilar
kurtaranlar cogu kez Avrupali fidye tiiccarlaridir™.

Farkli Avrupa devletlerinden olan fidye tiiccarlar1 yaninda Fransa’nin
Istanbul’daki diplomatik gorevlileri de fidye anlagsmalarinda yer almistir. Bu
devletlerin tiimiiniin Osmanlilar ile miispet ya da menfi siyasi, askeri,
iktisadi ve diplomatik irtibati —veya cikarlari- bulunmaktaydi. Hakikatte bu
devletler birgok hedef gozettiklerinden tiiccar ve diplomatlar: fidye tiiccar-
ligina soyunmaktaydi. Asagida goriilecegi lizere cesitli nedenler fidye tiiccar-
larini1 Osmanli bagkentinde girisimlerde bulunmaya yonlendirmistir.

1. Venedikli Fidye Ticcarlari

Miisliman esirlerin kurtarilmasinda aracilik eden Venedikli fidye
tliccarlarinin mevcudiyeti esasinda Venedik Cumhuriyeti’nin Osmanl
nezdindeki konumu ile yakindan ilgilidir. Nitekim hem fidye tiiccarlar1 hem
de Venedik idaresi ve diplomatlar1 Osmanlilarin Avrupa ile olan miinase-
betlerinde aracilik etmislerdi. Bu durum cogunlukla sehrin ticari beklen-
tileri ile de yakindan ilgiliydi. Venedik yonetimi barig hatta savas donemle-
rinde bile muhtelif konularda bir cok kez Osmanlilarin yardim taleplerini
geri cevirmemeye azami dikkat etmisti.

v R.Erol, age, s.3.
8 R.Erol, age, s.17.
v A.Onal, agm, s.47.

* Nitekim daha 16. yiizyilda (1577) Miisliiman esirlerin kurtarilmasi icin aracilik eden
Frenk tiiccarlar mevcuttu (BOA, Kamil Kepeci, nr.87, s.189).
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Bazen harp bazen de sulh ile miinasebetlerini sekillendiren bu iki
devletin birbirlerine duyduklar: ihtiyac her zaman olmas: gerekenden daha
fazlaydi. Ticarl cikarlari igin Osmanli ile savasmaktan geri durmayan
Venedik, bir yandan da diplomasi yoluyla anlasma zemini aramis ve hemen
her firsatta Istanbul’daki daimi elcisini (baylos) Osmanli Sarayr’na gonder-
misti”. Osmanlilar acisindan bakildiginda ise gecmiste yasanan bircok savas
ve anlagsmazliga ragmen Venedik, Avrupa ahvali icin Dubrovnik ile birlikte
iyi bir bilgi tedarikgisi durumundaydi. Ayrica Osmanl: idaresi yeri geldi-
ginde Venedik’in ¢ikarlar1 dogrultusunda Katolik oldugunu unuttugunun
da farkindaydi.

Iki devlet arasindaki bu muvazene Venedik ve Osmanli uyruklar: icin
de gecerliydi. Zira ticaret yapmak icin Osmanlr’ya ait muhtelif kentlerde
bulunan Venedikliler disinda Istanbul’da yerlesik bir Venedik toplulugu
mevcuttu”. Buna mukabil Venedik’te agirlikla ticaret ve diplomatik neden-
lerle ikamet eden Osmanli reayasi da bulunmaktaydi”. Birbirine pek de
yabanci olmayan bu iki ayr1 diilnyanin Hristiyan temsilcilerinin esaret gibi
onemli bir konuda sdyleyecek sozlerinin ve tesebbiislerinin olmasi sasirtici
degildir.

Boylece bu dengenin yarattigi uygun ortamdan istifade eden Venedikli
tliccarlar Osmanli esirlerinin kurtarilmasinda aracilik yaptilar. Galata mah-
keme kayitlar1 esirleri kurtaran Venedikli tiiccarlara dair bilgiler vermek-
tedir. Mesela, Venedikli tiiccar Francesko veled-i Nikola®, Miisliiman
esirleri Avrupa’dan kurtaran bir fidye tiiccar1 olarak tavsif edilmektedir”.
Ilgili kayda gore Bursali Ceybe Hatun adli bir kadin, esir oglunu getirtmek
icin bu Venedikli fidye tiiccariyla 400 filorilik bir anlasma yapmistir™.

*' Maria Pia Pedani, Dogu’nun Kapisi Venedik, Istanbul 2015, s.51 vd, 87 vd.

* Bu konuda bkz. Eric R. Dursteler, fstanbyl’daki Venedikliler: Yenicag Baslarinda
Akdeniz’de Millet, Kimlik ve Bir Arada Varolus, Istanbul 2012, s.33 vd.

® Stephen Ortega, Ottaman Muslims in the Venetian Republic from 1573 to 1645: Contacts,
Connection and Restriction, University of Manchester (Basilmamig Doktora Tezi),
Manchester 2002, .18 vd.

# Avrupali tiiccarlarin isimleri orijinal sekilde degil de belgede okundugu haliyle
yazilmistir. Osmanlica yazilan Avrupalilarin isimleri ne yazik ki ¢cogu kez orijinal
yazilisindan cok farkli olabilmektedir.

* « . Venedik tiiccarmndan darii’l-harbden tiserd-y1 miislimin ithrac eden Frangesko...”[GSS, nr.

49/s. 7,20 Ekim 1619 (11 Zilkade 1028)].
26
Ayni belge.
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Yine ayni sekilde Tomazo adl1 Venedikli tiiccar da Miisliiman esirlerin
serbest kalmasini saglayan fidye tiiccar1 olarak tanitilmaktadir. Bu tiiccar
Istanbul’da Gedikpasa Mahallesi’'nde yasayan Hayriinnisa Hatun adli
kadinla Malta’da esir bulunan oglunu hiirriyete kavusturmak igin bir fidye

. .« . 27
sOzlesmesi imzalamistir .

18. yiizy1l baslarinda bile fidye ticareti yapan Venedikli tiiccarlara
rastlanmaktadir. Mesela Anapoli’de esir bulunan Mustafa, kendisini kurtar-
masi1 hususunda anlastig1 Venedikli tiiccar Yorgaki’ye itimat ederek yaninda
bulunan bir miktar parayi pesinen vermis ancak Yorgaki parayi teslim aldig:
halde taahhiidiinii yerine getirmemistir. Mustafa bir sekilde esirlikten
kurtulduktan sonra Galata mahkemesine basvurarak Yorgaki’den parasini
talep etmistir™.

2. Maltal:1 Fidye Tiiccarlar:

Maltali tiiccarlarin olagan ticaretlerinin yani sira fidye ticaretinde de
Osmanli diinyasi ile kurduklar: bag biraz dikkat ¢ekicidir. Malta Sovalyeleri
Hristiyanligin bekgisi oldugunu ve sinirdaki karakolunu bekledigini ileri
sirmekteydi. Bu nedenle Osmanlilarin siirekli diismani olan Katolik
Malta’nin sivil vatandaslarinin Istanbul’da bulunmasi sasirtic1 goziikmek-
tedir. Ancak iki rakip diinya arasindaki iligkilerin tiimden kapali olmadigina
isaret etmesi bakimindan da anlamlidir.

Bir diger Katolik devlet Venedik kadar olmasa bile Galata’da Maltali
tiiccarlarin varligi bu durumu izah etmektedir. Siirekli savas hali bile yeri
geldiginde diplomatik iligski diizeyinde degerlendirilebilecek bu insani ve
ekonomik miinasebete engel teskil etmemekteydi. Ayrica adanin ekonomik
durumu Istanbul-Malta hattinda bir nebze de olsa ticari baglarin olusmasina
imkan tanimaktaydi.

Malta’nin tamamiyla Osmanlilarin aleyhine tesis ettigi yagma ekono-
misi ada icin hayati derecede 6nemliydi. Bununla birlikte Malta, Yeni Cag’da
yalnizca bir korsan issii degil ayn1 zamanda 6nemli bir ticaret merkezi

"« .déri’l-harbde olan tiserd-yr miislimini ithrdc eden tiiccardan Tomazo...” [GSS, nr.49/s.57,
4 Kasim 1619 (26 Zilkade 1028)].

* GSS, nr.185/5.199, 27 Kasim 1701 (25 Cemaziyelahir 1113).
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durumundaydi”. Buna istinaden adada Maltal1 yerli tiiccarlar yaninda bircok
ulustan Avrupal: tiiccar da bulunmaktaydi. Tiiccarlar hem ticaret hem de
karli oldugu icin fidye ticareti yapmaktaydilar”. Mesela bunlardan biri olan
Andirye adli Maltal: tiiccar fidye ticareti yapmaktayd: ve baz1 Miisliiman
esirlerin kurtulmasinda araci rol iistlenmigti. Bir mahkeme kaydinda
Malta’da bulunan ve hiirriyetlerine bu tiiccarin 6dedigi kurtulus parasi ile
kavusan iki esirin fidye parasini ileride deyecekleri agiklanmaktadir’.

Andirye ayrica Ahmed b. Abdullah, Ahmed b. Mehmed ve Burak Bey
b.Mehmed adl1 ii¢ sahs1 sirasiyla sekiz sene, iki buguk sene ve on sene esir
tutulduklar1 Malta’dan 352,5; 202,5 ve 990 riyal kurusluk ii¢ fidye anlasmasi
sonrasinda 6zgiirliiklerine kavusturmustu”. Bu tiiccar, Uzun Mehmed adli
esiri de Malta’dan 500 riyal kurus karsiliginda kurtarmis, paray1 kardeslerine
kefil olan iki agabeyinden teslim almist1”. Yine El-Hac Mustafa adl1 esiri de
200 riyal kurusluk bir anlagsma karsiliginda Istanbul’a getirmisti™.

Andirye’nin miidahil oldugu diger bir kayit Malta’da esir olan Saban
adl1 sahsin Istanbul’a getirilmesi ile ilgilidir. Saban, mahkemede Andirye’ye
fidye borcu olan 852,5 kurusu kefilleri araciligiyla 6dedigini beyan etmistir”.
Yine 1663’te Seyyid Zeynelabidin ile arkadasi Mehmed’i Malta’dan kurtaran
ayn1 tiiccar, fidye parasini tahsil etmek iizere seyyidle beraber Istanbul’a
gelmisti. Paranin bir kismini tedarik eden Zeynelabidin, kalan kism1 yirmi
giin iginde teslim edecegine dair kefiller bulmustu®.

Andirye ve ortagr Mikel’in olagan ticareti ile fidye ticareti birbiriyle
baglantili haldeydi. Osman Celebi b. Habib adl: tiiccar ile ticari alis verisi
olan bu iki tiiccar, en az dort Miisliiman esiri Malta’dan kurtarmistir. Esirler

”AD. Atauz, age, s.176 vd.

¥ M. Rozen, age, s. 40.

' GSS, nr.190/5.655, 5 Nisan 1663 (26 Ramazan 1073).
* GSS, nr.90/s.11.

* GSS, nr.90/s.18, 28 Nisan 1663 (20 Ramazan 1073).
* GSS, nr.90/s.36, 1 Haziran 1663 (24 Sevval 1073).

» GSS, nr.90/s.17-18, 30 Nisan 1663 (22 Ramazan 1073). Baslangicta fidye parasi
6denmediginden Andirye bu durumda kefil Mehmet’ten fidye parasini talep etti. Buna
dair bk. ayn yer.

% R.Erol, age, s.2 ve GSS, nr.90/s.27.
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fidye ve tiiccarin karini 6demediklerinden Galata zindaninda hapsedilmis-
lerdir”. Andirye ve Mikel Malta’dan kurtardiklar1 esirlerden gelecek fidye
parasini Osman’in tahsil etmesi karsiliginda Miisliiman tiiccardan muhtelif
ebat ve cesitte ticari emtia satin almak iizere bir sézlesme imzalamiglardir™.

Tarako veled-i Ulo adl1 Maltal1 da Miisliiman bir esirin Istanbul’a don-
mesini saglayan bir diger tiiccardi. Tarako, Malta’da esir tutulan Arslan’in
agabeyi ile yaptig1 anlasma uyarinca Istanbul’da esir bulunan Karlo veled-i
Malinor’1 Arslan ile takas etmek suretiyle hiirriyetine kavusturmustu”.

Bir diger Maltal1 esir tiiccar1 Fernando ve kardesi Can Betese de bir
donem esirlerin kurtarilmasinda etkili olmuslardir. Galata’da yasayan bu iki
tliccar, bazen esirlerin kendisi ile bazen de yakinlari ile anlasma yaparak
esirlerin serbest kalmasini saglamislardir. Mesela, daha 6nce Malta’da esir
olan Istanbul Uskiibi Mahallesi’nden Mehmed Celebi b. Mansur, miihtedi
arkadas1 Mustafa Kapudan’in kurtarilmasi icin adi gecen tiiccarlar ile anlas-
ma yapmuis, fidye parasi ile diger masraflar1 bizzat kendisi 6demistir”. Yine
Balta Mehmet adli sahis, Malta’da esirken Maltal: tiiccar Fernando ile bir
fidye anlasmasi1 yapmistir. Kurtulduktan sonra Istanbul’da fidye ve diger
masraflara isabet eden borcunun bir kismini kapatmais, bir kismini da havale
usulii ile ileride ddeyecegine dair taahhiitte bulunmustur”.

3. Fransiz Fidye Tiiccarlar:

Fransiz tiiccar ve diplomatlarinin 17. yiizyi1lda Osmanl esirlerinin kur-
tarilmasindaki rollerine gecmeden evvel Fransa’nin Osmanli yonetimi ve
Malta korsanlari ile olan miinasebetleri gézden gegirilmelidir. Gerek diplo-
mat gerekse tiiccar Fransiz vatandaslarinin Miisliiman esirlerin kurtaril-
masinda oynadiklari roliin siyasi, dini ve iktisadi bakimdan cesitli nedenleri
bulunmaktaydi. Siyasi yoniine bakildiginda 17.yiizyilda Fransa igin iki
onemli tehlike olan Ispanya ve Habsburglara karsi Osmanli Devleti, en
onemli miittefik durumundayds. Iliskilerin seyrinin sihhatli bir mecrada

" GSS, nr.90/s.41, 7 Haziran 1663 (1 Zilkade 1073).

* GSS, nr.90/s.17-18, 25 Nisan 1663 (17 Ramazan 1073).
¥ GSS, nr.90/s.23, 10 Mayis 1663 (2 Sevval 1073).

* GSS, nr.104/s.45, 11 Ocak 1669 (8 Saban 1079).

' GSS, nr.104/5.49, 27 Ocak 1669 (24 Saban 1079).
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yiiriimesi dogrudan Fransizlarin isine gelmekteydi”. Bu nedenle goériiniirde
Osmanli yanlisi bir siyaset izleyen Fransa, bir yandan da Malta yonetimi ile
iligkilerini sicak tutmaya ¢alismaktaydi.

Rozen, Katolik Fransa’nin Hristiyanligin gardiyanlar1 durumundaki
Malta Sovalyeleri ile olan baglarinin kuvvetliligine isaret etmekle birlikte
Fransiz yonetiminin daha ziyade ekonomik ¢ikarlarini gézetmesini 6n plana
cikarmakta ve Malta korsanlarinin her tiirlii faaliyetinin dogrudan Fransa
ekonomisine katk: sagladigina dikkat cekmektedir. Tarikat gemilerinin
Fransa’da insa edilmesinin ekonomik getirileri de g6z ard1 edilemezdi. Dini
bakimdan Fransa, Osmanli topraklarinda yasayan Katoliklerin hamisi oldu-
gunu varsaymaktaydi. Fransa’nin sovalyelerle ilgisinin bir diger nedeni de
onlarin 6nemli bir kisminin Fransiz kokenli olmasiydi. Boylece siyasi, ikti-
sadi ve dini nedenler birbiri ile baglantil1 bir hale gelmis bulunmaktaydi®.

Malta’daki Miisliman esirlerin kurtarilmasinda en o6nemli rolii
oynayanlar kuskusuz Fransiz tiiccarlariydi. Fidye ticareti yoluyla kazang
elde etme amac1 giiden Fransizlar ayn1 zamanda Dogu Akdeniz’deki rekabet
kosullar1 igerisinde esir Misliimanlarin serbest kalmasini saglayarak Os-
manli Devleti nezdinde ayricalikli bir konum elde etme niyetindeydiler".

Mahkeme kayitlari, Fransiz tiiccarlarin esir ticaretinde iistlendikleri
rollere dair bilgiler ihtiva etmektedir. Mesela, Fransizlarin dahil oldugu bir
fidye anlasmasinda Fransiz tiiccar Mikel veled-i Hamili, Malta’da esir bulu-
nan bir Miisliimani 480 kurus karsiliginda kurtaracagina dair esirin agabeyi
ile bir anlagsma yapmist1”.

Fransiz tiiccarlar esirlerin kurtarilmas: isinde yeri geldiginde sirket
kurarak birlikte hareket etmekteydi. Fidye ticareti ortaklig1 olarak nitelen-
dirilebilecek bu durumu anlatan bir belgeden en az dort Fransiz miis-
te’'menin sirket kurarak fidye ticareti isini yiiriittigi anlasilmaktadir. Londi

2P w. Bamfort, “The Knights of Malta and the King of France, 1665-1700”, French
Historical Studies, 3/4, 1964, s. 433.

“ M. Rozen, age, s. 19-20.

* Fransa bu donemde Osmanli Imparatorlugu’nun tek Katolik miittefikiydi (M. Rozen,
age, s. 20 ve Pal Fodor, “Maltese Pirates, Ottoman Captives and French Traders in the
Early Seventeenth-Century Mediterranean”, Ransom Slavery along the Ottoman Borders
(ed.Geza David-Pal Fodor), Leiden 2007, s. 232-233).

* GSS, nr.80/s.78, 3 Agustos 1657 (22 Sevval 1067).
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veled-i Panadiyo, Anton veled-i Konilo, Cako veled-i Layzo ve Garaska
veled-i Cak adli Fransizlarin fidye ticaretinde ortak olduklari yine ayni
belgede ifade edilmektedir.”.

Fransiz tiiccarlar esirlerin kurtarilmasi icin organize sekilde hareket
etmekteydiler. Izmir’de yasayan Fransiz tacir Gaspar veled-i Folt, Malta’da
esir olan Hamza, Ali ve Ahmed adli sahislari fidye karsiliginda azat ettirmeyi
basarmus ve ad1 gecen sahislarin Istanbul’a ulasmalarini saglamisti. Hiirri-
yete giden yolda siire¢ su sekilde gelismisti: Gaspar’in Malta’da ticaret
amactyla bulunan ortagi Marcilo veled-i Doris fidyeleri 6deyip esirleri teslim
aldiktan sonra derhal Gaspar’a teslim edilmeleri igin hali hazirda ve acele
olarak bir gemi aramis” fakat Malta’dan Izmir’e hareket edecek bir gemi
bulamadigindan esirleri yine bir Fransiz olan kaptan Madikil veled-i
Oryano’nun gemisine bindirmistir. Esirlerin yolculugu salimen sona ermis
ve gemi Istanbul’da Yagkapani Iskelesine ulasmistir™. Bu vesika Izmir-
Istanbul-Malta arasinda organize olmus Fransiz esir tiiccarlarin ne denli
ihtimamli davrandiklarin1 gozler oniine sermektedir. Zira, esirler Izmir
yerine Istanbul’a gelince Fransizlar derhal Galata kadiligina bagvurmus ve
esirlerin sag olarak Istanbul’a ulastiklarini resmi makamlara onaylat-
muislardi.

Yine Izmir’de ikamet eden bir diger Fransiz tiiccar Fransisko veled-i
Imirto, Venedik’te esir olan el-Hac Ahmed’in fidyesini kendisi 6deyerek
kurtulmasini saglamistir. Fransiz tiiccar fidye parasini daha sonra esirin ayni
mahalleden tanidigi olan Salih Celebi’den alacagina dair bir mahkeme karari
da gikartmistir”. Ayni tiiccar bu kez baska bir esir igin devreye girmistir. Gi-
rit'te esir olan bir Osmanli’nin fidyesini 6demis, daha sonra bu parayi
muhtemelen esirin bir tanidig1 olan Mehmed Kapudan’dan tahsil etmistir™.

Malta’dan Osmanl: esirlerini fidye karsiliginda Istanbul’a getiren ve
Galata’da yasayan Fransiz tacir Garaska veled-i Cak™ fidye anlasmalarinda

46

GSS,nr.113/5.19, 5 Temmuz 1672 (9 Rebiiilevvel 1083).

" Fransiz fidye tiiccarlari, islerin daha kolay yiiriimesi igcin adada birer temsilci
bulundurmay: adet haline getirmislerdi (P. Fodor, agm, s. 229).

* GSS, nr.90/s.41, 9 Haziran 1663 (3 Zilkade 1073).

* GSS, nr.95/5.54, 9 Temmuz 1665 (25 Zilhicce 1085).

50 GSS, nr.95/5.61, 13 Temmuz 1665 (17 Muharrem 1076).

*' Bu esir tiiccarinin adi mahkeme kayitlarinda degisik sekillerde yazilmaistir.
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bir hayli etkili olup bir¢ok esirin hiirriyetine kavusmasinda kilit rol
oynamuist1. Bu tiiccarla ilgili eldeki en erken kayit 1671 tarihlidir ve Mehmed
Bese adli esirin kurtarilmasi igin esire yakinlik derecesi agiklanmayan
Mustafa Efendi ile yapilan bir esir tahlisi sdzlesmesidir. Anlasmaya gore,
fidye ve karini pesin alan Garaska, bahsi gecen esiri kurtaracagina dair
mahkeme huzurunda s6z vermistir”. Ertesi yil iki esirin kurtarilmasi igin
yeni bir anlasma yapan Garaska, fidye parasini sozlesmeyi imzalayanlardan
pesin olarak almistir”. Takip eden yillarda Garaska bircok esirin serbest
kalmas isinde aracilik etmis ve muhtelif miktarlarda fidye paras1 karsili-
ginda sozlesmeler imzalamistir™.

Bir diger Fransiz fidye tiiccar1 ise Anton veled-i Konilo’dur. Bu tiiccar
Malta’dan birisi kadin olmak {izere ii¢ esirin serbest kalmasi i¢in fidye 6de-
mesi yapmustir. Esirler Istanbul’a getirilmis, hiirriyetleri temin edilmistir.
Ancak fidye paras1 heniiz 6denmemis olacak ki alacaklarinin tahsili i¢in bir
diger Fransiz miiste’men olan Londi’ye vekalet vermistir. Ilgili vesikadan
anlasilacag1 iizere bu tiiccar bagka esirlerin kurtarilmasinda da aracilik
yapmistir. Ayrica yukarida s6z konusu edilen meshur esir tiiccar1 Garaska ile
alis verisinin de bulundugu anlasilmaktadir™.

Vesikalarda adi gecen bir diger Fransiz, Mosigarasko veled-i Ga-
raska’dir. Muhtemelen yukarida bahsi gecen Garaska’nin oglu olan bu tiiccar
da Malta’dan esir tahlisi hususunda girisimlerde bulunmakta ve aracilik
yapmaktaydi”. Yiizyilin sonlarina dogru yine bir Fransiz tiiccarin fidye
anlasmasi yaptig1 goriilmektedir. Mosi Cogla adli bu Fransiz, Malta’da esir
bulunan bir Miislimani, hem fidye 6deyerek hem de kurtaracagi kisinin esiri

2 GSS,nr.110/s.37, 2 Kasim 1671 (Selh-i Cemaziyelahir 1082).
¥ GSS, nr.110/5.108, 25 Mayis 1672 (27 Muharrem 1083).

* GSS, nr.113/s.7, 12 Temmuz 1672 (16 Rebiiilevvel 1083); nr.113/5.90, 26 Mart 1673 (7
Zilhicce 1083); nr.113/s.108, 14 Haziran 1673 (28 Safer 1084); nr.113/s.124, 21 Temmuz
1672 (25 Rebiiilevvel 1083); nr.113/s.154-2 ve 3, 20 Ekim 1672 (27 Cemaziyelahir 1083);
nr.113/s.159, 20 Ekim 1673 (9 Receb 1084); nr.113/s.228, 6 Agustos 1674 (4 Cema-
ziyelevvel 1085); nr.117/s.124, 18 Ocak 1676 (2 Zilkade 1086); nr.117/s.131, 3 Subat 1676
(18 Zilkade 1086); nr.117/s.136, 15 Subat 1676 (Selh-i Zilkade 1086); nr.117/s.136, 9
Subat 1676 (25 Zilkade 1086).

* GSS, nr.113/s.19, 5 Temmuz 1672 (9 Rebiiilevvel 1083).

% GSS,nr.113/s.74,1 Subat 1673 (13 Sevval 1083) ve nr. 113/s. 76, 13 Subat 1673 (25 Sevval
1083).
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olan bir Maltaliy1 azat ettirip Malta’ya gondererek yani miibadele yoluyla bir
Hristiyan ve bir Miisliimani esaretten kurtaracakt1”.

4. Fransi1z Diplomatlar: ve Fidye S6zlesmeleri

Osmanli Devleti’'ndeki Avrupali diplomatik gorevlilerin karbi memle-
ketlerdeki Miisliiman esirleri kurtarmak icin araci olmalar1 usuliine 16.
yiizyilda bile rastlanmaktadir™. Bu hususta Venedik ve Floransa baylosu ile
konsoloslar1 oldukga aktiftiler. Yine Ingiliz elcisi ve el¢ilik gorevlilerinin de
Miisliman esirlerin kurtarilmasinda diplomatik beklentiler nedeniyle ¢esitli
girisimlerde bulunduklari zikredilmeye degerdir”.

Esirlerin hiirriyetlerine kavusmasinda Fransiz diplomatlara ayr1 bir
sayfa acilmalidir. Zira 16. yiizyilda diger Avrupa devletlerinin diplomatlar:
gibi Fransiz diplomatik gorevlileri de esirlerin kurtarilmasi i¢in bir hayli
mesai harcamaktaydilar”. Ayni yiizyilin sonlarinda Istanbul’da elci olan
Francois Savory’nin bu konudaki girisimleri Mithimme defterlerinde yer
bulacak kadar dikkat cekicidir'.

Fransiz diplomatlarin bu isi yalnizca diplomatik kaygilarla yapmadik-
lar1 ifade edilmelidir. Diplomatlarin fidye goériismelerine neden aracilik
yaptiklarina dair kuvvetli bir tarihi vakia muhakkak zikredilmelidir. Once-
likle Fransiz misyonu Osmanli nezdinde diger Avrupali devletlere gore
diplomatik ve siyasi dncelik elde etmek amaciyla Miisliiman esirlerin kurta-
rilmas1 isine giristiler. Insani yardim diisiincesinin bir sonraki niyet
oldugunu eklemek gerekir. Ayrica asagida goriilecegi lizere kazanc amach
fidye ticareti yapan Fransiz diplomatlar1 da mevcuttu.

17. yiizyila ait mahkeme kayitlarinda yer buldugu iizere Miisliiman
esirlerin hiirriyetlerini temin etmede Fransiz elgilerin aracilik yapmaya
devam ettiklerine sahit olunmaktadir. Yukarida belirtildigi tizere Fransiz-
larin Malta korsanlar1 nezdindeki ayricalikli vaziyetleri ve tarikat iizerindeki

7 GSS, nr.160/s.25, 18 Aralik 1693 (19 Rebiiilahir 1105).
*p. Fodor, agm, s. 224, 12 numaral1 dipnot.

¥ A.Onal, agm, s.44-47.

0 A.Onal, agm, s.45.

o M.Z.Kose, Osmanli Devleti ve Dubrovnik, s.27.
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biiyiik etkileri Fransiz elcilik gorevlilerini esirlerin kurtarilmasi hususunda
avantajli bir konuma getirmistir”.

Fransiz elcilerinin Osmanli esirlerinin kurtarilmasindaki rollerine
isaret eden bir mahkeme tutanagina gore, elci Jean-Francois de Gontaut-
Biron” (el¢iligi 1607-1611) Livorno’da esir bulunan Kurd Bey adl1 esiri
42.560 akce mukabilinde hiirriyetine kavusturmay taahhiit etmistir”. Bir
diger elci Achile de Harlay”, Malta’da esir bulunan Mehmed b. Omer adli
esirin kurtarilmasi igin agabeyi Ali ile 36.000 akcelik bir sézlesme imzala-
mustir. 30.000 akceyi pesinen alan el¢i, kalan 6.000 akgeye esiri kurtarip
yakinlarina teslim ettikten sonra sahip olacakt1®. Achile’nin halefi Philippe
de Harlay da bir esirin kurtarilmasinda pay sahibi olmustur. Buna gore el¢i
bir Miisliiman esir ile bir Hristiyan esirin miibadele edilmesine aracilik
etmistir”. El¢inin aracilik gorevi karsiliginda herhangi bir iicret alip alma-
dig1 kayithh degildir. Yine de riski olan bu isi higbir kazang gozetmeden
yapmis olmasi beklenemez.

Izmir'deki Fransiz konsolosu Jean Dupuy da fidye ticareti faaliyetle-
rinde bulunmaktaydi. Konsolos, fidye ticareti ile alakali muhasebe defteri-
ndeki kayitlara gore bu isten hayli kazang saglamist1”.

S. Dubrovnikli (Ragusali1) Fidye Tiiccarlar:

Dubrovnikli tiiccarlarin fidye ticaretine girmelerinin sebeplerini
anlamak i¢in bu sehir devletinin Tiirkler ve Avrupa devletleri ile olan miina-
sebetlerine kisaca goz atmakta yarar vardir. Zira bu kiigiik ancak potansiyeli
yitksek sehir devletinin tarihi, Yeni Cag’da Tiirk ve Avrupa tarihi acisindan

* Fransizlarla Malta korsanlari arasindaki iligkiler icin bk. P.W. Bamfort, agm, s. 429 vd.
Malta korsanlarinca yagmalanan Osmanli gemilerindeki Fransizlara ait mallar
ekseriyetle Fransizlara iade edilmekteydi (P. Cassar, “The Maltese Corsairs and the
Order of St. John of Jerusalem”, the Catholic Historical Review, 46/2, 1960, s. 148).

© Belgede Colen veled-i Fotna olarak yazilmaistir.

* GSS, nr.191/s.124, 20 May1s 1608 ( 4 Safer 1017).

s Belgede Ekile veled-i Tehreles olarak gecmektedir.

o GSS, nr.36/s.109, 21 Temmuz 1611 (10 Cemaziyelevvel 1020).
" GSS, nr.53/s.34, 6 May1s 1624 (18 Receb 1033).

* Bk. P. Fodor, agm ,s.221 vd.
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goz ardi edilemeyecek derecede etkili sonuglar doguran gelismelerle dolu-
dur. Oyleyse bu sehir devletinin Tiirkler ve Avrupalilar acisindan tagidig
O6nem vurgulanmalidir.

Dubrovnik bir¢ok bakimdan Tiirkler acisindan 6nemliydi. Diplomasiyi
ve uluslararasi iliskileri en az Venedikliler kadar iyi bilen Dubrovnikliler,
bircok bakimdan (ticari, siyasi ve askerl) bagimli olduklar1 Osmanlilara
Avrupa ahvali hakkinda bilgi saglamistir. Sehir yonetimi, insan, hammadde,
bilgi ve isgiicii temini konusunda Osmanlilarin emir ve taleplerini geri
cevirmemistir. Mesela, gemi iiretim teknolojisinde bir hayli ileri durumda
olan Dubrovnik, Osmanlilarin uzman personel isteklerine genelde olumlu
cevap vermistir. Tiirklerin Venedik’le yaptiklar1 savaglarda Osmanlilarin
ticari anlamda alternatif olarak kullandiklari liman daima Dubrovnik limani
olmustur”. Bunun karsiliginda 14. yiizyildan itibaren Osmanlilara harag
odeyen sehir, bu siirecte kendisinin en biiyiik rakibi olan Venedik’e karsi
Osmanlilarin koruma semsiyesi altinda kalmistir. Osmanli padisahlarinin
ihsan ettikleri ahidnameler sayesinde bu muhafaza kalkanini diledigi sekilde
kullanmistir. Boylece yalnizca mevcudiyetini devam ettirmekle kalmamus,
ayn1 zamanda iktisaden de zenginlesmistir”.

Dubrovnik’in Osmanlilarin ¢ikarlarini gézeterek yaptig: is higbir za-
man tek tarafli degildi. Sehir yonetimi, Avrupa ile olan miinasebetlerinde
faydalanacagi alanlar1 géz ardi edemezdi. Siyasi, iktisadi ve diplomatik
hedefleri bakimindan yalniz Dogu’ya degil Bati’ya da dayanmak zorunda
oldugunun farkindaydi”. Bazi arastirmacilara gore iki tarafli casusluk olarak
degerlendirilebilecek olan bu vaziyet, Dubrovnik’e 6zgiir hareket etme alani

* Bu hususta bk. Metin Ziya Kose, “Ticaret ve Diplomasi: Galata'da Dubrovnikliler
(1600-1700)” , Cihanniima: Tarih ve Cografya Arastirmalar: Dergisi, 2/2, Izmir 2016, s.75-
94.

" Zdenko Zlatar, Dubrovnik’s Merchants and Capital in the Ottoman Empire, Istanbul 2011,
s.101.

"' Bu durumun farkinda olan Osmanli yonetimi, Dubrovnik idaresine zaman zaman baski1

yapmaktayd: (Emrah Safa Giirkan, Sultanin Casuslar: 16. Yiizyilda Istihbarat, Sabotaj ve
Riisvet Aglan, Istanbul 2017, 5.253).
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sagladi”. Ancak bu iki yonlii siyaset, “sinirdaki” Dubrovnik’i bilhassa
Hristiyan diinyadaki Venedik propagandas: yiiziinden olumsuz etkiledi”.

Sehir yonetiminin uygulamak zorunda oldugu bu ikili siyasetin en
onemli nedeni, Ragusa’nin uluslararas: ticarette oynadigi rol ile ilgilidir.
Sehir ve Ragusa liman1 Batr’nin mallarinin doguya getirildigi, Dogu’ya ait
hammaddelerin ise Bati’ya ulastirildigi bir transit merkez olma 6zelligine
sahipti”. Bu bakimdan Ragusa’nin Osmanli ve Bati diinyas: arasindaki
konumu O’nu arabulucu rolii iistlenmeye gotiirdii”.

Dubrovnik’in esirlerin hiirriyetlerine kavusmasindaki rolii, sehrin
sartlara gore aldig1 konuma uygun olarak yine ¢ift yonliiydii. Sehir yonetimi
hem Hristiyan ve Yahudi hem de Miisliman esirlerin kurtarilmasinda
onemli rol oynamaktaydi”. Mesela, daha 15. yiizyilin ortalarindan itibaren
Osmanlilarin elindeki Hristiyan esirlerin kurtarilmasi amaciyla Avrupali
devletlerin Dubrovnik temsilcilerinden yardim istedigi goriilmektedir’.
Dubrovnikli tiiccarlar da Miisliimanlarin elinde bulunan Hristiyan esirleri
hiirriyetlerine kavusturmada aracilik etmekteydiler”. Dubrovnik Osmanli-
larla miicadele edip kaybeden Hristiyanlarin sigindig1 ve korundugu bir yer
durumundaydi”. 16. yiizyilda bilhassa Dubrovnikli Yahudiler ve Yahudi
diplomatlar esir bircok Hristiyan ve Yahudi’nin fidye yolu ile kurtarilmasini

” Vesna Miovié, Dubrovacka diplomacija u Istambulu, Zagreb-Dubrovnik 2003, 5.9-20, 127-
140.

" Lovro Kunéevi¢, “The Rhetoric of the Frontier of Christendom in the Diplomacy of
Renaissance Ragusa (Dubrovnik)”, Dubrovnik Annals, 17, 2013, s.38.

™ Halil Inalcik, Osmanli Imparatorlugu’nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi 1300-1600, 1,
Istanbul 2000, s.311.

" Vesna Miovi¢, “History of the Ottoman Documents in the State Archives of Dubrovnik
(Ragusa), Perspectives on Ottoman Studies Papers from the 18th Symposium of the
International Committee of Pre-Ottoman and Ottoman Studies (CIEPO), Berlin 2010, .857.

M. Orfali, agm, s.23.

L. Kuncevié, agm, s.55.

" Tunus’ta esir diigen ve bir Dubrovnikli tiiccar olan Nicolo Prodanelli vasitasi ile
esaretten kurtulan, Milanolu s6valye ve daha sonra Ispanya kralinin resmi temsilcisi
olan Giovanni Margliani hakkinda bk. Fernand Braudel, Akdeniz ve Akdeniz Diinyas:,
I1, Istanbul 1990, 5.337.

” Lovro Kunéevi¢, The Myth of Ragusa: Discourses on Croic Identity in an Adriatic City-State
(1350-1600), Central European University (Basilmamis Doktora Tezi), 2012, 5.182 vd.
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sagladilar”. Bu iki rakip diinya arasinda arabulucu rolii Dubrovnik icin
bigilmis kaftandi.

Yukarida bahsedilen c¢ift yonlii siyasetin bir geregi olarak bilhassa
Katolik Hristiyan devletlere esir diisen ve kurtarilmay1 bekleyen Miisliiman-
larin Osmanli iilkesine getirilmesinde de Ragusal1 tiiccarlar arabuluculuk
yapti. Tipki Fransiz diplomat ve tiiccarlarin Osmanli esirlerinin fidye karsi-
liginda kurtarilmasinda oynadiklari rol gibi bir gorev iistlendi. Esasinda bu
sehir devletinin yonetim anlayisina gore insan Ozgirliigii her seyin
iistiindeydi ve her kim olursa olsun 6zgiir kalmaliydi”. Bunun yanisira
Ragusa, esirlerin serbest kalmasinda bir degisim merkezi gorevi iistlen-
diginden Hristiyan ve Miisliiman esirlerin takasi burada gerceklesirdi®.

Bundan dolayr Akdeniz’deki Miisliman esirler icin Ragusa’nin
girisimleri sonucsuz kalmamaktaydi. Fidye ticareti yapan Ragusali tiiccarlar
darii’l-harbteki Miisliiman esirlerin kurtarilmasi icin yaptiklar: fidye anlas-
malar1 vasitasiyla azimsanmayacak olciide kazang elde etmekteydi. Bu
nedenle yalnizca Istanbul’da degil Ragusa’da da fidye ticareti yapan Ragu-
salilar bulunmaktaydi. Ancak Osmanlilar ile siyasi bir gereklilik olarak
yiiriitiilen dostane miinasebetlerine ragmen kendi esir pazarlarinda Miislii-
man esirlerin satilmasina engel olamayan Ragusa idaresi, zaman zaman zor
durumda kalmaktaydi”.

Galata mahkemesi defterleri diger Avrupalilar gibi Ragusal: fidye tiic-
carlar1 hakkinda da muhtelif kayitlar ihtiva etmektedir. Mesela, Pavli veled-
i Nikola adli1 Ragusal: tiiccarin Miisliiman esirlerin kurtarilmasinda iistlen-
digi role istinaden bir fidye tiiccar1 olarak degerlendirilmesi gerekir. Onunla
ilgili kayitlar incelendiginde miidahil oldugu fidye islerinde bir hayli etkili
oldugu gorillmektedir. Adinin gegtigi bir fidye anlasmasinda Kasimpasa’da
Kiiciik Piyale Pasa Mahallesi'nden Ahmed Bese ibn-i Abdullah, Pavli’ye
15.000 akge bor¢ vermisti. Ahmed’e yakinlik derecesi belirtilmeyen el-Hac
Nasuh adl: kisinin yegeni Mahmud, Biiyiik Anapoli’de esir durumdaydi ve

“ M. Orfali, agm, s.14-31.
M. Orfali, agm, s.22.
. A.Onal, agm, s.45.

* Ozlem Kumrular, “Kurtlar ngrasmda Bir Cambaz: Sehir-Devlet Ragusa”, Tiirk
Tarihinde Balkanlar (ed. Zeynep Iskefiyeli-M. Bilal Celik-Serkan Yazici), Sakarya 2013,
$.465.
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kurtulus fidyesi 15.000 akceydi. Ragusal: tiiccar bir sene igerisinde Mah-
mud’u esaretten kurtaracak, karsiliginda ise Ahmet Bese’ye olan borcu sili-
necekti”. Belge esirin kurtarilip kurtarilmadigina dair bir bilgi vermemek-
tedir.

Pavli, Kasimpasa’da Sururi Efendi Mahallesi’nden Osman b. el-Hac
Mahmud adli sahsin Messina’da esir olan kardesini alti ay icerisinde
“bahasin” 6deyerek kurtaracagina dair bir anlasma daha yapti. S6zlesmenin
miktar1 9.000 akge olarak belirlendi. Pavli’'nin 6nceden yaptigi alis veris
nedeniyle Osman’a ayni1 miktarda borcu bulunmaktaydi®. Boylece Pavli
bahsi gecen ticari iliskiden kaynaklanan borcunu 6demek amaciyla Os-
man’in esir kardesini kurtarmayi taahhiit etti. Gercekten de Pavli, Mustafa’y1
kurtarmayr basarmisti. Bir efrenc olan Ciliyo ise taraflar arasinda kefil
olmustu®.

Bir diger kayitta ise Diika France’de (Floransa) esir diisen ve yine Pavli
tarafindan kurtarilan Siilleyman Yazici b. Ahmed’in hikayesi anlatilmak-
tadir. Mahkeme kaydina gore Siilleyman, sonradan Bogdan beyi olacak Gas-
par ile bir anlasma yapmis ve kendisini kurtarmasi i¢in ailesi Gaspar’a 250
altin teslim etmisti”. Ancak Gaspar Bogdan Beyi segilince sézlesme sartini
yerine getirmemisti. Pavli, Floransa’da Siileyman ile 30.000 akce karsiliginda
yeni bir fidye anlasmasi yapmisti. Siileyman nihayet esaretten kurtulmus ve
Istanbul’a gelmisti. Aralarinda yeni bir sozlesme imzalanmist1. Buna gore
Siileyman’in Gaspar’da olan parasini Pavli havale yoluyla alacakt1™.

Onceki anlasmalarinda oldugu gibi bu anlasmada da dikkat ceken
husus, Pavli’nin fidye ticaretinde uzmanlasmis olmasi ve onun Miisliiman
esirlerin bulundugu yerlere bizzat giderek miinasebet kurmasidir. Bir vesi-
kada gecen “..mezbir Pavli userd-yi miislimini tahlis icin zikr olunan Diika
Frange’ye geldikde...” ifadesi bunu dogrulamaktadir. Vurgulanmasi gereken

bir diger durum ise esirlerin kurtarilmasi i¢in 6denmesi zorunlu olan fidyeyi

* GSS, nr.45/5.35,1028 (1619)
® GSS, nr.45/s.44, 25 Nisan 1619 (10 Cemaziyelevel 1028).
* GSS, nr.50/5.25, 24 Ocak 1621 (Evail-i Rebiiilevvel 1030).

s Gratyani olarak da bilinen Gaspar, Hotin kalesini Lehlilere teslim ederek Osmanlilara
isyan etmisti. 1620°de Ozi beylerberi Iskender Paga’nin Yas’ta Lehlileri yendigi esnada
Gaspar da bir koylii tarafindan 6ldiirilmiistii. Ismail Hakk1 Uzuncarsili, Osmanl: Tarihi,
III/1, Ankara 1988, 5.129, 132.

* GSS, nr.49/s.44, 9 Ekim 1619 (Evahir-i Sevval 1028)
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esir yakinlarina olan borclarindan otiirii baslangicta Pavli’nin karsila-
masidir.

Bir diger Dubrovnikli fidye tiiccar1 ise Anton veled-i Teyrani’dir. Bu
tiiccar, Akdeniz’de esir diisen gemi reisi Siilleyman’t 967 kurus 6deyerek
ozgiirliigiine kavusturmustur. Ancak Siilleyman darii’l-islama geldikten sonra
kacmistir. Bir miiddet sonra Anton’un vekili olan Istefani, Siileyman’i
bulmus ve dava agmustir. Siilleyman esirlikten kurtarildigini kabul etmis,
yalniz borcunun 967 kurus degil, 750 kurus oldugunu beyan etmistir. Lakin
Istefani fidyenin 967 kurus oldugunda israr etmis ve sahit bulmak icin
mahkemeden miihlet istemistir. Mahkeme, bu istegi kabul ettigi gibi
oncelikle 750 kurusun Istefani’ye 6denmesini karara baglamistir”.

III. Fidye Sozlesmelerinin Ozellikleri

Galata mahkemesi defterleri 17. yiizyill boyunca Osmanli esirlerinin
yakinlari ile Avrupali fidye tiiccarlar: arasinda yapilan fidye sozlesmelerine
dair hatir1 sayilir derecede kayit ihtiva etmektedir”. Bunlar sayesinde esirle-
rin kendileri ya da yakinlari ile Avrupali tiiccarlar arasinda yapilan sozles-
melerin iceriklerini tahlil edebilmek miimkiin olmaktadir.

Sozlesme ornekleri incelendiginde anlagsmalarin hemen tamamina
yakininin ayni usulde hazirlanmis oldugu goriilmektedir. Buna gore esir
yakini ile esiri kurtaracak fidye tiiccar1 mahkemede bir araya gelmekteydi”.
Esirin kurtarilmasini isteyen kisinin esire olan yakinligi belirtilmekteydi.
Esirin Avrupa’da nerede ve kimin elinde bulundugu agiklanmaktaydi. Fidye
miktari belirtildikten sonra esiri kurtaracak fidye tiiccarinin ise talip oldugu
kaydedilmekteydi. Fidyenin tamaminin veya bir kisminin pesin olarak
alindig1 beyan edilmekteydi. Bazen fidye parasinin alindigina kefil olanlarin
adlar1 da yazilmaktaydi”. Bazi fidye vakalarinda fidye parasini kefillerin

¥ GSS, nr.142/s.112, 20 Ekim 1678 (4 Ramazan 1089).
* Bu kayitlar igin bk. M.Z. Kose, “Esaret ve Fidye...”, s.331-347.

*" Bazen taraflardan birini vekillerinin temsil ettigi de olurdu. Mesela, bir esirin
kurtarilmas: icin yapilan fidye s6zlesmesinde Fransiz elcisi Achille de Harlay’a
terciman Liyor veled-i Domeniko vekillik yapmist1.[GSS, nr.36/s.109, 21 Temmuz
1611 (10 Cemaziyelevvel 1020)].

” Bir kefillik kaydi icin bk. GSS, nr.60/s.82, 20 Subat 1640 (27 Sevval 1049).
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karsilayacagi kaydedilmekteydi”. Ayrica esirin ne kadar zamanda kurtari-
lacag: beyan edilmekteydi. Akabinde hangi sartlarda paranin iade edilecegi
ya da esir tiiccarinda kalacagi hususundaki goriis belirtilmekteydi. Boylece
esir teslim alinmadan 6liirse, fidye parasinin sahibine iadesi garanti altina
alinmaktaydi. Eger esir ddri’l-islima girildikten sonra 6lmiisse ya da kendi
istegi ile donmemisse fidye parasinin esir tiiccarinda kalacagi ifade edilmek-
teydi.

IV. Fidye Temini

Bir Osmanli fidye kurulusundan bahsetmek miimkiin olmadigindan
fidye paralar1 genellikle esirin kendisi, aile, akraba ve yakinlari tarafindan
tedarik edilmisti. Bu hususta mahkeme kayitlarina yansiyan bircok ornek
bulunmaktadir”. Avrupali tiiccarlarla fidye anlagmalar1 tamamen sahsi
olarak yapilmistir. Fidyenin tahsil edilmesi, Avrupali fidye tiiccarlar1 agisin-
dan 6nemliydi. Clinkii bircok ornekte goriildiigi iizere tiiccarlar bir nevi
kredi acip fidye parasini kendileri 6demis, daha sonra pesin veya vadeli
olmak iizere esir yakinlarindan almislardir”. Bazen énceden kararlastirilan
miktar ve para cinsi yerine kadi huzurunda yeni bir meblag ve para cinsi
anlasmas1 da yapilabilmistir”. Esirin kurtarilmas: gerceklestikten sonra eger
pesin 6deme i¢in anlasma yapilmissa alacaklarini ilgililerden talep etmis-
lerdir. Biitiin bu stiregleri mahkeme hiicceti alarak yasallastirmislardi.

Ilk donem Islam devletlerinin bazilarinda nadiren de olsa fidye fonlar1
bulunmaktaydi. Oysaki Osmanlilar da dahil olmak iizere cagdasi Islam
devletlerinde fidye 6deme islevi goren bir kurulus mevcut degildi”. Buna

93

GSS, nr.90/s.17-18, 30 Nisan 1663 (22 Ramazan 1073).

* Bu konuda bk. M.Z. Kose, “Esaret ve Fidye...”, s.348. Mahkeme tutanaklarinda bazen
fidye parasini tedarik eden sahsin yakinlik derecesi aciklanmamaktaydi. Mesela
Malta’da esir tutulan Ebubekir Efendi’nin fidyesini 6deyen Mehmed Bese’nin yakinlik
derecesi belirtilmemistir (R. Erol, age, s.14., 22 May1s 1663 (14 Sevval 1073).

” Bir pesin 6deme anlagmasi igin bk. GSS, nr.113/s.108, 14 Haziran 1673 (28 Safer 1084).
Vadeli 6deme anlagmasi igin bk. GSS, nr.60/s.82, 20 Subat 1640 (27 Sevval 1049).

* Boyle bir esir s6zlesmesi 6rnegi icin bk. GSS, nr.104/s.45, 11 Ocak 1669 (8 Saban 1079).

" Osmanlilarin bu tiir bir kurumu isler hale getirmemesinin arka planinda biiyiik bir

devlet olma diisiincesinin yattigina dair bk. M. Rozen, age, s. 70.
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mukabil Avrupa’da bilhassa fidye bulmada ¢ok iyi organize olmus, Miis-
liiman tilkelerdeki Hristiyan esirleri geri getirmek icin ¢alisan esir kurtarma
teskilatlar1 bulunuyordu”. Benzer sekilde Yahudiler de bir dini dayanisma
ruhu igerisinde fidye fonlar1 olusturarak esir edilen Yahudileri kurtarma
amacini giitmekteydiler”.

Resmi bir fidye kurulusu bulunmamasina ragmen Osmanli Devleti’nin
esirlerle ilgisinin daha ¢cok énemli bir devlet gorevlisinin kurtarilmasi ya da
taninmis sahislarin akrabalarinin teslim alinmasi ile sinirli oldugu goriisii
ihtiyatla karsilanmalidir'. Zira Kumrular’a gore, fidye yoluyla kurtarilacak
Miisliiman esirlerin durumuyla Osmanli yonetimi bizzat mesgul olmak-
taydi1”'. Bu mesguliyetin derecesini ve niceligini aciga cikaracak resmi yazis-
malarin varligi Osmanli yonetiminin bu konuda nasil ciddiyetle ¢alistigini

da ortaya koymaktadir'.

Her nasilsa satir aralarinda kaybolmus gibi duran diger bazi 6rnekler de
devletin bu husustaki ilgisine dair fikir vermektedir. Mesela, Macuncuzide
Mustafa Efendi’nin tuttugu giinliige gore kendisi, 1597 Nisan’inda Kibris’ta
Baf kadiligina atandi. Gorev yerine ulasamadan Malta korsanlarinca esir
edildi. 1599 yilinin Ocak ayina kadar burada esir tutulan kadi, Malta’da
yirmi aydan fazla kaldi. Macuncuzidde’nin fidyesi Mora Beyi tarafindan
odendi'”. Bir diger eserde Osmanli hanedan kadinlarinin bilhassa kadin

esirleri kurtarmada aktif rol oynadiklar: ifade edilmektedir™. Bir bagkasinda

* Ozlem Kumrular, Islam Korkusu, Istanbul 2012, s. 279 vd.; M. Rozen, age, s. 71 vd.

” Rozen, age, s. 33 vd.

" Fodor, agm, s. 228. Esir edilen bir subasi ile bir yayabaginin kurtarilmasi icin Osmanli
yonetiminin Dubrovnik’te esir takasi girisimi i¢cin bk. BOA, Miihimme Zeyli Defterleri,
nr. 2, s.33/79 ve 118/340.

O.Kumrular, agm, s.465.
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1 A.Onal, agm, s.47. Firengistan’da esir edilen Osmanlilarin kurtarilmasi icin gorev-
lendirilen bir Venedikli tiiccara her tiirli yardimin yapilmasini emreden bir hiikiim
icin bk. BOA, D.EC, 13/1, 5.63/287, 25 May1s 1609 (20 Safer 1018).

' Cemil Ciftci, Malta Esirleri/Macuncuzade Mustafa Efendi, Istanbul 1996; Ismet Parmak-
s1z08lu, “Bir Tirk Kadisinin Esaret Hatiralar1”, Tarih Dergisi, V, Istanbul 1953, s. 77—
84.

" Leslie Pierce, Harem-i Hiimayun Osmanl Imparatorlugu’nda Hiikiimranhk ve Kadinlar,

Istanbul 1996, s. 279, 312, 314. Nurbanu Sultan’in Sicilya’da bulunan bir Osmanl esiri
icin Venedik Balyosu Paolo Contarini’den yardim istemesine dair bk. S.A. Skilleter,
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ise 18. yiizyil baslarinda siradan bir esirin Venedik’ten kurtarilmasina ara-
cilik eden dénemin sadrazamindan 6vgiiyle bahsedilmektedir'™.

Yine de yukaridaki 6rnekler kurumsal bir olusum olarak degerlendirile-
mez. Bu eksiklige ragmen bir nevi dini ve insani dayanisma unsuru olarak
nitelendirilecek Miisliiman girisimlerinin varligina isaret eden kayitlar
tiimden yok degildir. Yardimseverlige ve dayanismaya dair misaller az olsa
da Hristiyan diinyada esir edilen bir dindasin icinde bulundugu vahim
vaziyetin hiir bir Miisliiman i¢in hassasiyet gosterilmesi gereken bir yan1 her
zaman bulunmaktaydi. Eski bir tutsagin Malta’da esir olan bir arkadasini

6

kurtarmas1 dogrudan bu dayanisma duygusu ile yakindan alakalidir'™.

Bu tarz sozlesmelere dair kayitlar incelendiginde aralarinda akrabalik
iligkisi bulunmayan, ayni mahalleden ya da yukaridaki 6rnekte oldugu gibi
esirken tanisiklig1 olan insanlarin esirlikten kurtarilmalar: icin girisimde
bulunmalari nasil izah edilmelidir? Bu durum ancak bir insani ve dini daya-
nigma 6rnegi olarak kabul edilebilir'”.

V. Fidye Tiiccarlarinin Kazanc1

Fidye tiiccarlarinin yaptiklar: isin zorluguna binaen kazanglarinin iyi
olmasi gerekirdi. Esir kurtarma s6zlesmelerinin ¢ogu ne yazik ki tiiccarlarin

“The Letters of the Venetian ‘Sultana’ Nur Banu and Her Kira to Venice”, Studia
Turcologica Memoriae Alexii Bombaci Dicata, Napoli 1982, s.521.

' Giiner Dogan, “Osmanli-Venedik Hi§kilerinde Bir “Tiiccarin” (Abdurrahman Celebi)
Diinyas1 (1701-1702): Esaret, Caresizlik ve Ozgiirliik”, Hacettepe Universitesi Edebiyat
Fakiiltes: Dergisi, 29/1, Ankara 2012, s. 95-108

" Daha 6nce Malta’da esir olan Istanbul Uskiibi Mahallesi'nden Mehmed Celebi b.
Mansur, mithtedi arkadasi Mustafa Kapudan’in kurtarilmasi i¢in Maltali iki esir tiiccar1
ile anlasma yapmis, fidye paras: ile diger 6denmesi gereken iicretleri bizzat kendisi
ddemistir (GSS, nr.104/s.45, 11 Ocak 1669 (8 Saban 1079).

" Nitekim asagidaki ornek bu acidan degerlendirilebilir. Fransiz kaptan Canrican,
Venedik’te 900 kurusluk fidyeyi 6deyip sefine sahibi Hasan Reis adl1 esiri demir zincir-
den kurtarmistir. Hasan aciz durumda oldugundan fidye parasini kaptana édeyeme-
misti. Galata’da Alacamescid sakinlerinden birkag kisi Hasan Reis’in haline acimis ve
6deme yapacak giicii olmadigin1 mahkemede kadiya anlatmiglardi. 900 kurusun 400
kurusunu Hasan adina 6demeyi taahhiit etmisler, Fransiz ise geri kalan 500 kurustan
vazgectigini beyan etmistir (GSS, nr.138/s.78, 20 Mart 1687 (6 Cemaziyelevvel 1098).
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ne kadar kazandiklarina dair bilgi vermemektedir. Fidye anlagsmalar1 ¢ogun-
lukla fidye, navlun, tiiccarin kari, kapu harct gibi harcama kalemleri goz

108

oniinde bulundurularak topluca hesaplanmaktaydi .

Bazi vesikalarda bunun aksine tiiccarin fidye haricinde ne kadar
kazanacagina dair miktarlar tesadiifen belirtilmektedir. Ornegin Fransiz
tiiccar Mikel, Malta’dan kurtaracagi bir esir icin 400 kurusluk bir fidye
odemesi yapacakt1. Tiiccar, esiri tasima ve esirin Istanbul’daki masraflarini
karsilamak {izere ayrica 80 kurus talep etmekteydi. Boylece taraflar arasinda
toplamda 480 kurusluk bir anlasma yapilmistir'”. Eger son iki kalem icin 80
kurus yeterli olursa ve para artarsa geri kalan1 Mikel’in olacakti. Bu 6rnekten
hareketle fidye parasinin 1/6’i tiiccar payi olarak hesaplanmis olmaliydi.
Gercekten bir diger fidye sozlesmesinde 400 kurusluk fidyenin yaninda
tilccara ait olan miktar yine 80 kurus olarak kayit altina alinmagt"’.

Ancak bu orani her anlagsmaya uygulamak miimkiin gériinmemektedir.
Zira, bir kadinin esirlikten kurtarilmasi i¢in 6denecek fidye her tiirlii mas-
rafla birlikte 200 kurus iken, kazang yalnizca 17 kurus {izerinden hesaplan-
must1'". Bir basgka islemde fidye paras1 300 kurus, kazang ise 15 kurustu'”.
Diger bir sozlesmede ise fidye diger masraflarla birlikte 425 kurus olmustur.
Ancak sozlesme 445 kurus hesabi iizerinden yapilmistir . Yani 20 kurusluk

bir kazang hesaplanmistir.

Sonug

XVII. yiizyilda Akdeniz’e kiyisi olan neredeyse biitiin devletler igin
biiyiik bir sorun teskil eden korsanlik, Osmanlilar acisindan da miithim
sonuclar dogurmustur. Miisliiman korsanlara kars1 Hristiyan diinyanin ileri
karakolu durumundaki Malta ve Toskanal1 korsanlar bilhassa Dogu Akde-
niz’de cogu kez Osmanl: sivil gemilerine saldirarak bircok Osmanliy1 esir
etmistir.

""" Harcama kalemlerini ayr1 ayr1 veren ve toplam 6deme miktarini gosteren bir kayit icin
bk. GSS, nr.104/s. 45, 25 Eyliil 1678 (8 Saban 1089).

" GSS, nr.80/5.78, 3 Agustos 1657 (22 Sevval 1067).

GSS, nr.95/s.61, 13 Temmuz 1665 (17 Muharrem 1076).
GSS, nr.113/s.154-2, 20 Ekim 1672 (27 Cemaziyelahir 1083).
GSS, nr.113/5.154-3, 20 Ekim 1672 (27 Cemaziyelahir 1083).
GSS,nr.117/s.131, 3 Subat 1676 (18 Zilkade 1086).
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Osmanli yonetiminin kurumsal tesebbiislerinden daha ziyade ferdi
girisimler yoluyla esirler fidye karsiliginda kurtarilmaya calisilmistir. Esir
yakinlari fidye tedarik ederek esaretten kurtarma siireclerinde daha aktif rol
almistir. Etkin olan bir diger taraf elbette ki Avrupali fidye tiiccarlar ile
diplomatlar1 olmustur. Mesela Fransizlar cikarlarina uygun diistiigiinden
Osmanlilarla olan miinasebetlerin devami i¢in dénemin uluslararasi siste-
mini de gozeterek esirlerin kendileriyle ya da yakinlariyla fidye s6zlesmeleri
yapmuistir. Dubrovnikli tiiccarlar ise bir diinyanin iki ayr1 yarisi olarak kabul
edilen Dogu-Bati sinirinda arabulucu rollerinin etkisiyle fidye sozlesme-
lerinde taraf olmustur. Yine Osmanlilarla bazen baris bazen de savag
durumunda olan Venedik idaresinin beklentilerine uygun olarak Venedikli
araci tiiccarlar da baskente getirilmesindeki siireglerde yer almay: basar-
mustir. En dikkat cekici kesim ise Maltal: fidye tiiccarlaridir. Osmanlilarla
siirekli savas halinde olmasina ragmen bu ada devletinin tiiccar temsilcileri,
esirler icin aracilik yapmaktan geri kalmamaistir. Onlar icin esirler 6nemli bir
kazang kapist oldugundan iki yonlii durum s6z konusudur. Bir manada
Malta idaresi icin insan, ticari meta hiiviyetindedir.

Sonuc olarak fidye ticareti sadece siyasi ve diplomatik beklentilerle ya-
pilmamistir. Fidye tiiccar1 olmak hem prestij hem de iyi para kazanma
yollarindan biri olmustur. Nitekim fidye antlasmalarindaki meblaglar bu
durumu kanaitlar niteliktedir. Esaret altindaki Osmanli reayasindan bazilari
Avrupali arabulucular sayesinde hiirriyetlerini elde etme sansina sahip
olabilmistir. Avrupali tiiccarlar ve diplomatlar fidye anlagsmalar1 imzalayarak
Osmanli esirleri icin hiirriyet kapisinin aralanmasina aracilik etmislerdir.
Netice itibariyla fidye tiiccarlar1 Akdeniz'de siiren amansiz miicadelenin
kurbanlar1 olan esirler icin ¢ogu zaman tek kurtarici olmuslardir.
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“MusLim Caprives, CHRISTIAN INTERMEDIARIES:
Eurorean Ransom MEercHANTS IN GALATA (1600-1700)

”

Abstract

The aim of this study is to reveal the role of European ransom traders who have an
important share in the rescue of Ottoman reayas who have been captured in various places
in Europe during the seventeenth century, when piracy peaked in the Mediterranean. As
there was no official ransom organization in the Ottoman Empire as opposed to Europe,
the redemption of Muslims captured in the Mediterranean was through special contracts
with ransom traders. These contracts were often made with the captive family, relatives or

friends. European ransom traders made ransom contracts with their captives in the
presence of the kadi in the Ottoman court, giving them work within a legal process.
Venetian, Maltese, French and Ragusans ransom traders (sometimes diplomats) were
signing ransom contracts with captives relatives. Galata Court Books contain important
data that can be considered important in terms of ransom agreements. Thus, in this study,
the minutes of the courts (contracts, bails and other related sentences) will be examined
and The role of European merchants and diplomats in the liberation of Ottoman nationals
from captivity has been described. At the same time, the content of the ransom agreements
will be discussed in general terms. It will also be answered why only certain European
country merchants were involved in ransom agreements.

Keywords

Captives, ransom, ransom merchants, French, Ragusan, Venetian, Maltese.



