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YAVUZ SULTAN SELIM’IN TURKCE SIiRLERI’

M. Fatih KOKSAL"

OZET

Fars¢a divan sahibi olan Yavuz Sultan Selim’in Tiirkge siir yazmadigit veya bun-
larn bir veya birkag beyitten ibaret oldugu eski kaynaklarin cogunlukla ittifak ettikleri
ve giiniimiizde de soylenegelen bir husustur. Bununla birlikte, baz1 sair tezkirelerinde
ve giintimiizde hazirlanan kimi siir antolojilerinde Yavuz’un az sayida da olsa
Tiirkge siirlerine yer verilir. Bu ¢alismada oncelikle konuya iligkin kaynaklarin ay-
rintilt bir degerlendirmesi yapilmis, calismanin metoduna dair bilgi verilmis, nihayet
Yavuz Sultan Selim’e aidiyeti hususunda emin oldugumuz 23 ve biiyiik ihtimalle
ona ait oldugunu diisiindiigiimiiz 5 adet olmak iizere 28 adet Tiirkge siir, kaynaklari
gosterilmek ve tenkit ve tahkik edilmek suretiyle nesredilmistir. Bunlarin arkasindan
da Yavuz Sultan Selim’e mi, aynt mahlast kullanan torunu I1. Selim’e mi ait oldu-
Junu tespit edemedigimiz 20 adet manzume metnine yer verilmigtir.

Hig Tiirkge siir yazmadigt iddialart bulunan Yavuz Sultan Selim’in biyografik
kaynaklarda tespit edilen birkag siirinden ¢ok fazla sayida siirinin tespit edilmis ol-
mast, konunun siyasi veghesinin de bulunmasit hasebiyle olduk¢a onemlidir.

Bu galismada, birinci el kaynaklar olan siir mecmualart ve conkler kullanilmis;
siirlerin kaynaklarini gistermeyen, ozellikle yakin donemlerde sair padisahlara miin-
hastran hazirlanan calismalardaki manzumeler metin nesrinde kullanilmamigtir.

Anahtar Kelimeler
Yavuz Sultan Selim, Tiirkge siirler, sair padisahlar.

I.TARIHCE: KONUYA DAIR KAYNAKLARIN
DEGERLENDIRILMESI

Osmanli padisahlarinin biiyiik ¢ogunlugu, o6zellikle de yiikselis dev-
rinde saltanat siirmiis olanlarin hepsi siirle ugrasmislardir. Ustelik bu ugras,
yine hemen hepsinde bir heves olmaktan cok ileri bir tarzda zuhur etmistir.
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Sultan sairlerin ¢ogu divan sahibi oldugu gibi Muhibbi mahlasiyla siirler ya-
zan Kanuni Sultan Siilleyman, ii¢ bine yakin gazeliyle Tiirk edebiyatinin en
hacimli divanlarindan birini ortaya koymustur. Bu ciddi ve samimi sanat
mesgalesi, onlarin siire ve sanata oldugu gibi bu isin icracisi olan sairlere ve
diger sanatkarlara da ilgi duymalarini saglamais, haliyle bu teméayiil Osmanli
cografyasini siirin, edebiyatin ve sanatin en giimrah sekilde hayat buldugu
topraklar haline getirmistir.

Sultan sairlerin hepsi, devrinin medrese tahsili gormiis diger sairleri
gibi iyi derecede Arapca ve Farsca biliyor, bir kismi bu dillerde siir soylii-
yordu. Boyle olmakla birlikte sanat dili olarak ¢cogunlukla Tiirkceyi benim-
semisler, hissiyatlarini Tiirk diliyle terenniim etmeyi yeglemislerdi. Mu-
hibbi gibi hem Farsca hem Tiirkce divan olusturan sultan sairlerimiz de
vardir. Sadece Farsca Divdn’inin varligi bilinmesi hasebiyle bunun bir istis-
nasi olarak gosterilen sair padisah Yavuz Sultan Selim’dir. Latifi, onun Ana-
dolu’da Farsca divan tertip eden ilk sair oldugunu su sozlerle anlatiyor:
“Su ard-yi vildyet-1 Rumdan andan gayr: kimesne Farst divan tedvin itmedi ve si1-
i Tiirkiyi terk idiip ol tarza gitmedi.”' (Canim 2000: 150). Oteden beri cesitli
cevrelerde onun bu tercihi tartisilmis, elestirilmistir. Ali Emiri, bu tercihin
devrin ve sartlarin icab1 olarak hikmeten ve siyaseten ortaya ¢ikan bir mec-
buriyetten kaynaklandigini sdyler. Ona gore, Sah Ismail, Anadolu topraklar:
izerinde besledigi emeller dogrultusunda Tiirkce siirler sdyeyerek dervisleri
ve halifeleri araciligiyla bunlar1 Anadolu’ya yayip taraftar toplarken Selim de
Farsca siirler yazmakla bir anlamda bu propagandaya onun silahiyla karsilik
vermistir. Ali Emiri bu durumu birer beyit 6rnegiyle acarak “Simdi insaf ede-
lim. Sah-1 Acem Ismail-i Safevi, ‘Sah Hiiseyn-i Kerbeld’nin bas acik abdalyam /
Kiblegihumdur Muhammed secdegdhumdur AL’ beyti gibi metin sozlerle Anadolu
ve hatté Rumeli dildverdninan goniillerini celbe gayret etsin de Yaovuz Sultdn Selim-
1 ekber hazretleri ‘Ber-cdn-1 hdrici zedeem penge ciin esed | Hitn-1 Hiiseyn mitalebem

'Ali Emiri, ya dikkat etmedigi ya gordiigii tezkire niishasinda/niishalarinda eksik kayde-
dildigi ya da bilmedigimiz bagka bir sebepten, bastaki ibareleri gormeyerek Latifi’nin
Yavuz i¢in bir yandan “Si’r-i Tiirkiyi terk idiip ol semte gitmedi” deyip bir yandan da
ayni ciimle icinde “merhiimun ndmina okunan es’arin ekseri avimu’n-nésin iftirasi ve
isnadidir” demesini “her satir1 yekdigerini nakz eden ibareler” olarak degerlendirir
(1325: 94). Halbuki tezkire metninden de kolayca anlasilacag: tizere Latifi “Anadolu
sairleri icinde ondan bagka kimse Tiirkceyi terk edip o tarza (Farsca yazma yoluna) git-
medi.” demektedir.
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va ‘Ali meded” beyt-i alisi gibi Sah Ismail’in cigergdhina dteg-i siizan salacak kadar
muhibbane sozlerle mukabele etmesin mi?” (Ali Emiri 1325: 92 ve 1336a: 27-28)
diye sorar.

Anadolu sahasinin ilk suara tezkiresi yazari Sehi Bey, Yavuz’un siirdeki
kabiliyetini “Mesgale-i padisahi sevdasinda olmayup mesalih-i ‘avamm u
havass ve umiir-1 memleket gavgasina ihtisas gostermeyiip farigu’l-bal u
feragat tizerine hos-hal olup safa-y1 hatur ile site tevecciith-i kiilli itseler Hus-
rev-i Dihlevi’niifi esdr: -ki bunca soz ile meshiir-1 afak olmisdur- bunlarun
esdr1 6fiinde okinmaga istihkik bulmak yog-1d1.”* (Kut 1978: 104-105) ciim-
leleriyle ovdiikten sonra onun Tiirkge siiri bulunmadigi hususunda kesin
ifadeler kullanir: “Egerci ‘avamu’n-nds anlara Tiirki esar isnad iderler.
Amma anlar asla Tiirki esdr dimemislerdiir. Kiilli egar1 anlarufn Parsidiir.
Divanlarinda bir Tiirki sozleri yok.” * (Kut 1978: 105). Sehi’nin, Yavuz
Selim’in Tiirkee siir yazmadigina dair kanaatinin zaman iginde ¢ok etkili ol-
dugu anlagiliyor. Oyle ki, bu kanaat bugiin de cok yaygin olarak hiikmiinii
siirdiirmektedir.

Anadolu sahasinin ikinci tezkire miiellifi Latifi, Yavuz’un az sayida da
olsa Tiirkce siirleri bulundugunu kabul etmekle birlikte ona isnat edilen bir-
cok siirin aslinda bagka sairlere ait oldugunu savunur. Latifi, ii¢ dilde siir
soylemeye kadir olan Yavuz Selim’in Tiirkge siirinin nadir oldugunu séyler
(Latifi 2000: 151).

2 A s A . . . g . . . . .
“Harici’nin cani iizerine aslan gibi pen¢e vurmusum. Hiiseyin’in kanini(n intikamini)
istiyorum, yardim et ey Ali!”

} “Padisahlik sevdasinda olmayip halkin meselelerine ve memleket davasina 6zen goster-
meyerek rahat ve kaygisiz bir sekilde siire kendilerini tam olarak verebilselerdi, bugiin
s6hreti biitiin alemi tutan Hiisrev-i Dihlevi’nin siirlerinin onun siirleri yaninda okun-
mast mimkiin degildi.”

* “Halk ona Tiirkge siir isnat eder ama o asla Tiirkge siir yazmamistir. Biitiin siirleri Fars-
cadir. Divdn’inda Tirkge bir s6z yoktur.”

* Latifi, Sultan Selim’in Tiirkge siirlerinin cok az oldugunu kabul etmekle birlikte eseri-
nin Selim maddesinde ona ait “nadir” dedigi siirlerden birini dahi zikretmez; sadece
bir beyti “Avdmu’n-nds afia isndd ider” deyip -yine reddederek- kaydeder. Ayrica tezki-
linda bu sairlere ait oldugunu soyler (Bu maddelere, ilgili siirlerin aciklamalarinda ay-
rica deginilecektir.).
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Asik Celebi, Selim-i Evvel’in Tiirkce siir yazmakla ugrastiysa da daha
ziyade Farscaya meylettigini soyleyerek Tiirkce siirlerinin halk arasinda
Farsca olanlar kadar sohret bulmadigini belirtir: “Egerct Rumi oldig: cihetden
Tiirk1 site tetebbu “itdiler amma ol faris-i feres-i ma reke-i ferdset i kiydsetiini Farsiye
meylleri ziyade oldugr sebebden iislub-1 Acem dam tetebbu itdiler. Bu sebebden
Tiirkiden Farsi sitleri ekser ve halk icinde esherdiir.”” (Kilig 2010: 1/198).

Kinali-zade ise onun Tiirkge siiri bulunup bulunmadigina dair bir yo-
rum yapmaz ancak verdigi siir 6rneklerinin hepsi Farscadir (bk. Kutluk
1989: 1/84-94).

Riyazi, Selim-i Evvel’in diger biitiin siir 6rneklerini Farsca siirlerden
verirken “Bu matla<t Tiirki de anlara nisbet ohmur.” kayd-1 ihtiyatiyla
Latifi’nin de eserine aldig: su beyti kaydeder (Riyazi, yz.: 7b):

Ben yatam layik mi ol karsumda ayagin tura
Serv-i nazum dini ben oldiikde namazum kilmasun

Yavuz’un siirlerinin diline dair herhangi bir s6z etmeyen Kaf-zade
Fa’izi’nin eserine ondan aldig: tek beyit Riyazi’nin de aktardig: yukaridaki
beyittir. Faizi’nin, bu beyti tereddiit gostermeksizin “Bu beyt anlarunidur.”

(F&’iz, yz.: 59b) cimlesiyle sunmasi dikkat ¢ekicidir.

Zehr-i Mar-zade Riza, Yavuz Sultan Selim’in Farsga ve Tiirkge siirleri
oldugunu soyler ve Yavuz’un biyografisine yer veren tezkire yazarlarinda ve
baska bir kaynakta goriilmeyen su beyti nakleder (Zavotgu 2009: 78):

Hiicam-1 nesveden bi-tdb cesmi
Anudi-ciin dsikusi da ab cesmi’

Son donem tezkirelerinden Kdfile-i Su’ard’da Yavuzun Tirkee siir ya-
z1p yazmadigi konusuna temas edilmez ancak yukaridaki “Ben yatam...” diye

baslayan beyit “sd’ir eg’drindan egherdir.” (Kutlar vd. 2012: 44) notuyla esere
aktarilir.

* “Anadolu’dan olduklar icin Tiirkee siirle de ilgilendiler ama o zeka ve yigitlik meyda-
ninin siivarisinin Fars diline meyli fazla oldugundan Farsca siirle de ugrastilar. Halk
arasinda Farsca siirlerinin Tiirkce olanlardan daha cok taninmasinin sebebi budur.”

" Nagsirin kafiye ve redifleri izafetle (bi-tib-1 cesmi , ab-1 cesmi) okudugu bu beyit, tezki-
renin matbu niishasinda yoktur (bk. es-Seyyid Riza 1316: 6).
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Tuhfe-1 Naili’de Yavuz Selim’den biri Farsga, biri Tiirkce iki beyit 6r-
negi verilir. Ancak ona izafe edilen;

Kesmege ugsak ile davd-yr ask: hatt-1 yar
Hiiccet izhar eyledi gerci velakin hakk: var®

beyti (Tuman 2001: 1/448) tezkirelerde II. Selim’in siirlerine 6rnek
gosterildigi gibi Divange’sinde de (Kesik 2012: 68) mevcuttur.

Tezkire miiellifleri disinda tarih yazarlarinin da konuyla ilgili kayda de-
ger bilgiler verdiklerini hatta meseleyi vuzuha kavusturacak notlar aktardik-
larini goriiyoruz.

Yavuz’un hususi katibi Celal-zdde Mustafa (6. 1567), Selim’in Tiirkge
siirleri meselesine ilk deginen isimlerdendir. Padisahin sir katibi olacak ka-
dar yakininda olmasi hasebiyle Celédl-zdde Mustafa’nin yazdiklar1 6nem ve
degeri tartisma gotiirmeyecek degerdedir. Selim-ndame’sinde Yavuz Sultan
Selim’in edebi kisiligi hakkinda bilgi verirken “Farist ve Tiirkt ve Tatari eg ar-
1 biilendleri meshiur [u] abdar u selis ve gazeliyyat-1 sihr-simatlar: etraf- alem ve
esraf-1 beni Adem icinde mezkirdur.” (Ugur - Cuhadar 1997: 65) demesi cok
onemlidir ve esasen Sehi ile ortaya ¢ikip Latifi ile yayilan Yavuz'un Tiirkge
siiri bulunmadig: sayiasini aynelyakin nakzeder mahiyettedir.

Onun Tiirkce siirlerinin bulundugunu sodyleyen bir bagka tarih¢i de
Tdcii’t-tevdarih miellifi Hoca Sa’deddin Efendi’dir (6. 1599). Yavuz donemine
yetisememesine ragmen “Yavuz Sultan Selim’in ¢ok sevdigi nedimi Hasan
Can’in oglu” (Turan 1998: 18/198) olmasi hasebiyle Hoca Sa’deddin
Efendi’nin soyledikleri de g6z ardi edilemez. O da Yavuz Sultan Selim’in
edebi yoniine deginirken “Vech i vecthi sabth ve lisan-1 nazimu’l-hasan fasih
fehm-i selimi biilend ve tab< miistakimi bi-mdanend idi.”’ dedikten sonra su be-
yitleri s6yler (1280: 398):

Tiirki vii Farist vii Tatari
Nazm iderd: nefis es art

Ehl-i irfan ile musahabete
Mail idi dil-i piir-envan

* Tuman “hekki var” seklinde imla etmistir.
’ “Yiizii giizel, siir dili pek giizel ve acik, anlayis1 yiiksek ve benzersiz yaradilish idi.”
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Kevser-i nazmi can taze ider
Ayn-1 tabindan olal cari

Hoca Sa’deddin Efendi’nin, eserinde 6zellikle Yavuz’'un kisiligiyle ilgili
hususlarda sik sik “merhim valid eydiir” seklinde babasindan aktarma bilgi-
leri kaydettigi i¢in Tiirkce, Farsca ve Tatarca yani Cagatay Tiirkcesiyle siir-
ler yazdigini onun da sdylemesi, meselenin teyidi adina kuskusuz ki ¢ok
Oonemlidir.

Gelibolulu miiverrih Al (6. 1600), vefatina yakin bir donemde tamam-
ladig1 Kiinhii’l-ahbdr’'inda, Sultan Selim’in “yanikara” denilen illete tutulma-
sindan sonra “bolay ki ilac-pezir ola” diyerek 40 giin Karigdiran’da ikamet
ettigini, basta reisiilhitkemd Ahi Celebi olmak iizere biitiin tabiplerin onu
iyilestirmek igin biiyiik gayretler sarfettiklerini ancak ilaclarin ¢are etmedi-
gini anlattiktan sonra Yavuz’un su beyti o 1zdirap icinde sifahen soyledigini
kaydeder:

Baria derman ide sanurdum Ahi
Onulursa hekim imis o daln

Al3, bu beytin hikayesini yazdiktan sonra bazilarinin bu beytin ona ait
tek Tiirkce siir oldugunu rivayet ederlerken bazilarinin da;

Cihanun gerci nits itdiim yed: tasdan gecen zehrin
Veli ol zehr-i katilden beter gordiim noker kahrin

beytini de Caldiran’da yenigeriler i¢in sdyledigi bir bagka Tiirk¢e mat-
la1 oldugunun sdylendigini kaydeder (Ugur vd. 1997: 1/2: 1189-90; ay-
rica bk. ilgili siirin notlart).

Solak-zdde Tarihi’nde de ayni1 hikaye paylasilir.17. yiizyil tarihcilerinden
Solak-zdde Hemdemi (6. 1657), Yavuz’un yanikara illeti i¢in, Hekim Ahi Ce-
lebi’ye hitaben soyledigi Ali’de de gecen beyti aktardiktan sonra “Miiddet-i
omrlerinde Tiirki soz soylemediigine miiverrihler gircek itmislerdiir. Amma ba gilar
kavlince ‘Cihanun gergi nis utdiim yedi tasdan gecen zehrin [ Veli ol zehr-i katilden
beter buldum meger kahrin’ beyti anlardan sadwr olmigsdur. Boyle oldigina siibhe
yokdur...” (Solak-zade 1297: 420) diyerek Al’nin de anlattig Caldiran’daki
hadiseyi nakleder.
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Eserlerinde Yavuz’un Tiirkge siiri olup olmadig1 meselesine dogrudan
veya dolayli deginen baska isimler de vardir. Bunlardan biri de Ziya Pasa’dir,
Harabar mukaddimesinde asagidaki beytinde “siirlerinin cogu Farsgadir”
derken dolayl: olarak Tiirkee siirlerinin mevcudiyetini de kabul etmektedir
(1291: 2):

Ekser sozii Farsidir amii
Makbill i miisellemi cthdmn

Yok Riim aranur ise ser-G-ser
Ol stvede Farsi dimis er

Kamisu’l-a’lam miiellifi, “Es’ar-1 Tirkiyye ve Farsiyyesinden su iki
beyti dlem-i edebiyyatda dahi padisdh olduguna ve hakikaten padisdhane
sozler soyledigine delildir.” diyerek “Merdiim-i dideme bilmem ne fiisiin
itdi felek” misraiyla baglayan nazminin ilk beytini eserine aktarir (Sem-
seddin Sami 1311: 2616). Bursali Mehmed Tahir de, Yavuz’'un “elsine-i
selidseden ba-husis Farsi eg’ar1” bulundugunu soyler ve “es’ar-1 Tiirkiyyele-
rinden” takdimiyle ayni siirin iki beytini de nakleder (1333: 2/406).

Yavuz’un sadece Farsca degil, Tiirk diliyle de siirler kaleme aldig1 tezi-
nin en kat1 ve kararli savunucusu olarak Ali Emiri Efendi’yi gérityoruz. Bii-
tiin Osmanli padisahlarina olan derin sevgi ve saygisiyla tanidigimiz Ali
Emiri, hemen biitiin padisahlarin siirlerini tanzir etmis, onlara tahmisler,
tesdisler yazmig ve bunlar1 da basta Osmanli Tarth ve Edebiyat Mecmuas: ol-
mak iizere muhtelif dergilerde nesretmistir. Hatta padisahlarin siirlerine
yaptig1 tahmis, tesdis ve diger eklemeli siirlerini 1330 (1915) yilinda nesret-
tigi Cevdhirii’l-miilik adli kitabinda toplamistir.”” Bu husustaki goriislerini

" Ali Emiri’nin bu eserinin, 1319 (1903) yilinda nesredilmis bir “Mukaddime”si vardir.
Ali Emir’nin baslangictaki niyeti biitiin Osmanli padisahlarinin siirlerine birer tahmis
yazmaktir. Yazar, mukaddimesinin bir yerinde, bu ise niyetlendiginde herkes gibi ken-
disinin de Osmanli padisahlarinin 50-60, nihayet 100 parca civarinda siiri bulundugu
diisiincesinde oldugunu, ancak ise girisince her birinin yiizlerce hatta bazilarinin bin-
lerce siiri bulundugunu gérdiigiinii soyler ve simdiye kadar bu tiirden bir eser yazilma-
dig1 icin ortaya ¢ikabilecek kusurlarinin hos goriilmesi temennisinde bulunur. Bahset-
tigi tahmisédttan sadece bir kismini nesretme imkanini bu “mukaddime”den 12 yil
sonra, 1330 yilinda bulabilmesi, galiba arastirmalarinin ne kadar zorlu ve derin oldu-
gunu da gostermektedir. Bu itibarla, onun caligmalarinin sadece Selim’in degil biitiin
sair padisahlarin siirleriyle ilgili en 6nemli kaynaklardan biri oldugunu soyleyebiliriz.
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ise yukarida degindigimiz iki makalesinde aciklamistir. Emiri s6z konusu
makalelerinin ikincisinde, Fuat Kopriili’niin (Kopriilizade Mehmed Fuad)
ders kitabi olarak hazirladigi Yeni Tarih-i Edebiyydt-1 Osmaniyye’de sair padi-
sahlardan bahsederken Yavuz’a yer vermemesi ve Tirk Yurdu mecmuasin-
daki bir yazisinda Yavuz Sultan Selim’in Farsca Divan olusturmasi ve siirle-
rini Fars diliyle yazmasini tenkiden “Fethettigi Iran’in ma’nen esiri oldu.”
demesi iizerinde uzunca durur. Burada Yavuz’'un Tiirkce bir gazelinden
bagka Cagatayca bir miifred, yine Cagatayca bir gazelini nesreder. Ayrica Atd
Tarihi’ndeki Tiirkce manzumelerinin ¢ogunu nakleder. Ali Emiri Efendi’nin
bu bahsin sonunda Kopriili’'ye hitaben “Sultdn-1 miisdrun ileyh hazretlerinin
mecmualarimizda boyle ne kadar giizel gazelleri, kit’alart ve beyitleri vardir. Bun-
larin hi¢ birisini olsun gormedin mi?” (1336a: 33) demesini Yavuz'un Tiirkge
siirleri bulunup bulunmadig: tartismalarinda kayda deger bir not olarak tes-
pit etmek gerekir. Yavuz’un Tirkge siirlerinin mevcudiyetini pek ¢ok or-
nekle ortaya ¢ikaran Ali Emiri, onun kaybolmus bir Tirkce Divdr’1 bulun-
duguna dair bir rivayeti de anlatir (1325: 94)."

Yavuz Sultan Selim’in Farsca Divan’in1 Tiirkgeye ¢eviren Ali Nihad
Tarlan eserinin 6nsoéziinde “... gonliinii avutmak i¢in de Tiirkce, Farsca si-
irler okur ve yazardi”, “Tiirkce siirlerini ve miimkiin oldugunca sade bir dille
Tiirkceye cevirdigimiz Farsca divanmimi okuyacak olanlar...” (Tarlan 1946: 3-4)
demek suretiyle Tiirkce siirlerinin mevcudiyetine isaret etmis olmaktadir.

Ancak Tarlan burada herhangi bir Tiirkge siirini zikretmez.

Eski kaynaklar arasinda Yavuz Sultan Selim’in siirlerine en ¢ok yer ve-
rilen eser Tayyar-zdde Atd’nin Tdrith-i Enderin’udur. 1291 (1874/75) yilinda
tamamlanip ayni yilda basilan (Arslan 2010: 1/37) eserde Yavuz'un Farsca
siirlerinden onlarca 6rnekle beraber (Arslan 2010: 4/29-74) Arapca bir kit’asi,
Tiirkee siirlerine 6rnek olarak bir gazel, “Na’t-i Serif-i Nebevi” baglikli gazel
tarzinda kafiyelenmis ii¢ beyitlik bir manzume, bir kit’a ve iki miifredine yer

Bununla birlikte, zikrettigimiz gibi Osmanl sultanlarina olan asir1 muhabbetinin yer
yer siibjektif tespitlerde bulunmasina yol agabilecegi ihtimalini de goz ardi etmemek

gerekir.
" www.yazmalar.gov.tr adresindeki elektronik katalogda Misir Milli Kiitiiphanesi yazma-

lar1 arasinda Tiirkge Yavuz Sultan Selim Divam goriinmektedir. Ancak katalogda belir-
tilen numarada kayitli yazmanin Yavuz’un Fars¢a Divdn’inin bir niishasi oldugunu tes-
pit ettik.
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verilmistir. Atd’nin 6teden beri tartisilagelen Yavuz’un Tirkee siirleri bulu-
nup bulunmadig1 meselesine hic deginmedigine bakilirsa bu siirlerin ona ai-
diyeti konusunda herhangi bir tereddiidii olmadigi sdylenebilir.

Yavuz’'un Tiirkee siirlerine dair goriisleri, daha yakin donemlere dogru
soyle tespit ediyoruz:

Ali Nureddin, Atd’dan yaklasik yirmi sene sonra yayimladigi (1893) ve
galiba “padisah sairler antolojisi” diyebilecegimiz tiirden kitaplarin basili ilk
ornegi olan Kelamu’l-miilitk Miilitku’l-keldm adl1 eserinde Yavuz’un Tiirkce
siirlerine (1311: 29-30) yer verir. 56 sayfalik kitapc¢iktaki bu siirler, Ata’nin
nesrettigi -Arapcga kit’a, Farsca bir nazimla birlikte- Tiirkce ii¢ beyitlik na’t,
bir kit’a ve bir miifredden ibarettir.

Ali Emiri, yukarida da degindigimiz gibi Cevdhirii’l-miiliik’un mukaddi-
mesinden (1319/1903) sonra, uzun yillarin birikimi olan asil eserini nesreder.
Bu eserinde biitiin sair padisahlarin gesitli siirlerine tahmis vb. nazim sekil-
leriyle eklemeler yapan Ali Emiri, diger sultan sairlerle birlikte Yavuz’un da
her birini tahmis, tesdis veya tetsi’ ettigi bir murabba, bes gazel, ii¢ beyitlik
nakis gazel tarzinda bir naat, biri “Tevhid-i Bari” baslikli ii¢ kit’a ve {ic beyit
olmak iizere toplam 13 Tiirkce manzumesine yer verir. Emiri’nin, eserine
aldig: siirlerin yerlerini bildirmedigi bu kitabi, padisah sairlerin siirlerine
dair sonradan yapilan bazi calismalarin da “kaynak gosterilmeyen” temel
kaynagi olacaktir.

Yine Ali Emiri, 6nce kendi glkardlglz‘imid—i Sevdd mecmuasinda yayim-
ladig1 “Sultan Selim Han-1 Evvel Hazretleri” baglikli (1325: 88-97) ve yine
kendisinin ¢ikardigi Tarith ve Edebiyat Mecmuasi’nda yer alan “Tiirk Edebi-
yatinin Iran Edebiyatina Tesiri” baslikli makalesinde (1336a: 22-37) Yavuz
Selim’in Tiirkge siiri bulunmadig: iddialarini cevaplandirirken onun bazi
Tiirkee siirlerine de yer vermistir.

Giinlimiize dogru gelindiginde Yavuz Sultan Selim’in veya ona isnat
edilen / edildigi iddia edilen siirlerin 6zellikle sair padisahlara iliskin anto-
lojik kitaplarda yer buldugunu goriiyoruz.”

Saffet Sidki Bilmen, Sdir Osmanl Padisahlari, Edebi Tetkik adl1 kitabinin
Yavuz Sultan Selim’e ayirdig1 kisminda sairden “Tatarca, Farsca ve Tiirkge

“Bu antolojik mahiyetteki eserlerde yer alan Yavuz Selim’in siirleri veya ona isnat edilen
siirlerin ortak bir tarafi siirlerin kaynaklarinin gosterilmemesidir.
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ba’zi kit’a ve beyitler nakl” eder. Bunlardan bir kit’a ve bir misra sairin ga-
zellerinin parcalaridir. Yine “felek” redifli nazmin basina yazilan misra bu
siire ait degildir. Her padisahta tiirlii ifadelerle tekrarlandig: belirtilen bey-
tin" Yavuz’a aidiyeti ise siiphelidir (1942: 13-16). S6z konusu bu manzume-
lerin imlas1 bozuktur. Bunlar1 nereden aldigini yazmayan Bilmen, kitabinin
kaynaklar1 konusunda 6ns6zde genel bilgi verir. Belirttigine gore elindeki
birkag eser eksik ve bunlarin ¢ogu da hatalidir. Sair tezkirelerindeki malu-
mat da sinirli ve tekrardan ibarettir. Bu nedenle eserini mevcut padisah di-
vanlarindan tetkiki miimkiin olanlar1 inceleyerek yazmistir. Bazi kaynaklar-
dan yararlanmasi da miimkiin olamamistir. Istanbul’daki birkag kiitiipha-
nede calisan yazar, en fazla yararlandigi kiitiiphanenin kurucusu olmasi
dolayisiyla da Emiri Efendi merhumu hiirmetle anar (1942: 3-4).

Resat Ekrem Kog¢u’nun Tarih Diinyas: dergisinin 6zel sayisi seklinde ¢1-
kan Asik Sair ve Padisahlar adli eserinde Yavuz Sultan Selim’in eksik aktaril-
muis bir gazeli, bir kit’as1 ve iki beytine yer verilir (1950: 11-12). Kogu, siirle-
rin kaynaklarini géstermez.

Hilmi Yiicebas da Sair Padisahlar adl1 kitabina (1960) Yavuz Sultan
Selim’in bazi Tiirkge siirlerini alir. Yiicebas, kitabinin 6nséziinde kaynaklar:
arasinda Istanbul kiitiiphanelerinde ve kendisinde bulunan padisah divan-
lari, suara tezkereleri ve Osmanli tarihlerini sayar. Eserde, muhtemelen
Cevahirii’l-miiliik’tan nakledilen bir murabba, bir kit’a, eksik bir gazel ve beg
beyit vardir (Yiicebas 1960: 62-64)."

Enver Behnan Sapolyo, Osmanh Sultanlar: Tarihi adini verdigi kitabinin
Yavuz Sultan Selim’e ayirdigi kisminda onun bazi Tiirkce siirlerine de yer
verir (1961: 136-139). Ancak vezinsiz, kafiyesiz, yanlig imlalarla malul bu
pargalarin ¢ogu, hangi nazim sekline ait oldugu bile anlasilamayacak vazi-
yettedir.

Riistii Sardag, Sair Sultanlar adl1 eserinde Yavuz Sultan Selim’e atfen bir
murabba, bir tahmis, bes gazel, bir kit’a ve nazim sekli belli olmayan dort
misralik bir metin yayimlar (1982: 118-128). Yavuz Selim’le ilgili boliimiin
bas kisminda gecen “.. siir derlemelerinde rastladigimiz...” ibaresi disinda bir

" «Muhabbet sahinin bir bendei ferminiyuz cani / Geday: giyu askiz dlemin Sultaniyiz
cana...” (Bilmen, 1942: 15).
8 Yiicebas’in kitabinda Yavuz’a ait olarak gosterilen beyitlerden ikisi II. Selim’indir.
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kaynak gosterilmeyen kitapta Mahremi’nin Selim’in gazelini tahmisi, “Mah-
remi’nin Bir Siirini Tahmis” baglig1 altinda Selim’e ait bir giir gibi takdim
edilmistir.

Mustafa Isen ve Ali Fuat Bilkan’in hazirladigi Sultan Sairler isimli
eserde de Yavuz’dan Tiirkce siir 6rnekleri bulunmaktadir (Isen - Bilkan,
1997: 117-121). Burada da, Kaynakca’daki genel kaynaklar disinda tek tek
kaynaklar1 gosterilmeyen ve yukarida bahsettigimiz kitaplarda da yer alan
siirler (bir murabba, bir gazel, bir kit’a ve iki beyit) bulunmaktadir.

2001 yilinda Coskun Ak tarafindan yayimlanan Sair Padisahlar’da da
hicbir kaynak belirtilmeksizin bir murabba, iki gazel, bir nazm, dort matla’
ve bir miifrede yer verilir (2001: 155-157). Bunlar yine Tayyar-zide Atd’dan
bu yana tekraralanagelen siirlerdir.

Sadettin Kaplan, Sultanlarin Siirleri Siirin Sultanlar1 adiyla yayimla-
dig: kitapta “Siirlerinin tamamini Arapga veya Farsca yazdigi soylense de
ona mal edilen ve aksi de bilimsel olarak belirtilmeyen bazi Tiirkee siirleri
s0z konusudur. Tiirkce siirler i¢in ne onundur ne de onun degildir demek
oldukga zordur.” seklinde bir izah yaparsa da (Kaplan 2005: 48) kitabina al-
dig1 Tiirkge siirlerde oldugu gibi bu kanaatinin neye gore olustugunun kay-
nag da belli degildir. Kaplan da ayni siirlerden bir gazel ve bir kit’aya yer
verir.

Konuyla ilgili yayimlanan son kitap olan Sultanlarin Sirleri Stirlerin Sul-
tanlari’nda (Isen vd. 2012: 87-88) da Isen ve Bilkan’in yukarida zikredilen ilk
calismasindaki siirler aynen yer almaktadir.

Yavuz Sultan Selim’in Tiirkee siirlerine dair bugiine kadar yapilan en
genis arastirma, M. Hiisrev Subagi tarafindan 1982 yilinda tamamlanan “6g-
retim iiyeligi tezi”dir.” Buraya kadar mevzu iizerine diinden bugiine yazilip
cizilenlere temas ettikten sonra, Subasi’nin calismasini bir tiir girizgah ol-
mak iizere tanitacak ve konuya dair kendi tespitlerimize gegecegiz.

Bu calismada yazar, Yavuz’un hayati, eserleri ve edebi kisiligine dair bir
incelemeden sonra asil konumuz olan metinler boliimiinii “Yavuz Sultan
Selim’in Tiirkce Siirleri” ve “Yavuz Sultan Selim’in Tiirkee Siirlerine Yapi-
lan Nazireler” olmak iizere iki boliime ayirir. Mevzumuz dahilinde olmadig:

" Kiitiiphanelerde ve ellerde bulunmayan mezkir teze ulasabildigimizde makalemiz
bitme asamasinda idi. Tezi temin ederek bize ulastirma zahmetine katlanan degerli
meslektasim Prof. Dr. Sebahat Deniz’e tesekkiirii borg bilirim.
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i¢in deginmeyecegimiz ikinci bolimde yazar, bu basglik altinda, nazirelerin
yani sira, diger sairlerin Selim’in siirlerine yaptiklar: tahmis, tesdis vb. ekle-
meli nazim sekillerini de toplamistir.

Emek mahsulii ve ciddi bir calisma 6rnegi ortaya koyan Subasi, Istanbul
kiitiiphanelerini tarayarak hazirladigi calismasinda Yavuz Sultan Selim’in
Tiirkee siirlerini kaydettikten sonra “Yavuz’a it olmasi siipheli goriinen si-
irler”i bunlarin ardina eklemistir. Yazarin temel kaynaklarini, yazma siir
mecmualari ile Ali Emiri Efendi’nin basta Cevdhiri’l-miilitk’u olmak tizere
tiirlii makaleleri ve siirleri olusturmaktadir. Yazar, Yavuz Sultan Selim’e ait
oldugunu diisiindiigii siirleri klasik divan tertibinde siralamis ve hatta yer
yer calismasini “Yavuz Sultan Selim’in divancesi” seklinde nitelemistir. Su-
basr’nin Yavuz’a ait oldugundan emin oldugu siirler, -eserdeki sirasiyla-
“Tevhid-i Bari” baslikli iki beyitlik bir kit’a, “Miinacat” baslikli bir beyit
(matla’), “Na’t-i Serif-i Nebevi” baglikli gazel tarzinda kafiyelenmis ii¢ beyit
(gazel-1 nakis), bes bentlik bir murabba, kafiye harflerine gore dizilmis biri
alt1 digerleri beser beyitlik yedi gazel, ikiser beyitlik iki kit’a (biri nazm),
“Miifredler” baglig: altinda verilmis (besi matla, dordii miifred) dokuz beyit-
ten olusmaktadir. Bu siirler, 1 murabba, biri nakis olmak iizere 8 gazel, 2
kit’a, 1 nazm, 6 matla’ ve 4 miifred; toplamda 21 adet ve 85 beyit tutarindadir.

Subas’nin Yavuz’a ait siirler arasina aldiklarindan “Dilbera yiiziifi goren
biilbul giil-i terden gecer” misraiyla baslayan gazel II. Selim’e ait olup sairin
Divange’sinde de mevcuttur. “Leyld gibi cemende konup giil otag-ile” misraiyla
baslayan mahlassiz gazelin, kaynak olarak gosterilen mecmuada Yavuz’a de-
gil, Selim mahlasli birine dahi aidiyetine dair bir isaret yoktur. Yine bu ga-
zellerden, gerekcelerini mezkir siirlerin agiklamalarinda belirttigimiz “Lale-
ler cikdr lazil tac-ile sahiler gibi” misraiyla baglayani biz “Yavuz’a Aidiyeti
Kuvvetle Muhtemel Siirler”; “Td mu anber kakiiliini hurside salmigdur kemend”
muisraiyla baslayani ise “Yavuz’a Adiyeti Siipheli Siirler” arasinda degerlen-
dirdik. Miistakil beyitlerden iki Selim’den hangisine ait oldugu belli olma-
yan “Biz biilbiil-i muhrik-dem-i giilzar-1 firdkuz | Ates kesiliir gecse sabd giilseni-
miizden” mifredini biz kuvvetli ihtimalle Yavuz’a ait olanlar, yine IL
Selim’in Divdnge’sinde de yer alan “Kendiimi add itmezem bir dane-i erzen gibi
| Savurur bad-1 ecel bu omriimi hrmen gibi” matlaini ise “siipheliler” arasinda
degerlendirdik. Adi1 gecen tezde Yavuz’a aidiyeti siipheli goriilen siirlerden
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“Sevdiigiim bir serv-kamet dilber-i rand gecer” misraiyla baslayan gazel de II.
Selim’indir ve Divance’sinde mevcuttur.”

II. METOT: YAVUZ’UN TURKCE SIIRLERININ
TESPITI VE NESRI

Bu makalenin niivesini, doktora tezimiz olan Mecma’u’n-nezd’ir’de yer
alan ve Yavuz Selim’e aidiyetinde kusku bulunmayan (bk. ilgili siirin agik-
lamalar1) bes bendlik murabba’ olusturmustur. Bu murabbadan hareketle bir
yazi yazmaya karar verince' siirleri toplarken siir mecmualarindan hareket
ettik. Dogru usuliin bu olduguna inanarak, eski-yeni biitiin basili kaynaklara
miiracaatimiz, yazmalarla isimiz bittikten sonra oldu. Oncellikle yazma eser
kiitiiphanelerinin kataloglarinda Sultan Selim ve Selimi adina kayitl siirleri
tespit ettik. Tuhfe-i Naili’ye gore edebiyatimizda Yavuz Selim ve II. Selim
disinda da bu mahlasi kullanan bir de Mevlevi Silleyman denilen bir sair
vardir (bk. Tuman 2001: 1/451). Sadece Mecelletii’n-niséb’da ad1 gegen bu sa-
irin kim olduguna dair hicbir bilgi yoktur. Bir de Sehzade Mustafa’nin katli
i¢in bir mersiyesi bulunan Selimi’den s6z edilmektedir (Durmus 2015). Sair
tezkireleri ve diger biyografik kaynaklarda anilmayan ve kim olduklarina

“Bu calismay1 bu kadar ayrintili tanitmamizin sebebi, ifade ettigimiz gibi konu tizerine
yapilan en kapsamli ve en ciddi arastirma olmasidir. Buradaki metinler iizerinde yapti-
gimiz yorum ve degerlendirmeler Sayin Subasi’nin eserinin degerini azaltmaz. Tekra-
ren vurgulamak gerekir ki hassaten, yazmalara ve yazma kataloglarina elektronik erisim
imkanlarin olmamas: bir yana, bilgisayarin bile heniiz kullanilmadig: bir zamanda ya-
pilan bu degerli tez ¢alismasi, her tiirlii takdirin iizerindedir. Burada bizim yaptigimiz
sey, mezkiir calismadaki bazi siirleri neden makalemize almadigimizin izahindan iba-
rettir.

" Bu makalenin cok iptidai, belki baslangi¢ bile denemeyecek, uzun yillardir da bilgisa-
yarimizda Oylece bekleyen halini, konuya dair elimde malzeme olup olmadigini soran
sayin Prof. Dr. Ahmet Atilla Sentiirk’e gonderdigimde bunu neden yayimlamadigimi
sordu. Cok onceleri deneme mahiyetinde bir seyler karalayip dylece biraktigim bir miis-
vette oldugunu soyleyince bunun mutlaka tamamlanmasi gereken 6nemli bir konu ol-
dugunu ifade ederek beni tesvik eden, bir anlamda da bu yazinin viicut bulmasina vesile
olan Sayin Sentiirk’e tesekkiir ediyorum. Ayrica mesailerinden ayirarak cesitli kiitiip-
hanelerdeki yazmalarin fotograflarini temin edip bana ulastirma inceligini gosteren de-
gerli meslektaglarim Dog. Dr. Murat Ali Karavelioglu, Dog¢. Dr. Semra Tung, Dog. Dr.
Ozer Senddeyici, Yrd. Dog. Dr. M. Onur Hasdedeoglu, Yrd. Dog. Dr. Biinyamin Ayci-
cegi, Dr. Kamil Ali Giynas, Ar. Gor. Nesibe Kablander, Okt. Necmettin Akay ve Uzm.
Ismet Ipek’e de tesekkiirii borg bilirim.
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dair bu kiiciik bilgi kirintilar1 disinda malumat bulunmayan bu sairlerin
mecmualarda siirlerinin bulunmasi ¢ok zayif ihtimaldir. Bu itibarla -eger bi-
yografik kaynaklara gecmemis baska mechul maslastaglar1 yoksa- siir mec-
mualarindaki Selimi mahlasl siirlerin iki sair sultandan birine ait olmasi ge-
rektigini diisiiniiyoruz. Bununla birlikte, siir basliklarinda padisah olduguna
dair bilgi bulunmayan Selimi mahlasl:t siirler tarafimizdan dikkatle ince-
lendi ve bunlardan bazilar1 belli gerekgelerle ¢calismamiza dahil edildi. Esa-
sen mecmua derleyicilerinin biiyiik cogunlugu, Selim’lerin padisahliklarini
siir basliklarinda vurgulamislarsa da bunu yapmayanlarin da mevcut oldu-
gunu goriiyoruz.

Tespit ettigimiz Sultan Selim baslikl: siirlerin de Yavuz’a, yine Yavuz
gibi Selimi mahlasini kullanan Sari1 Selim lakabiyla maruf II. Selim’e ve
I1hami mahlasiyla siir yazan divan sahibi III. Selim’e ait olma ihtimali s6z
konusuydu. Basliginda “Selim-i Sadni” yazanlar yahut Yavuz i¢in dogrudan
“Yavuz Selim”, “Selim-i1 Evvel”, “Fatih-1 Misr”, “Selim-i1 Sabik” vb. belirle-
yici sifat bulunanlari ayirmak zor olmadi. Gazeller ve mahlas kullanilan di-
ger nazim sekillerinde Ilhami’nin gazelleri de kolaylikla ayrildi. Mahlassiz
kit’a, nazm, matla’ ve miifredlerde Kasif Yilmaz tarafindan nesredilen II1I.
Selim Divani (2001) ile karsilastirma yapildi ve bu nazim sekillerinde yazil-
mis manzumelerde de IlhAmi’ninkiler bu suretle ayiklandu. II. Selim’in siir-
leri de Beyhan Kesik’in yayiniyla (2012) mukayese edildi. Bu arastirmalari-
miz esnasinda Kesik’in yayinina esas olan Millet Kiitiiphanesi Ali Emiri
Arabi 4341 numaradaki divange niishasinin" Selim-i Sani’nin biitiin siirle-
rini kapsamaktan uzak, oldukca eksik bir niisha oldugu, saire ait burada bu-
lunmayan ¢ok sayida manzumenin tespitiyle ortaya ¢ikmis oldu.

En cok tereddiit ettigimiz ve zorlandigimiz mesele, “Sultan Selim” bas-
11kl olup I1I. Selim Divdngesi’'nde bulunmayan siirlerin hangi Selim’e ait ol-
dugunun belirlenmesi oldu. Bu konuda da sdyle bir yol sectik: Yavuz Sultan
Selim’e ait olduguna dair tereddiitiimiiz olmayan siirler ile az veya ¢ok, Ya-
vuz’a ait olma ihtimali bulunan biitiin siirler, “Yavuz Sultan Selim’e Ait
Olan Siirler”, “Yavuz Sultan Selim’e Aidiyeti Kuvvetle Muhtemel Olan Si-
irler” ve “Yavuz Sultan Selim’e Aidiyeti Siipheli Olan Siirler” olmak {izere

" AdL gecen yerde, sairin bir kismi miistakil beyitler hélinde olan 30 civarinda siiri, bir
mecmuanin sonunda divan tertibinde bir araya getirilmistir. Bu itibarla divancge tes-
miye edilmesine bir mahzur yoksa da aslinda niishanin herhangi bir yerinde “divan”
veya “divance” ibaresi gecmemektedir.
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tic boliige ayrildi. Matla ve miifredler de dahil olmak tizere, her bir siirle ilgili
neden o boliige alindigina dair gerekli aciklamalar, -hem onlar1 metne dair
diger dipnotlardan ayirmak hem de siirlerin kolaylikla okunabilmesi i¢in-
Roma rakamlariyla diisiilen sonnotlarda yapildi. “Siipheli” siirlerin cogun-
lugunu, ayn1 mahlasi kullanan iki sultan sairin hangisine ait oldugunu tespit
imkéanindan mahrum oldugumuz manzumeler olusturmaktadir. Bunlar, bas-
lik, muhteva, siirin yer aldig1 mecmuanin durumu vb. 6lgiitlere vuruldu-
gunda da bir sonuca ulasamadigimiz, Yavuz’a ait olabilecegi gibi II. Selim’e
de aidiyeti miimkiin ve muhtemel olan siirlerdir. Bu grup i¢inde, ilgili acik-
lamalarda da zikredildigi tizere bagka sairlerle karistirilan veya asil sahibinin
kim olduguna dair isaret bulunmadigi i¢cin emin olunamayan siirler de mev-
cuttur.

Her bir boliikteki siirler kendi arasinda divan tertibine gore dizildi.
Yine her siire biri o boliikte ilgili nazim seklinin kagici sirasinda oldugu,
digeri genel sirasini gosteren iki numara verildi. Mesela ilk boliikteki ii¢ mu-
rabba icin ilki murabbalar arasindaki sirasini, ayrag icindeki ikinci numara
ise biitiin siirler icindeki sirasin1 gostermek iizere 1 (1), 2 (2), 3 (3) numaralari
verildi. Bunlardan hemen sonra gelen ilk gazele ise gazellerin ilki ama genel
siralamanin dordiincii siiri oldugunu gosteren 1 (4) numarasi, ikinci gazele
ayni usulle 2 (5) numarasi verildi ve bu sekilde devam ettirildi. Siir numara-
larindan sonra siirlerin -varsa- niishadaki basligi yazildi. Siir birden fazla
niishada farkli basliklar altinda kayitliysa biri tercih edilip diger(ler)i apa-
ratta gosterildi. Bagliktan sonra her bir siirin hangi aruz kalibiyla yazildigi
gosterildi. Siir numaralar1 ve basliklar1 koyu, mahlaslar koyu ve italik dizildi.

Klasik transkripsiyon sistemi kullanilan calismada, birden fazla yazma
niishada tespit ettigimiz veya siirin kaynaklarinda gosterilen yayinlarda bu-
lunan siirler niisha farklar1 gosterilerek yayimlandi. Her siirin sonuna kay-
nag1 veya kaynaklari 6ncelik yazmalara verilmek suretiyle kronolojik sirayla
yazildi (Kimileri rumuzlu / kisaltilmis verilen kaynaklarin acilimlari yazi so-
nundaki Kaynakg¢a’da mevcuttur.). Yukarida kisaca tanittigimiz antolojik
mahiyetteki kitaplardan ¢alismamiz i¢in kaynaklik etmeyenler siirlerin kay-
naklar1 arasinda -haliyle- gosterilmedi.

Bu ¢alismanin neticesinde ortaya ¢ikan hasila sudur:
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a) Bizce Yavuz Sultan Selim’e ait olduguna kusku duyulmamasi
gereken;
3 murabba, 6 gazel, 4 kit’a ve 10 matla/miifred olmak tizere 23
slir;

b) Yavuz Sultan Selim’e aidiyeti “kuvvetle muhtemel” olan;
4 gazel, 1 kit’a olmak iizere 5 siir;

¢) Yavuz Sultan Selim’e aidiyeti “siipheli” goriilen;
1 miiseddes, 1 (eksik) muhammes, 1 miistezad, 3 gazel, 2 kit’a ve
12 matla/miifred olmak iizere 20 siir;

d) Toplamda burada nesredilen 1 miiseddes, 1 muhammes, 3 mu-
rabba, 1 miistezad, 13 gazel, 7 kit’a ve 22 beyit (matla veya miif-
red) olmak iizere 48 adet siir vardir.

Bu hasila tablo seklinde soyledir:

kit’a ve beyit
miisd. | muh. mur. miist. gazel (matla, |Toplam
nazm .
miifred)

nguz a ait olan 3 6 4 10 23
siirler
Yavuz’a  aidiyeti
kuvvetle muhtemel 4 1 5
siirler
Yavuzia aidiyeti | 1 1 3 2 12 20
siipheli siirler
Toplam 1 1 3 1 13 7 22 48
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III. METIN

A) YAVUZ SULTAN SELIM’E AIT OLAN SIIRLER
MURABBA’LAR

1(1)

i1ahi der-Makam-1 Beyati Giifte-i Merhim u Magfir Cennet-Mekan u
Firdevs-Asiyan

Fatih-i Misr Gazi Yavuz Sultan Selim Han -Rahmetullahi ‘Aleyh-

Vezin: failatin fadilatin failin

Ey cemaliin” niir-1 cesm-i enbiya
El-meded” ey ma'den-i niir-1 Huda
Hak-1i pay-i tiitiya-y1 asfiya
El-meded” ey ma'den-i niir-1 Huda

Kimse sensiz bulimaz Hakk’a vusil
Feyz-i” lutfuiila olur merd[i] kabiil
Rahmeten li’l-aleminsin ey Resiil
El-meded” ey maden-i niir-1 Huda

Eylediim bi-hadd ciirm ile cerim™
Oldum eshas-1 heva ile nedim
Eyle” 1syanum sefaat ya Kerim
El-meded” ey ma'den-i niir-1 Huda

" cemaliifi: cemal-i, Mehmed Arif.

*" El-meded: Ey meded, K 0351.

*' El-meded: Ey meded, K 0351.

* Feyz-i: Fazl-1, K 0351.

® El-meded: Ey meded, K 0351.

# Eylediim bi-hadd ciirm ile cerim: Kiiy-1 ciirme eylediim nefse harim, K 0351.
* Eyle: Gark-1, K 0351.

* El-meded: Ey meded, K 0351.
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Ey kerem kani resiil-i Kibriya
Kemteriindiir bu Selimi piir-hata
Dergehiinden iltica eyler ‘ata
El-meded ey ma‘den-i niir-1 Huda

KAYNAKLAR:

Mehmed Arif (yz.), Mecmii’a-i Kenz-i Esrdr ve Define-i Envar, Milli
Kiitiiphane, Yz A 3369, 8a; Mecmii’a-i Es’dr, IBB Atatiirk Kitaplig1 K 0351, 245a.

2 (z)ii

Ez-an-1 Sultan Selim”
Vezin: feilatiin feilatiin feilatin feilin

Hasteyem hecriif ile ey biit-i ‘ayyar meded
Demidiir eyler isefi vasl ile timar meded
Koma bu derd i beldda bizi na-car meded
Meded Allah’ severseii meded ey yar meded

Sanema gel berii ko fiirkati birlik demidiir
Beni kurtar bu gam u gussadan erlik demidiir
Hasret-i hecr ile 61diim bana dirlik demidiir
Meded Allah’1 seversen meded ey yar meded

Dem mi gecdi ki firdkuiila figdn eylemediim
Ya goziim yasin ayaguiia revin eylemediim
N’ola sevdiimse seni ben kara kan eylemediim
Meded Allah’ severseii meded ey yar meded

Kim ola ki_incine dildari cefa itdiigine
Meger incindiigi agyara vefa itdiigine

N’ola seh merhamet itmez mi cefa itdiigine
Meded Allah’1 seversen meded ey yar meded

*" Baslik: 11ahi-i Selimi, K 0351.
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Bu Selimi nice insa ide divan-1 firak

Ey ‘aceb yok mi ola ahire payan-1 firak

Saldi gerdan-1 belaya beni ‘umman-1 firak
Meded Allah’1 seversei meded ey yar meded

KAYNAK:

M. Fatih Koksal, Edirneli Nazmi Mecma’u’n-nezd’ir (Inceleme- Tenkitli Metin),
Doktora Tezi, Hacettepe Universitesi, Ankara 2001, s. 702-703.

3 (3)iii
Vezin: feilatiin feilatiin feilatin feiliin

Gozleriifi fitnede ebr™ ile enbaz m1 ki
Dil asilmaga iver zilfiifie canbaz m1 ki
Bize” kahr eylediigiifi lutfufia 4gaz mi ki
Neyi ki sive mi ki cevr mi ki naz mi ki

Dili sayd itmede ‘alem biliir istadligun
Key sakin ‘dleme yayilmaga bi-dadligun
Bilmezem sirr1 nediir bilmis iken yadligui
Neyi ki sive mi ki cevr mi ki naz mi ki

Dil nediir nesne mi var ‘agsk odina yakmadugun
‘Ask zencirine gerden mi kodun takmadugun
Bizi goriip yiiziifii dondiiriiben bakmadugun
Neyi ki sive mi ki cevr mi ki naz mi ki

Kasd ider hiini goziin hanger ile cinumuza
Bi-giineh girme biziim padisehiim kanumuza
Bizden iraz idiiben gelmediigiini yanumuza
Neyi ki sive mi ki cevr mi ki naz mi ki

* ebrit: ebran, MHS.
* Bize: Bizi, MHS.
* Bizi goriip yliziini: Bilmezem sirr1 nediir, MHS.
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Bu Selimi kuluiia cevri revan eylediigiin

Bunca sidkui reh-i 1gkunida yalan eylediigiin

Yiiziifii gosteriiben yine nihan eylediigiin

Neyi ki sive mi ki cevr mi ki naz mi ki
KAYNAKLAR:

Ali Emiri, Cevdhirii’l-miiliik, s. 300-302 (Ali Emiri eserinde bu murabbayi
tetsi’ etmistir.); M. Hiisrev Subas1 (1982), s.110-111. Subasi, kaynak olarak Top-
kap1 Sarayr Hazine 1067°de kayitli Mecmii’a-i Es’dr ve Nezd’ir’i ve Siileymaniye
Kiitiiphanesi, Ziithtii Bey 607°deki siir mecmuasini, ayrica Faik Resad’in Tarih-1
Edebiydt-1 Osmdniyye’si ile bazi yeni kitaplar1 gostermistir.

GAZELLER

1 (4)iv
Hazret-i Selim Han-1 Sabik -nevverallihu-"
Vezin: mefailin mefailiin mefailin mefailiin

Beniim sol dil-ber-i rana habib-i” giil-izarumdur
= - e . - - . . - = 33
Enisiim minisiim yarum ‘aziziim gam-giisarumdur

Zamiriim niyyetiim fikriim dilimde riiz u seb zikriim
Tlac1 derde timarum beniim mahbib u yarumdur™

Ederne’m hem Sitanbul’um Kalata” Bursa™ Engiir'um
Sinab’um’ Kayseri" Riim’um ‘ac&ib sehr-yarumdur

¥ Baslik: Li’l-merhtm Selim Sah, N 4940.

* habib-i: yafiagi, N 4923; cemali, N 4940.

® gam-gilisarumdur: ihtiyarumdur, N 4940.

* Bu beyit 4923°de, Ali Emir’de ve MHS’de yok.

* Ederne’'m hem Sitanbul’'um Kalata: Hem Ederne’m Istanbul’um falanum, N 4923.
* Kalata Bursa: Kalata’m Bursa’m, MHS.

7 Sinab’um: Sinab’um u, N 4923.

* Sindb’um u kayseri: Sanab u kayser i1, N 4940, kayser-i, MHS.
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Semerkand i Horasan’um Rey i Siraz” u Bagdad’um
Hocend ii Belh u Tebriz’iim” Misir tahtinda” varumdur

Irak’'um hem Sifahan’um Dimisk’um Bosna Bazir'um”
. - - = e 43 - 4
Beniim Cin-ile Macin’iim Harezm-i"” sebze-zirumdur”

Sikeste-beste dervisem adum sorsan" Selim Sdh’am
Habibiifi vasfini dimek™ beniim bu resme” kiarumdur

KAYNAKLAR:

Mecmii’a-i Es’ar, Nuruosmaniye Kiitiiphanesi, 4923, 96b; Mecmii’a-i1 Eg’dr,
Nuruosmaniye Kiitiiphanesi, 4940, 206b; Ali Emiri, “Tirk Edebiyatinin Iran
Edebiyatina Tesiri”, 1, Osmanli Tarih ve Edebiydt Mecmuast, Sene: 1, Aded: 2 (30
Nisan 1336), s. 32; Ali Emiri, Cevdhiri’l-miilik, s.190. (Emiri, bu siiri tahmis
etmistir.); M. Hiisrev Subasi (1982), s. 115.

2(5)
Merhiim Sultan Selim Bahadir Han Ebu’l-Gazi -rahimehullah-
Vezin: fa‘ilatiin fa‘ilatin fa‘ilatin fa‘ilin

Stizmis ol sehla gozin dil-ber kasin ¢in eylemis
Pig¢ idiip ziilfini ‘1skin canda per¢in eylemis

Teb tutup diisdiim oda us ditrer endamum heniiz
Perrives rityina gordiim perde sacin eylemis
Zilfi ¢indiir kas1 ¢indiir gabgabi ¢in bili ¢in
Iskini ¢in itmek igiin ciimlesin ¢in eylemis

¥ Rey i Sirdz: Sirdz u Bag, N 4923, N 4940.

* Hocend ii Belh ii: Beniim Belh ile, N 4923, N 4940.

* Tahtinda: tahtiyla, N 4940.

® Dimigsk’um Bosna Bazar’um: Dimigk u Mina Bazar'um, N 4940.
® Harezm-i: Cezire’m, Ali Emiri, MHS.

. Harezm-i: Harezm i1 N 4940.

s dervisem adum sorsaii: dervig-i dil-risem Ali Emiri, MHS.

* dimek: yazmak, N 4940, Ali Emiri, MHS.

" Bu resme: diinyada, Ali Emiri.
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Zulf-i anber-sas1 handan haddin almis avcina
Hindidiir girmis Irem bagina giilcin eylemis

Bu Selimi derdmend i miistmend ii miibtela
Valih i asiifte hayran ol mugal-¢in eylemis

KAYNAK:

Incinur Atik Giirbiiz, Mecmi’ati’l-Letd’if ve Sandikatii’l-Ma’arif [Bursa
(Inebey) Print and Manuscripts Library, No. 2276] [Istanbul University Rare
Books Library, No. T 739], Part I: Analysis-Transcription Of The Text, The
Department of Near Eastern Languages and Civilizations, Harvard University,
Cambridge, MA, 2015, Sources of Oriental Languages and Literatures 121, s.
347.

3 (6)vi
Vezin: mefailiin mefailiin feilin

Iki kasu kibi bir turfe ya yok
Kilur sin” rahm bu kéngliime ya yok

Cihanda gergi yiiz bifi fitneler bar
Firakun dik” veli ‘ayn-1 bela yok

Nigara haste kongliimiin hakida
Cefa kem™ kilma bari ger vefa yok

Koniilni kimge baglay ciin cihianda™
Seniifi tek kozler icre dil-riiba yok

Eger sen hiisn iliniifi hanidur sin ™
Selimi kibi dag1 bir geda yok

® kilur sin: kilursia: kilur sin, A. Emiri.
* dik: tek, A. Emiri.
* Cefa kem: Cefalar, A. Emiri, Cefa kim, Subasi.
* Kéiiilni kimge baglay ¢iin cihdnda: Kime koiilimi baglayam cihanda, A. Emiri.
* Seniii tek kozler icre dil-riiba yok: Giizellerde seniifi tek dil-riiba yok, A. Emiri.
53 . o . AA -

hanidur sin: ser-verisifi, A. Emiri, canidursin, Subasi.
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KAYNAKLAR:

Ali Emiri, “Sultan Selim Han-1 Evvel Hazretleri”, Amid-i Sevdd, S. 6 (7
Mayis 1325), s. 89; Ali Emiri, Cevdhiri’l-miilik, s.190-191. (Emiri, bu siiri tahmis
etmistir.); Ali Emiri, “Tirk Edebiyatinin Iran Edebiyatina Tesiri”, Osmanl
Tarih ve Edebiydat Mecmuasi, Sene: 1, Aded: 2 (30 Nisan 1336), s. 33; Osman F.
Sertkaya, “Osmanli Sairlerinin Cagatayca Siirleri IV”, IUEF Tiirk Dili ve Ede-
biyat Dergist, S.XXII (1974-1976), s. 170-172. (S6z konusu siir Topkap: Saray:
Miizesi Ktp. Y.Y 62 numarada [Topkap: Saray: Kiitiiphanesi Tiirk¢e Yazmalar
Katalogu’nda Y. 131 numara] kayitli 33 varaklik bir tiir padisah sairler antolojisi
olan bir siir mecmuasindan alinmistir.); M. Hiisrev Subasi (1982), s.116.

4 (7)vii
Vezin: failatiin failatin failatin failin

Gozleriimden akd: deryalar gibi yasum beniim
Distlar ¢ok nesne gordi onmaduk basum beniim

Gecmek igiin seyl-i eskiimden hayaliim™ ‘askeri
Bir direkli iki gozlii kopriidiir kasum beniim

Ben geda fiirkat” diyarinda kalurdum yalufiuz
Mihnet ii derd i bela™ olmasa yoldasum beniim”

Her gice altun beneklii asumaniler geyiip
Isbu carh-1 pire-zen olmisdur oynasum™ beniim

Halk-1dlem” bafa dir kim hep seniifidiir bu cihan"
Kafirem ger var ise icinde bir tasum beniim”

* hayaliim: hayaliifi, Manisa, Topkap1, MHS.

® fiirkat: gurbet, Topkapi.

* Mihnet i derd @i bela: Mihnet-i derd-i beld, Manisa.

73 ve 4. beyitler Topkapr’da ve MHS’de takdim-tehirli.

* oynasum: evbasum, Manisa.

59 Halk-1 dlem: Ciimle ‘alem, Pervane Bey, MHS.

0 Halk-1 alem hep seniinndiir bu cihan: Bana dirler kim biitiin ‘Osman ili milkif seniif,
Topkapi, Ali Emiri.

“ Bu beyit Atd’da yok.
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Iy felek tokuz tolu cim i¢gmeyince bu” Selim
Dehr" icinde olmadi® hergiz” ayakdasum beniim®

KAYNAKLAR:

Pervane Bey Mecmuas: (Giynas 2014: 11/779); Mecmii’a-i Es’dr, Manisa 11
Halk Kiitiiphanesi Nu. 202, 52b; Mecmii’a-i Eg’dr, Topkap1 Saray1 Miizesi
Kiitiiphanesi Revan 1969, 103a-b; Mecmii’a-i Es’dr, Yap1 Kredi Bankas1 Sermet
Cifter Kiitiiphanesi Nu. 1083, 41a-b (Bu gazele Nazmi’nin tahmisi vardir.);
Mecmii’a-i Nezd’ir, Berlin Devlet Kitiiphanesi, Diez A. Oct., 159 b (Bu gazele
Vahyi’nin yazdig1 tahmis vardir.); Tdrih-1 ‘Atd (Arslan 2010: IV/75); Ali Emiri,
Cevahiri’l-miilik, s.195-196 (Emiri, bu siiri tahmis etmistir.); M. Hiisrev Subasi
(1982), s.117-118. Subasi, bu siiri ikisi bizimle miisterek olan (Pervane Bey ve
Topkapi, Revan 1969) yedi farkli mecmuada tespit etmistir.

5 (s)viii
Vezin: mefailiin mefailiin mefailiin mefadliin

Bu miirde cismiifie cin olmayan canani n’eylersin
Dila derdiifie derman olmayan dermani n’eylersin

Geda-yi1 bi-ser ii pa iken ey dil giise-i gamda
Seviip bir padisah-1 hiisn i ‘ali-sani n’eylersin

Der-i canani kKor bag-1 cinani medh ider vaiz
Diriga aflamaz bir cahil [ii] na-dan1 n’eylersin
Ser-i kiiyunida turmasun rakib-i rii-siyeh gitsiin

Gilistan-1 cindnda ey melek seytini n’eylersin

Selimi mani-i vuslat viicidundur ‘adem eyle
Visal-i yare ir bu ba'is-i hicrani n’eylersin

“ bu: Han, Ata, Manisa; ben, MHS.

“ Dehr: Devr, Manisa, Topkapi, MHS.

* olmadu: gelmedi, Manisa; olmad1 hergiz: kimse olmadi MHS.

* Topkap1’da “hergiz” kelimesinin {izerine sonradan “sahh” kaydi diisiilerek “kimse” ya-
zilmistir.

* Son iki beyit Topkapr’da takdim-tehirli.
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KAYNAK:

Samet Azap, Koyunoglu Miizesi Kiitiiphanesi’ndeki 11452 Numaralk Sir
Mecmuasi (Inceleme-Metin), Yiiksek Lisans Tezi, Selcuk Universitesi SBE, Konya
2010, s. 134-135.

6 (9)ix
Nat-i Serif-i Nebevi~

Vezin: mefali failatii mefaili failin

Ey niir-1 zat1 lema-i can-1 muvahhidin
Ey bi‘set-i seniyyesi cinan-1 mirminin

Maksad seniifi r1za-y1 serifiindiir ey sefr
Diger tarika kilmadum itdb-1 Miislimin

Eyle Selim bendene sefkat sefaat it
Ey safi-i giiriih-1 giinehkar u miiznibin

KAYNAKLAR:

Tarih-1 ‘Atd (Arslan 2010: IV/75); Ali Emiri, Cevdhirii’l-miiliik, s. 189 (Ali
Emiri bu ii¢ beyti iic bendle tahmis etmistir.); Ali Ntreddin, Kelédmu’l-miiliik
Miilitku’l-kelam, s. 30; M. Hiisrev Subasi (1982), s. 109.

KIT’A VE NAZMLAR
1 (10)°
Vezin: failatin failatin failatin failin

Miinceli ayine-i dilde nukiis-1 miimkinat
Is o mirat-1 miicellaya cila virmekdediir

Mahv idince ma-sivayi nar-1 Hakk eyler zuhar
Ah maksad kalbe béyle incila virmekdediir

o Siir nazim sekli olarak nakis gazel tarzinda oldugu i¢in buraya aldik.
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KAYNAKLAR:

Ali Emiri, Cevdhirii’l-miiliik, s. 184-185 ve 185-186 (Ali Emiri, bu kit’anin
her iki beytinin bendlerin sonunda tekrarlandig iki ayr1 tahmis yazmistir); All
Emiri, “Tiirk Edebiyatinin Iran Edebiyatina Tesiri”, 1, Osmanl Tarih ve Edebiyit
Mecmuasi, Sene: 1, Aded: 2 (30 Nisan 1336), s 32; M. Hiisrev Subas1 (1982), s. 107.

2 (1)
Goft Sultan Selim Han

Vezin: mefailiin mefailiin mefailiin mefailiin

Degiildiir naks-1 kemha dameniifide pence seklinde
Beniim dest-i iimidiimdiir ki daméanufida kalmisdur

Siyeh tiigme degiil gogsiinde turganlar beniim ‘6mriim
Goziim merdiimleridiir ki giribinufida” kalmisdur

KAYNAK:

Fatih Hamza Suer, Sivas Ziya Bey Yazma Eserler Kiitiiphanesi’'ndeki 6457
Numarali Siir Mecmuasi (Inceleme — Metin), Yiiksek Lisans Tezi, Cumhuriyet
Universitesi SBE, Sivas, 2012, s. 66.

3 (lz)xii

Yavuz Sultin Selim Han Hazretleri

Vezin: feilatiin feilatin feilatin feilin
Merdiim-i dideme bilmem ne fiisiin itdi felek
Giryemi kildi fiizin egkiimi hin itdi felek

Sirler penge-i kahrumda olurken lerzan
Beni bir gozleri ahiiya zebiin itdi felek
KAYNAKLAR:

Mecmi’a-i Es’ar, M. Fatih Koksal Ozel Kiitiiphanesi, Yz. 294-Mec.90, Sa;
Cink, Ankara I1 Halk Kiitiiphanesi, 06 Hk 3624, 37b; Tufan Kaya, Konya Bdlge

* Ad gecen tezde “giryanuiida” seklindedir.
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Yazmalar Kiitiiphanesi’ndeki 13467 Numaralh Mecmuanin Metni, Yiksek Lisans
Tezi, Selcuk Universitesi, SBE, Konya 2007, s. 290; Tdrih-i ‘Até (Arslan 2010:
IV/75); Ali Nireddin, Barika (Seyh Vasfi 1308: 3); Kelamu’l-miilitk Miiliku’l-
kelam, s. 29; Kamiisu’l-a’ldm (Semseddin Sdmi 1311: 2616); Ali Emiri, Cevahiri’l-
miiliik, s. 191-193; 193 (Ali Emiri, bu nazmin her iki beytinin bendlerin sonunda
tekrarlandigi iki ayr1 tahmis yazmistir.); Osmanls Miiellifler: (Bursali Mehmed
Tahir: 1333: 2/406); M. Hiisrev Subasi1 (1982), s. 122.

4 (13) xiii
Vezin: failatin failatin failatin failiin
Milletiimde ihtilaf u tefrika endisesi
Gise-i kabriimde hatta bi-karar eyler beni
Ittihad old: hiicim-1 hasm1 defe ciremiiz
Ittihad itmezse millet dagdar eyler beni

KAYNAKLAR:

Ali Emiri, Cevdhirii’l-miilitk, s. 205-206 ve 207-208 (Ali Emiri, bu kit’anin
her iki beytinin bendlerin sonunda tekrarlandigi iki ayr1 tahmis yazmastir.); Ali
Emiri, “Yavuz Sultdn Selim Han Hazretlerinin Beyt-i Sahéanelerinin Tesdisi”,
Tarih ve Edebiyat Mecmuast, Yil: 3, Sayi: 28, 30 Haziran 1336, s. 792-795; Ali
Emiri, “Yavuz Sultdn Selim Han Hazretlerinin Diger Misrd’-1 Sahanelerinin
Tahmisi”, Tarih ve Edebiyat Mecmuasi, Y1l: 3, Say1: 28, 30 Haziran 1336, s. 795-
799; M. Hiisrev Subas1 (1982), s. 123.

BEYITLER (MATLA’ VE MUFREDLER)

1 (144
Sultan Selim
Vezin: failatin failatin fiilatin failiin

Sa'y kilgil mal yiggil an1 yahs1 saklagil
Diismene kalursa kalsun dosta muhtac olmagil
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KAYNAKLAR:

Mecmii’a-i Es’ar, Millet Kiitiiphanesi, Ali Emiri Mnz. 651, 51b; Osman
Fikri Sertkaya., “Osmanli Sairlerinin Cagatayca Siirleri IV, IUEF Tiirk Dili ve
Edebiyat: Dergisi, S.XXII (1974-1976), s. 170-172; M. Hiisrev Subasi (1982), s.
125. Subas1 da bu beyte ayn1 mecmuay1 ve bazi yeni kitaplar1 kaynak gosterir.

2 (15w
Vezin: failatin failatin failatin failin
Hep seniin¢iindiir beniim diinya gamin cekdiikleriim
Yoksa ‘0mriim var1 sensiiz n’eylerem diinyayi ben

KAYNAKLAR:

Ali Emiri, “Sultan Selim Han-1 Evvel Hazretleri”, Amid-i Sevda, S. 6 (7
Mayis 1325), s. 91; M. Hiisrev Subasi, (1982), s. 128.

3 (1 6)xvi

Sultin Selim Fermiyed”
Vezin: mefd’iliin mefd’iliin mefa’iliin mef4’iliin

Cihanun ger¢i nis itdiim yedi tasdan gecen zehrin
Veli ol” zehr-i katilden beter cekdiim” noker” kahrin

KAYNAKLAR:

Mecmit’a-i Es’dr ve Fevdyid, Silleymaniye Kiitiiphanesi Asir Efendi Nu.
1459, 114b; Gelibolulu Ali, Kiinhiil-ahbar (Ugur vd. 1997: 1/2 1190); Solak-zdde
Térihi, s. 420; Ali Emiri, “Sultan Selim Han-1 Evvel Hazretleri”, Amid-i Sevda, S.
6 (7 Mayis 1325), s. 90; Ali Emiri, Cevahiri’l-miilitk, s. 198-200 (Emiri, siiri
tahmis etmistir); AIi Emiri, “Tirk Edebiyatinin Iran Edebiyatina Tesiri 1”,b
Osmanly Tarih ve Edebiydt Mecmuasi, Sene: 1, Aded: 2 (30 Nisan 1336), s. 34; M.
Hiisrev Subas1 (1982), s. 124.

® Baslik sadece siirin Kaynaklar’inda gosterilen mecmuada vardir.
" Veli ol: Ve likin, Ali Emiri.

! gordiim: ¢ekdiim, Mecmua; buldum, Solak-zade, Ali Emiri, MHS.
" noker: meger, Solak-zide, Ali Emiri; mekir MHS.
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4 (17)xvii
Vezin: failatin failatin failatin failin

Ben yatam layik mi ol karsumda ayagin tura
Serv-i nazum” difi ben 6ldiikde namazum kilmasun

KAYNAKLAR:

Mesd’iri’s-su’ara (Kilic 2010: I/201); Rivdzu’s-su’ard (Riyazi yz.. 7b),
Ziibdetii’l-es’ar (F#’izi, yz. S9b); Tarih-i ‘Atd (Arslan 2010: IV/75); Kafile-i Su’ard
(Kutlar vd. 2012: 44); Gibb I-II/ 469 (Cavusoglu 1999?: 1-11/469); Ali Emiri
1325a; Ali Emiri, Cevdhirii’l-miiliik, s. 197-198 (Ali Emiri, bu miifredin ikinci
musraini her bendin sonunda tekrarladigi, iki misraini 9 bentle tahmis etmistir.
Bu uzun tahmisinin {iciincii bendine ise her iki misrai almistir.); M. Hiisrev
Subasi (1982), s. 125.

5 (ls)xviii
Vezin: mefailin mefailiin mefailin mefailiin

Ya mahv it levh-i isyandan bu ‘abd-i piir-kusir ismin
Cikar ya Rab ya hod esma*-i hiisnadan Gafir ismin
KAYNAKLAR:
Ali Emiri, Cevahirii’l-miilitk, s. 187-188. (Ali Emiri bu beyti her bendin

sonunda tekrarladig: bir tahmis yazmistir.); M. Hiisrev Subas1 (1982), 108.
6 (19)xix
Vezin: mefailiin mefiiliin mefdiliin mefailin

Iki goziim Meric i Tunca gibi her yana akma
Kolini boynuma ur da yeter salindui illerle
KAYNAK:
M. Hiisrev Subasgi (1982), s. 128.

73 . - A
Serv-i nazum: Latifi.
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7 20y
Sultin Selim Goft

Vezin: mefailiin mefailiin mefailiin mefadliin

Meric it Tuncaves akar ayaguna goziim y[asi]
Kolufi1 boynuma ur da ofiulsun bagrum[un basi]

KAYNAK:
Mecmit’a-1 Es’ar, IBB Kiitiiphanesi, Atatiirk Kitaplig1 K 0352, 46a.

8 21
Vezin: mefailiin mefdiliin fedlin
Bafia derméan ide sanurdum Ahi
Ofiulursa hekim imis o' dahi
KAYNAKLAR:

Kiinhii’l-ahbar (Ugur vd. 1997: 1/2: 1189); Solak-zdde Tarihi, s. 4205 Ali
Emiri, “Sultan Selim Han-1 Evvel Hazretleri”, Amid-i Sevda, S. 6 (7 Mayis 1325),
s. 90; M. Hiisrev Subas1 (1982), 124.

9 (22)xxii
Vezin: mefiiliin mefiiliin fedliin
Hiiciim-1 negveden bi-tab ¢esmi
Anuf-ciin asikun da db cesmi
KAYNAKLAR

Tezkire-i Rizd (Zavotcu 2009: 79); Ali Emiri, “Sultan Selim Han-1 Evvel
Hazretleri”, Amid-i Sevda, S. 6 (7 Mayis 1325), s. 90; M. Hiisrev Subasi, (1982),
s. 127.

" imis o: itmis ol, Solak-zéde.
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10 (23)xxiii
Cevab-1 Sultan Selim

Vezin: mefailiin mefailiin feliin

Swali ideni bilsem ne gidi”
Gidi kafir midiir kafir gidi mi

KAYNAKLAR:

Mecmii’a-i Eg’dr, Millet Kiitiiphanesi Ali Emiri Mnz. 643, 15b; Conk, Milli
Kitiiphane, Yz. Conk 109, 28b.

B) YAVUZ SULTAN SELIM’E AIDIYETI KUVVETLE
MUHTEMEL OLAN SIIRLER

GAZELLER

1 (2 4) xxiv
Sultan Selim Fermayed
Vezin: failatin failatin failatin failin

Mevc urup derya-y1 dil hadden geciip ciis itmedin
Hey yetis ‘6mriim” ecel peymanesin niis itmedin

Ben mariz-i ‘agk-1 yaram hatirum 6lmek diler
Ey ecel bi’llah gitme hatirum hos itmedin

Bize yiiz gostermediin ayine-ves ey meh-lika
Bu goniil abdalini dhir nemed-pis itmedin

‘Asika diinyada bundan 6zge miiskil olmaya
Can vire bir kerre dildarin der-agas itmedin

Biilbiil-i giiya gibi soyle Selimi dem-be-dem
‘Andelibin bu fena giilzar[1] hamis itmedin

75 . g0 . qe . .
ne gidi: gidi mi, Conk.
76 .. . . . .
‘Omrim:omri, niisha.
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KAYNAK:
Mecmii’a-i Es’dr, Millet Kiitiiphanesi Ali Emiri Mnz. 574, 63a.

2 (25)

Sultin Selim”
Vezin: failatin failatin failatin failiin

Laileler ¢ikdi kizil tac ile Sahiler gibi
Cekdi stisen hancerin siinni sipahiler gibi

Bir yesil sancak getiirmis” geldi servi” ceng iciin
Pulli cevsen geydi giil deryada mahiler gibi"

Rafizidiir lale tacin bada vir ya Rab diyii"
Yasemenler Hakk’a yiiz dutmis” ilahiler gibi

Car yaruii ‘askina tonandi™ bagui askeri
Her biri bir renge girmis” padisahiler gibi*

Kalalar feth ideli miilk-i ‘Acem’de Han Selim
Havf ide Tebriziler simdi giinahiler” gibi”

" Sultan Selim: Gazel-i Selimi, MK.

* getiirmis: getiirdi, MK, MHS.

" servi: Husrev, MK serv geldi, Ali Emiri.

“Bu beyitle bir sonraki beytin Kastamonu niishasinda yerleri degisik.

*! lale tacin bada vir ya Rab diyii: lalentii basinda kizil taci var, Kastamonu.

2 dutmis: tutdi, Ali Emiri, MHS.

® Car yaruf ‘agkina tonandi: Ittifiki geciiben tonandi, MK; Ittifik idiip tonandi yine,
MHS.

* bagun: bagum, MK.

* girmis: girdi, Ali Emiri.

* Bu beyit MHS de yok.

v simdi giinahiler: bizden Kemahiler, MHS.

* Bu beyit MK ve Kastamonu’da yok. Ali Emiri, bu beyte diistiigii dipnotta; “Su gazel
bircok mecmilada Sultin Selim adina beg beyit olarak goriilmiis, lakin dsdr-1 miilik nezd’irine
dair bifi tdrihinden mukaddem yazilmis olup el-hdleti hdzihi nezdimizde mevciid olan bir

mecmilada o gazelin kendrina su beyt ildve olundugu goriilmekle tahmis olunmugtur.” demek-
tedir.
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Ey Selimi sen de ciis eyle” Muhammed ‘askina
Bayezid[i]-mesreb ol kalma tebahiler gibi”
KAYNAKLAR:

Mecmit’a-i Es’dr, Milli Kiitiiphane, 06 Mil Yz A 3291, 48a-b; Mecmii’a-i
Es’ar, Kastamonu 11 Halk Kiitiiphanesi, Nu. 1088, s. 258; Ali Emiri, Cevdhirii’l-
miiliik, s. 201-202 (Emiri bu siiri tahmis etmistir); M. Hiisrev Subas1 (1982), s.
121. Subasi, bu siirin kaynagi olarak Topkap: Saray1 Revan 1973 ve Millet
Kiitiiphanesi Ali Emiri TM 635 numarada kayithi iki siir mecmasini da
gostermektedir.

3 (26)xxvi
Yavuz Sultan Selim’ifi Bir Gazeli”
Vezin: failatin failatin fidlatin failiin

Yar bezm itmek diler sdhane bayram irtesi
Giim giim itsiin sad olup” hum-hane bayram irtesi

Riiha rahatlar bagislar rah olup ab-1 hayat
Hicr-i laliin s&imi ‘atsana bayram irtesi

- - 93 - - . .
Can-ber-can  sine-ber-sine vii leb-ber-leb diler
Kani‘ olmaz bu goénil cinina bayram irtesi

Hir [u] gilman ister isen zahida ferdada sen
Nakd olur bunlar kamu rindana bayram irtesi”

Ciin mey-i naba yasag olmaz gorinse mah-1 id
Dil diler laliin meyinden kana bayram irtesi

“ sen de cis eyle: car yari sev, Ali Emiri.

* Ali Emirf’nin yukarida zikrettigimiz notuyla siire dahil ettigi beyit MHS’de baz1 degi-
sikliklerle makta’ beytidir:
Kalalar feth ideliim miilk-i ‘Acem’de ey Selim
Havf ide Tebriziler bizden kemahiler gibi

"' Pervane Bey’de baslik: Gazel-i Sultan Selim

? sad olup: san alup, MK.

* Can-ber-can: Cana can u, Pervane Bey.

*Bu beyit MK’de yok.
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Sakiya leb-ber-leb eyle cami lalii yadina
Sun beril niis ideliim merdane bayram irtesi

Kaslar1 idinda sagli sollu hancerg5 takinup
Cesmi kan itmek diler mestane bayram irtesi

Mey soniinda mive-i laliifi sun ey saki bize
Bu Selimi talib ol ihsana bayram irtesi

KAYNAKLAR:

Pervine Bey Mecmiiast (Giynas 2014: 3/897); Mecmit’a-i Es’dr, Milli
Kitiiphane, Yz. A 7456, 2a.

4 (27)xxvii
Selim1

Vezin: failatin failatin failatiin failiin

Sah-1 dlemsin seha ‘dlemde sultan ol yiiri
Hiisn-i Yasufsin mukarrer sah-1 hiiban ol yiiri
Pertev-i niir-1 cemaliiile miinevverdiir cihan
Burka1” ref it yiiziiiden mah-1 taban ol yiiri
Sem-i ruhsarun gorelden told1 ¢cesmiim niir-ila

Risen olsun ciimle ‘dlem niir-1 Yezdan ol yiiri

Devr-i ‘Osman’a naziriin gelmedi gelmez dahi
Benden oldi ciimle ‘alem Misr’a sultan ol yiiri

Kayinat i¢re Selimi yandi hicriifi nari-la
Nar-1 hicran atesiyle mest i hayran ol yiiri

KAYNAK :
Mecmit’a-1 Es’ar, Milli Kiitiiphane, MK Yz A 2006, 85a.

” hancer: hayli, MK.
* Burka1: Refa-i, niisha.
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KIT’A

1 (28)xxviii

Kit‘a-i Sultan Selim -rahmetullihi aleyh-
Vezin: mefailin mefailiin mefailin mefailiin

Yapisdum damen-i pak-i rizaya her ¢i bad-a-bad
Sarildum hak-i pay-i Mustafaya her ¢i bad-a-bad

Zuhiirata” cevab u tab u” takatsiz kalup hayran
Sigindum dergeh-i lutf-1 Hudaya her ¢i bad-a-bad
KAYNAKLAR:

Mecmu’a-i Eg’dr, M. Fatih Koksal Ozel Kiitiiphanesi, Yz. 183-Mec. 21,
21b; Mecmii’a-1 Es’dr, Millet Kiitiiphanesi Ali Emiri Mnz. 598, 27b.

C) YAVUZ SULTAN SELIM’E AIDIYETI SUPHELI
OLAN SIIRLER

MUSAMMATLAR
MUSEDDES

1 (29)xxix

Miiseddes-i Selimi
Vezin: faidlatiin failatin fadlatin failin

Zaf1 ‘agk-1 yar-1la kalmadi tende kuvvetiim
Bar-1 mihnet cekmeden iki biikiildi kimetiim
Yar bi-perva durur derda ki bilmez haletiim
Gerci yokdur bir nefes nutka mecal [ii] takatiim
Soylemek kasd itdiigiimce yare derd-i hasretiim
Aglamak tutar beni giiftara kalmaz kudretiim

7 Zuhtrata: Zuhir itdi, Koksal.
* cevab u tab u: cevib-1 taba, Ali Emiri.
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Her gice fikr eylerem kim subha iriirsem eger
Subh-dem saldukda ol hursid-i enver niir u fer
Haliimi ‘arz idem afa kayina idiip giizer

Ciinki varup ‘arz-1 hal i¢iin ana idem nazar
Soylemek kasd itdiigiimce yare derd-i hasretiim
Aglamak tutar beni giiftara kalmaz kudretiim

Bir tabibe haliimi ‘arz eylediim ben miibtela
Nabzuma el urdi bakdi yiiziime didi baiia

Derd-i ask ancak bufa dildardan olur deva

Ben didiim derman yog-imis her kagan varsam afna
Soylemek kasd itdiigiimce yare derd-i hasretiim
Aglamak tutar beni giiftara kalmaz kudretiim

Ol peri-peyker kacan ki karsudan olur ‘ayan
Tagilur ‘aklum beniim bi-hiis oluram bir zaman
‘Aklumi1 cem' eyleyem kim soyleyem afna revan
Lik kaldum soyle hayran kim nice idem beyan
Soylemek kasd itdiigiimce yare derd-i hasretiim
Aglamak tutar beni giiftara kalmaz kudretiim

Haliimi bilmez beniim pes n’eylesiin afa habib
Bilmeyince hasteniifi derdin ‘ilac itmez tabib
Yog-imis derman ezelden derd imis ana nasib
Nice ‘arz idem afia haliim Selimi ben garib
Soylemek kasd itdiigiimce yare derd-i hasretiim
Aglamak tutar beni giiftara kalmaz kudretiim

KAYNAK:
Mecmii’a-i Es’ar, Stilleymaniye Kiitiiphanesi, Ali Nihat Tarlan 21, 38b-39a.
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MUHAMMES

2 (30)xxx
Sultin Selim”
Vezin: failatin failatin failatin failin
Ates-i" hasretle yanup sine-biiryan oldugum
Sayeves kaddiif gamindan hake yeksin oldugum
Subh olinca her gice yanunida nalan oldugum

1d-1 adha-y1 ruhuii sevkiyle giryan oldugum
Hep seniin¢iindiir beniim yolunda kurban oldugum

KAYNAK:
Mecmii’a-i Es’ar, IBB Kiitiiphanesi, Atatiirk Kitapligi Yz. 00072, 28a.

MUSTEZAD

3 (3 l)xxxi
Muiistezad-1 Selimi

Vezin: mefili mefaili mefaili fedlin
mefili fedlun

Mestane goziini gamzeleriin tig-ile ey yar
Ister doke kanum

Kasd itdi alur ‘akl u dil [ii] fikriimi [ey] yar
Beniim rih-1 revanum

Yiiz siiriyiip itmek dilediim tapuna hidmet
Yasdanam isigiin

Kapunda beniim bigi nice bendeleriin var
Ey sah-1 cihanum

* Mecmuada, bir muhammesin ilk bendi oldugu anlasilan siirin sadece bu bendi mevcut-
tur.

o Ates-i: Atesine, niisha.
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Zikr eylediigin dilde lebiifi kand-i miikerrer
Sirinlig ile lebiin

Ol dem ki soze bagladi ol sehd-i seker bar
Baglandi zebanum

Sacuii1 berdber nice siinbiil ola reyhan
Hem cismiifie nergis

Hattud ki yliziif gilsenidiir zinet-i giilzar
Ey gonce-dehanum

Bir lahza muradinca iken gerdis-i eflak
Mah ile sitare

Ustiime doner ‘aksine bu carh-1 sitemkar
Hem dii-zebanum

Rahm eylemediin nice ki sen sdha habibiim
Didi Selimi

Toldurd: gam-1 ziilfiifi ile ‘alemi sad bar

Bu ah [u] figanum

KAYNAK:
Samet Azap, Koyunoglu Miizesi Kiitiiphanesi’ndeki 11452 Numaral Sur

Mecmuasi (Inceleme-Metin), Yiksek Lisans Tezi, Selguk Universitesi, SBE
Konya, 2010, s. 46-47.

GAZELLER

1 (32)xxxii

= 101

Sultan Selim -revvahallahu ruhahi-
Vezin: failatin failatin falatin failin

Ta'" muanber kakiiliii hurside salmisdur kemend

Baglamisdur boynuma'” zencir-i ziilfiifi bend bend™™

101

Baslik: Sultan Selim, MK 796; Nev-i ahar der-bahr-i mezbir Sultan Selim Han fer-

mayed tibe serahu bazilar ‘Acem Siirtr’niindiir dirler, Pervane Bey; 319°da baslik yok.
" Ta: Ya, 796.
o Boynuma: boynina: Perviane Bey, MK 796, MK 319.
" bend bend: bende bend, MK 240, MK 319.
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Kadd-i dil-ctiyuii nihalin gérdi ¢iin giilzarda
Turdi ayag iistine tazim idiip” serv-i biilend

Pay-mal oldum yolunda buld: ey cabiik-siivar

. - - e o~ e . . . O
Kim bu ben dzadeniiii iistine siirmesin semend'”

‘Anber-efsan zilfiifie irmek diler cana goiil
Allah Allah ne uzun"’ sevdaya diismis derdmend

Gonce-i handan-ila kilsan tekelliim tuti tek
108

Siikker-i laliih katinda mahv ola su gibi kand
Nisiha men' eyleme mihrinden ol meh-pareniin'”
Soyle tolmisdur goniil kim kalmamisdur cay-1 pend”

Ey Selimi zillfi'"' sevdasindan anun bas ceken
Parelensiin'* tig-i mihnetle kalem tek bend bend

KAYNAKLAR:

Pervane Bey Mecmuasi (Giynag 2014: 1/527). (5 beyit); Mecmii’a-i Es’ér, Milli
Kiitiiphane, Yz A 796, s. 81a;Mecmii’a-i Es’dr, Milli Kiitiiphane, Yz A 2552, 7b;
Mecmii’a-i Eg’ar, Milli Kiitiiphane, 06 HK 240, 47b; Mecmii’a-i Es’ar, Milli
Kiitiiphane, 06 HK 319, 7b; Mecmii’a-i Es’ar, Milli Kiitiiphane, 06 HK 436, 39b-
40 (Mecmuada Mahremi’nin bu siiri tahmisi vardir.); Mecmi’a-t Eg’ar,
Siileymaniye Kiitiiphanesi Halet Ef. Miilhaki Nu. 245, 93a-b; Mecmii’a-i Es’ar,
Yap1 Kredi Bankas: Sermet Cifter Kiitiiphanesi, Nu. 1083, 12b-13a (Burada
Kesfi’nin bu siiri tahmisi vardir.); Boysak 2007: 160 Bu calismaya esas olan
mecmuada Mahremi’nin bu siiri tahmisi yer almaktadir); Cevdhirii’l-miiliik, s.
189-190 (Ali Emiri bu gazeli tahmis etmistir.); M. Hiisrev Subasi (1982), s. 112-
113. Subagy, siiri -ikisi bu siire yapilan tahmis olmak iizere- bes mecmuada tespit
etmistir.

" idiip: ider, MK 319, MK 796, Boysak.

" Bu beyit, Pervane Bey, 240, MK 796, MK 2552, MHS ve Boysak’da yok.

" uzun: uzak, MK 796.

" Bu beyit, Pervine Bey, Ankara 319, MK 2552, MHS ve Boysak’da yok.

" men' eyleme mihrinden ol meh-pareniifi: pend itme kim sevkinden olsa pareniiii, 796.
1 ciy-1 pend: ciy-pesend, Boysak; ciy-bend, MHS.

""" ziilf-i: hadd-i, MK 319; hatt1, Pervane Bey, Ankara 240
' Parelensiin: Yarelensiin, Ankara 319.
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2 (33)xxxiii

Selimi

Vezin: mefiiliin mefdiliin feiliin
Yasum hicriifide ciiy-1 aba befizer
Goziim ol abda gird-aba befizer
Siiciid itdiim ¢ii gérdiim yolda iziin
Kim ayagus izi'"” mihriba befizer
Kasufi misr-1 melahat ser-veridiir
Anuii-¢iin hacibii’l-hiiccaba befizer
Cihina itimad itme ifiende""

Ki bu dlem hayal-i h°aba befizer
Hayal-i ziilf cesmiimde Selimi
Deiizde sayd iciin kullaba befizer

KAYNAKLAR:

Mecmii’a-1 Eg’dr, Topkapi Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi Revan 1969, 103b; M.
Hiisrev Subas1 (1982), s. 128/3.

3 (3 4)xxxiv

Vezin: mefailiin mefailiin mefailiin mefadliin

Beniim baht-1 siyahumdandur ey sih-1 siyeh-cerde
Ceker ruhsar-1 alui iizre hattun ‘anberin perde

Felekde mihri giiya bir hilal agiisa cekmisdiir
Meded saki ne hos diismis benanui gird-i sagarda

Goriip hal-i siyahun arizuiida old1 meftinui
Degiil miskin buhiirufi yanmasi bihtide micmerde

" izi: izi yolda, MHS.
" ifiende: o6ninde, MHS.
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Ne diid-1 dil ne ciiy-1 eskiim itdi kimseye te’sir
Muhassal bana rahm eyler ne gokde var ne kim'" yirde

‘Aceb mi da’ima el iizre tutsa taze si‘rim yar
Selimi ' daye-i tab‘um ider ol t:fl[1] perverde

KAYNAKLAR:

Mecmiv’a-i Eg’dr, Berlin Devlet Kiitiiphanesi Ms. or Oct. 2216, 107b; Cenk
Acikgoz, Siileymaniye Kiitiiphanesi Hamidiye Kitaplhg 1186°da Kayitlhh Mecmii’a-i
Eg’r (vr. 50b-120a), Inceleme-Metin, Yiiksek Lisans Tezi, M.U. Tiirkiyat Arastir-
malar1 Enstitiisii, Istanbul 2012, s. 155.

KIT’A VE NAZMLAR

1 (35)xxxv

Sultan Selim Goft der-Vakt-i Siirir
Vezin: feilatiin feilatiin feilatin feilin

Aglayup tifl-1 sirigkiim ne arar yollarda
Var ise bir diir-i pakize diisiirdi hake

Zehr-i mar-1 feleki sen de icersin ahir
Giilme sahum bu cihan n’eyledi gér Dahhake

KAYNAK:
Mecmii’a-i Ey’dr, IBB Kiitiiphanesi Atatiirk Kitapligt MC Yz K 0287, 58b.

" kim: ¢ciin, Berlin.
e yar: Ac¢ikgoz’de yok. Vezin boslugu [kim] seklinde metin tamiriyle tamamlanmais.

""" Selimi: Selima, Berlin.
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2 (36)xxxvi

Kit‘a-i Sultan Selim Han'"

Vezin: failatiin failatin fadlatin failin

Kendimi ‘add itmezem bir dane-i erzen gibi
Savurur bad-1 ecel bu ‘6mriimi hirmen gibi

Mala miilke magrir olup dime yokdur ben gibi
Bir muhalif yel esicek savurur hirmen gibi

KAYNAKLAR:

Tufan Kaya, Konya Bolge Yazmalar Kiitiiphanesi’ndeki 13467 Numaral
Mecmuanmn Metni, Yiiksek Lisans Tezi, Selcuk Universitesi, SBE, Konya 2007,
s. 290; M. Hiisrev Subasi (1982), s. 127. Subasi, bu nazm’in ilk beytini 10
Kiitiiphanesi TY 5481 numarada kayitli mecmuadan eserine aktarmaistir.

BEYITLER (MATLA’ VE MUFREDLER)
1 (37)xxxvii
Sultin Selim
Vezin: mefili failati mefaili failiin
Kendi eliimle yare kesiip virdiigiim kalem

Fetva-y1 hiin-1 na-hakumi yazdi ibtida

KAYNAK:

Tufan Kaya, Konya Boilge Yazmalar Kiitiiphanesi’ndeki 13467 Numaral
Mecmuanin Metni, Yiiksek Lisans Tezi, Selcuk Universitesi, SBE, Konya 2007,
s. 498.

e Baslikta “kit’a” denmekle beraber siir bir “nazm”, belki de sadece iki beyti tespit edi-
lebilmis nakis bir gazeldir.
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2 (3g)ywii
Sultin Selim
Vezin: mefailiin mefailiin mefailiin mefailiin
Reis-i fiilk-1 derya-y1 ta’assuk olsa layikdi

Ki zira su teni ‘arsa ¢ikan mi vardi yan molla (?)

KAYNAK:
Mecmi’a-i Es’dr, 1U Kiitiiphanesi, TY 9651, 2b.

3 (39)xxxix
Sultin Selim Goft
Vezin: failatin failatin failatin failin
Miijde [ey] gam-dide dil sadan olursin ‘akibet

Kim gam-1 canan ile nalan olursin akibet

KAYNAK:
Conk, Milli Kiatiiphane Conk 151, 16a.
4 (40)*
Cevab-1 Sultan Selim
Vezin: failatiin failatin failatin failin
Simdi bildiim Rafizisin geydigiin'~ narencidiir

Zati sen nar ehlisin nigiin seni nar incidiir

KAYNAK:
Mecmit’a-1 Es’ar, Ali Emiri Millet Ktp. Mnz. 643, 15b.

v geydiigiin: geydigin, niisha.



310 M. Fatih KOKSAL
5 (41
Sultan Selim
Vezin: mefailiin mefdiliin mefailiin mefailiin
Gamuyla riizgar-1 rizgarufi mihnet [ii] derdin

Selimi bu cihan miilkinde sultan olmayan bilmez

KAYNAK:
Mecmi’a-i Es’dr, IBB Kiitiiphanesi, Atatiirk Kitapligi Yz. 00092, 97b.

6 (42)i
Sultan Selim
Vezin: failatiin failatin failatin failin
Rindler bezminde saki yine bir nam eylediik

Mescidiin kandilini mey-hdnede cam eylediik

KAYNAK:
Cink, IBB Kiitiiphanesi, Atatiirk Kitapligi, MC Yz K 0554, 82a.

7 (43)li
Sultan Selim
Vezin: failatiin failatin failatin failin
Y3 I1ahi merhamet kil kim bahadir degiilem

Sen mu‘in olmayicak bir seye kadir degiilem

KAYNAK:
Mecmi’a-i Es’dr, 1U Ktp. TY 9651, 6a.
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8 (449
Sultan Selim
Vezin: feilatiin feilatiin feilatiin feiliin
Hamdii 1i’llah ki yine talib-i candnum ben

Bende-i ‘ask olali ‘aleme sultanum ben

KAYNAK:
Mecmii’a-1 Es’ar, Millet Kiitiiphanesi Ali Emiri Mnz., Nu. 571, 105a.

9 (@5

Sultin Selim
Vezin: mefili mefaili mefaila fedlin

Biz biilbiil-i muhrik-dem-i giilzar-1 firakuz
Ates kesiliir gecse saba giilsenimiizden

KAYNAKLAR:

Tarih-1 ‘Ata (Arslan 2010: IV/75); Ali Ntreddin 1311: 29; M. Hiisrev Subasi
(1982), s. 126; Kesik 2012: 72.

10 (46)™

Sultan Selim
Vezin: mefailiin mefailiin mefailiin mefailiin

Yakinda bir giines yiizlii biziimle old1 hem-saye
Ki hiisninden irer haclet felekde bedr olan aya

KAYNAK:

Mehmet Giirbiiz, Kabili, Sultdn-1 Hibéna Miindsib Eg’dr (Poems to Sing for
the Leading Beautiful Beloved) (Millet Library, Ali Emiri Manzum No. 744-745) Part
II: Transcription of the Text, The Department of Near Eastern Languages and
Civilizations, Harvard University, Cambridge, MA, USA, 2012, Sources of
Oriental Languages and Literatures 110. s. 269.
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11 (47)xlvii

Hazret-i Sultan Selim-i Kam-yab
Vezin: mefili failatiin mefili failatin

Mutrib hadis-i neyden Riima rivayet eyle
Saki safa-y1 meyden bir dem hikayet eyle

KAYNAK:

Mehmet Giirbiiz, Kabili, Sultan-1 Hiibana Miindsib Eg’ar (Poems to Sing for
the Leading Beautiful Beloved) (Millet Library, Ali Emiri Manzum No. 744-745) Part
III: Transcription of the Text-Index, The Department of Near Eastern Languages
and Civilizations, Harvard University, Cambridge, MA, USA, 2012, Sources of
Oriental Languages and Literatures 111, s. 16.

12 (48) xlviii

Hazret-i Sultan Selim
Vezin: failatin failatin faiilatan failatin

Eylediim tevcih i¢ ilden diidiik timarini
Enderiin-1 sineden ¢iksun ¢eragum olsun ah

KAYNAK:
Mecmiv’a-1 Es’ar, IBB Atatiirk Kitaplig, BEL_Yz 00043, 78b.

SONUC

Mecma’u’n-nezd’irdeki Yavuz Sultan Selim’in olduguna siiphe bulun-
mayan murabbanin varligindan aldigimiz cesaretle bu makaleyi hazirlamaya
ilk tesebbiis ettigimizde nasil bir sonucla karsilasacagimizi tahmin edemi-
yorduk. Yavuz Sultan Selim’in biitiin siirlerini Fars diliyle yazdig: kanaati-
nin galiba bizi de saran baskin tesiriyle belki ii¢ bes adet siir bulabiliriz bek-
lentisiyle arastirmalarimiza basladik. Ama vardigimiz noktada, Yavuz’a ait
olduguna kesin goziiyle baktigimiz 23, biiyiik ihtimalle Yavuz’un oldugunu
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disiindiigiimiiz 5, Yavuz’a ait olma ihtimali olmakla birlikte emin olamadik-
larimiz 20 adet olmak iizere toplam 48 adet manzume ortaya ¢ikti.

Basta siir mecmualar: ve conkler olmak iizere, yeni yazmalar, yeni bel-
geler ortaya ¢iktik¢a, hem bizim muhtemelen isabet kaydedemedigimiz tes-
pit ve degerlendirmelerimiz diizeltilmis olacak hem de yeni siirler tespit edi-
lebilecektir. Bu itibarla kocaman bir derya olan el yazmalarinin diinyasinda
daha bilinmeyen, goriillmeyen pek cok sey varken “ben yaptim, ben hallet-
tim, ben hepsini buldum” gibi ilmin hakikatine uymayan iddialarda bulun-
mak abesle istigaldir. Ali Emiri’nin bahsettigi Yavuz Sultan Selim’in bir
Tirkce divani oldugu rivayetinin asli var midir, bilmiyoruz. Ancak biz bu
calismayla en azindan, Yavuz’'un kiigiik bir divange olusturacak miktarda da
olsa Tiirkge siirler kaleme aldigini ortaya koydugumuzu diisiiniiyoruz.

KAYNAKCA

ACIKGOZ, Cenk, Siileymaniye Kiitiiphanesi Hamidiye Kitaphg 1186’da Kayith
Mecmu’a-i Esér (or. 50b-120a), Inceleme-Metin, Yiiksek Lisans Tezi,
M.U. Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii, Istanbul 2012.
ALI EMIRI, Cevahirii’l-miiliik, Birinci ciiz’ - Mukaddime, Asir Matbaasi, Istan-
bul 1319.
ALI EMIRI, “Edebiyat: Sultan Selim Han-1 Evvel Hazretleri”, Amid-i
Sevda, S. 6 (7 Mayis 1325), s. 88-97.

ALI EMIRI, Cevahirii’l-miilik, Matbaa-i Kader, Istanbul 1330.
ALI EMIRI (a), “Tiirk Edebiyatinin Iran Edebiyatina Tesiri”, Osmanl Tarih ve
Edebiyat Mecmuasi, Sene: 1, Aded: 2 (30 Nisan 1336), s. 22-37.

ALI EMIRI (b), “Yavuz Sultdn Selim Han Hazretlerinin Beyt-i Sdhénelerinin
Tesdisi”, Tarih ve Edebiyat Mecmuasi, Y1l: 3, Say1: 28, 30 Haziran 1336,
8. 792-795.

ALI EMIRI (c), “Yavuz Sultin Selim Han Hazretlerinin Diger Misrd’-1 Sahane-
lerinin Tahmisi”, Tarith ve Edebiyat Mecmuasi, Yil: 3, Say1: 28, 30 Hazi-
ran 1336, s. 795-799.

ALI NUREDDIN, Kelamii’l-miilik Miilaku’l-kelam, Alem Matbaasi, Istanbul
1311.

ARSLAN, Mehmet, Tayyar-ziade Até Osmanh Saray Tarihi -Tarih-i Enderin-, 4
Cilt, Kitabevi Yay., Istanbul 2010.



314 M. Fatih KOKSAL

ATIK GURBUZ, Incinur, Mecmii’atii’I-Letd’if ve Sandiikatii’l-Ma’arif [Bursa (Ine-
bey) Print and Manuscripts Library, No. 2276] [Istanbul University Rare Bo-
oks Library, No. T 739], Part I: Analysis-Transcription Of The Text, The
Department of Near Eastern Languages and Civilizations, Harvard Uni-
versity, Cambridge, MA, USA 2015, Sources of Oriental Languages and
Literatures 121.

AZAP, Samet, Koyunoglu Miizesi Kiitiiphanesi’ndeki 11452 Numaral Stir Mecmuast
(Inceleme-Metin), Yiiksek Lisans Tezi, Selguk Universitesi, SBE Konya
2010.

BILMEN, Saffet Sidki, Sair Osmanl Padisahlary, Edebi Tetkik, Aydinlik Basi-
mevi, Istanbul 1942.

BOYSAK, Nail, Konya Bolge Yazma Eserler Kiitiiphanesi’ndekd 1479, 1591, 2752,
3005 Numaral Siir Mecmualarimin Tanitimi ve 2 752, 3005 Numarali Mec-
mualarn Metni, Yiiksek Lisans Tezi, Selcuk Universitesi, SBE Konya

2007.

BURSALI MEHMED TAHIR, Osmanl Miiellifleri, C.2, Matbaa-i Amire, Istan-
bul 1333.

CANIM, Ridvan, Tezkiretii’s-su’ard ve Tabswratii’'n-nuzama (Inceleme — Metin),
AKM Yay., Ankara 2000.

DURMUS, Tuba Isinsu, “Selimi”, Tiirk Edebiyat: Isimler Sozliigii, http://www.
turkedebiyatiisimlersozlugu.com/index.php? sayfa=detay&detay=7545
(e.t.: 20.06.2016).

Conk, 1BB Kiitiiphanesi, Atatiirk Kitapligi, MC_Yz_ K 0554.

Conk, Milli Kiitiiphane, 06 Hk 3624.

Conk, Milli Kiitiiphane, Yz. Conk 109.

Conk, Milli Kiitiiphane Conk 151.

es-SEYYID RIZA,Asdr—z Eslafdan Tezkire-i Rizd, Ikdam Matbaasi, Istanbul 1316.

GIYNAS, Kéamil Ali, Pervdne Bey Mecmuast, 3 Cilt, Akademik Kitaplar, Istanbul
2014.

GIBB, E. J. Wilkinson, Osmanl Siir Tarihi (A History of Ottoman Poetry) I-II, Gev:
Ali Cavusoglu, Akcag Yayinlari, Ankara 19997

GURBUZ, Mehmet (a), Kabili, Sultan-1 Hibana Miindsib Es’ar (Poems to Sing for
the Leading Beautiful Beloved) (Millet Library, Ali Emiri Manzum No. 744-
745) Part II: Transcription of the Text, The Department of Near Eastern
Languages and Civilizations, Harvard University, Cambridge, MA,
USA 2012, Sources of Oriental Languages and Literatures 110.



Tiirk Kiiltiirii incelemeleri Dergisi 315

GURBUZ, Mehmet (b), Kabili, Sultan-1 Hibana Miindsib Es’ar (Poems to Sing for
the Leading Beautiful Beloved) (Millet Library, Ali Emiri Manzum No. 744-
745) Part III: Transcription of the Text-Index, The Department of Near
Eastern Languages and Civilizations, Harvard University, Cambridge,
MA, USA 2012, Sources of Oriental Languages and Literatures 111.

HOCA SA’DEDDIN EFENDI, Técii’t-tevdrih, C. 2, Tab’hane-i Amire, Istanbul
1280.

ISEN, Mustafa - A. Fuat Bilkan, Sultan Sairler, Akcag Yay., Ankara 1997.

ISEN, Mustafa, Ali Fuat Bilkan, Tuba Isinsu Durmus, Sultanlarin Siirleri Siirlerin
Sultanlari, Kap1 Yayinlari, Ankara 2012.

KAF-ZADE FA’1Z1 (yz.), Ziibdetii’l-es’dr, Istanbul Universitesi Kiitiiphanesi TY
2472.

KAPLAN, Sadettin, Sultanlarin Stirleri Stirin Sultanlar, Saka Yayinlari, Gebze
2005.

KAPLAN, Yunus, “Kesfi”, Tiirk Edebiyan Isimler Sozligii http://www.turkedebi-
yatiisimlersozlugu.com/index.php?sayfa=detay&detay=4613 (e.t.
20.06.2016).

KAYA, Tufan, Konya Bolge Yazmalar Kdtﬁphanesf ’ndeki 13467 Numaralh Mecmu-
amn Merni, Yitksek Lisans Tezi, Selcuk Universitesi, SBE, Konya 2007.

KESIK, Beyhan, “Kanuni’nin §gh Tahmasb’in Gazeline Cevab1”, Sosyal Bilimler
Arastirma Dergisi -SOBIDER-, Yi1l: 2, Say1: 2, Mart 2015, s. 203-210.

KESIK, Beyhan, Selimi (II. Selim) Divangesi), Vizyon Yayinevi, Ankara 2012.

KILIG, Filiz, Asik Celebi Mesa’irii S-su’'ard (Inceleme- Metin), 3 Cilt, Istanbul Aras-
tirmalar1 Enstitiisii Yay., Istanbul 2010.

KOCU, Resat Ekrem, A§zk ve Sair Padisahlar, Dogan Kitap, Istanbul 2005

KOKSAL, M. Fatih, Edirneli Nazmi Mecma wn-nezd’ir (Inceleme-Tenkitli Metin),
Doktora Tezi, 3 Cilt, Hacettepe Universitesi, Ankara 2001, s. 702-703.

KOKSAL, M. Fatih, “Ferdi”, Tirk Edebiyat1 Isimler Sézliigii, http://www.tur-
kedebiyatiisimlersozlugu.com/index.php?sayfa=detay&detay=376
(e.t.: 18.06.2016).

KUT, Giinay, Hegst Bihist - The Tezkire by Sehi Beg, Sources of Oriental Languages
and Literatures 5, Harvard University, Cambridge 1978.

KUTLAR, Fatma Sabiha, Miijgan Cakir, Hanife Koncu, Mehmed Tevfik Kifile-i
Su’ard, Dogu Kiitiiphanesi, Istanbul 2012.

KUTLUK, Ibrahim, Kinal-zide Hasan Celebi - Tezkiretii’s-su’ard,1. Cilt, TTK
Yay., Ankara 1989.



316 M. Fatih KOKSAL

Mecmii‘a-i Es‘ar, IBB Atatiirk Kitapligi, BEL Yz 00043.

Mecmii‘a-i Es‘ar, IBB Atatiirk Kitapligi, K 0351.

Mecmii‘a-i Es‘ar, IBB Kiitiiphanesi, Atatiirk Kitapligi K 0352.
Mecmii‘a-i Es‘ar, IBB Kiitiiphanesi, Atatiirk Kitapligi Yz. 00072.
Mecmii‘a-i Es‘ar, IBB Kiitiiphanesi, Atatiirk Kitaplig1 Yz. 00092.
Mecmiia-i Esr, Istanbul Universitesi Kiitiiphanesi, TY 9651.
Mecmii‘a-i Es‘ar, Kastamonu 11 Halk Kiitiiphanesi, Nu. 1088.
Mecmii‘a-i Es‘Gr, Konya Bolge Yazmalar Kiitiiphanesi 13467.
Mecmii‘a-i Es‘ar, M. Fatih Koksal Ozel Kiitiiphanesi, Yz. 183-Mec. 21
Mecmii‘a-i Es‘ar, M. Fatih Koksal Ozel Kiitiiphanesi, Yz. 294-Mec. 90.
Mecmii‘a-i Es‘ar, Manisa 11 Halk Kiitiiphanesi Nu. 202.

Mecmii‘a-i Es‘ar, Millet Kiitiiphanesi, Ali Emiri Mnz. 574.

Mecmii‘a-i Es‘ar, Millet Kiitiiphanesi, Ali Emiri Mnz. 598.

Mecmii‘a-i Es‘ar, Millet Kitiiphanesi, Ali Emiri Mnz., Nu. 571.
Mecmii‘a-i Es‘Gr, Millet Kiitiiphanesi, Ali Emiri Mnz. 651.

Mecmii‘a-i Es‘Gr, Millet Kiitiiphanesi, Ali Emiri Mnz. 635.

Mecmii‘a-i Es‘ar, Millet Kiitiiphanesi, Ali Emiri Mnz. 643.

Mecmii‘a-i Es‘ar, (Selim-i Séni Divangest), Millet Kiitiiphanesi Ali Emiri Arabi
4341.

Mecmii‘a-i Es‘ar, Milli Kiitiiphane, 06 HK 06 HK 240.

Mecmii‘a-i Es‘ar, Milli Kiitiiphane, 06 HK 319.

Mecmii‘a-i Es‘ar, Milli Kiitiiphane, 06 HK 436.

Mecmii‘a-i Es‘ar, Milli Kiitiiphane, Yz A 2006.

Mecmii‘a-i Es‘Gr, Milli Kiitiiphane, Yz A 2552.

Mecmii‘a-i Es‘ar, Milli Kiitiiphane, Yz A 3291.

Mecmii‘a-i Es‘ar, Milli Kiitiiphane, Yz A 7456.

Mecmii‘a-i Es‘ar, Milli Kitiiphane, Yz A 796.

Mecmii‘a-i Es‘Gr, Nuruosmaniye Kiitiiphanesi, 4923.

Mecmii‘a-i Es‘ar, Nuruosmaniye Kiitiiphanesi, 4940.

Mecmii‘a-i Es‘ar, Siilleymaniye Kiitiiphanesi, Ali Nihat Tarlan 21.

Mecmii‘a-i Es‘Gr, Topkap1 Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi, Revan 1969.

Mecmii‘a-i Eg‘Gr, Yap1 Kredi Bankasi Sermet Cifter Kiitiiphanesi Nu. 1083.

Mecmii‘a-i Nezd’ir, Berlin Devlet Kiitiiphanesi, Diez A. Oct.



Tiirk Kiiltiirii incelemeleri Dergisi 317

Mecmii‘a-i Es‘Gr ve Fevdyid, Silleymaniye Kiitiiphanesi Asir Efendi Nu. 1459.

Mecmii‘a-i Es‘ar, IBB Kiitiiphanesi, Atatiirk Kitaplig1 K 007.

Mecmii‘a-i Es‘ar, IBB Kiitiiphanesi, Atatiirk Kitapligt MC Yz K 0287.

Mecmii‘a-i Es‘ar, Berlin Devlet Kiitiiphanesi, Diez A. Oct. 159.

Mecmii‘a-i Es‘ar, Berlin Devlet Kiitiiphanesi Ms. or Oct. 2216.

MEHMED ARIF (yz.), Mecmii’a-1 Kenz-i Esrdr ve Define-i Envar, Milli Kitiip-
hane, Yz A 3369.

RESIT, Muzaffer, Divan Siiri Antolojisi (Baslangicindan Bugiine Tiirk Siiri I), Var-
lik Yayinlari, Istanbul 1958.

RIYAZI CELEBI (yz.), Riydzu’s-su’ard, Sileymaniye Kiitiiphanesi, Es’ad
Efendi, Nu. 3871.

SEHI, Asdr- Eslafdan Tezkire-1 Sehi, Matbaa-i Amidi, Istanbul 1325.

SERTKAYA, Osman F., “Osmanli Sairlerinin Cagatayca Siirleri IV?, I[UEF
Tiirk Dili ve Edebiyati Dergisi, S.XXII (1974-1976), s. 170-172.

SOLAK-ZADE HEMDEMI, Solak-zdde Tarihi (Térih-i Solak-zide), Mahmad
Bey Matbaasi, Istanbul 1297.

SUBASI, M. Hiisrev, Yavuz Sultan Selim ‘in Tiirkce Stirleri ve Bunlara Yazilan

Nazireler, Ogretim Uyeligi Tezi, Istanbul Yiiksek Islam Enstitiisii, Istan-
bul 1982

SUER, Fatih Hamza, Sivas Ziya Bey Yazma Eserler Kiitiiphanesindei 6457 Numa-
raly Suir Mecmuast (Inceleme — Metin), Yiiksek Lisans Tezi, Cumhuriyet
Universitesi SBE, Sivas 2012.

SAPOLYO, Enver Behnan, Osmanl Sultanlar: Tarihi, Rafet Zaimler Yayinevi,
Istanbul 1961.

SARDAG, Riistii, Sair Sultanlar, Tirkiye Is Bankas: Yay., Ankara 1982.

SARiPBEKOVA, Saule, Acem Siiriri ve Divance’si, Yilksek Lisans Tezi, Gazi
Universitesi SBE, Ankara 2001.

SEMSEDDIN SAMI, Kamisu’l-a’lam, C. 4, Mihran Matbbasi, Istanbul 1311.

SEYH VASFI, Bérika — Yavuz Sultén Selim’in Es’ériyla Terciimeleri, Sirket-i Mii-
rettibiye Matbaasi, Istanbul 1308.

TARLAN, Ali Nihad, Yavuz Sultan Selim Divam, Ahmet Halit Kitabevi, Istan-
bul 1946.

TUMAN, Mehmet Nail, Tuhfe-i N&’ili (Divdn Sairlerinin Muhtasar Biyografileri),
[Tipkibasim], 2 Cilt, Haz.: Cemal Kurnaz, Mustafa Tatci, Bizim Biiro
Yayinlari, Ankara 2001.



318 M. Fatih KOKSAL

TURAN, Serafettin, “Hoca Sadeddin Efendi”, TDV Islam Ansiklopedisi, C. 19,
1998, s. 196-198.

UGUR, Ahmet, Mustafa Cuhadar, Celdl-zade Mustafa — Selim-name, MEB Yay.,
Istanbul 1997.

UGUR, Ahmet, Mustafa Cuhadar, Ahmet Giil, Ibrahim Hakk: Cuhadar,
Kitdbii’t-tarih-1 Kiinhii’l-ahbar, 1. cilt II. kisim, Erciyes Universitesi Ya-
yini, Kayseri 1997

YILMAZ, Kasif, III. Selim (Ilhami) Hayat, Edebi Kisiligi ve Divammn Tenkitli
Metni, Trakya Universitesi Rektorliigii Yayinlari, Edirne 2001.

ZAVOTCU, Gencay, Riza Tezkiresi (Inceleme-Metin), Sahhaflar Sarayi, Istanbul
2009.

ZIYA PASA, Hardbdt, 3 Cilt, Matbaa-i Amire, istanbul 1291.

“Turkisn Poems Or Serim [
Abstract

Old resources had agreed on that Selim I, owner of Persian divan, did not write Turkish
poems or had little. Even, it is an ongoing issue and still a current debate today. However,
some anthologies of today cite Turkish poems of Selim I as some tezkiras (anthology of
poet biography) in the past. How?

In this study, the question related to the topic is questioned, a detailed evaluation of the
sources is made, the method of the study is explained and finally, 28 Turkish poems,
including 5 of which (we are) uncertain of their belonging to Selim I are cited (published),
critically editted and verified with their sources. Apart from these, 20 poems stayed
undetermined that either they belong to Selim I or written by his grandson Selim II who
has same penname, are also cited here.

Although the debate is still going on (presence of Selim I's Turkish poems), especially
recent anthologies prepared for exclusively sultan poets include and cite Yavuz's Turkish
poems without recording any sources about their belongings. This is the problematic case
that caused suspicion. Moreover, with this respect, despite the claim that Yavuz did not
write Turkish, more than 20 Turkish poems are cited in this study. This also shows that
there must be a political side of the issue.

In this study, first hand sources such as poetry magazines and conks were used, and the
studies did not show the sources of Selim I's Turkish poems are not mentioned and the
Turkish poems did not have the reliable sources are not included.

Keywords
Selim I, Turksih poems, sultan poets.
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i Biitiiniiyle 16. yiizyil sairlerinin siirlerinin bulundugu oldukca eski bu mecmuadaki
siirin bagliginda Yavuz Selim’e ait oldugu acik¢a yazmaktadir. Ayrica siirin II. Selim
veya herhangi bagka bir sair adina mecmualarda kayitli olmamasina nazaran mecmua
derleyicisinin tespitini dogru kabul ediyoruz.

ii Bu siir, Mecma’u’n-nezd’ir'in Topkap1 Saray1 Kiitiiphanesi niishasinda yer almakta ve
“Sultan Selim” basligr altinda bulunmaktadir. Gerek mecmuanin yazilig tarihi (1523
veya 1534) gerekse eserin miiellif hatt1 olmasi, burada zikredilen Sultin Selim’in Yavuz
oldugunu siipheye mahal birakmayacak tarzda ortaya koymaktadir. Bu mecmuadaki
Sultin Selim’in, Mecma’u’n-nezd’ir’in yazildiginda yeni dogmus veya 11 yasinda bir co-
cuk olan Ikinci Selim olmas: miimkiin degildir.

iit Sonradan yazilan kimi antolojilerde de kaynak gosterilmeksizin yer alan bu siirin Yavuz
Sultan Selim’e aidiyetine Subasi’nin tespit ettigi iki yazma mecmuada ve ayrica Ali
Emiri’nin kitabinda yer almas1 yeterli delil teskil etmektedir kanaatindeyiz.

v Ali Emiri, dipnotta, bu gazelin matla beytinin Hisali’nin Metdli’u’n-nezd’irinde II.
Selim’e ait gosteriliyorsa da eski mecmualarda Selim-i Evvel’in oldugunun yazili oldu-
gunu kaydediyor (s. 190). Nuruosmaniye 4940’da kayitli mecmuanin, bu siirle ayni say-
fadaki bir siirin basliginda “Der-Medh-i Padisah-1 Cihdan Hazret-i Sultan Siileyman Han
Ebbedallahu Saltanatahi ilé A hiri’z-zaman” yazmasindan Kanuni déneminde derlendigi
anlagilmaktadir. Ayn1 mecmuadaki Selimi mahlasli siirin bagliginda “Li’l-merhim
Selim §ah” yazdigina gore siirin II. Selim’e ait olma ihtimali yoktur.

v Sadece bir mecmuada karsimiza c¢ikan bu siirin de -mecmua derleyicisinin tesptine na-
zaran- I. Selim’e aidiyetine siiphe etmiyoruz. Soyle ki, adi gecen tezde “Sultin
Selim”adina kayitl: iki siir daha vardir. Onlarin basgliginda “Allah 6mriinii uzun, salta-
natin1 daim etsin” seklinde dua edilirken bu siirin basligindaki “merhim” ve
“rahimehw’llah” ifadelerinin kullanilmasina nazaran mecmuanin diger iki siirde salta-
natinin devami i¢in dua edilen II. Selim doneminde tutuldugunu, “merhim” denilen
Selim’e ait siirin ise mecmuaya kaydedildigi zaman hayatta bulunmayan Yavuz Sultan
Selim’a ait oldugu anlasilmaktadir.

Vi Ali Emiri Efendi bu gazel hakkinda “Su gazel-i sdhdneleri ve ba’z es’dr-1 hiimayinlarim
hdvi hafidleri seh-zdde Bdyezid tarafindan altun kaleme yazdinlmis ve tugrda-yi garrd-yi
s@hdneleri de kendrlarima vaz’ olunmug bir kyymetli mecmuada mevcuddur” demekle birlikte
mecmuanin yer ve numarasini vermemektedir (1336: 3). Emiri’nin naklettigi mecmua-
nin, niisha farklarina nazaran Sertkaya ve Subasi’nin kullandiklar: Topkapi niishasi ol-
madigini syleyebiliriz. Bu siirin, yazimizda da naklettigimiz kimi kaynaklarda, Tatar
diliyle (Cagatayca) siirler yazdig: sdylenen Yavuz Sultan Selim’e aidiyetine siiphe yok-
tur.

vii Bu gazel, Até Tarih’'nden baglamak iizere giiniimiize kadar gesitli matbu eserlerde de
Yavuz Sultan Selim’e ait Tiirkce siirler arasinda gosterilmistir. Latifi ile ona uyan
Riyazi, Al ve Kaf-zade Faizi, bu siirin Nesri’ye ait oldugunu iddia etseler de Emiri,
Yavuz’a ait olusuna Agik Celebi Tezkiresi'nde Nesri diye bir sairin hi¢ bulunmayisini,
Kinalizdde’nin Nesri maddesinde bu siirden 6rnek vermeyisini ve aparatta gorilecegi
iizere gazelin Topkap1 niishasinda “Basia dirler ki biitiin Osman ili miilkiifi seniifi” sek-
linde gecen misrayr delil olarak gosterir (1330: 195). Bizim tespitlerimiz ise Ali
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Emiri’nin tespitini siipheye mahal birakmayacak derecede teyit etmektedir: Pervdne
Bey Mecmuasi’nda I1. Selim ‘in siirleri icin “tale bekd’uhii” (6mrii uzun olsun) denirken
bu siirin bagliginda “tibe serdhu” (topragi iyi olsun) denmesi de siirin Yavuz’a aidiye-
tini gosteren 6nemli bir delil kabul edilebilir. Siirin Yavuz Selim’e ait olusuna daha
saglam bir delil de Berlin Devlet Kiitiiphanesi, Diez A. Oct. 159 numarada kayitl1 bir
siir mecmuasinin 125a sayfasinda, bu siire VVahyi mahlasl bir sairin yazdig: tahmistir.
Tahmisin son bendinde sair 922 tarihini lafzen zikretmektedir ki bu da nazirenin heniiz
Yavuz Sultan Selim tahttayken yazildigini gosterir:

Old:1 tokuz viiz yigirmasi icinde ol sakim

Care olmadi bu derde care eyleye hekim

Diisdi asker beynine ey Vahyi-i piir-hiin leim

Ey felek tokuz tolu cam i¢gmeyince bu Selim

Devr i¢inde bulmadum hergiz ayakdasum beniim
Bu siire Iydi’nin yazdig: bir nazire de ayn1 mecmuada (125b) su matla’ ile bagliyor (Bas-
lik: Nazire-i Sultan Selim): Gark iderdi dlemi gozden akan yasum beniim | Kopri olmasaydi
tistiinde eger kasum beniim.

viii Ferdi’nin tahmis ettigi ve mecmuada “Tahmis-i Ferdi Gazel-i Sultan Selim” bashgiyla
yer alan bu siirin II. Selim’e ait olmasi ihtimali yoktur. Zira Ferdi, Latifi’ye gore 1546,
Edirneli Nazmi’ye gore 1551/52, Asik Celebi’ye gore 1555 yilinda dlmiistiir (Koksal
2013). II. Selim ‘in 1566 yilinda yani Ferdi’nin 6limiinden en az 11 sene, belki de
(Latifi’nin kavli dogruysa) 19 sene 6nce 6lmiis bulunan bir sairin o yaglarda heniiz ¢cok
geng olan herhalde siirleriyle de taninmayan Sar1 Selim’i tahmis etmesi miimkiin go-
rinmemektedir. Nitekim tahmis edilecek kadar begenilen bu siir II. Selim‘in
Divdnge’sinde de yoktur.

ix Bu siirle ilgili herhangi bir ihtilaf olmadig1 i¢in Az Tarihi’nden bu yana Yavuz Selim’e
ait olarak zikredilen ve bu siiri de Yavuz Sultan Selim’in siirleri arasina almakta bir beis
gormedik.

* Bu siirin Yavuz’a ait olup olmadigina dair de herhangi bir tartisma yoktur. Ali Emiri
Efendi, bu siirle ilgili disttigii dipnotta “Bazi mecmualarda ‘maksad ancak’ muharrerdir.
Lakin Millet Kiitiiphanesi’nde mevcut olan Divin’da ‘G6h maksad’ yazihidir.” bilgisini ver-
mektedir. Ancak bununla hangi kastettigi divanin hangi divan oldugu anlasilmamak-
tadir. Bildigimiz kadariyla Millet Kiitiiphanesi’de II. Selim’in Dfvdnge’si mevcuttur.

xi Kit’anin ikinci beytinde gecen “turganlar” kelimesi, bizce bu siirin Yavuz Sultan
Selim’e ait oldugunun cok ciddi bir delilidir. Klasik Osmanlicada kullanilmayan bu
Cagatayca kelimeye yer veren Sultan Selim, elbette kaynaklarda Nevdyi Divdni’n1 s1k sik
okudugu, “sive-i Tatar” ile (Cagatayca) siirler yazdigi kaydedilen, burada da Cagatayca
bir gazeli ve bir miifredi bulunan Yavuz Sultan Selim olmalidir.

Xit Tarih-i Atd’dan beri biitiin matbu kaynaklarda Yavuz Sultan Selim’e ait oldugu kayde-
dilen bu meshur kit’a ile ilgili herhangi bir ihtilaf yoktur. iki siir mecmuas1 ve bir
conkte tespit etmemiz, bu kit’anin yazmalarda da mevcudiyetini tescil etmesi bakimin-
dan 6nemlidir.

xiil. Ali Emiri Efendi’nin tespit ettigi bu kit’anin Yavuz Sultan Selim’den sadir olduguna
birkag¢ bakimdan siiphe yoktur. Bir hiikiimdarin dilinden dékiilen bu beyitlerdeki ifa-
deler; Yavuz’un kisilik 6zellikleri, devlet yonetimi anlayis: gibi 6zellikleri goz 6niine
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alindiginda ona aidiyetini gosterdigi gibi dil ve sdyleyis tarzi da bunu teyit eder vazi-
yettedir.

xiv Cagatay Tiirkgesiyle yazilmis diger siir gibi bu matlain da Yavuz’un bu siveyle siirler
yazdigini bildiren kaynaklara istinaden ona ait oldugu acik olan siirler arasinda diisii-
nilyoruz.

*v Ali Emiri Efendi bu siiri Namik Kemal’in Ta’kib-i Hardbdtr'indan naklettigi su ciimle-
leri kaynak gostererek Yavuz Selim’in siirleri arasinda sayar: “Bir de yine ld-edri igaretli
ebyadr arasinda gordiigiim;

‘Alemde seniiile bulurum lezzet-i cdm
Sen olmayicak ben n’iderem cdan-1 cihani
beytinden ise Sultan Selim-i Evvel ifi;
Hep seniirigiindiir benim diinyd gamin ¢ekdiikleriim
Yoksa ‘6mriim vari sensiiz n’eylerem diinydyr ben
beyti daha ziydde sdydn-1 intihdab degil mi?”
Biz de Namik Kema4l’in tespitine ve Ali Emiri’nin tasdikine istinaden bu beytin Selim-
i Evvel’in siirlerinden oldugunu kabul ediyoruz.

xi Bjr yazma siir mecmuasinda da varligini tespit ettigimiz bu beyitle ilgili olarak Geli-
bolulu Ali beyti yazdiktan sonra; ..matlat da anlardan sadir olmisdur. ‘Caldiran sava-
sinda ve Sah Ismdil miinhezim oldukdan sofira ardinca varup ber-taraf idince say kasdin it-
diikde yefiiceri ziimresi mani ‘olup h”dh u na-h “ah kendiileri dondiirmigler idi. Matla <1 mezbiir
ol mahalde buyurduklar: siibut bulmigdur’ diyii yazmiglardur.” demektedir (Ugur vd. 1997:
1/2: 1190). Bu bilgi ayn1 zamanda, diger kaynaklarda gecen ama beytin manasina uyma-
yan S« imlasinin (“meger” de “mekir” [mekr’den muhaffef] de okunsa) dogru olmadi-
gin1, yazma mecmuada ve Kiinhii’l-ahbdr’da gecen “noker”in dogrulugunu gosteriyor.
Solak-zdde Tarihi’nde de ayni hadise anlatilmaktadir. Esasen Solak-zidde de bu hususta
“Cihanudi gerci nus itdiim yedi tasdan gecen zehrin | Veli ol zehr-i katilden beter buldum meger
kahrin’ beyti anlardan sidir olmigdur. Boyle oldigina siibhe yokdur...” (Solak-zade 1297: 420)
diyerek beytin Yavuz’a ait olduguna emin oldugunu kaydeder. Ali Emiri de, bu siire
dair Cevdhiri’l-milik’de distiigii dipnotunda hadiseyi Solak-zade’den naklederek “beyz-
1 mezkiiru kemal-i teessiirle ol mahalde ingdd buyurduklar: Solak-zdde Tarihi’nde muharrer-
dir.” der (1330: 198) ve makalesinde de siirin Solak-zdde Tarihi’nde gegtigine gore siip-
heye mahal kalmadigini kaydeder (1336: 4).

il atifi bu beyti Yavuz’un olmayip ona isnat edilen siirlerden sayar (Canim 2000: 151).
Siirin kaynaklarinda zikrettigimiz tahmisinin sadece iiciincii beytinde miifredin her iki
musrasini da siirine alan Emiri, “Ben yatam layik mi ol karsumda ayagin tura” misrai igin
-daha 6nceki makalesinde (1325: 94) Muallim Nici’den iktibas ederek- diistiigii notta
“Bu masra Tiirk lisanimin bircok stveleri miydninda sive-i Osmani’den ziydde sive-i Tatart an-
dirwr.” der. Galiba bununla Yavuz’un kendisinin “sive-i Tatar” dedigi, eski eserlerde de
oyle ifade edilen Cagatayca siir yazma kabiliyetine binaen beytin Selim’e aidiyetine de
vurgu yapmak istemistir. Latifi’nin reddine ragmen, zeka ve soyleyis itibariyla mitkem-
mel olan bu beytin de Selim-i Evvel’e ait oldugu kanaatindeyiz.

il Ali Emiri Efendi’nin, bu beyte yazmis oldugu tahmisin ilk bendinde diistiigii dipnot-
taki su ifadeleri bize gore bu matlain Yavuz’a aidiyetini tescil edici mahiyettedir: “Di-
yarbekirli Said Paga merhiimun 1305 senesinde tab’ olunan Mizdnu’l-edeb unvanh kitabinin
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249 uncu sahifesinde su miindcdt Sultan Siileyman hazretleri ndmina gosteriliyor ise de
miisdrun ileyhin mevcud olan bes kit’a Tiirki divammin gorilmemis ve elimize gecen ba’z
mecmilalarda Yavuz Sultdn Selim Han hazretlerinin oldugu gosterilmis ve hatta su’ard-yi
kadimeden Sadik ndminda bir s@’ir tesdis ederek bdldsinda ‘Miiseddes-i Beyt-i Sultdn Selim
Han’ ibarest goriilmiistiir.” Hiisrev Subasi ise, Emiri’nin Cevdhirii’l-miilitk’undan aktar-
dig1 bu matla’ ile ilgili “beytin Yavuz’a aidiyetine tam mukni’ olunamamakla birlikte...” no-
tunu diismektedir. Bizim kanaatimize gore bir siir veya bir eser eski kaynaklarda (divan,
siir mecmuast, tezkire, conk vs.) herhangi bir sair veya miiellife isnat edilmigse ve aksi
ispatlanamiyorsa o siir ve eserin adina kaydedilmis miiellifin kabul edilmesi en dogru
olan yoldur. Hele ki bu beyitte oldugu gibi bagka bir saire de mal edilmesi veya baska
bir itiraz vaki degilse ve aykir1 iislip 6zellikleri yoksa Emiri’nin tespitine katilmamak
icin bir saglam bir gerekce yoktur diye diisiiniiyoruz.

¥ix Subasgi, (Millet Kiitiiphanesi) AE Tiirk¢e Manzum 28 numarada (Adi gecen kiitiipha-
nede bugiin icin boyle bir numara yoktur. MFK) kayitli mecmuadan aktardigi bu siire
iliskin notunda soyle diyor: “Bu beyti Kemal Pasa-zdde Tevarih-i Al-i Osman’n onuncu
defterinde naklediyor. Bu nakle gore Yavuz son Edirne yolculugunda, ¢ok sevdigi Edirne ve
havalisi icin bu beyti soylemis ve Ibn Kemal’den de beytine cevap verilmesini istemis. O da
‘padisahin emri iizerine’ hemen oracikta:

Geldi yaduma fezd-yi dil-giisd-yi Edrene
Virdi aysuma keder zikr-i safd-yi Edrene

matla’lh gazelle cevap vermigtir.” Bu bilgi beytin Yavuz’a aidiyetine yeterli delildir. Bu
arada ikinci misrada gecen “ur da” kelimesinin -anlamca olmasa da lafiz olarak- eski
yazida “Arda” da okunmaya miisait oldugunu ve burada Tuna, Meric, Arda’nin ustalikly
bir gekilde bir arada kullanildigina dikkat cekelim. Nitekim bir sonraki beyitte de ayn1
kelime oyununu gormek miimkiindiir.

* Yukaridaki matlaa oldukca benzeyen bu matlain da ayni gerekgelerle Yavuz Sultan
Selim’e ait oldugu rahatlikla s6ylenebilir.

i Gelibolulu Ali, Sultan Selim ‘in “yanikara” denilen illete tutulmasindan sonra “bolay
ki ildc-pezir ola” diyerek 40 giin Karigdiran’da ikamet ettigini, basta reisiilhitkema Ahi
Celebi olmak iizere biitiin tabiplerin onu iyilestirmek icin biiyiik gayretler sarfettikle-
rini ancak ilaglarinin ¢are etmedigini anlattiktan sonra Yavuz’un beyti o 1zdirap iginde
soyledigini kaydeder (Ugur vd. 1997: 1/2: 1189-90). Ayni olay1 Solak-zide Hemdemi de
anlatir: “.. beytini bi’l-beddhe ol 1ztirablart halinde soylemiglerdiir.” (Solak-zade 1297: 420).
Yavuz’'un yasadigi doneme uzak sayilmayacak bir donemde yazilan her iki tarihte de
anlatilan hikaye siirin Yavuz’a ait oldugunu tereddiitsiiz ortaya koymaktadir.

xdi Jlk defa Rizd Tezkiresi’'nde Yavuz’a ait gosterilen bu beyitten, oradan naklen Ali Emiri
(1325: 90) de bahsetmis, Subasi da Ali Emiri’nin makalesinden alarak calismasinda de-
gerlendirmistir. Bu siire dair herhangi bir ihtilaf veya itiraz mevcut olmadigi icin Ya-
vuz’a ait siirler arasinda kabul ediyoruz.

wdii Her iki kaynakta da bu siirin, hemen iistiinde yer alan “Sw’al-i Sah Ism4’il” basligt
altindaki;
Su’aliim var safia Monla Selimi
‘All Tafirt midur Tafirt ‘Al mi
beytine cevaben yazildig1 kayitlidir.
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xiv Yalnizca bir mecmuada tespit ettigimiz bu gazel II. Selim’in Divdnge’sinde yer alma-
maktadir. Ayrica, kayda deger bir 6zellik olarak siirde redif olan -mAdIn ekinin Eski
Anadolu Tiirkgesinde kullanilan bir ek olmasi hasebiyle 16. yiizyilin ilk ¢eyreginde ya-
sayan Yavuz'un bu eki kullanma ihtimali II. Selim’e gore ¢ok daha fazladur.

v Ali Emird, bu siir icin Latifi’nin, siirin aslinda Nihini’ye ait oldugunu ancak Selim’e
isnat edildigini soylemesinden (bk. Canim 2000: 542) etkilenerek Riyézi, Ali ve Evliya
Celebi’nin de siiri Nihani’ye ait gosterdiklerini ifade eder. Asik Celebi’nin ise Nihani
icin “Nihdni Haci Hasan-zdde Medresesi’nde miiderris tken iistadum Stiriiri Celebi afia danis-
mend olmis, andan igitdiim; §i’ri cenddn makbil u matbii’ degiildiir.” dedigini belirtir ve
Hisali’nin Metdli’u’n-nezd’ir’inde de siirin matlainin Sultdn Selim-i Evvel’e ait olmak
iizere kaydedildigini bildirir (1330: 301-202; 1325: 96). Ne var ki siirin Yavuz Selim’le
birlikte savaglara katilan Edirneli Nazmi’nin Mecma’u’n-nezd’irinde de Nihani’ye ait,
iistelik “zemin siir” olarak goriinmesini de (Koksal 2001: 3/2779) biisbiitiin gozardi ede-
meyiz. M. Hiisrev Subasi, siirin Nihédni adina kaydedildigi ii¢ mecmuay: daha gosterir.
Ancak muhtevanin, siirin Yavuz’a ait olma ihtimalini ¢ok giiclendirdigini soyleyelim.
Yavuz’'un, diger baz siirlerinde de malum miicadele dolayisiyla “Réfiziler”i konu edin-
digini biliyoruz. Ozellikle Ali Emiri’de matladan bir 6nceki beyit, Subas’’nin tezinde
makta’ olan su beyit -eger sonradan bagkalar: tarafindan siire ildve edilmemisse-, siirin
Yavuz Selim’e aidiyetini daha da netlestirmektedir:

Kal‘alar feth ideliim miilk-i ‘Acem’de ey Selim
Havf ide Tebriziler bizden kemahiler gibi

Subasi, “Yavuz’a Ait Siirler” arasinda yer verdigi bu siir hakkinda “Gerek Emiri’nin
miitdlaasina ve bu siire nazire yazanlarin ayni zamanda Yavuz’un 6teki siirlerini de
tanzir eden kisilerden olmasina bakarak Yavuz’a izifesi kuvvet kazanmaktadir.” demek-
tedir. Ayrica diger hususlar olmasa, tek basina Subasgi’nin tespit ettigi bir mecmuadaki
“Sultan Selim bin Bayezid Han Fermayed” baslig1 dahi siiri Yavuz’a ait kabul etmemize
yeterli olurdu. Ne var ki, bizim kanaatimiz de bu yonde olmakla birlikte, basta
Mecma’u’n-neza’ir olmak tizere farkli mecmualarda siirin sahibi olarak Nihani’nin go-
riinmesi dolayisiyla, biz siiri bu boliime almay1 daha dogru buluyoruz.

i Milli Kiitiiphane Yz. A 7456’da kayitli mecmua, 19. yiizyilda, belki 20. yiizyil basla-
rinda diizenlemis oldukca yeni bir niishadir. Bu itibarla basliktaki “Yavuz” kaydina ih-
tiyatla yaklasmak gerekir. Bu siirin basgligi Pervane Bey’de “Gagzel-i Sultdn Selim”dir.
Yavuz’un diger siirlerinde -ki iki siirdir- “tabe serdhu” bagligini kullanan Pervine’nin
burada sadece Sultidn Selim demesi II. Selim’e ait olma ihtimalini akla getirmektedir.
Ne var ki Pervane Bey, II. Selim’e ait (Divdnce’sinde de bulunan) diger biitiin siirlerde
“tale beka’uhl” (6mrii uzun olsun) derken, onun burada bu baslig1 kullanmamasi siirin
II. Selim’e aidiyeti ihtimalini zayiflatiyor. Kald1 ki Pervine Bey Mecmuasi’ndaki II.
Selim’e ait diger biitiin siirler II. Selim’in Divdnge’sinde bulunurken bunun yer alma-
mas1 siipheyi daha da artirmaktadir. Netice olarak, yukaridaki verilere binaen ve diger
mecmuada siir basgliginda acgikca belirtilmesinden hareketle bu siirin bityiik ihtimalle
Yavuz’a ait oldugunu diisiiniiyoruz.

xviit K aynak olarak kullandigimiz mecmuanin 3a sayfasinda II. Selim’in Dfvdnge’sinde de
bulunan “-em var” redifli siir vardir ve ondaki baslik da “Selimi”dir. Bu durum siirin
II. Selim’e ait olmasi ihtimalini akla getirse de;
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Devr-i ‘Osman’a naziriin gelmedi gelmez dah1
Benden oldi ciimle ‘dlem Misr’a sultan ol yiiri

beytindeki soyleyis, bu ihtimali zayiflatmaktadir. Zira bu hiisn-i matla bir giizele s6y-
lenmis olmakla birlikte beyitte “Muisir fatihi” olan bir hiikiimdar: fahriye edas: sezil-
mektedir. Yani sair, bir yandan sevgilisine “Osmanls iilkesine bir benzerin gelmedi ve gelmez
de. Biitiin diinya senin kulun kolen oldu. Artik yiirii Misir’a sultan ol!” derken zimnen de
Musir fatihi olarak 6viiniiyor gibidir. Yani bu s6zlerin muhatabi esasen yine kendisidir.
II. Selim’in bu tavirda bir beyit soylemesi, hele hele “devr-i Osman”dan bahsederek
boyle bir ifade kullanmasi ¢cok anlamli olmasa gerektir. II. Selim’in Divdnge’sinde de yer
almayan bu siiri Yavuz Selim’e ait olma ihtimali yiiksek olanlar arasina kaydetmek ge-
rektigini disiiniiyoruz.

xoiif [ki mecmuada tespit ettigimiz bu siirin II. Selim’e de ait olma ihtimali de varid ol-
makla beraber biz bu ihitimali zayif gorityoruz. Gerek Selim’in diger siirlerinde de ra-
hatca hissedilen Hakk’a teslimiyet ve kavi miimin havasi gerekse soyleyis tarzi ve ge-
rekse II. Selim’in Dfvdnce’sinde bulunmayisi, siirin Yavuz’a ait olmasi ihtimalini daha
giiclii kilmaktadir.

xix Bu miiseddesin hangi Selimi’ye ait oldugunu tespit etmek miimkiin olmadigi i¢in siip-
heliler arasinda degerlendirdik.

xxx Tespit ettigimiz mecmuada sadece ilk bendi bulunan bu muhammesin her iki Sultan
Selim’e de ait olmasi da miimkiin ve muhtemeldir.

xxi By miistezadin, 16. yiizyil sairlerini ihtiva eden bir mecmuada yer almasi ve bu do-
nemde Selimi mahlasli bagka sair bilinmemesi hasebiyle siir iki sultan sairden birine
ait olmalidir. Sairin Divdnge’sinde bulunmamakla birlikte bu siirin II. Selim’e ait olmas1
da muhtemeldir.

xxxii T atifi’nin bu siirin de bagka bir saire (SiirGri-i Acem) ait oldugunu iddia etmesine
yine Ali Emiri kars1 ¢ikarak Mahremi’nin (6. 1535) bu siire yazdigi tahmisi delil gosterir
ve tahmisin son bendini nakleder (Ali Emiri 1325: 65-96; 1330: 189). Emiri’nin bahset-
tigi tahmisin birer 6rnegi de Silleymaniye Kiitiiphanesi Halet Ef. Miilhaki Nu. 245,
Milli Kiitiiphane, 06 HK 436 ve Konya Bolge Yazmalar Kitiiphanesi’ndeki bir siir
mecmuasinda (bk. Boysak 2007) bulunmaktadir. Bu siirin Sirdr? Divdni’nin bulunma-
sina ragmen, Yavuz’a aidiyetinde israr eden Ali Emiri bu durumun pek ¢ok 6rnegi ol-
dugunu bazi miisahhas delillerle gosterir ve divanda bulunmasinin siirin Siirari’ye ait
olduguna delil sayilamayacagini ifade eder. Ger¢ekten de bu tahmisin mevcudiyeti cok
onemlidir. Mahremi gibi Selim-name (Seh-ndme) kaleme almis birinin, siiri Yavuz’a ait
oldugunu bilmeden tahmis etmesini uzak bir ihtimal olarak degerlendiriyoruz. Biz bu
siire bir de Kesfi’nin tahmisini tespit ettik (bk. siirin kaynaklar1) ki bu biiyiik ihtimalle
Yavuz’un Misir ve Iran seferlerinin anlatildig1 Selim-ndme’nin sahibi Kesfi (6. 1524/25)
(bk. Kaplan 2004) olmalidir. Bu da siirin Yavuz Selim’e ait olmasi ihtimalini giiclendi-
ren bir bagka husustur. Ali Emiri, Latifi’nin bu siirin SirGri’ye ait oldugu iddiasini
“fisliip” meselesi {izerinden de ciiriitmeye calisarak “Sultan Selim Tiirki eg’dr soylemedi,
diyor. Elinde bir mikyds-1 tatbik olmadigi hdlde Tiirkgedeki tarz-1 keldmini ne suretle anlyyor?”
sorusunu soruyor (1325: 95). Ancak hakikat sudur ki, Latifi’nin burada “tarz u revisg-i
keldm” kistas1 Yavuz’'la degil Siriri ile ilgilidir. Yani Latifi, siirin SiirGri’nin tarzina
mutabik oldugunu séylemektedir: “Bu gazeli ki Sultan Selim’e isndd olinur. Bunui es arin-
dandur. Divamnda bulundugindan gayr tarz u revisi dahi bu husisa sdhid-i saft ve beyyine-
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1 vafidiir.” (Canim 2000: 300). Mezkdr siir, bazi siir mecmualarinda da Siirtiri’ye ait go-
riinmektedir. Meseld Edirneli Nazmi’nin Mecma’u’n-nezd’irinde bu siirin baglig1
“Siirtiri-i ‘Acem”dir ve makta beytindeki mahlas da Sirtri’dir (Koksal 2001: 2/685).
Pervine Bey ise bu karmasaya dikkat cekerek siirin basliginda su ibareyi kullaniyor:
“Nev<i ahar der-bahr-i mezbur Sultan Selim Han fermdyed tdbe serahu basilar Acem
Suirari’nindiir dirler. (Giynas 2014 1/527)” Buradan Pervane Bey’in, bazilarinin Acem
*Siirir’ye isnat etmelerine ragmen kendisinin Yavuz’a ait oldugu kanaatinde oldugu
anlasilmaktadir. Siirle ilgili bir baska karigiklik da IBB Atatiirk Kitapligi K.0352 nu-
marali siir mecmuasinda (vr. 32a) ayni siirin Muhiti’ye ait goriinmesidir. Bu mecmua
derleyicisine gore Mahremi, Muhiti’nin gazelini tahmis etmistir. Biz yine de, gerek
Nazmi’nin Sirtiri’ye ait gostermesi, gerek Striiri Divdni’nda da bu siirin -baz1 kiigiik
farkliklarla da olsa- mevcut olmasi (bk. Saripbekova 2001: 222) gerekse Latifi’nin tes-
pitlerine nazaran gazeli “siipheliler” arasinda degerlendirmeyi uygun goriiyoruz.

xxxiii By siirden hemen once Yavuz Selim’e aidiyeti kesin olan ve yukarida birinci siradaki
gazel olarak kaydettigimiz “-um beniim” redifli siirin hemen arkasindan ve onun gibi
“Selimi” baslig1 altinda verilmesi ve siirin II. Selim Divdngesi’nde bulunmayig1 Yavuz’a
aidiyeti ihtimalini giiclendirmektedir. Subas: ise bir 6nceki gazelin bagliginda “Sultan
Selim Han - aleyhi’r-rahmeti ve’r-Ridvan-" baslig1 varken bundaki basligin sadece “Selimi”
olmas1 ve ayn1 mecmuada bu siire Baki tarafindan yazilan bir nazirenin mevcudiyeti
dolayisiyla siirin II. Selim’e ait olmasi ihtimali bulundugunu belirterek siiri “Yavuz’a
ait olmasi siipheli goriilen siirler” arasinda degerlendirir. Biz de bu siirin “siipheliler”
arasinda yer almasi gerekigini diisiiniiyoruz.

xxxiv By siir, Yavuz’a ait olabilecegi gibi II. Selim’in de olabilir. Emin olamadigimiz igin
bu boliige dahil ettik.

xxv 1. Selim’in Divdnge’sinde bulunmayan bu kit’anin, her iki Selim’e de ait olmas1 miim-
kiindiir.

xxxvi By siirin ilk beyti II. Selim Divangesi’nde mevcuttur (Kesik 2012: 72). Bununla bir-
likte, Subasr’nin siiri tespit ettigi mecmuadaki kayda gére bu siir Ibni Kemal’in “Kit
idinmisdiir bizi niir-1 ecel erzen gibi | Kim tagir bir .... zemine dane-i hirmen gibi” beytine
cevap olarak soylemistir ve hatta bu beyte bir de Ebussutid Efendi’nin cevabi vardir.
Eger kit’anin ilk bendi II. Selim Divdncesi’nde bir matla’ halinde bulunmasaydi elbette
bu gerekee ile bu siir icin de Yavuz Sultan Selim’indir hiikmii verilebilirdi. Bu celiskili
durum dolayisiyla Subas’nin Yavuz’'un siirleri arasinda gosterdigi bu kit’ay: biz “siip-
heli”g6rmekteyiz.

xxvit Ayirt edici bir 6zellik goremedigimiz bu miifredin her iki Selim’e de ait olmas1 miim-
kiindiir.

xxviii Ayirt edici bir 6zellik goremedigimiz bu miifredin her iki Selim’e de ait olmas1 miim-
kiindiir.

xxix Ayirt edici bir 6zellik goremedigimiz bu miifredin her iki Selim’e de ait olmas1 miim-
kiindiir.

*I Bu matlai tespit ettigimiz mecmuada bu siirin {istiinde yer alan “Su dl-i Sah Isma " bashg
altindaki;
Sah-1 merdan devletinde geydigim narencidiir
Nira karsu turmazam zira beni nar incidiir
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beytine cevaben yazilmistir. Ancak kimi mecmualarda (msl. Mecmua-i Es’dr, IBB Ata-
tiirk Ktp. K 007, 27a) bu siir, Sah Tahmasb’in -Burada Sah Ismail’e ait gésterilen- ayn1
beytine cevap olarak Sultan Siileymén tarafindan sdylenen bir gazel olarak yer almak-
tadir ve bu matla o gazelin matlaidir. Yine bir bagka mecmuada da Kanuni’nin cevabi
olarak takdim edilen gazel bir makale konusu (Kesik 2010) da yapilmistir. Bizim kana-
atimiz siirin Yavuz’a ait oldugu yoniinde ise de her ikisinin olmasi da miimkiindiir.

i Ayirt edici bir 6zellik goremedigimiz bu miifredin her iki Selim’e de ait olmas1 miim-
kiindiir.

Xt Ayirt edici bir 6zellik goremedigimiz bu miifredin her iki Selim’e de ait olmas1 miim-
kiindiir.

xliii Siirin yer aldig1 mecmuada II. Selim’in birkag siiri bulunmasina ragmen bu siirde be-
lirleyici bir 6zellik veya baslik bulunmadigindan bu 6bek icinde degerlendirdik.

Xiv Ayirt edici bir 6zellik géremedigimiz bu matlain her iki Selim’e de ait olmas1 miim-
kiindiir.

X Atg Tarihi'nde Yavuz Sultan Selim’e ait goriinen bu miifred, basili ilk sair padisahlar
antolojisi Keldmu’l-miiliik Miiliiku’l-kelam sahibine gore de Yavuz’'undur. M. Hiisrev Su-
basi, Faik Resdd’in Tdrih-i Edebiydt-1 Osmdniye’sinde de bu siirin Yavuz Selim adina
goriindigiini tespit eder (bk. siirin kaynaklar1). Ancak son donemde yazilan kimi kay-
naklarda (msl. Bilmen 1942: 15; Resit 1958: 52; Yiicebas 1960; Isen-Bilkan 1997: 158)
II. Selim’e ait gosterilmektedir. Yazma II. Selim Divangesi’'nde bu siir bulunmamasina
ragmen Kesik bu beyti de Resit ve Isen-Bilkan’in kitaplar1 delaletiyle kitabina dahil
eder. Ancak bizim bir berceste beyit gibi dillerde soylenegelen siir icin Yavuz'undur
diyebilmemize asil engel olan sey, Ali Emiri’nin bu meshur beyitten hi¢ bahsetmeme-
sidir. Tarih-i At@’y1 gordugunii, ondan bu hususta da yararlandigini bildigimiz Ali
Emiri’nin bu kadar siddetli taraf oldugu bir konuda belki de Selim adina kayitli man-
zumelerin en nefisi olan bu beyitle ilgili bir yorum yapmamasi dikkat ¢ekicidir. Gerek
kaynaklarin farkli kayitlar: gerekse de Ali Emiri’nin siik{itu bu beyti de siipheli siirler
arasinda diisiinmemize sebep olmustur.

*i Sijrin bulundugu mecmuada Ikinci Selim’in siirlerine “Selim-i Sani” baglig1 konul-
mus iken bu matlada sadece “Sultdn Selim” basligi konmasi, bu siirin Yavuz’a ait olmasi
ihtimalini artiriyorsa da bunu da siipheli siirler arasina aldik.

il Yukaridaki beyitle ayni mecmuada yer alan bu beytin bagligindaki “muradini almis
Sultan Selim” belki II. Selim’dir.

xWviii. Ayirt edici bir dzellik géremedigimiz bu matlain her iki Selim’e de ait olmas1 miim-
kiindiir.



