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KOK TURKCE BUNTEGI UZERINE

Talat TEKIN
Cev. Ceval KAYA™

Tony. 56-57: nefi yirdeki kaganhg budunka biintegi bar erser ne busir bar
erteci ermig (G. J. Ramstedt, J. G. Grano, Pennti Aalto, “Materialien zu den
alttiirkischen Inschriften der Mongolei”, ¥SFOu. 60, 1958, s. 47-48).

Thirkologlar, yukaridaki ciimleye anlam vermekte giicliik ¢ekmisler-
dir. Asil giicliigiin, genellikle, bziinztzgi harfler grubu ile gosterilen kelime-
den geldigi diisiinilmiistiir. Radloff, Zweite Folge, s. 25, bu harfler grubunu
ebin tegi biciminde transkripsiyonlamistir. Radloffun bu transkripsiyonu,
Thomsen'in de belirttigi gibi (Turcica, s. 59-60), b“den sonra gelen harf:
degil, yuvarlak 6n inlii isareti oldugu icin, kabul edilebilir degildir (bk.
JSFOu. 60, s. 26'daki fotograf; ayrica krs. Sprengling, “Tonyukuk's
Epitaph”, AJSL, LVI, No. 1, s. 18).

Thomsen ise kelimeyi, biint(ii)gi biciminde transkripsiyonlamis ve ya-
pisiyla anlami hakkindaki kanaatini ortaya koymustur. Ona gore bu harf-
ler grubu, -1 Giciincii teklik sahis iyelik ekini almis biint(ii)g veya bont(i)g
gibi bir kelimeyi gostermis olmalidir, bu kelime de ‘beceriksiz, haylaz,
tembel, ise yaramaz’a benzer bir anlami karsilamis olmalidir. Thomsen'in
biitiin ciimleyi cevirisi soyledir: “Si un peuple habitant n'importe quel
pays et soumis a un kagan a (a sa téte) un fainéant (?), quel chagrin (ou
misere, malheur) il en résulterait pour lui!” (“Bir halk her hangi bir iilkede
yasiyor ve bir kagana (basindaki) bir beceriksize (?) itaat ediyorsa, bunun
sonucu onun icin ne tasa (veya sefalet, talihsizlik)!”)' (Turcica, s. 58).

Thomsen'in bu agiklamasi, Tonyukuk yazitini daha sonra yayimlayan
Tiirkologlarca, genellikle kabul edilmistir (krs. H. N. Orkun, Esk: Tiirk
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biintegi kelimesinin ve biitiin ciimlenin bu sekilde izahi, dogru
goriinmiiyor. Ilk olarak, bu anlamdaki bir ciimle igerik ile uyusmuyor.
Bilindigi iizere, bundan o6nceki ciimlelerde Tonyukuk, basarilarini birer
birer saymakta ve Ilteris Kagan'i oldugu kadar kendisini de, hakl1 olarak,
6vmektedir: “Tanr1 esirgesin, bu Tiirk halk: icinde silahli diismanlarin
akinina imkan vermedim, (kuyrugu) diigiimli (diisman) atlarini kosturt-
madim. Ilteris Kagan kazanmasayd: ve ben kendim kazanmasaydim, dev-
let de halk da olmayacak idi. (Kagan) kazandig: icin ve ben kendim ka-
zandigim igin, devlet de devlet oldu, halk da halk oldu. (Simdi) ben kocal-
dim, yasli oldum” (Zony. 53-56). Yukariya alinan parcanin devami olan
yazitin kuzey yiiziine kazilmis kisimda Tonyukuk, 11teri§ Kagan'1 ve ken-
disini 6vmeyi siirdiiriir: “Ilteris Kagan kazanmasaydi, (ya da hic) olma-
saydi, ben kendim Bilge Tonyukuk kazanmasaydim, (ya da) ben hi¢ olma-
saydim, Kapgan Kagan'in Tiirk Sir halki iilkesinde boy da, halk da, insan
da hi¢ olmayacak idi. Ilteris Kagan ve Bilge Tonyukuk kazandigi icin
Kapgan Kagan'in Tiirk Sir halkinin gelismesi (iste) bu(dur)” (Tony. 59-
61). Boyle bir baglamda, yukarida isaret edilen anlamdaki bir ciimle, ye-
rinde goriinmiiyor.

Ikinci olarak, biintegi kelimesinin aciklamas: doyurucu olmaktan
uzaktir. Thomsen, biintiig veya bintiig kelimesinin Cagatayca bon- ‘yaslan-
mak, bunamak’ ve Tiirkce bon ~ bo7i ‘ahmak, aptal, budala, bon’ ile ilgili
olabilecegini diisiinmiistiir (Turcica, s. 59, not 1). Ancak, ne o, ne de dteki
bilginler, kelimenin ek unsurunu agiklayabilmiglerdir. Kok, fiil mi, yoksa
isim mi? Iki muhtemel durumun her birinde ek unsuru nedir? Bu sorular,
doyurucu bir bicimde cevaplandirilmadig1r miiddetce, biintegi kelimesinin
bu agiklamasi kabul edilemez. Ayrica, boyle bir kelime Tiirk dillerinin hic
birinde mevcut olmus goériinmiiyor.

* Almanca climleyi terciime eden Prof. Dr. Acar Sevim'e tesekkiir ederim (C.K.).
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Son olarak, ciimlenin sonuc ciimlecigi, yani ne bufit bar erteci ermis
ciimlecigi, tinlem bi¢iminde kurulmus olumlu bir ifade imis gibi cevril-
mektedir. Ancak biz onu, soru biciminde kurulmus olumsuz bir ifade ola-
rak, pekala, diisiinebiliriz. Bu durumda ctimlecik, sart ciimleciginde acik-
lanan sart altinda herhangi bir sikintinin mevcut olmadigini gostermekte-
dir. Sonug ciimleciginin boyle bir agiklamasi, kanaatime gore, Tiirk dille-
rinde soru zamirlerinin kullanilisi ile daha cok uyusmaktadir, krs. dze tefiri
basma(sar, asra] yér telinmeser, Tiiriik budun, ilifiin toriigiin kém artan udag
[ert]i? “Ustte(ki) gok c¢okmedikege, altta(ki) yer delinmedikee, (ey) Tiirk
halki, (senin) devletini (ve) yasalarini kim bozabilir idi?” (Bilge Kagan 24-
23).

Yukarida belirtilen baglam ve gramer verilerini dikkate alarak, biintegi
kelimesini, *buntegi'min, yani -i tciinci teklik sahis iyelik ekini almis
*bunteg (< *bum teg) kelimesinin fonetik yonden gelismis bir bicimi olarak
aciklayabilirim.

1. Eski Tiirkce *bun: teg ~ mun: teg ‘bunun gibi, boyle’ ve ani teg ‘onun
gibi, Oyle’ birlesikleri, e {inliisiiniin benzesmeye ugramasi sonucu, erken
bir tarihte muntag ve antag bigimlerinde gelismislerdir. an: teg birlesigi,
Orhon yazitlarinda, ¢oklukla antag biciminde gecer. Bununla birlikte,
Tonyukuk yazitinda (str. 29) bir defa da anteg degismemis bicimiyle kar-
simiza cikar. Ote yandan, Uygurcada an: teg ve mum teg bicimleri, antag ~
andag ve muntag ~ mundag bicimleriyle yan yana goriiliir. Bu 6rnekler,
mumni teg ve am teg birlesiklerinin muntag ve antag bicimlerinde gelismesi-
nin, sekizinci yiizyilin Orhon Tiirkcesinde heniiz tamamlanmamais oldugu
gercegini ortaya koyuyor. Bundan dolay1 biz, *bunteg kelimesinin, Eski
Tiirkgenin kimi agizlarinda fonetik bakimdan geriye dogru gelismis oldu-
gunu diisiinebiliriz; yani u inliisii, ikinci unsurdaki 6n iinliiniin gerileyici
etkisi altinda 4 olmustur. Gerileyici benzesme, Tiirk dillerinde yaygin bir
vakiadir: Kirg. miintiip ~ mintip (< mum etip) ‘bunun gibi, boyle, bu se-
kilde’, dgsiintip ~ dgtintiip (< usum etip) ‘onun gibi, o sekilde’, biigiin (< bu
kiin) ‘bu giin”, biiyiiz (< bu yiiz) ‘bu yan, bu yiiz’, dgiinii (< ol kiint) ‘o giin,
evvelsi giin’, 6koz (< ol kez) ‘o sefer, o anda; biraz once’, dyiiz ~ iiyiiz (< ol
yiiz) ‘o yiiz, o yan, ote yaka’, Tirk. obiirii (< o birt) ‘6biirii’, vs.

2. *bunteg (< *bum teg) birlesigine iyelik eki getirmek ve zamir elde
etmek normaldir, krs. antag-1i-in diciin ‘6yle oldugun icin’ (Bilge Kagan K9,
Kiil Tegin G8). Ayrica krs. Tirk. onun gibi-si, bunun gibi-si, oyle-si).
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3. Ayrica, yonelme-bulunma haliyle iyelik anlami ifade etmek de Eski
Tirkcede normaldi, krs. teiri élimke élci-si ertim (Uyug-Tarhik 2).

Ozetle: nefi yirdeki kaganhg budunka biintegi bar erser, ne buiir bar erteci
ermis? ‘Herhangi bir iilkedeki kaganli (yani “bagimsiz”) bir halkin boylesi
bir (devlet adami) var ise, (o halkin) ne (gibi) bir sikintis1 olacak imig?’.






