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TECRIDE GiZLENEN ANLATICI
VE
DivAN SiiRi ANLATICI TiPOLOJISINDE YENI TiPLER

Haliik GOKALP

OZET

Siir-gair iliskisinde onemli roller iistlenen anlatici, tahkiyeye dayali
eserlerin vazgegilmez bir unsurudur. Anlaticun gazel gibi nazim gsekille-
rinde de yer almast ise divan giirine 6zgii bir durumdur. Bu makalede tecrit
temeline dayanan gairle giir arasindaki mesafeden yola ¢kilarak divan
stirinin kurmaca diinyasinda anlaticinin varligy ve rolii sorgulanmaktadir.
Divan giirinde gelenek-sair etkilesiminden hareketle “anlaticinin tiples-
mesi”, “tiplerin anlatict konumuna yiikselmesi” sonucu ortaya ¢tkan “genel
anlatict” ve “anlatict tipolojisi” iizerinde durulmaktadir. Bu vesileyle basta
Nabi olmak iizere farkly sairlerin gelistirdigi yeni anlatict tiplerine érnekler
verilmektedir.
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1.Tecride Gizlenen Anlatici'

Her edebi eserin bir anlaticiya ihtiyaci vardir. Ozellikle tahkiyeye da-
yali eserlerde bu ihtiya¢ daha fazla hissedilir. Anlatinin 6zelliklerine ve
elbette ki eserin yazildigi doneme gore bu anlatici, okuyucunun gozii
oniinde ya da arka plandadir. “Anlatici diinden bugiine uzanan zaman
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1 “Ayirma, soyutlama” anlamlarina gelen tecrit s6zciigii, bir edebi sanat olarak “bir
sairin kendini miicerred bir sahis, yani ayr1 bir adam farz ederek ona hitabetmesi”
seklinde tanimlanir. Yazimizda “tecrit” s6zciigiinii, bir edebi terim olarak degerlen-
dirmekle birlikte “soyutlama” yani “sairin metin dig1 bir unsur olarak yer almasi”

genis anlamiyla kullandik. Yazimizda da goriilecegi iizere divan siirinde anlatici me-
selesi, tecrit sanatiyla sinirli degildir.
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icinde farkli konumlarda karsimiza ¢ikmaktadir. Sirasiyla destan, masal,
mesnevi, hikaye ve roman gibi anlatima dayal: tiirlerde anlatic1 toplumsal
ve kiiltiirel yapida meydana gelen degismelere paralel olarak degisik bir
konum ve islevini de tayin etmistir diyebiliriz. Diin her seyi bilme, sezme,
anlatma” yetenegiyle ilahi karakterli olan anlatici, bugiin biiyiik 6lciide
beseri bir portreye sahiptir.” Cagdas okuyucunun beklentisi, anlaticinin
arka planda kalmasi, objektifligini korumasi, hidiselere miidahale etme-
mesi yoniindedir. Bu nedenle cagdas eserlerde okuyucunun beklentisi
dogrultusunda anlaticinin varligi miimkiin oldugunca siliklestirmeye
calisilir. Cagdas anlatida “yazar, {izerinde yasadigimiz gercek diinyaya ait
bir varliktir. Ayrica yazarin eserde nakledilen ve anlatilanlar hig ilgilen-
dirmeyen taraflar1 vardir... Yazili eserlerde vaka, sahis kadrosunu tegkil
eden fertler ve mekéna ait hususilikler, anlatilan ve tasvir edilenlere uy-
gun tarzda yaratilmis bir anlaticinin araciligs ile ifade edilir. Bu hususla-
rin arasina anlaticiya ait vasiflar1 ifade edenler de yerlestirilir. Boylece
metnin... icinde eserde acike¢a sozii edilmeyen anlaticiya ait vasiflar serpis-
tirilir. Anlaticiya ait bu satirlar vaka, sahis kadrosu ve mekan ile ilgili
climlelerle dylesine kaynasmis héldedir ki okuyucu bu itibari sahsin varli-
gin1 hissedemez.” Anlaticinin sair ya da yazardan farkli biri oldugu ro-
man tiird ile birlikte ortaya cikarken geleneksel eserlerde anlatici meselesi
genellikle ihmal edilmistir. Oysa her edebi eserde oldugu gibi divan ede-
biyat1 kapsaminda degerlendirilen siirlerde de bir anlaticidan yaralanil-
mistir.

Divan edebiyatinda 6zellikle tahkiyeye dayali eserlerde anlaticiyi
acikca gormek miimkiindiir. Bu eserlerin basinda mesneviler gelmektedir.
Mesnevilerde sairler, cogunlukla hakim (olimpik) bakis acisiyla kurgula-
diklar1 dlemin tiim ayrintilarina vakif tgiincii kisi (o) dilinden konusan
bir anlaticidan yararlanmislardir. Otobiyografik olan ya da otobiyografik
unsurlar iceren mesnevilerde ise cogunlukla birinci kisi (ben) dilini kul-
lanan kahraman-anlaticidan yararlanilir. Tahkiyeye dayali eserlerde ¢ok
defa anlaticiyla sair 6zdeslestirildigi icin anlaticinin tavri ile ilgili deger-
lendirmeler sairleri de baglamistir. Mesnevilerde hadiselerin arasina gire-

* Mehmet Tekin, Roman Sanan, Otiiken Yay., Istanbul 2002, s. 18-19.

* Hasan Boynukara, Romanda Bakis Acist ve Anlang, Bogazici Yay., Istanbul 1997, s. 14-
15.
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rek yorumlarda bulunan, hatta kimi zaman okuyucuya 6giitler veren anla-
tici, sairlerin temsilcisi konumunda goriildiigii i¢in genellikle anlatic ile
sair 6zdeslestirilerek sairlerin gercek kisilikleri, eser merkezli olarak yo-
rumlanmistir.

Hikaye anlatma temeline dayanmayan eserlerde anlaticinin varligina
ihtiyatla yaklasilsa da mesnevi disindaki nazim sekilleriyle yazilan gazel
gibi kisa soluklu siirlerde de anlaticinin varligindan s6z etmek miimkiin-
diir. Zira anlatmak, yalnizca hikaye temeline dayanmaz. Bazen bir durum
aktarimi, bazen bir tasvir de anlatinin sinirlari igine girer. Hikayeyi an-
latmak tlizere bir anlaticiya ihtiya¢ duyuldugu gibi duygu ve diisiinceleri
anlatmak i¢in de bir anlaticiya ihtiya¢ vardir. Kurmaca unsurlara dayanan
gazel gibi siirlerde bu ihtiya¢ daha fazla hissedilir. Soyut bir diinyay:1 dile
getiren sairin -en az tahkiyevi siir yazanlar kadar- anlaticiya ihtiyaci var-
dir. Bu durum genellikle g6z ard: edildiginden divan siirinde sairle anla-
tic1 6zdeslestirilmistir. Esasen sair ve anlatici arasindaki bu 6zdeslesmenin
eserlerde anlatici noksanligindan kaynaklandig: diisiiniilebilir. Hakikaten
klasik siir iizerine yapilan degerlendirmelerde sair-siir iliskisinde anlati-
cinin koprii vazifesi gordiigii cok defa dikkatten kacmuis, sairlerin edebi
kisilikleri, gercek Kkisilerinin tespitinde kesin dayanaklar olarak kabul
edilmistir. Oysa birakiniz mesnevi gibi tahkiyevi sekilleri, bircok gazelde
bile sairden bagimsiz bir anlaticinin varligindan s6z etmek miimkiindiir.

Divan siirinde anlaticinin varligi, divanlar1 dolduran binlerce siir-
deki mahlas beyitlerinde belli belirsiz bir sekilde kendini gosterir. Divan
sairleri siirlerinin altina imza atmak i¢in mahlaslarina yer vermislerdir.
Ancak, mahlaslar sairleri temsil etseler de anlaticiy1r karsilamazlar. Zira
tecrit yoluyla sairin siirlerde metin dig1 bir unsur olarak yer almasi, birgok
siirde karsimiza cikan bir durumdur. Mahlas kullanimi, gelenekten kay-
naklansa da anlaticinin varligiyla celismemesi bakimindan 6nemlidir.
Kald1 ki sairin kendini tecrit etmesi yalnizca mahlas kullanimiyla da ilgili
degildir. Tecride dayali 6rneklerde anlaticinin varligi yalnizca biraz daha
belirginlesir. Aksi hélde tahkiyeye dayali olmayan siirlerde anlaticinin
varliginin tecritle sinirlt kaldig: diisiincesi dogar. Oysa gerek mahlas kul-
lanilmayan gerek mahlasin tecritli ya da tecritsiz olarak kullanildigi ga-
zellerde sairin kendisini metinden soyutlamasi miimkiindiir.'" Mahlasin

* Tecride ihtiyag duymayan ve “genel anlatici” olarak adlandirdigimiz bu anlatici
tipine daha sonra deginilecektir.
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varlig1 sairle anlaticinin aynilasmasini saglamaz. Iste bu nedenden olacak
bircok divan sairi gercek kisiligiyle ilgili olmasi muhtemel goriinmeyen
siirler yazmisglardir. Divan siiri geleneginin hazirladigi bu zemin, tasav-
vufi anlamlarina gonderme yapilmadigi halde ickiden, mahbuptan ve ¢ap-
kinliktan dem vuran seyhiilislam veya meslegi ne olursa olsun miitedeyyin
sairlerle karsilasmamiza neden olur. Bu durum, genellikle yanls olarak
sairle Ozdeslestirilen anlatic1 ve farkli anlaticilarin olusturdugu anlatici
tipolojisiyle’ yakindan ilgilidir.

Divan siirinde siire konu olan rint, asik, sifi gibi bircok tipten sz
edebiliriz. Gelenek, her yeni sairde bu tipleri sekillendirirken siire konu
olan tipler de siirleri sekillendirmistir. Biz, bu karsilikl1 etkilesimin “tip
merkezli anlatim” ve “anlaticinin tiplesmesi” sonucunu dogurdugunu
distiiniiyoruz. Konusu ne olursa olsun divan siirinde gazellere genel ola-
rak baktigimizda hemen her sairde bir ya da birkag tipin dili, anlatim tarz1
ve bakis acisinin bulundugunu goriiriiz. Divan sairleri, gelenegin kendile-
rine sundugu anlatici tiplerinden biri ya da birkagini kullanip o anlatici
tiplerinin kisiligine biiriiniirler. Cok defa anlaticiyla sair arasindaki bu
ince ayrimin farkina varilamadig: icin siirler, sairlerle ilgili gercege ulas-
makta birer belge muamelesi goriirler. Tarih ve edebiyat gibi paralel iki
disiplinin birbirine ciddi katkilar sagladigi bu yaklasim, tiim edebi eser-
lere uygulandiginda sairler masal kahramanlarina doniisiirken siirler de
tarihin ¢alisma sahasina itilmis olur. Boylece bir seyhiilislamin kalemin-
den ¢ikmis olan asagidaki gibi gazeller ya tasavvufi mahiyette agiklanmaya
calisilir ya da 6n yargil bir sekilde sapkinlik olarak sunulur. Ornegin mey
ve mahbup konulu asagidaki gazelde birinci kisi anlatimdan yararlanil-
mistir. Ancak, gazelde konusan Seyhiilislam Yahya degil, anlaticidir.
Yahya, son beyitte anlaticinin hitap ettigi metin dis1 bir kisi olarak yer
alir.” Siir, tartismasiz Seyhiilislam Yahya’ya aittir. Ancak sair, rint tipi
anlatic1 segerek siirin kurmaca diinyasinda onu konusturur. Bu nedenle

* “Anlatict tipolojisi” ifadesiyle, cagdas edebiyat arastirmalarinda kullanilan termino-
lojiden farkli olarak “divan siirinde anlaticilarin tiplesmesi sonucu ortaya ¢ikan
farkli anlaticilarin geneli” kastedilmektedir.

* Makta beytindeki “ey Yahya” ifadesi sairin kendi kendine seslenmesi yahut kendisini
muhatap almasi olarak da degerlendirilebilir. Ancak, daha 6nce belirttigimiz tizere
sairin tecrit sanatinda yaralanmasi ya da yararlanmamasi onun anlatici kullanarak
kendisini metinden soyutlamasi (tecrit etmesi) icin engel teskil etmez.
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Yahya, anlatilanlara taniklik etmekten oteye gecmez. Sairle anlatici ara-
sindaki bu ayrim, sairlerin hareket kabiliyetini genigletirken séylenen
sozler konusunda sorumlulugu asgari seviyeye indirir:

Failavin failatin failatin failin
Ney gibi bir ‘asik-1 dem-sdz buldum kendime
Sirr-1 ‘agki sdylerim hem-raz buldum kendime

Her kisi bir kebk-reftar: sikar etmek diler
Ben de bir sayd edecek seh-baz buldum kendime

Arza eylerdi bir mahb{ib-1 miistesnayi dil
Bir miinisib dil-ber-i miimtiz buldum kendime

Cok goriirler bir iki peyméne mey nis eylesek
Ben bu nith humun sarabin az buldum kendime

Kiinc-i gamda eglenilmez gordiim ey Yahyd bu seb
Nalemi tahrik edip bir sdz buldum kendime

(S. Yahya)'

Divan siirinin -6zellikle de gazellerin- ¢ok renkli yapisi, anlaticinin
varlig1 ve cesitliliginden kaynaklanir. Bu cesitlilik anlatici tiplerine para-
leldir. Asik, suh, rint, safi gibi tiplerden biri ya da birkacini secen anlatici;
asikane, rindéne, stthane ya da stfiyane tarzda sozler sarf eder. Bu nedenle
bir divanda yukarida siraladigimiz farkli anlatici tiplerine bir arada ya da
farkl: siirlerde rastlayabiliriz. Bizim “genel anlatic1 tipi” olarak adlandir-
digimiz bu anlatici, diger anlatici tiplerinin bir anlaticida toplanmasi so-
nucu ortaya cikar. Bu nedenle genel anlaticida diger anlatici tiplerinin
cesitli ozelliklerini bir arada bulabiliriz. S6z gelimi bir divanda rindéne
olarak nitelendirilebilecek siire yer verilirken ayni divanda hakimane,
asikane, hatta stthane tarzda siirlere rastlamak mimkiindiir. Hatta bazi
siirlerde bu anlatic1 tiplerinden birkagini bulmak miimkiindiir. Tecride
ihtiya¢ duymayan bu tip anlaticilar, cok defa sairle 6zdeslestirildiginden
sairlerin edebi kisiliklerinin belirlenmesinde 6l¢iit olabilir ancak, sairlerin
hayat1 ve gercek kisiliginin tespitinde ihtiyatla yaklasilmasi gereken kay-

" Rekin Ertem, Seyhiilislam Yahyd Divani, Akgag Yay., Ankara 1995, s. 184.
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naklardir. Bu goriis, ilk bakista “sairin saf dis1 birakilmas1” ya da diger bir
deyisle “lislubun reddi” gibi goriinse de esasen devrin iislup anlayisiyla
dogrudan ilgilidir. Orta Cagda tiim sanat subelerinde goriilen gelenegin
sundugu hazir malzemenin farkli sekillerde terkip edilmesine dayals, iis-
lubun siliklestigi ve ayrintilarda gizli oldugu bir sanat anlayisindan kay-
naklanir. Sanatgi, kabiliyeti ve hayal giiciine bagli olarak, bir mimar gibi
her defasinda ayn1 malzemeden farkli binalar insa eder.

“Edebiyat Orta Cag sanatinin diger kollar1 gibi 6zdesligin estetigi tii-
rilne aittir ve yasaik bir 6zellik tasir... Burada her sey tanimlanmis ve
belirlenmistir: ne sdylenecegi ve nasil sOylenecegi... tespit edilmigtir;
onlarin hangi yonde gelisecegi diizenlenmistir... Orta Cag edebiyat1 belli
yasalarca yonetilen karmasik bir hiyerasik sistemdir. Bu yasalar icinde
yaraticilik prensipleri geleneksel olarak koyulmus ve herkesce kabul edil-
mis goriislere, yani edebi etiket kurallarina dayandirilmistir... Her yasa
insanin bireysel insiyatifi iistiinde olumsuz etki yapar ve ortak bir yasanin
bulundugu bir yerde bireysel inisiyatif geri plandadir. Bu sebeple yazarin
konumu tamamen go6z ard1 edilmistir. Yazar 6n plana kendi bakis agisini
degil, kendi zamaninda evrensel olarak kabul edilen ve kesin olarak ve
herkes i¢in belirlenmis olduguna inanilan fikirleri ¢ikarmaktadir... Yazar
ne sOyleyecegini ve nasil s6yleyecegini biliyordu ve okur da neyi ummak
durumunda oldugunun oldukca farkindaydi. O, yazarin orijinal bakis
acisini degil, genel olarak kabul edilen fikirleri iceren bir metin okuyordu.
Kural olarak bir edebi eser su ya da bu tiir ya da etiket icin uygun olan bir
tez aktarirdi... Orta Cagin tek bir Sark sairi bile gecerli geleneksel nazim
diisiincesinin yikimi igin tesebbiiste bulunmamis ya da okurun dikkatini
alisilmadik orijinal seylere ¢cekmeye calismamistir. Sadece hazir modelle-
rin potansiyel olarak bir estetik deger tasiyan degismez birim ve unsurla-
rinda bazi degisiklikler yapma yoluna gitmistir.”® Bu nedenle -nazire,
taklit ve Oykiinme temeline dayanan- divan siirinde ortaya c¢ikan yeni
siirler bir yoniiyle farkliyken bircok yonden gelenegin izlerini tagir. Sair,
kendisinden 6nce yazilan siirlerin birikiminden sonuna kadar yararlanir.
Tipki herhangi bir hayalin zaman icinde kaliplagsmis mecazlara doniismesi
gibi, her yeni sair gelenegi bir adim ileri tasirken gelenekten de bir seyleri

* Elizbar Javelidze, “Orta Cag Turk Siiri Calismalarinin Metodu ve Tipolojisi Uze-
rine”, Osmanl Divan Siiri Uzerine Metinler, YKY, Istanbul 1999, s. 182.
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eksiltir. Siirin kendine 6zgi iist dili gelisirken mecazlar1 olusturan ben-
zetme unsurlar1 gibi alt birimler ortadan kaybolur. Divan siirinde bu ye-
nilenme yalnizca igerikle degil, dil ve iislupla da ilgilidir. Divan sairleri
gelenegin sundugu birikimi yeniden islerken aslinda gelenegin dilinden
konusur. Diger bir deyisle sair, gelenegin hazirladig: anlatici tipolojisin-
den yararlanir. Konusan; bazen gelenegin sekillendirdigi herhangi bir tip
bazen de tiplerin birlesimiyle olusan “genel anlatic1” yani gelenegin bizzat
kendisidir.’

Cagdas edebiyatta “her yazar, ifade etmek istedigi diisiinceye; nakle-
decegi vakaya ve eserine vermek istedigi sekle gore anlatici ve anlaticilar
yaratmak zorundadir.”” Konu, divan siiri olunca sairler cogunlukla
gelenegin sundugu anlatici tipleriyle yetinmislerdir. Ancak, az da olsa -
gelenegin tiplestirdigi anlaticilardan olusan- anlatici tipolojisine yeni tip-
ler eklemeye calisan sairlere rastlariz.

Divan siirinde hemen tiim sairlerde rastlanabilecek anlatici tiplerin-
den bagka, bazi sairlerin yenilik adina farkli anlaticilardan ve/veya anlati-
cinin farkli imkanlarindan yararlandiklarini goriiriiz. Anlaticinin sagla-
dig1 imkanlarin basinda siire konu olan kisinin 6zelliklerini taklit etmeye
imkan saglamasi gelir. Sairler, lisan-1 mellahan (gemici dili), lisin-1 sibyan
(cocuk dili)"', tekelliimat-1 kahveci (kahveci konusmalar1), lisin-1 pepegi
(kekeme dili)” vb. siirlerinde cesitli tiplerin konusma tarzlarini kullan-
mislardir. Ancak, her ne kadar ¢ocuk dili, gemici dili gibi adlar alsalar da
s0z konusu siirler genellikle “dil”’den ziyade, “sozciik” esasina dayalidir.
Sairler, bu siirlerin genelinde gemici, cocuk gibi tiplerin iislibunu,
konusma tarzini kullanmak yerine, soz konusu tiplerin kendilerine 6zgii
terminolojilerini kullanma yoluna gitmislerdir. Diger bir deyisle sairler,

" Bazi siirlerde sairin kendisiyle 6zdeslestirdigi bir anlaticinin dilinden konusmasi ise
sair-anlatici olarak adlandirilabilir. Yazimiz, s6z konusu sair-anlatict disindaki anla-
tict tiplerinin varligiyla ilgili oldugu i¢in konuyu burada zikretmekle yetindik.

" Hasan Boynukara, a.g.e., s.14.

" Cocuk dili ile ilgili 6rnekler icin bk. Amil Celebioglu, “Cocuk Dili (Lisan-1 Sibyan)
Ile Yazilmis Siirler”, Eski Tiirk Edebiyati Aragtirmalari, MEB Yay., Istanbul 1988, s.
489-496.

" Kekeme dili ile ilgili 6rnekler icin bk. Amil Celebioglu, “Kekeme Dili (Lisan-1
Pepegi) ile Siirler”, Eski Tiirk Edebiyan Arastrmalar, MEB Yay., Istanbul 1988, s.
497-502.
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s0z konusu tiplere -bakis acisi, konusma tarzi ve kullanilan sozciikler
acisindan bir anlatici olarak yaklasamamais, yalnizca 1stilahata yonelmistir.
S6z gelimi Seyh Vahyi’nin (6.1718) “Lisan-1 Sibyan” baslikli gazelinde
“hoppacik, cici, kaka, ¢ip cip, dahdah, bocii, 6¢ii” gibi cocuk diline 6zgii
sozciikler kullanilmistir:

Miifteiliin faliin miifteiliin faliin

Lisdn-1 Sibydn

Kiigiicek oglan bebek takyesi oldu tata
Nenni babam uyhudur su budu ekmek papa

Attacik oldu veda tasraya dek hoppacik
Kih kesici nesnedir cici iyi bed kaka

Cip ¢cip akar suya de dahdah olupdur devab
Korkutucudur bécii écii bécii bed sada

Kogulamak bir bir ayaga basmak cive
Nemnecik oldu taam hem dahi derler mama

Ovoe der evvel dili okudurur bilbiilii

Tavuga de bilbili beyzaya derler koka

Ceh bakis u ciz yakis mahhacik oldu 6piis
Isemege dendi ¢is dayeye derler dada

Amin amin okumak handeye de giiliiciik
Maiha denir ay dede bekgiye tak tak koca

Parttacik oldu kotek happecik oldu yemek
Pis kedi kucu kopek gitti koma 6pe ha

Kimseyi pat eyleme minni mini misdika,
Kim bu lugati okur isteye gonlii lapa

(Seyh Vahyi)"”

Dikkat edilirse yukaridaki gazelde g¢ocuk bakis acisini, hatta iisla-
bunu géormek miimkiin degildir. Gazel tamamen cocuk terminolojisine

" Amil Celebioglu, “Cocuk Dili (Lisan-1 Sibyan) Ile Yazilmis Siirler”, a.g.e., s. 492.
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dayalidir. Zaten bu tiir siirlere “1st1ldhat” baglig1 altinda da rastlanabilir.
S6z gelimi gemici dili ile ilgili siirlere “ist1ilahat-1 melldhan” ad1 verilmek-
tedir. Genellikle yeni olmak ve sosyal hayata dair ipuglar1 vermek disinda
edebi vasfi olmayan bu siirler, divan siirinde yenilik adina kiigiik birer
soluk olurken siirlerin ¢egitlenmesinde bir nebze de olsa katk: saglamistir.
Bu tiir denemeler, bazen bagka sairlerin siirlerine yansimis olsa da co-
gunlukla sairlerin kisisel girisimleriyle sinirli kalmistir. Siir mecmualari
ve divanlar incelendik¢e bu tarz siirlerin biraz daha cesitlenecegi ve or-

neklerinin artacagi tahmin edilebilir.

2. Anlatic1i Tipolojisinde Yeni Tipler

Divan siirinde sairlerin bilinen anlatici tiplerinden baska yeni anla-
tic1 tipleri gelistirmeye gayret ettigini goriiriiz. Anlatiya konu olan kisiyle
anlaticinin 6zdeslesmesine imkan saglayan bu yontem, bagimsiz olarak
kullanilabilecegi gibi bilinen anlatici tipleriyle birlikte de yer alabilir.
Sairlerin kullandig:1 farkli anlaticilardan birisi kekeme dili (lisin-1
pepegi)dir. Esasen kekeme dili ile yazilmis manzumeler, farkli anlatici-
larla sair-anlatic1 arasinda bir konumdadir. Kekemelere 6zgii bir sekilde
sozciiklerin ilk hecelerinin birkag¢ kez tekrarlanmasi temeline dayanan bu
siirler, okuyucunun mizah duygusuna hitap etmektedir. Divan siirinin
alisilagelmis sz varlig1 ve anlayisina paralel olarak yazilan bu siirlerde de
cocuk ve gemici dilinde oldugu gibi sozciiklerden malzeme olarak yarar-
lanilir. Nitekim asagidaki 6rnekte goriildiigii tizere mahlas beytinde sair-
anlaticidan yararlanilmistir:

Feilatiin feilatiin feilatiin Feiliin

Lisan-1 Pepegi

Se se sevdim be be ben bir ne ne nevreste giizel
Hii hii hiisn ge ge gerci me me mehtaba bedel

Zii zii zilfu se se sevdas: s1 sina duseli
Va va vardir §i §1 simdi @ @ aklimda halel

Be be bebga mi mi misli nu nu nutk itse o sih
Sa sa sacar fe fe femden sii sii siikkkerle asel

Ya ya yandin na na ndr-1a a aska asik
E e ey dil bu bu budur ta ta ta resm-i ezel
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Na na nazmim go go gordii di di didi pepegi
Fe fe Feyzi o 0 olmus bi bi bir hosca gazel
(Feyzi) "

Daha 6nce belirttigimiz iizere anlatici tipolojisine dahil olabilmesi
icin yeni anlatici tipinin -divan siirinde kullanilan anlatici tiplerinde ol-
dugu gibi- kendine 6zgii 1stilahatiyla birlikte o tipin islubunu kullanmasi
ve meselelere onun bakis acisiyla yaklasmas: beklenir. Iste bu noktada
Nabi’nin yaratici kisiligi devreye girerek meseleyi 1stilahatin sinirlarindan
cikarip tslup noktasina getirir. Nabi, sozciik temeline dayanan bu yakla-
simi gelistirmek suretiyle daha 6nce bildigimiz kadariyla hi¢ kullanilma-
muis tiplerin dili, iislubu ve bakis acisindan yararlanarak divan siirine yeni
anlatim imkanlar1 sunar. Nabi’nin kullandig: anlatict tiplerinden birisi
ciicedir. Sair, Sultan Ahmed methiyesi niteligindeki asagidaki kit‘asini bir
clicenin bakis agisiyla viicuda getirir. Nabi, bir ciicenin fiziksel 6zellikleri
ile padisahin yiiceligi arasindaki zitliktan yararlanarak methiyesine renk
katar. Siirde konusan, yani anlatici ciiceden baska biri degildir. Siire konu
olan 6vgii ve padisahin diismanlarina yonelik beddualar, hep ciicenin dili
ve bakis agisindan aktarilir. Nabi, ciice tipinin 6zelliklerini yalnizca sii-
rinde malzeme olarak kullanmakla yetinmemis, cliceyi siirde anlatici ko-
numuna yiikseltmistir. Bilindigi kadariyla bu anlatici tipi divan siirinde
ilk kez denenmistir:

Mefiilii failatii mefdilii failiin
Ez-Lisan-1 Ciice Be-Padisah-1 ‘Alem-Pendh Sultan Ahmed Héan

Kim eylemezse pidisehiim sana ser-fiiri
Olsun viictidi mesh beniim hilkatiim gibi

Ferménufia muhélefete ciir’et eyleyen
Olsun diraht-1 6mri beniim kdmetiim gibi

Olsun hulds ile kapufna bende olmayan
Bazh-y1 iktidar: beniim kuvvetiim gibi

Meydan-1 hidmetiifide uran takla-i nifak
Olsun sebek-misal beniim hey’etiim gibi

" bk. Amil Celebioglu, “Kekeme Dili (Lisan-1 Pepegi) Ile Siirler”, a.g.e., s. 499.
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Olsun esir-i perde-i bazice-i kaza
Hussad-1 kukla-cihre beniim stiretiim gibi

Ni-¢iz i pest il kemter isem her ne deflii ben
Kendi viicid-1 hurd u kemin tiynetiim gibi

Rii-male lik dergeh-i devlet-penahuna
Bir kesde yok bu baht-1 kavi himmetiim gibi
(Nabi)"

Esasen bu tiir anlatim tarzi daha ziyade mesnevilerde kullanilmaistir.
Sairler, mesnevilerde yer alan kahramanlar1 gazellerle konusturarak anla-
tima renk katmis “o” (iigiincii kisi) anlaticinin yeknesakligindan kurtul-
maya calismislardir. Nabi, daha 6nce mesneviler disinda kullanilmamais
olan bu tarzi gazele uygulamistir.

Nabi’nin anlatici tipleri ciice ile sinirli kalmaz. Sair, onca hikmetli
siiri dillendiren bilge anlaticinin yanina ciiceyle birlikte sevgili tipini de
ekler. Nabi, ii¢ siirinde “sevgili tipi anlatic1” dan yararlanir. S6z konusu
siirlerde anlatic1 tipi, digerlerinden farkli olarak yalnizca mizah duygu-
suna hitap etmekle sinirli kalmayip empati kanalini aralar. Boylece sair,
divan edebiyatinin birka¢ hanim sairinin divaninda arayip da bulamadi-
gimiz farkli bakis acisini siirimize kazandirir.” Sair, sevgilinin vasiflarini
yine sevgilinin dilinden aktardig1 asagidaki rubaisi ile belki de bu konu-
daki ilk girisimini yapmustir:

Ahreb
Ez-Zeban-1 Dilber

Giilbang-i tarab keside meydanumda
Leskergeh-i néz zir-i fermanumda
Serheng-i melahatiim k’olur galtide
Gly-1 dil-i ‘ussdk ham-1 cevgdnumda
(Nabi)"

“ Ali Fuat Bilkan, Nabi Divani, MEB Yay., Istanbul 1997, C. II, 5.1134.

: Bayan sairlerin divanlarinin erkek bakis agisiyla yazildigini soyleyebiliriz. Ancak,
Leyla Hanim’1n bir iki beyitteki belli belirsiz kadinsi soyleyisleri istisna olarak kabul
edilebilir. Ancak bu ornekler, o kadar az ve zayiftir ki birakiniz divanin genelini, il-
gili siirlere bile hakim degildir.

" Ali Fuat Bilkan, a.g.c., s. 1224.
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Nébi’nin sevgili dilinden siirleri s6z konusu rubai ile sinirli kalmaz.
O, rubaide kullandig1 s6z konusu anlatimi iki gazeliyle gelistirir. Sair,
divan siiri birikiminin sagladigi asik-masuk iligkisini alistigimizdan farkl
olarak karsi tarafin bakis acisiyla aktarir. Klasik gazellerdeki anlatimdan
farkli olan bu siirler, ilk kez okundugunda okuyucu iizerinde sasirtict bir
etki birakmaktadir. Bu etki son beyte gelinceye kadar siirer. Nabi, divan
siirinin genel anlaticisiyla birlikte sevgili-anlaticiya yer vererek iki anlati-
ciy1 birlikte kullanir. Boylece siirin gercevesi, tecrid yoluyla farkli anlati-
cinin dilinden sunulurken; sevgili, siire hdkim monologu ile ikinci bir
anlatic1 konumuna yiikselir.

Mefiilii failatii mefailii failiin
Garet-ger-i sekibdiir immid-i vuslatum
Serméye-siiz-1 sabr u sitkiindur mahabbetiim

Mainende-i siitlin ise de m@ kadar kalur
Bazii-y1 saht-zlr-1 keméin-gir-i fiirkatiim

Ol niisha-i mufassal-1 hiisniim ki harf harf
Na-handediir tamam-1 kitab-1 letafetiim

Nev-sehryar-1 kisver-i ndzum ki arturur
Dil-dadeler miizahemesi san i sevketiim

Ol padisah-1 kigver-i hiisn i letafetiim
Kim r{iz u seb calinmadadur kiis-1 devletiim

Dilber dilinden ag¢di yine taze bir zemin
Nébi bu si‘r ile kilam turfe san‘atum (Nabi) "

Mefilii mefdilii mefailii fediliin

Giil-¢in olamaz dest-i temennd ¢emeniimden
Leb-beste-i ndzum s6z alinmaz deheniimden

Ol Ytsuf-1 hiissniim ne kadar olsa da ter-dest
Bii-diizd olamaz bad-1 sabé pireheniimden

" Ali Fuat Bilkan, a.g.c., s. 864, 865.
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Ol ayineyiim kim goremez talib-i vaslum
Bir stiret-i immid ser-a-pdy teniimden

Bir tdze nihaliim ki dehdnum gibi yokdur
Altde-leb-i da‘iye sib-i zekanumdan

Miimkin mi ham-1 ziilfiime bend olmaya ‘ussak
Ahi-y1 saba reste degiilken reseniimden

‘Ussaki helak eylemege hancger-i hiiban
Fursat m1 bulur gamze-i hatir-sikeniimden

Dil-ber deheninden bu nev-ayin gazel olsun
Nibi yine yarana hediyye suhanumdan

(Nabi)"

XVIII. yiizyil sairlerinden Fasihi’nin (6.1743) iki gazelinde de anla-
tic1 olarak “sevgili tipi” segilmistir. Sair, siirde sevgilinin cesitli 6zellikle-
rini yine sevgilinin dilinden aktarir. Sairin “A§1k1ara kan aglatan yan ba-
kis kilicimdir. Onlarin belini biikiip giicten diisiiren egri bakisimdir. Saf-
lar1 yaran; giizelligin tek binicisiyim. Eziyet meydani benim gezindigim
yerdir. Kimse bana kavusamaz, (bunu deneyenleri) gélgem gibi yerle bir
ederim. Zaten c¢ok eski asiklar benim yolumun tozu, topragi olmustur.
Lale yanakliyim; naz bahcesinin siimbiilii, hep saclarim gibi kiillahimin
kenarindaki siistiir.” seklindeki sozleri sevgilinin dilinden aktarilmaistir:

Mefiilii mefailii mefailii feiiliin
Kan agladan ‘asiklara tig-i nigehiimdiir
Kaddin ham i bi-tdkat iden kec-nigehiimdiir
Bir saff-siken yekke-siivar-1 hiistiniim kim
Meydan-1 sitigna-y1 cefa cilvegehiimdiir
Sayem gibi pa-mal ideriim vasluma irmez
Cok ‘asik-1 dirine beniim hak-i rehiimdiir
Bir lale-ruhum siinbiil-i bag-1 reh-i ‘igve
Zilfiim gibi hep zinet-i tarf-1 kiilehiimdir

* Ali Fuat Bilkan, a.g.c., s. 934, 935.
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Miimkin mi Fasihi dil ana olmaya bende
Bu nev-gazeli sdyleyen ol padisehiimdiir

(Fasihi)™

Sair, gazelin son beytinde mahlasina yer verirken tecrit yoluyla ken-
disinden bir bagkas: gibi bahseder ki bu da siirdeki genel anlaticiya isret
eder. Yukaridaki gazelde yer alan “(Ey!) Fasihi, gonliin sevgiliye kul ol-
mamasi miimkiin mii?” ifadesinden Fasihi’nin tamamen siirin digindan
bir kisi oldugu ortaya cikar. Sairin soyledikleri aslinda divan siiri i¢in yeni
degildir. Gelenekte var olan asik-masuk iliskisini malzeme olarak kulla-
nan sair, yalnizca “anlaticiy1” degistirerek sevgilinin tarafindan bakmay:
denemistir. Bununla da yetinmeyerek son beyitte “bu yeni gazeli sdyleyen
o padisahimdir” diyerek okuyucunun ayaklarinin yere basmasini saglar.
Sairin -nazire olmadig1 halde- siirinde Néabi’yle ortak bir sekilde iki anla-
tictya bir arada yer vermesi ve bu durumu “nev gazel” olarak sunmasi
dikkat cekicidir.

Fasihi, sevgilinin dilinden gazel sdyleme teknigini divaninda yer alan
bir bagka gazelde de kullanmistir. Bu durum onun bu teknigi tesadiifi
olarak kullanmadigini gosterir. Hatta sair ikinci 6rnekte bir adim daha
ileri giderek gazelin hicbir yerinde siirin sevgilinin dilinden yazildigini
belirtmeye ihtiya¢ duymaz. Sair, bir 6nceki 6rnekle okuyucuyu s6z ko-
nusu anlaticiya alistirdigi gibi kendisi de teknigini bir adim daha ileriye
gotiirmiistiir. Artik hicbir okuyucunun; soéylediklerinden dolay:1 Fasihi’yi
“dilber” olarak gormesi beklenmez. Yazimizin basinda belirttigimiz iizere
nasil ki mey ve mahbuptan bahseden Seyhiilislam Yahya degilse, asiklar:
hayran eden ya da “rliy-1 alumla hezaran dilleri stride kildim” diyen Fa-
sihi degil, anlaticidir:

Mefailiin mefailiin mefailiin mefdiliin
Nice ‘ussaki hayran eylediim sirr-1 hayaliimle
Dahi mest itmediim bir kimseyi cAm-1 visaliimle

Felekde pertev-endaz-1 cefd etsem n’ola kendiim
Cihan yakmaga kasdum eyleriim mihr-i cemaliimle

* Halak Qékalp, Fasihi Divam (Inceleme-Metin), Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Cu-
kurova Universitesi, Adana 2001, s. 45.
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Ben ol bagum [kim] piir-giilbiin-i perverde-i ndzum
Hezaran dilleri siride kildum riiy-1 alumla

Kimi hilime fitne kimi na‘ne kimi filfil dir
Beni bir vechile aslad komazlar kendii haliumle

Nigiin havf eylemezsin bilmem aya hism-1 gamzemden
Fasihi ‘dlemi araladum tig-i celaliimle
(Fasihi)”

Yukarida yer alan ikinci gazel, genel olarak bir 6nceki 6rnekle ayni
mantik tizerine kurulmustur. Burada da sair, sevgilinin cesitli vasiflarini
ve asik-masuk iligkisini konu eder. Ancak, bu gazeldeki temel farklilik,
yalnizca gazelin sevgilinin dilinden yazildiginin belirtilmemesi degil, ayn1
zamanda siirin genel havasinda sezilen sevgilinin bakis acis1 ve iisltibudur.
Dikkat edilirse bir 6nceki 6rnek yalnizca “yan bakis, al yanak, ziilf” gibi
sevgilinin temel vasiflarinin siralanmasindan ibarettir. Ikinci gazelde soz
konusu vasiflar dile getirilmekle birlikte siirde sevgilinin edasi, iislubu
actkca goriiliir. Sair, sevgilinin kibirli mizacini yalnizca séylemekle ye-
tinmemis, sdyleyis bicimiyle de sevgilinin istigna ve edasini okuyucuya
ihsas etmistir. Fasihi, masuk-asik iliskisine sevgilinin penceresinden
bakmasini bilmis, meselenin sevgilinin acisindan nasil degerlendirildigini
de bagaril1 bir bigcimde ortaya koymustur:

Kimi hilime fitne kimi na‘ne kimi fiilfiil der
Beni bir vech-ile asld komazlar kendii halimle

(Fasihi)”

S6z konusu gazelde dikkat ¢eken diger bir husus da sevgilinin beni-
nin karanfille birlikte “nane”ye benzetilmesidir. Bu, 6rnegine daha 6nce
rastlamadigimiz bir benzetmedir. Ancak burada s6z konusu olan bigimsel
bir benzetmeden ziyade sevgilinin bakis agisini ortaya koymaktir. Gele-
nekten farkli olarak karanfille birlikte nanenin kullanilmasi, sevgilinin
kendisine yonelik yapilan benzetmeleri, sdylenen sozleri kiigiimsemesin-
den kaynaklanmaktadir. Nanenin bicimsel dzelliklerinin sevgilinin be-

* Halok Gokalp, a.g.e., 5.366.
* Haltk Gokalp, a.g.e., s. 366.



180 Halik GOKALP

niyle hicbir ilgisinin bulunmadig: asikardir. Yeni bir benzetme ortaya
koymak gibi bir niyeti olmadig1 anlasilan sair, “nane” ve “karanfil” s6z-
ciiklerini bir cesit ikileme olarak kullanmaktadir. So6ziin kisasi sevgili,
“Benlerim igin fitne, karanfil gibi bir yi1gin soézler soylityorsunuz. Artik
ilginizden sikildim, beni kendim halime birakin!” demektedir. Gazelde
sevgili-anlatici, soyledikleri ve soyleyis tarziyla basarili bicimde kullanil-
mustir. Istignanin, kibrin zirvesinde dolasan soyut sevgili tipi, bu haliyle
adeta dirilip dile gelmistir.

Nabi’nin siirde actig1 “bu taze zemin” begenilmis olacak ki Diirri,
sairin iki gazeline de nazire yazmustir.” Diirri’nin nazireleri ile Nabi’nin
gazelleri arasindaki temel fark, Diirri’nin siirlerinde baska bir anlaticiya
ihtiya¢c duymadan yalnizca sevgiliden yararlanmasidir. Nébi, her iki gaze-
linde de tecride gizledigi genel anlatici ile sevgili-anlaticiy1, “Dilber dilin-
den acgdi yine tize bir zemin” ifadesiyle acik¢a ortaya koymustur. Oysa
Diirri, -Fasihi’nin sevgili dilinden yazdigi gazellerden birinde oldugu
gibi- her iki nazirede de boyle bir aciklamaya yer vermeyerek sevgiliyi
dogrudan anlatici konumuna yiikseltir. Nabi’nin iki gazeline Diirri’nin
yazdig1 nazireler asagida yer almaktadir™:

Mefulii failatii mefailii failiin
Fer sald1 dehre pertev-i hiirsid-i tal‘atiim
Afaki1 tutd velvele-i kis-1 devletiim

Ol afetiim ki misliimi hi¢ kimse géormemis
Ayinede meger gore ‘aksini sliretiim
Gorseydi ger tenésiib-i a‘zAm1 bir nazar

Ysuf bile olaydi miyan-bend-i hidmetiim

Erbab-1 ‘1sk her ne kadar olsa hiir u zar
Ol denlii izdiyad bulur san u sevketiim

2005 senesinde konuyla ilgili yaptigimiz bir sohbette Diirri’nin sevgili dilinden
yazdig1 gazellerden bizi haberdar eden Prof. Dr. Giinay Kut’a tesekkiirii bir borg bi-
lirim. Nitekim kiymetli hocamiz, daha sonra konuyla ilgili bir yazi yayimlamistir:
(bk. “Nabi’nin ‘dilber dilinden’ Yazdig1 Iki Gazel ve Diirri’nin Nazireleri” Giindag
Kayaoglu Ami Kitabi, Tag Vakfi.)

* Gazeller ve nazirelerdeki ortak kafiye sozciikleri koyu olarak yazilmistir.
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Ehl-i niyaz1 ¢cesm-i biitdn itmege helak
Fursat viriir mi gamze-i Mirrih-heybetiim

Bin dil-nigéra bir nigeh itmem gurfirdan
Ber-mukteza-y1 hiisn budur simdi ‘4detiim

Ser-ta-kadem viicidum o denlii latifdiir
Kim berg-i giilde dah1 bulinmaz letdfetiim

Diirri-ves olmayan teni sad-pare-i firak
Layik midur ki eyleye immid-i vuslatum
(Diirri)”

Mefilii mefailii mefailii feiiliin

Agzin acamaz gonce hicéb-1 deheniimden
Giiller kizarur haclet-i vech-i haseniimden

Ol sahir-i iistdd-1 nigadhum ki seb i rliz
Behram felekde hazer eyler fiteniimden

Ol padiseh-i Misr-1 cemaliim ki aransa
Bin Ysuf olur ser-zede ¢ah-1 zekanumdan

Yasuf da olursa eger iiftide-i ddamum
Tahlis idemez gerden-i cini reseniimden

Diirri gibi avihte olmis nice miskin
Kulléb-1 ham-1 turre-i ‘anber-sikeniimden
(Diirri)”

Nabi’nin basliklarla ya da mahlas beyitlerindeki ifadeleriyle acikla-
dig1 ciice ve dilber anlatici tipleri, Fasihi’nin gazeli ve Diirri’nin nazirele-
rinde baslik ya da aciklamaya ihtiya¢ duyulmadan kullanilir. Iste gelene-
gin ortaya koydugu diger tipler gibi “dil-ber tipi anlatic1” da boylece se-
killenmeye baslar. Nabi’nin gelistirdigi bu anlatim tarzi, Fasihi ve Diirri
ile bagimsiz bir anlatici konumuna yiikselmistir.

 Sadik Erdem, “Dirri-i Yek-Cesm ve Gazelleri”, Tiirk Diinyas: Aragtirmalar, Turk
Diinyas1 Aragtirmalar1 Vakfi Yay., S. 106, Istanbul Agustos 1996, s. 194, 195.

* Sadik Erdem, a.g.m., s. 196.
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Divan siiri anlatic: tipolojisine Nabi’nin actig1 yolda sairler tarafin-
dan yeni tipler de eklenmistir. Enderunlu Vésifin bir annenin nasihatle-
rini iceren 33 bentlik muhammesi de anlatici tipolojisine katki saglayan
giizel bir 6rnek teskil eder. Sair, her ne kadar manzumesinin basliginda
“Ist11ahat” ifadesini kullansa da siirde yalnizca siradan bir annenin sézciik
dagarcigina yer vermekle yetinmez. Vasif, bir kiz anasinin ¢ocuguna yo-
nelik nasihatlerini siralarken adeta onun Kkisiligine buriiniir. Sair, gerek
soyledikleri gerekse soyleyis sekliyle hayatin zorluklarini gormiis gecirmis
bir kenar mahalle kadini tipi cizer. Yer yer halk deyisleri, argo ve cinsel-
mizahi ifadeler iceren bu siir, divan siiri anlatici tipolojisine “anne” tipini
kazandirir. Véasifin 33 bentlik s6z konusu manzumesinin altt bendine
asagida yer verilmistir:

Mefulii failartii mefailii failiin
Istllahat-1 Zenan Der-Vadi-i Nush u Pend Ez-Dehdn-1 Vilide

Kiz dinle nush u pendimi kavlinde sadik ol
Gozle riza-y1 kaynanayi kul halayik ol

Kim der safia ki camura var bulasik ol

Ne kesret eyle zahide ne pek de acik ol
Olma sokak siipiirgesi kadin kadincik ol

Kiz yasmag ile cikma sokaga goriir biri

Asirma kullan agir avengah pirpiri

Dil-bazlik etme otur agirla misafiri

Yerler nazarla seni a hasba diri diri

Olma sokak siipiirgesi kadin kadincik ol
*kk

Goriip giyimli elleri yiitksiinme hey diidiik

Elbet bicer safia da sag olsun koca kiitiik

Huysuzluk etme gayr1 degilsin kizim kiigiik

Oldun siikiir yetistirene iste biisbiiyiik

Olma sokak siipiirgesi kadin kadincik ol

Oldu gelin bak ‘Atike daris1 bagifia

Ta Kiztasinda girdi birinin firdsina
Diisme pek 6yle cengi cegane telasina
Girdii a dil-baz artik on {iciincii yagiha
Olma sokak siipiirgesi kadin kadincik ol
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Babaii vereydi seni bolay kim mevaliye

Sayeinide biz de taginiriz belki yaliya

Baldir ¢iplak alip oturtdurma haliya

Ne pipiriye eyle meyil ne pasaliya

Olma sokak siipiirgesi kadin kadincik ol
*kk

Vasif sikeste eylemeden cille bagini

Gosterme halka gey donuii 6rtiip bacagifii

Del’olma gayr1 kapa kutunun kapagini

Gl etmedin mi diinkii olan bas yasagini

Olma sokak siipiirgesi kadin kadincik ol

(Enderunlu Vasif)”

Enderunlu Viasifin Nabi’den miillhem anlatici degisikligi “anne tipi”
ile sinirli kalmaz. Sair, annenin sézlerine cevaben bir de kizinin dilinden
siir yazar ki boylece edebiyatimiz bagimsiz iki siirden olusan farkli iki
anlatici tipi kazandigi gibi belki de ana-kiz arasindaki ilk kusak ¢atisma-
sina sahne olur. Vasifin halk agzina, argo ve yer yer mizahi-miistehcen
ifadelere yer verdigi 32 bentlik muhammesi on ii¢ yasindaki bir gen¢ kizin
goziinden ve dilinden aktarilir:

Mefulii failatii mefailii failiin
Cevab-name-i Pesendide Ez-Dehdn-1 Duhter-i Zibende-Giiher

Pend eyler ise bir dah1 agaca sarayim
Yanmis odunla bagini goziinii™ yarayim
Basli basima ben dahi bir is basarayim
Bir asindya yalvarayim sofira varayim

On bes yasinda kendime bir oynas arayim

So6ziin tutarsam ey bunamis gel yetismeyim
Sen yat babamla her gice de ben sevismeyim
Bir dahi ben de néfile matbahda pismeyim
Bir bildigime ugramayim hi¢ alismayim

On bes yasinda kendime bir oynas arayim

7 Rahsan Giirel, Enderunlu Vasif Divani, Kitabevi Yay., Istanbul tarihsiz, s. 537-542.
* Alint1 yapilan metinde “bagimi goziimii” seklindedir.
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Bak sozlerine cos deyiiversin a fos aceb

Genc-iken” evde tenha oturduii mu bi-sebeb

Gitdi arabayile konu komsu seyre hep

Sa‘ban olup da dadi aman gelmeden Receb

On bes yasinda kendime bir oynas arayim
*kk

Lazim midir ki 6greneyim camasir yumak
Ben bu pamuk elimle a fos saramam yumak
Bania diiser mi iplik egirip de bez komak
Dursun musandirada hele 6reke tarak

On bes yasinda kendime bir oynas arayim

Yufka makarna agmasini acmayii bana

Ben bilmem 6yle hamur isi samsa baklava

Sayip bir iki tiirlii yemecik kaba saba

Da‘vet i¢in konaga cikip yarin ibtida

On bes yasinda kendime bir oynas arayim
*kk

Bu gece besde gel a pasam demeyip su bu
De sehnisinin altina geldikce Penbe hu
Haykirma pek¢e duymasin amma hani Dudu
Pend eyledikee ol geveze ben eni konu
On bes yasinda kendime bir oynas arayim

(E. Vasif)™

3.Sonuc

Divan sairleri duygu, diisiince ve cesitli hikayeler aktarirken anlati-
cilardan yararlanmislardir. Bu anlatici, kurmaca dlemde sair adina hika-
yeyi ya da sairin duygu ve diisiincelerini anlatma gorevini istlenir. Tahki-
yeye dayali mesnevilerin yani sira gazel gibi nazim sekilleri i¢in de gecerli
olan bu durum, sairle siir arasinda belirli bir mesafe olusturur. Siir ve sair
arasinda iletisimi saglayan anlatici, sairin hareket alanini gelistirdigi gibi
siirin “empati ve 6zdeslesme” temeline dayanan farkli bakis acilarindan
aktarilmasina imkén saglar.

* Alintt yapilan metinde “gencken” seklindedir.
* Rahsan Giirel, a.g.e., s. 542-546.
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Divan siiri arastirmalarinda siirle sair arasinda dogrudan bir iligki
kuruldugundan sairlerin gercek kisilikleri ile edebi kisilikleri arasinda bir
ayrim gozetilmeksizin kurmaca metinlere dayali degerlendirmelere yer
verilmistir. Nazire, 6ykiinme ve taklidin son derece etkili oldugu bilindigi
halde gelenegin takipgisi olan bazi sairler, mey ve mahbup pesinde kosan
diinyaya kayitsiz ve sapkin Kkisiler olarak algilanmigtir. Sairlerin tarihi
belgelere dayali gercek Kkisilikleriyle siirlerinde anlattiklar1 arasinda ce-
liski olustugunda ise mesele tasavvufla aciklanmaya calisilmistir. Oysa
divan sairleri, siirlerinde gelenegin kendine sundugu birikimi yeniden
islerken cesitli anlatici tiplerinden yararlanmislardir. Anlaticilarin tiples-
mesi sonucu divan siirinin anlatici tipolojisi ortaya c¢ikmistir. Gelenek;
rint, stfi, asik gibi genel adlar verebilecegimiz bu tipleri sekillendirirken
bir yandan da sairlere hazir birer anlatici tipi olarak sunmustur. Bizim cok
defa hakimine, ridine, as1kine olarak adlandirdigimiz tarzlar, siirleri dil-
lendiren anlatici tipinin karakteristik 6zelliklerine isaret eder. S6z konusu
anlatici tipleri, bagimsiz olarak kullanilabildigi gibi bir potada eriyip her
tipin ozelliklerinden yararlanan “genel bir anlatici tipi”ni de sairlerin
kullanimina sunmustur. Bu genel anlatici tipi, cok defa yanlis bir sekilde
sairle 6zdeslestirildiginden sairlerin tarihi Kisiligiyle ¢elisen siirlerin veya
bir sairin farkli isluplarla yazdig: ¢esitli manzumelerin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Genel anlatici tipi, otobiyografik unsurlar iceren siirler-
deki sair (kahraman)-anlaticinin da destegiyle sairle anlaticinin 6zdesles-
mesine ve tiim siirlerin sair-anlaticinin dilinden aktarildig: diisiincesinin
dogmasina neden olmustur.

Divan sairleri, birinci kisi anlatimin kullanildigi bircok siirde bile
tecrit sanat1 yoluyla kendilerine metin (hikaye) disi1 bir unsur olarak yer
vermiglerdir. Mahlas kullanimi gelenekten kaynaklansa da sairlerin ken-
dilerini anlaticilardan bagimsiz bir kisi olarak sunmalari, siirde kullanilan
anlaticinin varligiyla ¢elismemesi bakimindan énemlidir. Bu durum, sa-
irleri anlaticidan ziyade bir gézlemci konumuna getirir. Sairler, tecrit
sanat1 ya da genel olarak soyutlama yoluyla metin dis1 bir unsur olduklar:
icin giirde soylenenlerin sorumlulugu dogrudan anlaticinin iizerine yiik-
lenir. Anlaticis1 ise kurmaca diinyaya karsi takinilan miisamahali tavrin
sagladigi imkanlar1 sonuna kadar kullanir. Soyutlamanin sagladigi im-
kanlardan biri de gelenegin sekillendirdigi anlatici tipolojisine yeni tipler
eklenmesine zemin olusturmasidir.
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Divan sairleri, anlatic1 tipolojisini saglayan gelenegin benimsedigi ce-
sitli tipteki anlaticilar disinda yeni anlatici tipleri de gelistirmeyi dene-
mislerdir. Okuyucunun mizah duygusuna hitap eden gemici, bebek ve
kekeme lisaniyla yazilmig kiiclik girisimlerin yani sira Nabi’nin dilber ve
clice gibi iki tipin dili ve bakis agisindan yararlanarak yazdig: siirler bu-
lunmaktadir. Nabi, genel anlaticiyla birlikte dilber dilinden aktardigi
monologa yer vererek divan siiri icin 6nemli bir adim atmistir. Baslik ya
da mahlas beyitlerinde siiri baskasinin dilinden aktardigini belirten
Nabi’den sonra gelen divan sairleri, bu anlatim tarzini gelistirmis ve siire
konu olan tipleri, siirin kahramani (malzemesi) olmaktan ¢ikarip anlatict
konumuna yiikseltmislerdir. Fasihi’nin bir gazelinde ve Diirri’nin iki
naziresinde basliga ya da herhangi bir aciklamaya ihtiya¢ duyulmadan
sevgili tipi bagimsiz bir anlatict olarak kullanilmistir. Enderunlu Fazil’in
anne ve geng kiz dilinden yazdigi manzumeler ise “anlaticinin tiplesmesi”
ve “tiplerin anlaticiya doniismesi” temeline dayanan divan siiri anlatici
tipolojisine katilma ¢abasindaki yeni tipler olarak yer alir.

“NARRATOR HIDING TO INSULATION AND NEW TYPES IN NARRATOR
TYPOLOGY OF THE OTTOMAN POETRY”

Abstract

A narrator taking impotant roles in relation with verse and poet is a main part of
works based on narration. The fact that narrator takes place in ghazal is a situation
peculiar to the Ottoman poetry. This paper investigates the narrator’s properties and its
role in the fictitious world of Otoman poetry with the position and relation of verse and
poet based on insulation. An emerging “General narrator” and “narrator typology”
caused by “becoming narrator type” and “rising of types to narrator position” is
examined in this artcile in terms of tradition and poem interaction. In this vein, some
samples from Nabi and other poets are given to show the new narrator types.
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