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OSMANLI DEVLETI'NDE KADINLARIN SOSYAL
GUVENLIGI: EMEKLI MAASLARI, DUL VE YETIM
AYLIKLARININ GELISIMI*

Nursel MANAV**

OZET

Osmanli Devleti’'nde kadinlarin emeklilik hakk: 1880 yilinda uygulamaya
konulan yasayla baslamigstir. Erkeklerle ayni anda olmak iizere once kadin
ogretmen ve ebelere getirilen 30 yil caligarak yaghlik ayligr alma hakks, I1.
Mesrutiyet'ten sonra yaygmlastinlmigtir. Art arda yasanan savaslar
nedeniyle isgiicii ihtiyacini karsilamak i¢in memur olarak devlet kadrolarina
giren kadmnlara yasal hizmet siiresini tamamlamalar: halinde emeklilik ve
emekli maas1 giindeme getirilmistir. Is yasamumn disinda kalan kadinlarin
sosyal giivenceleri ise, baba ve egleri yoluyla saglanmistir. Dul ve yetimlere,
es ve babalarmdan kalan aylik baglanmstir. Her bireyin birbirinden farkl:
kosullara sahip olmasi nedeniyle dul ve yetim maaglarini standarda oturtmak
cok sayida yasal degisikligin yapilmasini zorunlu kilnuigtir. 1880°den itibaren
sayisiz tadilata ragmen, egi dlen ya da boganan kadinlarla, kiz ¢ocuklarinin
ayliklarmin hukuki alt yapisimin oturtulmast II. Mesrutiyet doneminin
sonunda gerceklesmistir. Bu yillarda getirilen standartlar cok az degisiklikle
Cumhuriyet doneminde hazirlanan yasalarin da temelini olusturmaktadur.

Anahtar Kelimler

Kadin, emeklilik, 6Gretmen, maas, dul, yetim.
Giris

Osmanli Devleti'nde ¢alisan ve ¢calismayan kadimnlar i¢in emekli ve dul-
yetim aylig1 uygulamasi, 19. Yiizy1l'mn son ¢eyreginde 1879 yilinda ytiriirliige
konulan kanunla baslamistir. Bu makalede, 6gretmen, ebe ve ardindan me-
mure olarak idari kadrolara giren kadinlarin emeklilik hakkiyla, calisma ha-
yat1 disindaki kadinlar igin s6z konusu olan dul ve yetim ayliginin temel il-
kelerinin olusturulma siireci incelenmistir. Bu ciimleden olarak, memurlar
i¢in emekli maas1 uygulamasinin yasal ¢ercevede basladig1 1879 yili ile 1920

* Makalenin gelis tarihi: 25.092019/ Kabul tarihi: 09.12.2019
*x Dr., nursel.manavl@gmail.com (https:/ /orcid.org/0000-0001-7928-9297)



2 Nursel MANAV

senesi arasindaki dénemde kadinlar adina kanunda yapilan degisiklikler tes-
pit edilmeye calisilmistir. Bu tarih araliginin secilmesinin temel sebebi ise, ana
ilkelerin s6z konusu stirecte belirlenmis olmasidir. Ancak, bazi1 konularin
daha iyi anlasilmas: adina, makalenin yogunlastig: tarihten sonraki yillarda
yapilmus degisikliklere de zorunlu olarak deginilmistir.

Kadinlarin egitimi, sosyal konumu, hukuki haklar: ve ¢alisma yasamin-
daki rolleri, tarihgilerin ilgi odag1 olmus ve bu konularda ¢ok sayida aras-
tirma yapilmigtir.' Hem kamusal alanda yer alan, hem de galismayan kadin-
larin sosyal giivence ve emeklilik konusunu birlikte ele alan bir arastirmanin
bulunmayisi, bu ¢alismanin gerekgelerinden biridir.

Osmanli Devleti'nde memurlar i¢in tekatid aylig1 uzun siiredir uygu-
lansa da bunun yasal zemine kavusturulmas: 19. Yiizyil’da gergeklesmistir.
Devlet memurlarinin emekliligini diizenleyen kanun, 3 Eyliil 1879 tarihinde
yiiriirliige girmis ve 1880 yilinda uygulanmaya baslanmistir. Bu yasayla, 20
yagindan itibaren memurlarin maagindan %5 oraninda aidat kesintisi yapil-
masy; ilk tayinde ve azledildikten sonra yeniden bir memuriyete atandikla-
rinda bir kereye mahsus olmak iizere ayligin yarisinin tekaiid i¢in kurulmus
sandiga aktarilmasi ve boylece emeklilikte kendisine, vefatinda ise ailesine
maas tahsis edilmesi saglanmusti. 1881 yilindaki degisiklikle, emeklilik ka-
nunu Memurin-i Miilkiyye Terakki ve Tekaiid Kararnamesi; emeklilik sisteminin
yonetimi igin kurulan Tekaiid Idaresi ise, baz1 nezaretlere ait olan 1879’dan

! Bu calismalar icin bkz. Sefika Kurnaz, Cumhuriyet Oncesinde Tiirk Kadini (1839-1923),
Bagbakanlik Aile Arastirma Kurumu, Ankara 1991; Sefika Kurnaz, II. Megsrutiyet Do-
neminde Tiirk Kadini, Milli Egitim Bakanlig1 Yayni, Istanbul 1996; Serpil Cakir, Osmanli
Kadin Hareketi, Metis Yaynlari, Istanbul 1994; Hatice Baysal, “Osmanli’da Kadin Me-
mureler I¢in Motivasyon Uygulamalar1: Bank-1 Osmani-i $Sahane, Dersaadet Telefon
Anonim Sirket-i Osmaniyesi ve Kadin Birinci Isci Taburu Uzerine Bir Inceleme”, Sii-
leyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, S. 29, Isparta, 2017/4, s.
339-366; Yunus Ozger, “Osmanli’da Kadinlarin Memuriyette Istihdami Meselesi ve
Sicill-i Ahvalde Kayitlh Memurelerin Resmi Hal Terctimeleri”, History Studies, S. B,
4/1, Istanbul 2012, s. 419-447; Ahmet Ozkiraz, M. Nazan Arslanel, “Ikinci Megrutiyet
Doéneminde Kadin Olmak”, Sosyal ve Beseri Bilimler Dergisi, C. 3,S. 1, Istanbul 2011, s.
1-10; Sibel Dulum, Osmanii Devleti'nde Kadinin Statiisii, EGitimi ve Caligma Hayat1 (1839-
1918), Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Eskise-
hir 2006; Sefika Biiyiiksahin, “Tanzimat Sonrast Osmanli Kadin1”, Cappadocia Journal
of History and Social Sciences, S. 8, Nisan 2017, s. 284-295; Saadet Tekin, “Osmanli”da
Kadin ve Kadin Hapisaneleri”, http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/18/1574
/17076.pdf:04/04/2018, sa.20:15.
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once tesis edilmis sandiklarin birlestirilmesiyle Umum Tekaiid Sandi$r adim
aldi”

Osmanli Devleti’'nde Calisan Kadinlarin Emek-
lilik Sistemine Alinmas1

1870 yilinda kiz ¢ocuklarinin egitimi i¢in 6gretmen yetistirmek amaciyla
agilan Dariilmuallimat’ mezunlarinin muallime olarak goreve atanmasiyla,
kadinlar devletin kayitlarinda resmen ¢alisan sifatiyla yer almaya basladi. Bu
tarihten 6nce farkli sanayi kollarinda istihdam edilenlerle, tarim iscisi kadin-
lar vardi. Devlet kurumlarinda da smirh sayida kadmn gorevli bulunmak-
taydi. Bu 6rneklerden biri Vidin Sancag1 Nisvan kolculuguna atanan Hadice
Hatun, bir digeri de Izmir giimriigii icin ise alinmak istenen kadin caligand1.*
Muallimeligin yanisira okullarda miidirelik’ ve II. Mesrutiyet'in ardindan
miifettis olarak atanan kadinlarin memuriyette istihdami ise, Balkan Savas-
lar1 ve I. Diinya Savasi’'ndan sonra gergeklesti. 1913te Istanbul Polis Miidiiri-
yet-i Umumiyyesi, ardindan Maliye Nezaretinde memureler ¢alismaya bas-
lad1.® Bunun disinda hastane, posta, tekel idaresi, laboratuvar, yol yapimi,
maden isciligi, atolye, sokaklarin temizligi, gida, dokuma, kereste, matbaa
gibi sektoérlerde kadm istihdami yayginlagmistr.”

? Miilkiye Tekaiid Sandigimin ve emeklilik sisteminin kurulusu hakkinda ayrintil bilgi
i¢in bkz. Nursel Manav, Miilkiye Tekaiid Sandigi Kurulusu ve Faaliyetleri (1880-1890),
Tiirk Tarih Kurumu, Ankara 2017.

® Dariilmuallimat hakkinda ayrmntili bilgi icin bkz. Hamza Altin, “Osmanli Egitim Ta-
rihinde Dariilmuallimat (Agilis1 ve Gelisim Siireci)”, Akademik Matbuat, C. 1, Bingol
Kasim 2017, s. 20-37; Mustafa Sanal, “Osmanl 1mparatorlugu'nda Kiz Ogretmen Oku-
lunun (Déariilmuallimat), Kurulusu, Okutulan Dersler ve Kapatilist (1870-1924)”,
Otam, C. 26, Ankara Giiz 2009, s. 221-244. Bu okul ilk mezunlarmi 1873 yilinda verdi
(Cemil Oztiirk, “Dariilmuallimat”, TDV Islim Ansiklopedisi, 8, Istanbul 1993, s. 550; Ya-
semin Ttmer Erdem, II. Megrutiyet’ten Cumhuriyet’e Kizlarmn Egitimi, Tiirk Tarih Ku-
rumu, Ankara, 2013.

4N Manav, a.g.¢, s. 116.
°H. Baysal, a.g.m., s. 344.
by, Ozger, a.g.m., s. 425.

N Ozkiraz, M. N. Arslanel, a.g.m., s.5; Kadlnlar toplumsal yasama déhil olsalar da
kimi zaman idareciler ilging gerekgelerle Istanbul’a basvurmaktaydi. Izmid Idadi
Mektep Miidiirii, Meclis-i Riisumat memurlardan biriyle evlenen muallime-i sani Hu-



4 Nursel MANAV

Kadin calisanlar, ordu mensubu® disinda hazineden maas alan memur-
lar i¢in Miilkiye Tekaiid Sandig1 kuruldugunda yaslhlik aylig: alabilme hak-
kinu elde etti. Bu kisimda, iki ¢alisan gurubu muallime ve ebelerin 6nce emek-
lilik, azil, ardindan maluliyet ve vefatinda aile bireylerine baglanan maas
konusu incelenecektir. Emeklilik yasasinin hazirligi esnasinda muallimelerin
kanunun disinda tutulmasina karar verilmisti; ancak kisa siire sonra bundan
vazgegildi ve maasi mahalli gelirle karsilananlar haricindekilerin tamami yas-
Iilik aylig1 kapsamina alindi. Hazineden maas 6denen muallimelerle birlikte,
vakiflara ait medreselerdeki kadin 6gretmenlerin ayhigindan da %5 oraninda
tekaiid aidat: kesintisi yapiliyordu.” Hizmet siiresi ve diger kosullarda kadin-
larla erkekler arasinda ayrim yapilmadi ve muallimelere de yashhk aylig:
baglanmasi i¢in 30 yillik ¢alisma siiresini tamamlama sart: getirildi. Olasilikla
emeklilik yasasini hazirlayanlarin yeterli bilgiye sahip olmamasi sebebiyle
kadinlara da erkeklerle esit hizmet siiresi dngoriilmdiistii. Tekaiid ya da emek-
lilik aidat1 erkekler gibi, kadinlarda da 20 yasina bastiklar: tarihten itibaren
kesilmekteydi. Yasanin éngordiigii yasa ulasmamislardan aidat kesintisi ya-
pilmigsa, bunun iade edildigini goriiyoruz."

Kararnamede maluliyet nedeniyle emekliligi diizenleyen maddeler, ka-
dinlar i¢in de gecerliydi. Erkekler gibi kadinlar da maluliyet gerekcesiyle bas-
vurup, meslegini yapamayacak derecede hastalik ve sakatlik hali varsa
emekli olabilmekteydi. Hastalik ve sakatligin derecesi ise Mekteb-i Tibbiyye
Nezareti tarafindan belirlenmekteydi. 1879 yilinda yiiriirliige konulan ya-
sada ve ardindan 1881’de yayimlanan Memurin-i Miilkiyye Terakki ve Tekaiid
Kararnamesi'nde', {i¢ dereceye ayrilan maluliyet; 1884 yilindaki degisiklikle

riye Hanumin istihdaminda bir sakinca olup olmadigini Maarif Nezaretine sordu. Hu-
riye Harum in evliliginin goreviyle ilgili olmadig1 mektep miidiirtine bildirildi (Cum-
hurbaskanligi Osmanl Arsivi [BOA], Maarif Nezareti Mektubi Kalemi [MF. MKT],
491/41 Lef 1,9 Mart 1900 / 7 Zilkade 1317).

81865 yilinda kurulan Askeri Tekaiid Sandig1 hakkinda ayrmtil bilgi icin bkz. (Yunus
Ozger, Osmanli Ordusunda Emeklilik Sistemi ve Askeri Tekaiid Sandig1 (1865-1923),1Q Ya-
yinlari, Istanbul 2011).

° BOA, MF. MKT, 93/98, 18 Nisan 1887 / 24 Receb 1304.

' Ornegin, Sultan Ahmed Inas Riisdiyesi Muallime-i Sanisi Adile Harum 20 yaginda
olmadigindan maasindan yapilmis kesintinin iadesi istendi (BOA, MF. MKT, 76/82, 8
Temmuz 1882 / 21 Saban 1299).

Y Vakit, nr. 2032, s. 2, 14 Haziran 1881 / 17 Receb 1298.
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iki seviyeye indirildi. Buna gore, birinci derecede baskasimnin bakimina muh-
taclara son maasin yarisy; ikinci derecedeki maluliyete %4’ti, 10 yildan fazla
hizmet stiresi varsa {icte biri tahsis ediliyordu. Burada verecegimiz drnekler,
muallimelerin maluliyet durumunda hangi asamalardan sonra emekli edildi-
gini gostermektedir. Sultanahmet Inas Riisdiyesi Nakis Ogretmeni Liisiye
Hanim, Leyli Kiz Sanayi Mektebi Nakis Ogretmeni Ayse Tevfika ve Zor Inas
Riigdiyesi Nakis Ogretmesi Hadice Hanim'in maluliyeti kabul edildi ve te-
katid aylig1 baglandi. Liisiye Hanim, emeklilik dilekgesi verdiginde 30 yillik
hizmet siiresini tamamlamadigindan reddedildi. Ancak, gozleri 6gretmenlik
yapamayacak derecede bozuldugu igin Maarif Nezaretinden yeniden bas-
vuru yapildi. Anlagilacag tizere ¢alisanlar emeklilik talebini bagh olduklar1
nezarete yapmaktaydi. Maluliyet sebebiyle tekatid bagvurulari da yine neza-
rete yapilmakta, oradan Miilkiye Tekatid Sandigi'na gonderilmekte, ardin-
dan muayene i¢in Mekteb-i Tibbiyye Nezaretine sevk edilmekteydi. Liisiye
Hanim’a nihayetinde Agustos 1894 te 42 kurus yashilik maas: bagland1.'” Yas-
hlik aylhig: veya maluliyet gerekgesiyle emeklilik i¢in aidat kesintisinin dii-
zenli yapilmis olmas: sartt1. Nitekim, Ocak 1895'te, Leyli Kiz Sanayi Mektebi
Nakis Ogretmeni Ayse Tevfika Hanim maluliyet nedeniyle tekaiidiinii iste-
diginde 1 lira 25 kurus aidat borcu tespit edilince, faiziyle birlikte yaghlik ay-
ligindan kesilmesi kararlastirilarak onaylandi."” Zor Inas Mektebi Nakis Og-
retmeni Hadice Hanim’in da maluliyeti sebebiyle emekliligi, Mekteb-i
Tibbiyye Nezaretinin raporu {izerine kabul edildi ve 16 yil 7 ay hizmet siire-
siyle son maaginn tigte biri oraninda, yani 66 kurus yasliik ayligi Ocak
1909'da bagland1." Sadece 6gretmenler degil, kiz okullarinda farkli gérev-
lerde istihdam edilen diger kadinlar da hizmet siiresi veya maluliyet sebe-
biyle emekli olabiliyordu. Toplam 13 sene ¢alismis olan $am Riisdiye Mektebi
Mubassir1 Fatma Hamim’in maluliyeti gerekgesiyle, Nisan 1901’de 33 kurus
yaslilik maagi tahsis edildi."”” Yukarida agiklandig: iizere, erkeklerle esit hiz-
met siiresi ongoriilmesine ragmen, calismada ele alman 6rnekler, kadinlarin
30 yili tamamlayamadan maluliyet sebebiyle gérevi birakmak zorunda kaldi-
g1 gostermektedir. Ancak, yine de hizmet siiresinde degisiklik yapilmama-
mastir.

2 BOA, Sura-y1 Devlet (SD), 931/59, 14 Agustos 1894 / 12 Safer 1312.
3 BOA, MF. MKT, 243 /12 Lef 4 ve 6, 2 Ocak 1895 / 6 Receb 1312.

Y BOA, SD, 1084/47, 29 Ocak 1909 / 6 Muharrem 1327.

® BOA, SD, 990/79 Lef 1, 24 Nisan 1901 / 5 Muharrem 1319.



6 Nursel MANAV

Muallimelerin azli ve mazuliyet maas:1 konusuna ge¢meden once, II.
Mesrutiyet 6ncesinde bir diger calisan kadin grubu kibale denilen ebelerin
emekliligi hakkinda bilgi verilecektir. Clinkii, arastirmanin kapsadig siirede
elimizde sadece maluliyet sebebiyle emekli edilen 6rnekler mevcuttur; azle-
dilen kibaleye rastlanmamistir. Ebelerin egitimi icin Askeri Tip Mektebi
icinde 1842 yilinda kurulan Ebe Mektebi'nde iki yil siiren egitim alan 36 kadin
mezun olmustu. Ulkenin gesitli bolgelerinde gorev yapan ve Dahiliye Neza-
retine bagh olarak ¢alisan ebelere emeklilik hakki, Sura-y1 Devlet Tanzimat
Dairesi'nin 11 Nisan 1897 tarihinde aldig1 kararla tanindi.'® Erken dénemde
calismaya baglamalarina ragmen, ebelerin neden tekatid sisteminin disinda
tutuldugunu agiklamak igin elimizde somut veri yoktur. Emeklilik sistemi
hakkindaki tecriibesizlik olasi bir sebeptir. Osmanli arsivinde ulasabildigimiz
belgelere gore, tekaiid aylig1 baglanan ilk ebe, Medine-i Miinevvere kibalesi
Nefise Hanim’dir. 1897 yilinda ebelerin tekatidliigiine dair Sura-y1 Devlet
Tanzimat Dairesi'nin hitkmiinden iki y1l énce Nefise Hanim maluliyeti nede-
niyle emekli edilmisti. Mekteb-i Tibbiyye Nezaretinin verdigi “meslegini siir-
diiremeyecek; ancak bagka bir is yapabilecek derecede maluliyet” raporu ne-
deniyle 6 yillik hizmet siiresiyle son memuriyet maasinin %'t olan 2,5 lira
aylikla tekaiidii onaylandi."” Amasya kibalesi Fatma Zehra ve Urfa Sancagi
kibalesi Ayse Sadika Hanimlar da maluliyetleri yiiziinden gorevi birakmak
zorunda kalmislard.’®

Kadm galisanlarin azli konusuna gelince, bu kisimda yine muallimelere
yonelik uygulama iizerinde durulacaktir. Emeklilik kararnamesinde, cesitli
sebeplerle gorevinden azledilen memurlara mazuliyet maas: 6denecegi esasa
baglanmusti. Tekaiid kapsaminda diizenlense de mazuliyet ayliklar1 hazine
kaynaklariyla 6deniyordu ve devletin yasadig: mali sikintiin getirdigi zor-
luk nedeniyle Miilkiye Tekaiid Sandig1 tarafindan, maaslardan yapilacak ai-
dat kesintisi karsilig1 tediyesi icin ayr1 bir yasa hazirlandi ve 1890 yilinda Ma-
zuliyet Kararnamesi adiyla yayimlandi. Mazuliyet Kararnamesi'yle azledilen

' BOA, Babuali Evrak Odast (BEO), 942/70582, 11 Nisan 1897 / 9 Zilkade 1314.
7BOA, SD, 934/62 Lef 1 ve 2, 8 Mart 1895 / 11 N 1312.

¥ BOA, SD, 1095/41 Lef 1, 1 Haziran 1909 / 12 Cemaziyelevvel 1327; SD, 1093/76, 23
Haziran 1911 / 25 Cemaziyelahir 1329.
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memurlardan 15-20 y1l arasinda ¢alisanlara son maaginin %’ti, 20-25 arasi ki-
demlilere tigte biri ve 30 yila %’sinin baglanmasi kararlagtirildi."” Mazuliyet
konusunda da kadinlara ayrim yapilmadi; mesleki yetersizlik gibi sebeplerle
gorevden alinan muallimelere azil maast ddenmekteydi. Kastamonu Inas
Risdiyesi Muallimesi Hafize Zeliha Hamim azledilince Agustos 1982’de hiz-
met siiresi itibariyle 4 lira maasmnin %’ti mazuliyet ayhig: olarak tediye edil-
meye baglandi.”

Kadinlarin vefatlar: halinde, aile bireylerine maas baglanmasinda da er-
kek memurlarla aralarinda bir ayrim yoktu. Emekli veya emekli olmadan ha-
yatmi kaybeden erkeklerin dul ve yetimleri gibi, kadinlarin da anne, baba ve
cocuklarina aylik tahsis edilmekteydi. Farkli hizmet siiresine sahip kadmlarin
yakinlarina baglanan ayliklarla ilgili inceledigimiz 6rnekler, aile maasinda er-
kek memurlara uygulanan sartlarin kadinlar i¢in de gegerli oldugunu ortaya
koymaktadir. Yasaya gore, aile ayhiginda temel kural, vefat eden memurdan
dolay1 baglanan maasin kiz ¢ocuklar: evlendiginde, erkek ¢ocuklarin ise 20
yasina girdiginde kesilmesiydi. Sultan Ahmed Inas Riisdiyesi nakis 6gret-
meni ve maluliyet sebebiyle emekli edildigi yukarida belirtilen Liisiye Hanim
vefat ettiginde bekar olan kizina 14 Agustos 1894’te aylik baglandi.” Aym
okulun bir diger nakis 6gretmeni Aramik Hatun 1889 yilinda hayatinm kay-
bettiginde, kiz1 Marika ile 20 yasindan kiiciik oglu Dimitri’ye, 4 Subat 1891’de
aylik 30’ar kurus tahsis edildi.” Inas riisdiyesi 6gretmenlerinden Ayse Nazire
Hanim'in 6liimiiniin ardindan annesi Habibe ve kiz1 Fatma’ya 27 Temmuz
1907 tarihinde 1 lira;”* Dariilmuallimat hocalarindan Ayse Sidika Hanum'in
kizlarina da maas baglandi.* Az énce ifade edildigi gibi, kadimlarin dul ve

1 Mazuliyet ayligi hakkinda ayrintili bilgi icin Nursel Manav, “Mazuliyet Sandigi min
Kurulusu ve Kurulusuna Yol Acan Sebepler”, Istanbul Universitesi Tiirkiyat Aragtirma-
lar1 Enstitiisii, Tiirkiyat Mecmuast, Cilt: 27, Say1: 1, Istanbul 2017, s. 215-224.

*BOA, SD, 1101/4 Lef 1, 11 Agustos 1892 / 17 M 1310.

*! Kiz1 igin hesaplanan aylik 20 kurus 50 paraydi. Emeklilik kararnamesine gore 30
kurustan az maas verilmediginden sandik biitcesinden 30 kurusa tamamlanip bag-
land1 (BOA, SD, 931/59 Lef 1 ve 2, 14 Agustos 1894 / 12 Safer 1312).

2 Aramik Hatun 1889’da vefat ettiginde kiz1 Marika ve oglu Dimitri, annelerinin ma-
asimi talep etti. (BOA, SD, 903/12 Lef 2, 4 Subat 1891 / 24 Cemazeyilevvel 1308).

® BOA, SD, 1062/55 Lef 2, 27 Temmuz 1907 / 16 Cemazeyilevvel 1325.

*BOA, SD, 1085/74, 25 Ocak 1909 / 2 Muharrem 1327. Piristine inas Riisdiyesi Mu-
allimesi Tabiyye Hanum'in 12 yil hizmet siiresi {izerinden hesaplanan ayligindan kizi
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yetim aylig1 evlenmeleri durumunda kesilmekte, bosaninca da yeniden tahsis
edilmekteydi. Uskiidar’da Giilfem Hatun Inas Riisdiyesi dgretmenlerinden
Penbe Hanim vefat ettiginde aile iiyelerinden ikisine aylik baglanmis, ardin-
dan evlenmeleri nedeniyle kesilmisti. Evlenenlerin kesilen dul ya da yetim
maas1 mahlulat denilen ve bu tiirden ayliklar i¢in olusturulmus hesaba akta-
rilmaktaydi. Penbe Hanim'in vefat: sirasinda kizlarindan Zarife Hanim ev-
liydi ve bu nedenle ona aylik tahsis edilmemisti. Bir siire sonra bosaninca,
annesi Penbe Hanim’dan kalan 60 kurusluk aylig: 28 Subat 1909 tarihindeki
kararla 6denmeye bagland1.”

Emeklilik yasasinda calisan kadinlarla ilgili dikkat ¢eken bir husus da,
kiz ve erkek ¢ocuklarin vefat eden babadan aldig1 maasin, muallime anneden
aylik baglanmasina bir engel teskil etmemesidir. Bir siire devam eden uygu-
lamadan sonra, birazdan izah edilecegi iizere, -yasaklansa da- kadinlara tani-
nan hakki gostermesi bakimindan énemlidir. Kirkkilise (Kirklareli) Inas Riis-
diye Muallimesi Hadice Seher Hanim’in 27 sene hizmet siiresi vards; vefat
ettiginde kizlar1 Serife Fatma’ya 46, Emine Stikran Hanim’a 17 Temmuz 1904
tarihinde 45 kurus maas baglandi. Hadice Seher Hanim, kadinlar arasinda
emeklilik i¢in gereken 30 yillik hizmet siiresini tamamlamaya ¢ok yaklasmus
belirleyebildigimiz ender érneklerdendir. Kizlarin, babalari nedeniyle Askeri
Tekaiid Sandig1'ndan baglanmus 1 lira 57 kurus aylig1 da bulunuyordu.”® An-
cak, ifade edilecegi iizere, bu uygulama fazla uzun siirmedi ve yine hazinenin
nakit yetersizliginden kaynaklanan biitge kisitlilig1 nedeniyle 1907/1908 yili
biitce kanunuyla iki ayr1 emekli sandigindan maas 6denmesi yasaklandi. Bu
nedenle Seyh-i Zele Mektebi muallimesi Meryem Hanim vefat ettiginde ogul-
lar1 Halid ve Besim Efendilere Nisan 1909’da 30’ar kurus tahsis edilirken,
esinden aylig1 bulunan annesine maas baglanmamusti.”’

Kadin ¢alisanlarin sosyal giivenceleri konusunda énem verilen bir husus
da onlarin dul ve yetim ayliklaridir. Kamusal alandaki kadinlarin kazanilms

Emine Hamim’a 30 kurus aylik bagland: (BOA, SD, 1093/1 Lef 1 ve 2, 28 Mart 1911 /

27 Rabiulevvel 1329).

2L Mesrutiyet’ten sonra aile maaslarimn alt siir1 60 kurusa ytikseltildi (BOA, SD,
1087 /98, 28 Subat 1909 / 7 Safer 1327).

2% BOA, $D, 1028/73 Lef 1, 17 Temmuz 1904 / 4 Cemaziyelevvel 1322.

4 Meryem Hanimin hizmet siiresi 11 yildi. Ogullari i¢in hesaplanan aylik 40 kurustu.
Kararname geregi 60 kurusa tamamlandi (BOA, $D, 1091 /34 Lef 1 ve Lef 2, 18 Nisan
1909 / 27 Rabiulevvel 1327).
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hakkinin tesliminde yargi siirecinin titiz bicimde isletildigi ifade edilebilir. Bu
konuda da ¢alismamizin tarih sinir1 nedeniyle muallimelere taninan hak tize-
rinden acgiklama yapacagiz. Muallimelerin kendi aylig1 yaninda babadan do-
lay1 yetim ve esten kaynaklanan dul maasimi alabilmesine iligkin hiikiim,
Sura-y1 Devlet karariyla 1898 yilinda getirildi. Dul ve yetim ayliklarinda te-
mel kural olan evlenmeme halinde devlet kadrolarindaki kadinlarin es ve ba-
badan kaynaklanan ayhig: baglandi. Bu kararda etkili olan Emine Faize Ha-
nim, babasi Dersaadet Emtia Glimriigii Tahrirat Kitabetinden emekli Enver
Bey’in vefat: sirasinda inas mektebi muallimesiydi. Bu nedenle, sadece anne-
sine dul ve kizkardesine yetim maas: tahsis edildi. Bir siire sonra azledilen
Emine Faize Hanim, yetim ayligini talep etti. Daimi memur sayilanlara yetim
maag1 6deniyorsa tekaiid ve mazuliyet ayli§inin baglanmamasi gerekiyordu.
Bu nedenle, Emine Faize Hanim’a babasindan kalan maagin tahsis edileme-
yecegine karar verildi. Ancak, Siroz (Serez) Inas Riisdiye Mektebi Muallimesi
ve 14 sene ¢alistiktan sonra maluliyetten emekli Seher Hanim’a gecimini sag-
layan esi olmasi ve kadinlarin maas alabilmesi i¢in gereken bekarlik sartini
saglamamasina ragmen aylik baglanmisti. Sura-y1 Devlet Tanzimat Dairesi,
evli kadina maluliyet nedeniyle emekli maas: verilecegine hiikmetmis; bir di-
ger basvuruda, esi olan kadina babasindan aylik tahsis edilmisse kendisine
ait maagin 6denemeyecegine karar vermisti. Tekalid nizamnamesinde, san-
diga aidat veren memurlarin emekli ayli§ina hak kazanmasi, erkek, kadin ya
da evli olmaktan bagimsiz, sadece hizmet siiresini tamamlama ve maluliyetle
miimkiindii. Yani, devlet memuru olup, aidatin1 6deyen, maluliyeti onayla-
nan bir kadinin evli olup olmadigma bakilmayarak, yashlik ayliginin baglan-
masi gerekiyordu. Babasi veya ¢ocugundan intikal yoluyla maas alacak ka-
dinlar hakkinda nizamnamede bir engel bulunmadigindan, 28 Eyliil 1898’de
hem Emine Faize hem de Seher Hanim’in maasinin tahsisi kararlastirildi.*® Bu
karar emsal oldu; iki y1l sonra muallime disindaki bir gérevde calisan Ayse
Sabiha Hanim'in talebi tizerine yeniden evlenmeyen kadinlara es ve babadan
kalan aylik tahsis edilmesi de” uygulamanin devam ettigini gostermektedir.

2 BOA, BEO, 1217/91211, 29 Eyliil 1898 / 13 Cemaziyelevvel 1316.

2 Mefrusat-1 Hiimayun depo memuru esi Ismail Efendi’nin vefatinda baglanmus ay-
111, Mekteb-i Tibbiyye-i Sahane’de maagla as: isinde calistig: i¢in kesilen Ayse Sa-
biha Hanum'in talebi incelendi. Sura-y1 Devlet Tanzimat Dairesi'nce dul maagimin
kesildigi tarihten itibaren yeniden 6denmesi kararlastirildi (BOA, BEO, 1539 /115414
Lef 1, 27 Temmuz 1900 / 29 Rabiulevvel 1318).
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Sura-y1 Devlet Tanzimat Dairesi'nin karar: tatbik edilmeye devam etse
de, II. Mesrutiyet doneminde degisiklik yapilarak yiiriirliige konulan Memu-
rin-i Miilkiyenin Tekaiidiine Dair Kanun’da ¢alisan kadinlara es ve babadan ay-
lik baglanmasini diizenleyen maddeye yer verilmemis; dul ve yetim maas:
igin tek kosul olarak evli olmamak sarti konulmustu. Kanundaki eksiklik Be-
siktas Inas Riisdiyesi Muallimesi Fatma Melek Hanim'in, babasi Top fabrikast
postabasist Yiizbas1 Mehmed Efendi’nin vefatindan sonra Askeri Tekaiid Ka-
nunu geregi baglanmus 1 lira 20 kurus ayligimin yoklamada fark edilmesi ve
1907 /08 biitce kanunu geregi iki yerden aylik alinmasi yasak oldugundan bu
maas kesilince ortaya ¢ikti. Kanunda konuyla ilgili hiikiimde acik ifade bu-
lunmadigindan Sura-y1 Devlet karariyla yine es ve babadan kalan ayliklar
hakkinda ¢alisan kadinlar lehine karar verildi. Soyle ki, ailenin kesilen maasin
ya kendi ayliklarina ilavesini veya Fatma Melek Hanim’a 6denmesini isteyen
basvurusu tizerine iki daire farkli hitkiim vermisti. Tanzimat Dairesi, 4 Mart
1912’de maasin kesilmesi ve diger aile tiyeleri varsa onlarin ayliklarina eklen-
mesine karar vermisti. Bu tarihten kisa siire sonra Miilkiye Tekaiid San-
dig1’nin denetimi baska bir daireye, Maliye ve Nafia Dairesine verilince ka-
dinlar lehine karar ¢ikti. Maliye ve Nafia Dairesi {iyeleri, ailenin ikinci
bagvurusu tizerine Fatma Melek Hanim’a aylhiginin 6denmesini kararlas-
tird1.” Beyrut Inas Mektebi muallime-i saniliginden 75 kurusla emekli Esma
Hanim, Dilsiz Mektebi Muallimliginden kendisi gibi tekatidken vefat eden
esi Abdullah Efendi’den kalan 1 lira 20 kurus maasindan dul aylig1 baglan-
masini talep etmisti. 1913 yili sonunda, Tanzimat Dairesi’nin 29 Ekim 1898
tarihli kararina atifla kadinlarin baba veya ogullarindan dolay1 maas almasi-
nin 6niinde tek engelin evlilik oldugu vurgusuyla birlikte Esma Hanim’a hem
kendisine ait emekli, hem de dul ayliginin baglanmasina karar verildi.”

Kazanilmis hakkin teslimi konusunda gosterilen hassasiyet biitce kisitli-
l1g1 nedeniyle aksad1. 1907 /1908 yil1 biitgesinde iki ayr1 sandiktan maas alma-
nin yasaklandig1 daha 6nce belirtilmisti. Yasaktan istisna tutulanlar medrese-
lerde 6grencilere, camilerde herkese acik ders vermeye yetkili miidderrisler

¥ BOA, SD, 466/3 Lef 1 ve 2, 11 Mart 1913 / 2 Rabiulahir 1331.
*'BOA, SD, 460/2 Lef 1-1, 17 Aralik 1913 / 18 Muharrem 1332.
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olan dersidmlar® ve dgretmenlerdi.”” Biitge kanunu yayimlanana kadar mu-
allimelere es ve babadan kalan ayligin 6denmeye devam edilmesi kararlasti-
rilmisti. Ancak, yukarida 6rnekleri verilen ve emeklilik kanunlar1 geregince
tediye edilen maaslar 1907/1908 biitgesi dncesine ait olanlardi. Ardindan
Sura-y1 Devlet'te farkl bir hiikiim verilmis ve iki ayr1 yerden aylig: bulunan-
lara fazla olan maasin 6denip digerinin kesilmesi kararlastirilmisti. Bu ne-
denle, kadimnlarin ayli$1 konusunda yeniden inceleme yapilip hiikiim veril-
mesi i¢in Sura-y1 Devlet’e havale edildi. Sura-y1 Devlet, bu kez 6ncekinden
farkli karar verdi ve muallime, okul miidireleri ve ebe gibi tekatid ve mazu-
liyet kanunlarina tabi resmi gérevde bulunan kadinlarin, baba ve esinin vefat:
nedeniyle baglanmis maasinin gérevden azledilip mazuliyet ya da bagka bir
sebeple tekatid aylig1 alamadig1 zaman iade edilmek tizere kesilmesini karar-
lagtird1.* Iki yerden aylik alma yasag1, ardindan fazla olanin 6denmesi ve son
olarak da baba ve esten kaynaklanan yetim ve dul maagindaki kararlarda
mali darbagoz ve biitce aciginin etkisi acikca goriilmektedir. Kadinlarin ayli-
gina dair hiikiimlerde olabildigince onlarin lehine karar verilse de, ekonomik
a¢cmaz duvar gibi agilamaz haldeydi.

Yukarida agiklanan Sura-y1 Devlet hiikmii, muallime ve miidire ve ebe-
lerin yaninda memur olarak devlet kadrolarinda ¢alismaya baglayan™ kadin-
lar1 da kapsayacak gekilde genisletilerek kanun tasarisi haline getirildi. Og-
retmenler 17 yasindan itibaren atandigindan, muallimelerde daha 6nce 20
olan emeklilik aidati kesintisine baglama yasinn 18’e indirilmesi, memure-
lerde ise 20’den itibaren olmas: 6ngoriildii. Taslaga gore, kadinlara baba ve
esten dolay: tahsis edilmis aylik, muallime ve memure olduklarinda kesile-
cekti. Gorevden alindiklar1 veya emeklilikte hesaplanmis mazuliyet ve
emekli maagiyla, baba ve esten dolay1 hak ettikleri aylik kiyaslanacak ve fazla
olan1 baglanacakti.” II. Megrutiyet'te devlet kadrolarinda yapilan tasfiye es-
nasinda Ogretmenlere de tensikat uygulandigindan, taslakta 3 Temmuz

2 Mehmet 1p§irli, “Dersiam”, TDV Islim Ansiklopedisi, 9, Istanbul 1994, s. 185.

» Biitgedeki istisna 1917 tarihli ilmiyye mensuplar1 hakkindaki yasaya konuldu (Kamu
Personeli Emeklilik Mevzuati I...., s. 542.

*BOA, SD, 470/51 Lef 1, 12 Ocak 1914 / 14 Safer 1332.

% Maliye Nezareti Emlak-1 Miriye Birinci Kalem Memuresi Munise Harum, hastalan-
diginda, doktor raporuyla birkag ay izne ¢ikarilmasina karar verildi (BOA, Maliye
Nezareti, Milli Emlak (ML. EEM), 1342/12 Lef 1, 19 Nisan 1920/19 Nisan 1336).

* BOA, BEO, 4459/334424 Lef 1, 2 ve 3, 14 Nisan 1917 / 21 Cemaziyelahir 1335.
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1910’da yayimlanan tek maddelik ve 20 y1l hizmet siiresi bulunan ve muallim
olarak gorev yapamayacak erkeklerin emeklilige sevkine iliskin kanunun®
kadinlar icin de gegerli olmasi dngoriildi. Boylece, Maliye Nezareti'nce ha-
zirlanan taslak hiikiimet tarafindan onaylandi ve gerekgesiyle birlikte Meclis-
i Mebtisan’a sevkedildi.® Ancak, tasarmin akibeti hakkinda bilgi edinemedik.
Sultan Vahdeddin'in iradesiyle Meclis-i Mebtisan 21 Aralik 1918’de feshe-

dildi;* tasar1 olasilikla meclis giindemine alinamadi.

Bununla beraber, Sura-y1 Devlet hiikiimleriyle memuriyet maasiyla dul
ve yetim ayliginin ayni anda ddenmesi hakkindaki yasagin uygulandigina
dair kararlar mevcuttur. Inceleme dénemi disinda kalmakla birlikte, 1921 y1-
Iinda Kadikéy Mah-1 Firuz Mektebi Muallime-i Evveli Penbe Hanimin,
Umum Jandarma Kumandanlig: Ikinci Subesi memuru esi Halid Efendi’den
kalan 1 lira aylig1, memuriyet maasiyla emekli ve dul aylig1 birlikte 6deneme-
yeceginden kesildi.*’ Yasakla ilgili bir diger drnek, esi Miilazim-1 sani Mustafa
Efendi’den dolay1 baglanmis ayligin talep eden Latife Hanim in dilekgesidir.
Miihendis Mektebi'nde hasta bakici Latife Hanim’a da dul maaginin tahsis
edilmemesine karar verildi."'

Dul ve Yetim Maaslari ya da Calisma Hayatinin
Disindaki Kadinlarin Sosyal Giivencesi

Bu béliimde, dncelikle 1879 tarihli emeklilik kanununda aile ayliklarryla
ilgili yapilan temel diizenleme ve ilk 10 yi1ldaki degisikliklere deginilecektir.
Ardindan II. Mesrutiyet’e kadar olan stirecteki kararlar ele almarak, dul ve
yetim maas1 sisteminin temel unsurlar1 ortaya konmaya g¢alisilacaktir. 1879
tarihli emeklilik kanununda belirlendigi {izere, aileye maas tahsisinde gere-
ken 15 yillik hizmet siiresini tamamlayan ya da tekatidliigiinde 6len memu-
run yashlik ayliginin onda birinin ailesine baglanmasi kararlastirilmisti. En
az 15 yil calistiktan sonra vefat edenin dul ve yetimine, 30 sene hizmeti bulu-
nan memurun ailesine verilecek meblagin yarisi, 15 yili asanlara seneye gore

% Kamu Personeli Emeklilik Mevzuati I ..., 8.398.

% BOA, BEO, 4459/334424 Lef 1, 2 ve 3; BOA, MV, 207/20, 15 Mart 1917 / 15 Mart
1333.

¥ Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, 1,1918/21 Kanun-1 evvel 1334, s. 363-364.

“'BOA, SD, 3164/58 Lef 1, 25 Temmuz 1921 / 19 Zilkade 1339.

“'BOA, SD, 3180/11, 15 Agustos 1922 / 21 Zilhicce 1340.
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ilave edilecek miktarla belirlenecek ayligin tahsisi sart1 getirildi. Vefat eden
memurun ailesinde maas hakki olan birden fazla birey varsa bir yetime kalan
ayligin yarist hesaplanip, bu miktar kadar zam yapildiktan sonra geride ka-
lanlara esit olarak paylastirilmasi s6z konusuydu. Daha 6nce belirtildigi gibi,
es ve kiz ¢ocuklarin maasi evlendiginde, erkek ¢ocuklarin ise 20 yasina basti-
ginda kesilmesi esast1. Dul ve yetimlerin nafakasini temin edecek bir esi olana
ve erkek ¢ocuklarin da gecimini saglayacak caga erisene kadar aylik verilme-
sine dikkat edildigi agiktir. Ayni hassasiyet muhtag ve kimsesiz olmasi duru-
munda memurun anne ve babasi i¢in de gosterilmisti, onlara da maas tahsisi
kararlastirildi.*

Emeklilik kararnamesi uygulanmaya baslandiktan sonra dul ve yetim
ayliginda ¢ok sayida degisiklik yapildi. Kararnamede hazirlandig1 esnada 6n-
goriilemeyen eksiklikler kadar, dul ve yetimlerin birbirine benzemeyen ko-
sullari, hukuki alt yapinin olusturulmasz i¢in tadilat1 zorunlu hale getirmek-
teydi. Sistemin temel unsurlar1 bu degisikliklerle sekillendiriliyordu. Ayrica,
tiim ekonomik sikintilara ragmen, miimkiin olan her kosulda es ve kiz ¢ocuk-
larma az da olsa belirli bir miktarda maas baglamak i¢in gosterilen 6zen de
yapilan tadilatin golgede kalan bir baska sebebiydi. Calismamizin bu kis-
minda inceledigimiz kararlarin alinmasma sebep olan aylk talepleri, Miil-
kiye Tekaiid Sandig1 yonetiminin en fazla zorlandig1 konu gibi goziikmekte-
dir. Bu tespitin sebebi, kadinlarin baba, es ve ogul ve calisan kizlarindan
kaynaklanan aylik hakkinin bulunmasi ve her bagvurunun da birbirinden ¢ok
farkli kogullar: icermesiydi. Baz1 drneklerde, tekaiid kararnamesinde tespit
edilmemis sartlar1 kapsayan basvurularla karsilasan sandik idarecilerinin de
bu getrefilli durumlarla epey ugrastiklar: agiktir. Sadece sandik yonetimi de-
gil, hiikiimleriyle uygulamaya y6n veren Sura-y1 Devlet’in de karar vermekte
tereddiit ettigi taleplerle karsilastigini soylemek miimkiindiir. Zira baz hii-
kiimlerle, bagvurular {izerine tekrar tekrar incelenip bir hatta birden fazla sa-
yida degisiklik yapiliyordu. Muallime ve ebe olarak ¢ahisan kadinlarin emek-
liligini diizenlemek ne kadar kolaysa, hem onlarin hem de galismayanlarin
dul ve yetim ayligini sisteme oturtmak aksine bir o kadar zordu. Bu zorlugun
getirdigi ilk sonucun, kadinlarin ayhgiyla ilgili degisikliklerin ilk andan iti-
baren baslamasi oldugu da belirtilmelidir.

2 N. Manav, a.g.e, s. 31.
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Memurlarin emekliligi ve dul yetim maaglar1 1880’de uygulamaya ko-
nuldugunda en basta itiraz edilen konu aylik baglama oraniydi. Kadinlar, es
ve babalarindan kalan emekli maagimin onda biriyle gecinemediginden
sikayet edince 1883 yilinda bu oran arttirildi ve yarisinin tahsisine imkan ta-
nind1.* Kadinlarin lehine bir bagka karar alind1 ve 1884 yilindaki degisiklikle
sadece ese degil, memurun evlenmemis annesine de aylik baglanmas: karar-
lastirildi1 ve bu tadilatta nikah kosuluyla birden fazla esin varligi durumunda,
bir yetim icin hesaplanan miktarin aralarinda esit miktarda paylastirilmasina
karar verildi. Cok rastlandigimiz durum degilse de vefat etmis ve birden fazla
nikdhi bulunan memurlarin eslerine maas baglandigina dair érnekler mev-
cuttur. flerleyen satirlarda buna iligkin bagvurular ele alinmigtir.

Gorev sirasinda dlenlerin ailesine maas baglanmasi igin gerekli 15 yillik
hizmet stiresi 1884’te 10’a indirildi. 1884 yilindaki degisiklikle 6len memurun
ailesine diisen ayligin yaris1 5 liray1 asmazsa tamaminin es, cocuklar ve anne-
babaya esit paylastirilmasina; fazlaysa 5 lirayla kalanin yarisinin 6denmesine
karar verildi. Ancak, 1889 yilindaki tadilatla, yetim sayis1 arttik¢a daha yiik-
sek oranda maas baglanmasindan vazgecildi. Buna gore, 10 yil hizmetten
sonra 6len memurun tek yetimine ayligin 5 liraya kadar olan kisminin veril-
mesi; birden fazla yetim varsa esit pay edilmesi yoluna gidildi. Yetimlerden
Olenler veya maas hakkini kaybedenlerin pay: da digerlerinin ayhigmna ek-
lendi. * Bir baska degisiklik de Temmuz 1888’de yapild1 ve miilkiye ve or-
duya ait kurumlarda ¢alisanlarin varligi nedeniyle farkli sandiklara aidat
Odeyenlerin, emeklilikte kendisi ve vefat1 halinde de dul ve yetiminin kesinti
nispetinde maas alabilmesine imkan sagland1.* 1890 y1li Ekim ayinda tekaiid
aidat1 6demeden hayatin1 kaybeden memurlarin es ve ¢ocuklarina baglanan
ayliktan kesinti yapilacag: agikland1.*

[lk 10 y1lda yapilan degisiklikler, yasal diizenlemedeki baba ve esinden
maas hakki bulunan kadinlarla ilgili bosluklar: gidermedi. Bunun sebebi, ba-
balarimin 6liimii sirasinda evli olup olmalari, evliyseler sonradan bosanma-

“ BOA, Irade Dabhiliye (I. DH), nr. 873/69707, 11 Ocak 1883 / 1 Rabiulevvel 1300.
* Kamu Personeli Emeklilik Mevzuat: I ....,s.162 ve 201.

* Miilkiye tekaiid nizamnamesi buna uygun olarak degistirildi (BOA, MV, 34/26, 25
Temmuz 1888 / 16 Za 1305).

% Terciiman-1 Hakikat, nr. 3671, s. 1,6 Ekim 1890 / 21 Safer 1308.
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lar1, yeniden ve kag kez evlendikleri veya vefat eden esten maasi olup olma-
mas1, bunlarin farkli emekli sandiklarindan tahsis edilip edilmedigi, esin
babadan 6nce ya da sonra 6lmesi gibi birbirinden ¢ok farkli kosullarin bulun-
mastydi. Bu farkliliklarin tamamini 6ngoérmek ve uygun yasal alt yapiy1 olus-
turmanin hayli ¢caba gerektirdigi aciktir. Bu yiizden es, anne ve evlat vasfiyla
is yasaminin disindaki kadinlarin, koca, ogul ve babalarindan kalan ayliginda
ilk andan itibaren sorun yasaruyordu. Hukuki alt yapinin aksayan yonlerinin
fark edilmesi, maas talep eden kadinlarin basvurusuyla birer birer ortaya gik-
makta ve diizeltilmekteydi. Dul yetim ayliklarinin standart bir yapiya kavus-
turulmasinda kadinlarin katkisi ihmal edilmemelidir.

Babalar1 vefat ettigi sirada evli ancak, daha sonra bosanan veya &len
esinden maas almayan kadinlara yetim aylig: tahsisine karar verildi ve 10
Ekim 1889 tarihinde ek madde hazirland1.” Bu madde hakkinda galismanin
ilk kisminda bilgi verilmisti. Burada, ayn1 hiikmiin ¢alismayan kadinlara uy-
gulanmasina yonelik 6rnekler incelenecektir. Bu madde nedeniyle, 13 Hazi-
ran 1895’te Ankara Hukuk Mahkemesi eski reisi Abdiillatif Efendi'nin kiz1
Nahide Hanim’a Miilkiye Tekatid Sandigi'ndan maas baglanmasi kararlasti-
rildy; bir yil sonra 18 Ekim 1896’da aylig1 iptal edildi. Buna karsilik, 10 Kasim
1896’da Haa1 Liitfi Efendi’nin kizi1 Neyyir Hanum’a aym ek hiikmiiyle aylik
tahsis edilince Meclis-i Viikela tiyeleri iki karar arasindaki farki sordu. Siirekli
degistirildigi halde ihtiyac1 tam olarak karsillamayan yasal alt yapiy: diizelt-
mek icin 1889’da ¢ikarilan ek maddenin Sura-y1 Devlet Tanzimat Dairesince
gozden gegirilmesini istedi. Inceleme sonucuna gore, birbiriyle celisen karar-
larin sebebi, maddenin yiirtirliige giris tarihiyle ilgiliydi. Nahide Hanim'in
babas: Abdiillatif Efendi 1886/87, Neyyir Hanim ki Hac1 Liitfi Efendi ise 4
Kasim 1889’da vefat etmisti. Yani Nahide Hanim i babas ek fikra yayimlan-
madan 6nce hayatini kaybettiginden, iki kadina ayni nizamname hiikmiince
aylik baglanmast arasinda fark meydana gelmisti.*” Bu nedenle maddede de-
gisiklik yapilmadi.

Bir diger tadilat, ikinci kez evlenen kadinlarin ayligiyla ilgiliydi. Sura-y1
Devlet Tanzimat Dairesi 20 Eyliil 1891’de, kadinlarin vefat eden esinden olan
ve yeniden evlenme nedeniyle kesilen maaginin iadesine, yetim ayhiginin ise

¥ Kamu Personeli Emeklilik Mevzuat: I,.,s.204.
“ BOA, BEO, 1211/90809 Lef 2, 31 Mart 1897 / 27 Sevval 1314.
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edilmemesine karar verdi. Tanzimat Dairesi, babalarinin vefatinda evli olma-
larindan dolay1 aylik tahsis edilmemesi ve sonradan esin 6liimii nedeniyle
maas hakki bulunan kadinlara hangi aylik fazla ise onun baglanmasina dair
nizamname degisikligi isteyen Bab-1 Seraskeri'nin talebini goriis almak icin
Miilkiye Tekatiid Sandigi'na iletmisti. O donem sandigin nazir1 olan Tevfik
Pasa, Memurin-i Miilkiye Tekaiid Kararnamesi'ne gore, kadmnlara yetim maasi-
nin bekar olma sartiyla baglandigini, bosanma veya esin 6liimii iizerine ba-
badan yeniden aylik tahsis edilmesi durumunda memur ailesinin sayisiz bas-
vuru hakki olacagi goriisindeydi. Tanzimat Dairesi, Tevfik Pasa'min
uyarisint dikkate alarak Bab-1 Seraskeri'nin talebini reddetmisti;*’ ancak Mec-
lis-i Viikela’dan farkl karar ¢ikti. Sadrazam Ahmed Cevad Paga ve nazirlara
gore, bir kadinin esinin vefati nedeniyle aldig1 maasin yeniden evlenmesiyle
kesilmesi normaldi. ikinci esinden bosanmasi durumunda zaten diismiis
olan bir hakkin iadesine gerek yoktu. Ancak, yetim aylig1 bu tiirden degildi;
evli olmas1 sebebiyle kesildiginden dul kaldikca iadesi adildi, bu nedenle
basta Memurin-i Miilkiyye Terakki ve Tekatid Kararnamesi'nin ilgili maddesi
(madde 35) olmak iizere ordu ve ilmiyye mensuplari icin ytiriirliikteki diger
emeklilik nizamnamelerinin buna gore degistirilmesi kararlastirildi.” Bu ka-
rarin ardindan kararnamede yapilan tadilatla, emekli veya emekli olmadan
olenlerin bir yetimine ayliginin yarisi 5 liray1 gegmezse ddenecek ve birden
fazla yetimin varliginda aralarinda paylastirilacakti. Evlenen kizlarin maas-
taki hisseleri kesilerek diger yetimlerinkine eklenecek, dul kalmalar: halinde
yeniden baglanacakti. Diger yetimlerin ayligina eklenmisse, onlarin maasi
eski seviyesine ¢ekilecekti. Buna karsilik esin 6liimii nedeniyle 6denen; ancak
evlendigi icin kesilen aylik dul kaldiginda iade edilmeyecek; babadan olan
maast ise tekrar tahsis edilecekti.”

Bu kararla baglantili farkli bir sorun ortaya ¢ikti. Yetim maas1 kag kez
bosanma veya kag esin vefat1 halinde yeniden baglanacakti. Tartismanin ar-
dindan Sura-y1 Devlet Tanzimat Dairesi'nden verilen ve ka¢ kez bosanirsa
veya esi Oliirse 6lsiin kadinlara yetim maasinin yeniden tahsisi karar1 Sadra-
zam Kamil Paga ve Meclis-i Viikela iiyelerince Ocak 1895'te kabul edildi.”

“ BOA, BEO, 1211/90809 Lef 2, 31 Mart 1897 / 27 Sevval 1314.

50 BOA, Yildiz Sadaret Resmi Evraki (Y.A. RES), 56/56 Lef 2, 22 Kasim 1891 / 19 Ra-
biulahir 1309.

*' BOA, Y. A. RES, 56 /56 Lef 3; Kamu Personeli Emeklilik Mevzuati I...., s. 219.
2 BOA, BEO, 518/418151 Lef 1, 24 Ocak 1895 / 27 Recep 1313.
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Yetim maas1 konusunda gosterilen hassasiyet 6nemlidir; ancak, bu durum da
yeni bir soruna yol agmisti. $6yle ki, kadinlar evlendiginde yetim aylig: kesi-
lip diger aile bireylerinkine eklenmekteydi. Yeniden tahsisi, digerlerinin ma-
aslarindan kesinti yapilmasina, bu durum da islemlerin ¢ogalip karmasiklas-
masmna yol agmaktaydi. Miilkiye Tekatid Sandig1 Nazir1 Tevfik Pasa’nin
talebi {izerine, kesilen ayliklarin “mahlulat” denilen ve agiklamasi daha 6nce
yapilan hesaba devri kararlastirildi. Bu karardan olarak, 15 Kasim 1897’de
Besiktas posta dagiticist Hiiseyin Aga’min kizlari Safiye ve Ulker Hanimlarin
sandiktan baglanmis 30’ar kurus olan ve evlendiklerinde kesilip mahlulata
aktarilmis ayliklar1 bosanmalari sebebiyle yeniden bagland.”

Kadinlarin evlendiginde kesilen ayligiyla ilgili ortaya ¢ikan farkl: bir so-
run, yine degisiklik yapilmasini gerektirdi. Sura-y1 Devlet Tanzimat Dai-
resi’nin karariyla dul maaslari da yeniden evlenme halinde, yetim ayhig: gibi
nikah akdinde degil, zifaftan sonra kesilmekteydi. Bu nedenle kadinlarin ev-
lenip evlenmedigi veya hayatta olup olmadigina dair yilda iki kez, yani alt1
ayda bir yoklama yapilmaktaydi. Maas tahsisi konusunda kadinlara yonelik
olumlu ayrima ragmen, sandigin mali dengesi de gozetiliyordu. Mahalle
muhtar ve imamlarinca rapor edilen vefat ve evlilikler, sandiga bildirili-
yordu. Alt1 aylik yoklamada Nazperver Hanimin yeniden evlendigi haber
verildi; ancak zifaf gerceklesmedigi i¢in vefat etmis esinden kalan 1 lira 25
kurus maast zifafina kadar 6denmeye devam edildi.” Erzurum eski valisi Is-
mail Hakki Pasanin vefatindan sonra esi ve kizina maas baglanmisti. Esinin,
kizlar1 Hacer Hanim evlenince, ona 6denen ayligin kendisininkine eklenme-
sini talep eden dilekgesi tizerine baslayan tartisma, kadinlarla ilgili yeni ka-
rarla sonuglandi. Hacer Hanim, maasin kesilmesine itiraz etmisti. Ismail
Hakki Pasa'nin damad: Ali Bey zifafin gerceklestigini, Hacer Hamim ise ak-
sini iddia etmekteydi. Mekteb-i Tibbiyye-i Askeriye’den mezun, Hilal-i Ah-
mer’e (Kizilay) katkilariyla bilinen ve giiniimiizde ¢cagdas dogum biliminin
Tiirkiye'deki kurucusu olarak amlan Doktor Besim Omer Pasa muayene so-
nucunda Hacer Hanim’da bekaret miisahede edildigini rapor etmisti. Ancak,
aragtirma icin gonderilen tahkik memurunun yaptig1 sorusturma ve imam
tarafindan verilen ilmiihaber zifafin gerceklestigini onayliyordu. Tevfik
Pasa’dan sonra Miilkiye Tekatiid Sandig1 Nazirligina atanan Osman Nuri Bey,

> BOA, BEO, 1024 /76734, 15 Kasim 1897 / 19 Cemaziyelahir 1315.
> BOA, BEO, 645/48370 Lef 2, 25 Haziran 1895 / 2 Muharrem 1313.
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birbirinden farkli rapor ve goriisler nedeniyle Hacer Hanim hakkinda bir ka-
rar alinana kadar ayhigin verilmesini 6nerdi.”

Hacer Harum'la ilgili son karar: arsiv belgelerinden izlemek miimkiin
olmady; ancak II. Mesrutiyet’ten sonra ytriirlige konulan Memurin-i Miilki-
yenin Tekaiidiine Dair Kanun’da evlenen kadinlarin maaginn zifaf gergekle-
sene kadar 6denmesi hiikmiine yer verildi. Yeni bir bagvuru iizerine ayn
konu bir kez daha giindeme gelince Sandik Nazir1 Nuri Bey, nikahin ardin-
dan alt1 ay zarfinda zifafi olmayanlarin ayliginin kesilmesi 6nerisiyle Sura-y1
Devlet’e basvurdu. Emeklilik kanununun iade-i maas maddesi yeniden tefsir
edildiginde, 6ncekinin aksine bu kez farkli karar verildi ve dul maas: alan
kadmlarin, nikahin kiyllmasiyla birlikte nafakasi yeni ese gectiginden Subat
1910’da ayligin hemen kesilmesine hitkmedildi.”

Calisma yagsaminin disindaki kadinlarin ayligi konusunda siirekli karar
degistirilmektedir. Bu durum, yeni olan sistemin en azindan ana hatlarim
kurmanin bile uzun ugragla miimkiin olabildigini, uygulamada aksayan yn-
lerin de bagvurularla gézden gecirildigini gostermektedir. Miilkiyeye ait ku-
rumlarda gorevlendirilen iimera ve zabitandan vefat edenlerin ailesine Miil-
kiye Tekatid Sandig1'ndan da maas baglanmaktaydi. Kadnlarla ilgili ortaya
¢ikan bir baska sorun, baba ve esten dolay: farkli sandiklardan aylik tahsi-
siydi. Babasinn 6liimii sirasinda evliligi nedeniyle maas baglanmamais, ardin-
dan esi vefat eden ve her ikisi de bagka emeklilik fonlarina aidat 6demis olan-
larin dul ve yetimlerine tahsis edilecek aylikla ilgili kararlar da birkag kez
degistirildi. Temmuz 1888’de farkli emeklilik fonlar1 i¢in aidat kesintisi yapi-
lanlara tekaiidliikte kendilerine, vefatlarinda ailelerine maags baglanmasi hak-
kinda ilgili maddeye ek yapildi. Kazanilmis hakkin iadesi diye nitelendirile-
bilecek kararla, esi ile bir veya daha fazla oglu icin farkli sandiklara kesinti
yapilmis kadinlara iki emeklilik fonundan da aylik tahsisi miimkiin hale
geldi.”’

Umera ve zabitanin 6dedigi aidat miktar1 ve miilkiyedeki hizmet siiresi
dikkate alinarak ailelerine Miilkiye Tekatid Sandigi'ndan maas baglanmasi

*BOA, SD, 1084/35 Lef 1, 27 Ekim 1908 / Silh-i Sevval 1326.

% BOA, SD, 1099/130, 8 Aralik 1909 / 25 Zilkade 1327; SD, 1099/130 Lef 2-1, 2-2, 8
Aralik 1909 / 24 Sevval 1327; Meclis-i Viikela (MV), 136/103, 10 Subat 1910 / 29
Muharrem 1328.

*" Diistur, I. Tertip, cilt: 6, s. 95-96.
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hakkindaki ek madde yeniden degistildi. Animsanacag tizere, miilkiye me-
murlari i¢in olan sandik disinda ordu mensuplar1 igin Askeri Tekatid Sandig1
tesis edildigi belirtilmisti, yar sira ilmiye igin de 1894 yilinda [lmiye Tekaiid
Sandig1 kurulmustu. Ug sandikla durum daha da karmasik hale gelmisti. Ra-
gib Pasa’nin kiz1 Emine Hanim’a vefat eden esinden dolay1 ilmiye Tekaiid
Sandigi'ndan dul aylig: 6dendiginden babasindan yetim maas: tahsis edil-
medi.”® 16 Subat 1899’da eglerinden kalan ayhgm azligi nedeniyle babalar
Uskiidar eski mutasarrifi Ali Riza Pagsa’nin vefatinda annelerine baglanip
onun da dliimiiyle mahliil olan yaklagik 9 liranin kendilerine tahsisini isteyen
Serife Mevhibe ve Serife Hediye Hamimlarin talebi de iki yerden maas 6den-
mesine iligkin getirilen yasak nedeniyle kabul edilmedi.”

Kazanilmis hak yaklagik bir y1l sonra teslim edildi. Kadinlarla ilgili ola-
rak Sura-y1 Devlet Tanzimat Dairesi {iyeleri, iki ayr1 sandiktan maag yasagina
iliskin 24 Temmuz 1900’de yasag: kaldirarak ayliklardan fazla olanin tahsi-
sini kararlastirdi. Bu hiikmiin degistirilmesi iizerine yapilan maas talepleri
ise yeni bir karara yol acacakti. Hem her asamada farkli hiikiim verilmesi hem
de kurumlar arasinda tartigmaya yol agmas1 bakimimdan kararm alinmasma
sebep olan ornekle ilgili ayrintilara yer verecegiz. Sura-y1 Devlet hiikmiine
dayanarak, eslerinden kalan ayli§in az olmasi nedeniyle babalarindan maas
tahsisi i¢in Divan-1 Hiimayun Beylikgisi Raif Efendi'nin kiz1 Emine Refika,
eski sadrazam Ahmed Vefik Pasanin kizi Adviye ile Sehremini Mazhar
Pasa’min kiz1 Sabiha Hanimlar dilekge verdi. Miilkiye Tekatid Sandig1 Nazir
Tevfik Pasa kadinlarin talebini kabul etmedi. Ona gore, Sura-y1 Devlet’in 6n-
ceki karar1 ayr1 sandiklardan baglanacak maastan fazla olanin tahsisini iceri-
yordu. Emine Refika, Adviye ve Sabiha Hanimlar ise ayn1 sandik, yani Miil-
kiye Tekatid Sandigi'ndan aldiklar1 aylig1 fazla olanla degistirmek istiyordu.
10 Ekim 1889 tarihindeki degisiklik, babalar1 vefat ettigi sirada evli, daha
sonra bosanan veya dlen esinden maas almayan kadinlara yetim ayhig tahsisi
hakkindayd.”

%8 BOA, BEO, 1261/94547 Lef 2,27 Mart 1899 / 15 Zilkade 1316. ﬂmiye mensuplarinin
es ve cocuklarina aylik baglanmasi amaciyla Infak-1 Muhtacin-i Eytam ve Eramil-i 1I-
miyye Nizamnamesi uygulanmaktaydi. 1894’te ilmiyye mensuplarinin emekliligi icin
Tarik-i [lmiyye Tekaiid Nizamnamesi yiiriirliige konuldu (Kamu Personeli Emeklilik
Mevzuati I...., s . 225-236).

¥ BOA, BEO, 1259/94420 Lef 3, 16 Subat 1899 /5 Sevval 1316.

* BOA, SD, 984/43, 17 Kasim 1900 / 24 Receb 1318.
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Tevfik Pasa'nin itirazina ragmen, kadinlara baba ve eslerinden maas tah-
sisi konusunda Sura-y1 Devlet iiyeleri bu kez farkli karar verdi; yasada birbi-
riyle gelisen noktalardan yararlanarak, Emine Refika, Adviye ve Sabiha Ha-
nimlarin talebi onaylandi. Kararda, élen esinden maas alamayan kadinlara
yetim aylig: tahsisini getiren 10 Ekim 1889 tarihli diizenleme, kocadan olan
gelirin babadan baglanan maastan diisiik oldugu durumda aylik tahsisine
yasak getirmiyordu. Buna karsilik, daha 6nce vefat eden esten baglanan
maas, babanin 6liimiiyle alabileceginden az ise aradaki farkin tamamlanmasi
da emeklilik yasasinin 38'nci maddesi geregiydi. Kizlarin, gerek babalarin-
dan 6nce gerek sonra vefat etsin, emeklilik kararnamesinden dogan hakkina
binaen babalarinin 6liimii esnasinda evli olup sonradan esi 6len kadinlara
esinden aylig1 olsun veya babasindan kalan maastan az olsun her iki du-
rumda yetim ayliginin tahsisi gerekmekteydi. Sura-y1 Devlet, bu nedenle di-
lekge veren kizlari reddetmenin dogru olmadigina karar verdi.

Ancak, Tanzimat Dairesi’'nin tahminen babalarinin hatirina Emine Re-
fika, Adviye ve Sabiha Hanimlara maas baglatma karari, Sura-y1 Devlet He-
yet-i Umumiyye iiyelerince tartismaya agildi. Kararnamenin ilgili maddeleri
arasinda kiigtik bir fark vardy; soyle ki, 10 Ekim 1889 tarihinde ¢ikarilmis ek
madde babasmin vefatinda evli olan, sonradan hayatini kaybeden esinden
dolay1 maag hakki bulunmayan kizlarin yetim ayhg: alabilmesini éngorii-
yordu. Kararnamenin 38'nci maddesi ise babasinin 6liimii esnasinda vefat
eden eslerinden dolay1 maas alan, ardindan emekli babasi da hayatini kaybe-
den kizlar i¢in aylik tahsisini diizenlemekteydi. 10 Ekim 1889 tarihli karar,
sadece esinden maas: olmayanlara yonelikti; babasindan 6nce hayatini kay-
beden esinden aylig1 bulunan, ardindan emekli babas1 da vefat eden kizlar
i¢in uygulanamazdi. “Olen eginden maast olmayan” ibaresi, 5lmiis esinden
aylikli kadinlar1 bu kararin disinda tutma amac giitmekteydi. Heyet-i Umu-
miyye, isimleri yukarida zikredilen kizlara aylik baglama cabasm fark et-
misti ve Tanzimat Dairesi iiyelerini bazi taleplere yasal zemin kazandirmak
icin genelin hukukunun tehlikeye atilacag1 ve sandigin da tahsis ettigi aylik-
lar1 6deyemeyecek hale gelecegi konusunda uyardi. Ahmed Vefik ve Mazhar
Pasalarin ailesinin o tarihe kadar sandiktan aldig1 para, maaslarindan kesilen
aidattan 4.430 lira fazlaydi ve kizlara babalarindan da aylik baglanirsa 6de-
necek meblag: tayin etmek imkéansizdi. Ayrica Emine Refika, Adviye ve Sa-
biha Hanumlara, Miilkiye Tekaiid Sandig1 kurulmadan énce emekli olanlarla
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ailelerine aylik 6denen miitekaidin-i kadime tertibinden de maas tahsis edil-
diginden talepleri reddedildi.” Fakat Sadrazam Said Pasa ve kabine iiyeleri,
Tanzimat Dairesi’nin ytirtittigii mantig1 kabul etti. Emine Refika, Adviye ve
Behiyye Hanimlarin talebi kadinlari ilgilendiren yeni bir hitkmiin dogmasina
aract oldu. Buna gore, hiikiimet, babalarinin vefat: esnasinda evli olup sonra-
dan esi 6len ve babasindan dolay: aylik hakk: olan kizlara, gerek esinden ma-
as1 olsun, gerek bu aylik babasindan baglanacak olandan az olsun her iki du-
rumda da yetim maaginin tahsisine karar verdi.”

Bu hiikiim uygulamaya konuldugunda, aralarinda farkh sandiklardan
aylik alan kadinlar oldugu anlasildi. Sura-y1 Devlet, 1907 yilinda esinden
maas alan kadinlarin babadan kaynaklanan hak nedeniyle yetim ayligmin ta-
mamini degil, iki maas arasindaki farkin 6denmesi gerektigini bildirdi.® Aymn
konuda bir bagka durum da babalarinin vefatindan sonra evlendigi icin aylig:
kesilen ve ardindan ¢len esinden dolay1 Askeri Tekatid Sandigi’ndan maas
baglanmis olan kadinlardi. Nisan 1907’de vefat eden esinden dolay1 Askeri
Tekaiid Sandig1'ndan aylik 6denen kadinlara babadan kalan ve Miilkiye San-
digi’'ndan tahsis edilmis ardindan evlenme nedeniyle kesilmis maasimn yeni-
den baglanmas: kararlagtirildi.”* Ancak, yaklagik bir yil sonra 12 Haziran
1908’de Sura-y1 Devlet, kadinlara 6len esinden baglanan aylik az ise babadan
kalan maasin tahsisine hitkmetti.” Yasalar geriye dogru uygulanmadigindan
kimi bagvurular reddedildi.”

Kadimlarin lehine kararla 1908’de ayr1 tekatid sandiklarindan aylik alma
yasag1 kaldirildi. Sura-y1 Devlet Miilkiye Dairesi, babasinin vefatinda evli
olup maas alamayan veya evlendigi i¢in kesilenlere dlen esinden dolay1 farkli
sandiktan aylik baglansa da yetim maasmin yeni, iade ve tamamen tahsisine

® BOA, SD, 2711 /41 Lef 2, 12 Ekim 1901 / 28 Cemaziyelahir 1319.

%2 BOA, irade Tekaiid (LTKS), 12/40 Lef 2 ve Lef 4, 3 Nisan 1902 / 24 Zilkade 1319.
% BOA, SD, 1057/46 Lef 2 ve 5, 6 Nisan 1907 / 22 Safer 1325.

* BOA, SD, 1065/52, 21 Eyliil 1907 / 13 Saban 1325.

® BOA, SD, 1069/24 Lef 1, 12 Haziran 1908 / 12 Rabiulevvel 1326.

% UUskiidar Mutasarrifi Ali Riza Paga’nin kizi Hayriye Serife Hamim’a maag baglanma-
masinin sebebi, egsinden dolay1 Ilmiye Tekaiid Sandigi1’ndan aylik tahsis edilmis ol-
mastydi. Sandik Nazir1 Nuri Bey, Hayriye Serife Hamim’la benzer durumdaki ka-
dinlara miitekaidin-i kadime tertibinden aylik ©denmesini 6nerdi (BOA, $SD,
1074/21 Lef 2, 23 Mart 1908 / 18 Safer 1326).
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karar verdi. Bu sirada 6len esinden Miilkiye Tekatid ve babadan Askeri Te-
katid Sandigi’'ndan aylikli kizlarla ilgili farkli uygulama yapilmaktaydi. As-
keri Tekatid Sandig1, yetim maasi, Miilkiye Tekatid Sandigi'ndan olan aylik-
tan fazlaysa tamamini degil, aradaki farki 6demekteydi. Sadrazam Kémil
Pasa’min bagkanhigindaki Meclis-i Viikela, Askeri Tekatid Sandiginin uygu-
lamasini derhal iptal etti ve her iki ayligin tamaminin verilmesine, o zamana
kadar s6z konusu karara gore yapilmis uygulamanin diizeltilip maaslarin ol-
mas1 gereken seviyeye cikarilmasina karar verdi.”

I1. Mesrutiyet’in Ilanindan Sonra Dul ve Yetim
Ayligindaki Gelismeler

Emeklilik kararnamesi, II. Mesrutiyet’in ilanindan sonra degistirildi ve
26 Agustos 1909’da yayimlanan Memurin-i Miilkiyenin Tekaiidiine Dair Kanun
yayimlandi.”® Oncelikle belirtilmesi gereken husus, kanunun yeni dénemin
perspektifine sahip oldugudur. Mesrutiyet’in bakis agisiyla hazirlanan kanun
kimi maddelerinde eksiklikleri barindirsa da Cumhuriyet déonemine aktari-
lan yasalardan olmustu. Ancak, ilk bakista Mesrutiyet déneminin etkisinin
Askeri Tekatid Sandig1 Kanunu’'nda agirlikta oldugu soylenebilir. Ayrintili
bir inceleme, Askeri Tekatiid Kanununa daha fazla 6zen gosterildigi ve emek-
lilik hakkindaki kararlarda ordu mensuplar: lehine kararlarin sayica fazla
olup olmadigini ortaya kayacaktir. Miilkiye memurlarma gelince, kanunla
onceki yasada yer alan bir¢cok husus tadil edilmisti; konumuz itibariyle sa-
dece kadinlarin ayligiyla ilgili hiikiimlere yer verecegiz. Bunlar arasinda mes-
lek degistirmeksizin emeklilik siiresini tamamlayacak kadar miilkiyede go-
rev yapan ilmiye ve ordu mensuplarina Miilkiye Tekatid Sandigi'ndan son
10 senelik maas oraninda emekli aylig1 baglanma imkan vardi. Dolayisiyla
dul ve yetimlere de ayni olanak tanindi. Baba ve ogullarinin vefat: esnasinda
evli olmalarindan dolay1 maas tahsis edilmeyen kiz ¢ocuklariyla anneler, es-
leri 6ldiigiinde veya bosandiklarinda aile ayligindan pay alabilecekti. Fakat,
esin vefat: nedeniyle sandiktan daha fazla maas baglanirsa sadece bu 6dene-
cekti; aile ayligina ortak olamayacaklardi. Kanunda, kadinlarin evlenmesi ne-
deniyle kesilen maasi icin sartlar belirlendi. Esleri 6ldiigiinde veya bosandik-
larinda babalarindan aylik talebi, basvuru dilekgesinin havale tarihinden

 BOA, MV, 119/97, 6 Agustos 1908 / 8 Recep 1326.
% Kamu Personeli Emeklilik Mevzuatt I ..., s. 298-304; Diistur 1L Tertip,Cilt: 1, s. 666-673.
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itibaren iade edilip 6denmeye baslanacakti. Babalar1 6ldiigii sirada evli ol-
duklar1 i¢in maas baglanmayan kadinlara bu ayliklar1 dul kaldiklarinda tah-
sis edilecekti. Esinden maas alan kadinlar yeniden evlendiginde kesilecek;
ancak ikinci esleri 6liirse iki ayliktan fazla olan1 baglanacakti. Vefat eden me-
mur esinden maasi olup ardindan babasi emeklilik hakkini kazanmis durum-
dayken oliirse, o kadina yetim aylig1 baglanmayacak; sadece iki maas arasi-
daki fark tamamlanacakti.”’

1880-1908 tarihleri arasinda yapilan degisiklikler sentezlenip Memurin-i
Miilkiyenin Tekaiidiine Dair Kanun’da yer bulmustu; yine de soruna yol agtyor;
uygulamada birbiriyle ¢elisen sonuglar ortaya cgikiyor; diger sandiklara tabi
olanlara tatbik edilen yashhk aylig: diizenlemeleri arasinda koordinasyon
saglanamiyordu. Kuskusuz, uygulamadaki tecriibe her evlenme, bosanma ve
yeni dogumla birlikte artiyordu, ama bunun icin de senelere ihtiya¢ varda.
IImiye ve ordu mensuplarinin miilkiye hizmeti nedeniyle kesilecek aidatin
hangi sandiga 6denecegi, emeklilik sartlar1 ve dul ve yetim ayligiyla, miilkiye
memurlari i¢in tatbik edilen yasa arasinda fark vardi. Buna goére, Memurin-i
Miilkiyenin Tekaiidiine Dair Kanun’da (madde 28) miilkiyede gorevli ilmiye ve
ordu mensuplarinin tekatid aidat1 6demesi, tiim hizmet siirelerinin toplan-
masi, fakat sandiktan baglanacak maagin miilkiyede gecen yila gore hesapla-
nacag1 belirlenmisti. Bu ayliklari, vefatlarinda ailelerine tahsis edilecekti. Ka-
nunun bir bagska maddesinde ise (madde 4) miilkiyedeki hizmetleri emeklilik
stiresini tamamladig takdirde Miilkiye Tekatid Sandigi'ndan son 10 senelik
maag1 nispetinde aylik tahsisine imkan taninmusti, diger gorevleri nedeniyle
ayrica maas alamayacaklar1 belirtilmisti. Buna karsilik yeni Askeri Tekaiid Ka-
nunu’nda (madde 14) miilkiyeden aldiklar1 maastan askeri riitbelerine ait kis-
min aidatinin Askeri Tekatid Sandigi'na 6denerek her iki sandiktan yarar-
lanma hakki taninmisti. Karmasik durumun 6zeti, farkli sandiklara kesilen
aidat hakkinda her kanunda farkli uygulama 6ngoriilmiistii. Sadrazam Hii-
seyin Hilmi Pasa ve Meclis-i Viikela, Miilkiye Tekatid Sandig1nin arkas: ke-
silmeyen tefsir talepleri {izerine daha radikal bir karar aldi. Sura-y1 Devlet

® Diistur, 2. Tertip, Cilt: 1, s. 666-673. Kanunda dul ve yetimlere maas tahsisine iligskin
maddelerin ilmiye mensuplarmnin dul ve yetimlerine de uygulanmast i¢in 3 Mayis
1911°de tek maddelik yasa yiirtirliige konuldu (Kamu Personeli Emeklilik Mevzuat: I
..., 5. 416-417).



24 Nursel MANAV

Uyesi Sami Bey'in bagkanliginda miilkiye, askeriye ve ilmiye sandiklar1 mu-
hasebecilerinden kurulacak komisyonda tekaiid yasalarinin incelenip, her
biri i¢in yeniden ayr1 kanun layihalar1 hazirlanmasi kararlastirild.

Miilkiye, ordu ve ilmiye mensuplari igin olan emeklilik kanunlarinda
aym konudaki farkl hiikiimler, II. Mesrutiyet doneminde devlet kurumla-
rinda 1slahat amaciyla baslatilan tensikatta giin yiiziine ¢ikmusti. Cok sayida
memur, asker ve ilmiye mensubunun idari kadrolardan ¢ikarilmasi esna-
sinda, ytizlerce kisi de tekatiide sevk edilerek tasfiyeye ugramisti. Dolayisiyla,
kanunlarda gelisen maddeler de bu ortamda goriiniir olmustu. Bu durum,
dogal olarak dul yetim aylig1 baglanacak kadinlar1 da etkilemisti. Kadinlar
ilgilendiren kosullara gelince, Meclis-i Viikelda'ya gore, miilki ve askeri hiz-
metlerin birbirine benzemeyen yonleri nedeniyle emeklilik sartlar: farkli ola-
bilirdi; esas mesele aciz haldeki dul ve yetimlerin durumuydu. Onlarin maas
alma sartlar1 saglam kurallara baglanmaliydi; aksi halde gikayetlerin arkasi
kesilmeyecekti. Bu nedenle, yukarida ifade edildigi {izere, miilkiye ve ordu
mensuplarina ait tekaiid kanunlarmin bir daha gozden gecirilmesi kararlas-
tirilmisti.”® Ancak, karara ragmen belirleyemedigimiz bir sebeple kanunlar
yeniden ele alinmadi. Bunun yerine, asagida izah edilecegi iizere, bagvuru-
larla ortaya ¢ikan sorunlarin ¢6ziimiine yonelik degisiklik yapildi. Bundan
sonraki kisimda bu tadilatlar1 inceleyecegiz.

Memurin-i Miilkiyenin Tekaiidiine Dair Kanun’da, memur esinden maagh
kadinlara vefat eden babasindan kalan ayligin degil, iki maas arasindaki far-
kin baglanmasina karar verildigi yukarida belirtilmisti. Ancak, Maliye Kapu-
cukadar1 Resmi Efendi’yle emsali hakkindaki Sura-y1 Devlet Tanzimat Dai-
resi kararinda, aileye isabet eden maastan sandik lehine kesinti
yapilamayacagina hiikmedildi. Hiikiim {izerine, vefat eden memur aileleri,
kadinlara baglanacak es ve yetim maas: arasindaki farkin kendi ayliklarina
ilavesini talep etmeye baslamisti. Miilkiye Tekaiid Sandig1 yonetimi, bu ka-
rara itiraz etti. [tiraza ayrmtili bir izah ve érnek eklenmisti. Uygulamada esin-
den bir lira maag1 bulunan bir kadina babasindan iki lira isabet ediyorsa, sa-
dece bir lira ilaveyle aylik toplamu iki liraya ¢ikariliyor; bir lira ise sandiga

0 BOA, $D, 1099/135 Lef 1-1, 1-2, 1-3, 23 Kasim 1909 / 10 Zilkade 1327; MV, 136/61,
6 Subat 1910 / 25 Muharrem 1328. Dul ve yetim ayliklarindan aidat borclarina kar-
silik %10 oraninda yapilan kesintinin devam etmesine dair madde yoktu. Sura-y1
Devlet'te, kesintinin devamina karar verildi (BOA, SD, 1100/2, 24 Kasim 1909 / 11
Zilkade 1327).
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kaliyordu. Tanzimat Dairesi karar1 uygulanirsa, babadan kalan maas aile bi-
reylerine egit paylastirilsa ii¢ kisiye ikiser lira tahsis edilecekti. Ancak, kizlar-
dan birinin esinden aldig1 bir lira aylik nedeniyle toplamda tig lira aylig1 ola-
cakti. Sadece es ve babanin maasi arasinda fark kapatilip, yani baba ve esten
dolay1 toplamda iki lira baglanip kalan bir lira diger aile iiyelerine aktarilmasi
durumunda da onlarin aylig: ikibuguk liraya ¢ikarak, dul kardesinkinden
fazla olacakti. Sandigin tatbik ettigi yontem, hem kanun hiikiimlerine hem
emeklilik fonu menfaatine uygundu. Sura-y1 Devlet Heyet-i Umumiye iiye-
leri sandigin muhasebecisi [hsan Bey’i dinledikten sonra mevcut uygulama-
nin devam etmesini kararlastirdi.”

Yeni kanuna gore, vefat eden esinden maas alan kadinin tekrar evlen-
mesiyle kesilen aylig1 bosanma veya ikinci esinin de 6liimii halinde bir kereye
mahsus tekrar baglanacakti. Miilkiye Tekaiid Sandig1 yonetimi, ilk esinden
tahsis edilmis ve yeniden evlenme nedeniyle kesilen maasm, dulluk veya
ikinci esin 6liimii halinde iadesi hakkinda yeni emekli kanunundaki hiikmiin
halen 6denen ayliklara degil, sadece daha 6nce kayitlar1 incelenip mahlulata
aktarilmiglara tatbikini istiyordu. Heyet-i Viikela'ya gore, sorun kadinlarin
ilk eslerinden baglanmis maasinin ikincisinden bosanma veya ikinci esin 6lii-
miinde bir defaya mahsus olmak tizere iadesi hakkinda yeni emeklilik kanu-
nundaki hiikmiin genele uygulanip uygulanmayacagiydi. Sura-y1 Devlet
Tanzimat Dairesi 4 Ekim 1909 tarihinde aldig: kararla, kanunun yayimlanma
tarihinden 6nce maag1 kesilen kadinlara yeni yasayla iade yapmaya gerek ol-
madigina, yiiriirliige girmesinden sonra baglanmis dul ayliklarmna tatbik edil-
mesine hitkmetmisti. Ustelik bu karar Heyet-i Viikela'ya sevk edilmeden yii-
rurliige konulmustu. Aym zamanda, Sura-y1 Devlet’in ilgili hiikmiin
sandign tahsis ettigi bilumum ayliklara uygulanmasina dair bagka bir karar1
vardi. Heyet-i Viikela, bu karar1 begendi ve sandigin gelir-gider dengesini
esas alarak yapilan kanun tefsiri kazanilmis hakkin gasb1 anlamina gelecegin-
den, uygulamada sorun yaratan maddelerin yorumla degil, yasa degisikli-
giyle tadil edilmesi kararlagtirildi.”®

Ikinci evlilikten boganma veya vefat nedeniyle dul kalan kadilara ilk
esinden olan ayligin bir defaya mahsus tahsisi hakkindaki kararin uygulan-
masina dair ilging bir 6rnek Kamer Hanimin durumudur. Miintefik Sancag:

"'BOA, SD, 1100/43 Lef 2,29 Agustos 1910 / 22 Saban 1328.
> BOA, SD, 1099/132 Lef 1-1, Lef 2-2, 12 Kastm 1909 / 28 Sevval 1327.
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mutasarrifi Kadri Pasa'nin vefatindan sonra esleri Kamer ve Ayse Hanimlara
15 Agustos 1885 tarihinde 1 lira 92’ser kurustan toplam 3 lira 80 kurus maas
baglanmisti. Aradan gegen yillarda Kamer Hanum yeniden evlenmis, Ayse
Hamim vefat etmis, bu nedenle ayliklar1 kesilmis ve mahlulat hesabina akta-
rilmisti. Kamer Hanum'in ikinci esi II. Mesrutiyet'te tensikatta atilmis ve
kadro dis1 kalanlara 6denen bir tiir tazminat olan ikramiye almuis, ardindan
da vefat etmisti. Kamer Hanim, Kadri Paga’dan kalan ve evlendigi i¢in kesilen
aylig1 icin bagvurunca Miilkiye Tekatid Sandig1 yonetimi Kamer Hanim'in
ikinci esi tazminat aldig: icin iadeten maas tahsisinin miikerrer édeme anla-
mina gelecegi diislincesiyle tereddiit etti. Sura-y1 Devlet iiyeleri farkl karar
verdi ve Kamer Hanim'in ikinci esinin tazminatinin, Kadri Paga’dan kalan
ayligin bir defaya mahsus yeniden tahsisine engel olmadigina hiikmetti.”* Ote
yandan, Miilkiye Tekatid Sandig1’yla birlestirilen aralarinda Posta ve Telgraf
Nezareti gibi tekaiid sandiklarinin 1881 yilindaki devirden 6nce bagladig:
maaslarda ayni hiikiim uygulanmiyordu. kinci esi vefat eden veya boganan
kadinlara eski esten aylik talebinin reddedildigine dair misal mevcuttur.” Bu
kararin sebebini belirleyemedik, 1910’dan sonra uygulamada degisiklik ola-
silig1 yaninda talep sahibinin kosullariyla ilgili sorun olabilir.

Dul ve yetimlerin maas talepleri konusundaki hassasiyet II. Mesrutiyet
déneminde de devam ediyordu. Farkli bir uygulamada da iki farkli sandiktan
var olan maas arasinda tercih yapilmasma olanak tanindig: goriilmektedir.
Sabiha Hanim, esi Ayan Meclisi azast Miigir [brahim Edhem Paga’nin vefati-
nin ardindan kizi Nimet Hanim'la kendisine Miilkiye Tekaiid Sandigi'ndan
aylik baglanmasini istemisti. Ibrahim Edhem Paga’nin riitbesi miisir oldu-
gundan Askeri Tekaiid Sandig1 da ayn1 zamanda esi ve kiz1 igin aylik tahsisi
islemine baglamisti, bunun {izerine Miilkiye Tekaiid Sandig1 bagvuruyu geri
cevirdi. Sabiha ve Nimet Hanimlara Askeri Tekatid Sandigi’ndan 8 lira 87 ser
kurus aylik baglandi. Ardindan Sabiha Hanum, 8 lira 87’ser kurus maastan
feragat ederek Miilkiye Tekatid Sandigi'ndan aylik tahsisi i¢in Sura-y1 Devlet
Maliye ve Nafia ve Maarif Dairesine dilekge verdi. Sabiha Hanim'mn Askeri
Tekaiid Sandig1 emekli, dul ve yetim maaslarini 6demekte sikint1 yasadigi
icin Miilkiye Tekatid Sandigi'm tercih ettigi tahmin edilebilir. Yeni emeklilik

7 BOA, SD, 1100/11, 28 Subat 1910 / 17 Safer 1328.

" Fatma Zehra Hanim, ikinci esinden bosaninca, ilk esinden kalan ayliginin yeniden
baglanma talebi reddedildi (BOA, SD, 448/36 Lef 1, 10 Mart 1911 / 9 Rabiulevvel
1329).
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kanununda ilmiye, askeriye, bahriye ve jandarma mensuplarindan mdtilki-
yede calisanlarin toplam hizmet siiresi tizerine Miilkiye Tekatid Sandigi'ndan
aylik baglanmas: gerekmekteydi. Daha 6nce de ifade ettigimiz tizere, mali
kosullar nedeniyle iki yerden maas almak yasakti. Ancak, Sabiha ve Nimet
Hanimlarin, Askeri Tekatid Sandigi'ndan tahsis edilmis ayliktan vazgecme
Onerisi ilk kez karsilasilan bir durumdu ve yasada buna karsilik bir hiikiim
yoktu. Daire, Sabiha ve Nimet Harumlarin basvurusunu kabul ederken soyle
bir mantik ytriittii: Askeri Tekatid Sandigi’ndan aylik tahsisi Hanimlarin ta-
lebi dogrultusunda degil, Pasanin askeri riitbesine gore resen yapilmus bir is-
lemdi. Bu nedenle iptal edilerek, son memuriyeti ayan azali§1 olmasimdan do-
lay1 Miilkiye Tekaiid Sandig1'ndan maag baglanmaliydi.”

Birden fazla sandiktan aylik alma yasag1 Birka¢ Cihetten Muhassas Tekaiid
Maaglarima Miitedair ve 1325 Sene-i Muvazene-i Umumiyyesi Hakkindaki 27 Receb
1327 Tarihli Kanunun 35'nci Maddesine Miizeyyel Kanun-1 Muvakkat ile 23 Mart
1914’te kaldirildi. Iki yil sonra, 25 Ocak 1916’da yiiriirliige konulan ek ka-
nunla ayr1 sandiklardan tahsis edilen dul ve yetim ayliklarinin toplami 25 li-
ray1 gecmezse ddenmesi kabul edildi.”

Memurin-i Miilkiyenin Tekaiidiine Dair Kanun’daki eksiklik ve kullanilan
ifade ve ibarelerle maddeler arasindaki geliskiler sonraki yillarda da ortaya
cikiyordu. Bagdad Riisumat Nazirhigindan emekli Arif Efendi'nin kizi1 Ha-
diye Nazire Hanim’m esi vefat edip, yetim ayhigim talep edince bu kez ka-
nundaki maas baglanma tarihiyle ilgili maddeler arasinda farkliik oldugu
goriildii. Kanunun bir maddesinde (madde 23) yetim ve dul maasimnin velile-
rin vefat ettigi; bir digerinde (madde 20) kadinlarin yeniden evlendigi icin
kesilen ayliginin, bosanma veya esin 6liimii nedeniyle verecekleri dilek¢enin
havale tarihi itibariyle baglanacag: belirtilmisti. Yar sira babanin vefati sira-
sinda evli olup aile maasindan pay alamayan kizlarla, anneler dul kaldiginda
“usulen” aylik hakkina sahip olacaklar: belirtiliyordu. Tefsire gore “usulen”
kelimesinin anlami emeklilik yasasmna gore maas hesaplanmasiydi. Ayrica,
vefat eden esinden aylikli kadin yeniden evlenirse maasinin kesilecegi, fakat
dulluk veya esinin 6liimii halinde “o tarihten itibaren” eski ayliginin iade olu-
nacag1 yaziliydi. Sura-y1 Devlet Heyet-i Umumiye iiyeleri, yasanin farkh
maddelerindeki ibarelerin tefsirini, kanunun genel olarak belirledigi aylik

7 BOA, SD, 449/42 Lef 1,10 Ocak 1911 / 9 Muharrem 1329.
" Kamu Personeli Emeklilik Mevzuat: ....,s. 448 ve 502.
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baglanma kosullari ve tarihi ¢ercevesinde yapti. Boylece, dul ve yetim maasi-
nin velilerin 6liim tarihinden itibaren tahsisini genel kaide olarak belirledi.
Babanin vefatinda evlilik nedeniyle aile ayligindan pay alamayan, sonradan
esi de vefat ederek dul kalan kadina yetim maas: tahsisi tarihi hakkinda istis-
nai kanun hiitkmii olmamasindan dolayi, esin vefat tarihinin esas alinmasina
karar verdi. Boylece Arif Efendi'nin kiz1 Hadiye Nazire Hanim'in ayhgimin
esinin 6liim tarihi itibariyle baglanmasi kararlastirilds.”

Askere alinan memurlarin vefat1 halinde ailelerine mevcut yasanin 6n-
gordiiglinden daha fazla aylik baglanmasina imkan veren Memurin ve Ketebe
ve Miistahdemin-i Umumiyye ve Miilkiyye ile Askeriyeden ve Bunlarin Miitekaidin-
den Seferberlik Esnasinda Taht-1 Silaha Almanlarin Tekaiid ve Aile Maaglar: Hak-
kindaki Kanun, 2 Subat 1918’de Meclis-i Mebusan’da kabul edildi.”

II. Mesrutiyet déneminde yiiriirliige konulan Memurin-i Miilkiyenin Te-
kaiidiine Dair Kanun, ana unsurlar1 korunarak Cumhuriyet déneminin ilk y1l-
larinda da memurlarm emekliligini diizenleyen temel yasa oldu. 1925 yilinda,
1909 tarihli kanunun yayimlanmasindan énce velileri vefat eden dul ve ye-
timlere ytiriirliik tarihinden itibaren aylik baglanacagina dair tefsir yayim-
landi. 1926 tarihli 788 sayili Memurin Kanunu ile hizmet stiresi 25 yila indirildi
ve 65 yaginda resen emeklilik 6ngériildii.” 788 sayili Memurin Kanunu'nun
muvakkat 3'ncii maddesinde de yasanin nesrinden sonra bir yil zarfinda te-
kaiid edilen memurlarla kanunun nesrinde islemleri tamamlanmamis olan-
larin emeklilik ve yetim ve dul maas1 hakkinda 11 Agustos 1325 (1909) tarihli
yasanin ilgili maddelerinin uygulanacagina hiikmedildi. 1 Nisan 1926’da Me-
murun-i Miilkiyyenin Tekaiidiine Dair 11 Agustos 1325 tarihli Kanunun Oni-
kinci Maddesinin Tefsiri yayimlandi ve Yiizellilikler listesine dahil olup sinir
disina cikarilanlarin tilkede kalan ailelerine maas tahsisinde bir engel olma-
dig1 karara baglandi.”

7 BOA, SD, 2836/19 Lef 5, 15 Ekim 1916 / 17 Zilhicce1334.

Phttps:/ /www.tbmm.gov.tr/ tutanak-
lar/TUTANAK/MECMEB/mmbd03ic04c002 / mmbd03ic04c002ink043.pdf,
(20.03.2018).

™ Kamu Personeli Emeklilik Mevzuati I....,s. 641 ve 644.

%https:/ /www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUN-
LAR_KARARLAR/kanuntbmmc004/kanuntbmmc004 / kanuntbmmc00400788.pdf
(4.012.2019); Kamu Personeli Emeklilik Mevzuati 1...., s. 646, 647. Bu arada, 1936'da ve
3008 say1l1 Is Kanunu'yla tilkedeki sosyal sigortanin temel kurallar: ve kurumlarin
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Sonug

Bu ¢alismada, kadinlara baglanan emekli ve dul ve yetim ayliginda yillar
i¢inde gerceklesen yasal degisiklikler ele alinmistir. Bunun i¢in yiirtirliige ko-
nulan kanun, yasa tadilat1 ve hiikiimleriyle uygulamaya yon veren Sura-y1
Devlet kararlar: incelenmistir. Yasal diizenlemeler ve Sura-y1 Devlet kararla-
rinin tetkiki, 19. Yiizyil’da sosyal giivenlik sisteminin kurulusundan 1920’ye
kadar olan donemde devlet kurumlarinda ¢alisan kadinlarin emekliligi ve
dul ve yetim ayhgryla ilgili sistemin ayrintilarinin belirlenmesini saglamistir.
Uygulamanin belirli bir ¢erceveye oturtulmasi siirecinde ¢ok sayida degisik-
ligin yapildig1 goriilmektedir. Emeklilik yasasindaki diizenlemeler, kadinlar
i¢in uygulanan sosyal giivencenin temel esaslarinin 1879-1909 arasinda orta-
lama 30 yilda olusturuldugunu ortaya koymaktadir.

Miilkiye Tekatid Sandig1'nin faaliyetini denetleyen Sura-y1 Devlet’in ya-
salar1 tefsir eden ve emsal teskil ederek uygulamaya yon veren kararlari, ya-
salardaki eksikliklerin giderilmesinde 6nemli etkiye sahiptir. Ancak, yine de
emeklilik sisteminin aksayan kisimlarini bagvurulariyla gozler éniine seren
ve bu sayede diizeltilip, piiriizlerin giderilerek ana unsurlarinn olusturulma-
sinda, maas talep eden kadinlarin rolii kuskusuz agir basmaktadir.

1879’dan itibaren 1920 arasinda degisikliklerin yogun oldugu doénem-
deki yasal siirecin incelenmesi neticesinde kadinlarla ilgili hiikiimler konu-
sunda su tespitleri yapabiliriz. Oncelikle emeklilik sisteminin kurulmas es-
nasinda idari kadrolarda calisan kadinlarin dislanmadigini; ancak erkeklerle
bir fark gézetmeksizin tekatid kosullarindan yararlanmalarina olanak saglan-
dig1 belirtilmelidir. Ayrica, 6gretmen olarak ¢alismaya baglayip ebe ve me-
muriyetle devlet kadrolarma dahil olan kadinlarin yaghlik aylig: igin gereken
hizmet siiresi hakkinda II. Mesrutiyet’ten sonra da bir tadilat yapilmadigy,
bunun i¢in Cumhuriyet dénemine bakilmas: gerektigi sdylenmelidir. Kanun
ve Sura-y1 Devlet kararlarinin tetkikinden elde edilen veriler, emeklilik siste-
minin kuruldugu 1879’dan itibaren 1920 yilina kadar, hiikiimetlerin ¢alisan
kadinlardan ziyade dul ve yetim ayligini bir sisteme oturtmakta zorlandig:

tesisi amaglanmus; ancak uygulamasi II. Diinya Savasi nedeniyle 1945’e dek gergek-
lestirilememisti (Prof. Dr. Yusuf Alper, “Sosyal Giivenlik Kurumunun Kurulus Yili
1945 Olmalidir; Yeni logo-Eski Tarih”, Sosyal Giivenlik Uzerine Yazilarim, Tirk Metal
Sendikasi Arastirma ve Egitim Merkezi, Ankara 2019, s. 270-271).



30 Nursel MANAV

ifade edilebilir. Bu tespiti desteklemek adina devlet kadrolarindaki kadinla-
rin dul ve yetim ayliginda da sikint1 yasandigi belirtilmelidir. Bu nedenle, dul
ve yetim maas1 yoluyla kadinlara saglanan giivencenin, yasa yapicilarin daha
fazla ugrastigi alan oldugu soylenebilir.

Nihayetinde, uzun yillar siiren tetkik, degisiklik ve verilen emegin
emeklilik sistemi adina ciddi hukuki birikim ve zengin bir tecriibe kazandir-
dig1 kesindir.
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“ SOCIAL INSURANCE RIGHT OF WOMEN IN THE OTTOMAN STATE:
DEVELOPMENT OF RETIREMENT PENSION, WIDOW AND ORPHAN
SALARIES”

Abstract

In the Ottoman State, the pension rights of women began with the law which
was put into effect in 1880. The opportunity to get old-age pension by working
for 30 years which was first brought to teachers and midwife at the same time
as men had been popularized after the Constitutional Period. In order to
compensate the need for labour force due to successive wars, the retirement and
pension right had been brought up for women who entered the state staff as civil
servants if they complete legal service period. The social insurance of the women
out of social life was provided through their father and housbands. Widows and
orphans were linked to pensions remained from their husbands and fathers. Due
to the fact that each individual had different conditions, it was compulsory to
make many legal changes to standardize widow and orphan salaries. Despite
countless renovations since 1880, the legal infrastructure of the pensions of
women who lost their housbands and widowed, and child girls had been settled
at the end of the II. The Constitutional period. The standarts that were put in to
place in these years roughly created the basis for the social security system that
is used today. These standards also creates the basis for the laws prepared in
Republic period with little difference.

Keywords
Woman, Retirement, Teacher, Salary, Widow, Orphan.
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OSMANLIDA V AKIF TEFTISLERI VE YAKIF IDARESININ
MERKEZILESMESI
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OZET

Vakiflar, Osmanli sisteminin vazgegilmez unsurlarindandi. Degisik tiir-
deki binlerce vakif dini, sosyal ve ekonomik alanlarda faaliyet yiiriitmek-
teydi. Paraya dayalr yapilar: nedeniyle vakiflar suistimale her zaman agik
kurumlardi. Bu nedenle, vakiflara ait her tiirlii islemler, gelir ve gider
kayitlari, Osmanli merkezi idaresi tarafindan kat: bir denetim/teftige tabi
tutulmaktaydi.

Karmagik bir yapiya sahip olan vakif teftisleri olagan ve olaganiistii olmak
iizere iki tiirliiydii. Olagan teftisler kadilar tarafindan mutat/periyodik ola-
rak yiiriitiiliivdii. Olaganiistii teftisler ise takvime wyulmadigr veya her-
hangi bagka bir sorunun yasandigt hallerde resen alman kararla
gerceklestirilirdi.

Bu ¢alismada, vakiflarda yasanan aksaklik ve usulsiizliikler ele alinacak,
teftislerin sebepleri ve cesitleri hakkinda tespitler yapilacaktir. 16. yiizyl
sonunda ozel yetkili Evkaf-1 Haremeyn Miifettisligi'nin tesekkiilii ile basla-
yan ve vakiflarda 19. yiizyil ortalarima kadar siiren idari degisimin
nedenleri ve arka plani iizerinde durulacaktir.
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ile cemi’-i sudlime cevab verdiler. Dediim ya eyyiiha'l-
ashéb bu ne fi‘l-i hatd ve ¢in-i ebriidur, dediler muttasil
‘adetiimiiz budur... Dediim berdtumun mazmiinu nigiin
stiret bulmaz? Dediler zevayiddiir hustili miimkiin olmaz.
Dediim boyle evkaf zevayidsiiz olur mu? Dediler
zar(riyyat-1 asitaneden ziyade kalursa bizden kalur mu?
Dedim vakif malin ziydde tasarruf etmek vebaldiir.
Dediler ak¢emiizle satun almisuz bize heladldur. Dediim
hisab alsalar bu siil{ikiiniiziin fesad1 bulunur. Dediler bu
hisab kiyametde alinur. Dediim diinyadda dahi hisab olur
zira haberin isitmisiiz. Dediler andan dahi bakiimiiz yok-
dur katibleri raz1 etmisiiz.

Gordiim ki suéliime cevabdan gayri nesne
vermezler ve bu berat ile hacetiim reva gormezler...

(Fuzili'nin Sikdyetndme’sinden)."

Islam 6ncesinde de varlig: bilinen vakiflar” Osmanli’da dini, sosyal ve
ekonomik hayatin merkezinde yer alan, idari agidan bagimsiz kurumlardi.

! Abdiilkadir Karahan, “Fuzlinin Mektuplar 17, Istanbul Universitesi Tiirk Dili ve
Edebiyat: Dergisi, 11/3-4, Istanbul 1948, 256.

2Vakif konusunu hubs, zekat, sadaka, vasiyet, miras, hibe, hediye, hayirseverlik
cercevesinde tartisan ve vakfin Islam fikhindaki koklerini ekoller acisindan
degerlendiren ¢alismalar i¢in bk. Fuad Kopriilii, “Vakif Miiessesesinin Hukuki
Mahiyeti ve Tarihi Tekamiilt”, Vakiflar Dergisi, II, Ankara 1942, 1-35; Joseph Schacht,
“Early Doctrines on Waqf”, 60. Dogum Giinii Miinasebetiyle Fuad Kopriilii Armagani,
Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi, Ankara 1953, 443-452; Moshe Gil, “The Earliest
Wagqf Foundations”, Journal of Near Eastern Studies, 57/2, Chicago 1998, 125-140;
Randi Carolyn Deguilhem-Schoem, History of Waqf and Case Studies from Damascus
in Late Ottoman and French Madatory Times, Doktora Tezi, New York University, New
York 1986, 49-80; John Robert Barnes, An Introduction to Religious Foundations in the
Ottoman Empire, Brill, Leiden 1986, 5-20; Norbert Oberauer, “Early Doctrines on Wagf
Revisited: The Evolution of Islamic Endowment Law in the 2nd Century AH”,
Islamic Law and Society 20/1-2, Leiden 2013, 1-47; Cok daha kapsamli ve etkileyici bir
inceleme i¢in bk. Peter C. Hennigan, The Birth of a Legal Institution: The Formation of
the Waqf in Third-Century A.H. Hanafi Legal Discourse, Brill, Leiden 2004, 50-106;
Murat Cizakga, Islam Diinyasinda Vakiflar, cev. Elif Siireyya Geng, Karatay
Universitesi Yaymncilik, Konya 2017, 14-15; Vakif kurumunun Roma/Bizans kokleri
iizerine 6nemli bir ¢alisma icin Murat Cizakga, “Philanthropic Foundations in
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Buna karsilik vakiflardaki biitiin faaliyetler vakfiye ve kanunlara dayanmak
ve dolayisiyla hukuka uymak durumundaydi. Bu amagla, vakiflarin kuru-
lusu da dahil olmak tizere gerceklesen her tiirlii islem devletin bilgisi daire-
sinde yiirtitiiliirddi. Biitlin bu islemler, farkli kanallarla ayrica da teftis edi-
lirdi.

Vakif teftislerinin aktorleri igeriden disariya dogru miditevelli, nazir ve
kad: (hakim) seklinde smiflandirilabilir. Miitevelli, vakifla ilgili biitiin
islemlerin bas yiiriitiiclisii olarak aktif bir konumda yer alird1. Eger vakfin bir
nazir1 varsa miitevelli ona tabi olurdu. Nazirin onaylamadig1 herhangi bir is-
lemde miitevellinin karar yetkisi bulunmazd1.” islam tarihinde kadim bir gec-
misi bulunan nazir, vakfin i¢ hukuk ve isleyisinden sorumlu olan, atama
yetkisine sahip en iist idari makami isgal ederdi. Bir anlamda nazir, ig
denetlemeden sorumlu amirdi. Biiyiik vakiflarin nezareti genellikle dariissa-
ade agasi, seyhiilislam, kazasker, sadrazam gibi yiiksek riitbeli kimselere
birakilmugtr.*

Kadi ise, vakfin isleyisine devlet admna miidahil olan denetleyici
mekanizmanin ilk ayagini olustururdu. Bir vakfin kurulabilmesi i¢in kadinin
onayi sarttl. Vakfin yiiriittiigi biitlin islemler kadiya tescil ettirilirdi. Vakifla
ilgili herhangi bir meselede kanunlara gore hiikmetme gérevi kadiya aitti.
Teftis ve denetlemeler, vakiflarin bulundugu yerlerde kadilar ve merkezdeki
muhasebe kalemleri {izerinden yiiriitiilmekteydi. Biitiin miitevelliler,
islemlerini seffaf bir sekilde gérmek zorundaydilar. Nazirin bilgisi dahilinde
gerceklesmis olsa dahi kadiya tescil ettirilmeyen islemler resmiyet kazan-
mazdi. Bundan dolayi, vakiflarin mali veya idari her tiirlii isleri ile ilgili ola-
rak merkezi yonetimin talimat ilettigi yetkililerin basinda kadilar gelmek-
teydi. Vakiflarin yillik gelir gider dokiimlerini ayrintili olarak belgeleyen
muhasebeleri de bizzat kadilar tarafindan goriiliirdii. Vakiflarin tescil edilen

Roman/Byzantine and Ottoman Empires: A Study in Continuity and Change”,
Festschrift for Olga Katsiardi (yaymlanacak). Calismamin web yaymu icin bk.
https:/ /www.academia.edu/37437185/_Philanthropic_Foundations_in_Roman_B
yzantine_and_Ottoman_Empires_A_Study_in_Continuity_and_Change_to_be_pu
blished_in_the_Festschrift_for_Olga_Katsiardi (Erisim Tarihi: 30.11.2019).

*Omer Hilmi Efendi, [thafiil-Ahlaf fi Ahkam-il Evkif, VGM, Ankara 1977, mesele 327,
93. Her vakfin nazir1 yoktu. H. Yiiksel, inceledigi 313 vakfin sadece 139'unda nazir
bulundugunu tespit etmektedir. Hasan Yiiksel, Osmanli Sosyal ve Ekonomik Hayatinda
Vakiflarin Rolii (1585-1683), Dilek Matbaasi, Sivas 1998, 64.

& Kopriilii, “Vakif Miiessesesinin”, 14.
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yillik muhasebe defterleri incelenmek tizere kadilar tarafindan merkeze
ulastirilirdi. Biitiin bunlar olagan/mutat/periyodik teftis ve denetlemeler
kapsaminda gerceklesmekteydi.

Vakif idaresi ve denetimi, sorumluluk dagilimindaki genislik ve ¢esitli-
lik dolayisiyla ¢ok dagmmik bir vaziyet arz etmekteydi. Mutat/periyodik
denetlemelere ragmen soz konusu dagikhigin tabiati geregi vakiflarda
azimsanmayacak oOl¢lide usulsiizliik ve yolsuzluk yasanmaktaydi. Bu tiir
durumlarda 6zel emirlerle baglatilan denetlemeler olaganiistii teftisler olarak
yerine getirilirdi.

Vakif idaresindeki bu daginikligin giderilmesi ve sistemin toparlanmasi
igin oncelikle teftislerin kurumsallasmasi gerekli goriilmeye baslamisti.
Vakiflarin denetim ve kontrolii i¢in yiiksek makamlardaki devlet adamlari-
nin nazir atanmast bu siirecin ilk adimlarini teskil etmisti. Bu kapsamdaki ilk
hamle 16. yiizyilin sonlarinda, ikincisi de 17. y{izyilin ilk yarisinda yapildi ve
hususi mahiyette iki mahkeme ortaya ¢ikt1. Birinci mahkeme, bashca gorevi
dariissaade agasiin nazir1’ oldugu selatin vakiflari ve Haremeyn vakiflarinin
hukuki islemlerini yiiriiten “Evkaf-1 Haremeyn Miifettisligi”, ikincisi ise
Istanbul’daki vakiflarin mali iglerini takip eden “Evkaf Muhasebeciligi
Mahkemesi” idi.

Biitiin vakiflarin hukuki islemleri ilk donemlerde her mahkeme tarafin-
dan goriilebilmekteydi. Evkaf-1 Haremeyn Miifettisligi'nin kurulmasiyla
dariissaade agas1 nezaretindeki selatin ve Haremeyn vakiflari, karmasik isle-
yen bu yapinn disina ¢ikarildi. Boyle bir ayrima gidilmesinin bir nedeni, s6z
konusu vakiflarin biiyiik varlik ve gelirlere sahip olmasiydi. Buna karsilik
Miifettiglik Mahkemesi diger mahkemeler gibi, vakiflarin tamamimin hukuki
muamele ve teftislerini gorme yetkisine de sahipti. Darilissaade agalar1
tarafindan kurulmus olan vakiflar da bu kapsamdaydi.® II. Mahmud déne-

> Dariissaade agas1 biitlin Harem agalari, Eski ve Yeni saray tebardarlar1 (Saray-1
Cedid, Saray-1 Atik) ve kozbekcileri, Haremeyn gorevlileri, selatin, viizera,
dariissaade agalarina ait vakif gorevlilerinin amiriydi. Bk. Ulkii Altindag,
“Dartissadde,” DIA, 9, TDV, Istanbul 1994, 1’den naklen TSMA, nr. E 449/39,
7014/31-32.

®Osmanli'da saray hadim agalarmin (dariissaade agalar1) mimari hamilikleri
hakkinda ¢nemli bir ¢alisma icin bk. Ayse Ezgi Dikici, Obscure Roots, Solid
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minde Evkaf-1 Himayun Nezareti'nin kurulmasiyla Mahkeme’nin ismi “Ev-
kaf-1 Hiimayun Miifettisligi”ne doniistii. Vakiflara 6zel kurulan ikinci mah-
keme olan Evkaf Muhasebeciligi ise, Istanbul kadisina bagl bir naiplik
mahkemesi idi.

Isimleri gecen hususi mahkemeler, vakif idaresini merkezilestirme
¢abalarmin bir sonucu olarak olarak ortaya ¢ikmusti. 19. yiizyilda Evkaf-1
Hiimayun Nezareti'nin kurulmasi, vakif idaresindeki toparlanma stirecinin
nihai merhalesini temsil etmekteydi. Bu baglamda, s6z konusu mahkemelerle
baglayan ve Evkaf-1 Hiimayun Nezareti'nin tesekkdilii ile neticelenen
merkezilesme ve kurumsallasma siirecindeki kritik evrelerin incelenmesi,
Osmanl vakif tarihine katki saglamasi bakimindan 6nemli goriilmektedir.

Osmanli’da Vakiflar ve Haremeyn Vakiflari

Her vakfin kendine 6zgii idari sart ve kurallar1 vardi. Bu kurallarin belli
bir iislupta diizenletilerek bir hakime /kadiya tescil ettirilmesi ile vakif resmi-
yet kazanirdi.” Kadu sicillerine iglenen ve vakfiye ad1 verilen bu kayitlarda
siralanan s6z konusu sartlar, her vakfin baglh bulundugu kaideleri teskil
ederdi. Vakiflarin idaresinde ve her tiirlii hukuki meselede vakfiye sartlarina
uyulmasi zorunluydu.

[mparatorlugun hemen her bolgesinde vakiflara ait gok sayida kdy,
mera, mezra, ev ve dikkdn gibi maddi getirisi olan gayrimenkuller
bulunmaktaydi. Buralardan saglanan gelirlerle cesitli hizmetler veren
vakiflarin zaafa ugramas: toplumsal ve ekonomik diizenin de olumsuz
etkilenmesine yol acabilmekteydi. Mevcut dengenin korunmasi igin gelirlerin
aksamamas1 sarttr. Bu nedenle, mutat/periyodik teftis ve denetlemelere

Foundations: Comparative Study on the Architectural Patronage of Ottoman Court
Eunuchs, Yiiksek Lisans Tezi, Ko¢ Universitesi, Istanbul 2009; Dariissaade agalarinin
vakiflar1 hakkinda 6rnekler ve degerlendirmeler icin bk. Jane Hathaway, “The
Economic and Charitable Activities of the Ottoman Chief Harem Eunuch
(Dartissaade Agas1) in the Ottoman Provinces”, History from Below: A Tribute in
Memory of Donal Quataert, ed. Selim Karahasanoglu - Deniz Cenk Demir, Bilgi
University, Istanbul 2016, 199-205; Dariissaade agalarmnin yiikselisini inceleyen bir
¢alisma igin bk. Yildiz Karakog, Palace Politics and the Rise of the Chief Black Eunuch in
the Ottoman Empire, Yiiksek Lisans Tezi, Bogazici Universitesi, Istanbul 2005.

7 Ebussuud’un ilgili fetvasi i¢in bk. M. Ertugrul Diizdag, Seyhiilislim Ebussuiid Efendi
Fetvalari: Kanuni Devrinde Osmanli Hayat:, Gonca Yay., Istanbul 2009, 110.
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azami Ozen gosterilirdi. Denetleme isini, imparatorluk genelindeki biitiin
kadi/ser‘iyye mahkemeleri periyodik olarak ytiriitmekteydiler. Vakiflarin di-
ger hukuki islemleri de ayn1 mahkemeler tarafindan goriilmekte, biitiin isle-
yis ise merkezi idare tarafindan takip edilmekteydi.

Vakif kurma sadece belli bir sinif veya ziimreye mahsus degildi. Herkes
istegi dogrultusunda, maddi imkanlar1 nispetinde bir vakif kurabilirdi. Bu
ortamin sagladig1 bir sonug olarak, basta Istanbul olmak {izere imparatorlu-
gun hemen her bolgesinde kiigiik veya biiyiik binlerce vakif kuruldu. Vakif
sahipleri veya onlarin nesillerine sagladig1 maddi getiri yaninda umulan ma-
nevi karsilik da bunda etkili oldu. Kiiciik vakiflar, miitevazi varlik ve gelirlere
sahipti. Padisahlar, valide ve hanim sultanlar, vezirler, pasalar ve diger seg-
kin kimselere ait olanlar ise gayrimenkul ve gelir bakimindan ¢ok daha
zengindi.

Kurumsal agidan anonim bir 6zellige sahip olan Haremeyn Vakiflar1 en
biiyiik vakif kategorisindeydi.® Sz konusu vakiflarin muhasebe islerini takip
eden 6zel bir biiro kurulmustu.” Gelirleri, nihai olarak Mekke ve Medine’ye
hasredilen miistakil ytizlerce vakfin Haremeyn Vakiflari'na ilhaki ile bu ku-
rum her gecen giin daha da genislemekteydi." Haremeyn Vakiflari'na da-
hil/ilhak edilen vakiflar, artik vakif kurucularinin isimleri ile anilmazlardi.
Medine-i Miinevvere isminin, Haremeyn’in miiteradifi olarak kullanildig1 da
olurdu.

Tarihsel agcidan Osmanli éncesine dayanmakta olan'' ve tamamen hay1r
hizmeti sunan Haremeyn Vakiflari'na Osmanl padisahlari tarafindan da 6zel

8 Haremeyn'e yillik olarak gonderilen meblaglar hakkinda bir degerlendirme i¢in bk.
Mustafa Giiler, Osmanli Devlet’inde Haremeyn Vakiflari (XVI. — XVII. Yiizyillar),
TATAV, Istanbul 2002, 203-205.

? Oktay Giivemli - Batuhan Giivemli, “Osmanl1 Kayit Kiiltiiriinde Vakif Muhasebesi
ve Devlet Muhasebe Sistemi”, Vakiflar Dergisi, 46, Ankara 2016, 11.

" Miiellifi bilinmeyen Kitab-1 Miistetdb isimli eserde 1620’li yillara kadar Haremeyn
Evkafindan Dariissaade hazinesine yillik bir milyon akceden fazla miktarda
paranin girdigi ifade edilmektedir. Bk. Yasar Yticel, Osmanli Devlet Tegkildtina Dair
Kaynaklar: Kitdb-i Miistetdb, Kitabu Mesdlihi’l Miislimin ve Mendfi‘i’I-Mii'minin, Hirzii’l-
Miiliik, TTK, Ankara 1988, 20. Haremeyn Vakaflari'min gelirleri hakkinda 16 ve 17.
ytizyillardaki farkli dénemlere ait bilgiler igin bk. Giiler, Haremeyn Vakiflari, 223-225.

" Genel bilgi i¢in bk. Giiler, Haremeyn Vakiflari, 29-40.
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bir énem verildi.”” Osmanli dénemi Haremeyn Vakiflari'nin gelisiminde belli
basli baz1 vakiflarin katilimi 6n plandaydi. Bunlar, Memliikler tarafindan ku-

rulmus olan Desisetii’l-Kiibra,"

Hiirrem Sultan’in kurdugu Hasekiye, IIL
Murad tarafindan kurulmus olan Muradiye, IV. Mehmed’'in kurdugu

Muhammediye ve II. Ahmed’in kurdugu Ahmediye vakiflaridir.™

Haremeyn Vakiflari'nin en belirgin 6zelliklerinden biri yeni katilimlarin
siirekliligiydi. S$oyle ki, ziirri vakif sahiplerinin 6nemli bir kismi kurduklari
vakiflarini nesilleri kesildikten sonra Haremeyn’e sart etmekteydiler. Miista-
kil olarak hayatiyetini stirdiiren bu vakiflar siras1 geldiginde (vakifin nesli
kesildiginde veya vakif ¢alistirilamaz hale geldiginde) Haremeyn Vakiflar:
catis1 altinda toplanmaktaydilar. Bu islemlerden Haremeyn Vakiflar
miitevellileri sorumluydu. Takibi oldukg¢a zor olan bu siirecler kisaca soyle
gerceklesirdi. Vakif sahibi vefat eder, nesli kesilir, vakfin sart edildigi
hickimse hayatta kalmaz, bu noktada Haremeyn Vakiflar1 miitevellisi dev-
reye girerek mahkeme aracilig1 ile vakif yerin ilhakini saglardi. Eger vakaf yer,
yangin veya bakimsizlik gibi nedenlerden dolayi artik islemez hale gelmigse
vakif sahiplerinin rizalar1 ve kararlari ile Haremeyn’e dogrudan ilhak da
olunabilirdi. Tlhak edilecek vakfa ait varliklarin éncelikle eksiksiz tespiti ve
sonrasinda zaptedilmesi seklinde gerceklesen bu islem biiyiik bir dikkat
gerektirmekteydi. Haremeyn Vakiflari'na katilan vakiflarla ilgili Evkaf-1
Hiimayun Miifettisligi sicillerinde yer alan 6nemli sayidaki kayitlar, ilhak
siireglerine gosterilen dikkatin bir tazahiirii olmahdar."”

125. Tufan Buzpmar - Mustafa S. Kiigiikasci, “Haremeyn”, DIA, 16, TDV, Istanbul
1997, 153-154.

13Haremeyn fukarasina verilmek iizere Mekke ve Medine imaretlerinde pisirilen
gorba olan desise ile ilgili genel bilgi igin bk. Seyyid Muhammed es-Seyyid,
“Desise”, DIA, 9, TDV, Istanbul 1994, 214-215; Desise vakiflar1 icin ayrica bk. Giiler,
Haremeyn Vakiflari, 172-78

“Stanford J. Shaw, The Financial and Administrative Organization and Development of
Ottoman Egypt: 1517-1798, Princeton University Press, Princeton 1962, 269-270.

> Fatma Hatun Vakfi'na ait degisik yerlerdeki evlerin ilhaki ile ilgili kayitlar icin bk.
Evkaf-1 Himayun Miifettigligi Ser‘iyye Sicilleri (EHM SS), 48, 190/3, 219/1, 223/1,
227/1, 273/2-3 (1062/1651); Mustafa b. Mehmed Vakfi'na ait olup ti¢ yildir vakf
sahiplerinden kimsenin ortada bulunmamasi {izerine bos kalan bir arsanin ilhak
kaydi i¢in bk. EHM $S, 54, 146/1 (4 Z 1073/10 Temmuz 1663).
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Olagantistii Teftisler ve Miifettisler

Vakiflarin kiralama, gorevlendirme, tamir gibi her tiirlii idari ve mali
islerini denetleyen ve onaylayan yetkili merci kadi mahkemeleri idi. Teftisin
baslica amaglari, vakiflarin dogru idare edilmesi, vakif haklarmin korunmasi

1 Vakiflarin idaresinde karar

ve kurumsal devamlihigin saglanmasiydu.
mekanizmasi sadece miitevellilere bagh olarak ¢alismaz, hukuki otorite ola-
rak kadinin onay1 mutlaka alinirdi. Zira, islemlerin resmiyet ve hukukilik
kazanabilmesinin tek yolu buydu."” Vakiflarin biitiin mali ve idari iglemleri,
bagimsiz mahkemeler marifetiyle alenilesip seffaflasirken, idari sorumluluk
da bu sayede paylasilmis olurdu. Ortaya ¢ikan idari veya mali meselelerde,
karar verici hukuki otorite yine kadi idi. Merkezi yonetim, vakiflarla ilgili
herhangi bir sikayeti kadi/mahkeme {izerinden inceletir, gerektiginde de
bilirkisilere olaganiistii teftisler yaptirirdi. Sikayetlerin ana temasini idari

bozukluklar, usulsiizliikler ve yolsuzluklar olusturmaktayda.

Kiigiik veya biiyilik biitiin vakiflara ait gayrimenkullerin idaresi ve
gelirlerin tahsili icin ilgili yerlerde miitevelliler bulunmasmna karsilik,
usulsiizliikler nedeniyle gelirlerin eksiksiz toplanmas1 her zaman miimkiin
olmazd1." Diger taraftan, usulsiizliik ve yolsuzluklarla ilgili olarak merkeze
iletilen sikayetlerin odaginda gogunlukla miitevelliler yer almaktaydi."

191589 yangin sonrasinda bazi vakif yerlerin satildig1 ve bazilarinin da mukataaya
verildigi bilgisinin arastirilmasi emri de Istanbul kadisina yazilmist. 66 Numaral
(H.997-998/M.1589-1590) Miihimme Defteri (Inceleme-Metin), haz. Reyhan Aytag,
Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, Istanbul 2014, 78/126 (20 Za 997/30
Eyliil 1589). Bk. EK-1.

7islam tarihinin biitin dénemlerinde goriilen vakif teftislerinin niteligi ve
evveliyatina dair doyurucu bilgiler i¢in bk. Képriilii, “Vakif Miiessesesinin”, 14-22.

®Kanuni Vakfi'min alacaklarimin tahsili hakkindaki emirler icin bk. 7
Numaral Miihimme Defteri: (975-976/1567-1569): Ozet-Transkripsiyon-Indeks, yay. haz.
Hac1 Osman Yildirim vd., BOA, Ankara 1999, 111, 2633 /340-341 (22 C 976 /12 Aralik
1568); 55 Numarali Miihimme Defteri, haz. Musa Giinay, Yiiksek Lisans Tezi,
Ondokuz Mayis Universitesi, Samsun 1996,220/150, 223 /151,249 /166-167, 273 /188
(M-Ra 993/Ocak-Mart 1585); 66 Numaral: Miihimme, haz. Aytag, 33/97, 321/262-263
(Za 997-R 998 /Eyliil 1589-Subat 1590).

Y Vakiflardaki yolsuzluklar1 6rneklendiren derleme bir ¢alisma igin bk. Mehmet
Ipsirli, “Osmanh Vakiflarinda Idari Bozukluklar ve Miitevelli”, Kitaplara Vakfedilen
Bir Omre Tuhfe: Ismail E. Eriinsal’a Armagan: Tarih, haz. Hatice Aynur, Bilgin Aydmn,
M. Birol Ulker, Ulke Armagan Yaymlari, Istanbul 2014, I, 387-404; Vakiflardaki
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Sikdyet sahipleri, vakifta gordiikleri usulstizliik veya aksakligi merkeze
bildirerek, yapilacak teftise onciiliik etmis olurlardi. Durumun yerinde
incelenmesi igin de merkez tarafindan ya ilgili kadiya teftis gorevi verilir veya
disaridan bir miifettis gorevlendirilirdi.

Miitevelliler, yillik gelir gider muhasebelerini sicile islenmek ve merkeze
gonderilmek {izere bulunduklari yerdeki kadiya aktarirlardi.” Bunlar mutat
ve periyodik teftisler kapsamindaydi. Bu takvim aksadiginda veya muhasebe
kayitlariyla ilgili herhangi bir siiphe belirdiginde kadilardan muhasebe
defterlerini merkeze géndermeleri her an istenebilirdi.”’ Takvime uymadigt
veya yolsuzluk yaptig1 diisiiniilen miitevellilerle ilgili olarak da durumlarina
gore farkli islemler yapilabilirdi. Ornegin, Lala Mustafa Paga’nin Sam Kunay-
tara’da bulunan vakiflar1 miitevellisi, muhasebesi goriilmek istendiginde
“vilayet kadilar1 muhasebelerim goriip imza etmislerdir” diyerek teftise kars:
¢tkmistir. Bir buguk milyon akgeden fazla bakiye soruldugunda ise “re’aya
zimmetindedir” diyerek olay1 savusturmak istemesi iizerine durumun yerli
yerinde incelenmesi igin bir miifettis gonderilmigtir.”

Vakif muhasebelerinin uzun yillar goriilememis olmasi da basta
miitevellileri ilzam eden usulsiiz bir durum olarak kabul edilirdi. Bu durum-
daki gorevliler siipheli addedilir ve beliren siiphenin izale edilmesi igin
olaganiistii teftis kacinilmaz hale gelirdi. Yapilan islemlerde siipheli mad-
deler ayr1 ayri incelenirdi. Her vakanin durumuna gore teftis genis tutulur
veya simrlandirilirdi. Teftis, muhasebenin goriilmedigi veya merkeze
bildirilmedigi zaman arali§ina mahsus olabilecegi gibi, siipheli miitevellinin
goreve baslamasindan itibaren olan doénemi de kapsayabilirdi.

yolsuzluklar konusunda bir baska genel degerlendirme icin bk. Bahaeddin
Yediyildiz, XVIIL Yiizyidda Tiirkiye’de Vakif Miiessesesi: Bir Sosyal Tarih Incelemesi,
TTK, Ankara 2003, 192-196.

*Kudiis’te Haseki Sultan Vakfi'mn gelmeyen muhasebe defterlerinin incelenmesi i¢in
Medine kadisina yazilan emir i¢in bk. 55 Numaral: Miihimme, haz. Glinay, 349 /237-
238 (7 Za 993/31 Ekim 1585). Bk. EK-2.

*Bursa’da Yildirim Bayezid Evkafi miitevellisinin teftisi i¢in padisahlar Orhan, I
Murad ve II. Murad Vakiflar1 katiplerinin vakif miifredat defterleri ile Istanbul’a
gonderilmesine dair Bursa kadisina yazilan emir igin bk. XLIX Numarali Miihimme
Defteri (Tahlil - Metin), haz. Hasan Yildiz, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi,
Istanbul 1996, 505/232 (6 B 991/26 Temmuz 1583).

*255 Numaral Mithimme, haz. Giinay, 334/228-29 (26 S 993 /27 Subat 1585).
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Miifettiglerden, miitevellilerin biitiin “mahsul ve masraflar1”, “muhéasebeleri
goriilmemis eyyami” ve “bir def'a goriiliip mesktk ve siipheli olan
mevadd”in incelenmesi istenebilirdi.”

Beliren siipheye bagl olarak onceki yillara ait muhasebeler de
goriilebilirdi.** Hatta, Bursa ve Edirne’de Haremeyn’e vakfedilen yerlerde
herhangi bir yolsuzluk olup olmadigin tespit etmek amaciyla son otuz yillik
sicil kayitlarinin istenmesi gibi istisnai teftis usulleri de benimsenebilirdi.”
Bazen de miitevelli ve nazirin, vakfi ortak bir sekilde dolandirdiklar
olurdu.® Diger taraftan, seleflerinin hesabi halihazirdaki miitevellilerden
sorulamazd1.”

Kendisini miiltezim gibi gostererek vakiflara ait vergileri toplayan kim-
seler cikabildigi gibi,” usulsiizliik ve yolsuzluklarin failleri bizzat kadilar da
olabilirdi.” Kadilardan, vakif miiltezimlerinin iglerine karisanlar oldugunda
bu sefer de onlara yetki sinirlarim hatirlatan emirler génderilirdi. Ornegin,
Hatice Sultan Vakfi gorevlisine usulsiiz olarak bazi miidahalelerde bulunan
Vize kadisina, zamani geldiginde muhasebesini gérmek disinda vakfa ka-
risma hakki bulunmadigini bildiren uyari emri s6yleydi:

#55 Numarali Miihimme, haz. Ginay, 274/189, 349/234-238, 376/254-256 (Ra-Za
993 /Mart-Ekim 1585); 66 Numarali Miihimme, haz. Aytag, 199/196-97 (28 M 998/7
Aralik 1589).

**Omer Hilmi, [thdf iil-Ahlaf, mesele 310, 90.

®7 Numarali Miihimme Defteri: (975-976/1567-1569): Ozet-Transkripsiyon-Indeks, yay.
haz. Hac1 Osman Yildirim vd., BOA Yay., Ankara 1998, I, 15/9 (9 B 976/7 Ocak
1569). Bk. EK-3.

27> Numarali Miihimme Defteri (H. 1002-1003) (vr. 1-230): Inceleme-Metin, haz.
Abdullah Tanrivermis, Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, Istanbul 2014,
409/301 (13 N 1002/2 Haziran 1594). Bk. EK-4.

* Omer Hilmi, [thaf iil-Ahlif, mesele 311, 90.

* Halep bolgesinde vakif reayadan hukuksuz vergi toplayan kisinin yakalanmasi ve
tahrir emirleri igin bk. 66 Numaral: Mithimme, haz. Aytag, 25/92-93, 499/363 (29 L
997/10 Eyliil 1589; 8 R 998/14 Subat 1590).

#Kudiis kadisinin devlet ve vakfa ait insaat malzemesi ile kendine ev yapmasl
hakkindaki teftis emri igin bk. 7 Numarali Miihimme, haz. Yildirim vd., 11, 2159 /96-
97 (23 Ra 976/15 Eyliil 1568); Cankir1 kadisinin mditevelliye karst haksiz tavri ile
ilgili kayit icin bk. 82 Numarali Miihimme Defteri (1026-1027 / 1617-1618): Ozet,
Transkripsiyon, Indeks ve Tipkibasim, yay. haz. Hact Osman Yildirrm vd., BOA Yay.,
Ankara 2000, 48/31-32 (15 2 1026/14 Aralik 1617).
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senin amile dahl # ta‘arruzun ash yokdur
miitevellisinin muhasebesi goriilmek lazim geldikde
zamaniyla muhasebelerin gérmekdir, buyurdum ki var-
dikda evkaf-1 mezkiirenin muhdsebesi goriilmek lazim
geldikde miitevellisi ile goriip asla evkaf-1 mezkiire ami-
line dahl ii ta‘arruz etmeyip iltizam eyledigi karye zabt ve
tasarrufuna karismayasm, arza muhtic olam1 yazip
bildiresin™
Vakiflara ait arazilere ve buralar tasarruf eden reayaya ehl-i orfiin de
miidahale hak ve yetkisi yoktu. Buna karsilik, sipahilerin vakif yerlere olan
miidahalesine de rastlanirdi.” Boyle bir olaym yasandigi Rumeli'nde Hare-
meyn Vakiflari'na ait yerlerdeki reayadan bir kismi dagilmis, bulunduklar
yeri terk etmis ve vakif zarara ugramistr.”

Olaganiistii teftisler, sorunun tespiti ve ¢dziimlenmesi icin yiirtitiilecek
hukuki siirecin en Onemli asamasm teskil etmekteydi. Miifettislerden,
teftisin yerli yerinde yapilmasi, ilgili kisilerin mahkemeye ¢ikarilmalari, kim-
sede vakif mal veya parasinin birakilmamasi, kimsenin kayirilmamasi ve arzi
gerektiren bir durum varsa mutlaka yazilmas: gibi gorevler istenmekteydi.
Diger taraftan, vakif yonetiminde vakfiyeye aykiri durumlarin tespiti,
gelirlerin dogru yerlere harcanmasimin temini, vakfin zarara ugratilmamasi,
vakif mallarinin ederinden diisiik fiyatlara kiralanmamasi gibi konular da bu
tiir teftiglerin genel amaglar1 arasindayd1.”

Tespit edilebilen en erken tarihli vakif teftisi 6rnegiII. Bayezid donemine
aittir. Bursa’daki kadilara gonderilen bir emirde Haremeyn Vakiflar
miitevelli, cabi ve diger c¢alisanlarinin vakfa zararlar1 oldugunun
bildirilmesinden bahisle miitevellilerin her yil gelerek vakif muhasebesini

*21 Numarali Miihimme Defteri (Tahlil-Metin), haz. Sitki Celik, Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul Universitesi, Istanbul 1997, 554 (9 Za 980/13 Mart 1573).

3 Farkli 6rnekler i¢in bk. 7 Numarali Miihimme, yay. haz. Yildirim vd., III, 2334 /188-
189 (3 Ca 976/24 Ekim 1568); 72 Numarali Miihimme, haz. Tanrivermis, 29/22-23,
397/294 (17 Za 1002/4 Agustos 1594; 12 Ca 1002/3 Subat 1594).

ZEHM SS, 1, 183a/1 (1 Za 1034/6 Agustos 1625).

¥ Sam’da ilgisiz kisilere verildigi anlagilan Haremeyn'e ait gelirlerle ilgili yazilan emir
icin bk. 29 Numaral Miihimme Defteri (984/1576) (Tahlil-Ozet-Transkripsiyon), haz.
Giilay Kahveci, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi, Istanbul 1998, 515/269 (25
Za 984 /23 Subat 1577). Bk. EK-5.
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kadiya arz etmesi, bu muhasebelerin kadilarin miihiirlii defterlerine islendik-
ten sonra Divan’a génderilmesi istenmekteydi.* Yine II. Bayezid déneminde,
Fatih Sultan Mehmed Vakfinin Anadolu’daki {i¢ yillik gelirlerinin tespiti,
miitevelli, cabi, katip ve diger vakif ¢calisanlarinin teftisi, sikayet konusu olan
meseleler varsa bunlarin muhakeme edilmesi konularinda Kiitahya kadisina
bir teftis emri yazilmisti. Belgede ayrica, s6z konusu vakfin Istanbul’daki
calisanlarmin teftisi i¢in daha 6nce bir hiikiim yazildig: da belir’filmekteydi.35

Mubhtemel bir zarar ve kayb1 6nlemek igin vakif koylerin sinur bilgilerinin
tahrirlerle giincellenmesi de teftislerin bir ayagmi teskil etmekteydi. Bu
gorevle vazifelendirilen kisiye gerekli hiikiim yazilirken, bir taraftan da ilgili
bolgedeki kadilara emirler ¢ikarilirdi.*® Vakif tahrirlerinin, timar tahrirlerinde
oldugu gibi, devlet katindaki degeri biiyiiktii. Teftisler sirasinda kilavuz
islevi goren bu tahrirler, vakiflarin sahip oldugu arazi ve diger her tiirlii
geyrimenkuliin tespitini miimkiin kilardi. O. L. Barkan ve E. H. Ayverdi'ye
gore vakaf tahrirleri, devletin 16. yiizyilda diizenli araliklarla yaptirdig arazi
ve niifus tahrirlerine benzemekteydi. Bir vakfin kurulus sart ve amacina gore
isleyis tarzlar1 ve mali durumlar1 bu tahrirler tizerinden tespit edilmekte ve
varsa yolsuzluklarin ortaya gikarilmasi miimkiin olmaktaydi.”” Hiidaven-
digar, Karesi ve Aydin sancaklarinda bulunan Haremeyn, selatin ve diger
vakiflari tahrir gérevi verilen fakat, bu isi bitirmemisken Osmanli-Avusturya
Savasina gitmek isteyen [brahim isimli katibe IIl. Murad sdyle hitap et-
mekteydi:

Hala me'mar oldugun hizmeti itmama erisdirmedin
stidde-i sa‘adetime gelip sefere gitmek murad eylediginde

*Bursa Ser‘iyye Sicili, no: A-7, vr. 62b (10 N 893/18 Agustos 1488). Bk. EK-6. Bu
kayittan su eser vasitasiyla haberdar oldum: Ahmed Akgiindiiz, Osmanli
Kanunndmeleri ve Hukukt Tahlilleri, istanbul 1990, II, 140-141.

*{lhan Sahin - Feridun Emecen, Osmanlilarda Divan - Biirokrasi - Alkam: II. Bayezid
Dénemine Ait 906/1501 Tarihli Ahkdm Defteri, Istanbul 1994, hk. 309 (Z 906/Haziran
1501).

*Simr karigikhiklar ve tahrirleri konusunda bk. 7 Numarali Miihimme, yay. haz.
Yildirim vd., III, hk. 2231/132, 2232/133 (17 Ra 976/9 Eyliil 1568); 72 Numarali
Miihimme, haz. Tanrivermis, 29/22-23 (17 Za 1002/4 Agustos 1594); 89 Numaral
Miihimme Defteri, haz. Eren Bahri Gok, Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi,
Istanbul 2003, hk. 84/60-61 (20 S 1052/13 Kasim 1642).

¥®. Liitfi Barkan - E. Hakki Ayverdi, Istanbul Vakiflar: Tahrir Defteri, istanbul 1970, V.
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hizmet-i mezbtire dahi mithimmatdan olmagin Veziria-
zam Serdar Sinan Pasa tarafindan sefere varmayip hizmet-
i mezbiirede olmak i¢in emr-i serifim verilmegin ol emr-i
serifim miicebince sefer-i mezbtira varmayip varip tahrir
hizmetin itmama erisdirmek emr edip buyurdum ki,
vusil buldukda te’hir etmeyip miisariin-ileyh serdar-1 za-
fer-si‘arim tarafindan verilen hitkm-i hitmaytnum mice-
bince varip tahrir hizmetin itmama erisdiresin.”

Devlet yonetiminde 6nemli bir konum elde ettikten sonra uhdesine
biiyiik vakiflarin nazirhigim alarak ekonomik olarak da bir giice kavusan
dariissaade agas1,” vakiflarin sorunlar1 hakkinda padisaha arzihal sunabilir
ve olaganiistii teftis yapilmasimi saglayabilirdi. Bu sorunlar alacak tahsili,
uzun yillar muhasebenin goriilmemis olmasi, miitevellinin yaptig1
diisiiniilen yolsuzluklar olabilirdi. Hatta ileriki tarihlerde dariissaade

agalar, ilgililere dogrudan da talimat gonderebilmiglerdir.*

Vakiflar hakkindaki sikayetler, ilgili kad1 veya yakin bolgeden bir bagka
kadiya inceletilebilir, gerektiginde disaridan miifettis de gorevlendirilebi-
lirdi. Olaganiistii teftis gorevi bir kisiye verilmekteyse de miifettisler tek
baslarina ¢alismazlar, yetkin bir heyet ile koordineli bir sekilde hareket eder-
lerdi. Yanlarinda mutlaka uzman yardimcilar, bilirkisiler bulunurdu.
Teftislerin salimen yapilabilmesi igin gerekli tedbirleri almak {iizere
beylerbeyilere de grev emri yazilirdi.*”

%72 Numaral Miihimme Defteri (H. 1002-1003) (vr. 231-473): Inceleme-Metin, haz. Zafer
Sahin, Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, Istanbul 2014, 697 /239-240 (4 Ra
1002 /28 Kasim 1593).

¥ Cagatay Ulucay, Harem 11, Ankara 1971, 119.

55 Numarali Miihimme, haz. Giinay, 192/132-133, 261/178, 274/189, 292/203,
293/204 (Muharrem-Rebitilevvel 993 /Ocak-Mart 1585); 66 Numarali Miihimme, haz.
Aytag, 199/196-197, 346/275-276, 441/328, 443/330 (Muharrem-Rebiiilahir
998 /Kasim-Aralik 1589, Mart 1590).

' Dariissaade Agast Haa Besir Aga'min Haremeyn Miifettisi, Bostancibagi ve
Mimarbasi'na gonderdigi bir talimatname i¢in bk. EHM SS, 137, 48-49 (1157/1744).
Bk. EK-7.

*Kad1 ve beylerbeyilere yazilan teftis emirleri icin bk. 12 Numarali Miihimme Defteri:
(978-979/1570-1572): Ozet, Transkripsiyon ve Indeks, yay. Haz. Hact Osman Yildirim
vd., proje yon.: Ismet Binark, Ankara 1996, II, 909-910/116-17 (4 Ca 979/4 Ekim
1571); 7 Numaral: Miihimme, haz. Yildirim vd., I, 2714 /384 (7 B 976 /26 Aralik 1568);
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Hgili bolge disindan gorevlendirilen miifettisler genellikle kadilik,
kazaskerlik, miiderrislik yapmis veya yapmakta olan ilmiye mensuplari olur-
lardi. Ornegin, Istanbul’da Sekbanbasi Yakub Aga Evkafimin yolsuzluk
yaptiklar1 anlasilan eski ve yeni miitevellilerinin teftisi i¢in eski Pristine
Kadisi'na teftis emri yazilmist1.”

Vakiflarin diger miitevellileri arasindan da miifettis tayini yapilabilirdi.
Ornegin, Haseki Sultan’in Trablussam’daki vakiflarinin olaganiistii teftisine
vakfin Kudiis'teki miitevellilerinden Omer Cavus gorevlendirilmisti.* Hu-
kukgu kimligine sahip olan bu kisilerde bazen muhasebe bilgisi de aranan bir
ozellik olabilirdi.”” Miifettisler eger bu vasfi tastmiyorlarsa, hesaplarm saglikli
incelenebilmesi icin teftis heyetine defterdar ve muhasebeciler de dahil
edilmekteydi.*

Hukuk bilgisi ve ilmi yetkinlik disinda miifettislerde aranan en temel
vasif giivenilirlik idi. Istanbul’da Haremeyn, Ayasofya ve selatin vakiflarmin
teftisi igin 1580 ve 1583’te gorevlendirilen miiderris Agazade Muhyiddin,*

21 Numarali Miihimme, haz. Celik, 114, 306 (15-28 N 980/19 Ocak-1 Subat 1573); XLIX
Numaralr Mithimme, haz. Yildiz, 95/41-42 (4 R 991/27 Nisan 1583).

43 Numarali Mithimme Defteri (H.988 / M.1580) Transkripsiyon ve Degerlendirmesi [s. 1-
108], haz. Sevilay Sakarya, Yiiksek Lisans Tezi, Erciyes Universitesi, Kayseri 2014,
163/138 (28 R 988/7 Haziran 1580); Benzer teftis emirleri icin bk. 55 Numarali
Miihimme, haz. Giinay, 376/254-256 (11 Ra 993/13 Mart 1585); 66 Numarali
Miihimme, haz. Aytag, 204/199-200 (28 M 998/7 Aralik 1589); 346/275-76 (6 M
998/15 Kasim 1589); 72 Numarali Miihimme, haz. $ahin, 495/72 (5 N 1002/25 Mayis
1594); 85 Numarali Miihimme Defteri (1040-1041 (1042) / 1630-1631 (1632)): Ozet,
Transkripsiyon, Indeks, haz. Hact Osman Yildirim vd., Ankara 2002, 673/414-415 (S
1040/Mart 1631); 89 Numaral Miihimme, haz. Gok, 84/60-61 (20 S 1052/13 Kasim 1642).

55 Numaral Mithimme, haz. Giinay, 410/279 (27 Ra 993/29 Mart 1585).

®Misir’da 1577 yilinda selatin vakiflarimin harcamalarmin dogru yapilmadig:
anlasilinca, muhasebe gorebilecek giivenilir bir kadiya teftis yaptirmasi igin
beylerbeyine emir yazilmisti. 29 Numarali Miihimme, haz. Kahveci, 259/143-44 (5 Za
984 /3 Subat 1577).

* XLIX Numarali Miihimme, haz. Y1ldiz, 233 /107 (6 Ca991/28 Mayis 1583); 55 Numarali
Miihimme, haz. Glinay, 220/150, 223/151, 410/279, 411/280 (M-Ra 993 /Ocak-Mart
1585).

43 Numarali Miihimme, haz. Sakarya, 112/114 (28 R 988/7 Haziran 1580); XLIX
Numarali Miihimme, haz. Yildiz, 93/40-41, 257/118-119, 326/150, 327/150 (Ra-Ca
991 /Nisan-Haziran 1583); Ayrica bk. 55 Numarali Miihimme, haz. Giinay, 274/189
(21 Ra 993 /23 Mart 1585).
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1585’te Muhyiddin’in vefat etmesi tizerine onun yerine gelen eski kazasker
Ivaz Efendi,* Bursa kadist Semseddin,” Siileymaniye miiderrislerinden
Muslihiddin® ve Zagra-i Atik eski kadisi” miifettis olarak tayin edildikle-
rinde kendilerine hitab eden emirlerde giivenilirliklerine 6zellikle vurgu
yapilmusti.

Dariissaade agasina bagh olarak kurumsal bir kimlige kavusan Hare-
meyn miifettisligine tayinler, olaganiistii teftislerin ¢ogunda oldugu gibi,
miiderrisler arasindan yapilmistir. Miifettislik gérevleri sonrasinda daha {ist
baska mevkilere gelenler de olmustur. Seyhiilislam Mesrebzade Mehmed
Arif Efendi,” Seyhiilislam Mekkizade Mustafa Asim Efendi,”® Vakaniivis
Sahaflar Seyhizade Mehmed Esad Efendi™ bu miifettislerden bazilaridur.

Evkaf-1 Haremeyn Miifettisligi ve Evkaf
Muhasebeciligi Mahkemelerinin Kurulmas1

Miifettiglik makaminin kurumsal bir yapiya kavusmasi éncesindeki ola-
gan ve olaganiistii biitiin teftisler merkezi idarenin kontrolii altinda
yapilmaktaydi. Kesintisiz bir dikkat ve odaklanmay1 gerektiren bu denetleme
islemlerinin saghkli sekilde yiiriitiilebilmesi ise gittikce zorlagsmaktaydi. Za-
manla yeni vakiflar kurulmakta, Haremeyn’e yeni ilhaklar yapilmakta ve
dolayisiyla vakif gelir ve giderleri de ayni nispette degiskenlik gostermek-
teydi. Ayrica, bir vakfa ait islemlerin farkli dénemlerde farkl miifettis veya
kadilar tarafindan goriilmesi teftigin takibinde sorunlara yol acabiliyordu. Bu
nedenden dolays, ilk zamanlarda her nezaretin 6zel miifettisleri bulunmak-
taydi. Seyhiilislam, sadrazam ve dariissaade agasinin nezaretinde bulunan

* 55 Numarali Miihimme, haz. Giinay, 223/151-152 (21 Ra 993/23 Mart 1585).

“55 Numarali Miihimme, haz. Giinay, 186/127-128, 243/162-163 (9-29 M 993/11-31
Ocak 1585).

66 Numarali Miihimme, haz. Aytag, 204/199-200 (28 M 998/7 Aralik 1589).
*' 89 Numaral Miihimme, haz. Gk, 84/60-61 (20 S 1052/13 Kasim 1642).

2EHM SS, 364, 65 (13 R 1241/25 Kasim 1825); EHM SS, 367, 62 (13 R 1241 /25 Kasim
1825); EHM SS, 374, 1 (13 $ 1241/23 Mart 1826).

Y EHM S8, 367, 31a (19 M 1239 /25 Eyliil 1823).
*EHM SS, 372, 76 (7 R 1243/28 Ekim 1827).
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vakiflarin teftisi igin Istanbul, Edirne ve Bursa’da bes miifettis gorev yapi-
yordu.”

Basta Haremeyn olmak iizere biitiin vakiflara ayri bir dikkat gosteril-
mesi zorunlulugu, idarenin daha siki ve tek elden yiiriitiilmesi ihtiyacini iyice
hissettirmekteydi. Bu durum, Istanbul’da 16. yiizyiln sonlarina dogru
dariissaade agasinin nezareti altinda 6zel yetkili bir miifettislik mahkemesi-
nin kurulmasini sagladi. Evkaf-1 Haremeyn Miifettisligi adiyla tesekkiil eden
ve nihayet 19. ylizyilda Evkaf-1 Hiimayun Miifettisligi adin alip fonksiyon-
lar1 genisleyerek devam eden Mahkeme, vakiflarin idari isleri ve her tiirli
ihtilaflarina bakan &zel yetkili bir kurum olarak varhigini imparatorlugun
sonuna kadar stirdiirdii.

Orhan Gazi'nin Bursa’daki vakiflarina veziri Sinan Paga’y1 atamas ile
baslamis olan nazirlik kurumu, Yildirim Bayezid, Celebi Mehmed, Fatih, II.
Bayezid, Yavuz ve Kanuni donemlerinde sekil degistirerek faaliyetlerini de-
vam ettirdi. Hiirrem Sultan’m kurdugu vakiflara nazir olarak Kapiagasi
Hadim Mehmed Aga’y: (Babiissaade Agasi) sart etmis olmas: Babiissaade
Agalig1 Nezareti'ni ortaya gikardi. III. Murad’in 1586 tarihli ferman: sonra-
sinda Haremeyn ve sultan vakiflarinin idaresi, dariissaade agasi olan Habesi
Mehmed Aga'min® nezaretine verildi. Yeni bir yapiya biiriindiiriilen Evkaf-1
Haremeyn Nezaretinin artan is ytkini Mifettislik, Muhasebecilik,
Mukataacilik ve Dariissaade Yazicihig isimli dort ayri kalem yiiriitmek-
teydi.”

Aslinda Haremeyn ve selatin vakiflarinin idaresinin dariissaade agasi-
nin elinde toplanmasi icin ilk adim 1585 yilinda atilmigti. Yénetimi dariissa-
ade agas1 Habesi Mehmed Aga’ya devredilen ilk vakif Sehzade Mehmed
Vakfi olmustu. Istanbul kadis1 ve vakif miitevellisine génderilen, bu tarihten
itibaren vakifla ilgili biitiin meselelerin dariissaade agasina arz edilmesini
bildiren emir sdyledir:

1. Hakki Uzungarsili, Osmanli Devletinin ilmiye Teskiliti, 3. bs., Ankara 1988, 208.

% Habesi Mehmed Aga Vakfi'na ait iglemleri igeren defter i¢in bk. EHM SS, 9; Genel
biyografisi icin bk. Jane Hathaway, “Hlabesi MehImed Agha: The First Chief Harem
Eunuch (Dartissaade Agasi) of the Ottoman Empire,” The Islamic Scholarly Tradition:
Studies in History, Law, and Thought in Honor of ProfessorMichael Allan Cook, ed. Asad
Q. Ahmed, Behnam Sadeghi, Michael Bonner, Leiden 2011, 179-195.

*ibniilemin Mahmud Kemal inal - Hiiseyin Hiisameddin, Evkdf-t Hiimayin
Nezireti’nin Tarihce-i Teskilit: ve Nuzzirin Terdcim-i Ahvili, Istanbul 1335, 11-16.
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Istanbul kadisma ve mahriise-i mezbtirede Sehzade
Sultan Mehmed Han miitevellisine, hald merh(im-1
miisariin-ileyhin evkafi nezareti harem-i hiimaytnumdan
dartissa‘adetim agast Mehmed -dame mecduhii-ya tevcih
olunup min-ba‘d evkaf-1 mezbiireye miite‘allik olan ahvali
miisariin-ileyh ma‘rifetiyle goriilmesin emr edip buyurdum
ki, vardikda sen ki miitevellisin min-ba‘d cAmi‘-i mezb{irun
ve imdretinin evkdfina miite‘allik umtrdur ve eger
muhasebat defterlerine miite‘allik hustisdur ve sdir miiez-
zin ve huddamin vazifeleridir ve bi'l-ciimle evkaf
mezbtirenin cemi’ ahvalin migariin-ileyh ma'rifetiyle go-
riip emr-i serifime muhalif is olmakdan ihtiraz eyleyesin”
Evkaf-1 Haremeyn Miifettigligi ismini alan Mahkeme'nin ilk plandaki
gorevi vakiflarla ilgiliydi.”” Mahkeme, basta dariissaade agasinin nezareti al-
tinda bulunanlar 6zellikle de Haremeyn Vakiflar1 olmak tizere biitiin vakifla-
rm hukuki islemlerini goérmekte, takibini yapmakta ve her tiirlii kayd:
tutmaktaydi. Sultanlar, vezirler ve pasalara ait vakiflar da dogrudan bu
mahkemenin yetki alani icindeydi. Haremeyn ve selatin vakiflari basta olmak
tizere Mahmud Pasa, Atik Ali Pasa, Gedik Ahmed Pasa, Coban Mustafa Pasa
gibi daha birgok biiyiik vakfin hukuki ve mali isleri buradan ytiriitiilmek-
teydi. Vakiflarla ilgili ekonomik veya idari bakimdan istisnai bir durumun
ortaya cikmasi halinde dariissaade agasmin goriisii ve onayma da
bagvurulmaktaydi.” Diger taraftan, Istanbul diginda bulunan biitiin
vakiflarin mutat ve periyodik teftisleri de ilgili bolge kadilar1 tarafindan
ylriitiilmeye devam etmekteydi.

%55 Numarali Miihimme, haz. Giinay, 336/230 (2 Za 993 /26 Ekim 1585). Bk. EK-8.

59Mahkemeye ait 888-1342/1483-1923 yillar1 arasini kapsayan toplam 801 adet sicil
defteri bulunmaktadir. Mahkeme, vakif teftislerinin takibini yapma ve her tiirlii
vakif muamelesini gérme yetkisine sahipti. Bunun disinda, sarayli hanim ve agalara
ait terekelerin taksimini (kassamlik) yapmak da diger bir sorumluluguydu. Ayrica,
sicil kayitlar1 arasinda hanedanla ilgili alacak davalarina da rastlanmaktadir.

%Edirne’de Bayezid Vakfi muhasebesinin teftis edilmesi sonucu vakfin para sikintisi
icinde oldugunun anlasildigi, durumun dariissaade agasina arz edildigi ve vakif
giderlerinin karsilanmasi igin bagl bazi kdylerin mukataaya verildigini gosteren
belge 6rnekleri i¢in bk. EHM §$S, 48, 81/2, 82/2-3,83/1 (4 B 1061 /23 Haziran 1651).
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Miifettislik Mahkemesi mdistakil bir yap1 olarak ¢alismaya basladiktan
itibaren Haremeyn miitevellileri veya miifettislerinin vakif idaresi baglamin-
daki talepleri ve raporlar1 dogrultusunda vakiflarla ilgili yeni nizamlar geti-
rildi. Bunlardan bir tanesi, vakif harcamalarinda ¢nemli bir yekiin tutan
tamirat masraflar1 hakkindaydi. S6z konusu nizama gére, heniiz Haremeyn
Vakiflari'na ilhak edilmemis olup kiracilarin oturdugu evlerin tamirat
masraflari o yerlerin kira gelirleri ile karsilanacakti. 1609’da ¢ikarilan ferman
Istanbul’daki biitiin mahkemelere gonderilmisti.”"

Diger taraftan, evkaf miifettislerinin bizzat miitevelli olma hususiyetle-
rine de zaman zaman rastlanirdi. Veziriazam Halil Pasa’nin egi Hatice Ha-
tun’un vakfina miitevelli olacak kisinin hentiiz bu gorevi tistlenecek yasta
olmamasi nedeniyle onun yerine Evkaf Miifettisi Mustafa Efendi miitevelli
kaymakami yapilmists.*”

Vakif uygulamalarinda birtakim degisikliklerin yasandigi, teftislerin
kurumsallagtig1 17. yiizyihn baglarinda ayrica Istanbul kadiligina bagh bir
naip makemesi olarak Evkaf Muhasebeciligi kuruldu. 1630’lardan 1830'lara
kadar devam eden Mahkeme nin Istanbul’daki vakiflarmn yillik muhasebele-
rini gormek, tahrirlerini yapmak ve giinliik hukuki igslemlerine bakmak gibi
ozel yetkileri vardi.” Evkaf Nezareti'nin kurulmast ve teftislerin merkeziles-
meye baglamasindan sonra bu mahkeme lagvedildi.**

Vakiflarda Stiregiden Usulstizlik ve
Yolsuzluklar

Miifettislik ve Muhasebecilik mahkemelerinin varligina ragmen vakif-
larda bir¢ok ihmal, gasp, usiilsiizliik ve yolsuzluk devam etmistir. 17. yiizyil

'Haremeyn’e vakfedilen ve silsile halinde utekaya (azath kolelere) sart edilen
evlerden kirada olanlarin tamirat masraflarinin, kira gelirleri ile karsilanmasi ve
vakfa ilave yiik getirilmemesi konusunda Istanbul ve Bilad-1 Selase kadilarina
gonderilen emir i¢in bk. EHM SS, 1, 185b/1 (Evasit-1 C 1018/ Agustos 1609).

>EHM S8, 48, 118/5 (1 Z 1061/15 Kasim 1651).

% Haremeyn ve Ayasofya Vakiflari'na ézel tahrir ve hiiccetleri iceren defterler icin bk.
Evkaf Muhasebeciligi SS, no: 111, 112, 113, 114, 115.

*Mahkeme defterlerindeki vakfiyeler icin bk. Bilgin Aydin vd., Istanbul Ser'iyye
Sicilleri Vakfiyeler Katalogu, Ankara 2015, 548-557.
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baslarina ait bir tespite gore, Haremeyn Evkafi'nin gelirlerinden Dartissa-
ade’ye her sene bir milyon ak¢eden fazla para gelmekteyken, bu gelir dortte
ii¢ oranina diismiistii.** Daha ileri tarihli bir ferman kaydinda, baz1 kad: ve
naiplerin, Haremeyn Vakiflari'na ait yerlere “ecnebi” (vakifla higbir iligkisi
olmayan, alakasiz) kimseleri miitevelli olarak tayin ettikleri ve onlarin da va-
kif yerleri gereksiz bir sekilde mukataaya® verdikleri ifade olunmaktaydu.
Belge tarihi olan 1651 yil itibar1 ile Haremeyn Vakiflari'na ait islemlerin sa-
dece ve sadece Haremeyn miifettisi tarafindan goriilmesi sart1 getirilerek bu
tiir usulsiizliiklerin 6niine gecilmesi hedeflenmisti.”” Fakat, 1688 yilina
gelindiginde alinan bu tedbirin ¢ok da ise yaramadig1 anlasilmisti. Zira, Hare-
meyn Vakiflari'na yeni ilhak olunan yerlerin ¢ogunun mukataal: oldugunun
tespit edilmesi sonucu Istanbul'daki kadilarin iki ay arayla ii¢ defa
uyarilmalar1 gerekmisti. Bu uyarilarda 1651 yilindakine benzer sekilde, Hare-
meyn’e sart edilen vakiflarda idari yetkinin “ecnebi” kimselere degil, Hare-
meyn miitevellilerine verilmesi istenmekteydi.*

Magosa’da bulunan vakif cayirlara kazasker beratiyla miitevelli olan
baz1 kimselerin yolsuzluk yapmalari nedeniyle de 1657 yilinda énemli bir
emir ¢ikarilmigti. Bu emre gore, miitevelli tayinlerinde kazasker berati yerine

®Belirtilen bu meblagin gercekte ¢ok daha fazla olmasi gerekir. Fakat yine de,
Haremeyn Vakiflariin mevcut durumunun zayifligini yansitmast agisindan bu
bilgi énemlidir. Bk. Yasar Yiicel, Osmanli Devlet Tegkilitina Dair Kaynaklar: Kitdb-i
Miistetab, Kitabu Mesdlihi’l Miislimin ve Mendfi'i’l-Mii’minin, Hirzii’'I-Miilitk, Ankara
1988, 20.

S Vakaf arsaya yapilan bina ve dikilen agaclar {izerinde kiractya miilkiyet hakki
tanimas1 nedeniyle mukataal1 kiralama, vakiflar tarafindan mecbur kalinmadikga
bagvurulmamas: gereken bir kiralama tiiriiydii. Bir vakif yeri mukataaya vermenin
sOyle sartlar1 vardi: Vakif yerin tamamen harap olmasi, tamir i¢in mali kaynagin
bulunamamasi, kira bedeline mahsuben vakif yeri insa edecek bir kiracinin
olmamasi, istibdal imkéninin olmamasi. Vakif ancak bu takdirde ve mecbur oldugu
icin mukataali kiralamaya basvurabilmekteydi. Bk. Biilent Kopriilii, “Evvelki
Hukukumuzda Vakif Nev'iyetleri ve Icareteynli Vakiflar”, [U Hukuk Fakiiltesi
Mecmuast, 17 /3-4, Istanbul 1951, 711-712; Nazif Oztiirk, “Mukataal: Vakif”, DIA, 31,
Istanbul 2006, 132-134; Ayrica bk. Kenan Yildiz, 1660 Istanbul Yangini ve Etkileri:
Vakiflar, Toplum ve Ekonomi, Ankara 2017, 123-130.

EHM SS, 48,292 /1 (Evahir-i M 1061/Ocak 1651).
%BOA, Atik Sikayet Defteri, no: 11, 234/3 (bk. EK-9), 437/1, 410/1, (Receb-Saban-
Ramazan 1099 /Mayis-Haziran-Temmuz 1688).
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maliye berati sart1 getirilmis ve bu belgenin alinabilmesi vakif nazir1 ile saray
agasmnin arzlarina baglanmistt.”’

Evkaf-1 Haremeyn Miifettigligi'nin gorevleri arasinda, Sultan Ahmed
Camii Evkafi'na tahsis edilmis olan terekelerin islemlerini yapmak da vardu.
Cami civarinda bulunan vakif odalarda kalan veya diikkanlarda kiraci
olanlardan varissiz Olenlerin terekelerinin tamami, varisleri olanlarin
terekelerinden de binde onbeslik bir pay (taksim vergisi) Sultan Ahmed Ca-
mii Vakfi'na verilegelmekteyken, askeri kassamin boyle terekelere miidahale
ettigi anlasilmists. Bunun iizerine yazilan emirde, askeri ve beledi kassamlara
yetki sinirlar1 disinda kalan islere miidahale etmemeleri bildirilmis ve s6z ko-
nusu terekelerin kaydindan sadece Haremeyn miifettisinin sorumlu oldugu
kanunlagtirilmisti. Daha 6nce bu konu hakkinda bir ferman bulunmadig s6z
konusu  belgede  vurgulanmaktaydi. ~ Haremeyn  Miifettisliginin
kurumsallasmasi siirecine de 1s1k tutan belgenin ilgili boliimii sdyledir:

Istanbul’da vaki’ merhtim Sultan Ahmed Han -tabe
serah(i-nun bini eyledigi cAmi‘-i serif ve imaret-i &mireleri
evkafi fi killi'l-viicih serbest olup ve vakf-1 mezbtr
miilhakatindan cami‘-i merktim kurbunda vakif odalarda
ve tas odalar ve diikkdnlar ve imaéret-i amire ve
konaklarda bila-varis-i ma‘rGf fevt olan miiteveffanin
beytii'l-mali defter-i cedid-i hakanide vakfa hasil kayd
olunmagla taraf-1 vakifdan =zabt olunup ve bir
miiteveffanin sagir ve sagiresi ve gaib ve gaibesi kalip
beyne’l-verese tahrir ve teslim olunmak lazim geldikde
Haremeyn muiifettisi tahrir ve tezkire iizre binde on bes
akgeden hasil olan resm-i kismet taraf-1 vakfa verilip min
ba‘d askerinin ve beledi kassamlar1 miiddhale etmemek
iizre selatin-i maziyeden hatt-1 hiimaytn ile mu‘anven
evamir-i serife verilmeyip bu ana gelince askeri ve beledi
kassamlar1 miidahale edegelmis degiller iken hala askeri
kassam tarafindan kadime mugayir dahl olundugu”

%92 Numaral: Miihimme Defteri (Ozet ve Transkipsiyon) (H.1067-1069/M.1656-1658), haz.
Selcuk Osmanoglu, Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, Istanbul 2004, 96 /37
(N 1067/ Temmuz 1657).

"BOA, Atik Sikayet Defteri, no: 11,279/4 (B 1099 /Mayis 1688).
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Bundan ¢ok uzak olmayan bir tarihte benzeri bir emir de dariissaade
agasinn nezaretindeki vakiflarla ilgili islemlere miidahale ettikleri belirlenen
Istanbul, Edirne ve Bursa kadiliklarina génderilmisti. Ad1 gegen kadiliklar,
Haremeyn Miifettisligi'nin goérev alanina girmemeleri konusunda
uyarilmiglardi.”!

Mustafa Nuri Pasa’min degerlendirmesine gore 18. yiizyil baslarinda
“birtakim gasib ve na-ehiller”in Haremeyn Vakiflari’'na miidahil olmalarin-
dan dolay1 Sadrazam (Sehid) Ali Pasa (6. 1716), bu vakiflarin 6nemli bir
kisminin mali iglerini kendisi tarafindan teskil edilen evkaf muhasebesinin
kontroliine havale etmis, Misir valisine de vakif hukukunun korunmasi igin
{ist {iste emirler géndermisti.”

Biitiin cabalara ragmen o6nii almamayan yolsuzluklarin gerceklesme
bicimleri de farkliik gostermekteydi. Istanbul’da sur diginda, iskelelerin
gevresinde mera olarak tahsis edilmis olan arsalar, tamahkar mdiitevelliler
tarafindan kiraya verilmis ve buralara binalar yapilmisti. Gegis noktalarini ve
iskelelere gelen mallarin nakil yollarini kapayan bu binalarin yapimina izin
verilmemesi, aksi halde gereginin yapilacagma dair Haremeyn miifettisi,
bostancibagi, hadssa mimarbagi ve Ayasofya Vakfi miitevellisine dariissaade
agas1 Haci Besir Aga tarafindan emir yazilmistr.”

Bir dariissaade yazicis1 hakkinda Hikim Tarihi'nde nakledilen bilgiler,
18. yiizyilin ortalarinda da yukaridakinden farkli bir manzara sunmaz. Sultan
III. Osman zamaninda yazicih@a getirilen Ibrahim, padisaha yakinhigindan
dolay1 devlet islerinin her alaninda biiyiik bir niifuza sahip olmustu. Oyle ki,
1755-1758 yillar1 arasinda dariissaade agas1 olan Ebukuf Ahmed Aga dahi s6z
konusu yazicinin emrinde hareket etmekteydi. Hakim Efendinin verdigi bil-
giye gore yazici [brahim, Haremeyn Vakiflar1 {izerinden on bin keseden fazla

"Darii’s-sa‘ddetim ve Babii’s-sa‘adetim agalar1 ve i¢ hazinedédrbasi ve héassa
kilarcbagt vesdir nezaretde olan evkaflarin vaki‘’ olan de‘avi ve miindza‘at
Haremeyn miifettisi olanlara miifevvez olmagla ...”. BOA, Atik Sikdyet Defteri, no:
18,315/1431 (Ra 1106/Ekim 1694). Bk. EK-10.

Mustafa Nuri Pasa, Netdyicii’l-Vukiidt, 2. bs., [stanbul 1327, I, 23; Metnin
sadelestirilmis sekli icin bk. M. Nuri Pasa, Netayic iil-Vukuat:Kurumlar: ve Orgiitleriyle
Osmanl: Tarihi, haz. Neset Cagatay, Ankara, 1980, III-IV, 29.

PEHM SS, 137, 48-49 (1157 /1744).
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yolsuzluk yapmst.” Bu 6rnekler istisna sayilmazdi. Zira, Haremeyn
Vakiflari’nda her sene bin kese akgeden fazlas1 kaybolmaktaydi. Haremeyn
Vakiflari’ndaki bu zaafiyeti farketmis olan III. Mustafa, yolsuzluk yapanlar:
vakiftan uzaklastirmak i¢in Haremeyn'e gelir saglayan koylerin iltizama
verilmesini kurallara baglayan bir nizamname yaymlamlgtl.75 Kot idare
edilen Evkaf-1 Haremeyn Mukataasi'n1 diizene sokmaya calisan III. Mustafa,
yolsuzluklarla anilan Eski Saray Baltact Ocagimi kaldirmakla kalmayip
Dariissaade ve Silahdar agalarinin haslarini iptal etti. Boylece ciddi tasarruf
sagland1.” Haremeyn gelirleri yillardan beri ilk defa giderlerini ge¢misti. Bu
olumlu gelismede ve Dartissaade agasi olan Ebukuf Ahmed Aga'nin azli ve
akabinde idaminda rol oynayan Koca Ragib Pasa, padisahin iltifatina mazhar
oldu.” Ancak, IIl. Mustafa'min vefatiyla, kisa siireli de olsa, diizen eskiye
déndii ve Dariissaade agasi vakif yetkilerini tekrar elinde topladi.” 1.
Abdiilhamid déneminde Haremeyn Vakiflarina ait muaccelelerin tahsilinde
goriilen kayiplar tizerine ¢ikarilan bir nizamname, islerin ileriki yillarda da
pek diizene girmedigini gostermektedir.”

Ayasofya ve Haremeyn vakiflarmin Istanbul’daki miisakkafati (ev,
diikkan, han, hamam gibi kiralik binalar) igin I. Mahmud zamaninda yeni bir
nizam konulmustu. Nizamin gerekgesinde belirtildigine gore, kiracilarin
varisleri tarafindan aleyhte agilan alacak davalar yiiziinden vakiflar zarara
ugramaktaydi. Hatta Ayasofya Vakfi, dzellikle bu nedenden dolayr maddi
sikintiya girmis ve g¢alisanlarina borglanmak zorunda kalmisti. Bu durum
“11z8-y1 hiimayin-1 sevket-makrina muhalif bir halet” olmus, Istanbul kadist

"Tahir Giingor, Vak‘a-niivis Hakim Efendi Tarihi (Metin ve Tahlil), Doktora Tezi,
Marmara Universitesi, Istanbul 2014), 11, 833-835; 1 kese = 500 kurus. Mehmet Geng
ile yapilan goriisme.

7 Tahir Giingér, Vak‘a-niivis Hakim Efendi, 11, 872-873.

76 Kemal Beydilli, “Mustafa II1”, DIA, 31, Istanbul 2006, 280.

”’Mesut Aydiner, “Ragib Pasa”, DIA, 34, Istanbul 2007, 404.

78]ohn Robert Barnes, An Introduction to Religious Foundation, 68-69.

"Vasif Tarihi'nde yer alan 1797 tarihli “Stiret-i nizdm-1 miisakkafat ve mu‘accelat-1
Haremeyn” bashkl nizam ic¢in bk. Hiiseyin Sarikaya, Ahmed Visif Efendi ve
Mehisinii’l-Asdr ve Haka'iku'l-Ahbdr't (1209-1219/1794-1805 (Inceleme ve Metin),
Doktora Tezi, Marmara Universitesi, Istanbul 2013, 251-253; 1840 yilinda da bunun
bir benzeri nizam ¢ikarilmustir. Bk. 19 Rebitilahir 1256, Takvim-i Vekayi, nr. 200. Bu
bilgiden su calisma vasitasiyla haberdar oldum: Ali Akyildiz, Osmanli Merkez
Biirokrasisi (1836-1856), Istanbul 2019, 183.
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ve Haremeyn miifettisine “istifa davasi” adi verilen bu tiir davalarin
goriilmesini yasaklayan bir emir yazilmigtr.”

Vakif Idaresinin Daginikligi, Merkezilesme
Cabalar1 ve Evkaf-1 Himayun Nezareti’'nin
Kurulmasi

Osmanlilar, imparatorlugun her bélgesinde ve her donemde idari ve hu-
kuki alanlarda oldugu gibi vakiflar 6zelinde de birgok teftisler yaptirmislar-
dir. Kiiciik vakiflarin mutat ve periyodik teftisleri zaten kadilar tarafindan
yiiriitiilityordu. 16. yiizyildan itibaren devletin merkez teskilatinda muhtelif
biirolar vakif tahrirlerini yapmak, vakiflarin yillik muhasebelerini toplamak,
vakif gorevlilerinin tayin ve terfilerini saglamak, muhasebe kayitlarindaki
tutarsizliklari rapor etmek gibi cesitli islere memur idiler.” Fakat, vakif ida-
resi ¢ok basli ve daginik bir goriiniim arz etmekteydi. Bu nedenle, tek bir
merkez tarafindan idare edilmeleri zamanla bir gereklilik halini aldi. Zira
Haremeyn, selatin, viizera ve pasalara ait vakiflarda gelirler yiiksek oldugu
i¢in bu daginikligin da bir sonucu olarak yolsuzluklarin boyutlar1 biiytimek-
teydi. Maddi kayiplarin énlenmesi icin idarenin bir merkezden yiiriitiilmesi
artik gereklilik halini almaya baglamusti.

Diger taraftan bazi énemli vakiflar da geyhiilislamlarin nezareti altin-
dayd1.” Bu vakiflarin teftisini seyhiilislam tarafindan tayin edilen miifettisler
yliriitmekteydi. Seyhiilisldm, sadrazam ve kapiagasinin nezaretindeki vakif-
lar1 teftis etmek iizere Istanbul’da hepsinin ayri birer miifettisi

S9EHM SS, 130, 3 (5 Za 1151/14 Subat 1739); Gelirleri daha ¢ok miisakkafatlardan
saglanan Ayasofya Vakfi, 1651 yilinda da calisanlarinin maaslarini 6deyecek
durumda olmayip Haremeyn Vakfindan bor¢ almak icin dariissaade agasina
miiracaat etmisti. EHM SS, 48, 112/3 (5 Za 1061 /20 Ekim 1651).

8'Osmanl Arsivi'nde bulunan 16. yiizyila ait vakif muhasebe defterlerinin listesi igin
bk. Bilgin Aydin - Rifat Giinalan, XV - XVI. Yiizyidlarda Osmanlt Maliyesi ve Defter
Sistemi, Istanbul 2008, 212-24.

$2Seyhiilislamlarm vakif nazirliklari, II. Bayezid'in kendi vakiflarinmn bagmna 1506’da
Alaeddin Ali Efendi’yi getirmesi ile baglamugtir. Bk. Inal - Hiisameddin, Evkdf-
Hiimdytin Nezdreti, 13.
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bulunmaktaydi. Edirne ve Bursa’da ise, li¢ nezaretin teftis islerine tek basla-
rina bakan birer miifettis vardi.* Idari olarak dagmikliginda siiphe bulunma-
yan bu vakiflarin bir merkeze baglanmas: arzusu her devirde farkh diizey-
lerde fakat birbirini tamamlayan hamlelerle kendini gostermistir.
Uzungarsili, sadrazam ve seyhiilislamlarin nazir1 olduklar: vakiflarin 1716 ta-
rihli bir irade ile dariissaade agalarinin nezaretine verildigini bildirmekte-
dir.*

Bu kapsamda, I. Abdiilhamid’in yaptig1 diizenlemeler 19. ytizyillda Ev-
kaf-1 Hiimayun Nezareti'nin kurulmasina giden siirecte nemli bir temel
olusturdu.® Vakif idaresinin dagmiklig1 ve yasanan yolsuzluklar dolayistyla
1774 yilinda I. Abdiilhamid tarafindan “Hamidiyye Vakiflar1” ismiyle yeni
bir teskilat kuruldu. Bu kurum da padisah vakiflarini idari bakimdan tek elde
toplayarak giivenli bir hale getirmeyi amaclamaktayd1. Bu siralarda, dartissa-
ade agalarindan ve daha 6nce oldugu gibi dariissaade yazicilarindan bazilari-
nin yolsuzluga tevessiil etmis olmalar1 dolayisiyla I. Abdiilhamid, kurdugu
vakiflarini dariissaade agalarinin kontroliinden alarak “emniyet buyurdugu
ricale” yani, giivenilir buldugu kimselere teslim etti. Boylece padisah,
vakiflarinin nezaretini daha énce dariissaade agalarina sart etmis olmasina
ragmen bu sartinu fiili olarak iptal etmig bulunuyordu.®

Vakaf idaresinin merkezilestirilmesi ¢cabalar1 bunlarla sinirh kalmada. I11.
Mustafa’nin kurmus oldugu Laleli Vakiflar1 da 1788’de I. Abdiilhamid
tarafindan Hamidiye Vakiflar ile birlestirildi. II. Mahmud kendi vakiflarini
1809°da babasmunki ile birlestirmis ve bu yeni teskilatin adi “Evkaf-1
Hamidiyye ve Mahmudiyye” olurken idari sorumlulugu da Darphane-i
Amire nazirma verilmisti. 1826’da kaldirilan yenigeri ocag1 ile baglantilh
vakiflarin idaresi buna dahil edilmis fakat, idarede zorluklar yasanmaya

8 fsmail Hakki Uzungarsili, ilmiye Tegkildt1, 208.

841. Hakk: Uzungarsily, Osmanli Devletinin Saray Tegkildti, 2. bs., Ankara 1984, 178-179;
Ibniilemin ve Hiiseyin Hiisameddin ise, 1836 yilinda seyhiilislamlarin nezaretinde
vakiflarin bulundugunu ve bunlarin da Evkaf-1 Hiimayun Nezareti'ne baglandigim
sOylemektedir. Bk. Inal - Hiisameddin, Evkdf-1 Hiimayiin Nezireti, 33.

¥ Nazif Oztiirk, “Evkaf1 Hiimayun Nezareti,” DIA, 11, istanbul 1995, 522.

% bniilemin Mahmud Kemal inal - Hiiseyin Hiisameddin, Evkdf-t Hiimdyiin Nezdreti,
17-19.
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baslamisti. Evkaf-1 Hiimayun Nezareti bu sartlarda kurulmus ve mevcut bii-
tiin vakiflarin Nezaret'e baglanmasi siirecine girilmisti.¥ Haremeyn
Miifettisligi'nin ilk kurulus amaci nasil ki vakif yonetiminin daginiklhig ve
yolsuzluk gibi nedenler idiyse, Nezaret'in kurulus gerekgeleri arasinda da
ayni1 maddeler yer ald1.®

1831’de donemin Rumeli kazaskeri olan Mustafa Behget Efendi’nin ilami
tizerine, Nezaret’e baglanan vakiflarin teftis ve hukuki iglerini gérmek tizere
“Evkaf-1 Hiimaytn Miifettisi” unvanl bir gorevli tayin edildi. Bu kararin
gerekcesinde de yonetim ve denetimin tek bir merkezden yapilmasimin
gerekliligi su sekilde vurgulanmgsti:

miifettis-i vahide tahsis buyuruldugu takdirde evkaf-1
serifenin himayet ii siyanetlerine ba‘is i badi ve viictihla
emr-i miistahsene oldugu”

Bu arada, Anadolu ve Rumeli kazaskerlerinin ve baska bazi biirokratla-
rin naziri olduklar: vakiflar ayni tarihte Nezaret'e baglandi. Diger vakiflarin
Evkaf-1 Hiimayun Nezareti biinyesine alinmasi siireci kademeli olarak
gerceklesti. Cok biiyiik olan Haremeyn Vakiflar1 da Nezaret biinyesine
hemen alinamadi. Zira, zaten agir olan ytikii yeni ilhaklarla daha da agirlas-
mus olan Nezaret'in Haremeyn gibi bir yapiy1 tasimas: ilk asamada miimkiin
olmad.

Haremeyn Vakiflarimin nezareti 1833’te hala dariissaade agasinn
tizerindeydi. Haremeyn Vakiflar1 ve selatin vakiflarinin teftisi ise 6teden beri
Haremeyn miifettisleri tarafindan yapilmaktayken, bu islere bakmak {izere
1834’te “Evkaf-1 Hiimayun Miifettisligi” ismiyle ayr1 bir biiro kuruldu.” Aym
tarihte yeni bir diizenleme daha yapilarak Haremeyn Vakiflari'min idari isle-

¥ fbniilemin Mahmud Kemal inal - Hiiseyin Hiisameddin, Evkdf-1 Hiimdyiin Nezdreti,
22-29.

% Nazif Oztiirk, “Evkaf-1 Hiimayun Nezareti”, 522.

% [stanbul Ahkam Defterleri, no: 20, s. 285, hk. 662 (13 C 1247/19 Kasim 1831). Bk. EK-
11.

*Ibniilemin Mahmud Kemal inal - Hiiseyin Hiisameddin, Evkdf-t Hiimdyiin Nezdreti,
32.
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rini yiirlitmek tizere bir miidiirliik ihdas edildi. Boylece Haremeyn Vakaf-
lari’min yénetimi, nazirhk ve miidiirliik olarak ikiye ayrilmig oldu.” Sistem
bu sekilde yiiriimeyince her iki gérev, “Evkaf-1 Haremeyn-i Serifeyn Neza-
reti” ismi altinda tekrar birlestirildi. Seyhiilislamlarin nezaretindeki vakiflar
1836’da, Evkaf-1 Haremeyn Nezareti ise 1838’de Evkaf-1 Hiimayun Neza-
reti'ne baglandi. Aym tarihte Darphane Nezareti ile Evkaf-1 Hiimayun Neza-
reti birlestirildi. Bu ilhaklarla birlikte Nezaretin 6nem derecesi de iyice artms
oldu.” Buna kargilik Darphane ve Evkaf-1 Hiimayun Nezareti, birlesmesin-
den beklenen sonucun alinamamasi tizerine 1839’da birbirinden tekrar ayril-
diysa da ve yeni nizamnameler ¢ikarildiysa da yolsuzluklari sonlandirmak
miimkiin olmadi.” Diger taraftan, bu merkezilestirme g¢abalari, miri
hazinenin lehine bir islev de gérmeye baslamisti. Tanzimatla birlikte tasra
vakiflarindan saglanan asar ve mukataa gelirleri, Evkaf Hazinesi'ne gonderil-
mek iizere mahallindeki miri sandiklarda tutulmaktaydi. Ancak, 1840-1842
arasinda toplanan ve Maliye Hazinesi'ne teslim edilen gelirler, Evkaf
Hazinesi'ne aktarilmamsti. Ustelik, vakiflara ait olmasi gereken gelirlerin sii-
rekli olarak miri hazineye yonlendirilmesi hatta, gelir fazlalarinin tamamina
Maliye tarafindan el konulmasi,™ idareyi merkezilestirmenin yol agtig
paradoksal duruma isaret etmekteydi.

Sonug

Osmanli sosyal ve ekonomik hayatinin en énemli parcasi olarak 6ne ¢1-
kan kurumlar vakiflardi. Denetleme ve teftislerin, vakiflarin varligimi koruma
ve hayatiyetini siirdiirme gibi ¢ok 6nemli bir amaci vard1. Zira, vakiflarin sa-
hip olduklar1 maddi varliklar 6teden beri suistimal, yolsuzluk, usulstizliik
gibi hukuk disi fiillerin nesnesi olmaktaydi. Bu nedenle vakiflar, imparatorlu-
gun sonuna kadar siirekli bir denetim altinda tutuldu.

' Ahmed Latfi Efendi, Vak'aniivis Ahmed Litfi Efendi Tarihi, haz. Ahmet Hezarfen,
Istanbul 1999, IV-V, 825; Inal - Hiisameddin, Evkif-t Hiimayiin Nezéreti, 30-32.

Ibniilemin Mahmud Kemal inal - Hiiseyin Hiisameddin, Evkdf-t Hiimdyiin Nezdreti,
30-33; Nezaret'in tegkilat yapis: hakkinda genel bilgi i¢in bk. Seyit Ali Kahraman,
Evkdf-1 Hiimdyiin Nezireti, Istanbul 2006, 6-24.

% Ali Akyildiz, Osmanli Merkez Biirokrasisi, 182-196.
% Nazif Oztiirk, “Evkaf-1 Hiimayun Nezéreti”, 523-524.
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Uzerinde en ¢ok titizlik gosterilmis olan vakiflarin baginda, gelirleri ve
kurumsal yapilar1 dolayisiyla Haremeyn Vakiflari ve selatin vakiflar: gelmek-
teydi. Hatta, Haremeyn Vakiflari'nin daha fazla gozetilmis oldugu da
sOylenebilir. Ayrica sadrazam, vezir, seyhiilislam, dariissaade agas1 gibi diger
6nemli devlet adamlar: tarafindan kurulan vakiflar da kendi nazirlar1 marife-
tiyle ciddi bir koruma gérmdtistiir.

Teftiglerin miitevelli, nazir, kad1 ve merkezi idare olmak {izere birden
fazla aktori vardi. Bu aktorler teftis zincirinin farkli kademelerdeki halkala-
rin1 temsil etmekteydiler. Olagan ve olaganiistii olmak {izere iki tiirlii teftis
yapilirdi. Olagan teftisler vakiflarin yillik gelir ve gider tutarhligim o6lgerdi.
Bu kademede vakif adina miitevellinin ve devlet adina da kadilarin rolii bii-
yiiktii. Olaganiistii teftisler ise usule aykir1 harcamalar, her tiirlii suistimal ve
yolsuzluk dolayisiyla yapilmaktaydi. Burada da merkezi yonetimin miidaha-
lesi s6z konusu olur, ya ilgili bolge kadis1 veya bir baskas1 miifettis olarak
gorevlendirilirdi. Olaganiistii teftislerdeki sikayetlerin odaginda suistimal-
leri nedeniyle cogunlukla miitevelliler yer almislar, ihmal ve kastlar1 dolay1-
styla kadi ve diger yetkililer de inceleme konusu olmuslardir.

Mukataa gibi, vakiflar i¢in cazip olmayan kiralama yontemlerine
bagvurulmast da rastlanan suistimallerdendir. Idari bakimdan siiregiden
dagmiklhigin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan bu durum, vakiflarda maddi
kayiplara yol agmus, hatta kiralar1 disinda bir gelire sahip olmayan Ayasofya
Vakfi bundan dolay1 bor¢lu konuma diismiistiir. Haremeyn’e sart edilen fa-
kat hentiz ilhak olunmayan vakiflarda bagvurulan bazi tedbirlere bakildi-
ginda bazi kiracilarin da vakiflara zararmin biiyiik oldugu anlagilmaktadar.

Denetleme mekanizmasinin daginik ve ¢ok bash bir yapiya sahip olmasi
ciddi bir sorun teskil etmekteydi. Vakiflar her ne kadar periyodik bir kontrol
altinda tutulmuslarsa da, idarede hakim olan dagmikhk vakiflarin takibini
zorlastirmis ve suistimallere imkan saglamistir. Bu nedenle, vakif idaresinin
toparlanmas:1 ve merkezi bir yapiya kavusturulmasi stireci 16. yiizyilin
sonlar gibi erken sayilabilecek tarihlerde baglamistir.

Dariissaade agasma bagli olarak Evkaf-1 Haremeyn Miifettisliginin
kurulmus olmasi merkezilesmede 6nemli asamalardan birini tegkil etmistir.
Haremeyn Vakiflari'min biiyiikliigii ve énemi yaninda dartissaade agasinin
devlet yonetimindeki etkili konumu, bu kurumun ortaya g¢ikmasmi
saglamustir. Daha ileri bir tarihte 6zellikle biiyiik vakiflarin takibini yapmak
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amactyla Istanbul kadisina bagh bir Evkaf Muhasebeciligi Mahkemesi tesek-
kiil etmistir. Biitiin bunlar, vakiflarin takibini daha siki hale getirmek {izere
girisilen hamleler olarak dikkat ¢cekmektedir.

III. Mustafa, I. Abdiilhamid ve ¢ok daha sonra II. Mahmud un kurduk-
lar1 vakiflar merkezilesme siirecindeki en 6nemli agsamalar olarak gerceklesti.
Ozellikle 1. Abdiilhamid’in Hamidiye Vakiflari, Evkaf-1 Hiimayun Neza-
reti’'nin kurulmasina onciiliik etti. Sonraki siirecte biitiin vakiflar kademeli
olarak Nezaret ¢atis1 altinda toplandu.

Sonug olarak, her ne kadar siireklilik arz etmis olsa da, teftisler her za-
man vakiflar lehine neticelenmedi. Bundan dolayi, idarenin merkezilestiril-
mesi ihtiyac1 kendini devamli olarak hissettirdi. Fakat, ilk adimi 16. yiizyilin
sonlarinda atilmig olmasina ragmen vakif idaresinin merkezi bir yapiya
kavusturulmasi ¢ok gecikmeli olarak ancak 19. yiizyilda basarilabilmisti. An-
cak, dniine gecilemeyen yolsuzluklar ve merkezi yonetimin kendi menfaatine
olmak tizere aldig1 kararlar nedeniyle vakiflar, bu defa da, paradoksal bir bi-
c¢imde, idari agidan merkezi yapiya doniismenin faturasim 6demis ve
zarardan yine kurtulamamustir.
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“INSPECTION OF PIOUS FOUNDATIONS AND CENTRALIZATION OF WAQF
ADMINISTRATION IN THE OTTOMAN EMPIRE”

Abstract

Pious Foundations were indispensable elements of the Ottoman system.
Thousands of them were fulfilling different religious, social and economic
functions. As they were susceptible to corruption, records of income and
expenditure and all sorts of transactions concerning these foundations were
subject to government inspection. These complex inspections could either be
ordinary or extraordinary. The first ones were undertaken periodically by the
qadis. The extraordinary ones were only preferred when normal ones could not
be performed on time or when there were some other problem.

This work will deal with the irregularities in pious foundations and try to
analyze the reasons and types of government inspections. It will focus on the
background of the administrative change that started with the foundation of the
Evkaf-i Haremeyn Inspectorship of in the late sixteenth century up until the
mid-nineteenth century.

Keywords

Pious foundation, inspection, overseer, Ottoman Chief Harem Eunuch,
irregularity, corruption, Inspectorship of Imperial Pious Foundations.
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: , 52 - 3

EK-1: istanbul’da 1589 yanglm sonrasinda bazi vakif yerlerm satilmas1 ve
bazilarmin da mukataaya verilmesi iizerine Istanbul kadisina yazilan emir. (20 Za
997/30 Eylil 1589).
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EK-2: Kudiis'te Haseki Sultan Vakfimin gelmeyen muhasebe defterlerinin
incelenmesi i¢in Medine kadisina yazilan emir. (7 Za 993/31 Ekim 1585).
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EK-3: Bursa ve Edirne’de Haremeyn'e vakfedilen yerlerde yolsuzluk incelemesi
yapilmasi amaciyla son otuz yillik ser‘iyye sicil kayitlarinin génderilmesi emri. 9 (9 B
976/7 Ocak 1569).
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EK-4: Misir’da bulunan Adliyye, Ummii'n-nasir, Hogskadem ve Lagin vakfi
gelirlerinin yoneticileri tarafindan zimmete gegcirilmesi {izerine teftis emri. (13 N
1002/2 Haziran 1594).
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55

EK-5: Sam’da ilgisiz kisilere verildigi anlagilan Haremeyn'e ait gelirlerle ilgili
yazilan emir. (25 Za 984 /23 Subat 1577).

EK-6: Bursa’da Haremeyn Vakiflar1 miitevellilerinin vakif muhasebelerini her
yil kadiya sunmalari ve bu muhasebelerin kadu sicillerine islendikten sonra Divan’a
gonderilmesi emri. (10 N 893/18 Agustos 1488).
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EK-7: Dartissaade Agasi Hac1 Besir Aga’min Haremeyn Miifettisi, Bostancibag:
ve Mimarbagi'na gonderdigi bir talimatname. (1157/1744).
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EK-8: Sehzade Mehmed Vakfi'nin idari ve hukuki sorumlulugunun dariissaade
agas1 Habesi Mehmed Aga’ya verildigini bildiren emir. (2 Za 993/26 Ekim 1585).
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EK-9: Haremeyn Vakiflari'na yeni ilhak olunan yerlerin gogunun mukataali
oldugunun anlasilmas: {izerine bu vakiflardaki gorevlerin disaridan (ecnebi)

kimselere degil, Haremeyn miitevellilerine verilmesini igeren emir. (Evail-i B
1099 /Mayis 1688).
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EK-10: Dariissaade agasinin nezaretindeki vakiflarla ilgili islemlere miidahale
eden Istanbul, Edirne ve Bursa kadilarinin, Haremeyn Miifettisligi nin gorev alanina
girmemeleri konusunda uyarilmalari. (Ra 1106/Ekim 1694).
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EK-11: Evkaf Nezaretine baglanan vakiflarin teftiglerini yapmak tizere “Evkaf-1
Hiimaytn Miifettisi” unvanh bir gorevlinin tayin edilmesi hakkinda ahkam kaydu. (13
C 1247 /19 Kasim 1831).
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XVI. ASIRDAN MENSUR ALEGORIK BirR
MUNAZARA:
ZILLI’NIN MENAKIB-I DiL U CAN’I*

Leyld ALPTEKIN SARIOGLU™

OZET

XVI. asrin ilmi, irfant ve dsikdne siirleri ile taninmis sahsiyetlerin-
den biri olan Zilli hakkinda kaynaklarda smurly bilgi bulunmaktadur.
Sairlik vasfiyla anmilan Zilli, calismamizin konusunu teskil eden
Mendkib-1 Dil ii Cdn adli mensur bir eserin de yazaridir. Zilli'nin son
derece samimi ve sade dilli bir ndsir oldugunu kanitlayan Mendkib-1
Dil ii Can, aymi zamanda miindzara tarzinda yazilmus alegorik bir
metindir. Zilli, bu eser ile Goniil'iin padisah ve Can'in ten kalesinin
muhafizi olduguna, insanin ask, mahabbet, meveddet, mihr, vefa,
merhamet, adalet, lutf, ihsan, bahadirlik, himmet, dikkat, gayret ve
ikdam Qibi vasiflara sahip olmast Qerektigine; gazab, hiddet, nisbet,
cehdlet, fitne, fesdd, addvet, tama ve hirsa kapilmanin nefse uymak olup
insam birlikten yani Allah’tan uzaklastirdigina isaret etmistir. Bu
calismada ilkin Zilli hakkinda kaynaklarda yer verilen bilgiler aktaril-
mig ve Mendkib-1 Dil ii Cin’'in muhtevasina deginilmistir. Ardindan
miindzara hakkinda kisaca bilgi verildikten sonra eserin miindzara tar-
zinda bir eser oldugu ve alegori ile ilgili belirli noktalara temas edilerek
Menidkib-1 Dil ii Cin’n alegorik bir eser oldugu ortaya konulmustur.
Mendkib-1 Dil ii Cin'in niisha tavsifi, transkripsiyonlu metninin
sunulmast ve eser iizerine degerlendirmeler kismi ile ¢calismamiz son
bulmustur.

Anahtar Kelimeler
Zilli, Mendkib-1 Dil ii Can, Miindzara, Alegori.

" Makalenin gelis tarihi: 10.11.2019 / Kabul tarihi: 05.12.2019
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Tiirk Dili ve Edebiyati Boliimii, leyla.sarioglu@msgsu.edu.tr, (https://orcid.org/0000-
0002-9406-7235)
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1. Giris

Klasik Tiirk edebiyatinin temel kaynaklarindan olan tasavvufun temel
hedeflerinden biri nefsi tezkiye ve kalbi tasfiye etmektir. Tasavvuf edebiyati
tirtinleri bu amaca hizmet gayesi ile insana nefsiyle basa ¢ikma yollarim
gosteren metinlerdir. Calismamiza konu olan, Mendkib-1 Dil ii Cin da bu
minvalde bir eser olarak tasavvufi manada bilindik bir alegoriye sahiptir: In-
san bedeni bir sehirdir. Dil/Gontil, Beden iilkesinin padisahi, Akil ise padisa-
hin veziri konumundadir. Insanin iyi ve kotii vasiflar1 bu gehrin halkidir.
Nefse karsiik gelen Can da sehrin biiyiiklerindendir. Cén, Goniil'in
padisahligini kabul etmeyip varlik ve padisahlik davasina girerse sehirde
kargasa ¢ikar. Can, bu padisahin veziri konumunda olan Akl’a uyarak Go-
nil’tin tstiinliigiini kabul etmelidir. Bu alegorinin sundugu ders sudur:
Nefsine uyan insan her zaman yanhsa diiser. Insan, génliiniin degerini bil-
meli, aklmi da bir vezir gibi dinlemelidir. Calismamiz bu yolda yazilmis
Mendkib-1 Dil ii Can hakkinda bilgi sunmay1 ve eserin transkripsiyonlu met-
nini ortaya koymay1 amacglamaktadir.

2. Menakib-1 Dil i1 Céan

2.1. Eserin Yazari

Hakkinda ¢ok az bilgiye sahip olabildigimiz Zilli (6. 1601), Karaman’da
dogmus, asil ad1 Seyh Muslihiddin Efendi olan ve Konya’da vefat etmis bir
kimsedir.' Calismamiza konu olan eserin kiitiiphane kaydinda, eserin yazar
Zilli olarak kaydedilmekle beraber eserin basinda da yazar kendi ismini
“garib ii bi-¢are Zilli-i avare” seklinde ifade etmistir. Kaynaklarin aktardigina
gore Zilli, ilmi, irfan1 ve asikéne siirleri ile taninmis bir §ahsiyetdir.2 Sairligi-
nin yani sira ayn1 zamanda son derece sade bir yazi diline sahip olan Zilli,
elimizdeki eserde halk dilini, deyimlerini, atasdzlerini samimi bir sekilde
kullanmustir. Sanat gdsterme, bilgi aktarma gayesinden uzak, goniile hitap
etme kaygisiyla yazilmis bir eser olan Mendakib-1 Dil ii Cin, Zilli'nin tesbit
edilebilen tek mensur eseri sayilabilir.

' Haluk Ipekten vd., Tezkirelere Gore Divan Edebiyat: Isimler Sozliigii, Ankara 1988, s.
551; Gencay Zavotgu, Riza Tezkiresi (Incelenme-Metin), Istanbul 2009, s. 159.

2 Gencay Zavotcu, a.g.e., s. 159.
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2.2. Eserin Muhtevasi

ibretli, niikteli bir eser ve eserin yazilis sebebi

Elimizdeki eser, Allah’a hamd ile baslamakta, peygambere salat ve
selam ve devrin padisahi Sultan III. Murad'a (salt. 1574-1595) 6vgii ile devam
etmektedir. Yazar, kendi eserini “kitab-1 ‘ibret-amiz ve niikte-engiz” olarak
nitelendirmekte ve kitabin yazilma nedenini, padisahin devrinde marifet
erbabinin itibarinin ¢okga artmasi ve kendisinin de bu eserle o taife arasina
girme istegi olarak belirtmektedir. Zilli, tasavvuf ilmine malik olan kimsele-
rin divanlarinda yer verdikleri faydal bilgileri bir araya topladigimn ve
Mendkib-1 Dil ii Cén adli bir eser meydana getirdigini ifade etmektedir.

Yazar, eserinin, sevgilinin gamu ile hasta olan ve perisan hdlde bulunan
gondtilleri yani ¢aresiz asiklarin gurbet kosesinde terk edilmis kalplerini nurla
doldurmasini diler. Zilli eserinin, agyar kahrindan ve bazen sevgilinin
hercailiginden Mecnun gibi daglara diismek isteyen miiptelalarin goniillerini
de eglendirmesini dilerken bu kitabin, neseli dostlar arasinda bir yadigar
kalmasin ve sohbet kulesinde ad1 gecip bir yadigar hikaye olarak anilmasini
istedigini de belirtir.

Yazarin hikayeye girisi, birkac bilgi

Yazarin da isaret ettigi iizere risalede insanda var olan unsurlar beyan
edilmistir. Allah’in insan1 kudret eliyle yarattigini ifade eden Zilli, insanin en
giizel bicimde yaratildigina dikkat geker. Insana verilen hususiyetlerin en ba-
sinda can, goniil ve akli sayan yazar, ardindan insana sabir, karar, fikir, gam
ve mutluluk bahsedildigini ve bunlarin her birine birer hiikiim verilip insanin
kalbinde toplandiklarmi anlatir.

Z1lli, canin sol memenin altinda bulundugunu ve tiim unsurlarin basi
oldugunu soyler. [lim adamlar1 insanda yetmis iki damar bulundugunu ve
her damarin birer kokii oldugunu ortaya koymuslardir. Yazara gore o kokler,
can ¢ekisen insanin ellerinden ve ayaklarindan ¢ekilir ve bu durumdaki insan
kirpiye benzer.

Yazar, tasavvuf ehlinin cani bir kusa benzettiklerini, “Can bir kus idi,
uctu.” diye atasdzii mahiyetinde bir sdz sdylediklerini ifade eder. Boyle
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tasavvur edilmesine ragmen gercegi Allah’tan baska kimsenin bilemeyece-
gini sdyleyen Zilli, benzetmelerinin tasavvufane oldugunu belirtir. Ona gore
goniil de sag memenin altindadir. Ilim adamlari onu yarasaya, akh da
cekirgeye benzetmislerdir.

Hikayenin bas1 veyahut iblisin fitnesi

Zi1lli, yukarida verilen kisa bilgilerin ardindan hikayeye giris yapar.
Hikaye ozetle soyledir: Bir giin, Can, Goniil, Akl, Sabr, Karar, Fikr, Firaset,
Gam, $Sadi, Edeb, Hay4, Rey, Tedbir, Makiil, Idrak, Tasarruf, Tedarik, Fehm,
Zihn, Sefkat, Devlet, Saddet, Kerem ve Comertlik, herkes kendi makaminda,
kendilerine belirlenen mekanlarda huzurlu bir sekilde, Allah’in emrine bo-
yun egip belirlenmis hizmetlerde devam ederlerken lanetlenmis iblis, Beden
sehrinin halki arasinda fesat ctkarmaya niyet eder. Biiytiik bir divan toplar ve
kendi saltanat1 altinda olan seytanlar ¢agirir. Tiim seytanlara aklinda olan isi
aciklar, seytanlar bu fikri ¢ok begenirler.

Lanetlenmis iblis, i¢lerinden bir biiyiik seytani ¢agirip Beden sehrine
girmesini, sehirdekilerin arasina kin ve haset bikarip onlar1 dogru yoldan
saptirmasin ister. Bu gorevle Beden sehrine giren iblis, ilkin yalmz basmna
durup kitap okuyan Akl'in yanina gelir, buradan fitne ¢ikaramacagin anlar.
Ardindan Goniil’iin yanina gelen iblis, Goniil'ti bir yaninda Ask, Mahabbet,
Meveddet, Mihr ve Vefa, diger yaninda Merhamet, Adalet, Lutf ve Thsan,
karsisinda Bahadirlik, Himmet, Dikkat, Gayret ve Ikdam’1 ona kars: el bagla-
yip durmus sekilde goriir. Iblis, yaninda Ask, Mahabbet, Merhamet ve Adalet
bulunan Goniil’e kars1 zafer kazanamayacagin bilerek oradan ayrilir ve
Can’in mekanina gelir. Can'in yaninda Gazab, Hiddet, Nisbet, Cehalet, Fitne,
Fesad, Adavet, Tama ve Hirs oldugunu goriince fitneyi buradan ¢ikarabilece-
gini anlar. Iceri girip selam verir. Can, iblisle selamlagtiktan sonra ona yer
gosterir ve nereden geldigini sorar. Iblis de gonliiniin seyahat arzu ettigini,
diinyanin kara olan dortte bir kismuni dolasip Beden sehrine yolu diistiigiinii,
hem de Can’1 ziyaret etmeye geldigini soyler.

Sohbet esnasinda Goniil'ii anan iblis, Beden sehrinde acayip bir sey
gordiigiinii soyleyerek oteki vilayetlerde Can’in ctimlesinin bas: sayildigini,
ancak simdi Goniil’iin padisah olarak anildigini ve Can’in eski kiymetinden
distugiinii soyler. Niyeti Can’t Gontil’e kars: kigkirtarak onlari birbirine
distirmektir. Vedalasip giden iblisin ardindan hiddetlenen Can, Gazab
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cagirarak ondan kendisine bagl olanlara haber vermesini, savas aletlerini
kusanip gelmelerini sdylemesini ister. Can, kiyamete kadar konusulacak bii-
ylik bir savasa girmeye niyetlenir.

Savas hazirliklar: ve taraflarin belli olmasi

Savas haberi, Gazab’in nidasi ile sehir halk: i¢inde duyulunca Hiddet,
Nisbet, Cehalet, Sefahet, Nikbet, Nedamet, Indd, Muhalefet, Fitne, Fesad,
Habaset, Hiyanet, Kabahat, Zulm, Tama, Adavet, Tahavvur, Horluk, Hirs,
Hased, Bugz, Tekebbiirliik, Firkat, Hasret, Mihnet, Elem, Derd, Bela, Cevr,
Cefa, Hile, Hud a ve buna benzer kimseler savas aletlerini kusanarak Can’in
yaninda toplanirlar.

Bu giirtiltilyli duyan sehir esnafi ditkkanlarin kapatir. Sabr, Karar, Fikr,
Firaset, Gam, Sadi, Edeb, Haya, Tasarruf, Tedarik, Ray, Tedbir, Idrak, Fehm,
Zihn, Rahm, Sefkat, Kerem ve Seha ise bir yere toplanip beklemeye ve du-
ruma gore hareket etmeye karar verirken digerleri Goniil'tin yanina giderek
ona destek olmak isterler. Telasla Goniiliin yanina girerek her seyden haber-
siz olan Goniil’e Can’in savas hazirhginda oldugunu ve askerleri ile gelece-
gini haber verirler. Goniil de hazirligin nasil yapilmas: gerektigini sorar. Her
biri farkli sozler sdylerken ansizin Bahadirlik, Dilaverlik, Himmet, Dikkat,
Gayret ve Ikdam ile birlikte 6nden giderek diismani1 yenmeyi ve Can’1 padisa-
hin huzuruna getirmeyi taahhiit eder. Goniil'tin izni ile askerler silahlarin
kusanmaya baslarlar.

Goniil’den Can’a elgilerin gidisi

Gondil ilk 6nce Makil, Edeb ve Haya'y1 elci olarak gondererek Can ile
konugmalarini, bu savasa girme nedenini dgrenmelerini ister. Goniil, birkag
askerini bile gonderse kendisini huzuruna getirtebilecegini, kendisinin her
konuda ondan giiclii oldugunu, ancak giizellikle bu isi ¢6zmek istedigini
ifade eder. Goniil, elcilerden eger savasmakta hakli bir sebebi varsa
dinleyecegini ama bos s6z soylerse bu savastan c¢ekilmeyecegini de Can’a
iletmelerini ister.

Makil, Edeb ve Haya, Gonil'iin sozlerini iletmek tizere Céan'in

mekanina gelince Can ve askerlerinin savas aletlerini kusanarak kimi ath
kimi yayan sekilde beklediklerini goriirler. Goniil’den gelen elgileri goren
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askerler Can’a haber verirler. O esnada Makdl, Edeb ve Haya da igeri girip
Can’a selam verirler. Can, ayaga kalkip selamlarini alir ve altlarina birer is-
kemle koyup onlara saygi gosterir. Askerler de Goniil’den gelen elgileri el
baglayip sayg ile karsilarlar. Can, onlarin gelis niyetini sorunca elgiler Go-
niil’iin sozlerini en ince ayrintisina kadar anlatirlar.

Savas’in baslamasi, Akl’in savas haberini almasi

Bahadirlik, Himmet, Dikkat, Gayret, Ikdam ve [htimdm’m askerden ev-
vel geleceklerini isiten Céan, huzursuz olur; Gazab, Hiddet, Nisbet ve
Cehalet'in gozleri kana doner. Savasmak niyetiyle Sine sahrasmna giderler.
Can ve onun tarafinda yer alan Gazab, Hiddet, Nisbet, Cehalet, Fitne ve
Fesad; Goniil ve onun askerleri Bahadirlik, Himmet, Dikkat, Gayret ve Tkdam
silahlarini kusanip savas meydaninda dururlar.

Goniil ve Can’in savasacagim duyan Akl, Sine sahrasmna ulagsmak igin
apar topar yola ¢ikar. Céan, Sine sahrasinda giivenli bir yerde durarak Gazab
ile Hiddet'i sag kola, Nisbet ile Cehalet’i sol kola ve Fitne ile Fesadd1 Cavus-
bas: gedigine konumlandirir. Bir zamandan sonra Goniil'tin, Ziynet ve Sevket
ile bayragimn agip geldigini goriir. Gontil'tin ordusunun éniinde Himmet,
Dikkat, Gayret ve Ikdam, ardinda, alayin sol tarafinda Ciiret, Mehabet ve Hii-
ner vardir. Savas aletlerini kusanmus, agir giirzleri ellerinde heybetle gelen bu
ordu korku vericidir.

Boliik boliik asker Sine sahrasima ulasir. Zevk, Safa, Iys ve Isret, orta-
sinda Goniil. Bir tarafinda Merhamet, bir yaninda Adalet, ardinda Mihr ve
Vefa, onde Lutf ve InAm yer almaktadir. Oyle bir ihtisamla gelir ki daha hicbir
padisah bu s6hret ile goriilmemistir.

Askerler, Can’a kars1 saf ¢ekip dururlar. Sevk, meydana ¢ikip iki taraf-
taki askere karsi at oynatip silahgérliik ile hiinerler gosterir. Sevk, sagdan sola
ve soldan saga inip binmek, havaya giirz atip tutmak ve elinde olan mizragim
parmagina takip ferafer cevirmek gibi hiinerlerini gostererek Can askerinden
savasacak bir rakip dileyince Elem meydana girer. Elem her ne kadar kargilik
vermeye ¢aligsa da Sevk’e yenilir.

Sevk, meydana giren Inad, Muhalefet ve Derd’i de yener ancak Bela'y1
karsisinda goriince terdirgin olur. Nezaket gelip “Hi¢ korkma bu da
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insandandir.” diyince Sevk, Allah’a tevekkiil edip Bela ile savasir, onu da
baglayip bayrak dibine gonderir.

Bu taraftan Nikbet de sinirlenip meydana at stiriip Sevk’le savagmak is-
ter. Sevk meydana girenin Nikbet oldugunu goriince tereddiid etse de savas-
maya karar verir. Nikbet, Sevk’in agzindan burnundan kan getirir. Tam onu
helak edecekken Himmet, Sevk’in Nikbet’e diisman olmaya kadir olmadigin
sdyleyerek meydana girer. Ikisi arasindaki zorlu miicadelenin neticesinde
Himmet, Nikbet'i yener.

Himmet yeniden er dileyince énce Inad ardindan Muhalefet ve Mihnet
meydana girer ancak Himmet bu ii¢ pehlivani da baglayip goénderir.
Askerlerinin teker teker yenildigini géren Can, bu hale ¢ok 6fkelenir. Him-
met’i yenmek tizere bu kez de Cehalet meydana girer ve Himmet'i ok ile
yaralar. Cok ac1 ceken Himmet'in yerine Dikkat girer. Ancak Dikkat de he-
men yaralandig1 i¢in onu da meydandan alirlar. Bu kez Cehalet’in karsisinda
Gayret gikar. Cehalet ile Gayret kanli bir miicadeleye baglarlar. Iki taraf da
birbirini yenemez, yaralaninca meydandan ¢ikarlar.

Ikdam hemen meydana at siiriip gezinip er diler. Ancak Can askerinden
baska kimsenin meydana girecek cesareti kalmamistir. Zira Ikdam’in ciissesi
herkesi korkutur. Hiddet gayrete gelip meydana girer. Ikdam'mn Hiddet'i
yenmesi uzun siirmez. Ikdam’m Hiddet'i bir tekme ile yiktigim géren Can
askerinden baska kimsenin meydana ¢ikmaya cesareti kalmaz ve canlarindan
timidi keserler. Ikdam, Nisbetin ardindan yedi pehlivan: da yenip bayrak di-
bine gonderir.

Bu sirada Gazab durdugu yerden nara atip meydana gelir ve Ikdam’a
kars1 durur. Ikdam ile Gazab arasinda cetin bir savas baslar. Gazab, Ikddm'in
tizerinde iken bir nara duyulur. Bu nara Ikdam’m iizerinde iken Gazab'1 he-
lak etmek isteyen Bahadirlik’in narasidir. Gazab korkusundan meydandan
¢tkar. Onun yerine Sefdhet at siirtip Bahadirlik’la savasmaya niyet eder.
Bahadirlik ve Sefdhet uzun siire miicadele ederler ancak birbirlerini savas
aletleri ile yenemeyip sonunda atlarindan inip silahsiz savasirlar.

Sehrin ileri gelenlerinin savasi durdurmalari ve sulh yolu aramalar:

Sine sahrasinda iki taraftan alaylarin bezenip saflarin ¢ekilmis, baslarin
kesilmis ve kanlarin sagilmis oldugunu goriince hemen sehrin ileri
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gelenlerinden Edeb, Haya, Sabr, Karar, Makil ve idrak ileri ylirtiytip
Bahadirlik ile Sefahet’i birbirlerinden ayirip meydandan ¢ikarirlar. Can ile
Goniil'ti atlarindan indirip meydan ortasinda altlarina birer iskemle getirip
oturturlar.

Can’in Goniil’den iistiin oldugunu iddia etmesi

Goniil Can’a bu saldirimin sebebini sorar. Can da Beden sehrinin halki-
nin Gonil'tt padisah edinip Goniil’e sultan dediklerini isittigini, ancak
yliriitmenin, sdylemenin, hareket etmenin, susmanin, durmanin ve oturma-
nin kendisi sayesinde oldugunu soyleyerek padisahligin kendisine
yakistigini ima eder. Can’a gore Sabr, Karar, Fikr, Firdset, Gam ve $Sadi hepsi
kendi varligiyladir. Can gidince Edeb, Haya, Tedbir, Tedarik, Makiil ve Idrak
hepsi dagilir ve hi¢ birinden eser kalmaz. Goniil, haddini asan sézler sdyleyen
Can’a cevap vermeye hazirlanirken Makl, Idrak ve Tedarik ileri gelip Can
ve Gontil’e toplant: yerine gidip orada konusmayi teklif ederler.

[drak’in Akl’dan iistiin oldugunu iddia etmesi

Toplant: yerine varilir. Herkes yerine gecerken Idrak, nden gelip Ask'm
altina ve Akl'in {ist yanina gecip oturur. Akl, iist yanina oturanin kim oldu-
gunu bilmeyip huzursuz olur ve kalkip gider. Hane sahibi tarafindan olanlar,
AKl'n gitmek istedigini goriip bu edepsizce hareketden rahatsiz oldugunu
anlaymca Edeb, Haya, Tasarruf, Tedarik, Sabr, Karar, Fikr ve Firaset kosup
“Sultanum lutf edip siz onun yaptigina bakmayin. O bilmezlik ile bir istir etti.
Siz Akl’siniz. Kerem edin, gelin, gitmeyin, oturun.” diye oziirler dilerler.
Makiil de bu olayx isitip kosarak Akl'in ardindan gider. Hepsi 1srar edip bir
bagka yere gecin deyip gitmekten vazgecirirler.

Ortaya yemek konup yenir, gesit gesit serbetler igildikten sonra Idrak
yerinden kalkip Akl'in yanina gelir. Akl, Idrak’a yaptig1 kiistahligin nedenini
sorarak Idrak’in ancak kendisinin yardimcisi mahiyetinde bir kimse
olabilecegini, insana lazim olan seyin kendisi oldugu yontinde bir hayli s6z
sarf eder.

Idrak de benlik davasi giitmenin dogru olmadigini, Allah'in yarattig
pek ¢ok mahlik oldugunu sdyler. Idrak, Akl’a hangi taifenin anlama ve seg-
mesi icin yaratildigimi sorunca Akl, ademoglu igin yaratildigini, ademoglu-
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nun en serefli mahl{ik oldugunu, nice peygamber ve evliyanin bu mahliikat-
tan geldigini ifade eder. Idrak bu s6zlere karsilik kendisinin de hayvanlar i¢in
yaratildigini, onlarin anlamast ve segim yapmasini sagladigin sdyler. Idrak’a
gore Akl insana ne gesit is yaptirirsa kendisi de hayvanlara o isi yaptirir. Akl
bu iddiaya bir ispat isteyerek kendisinin yaptiklarina 6rnek vermek iizere
sunlar1 soyler: “Simdi addemoglu sabah vakti kalkar, bismillah diyip
diikkanina varir. Aksama kadar ¢alisip aksam olunca kalkip eve ne lazim ise
tedarik edip dogru evine gelir. Hatunu da kocasinin getirdigini pisirip 6niine
getirip yakinlar1 ve ¢oluk ¢ocuguyla yiyip icip Allah’a siikiirler ederler.”
Idrak bu igin karsiligini hayvan taifesinden bir érnekle anlatir: Koyunun bir
siirii koyun arasindan yavrularin segebildigini, kuzucuklarin da analarinm
tamdigini belirtir. Idrak’e gore Ademoglu nasil uzak bir yere gittiginde evini
bulabilir, yakinlarim taniyabilirse hayvan taifesinden kuslar da kig zamani
kisliklarina gidip yaz zamani yuvalarina donebilirler. Mesela bir kopek on yil
sonra da olsa sahibini gorse ona kuyruk sallayip yakinlik gosterir. Ademoglu
hangi sanata yonelse onu 6grenebilirse mesela bir ay1 da dagdan indirilip
tiirlii oyunlar 6grenip aklinda tutabilir. Ademoglu diikkanda alim satim
yapabilirse Hindistan’da da maymunlar diikkkdnda alim satim igin
durmaktadirlar. Kus cinsinden pek ¢ok talimli kus da tiirlii hiinerler gostere-
rek sahibine para kazandirir.

Idrak bunlarin yaninda Ademoglunda oldugu gibi hayvan taifesinde de
hasimlik oldugunu iddia eder. Deve kinli deyimi bunun kanitidir. Insanda
unutmamak 6zelligi var ise hayvanda da vardir. Mesela bir kedi, siyah torba
igine konup torbanin agzi sikica baglanip uzak bir yere birakilsa, birakan eve
gelmeden once kendiyi evinde bulur. Idrak’e gére nasil Akl ademoglundan
ayrilirsa delidir diye zincire vururlarsa kendisi de bir hayvandan ayrilsa o
hayvan kuduz oldu diye dove dove helak ederler.

Benzerliklerini sayan Idrak, bu sefer de Akl'm kendisinden asag1 yanla-
rma dikkat ¢eker. Ona gore Akl, giin ile artar eksilir bir mahliktur. Mesela
bir yasinda oglanlarin hepsinin akli denktir. On yasinda da durum béyledir.
Idrak’e gore akl, otuz iig yasina varincaya kadar giinden giine artarken kir-
kina varinca ne artar ne eksilir. Kirk yedisinden sonra nasil arttiysa dyle eksil-
meye baslar. Onun i¢in bir kisi yaslandik¢a masum-1 pak olmusdur diye mesel
demislerdir. Idrak, istiinliigiinii ispat eden daha pek gok soz sdyler.
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AKl'1n hakemligi, Goniil ile Can arasindaki fitnenin son bulmasi

Mecliste bulunanlar Idrak’in sézlerini dogru bulup yerlerini uygun
gortirler. Akl, bu konuyu fazla uzatmayarak Can ve Goniil'iin meselesine
doner ve eger kahyaligina razi olurlarsa bir cevabi oldugunu soéyler. Can ve
Goniil, Akl'm uygun gordiigiine razi olacaklarini ifade ederler. Akl da
Goniil'tin padisah oglu ve Can’in Ten kalesinin muhafizi oldugunu agiklar.
Sabr, Karar, Fikr, Firdset, Gam ve Sadi de kale muhafizinin eli altindaki
hizmetlileridir. Bunun ardindan Haya, Tedarik ve Tearriif ayak tizre kalkip
tiirlii cabalarla Can’a Goniil'iin elini Optiiriip bas egdirtirler. Sonra dua ve
6vgii olup meclis kurulur. Hikaye burada biter.

Yazarin son sozi

Z1lli, risalenin sonunda eserin alegorisini kendisi de aciklar: Goniil sul-
tan; Can ise Ten kalesinin muhafizidir. Yazarin ifadesine gore risale, bu alego-
riyi dostlara anlatmak igin kaleme alinmistir. Ardindan yazar, kusurlarla
dolu bu latifeli risaleyi eglenmek icin okuyan efendilerden dua ve Fatiha ister.

2.3. Miinazara Tarzinda ve Alegorik Bir Eser
Olarak Menakib-1 Dil it Can

Miinédzara, “bakmak, diisiinmek” manasina gelen nazar kokiinden tiire-
mis olmakla beraber “karsilikli olarak bakmak, birlikte diisiinmek” anlamina
gelmektedir.3 Bir terim olarak ise “gergegin bilinmesine yonelik tartismalarin
yontem ve kurallarimi arastirip belirleyen ilmi disiplin” demektir." Bir
edebiyat terimi olarak miinazara “birbiriyle ilgili, cogu kez de karsit iki ya da
daha ¢ok nesne ya da kavramun kisilestirilip (teshis) zeban-1 hal [=hal dili] ile
konusturulmasi (intak) yoluyla olusan bir yaz tiiriidiir.”’

Klasik Tiirk edebiyatinda soyut kavramlarin teshis ve intak yoluyla
kisilestirilmesi ve bu varliklarin edebiyatimizda varlig: ¢cok eskilere dayanan

* Yusuf Sevki Yavuz, “Miinazara”, DIA, C. 31, Istanbul 2006, s. 576.
‘A g.md.

® Nuran Tezcan, “LAmi'{’nin Gy u Cevgan'indan Iki Miinazara”, Belleten, (1980-1981),
TTK, Ankara 1983, s. 49.
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miinazara tarzi eserlerle istiinliik miicadelelerinin anlatilmasi siklikla rastla-
nir bir durumdur. Miinazara tarzi eser yazma hususiyeti Tiirk edebiyatinda
koklii bir gelenege sahiptir.6 Mensur ya da manzum tarzda kaleme alman
miinazara tarzi eserler, Klasik Tiirk edebiyatinda bir gelenek halinde varligini
stirdiirmiis metinlerdir.” MiinAzara tarzindaki eserler, mizahi, hikemi-ahlaki-
tasavvufi ve sanatkarane olmak iizere tice ayrllrnaktachr.8 Miinazaralar yazi-
lis sekillerine gore miistakil bir eser halindeki miindzaralar, bir eserin
muhtevasinda yer alan miindzaralar ve karsilikli konusma tarzinda kaleme
alinmis miinazaralar olmak {izere {i¢ basglik altinda incelenebilirler.”

Miinéazaralari, kahramanlari acgisindan ise kahramanlar:i insan olanlar,
kahramanlar1 hayvan olanlar, kahramanlar1 cansiz varliklar olan alegorik
tarzda olanlar, miicerred kavramlarla aldkali olanlar ve degisik unsurlarla
alakal olanlar olmak iizere beg gruba ayirmak miimkiindiir. "’

Seyma Benli'nin Klasik Tiirk Edebiyatinda Miinazara adli ¢alismasin-
1 A .
dan™ hareketle miindzara tarzi metinlerde var olmasi gereken unsurlarin
Menakib-1 Dil it Can’da var olup olmadig1 s6yle izah edilebilir:

Miinazaralarm biiyiik ¢cogunlugunda en az iki farkl tarafin bulunmas:
zorunludur. Ancak miikeyyifat miinazaralarinda oldugu gibi ikiden fazla
tarafin tartismasini konu edinen miinazaralar da bulunmaktadr." Ele aldigi-
miz metinde Dil/Goéniil ve Can iki farkl: tarafi olusturmaktadir. Bunun yam
sira metinde Dil/Goniil ve Can’in yaninda yer alan farkli taraflar da
bulunmaktadir.

Miinazaralarin ¢ogu kisilestirilmis hayvanlar, cansiz varliklar ve soyut
kavramlar arasinda geger.”” Menakib-1 Dil it Can da Dil/Géniil ve Can gibi
pek ¢ok soyut kavramin kisilestirilmesi ile olusturulmus bir eserdir.

® M. Fatih Koksal, “Miinazara”, DIA, C. 31, Istanbul, 2006, s. 580.

7 M. Fatih Koksal, a.g.md.

8 Agah Sirr1 Levend, Divan Edebiyati, Istanbul 1984, s. 536.

° M. Fatih Koksal, a.g.md., s. 580.

' M. Fatih Koksal, a.g.md.

" Seyma Benli, Klasik Tiirk Edebiyatinda Miinazara, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Tiirkiyat Arastirmalar1 Anabilim Dali, Basilmamis Doktora Tezi, Istanbul
2019.

2 Seyma Benli, a.g.t., s. 320.

P A.g.t, s. 320.
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Miindzaralarda taraflarin amaci, kendilerinin karsi tarafa gore {istiin
oldugunu ispatlamaktir.”® Eserimizde Can, iblisin fitnesine uyup
Dil/Goniil't kiskanir ve ondan daha tistiin oldugunu iddia ederek Beden
sehrinin padisahi olmak igin savasa niyet eder. Aym sekilde miinazaralar,
taraflarin birbirlerini alaya alip kiric1 sézler sdyleyebildigi, kavgaya benzer
bir tartisma ozelligi gé}sterirler.15 Eserimizde de buna benzer tartismalar
bulunmaktadir. Can'in Dil/Gonil’e istiin oldugunu iddia etmesinin ya-
ninda eserde, Can ve Dil/Goéniil askerlerinin savasmasi ve Idrak ile Akl'in da
birbirlerine tistiinliik iddiasi ile tartistiklar1 goriilmektedir.

Miinazara tarzinin temel hususiyetlerinin eserimizdeki varliklarina
bakarak Menakib-1 Dil i Can’m, konu olarak hikemi ve tasavvufi, yazilis sek-
line gore miistakil bir eser hélinde sayilabilecek ve kahramanlar1 miicerred
kavramlar olan miinazara tarzinda bir eser oldugunu séyleyebiliriz.

Bu tespitin yan1 sira Menakib-1 Dil it Can’in alegorik bir eser olup olma-
dig1 da calismamizin sorunsallarindan biridir. Bir metnin alegorik yapisin
tespit etmenin gii¢ bir is oldugu, Klasik Tiirk edebiyatinda alegorinin, sem-
bol, remiz, temsil, metafor ve istiare gibi kavramlarla sik¢a karigtirilarak
kullanilmus bir kavram oldugu bilinmektedir."® Edebiyatin 6nemli bir anlatim
bicimi olan alegorinin en yakin karsiiginin temsili istiare!’ oldugunu ifade
eden Berat Acil®, alegorik yazinda yazarm kendisinin yiikledigi en az iki an-
lam mevcut oldugunu belirtirken™ alegorik anlatimm ti¢ temel 6zelligini
Kisilestirme, i¢ Catisma ve Arayis seklinde siralamus™, alegorik eserlerin te-
mel ozelliklerini, “teshis, i¢ catisma, arayis, ¢okanlamlilik, metinlerarasilik,
zamansal ve mekansal miiphemiyet, tenasiip, cogunlukla yazarin/sairin ese-
rin sonunda eserin alegorisini agiklamasi, eserin tek bir hikdyeden olusmasi

" Seyma Benli, a.g.t., s. 322.

A g.t.

' Berat Acql, Klasik Tiirk Edebiyatinda Alegori, Istanbul 2018, s. 95-109.

V7 “Bir 6genin degisik yonleri ve ozelliklerinin benzetme konusu yapilarak istidre edilmesidir.
Bu durumda benzeyen soylenmeyip benzetilenin birden fazla ozelligi zikredilir... Sembolik
anlatimlar ihtiva eden manzumelerin ¢ogu temsilf istiare iizerine kurulmugtur.” Ismail
Durmus, Iskender Pala, “Istiare”, DIA, C. 23, Istanbul 2001, s. 317.

' Berat Aqil, a.g.e., s. 109.

¥ Berat Aqil, a.g.e.,s. 134.

* Berat Aqil, a.g.e., s. 133-139.
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ve alegorinin tiim eser boyunca kesintiye ugramadan devam etmesi” olarak
. o e 21
belirlemistir.

Calismamizin konusunu teskil eden esere bu 6geleri igerip icermedigi
bahsinde bakacak olursak sunlari sdyleyebiliriz: {lk olarak eserimizde
okuyucunun miidahalesiyle yerlestirilmis ikinci anlamdan ziyade yazarin
yiikledigi iki anlamlilik mevcuttur. Dil/Goéniil ve Can ve bu iki cephe
etrafinda sekillenmis karakterler yazarin bizzat metne yerlestirdigi iki
anlamlilikla eserde mevcuttur.

Eserimizin kahramanlari soyut kavramlar olmasina karsin teshis ve in-
tak yoluyla kisilestirilmislerdir. Bagkarakterler Dil/Goniil ve Can’dir. Dil, ko-
ken olarak Farsga bir kelime olup goniil ve kalp manalarina gelmektedir.
Tasavvufta sirlar hazinesi, Allah’in nazar ettigi mahal, ilahi kemalin ve
cemalin en giizel tecelli ettigi yer demektir.”” Cén ise yine Farsca kokenli bir
kelime olup ruh ve nefs demektir. Tasavvufta ise insan ruhu, ilahi nefes ve
Allah’in tecellileri manalarim ta§1rnak’cad1r.23

Yardima karakterler ise Dil/Goniil ve Can’in taraflari/taraftarlar,
askerleridir. Buna gore Can’in askerleri, Adavet (Icte saklanan gizli diigman-
lik, kin, zarar verme ve 6¢ alma dﬁ@fmcesi)M, Bela (Allah’in kulunu deneme

maksadiyla sikiniya sokmasi1 ve azap gektirmesi)”®

, Bugz (Kin, nefret,
sevmeme)ze, Cefa (Salikin gonliinii marifet ve temasaya kapatmasi, iskence,
azap)27, Cehalet (Ilimleri tahsil etmis olsa da gergekleri kavrama yetenegin-
den uzak bulunan g’(’)niil)zg, Cevr (Saliki ruhen yiikselmekten alikoymak,
azap)”, Derd (Sevgiliden sevene gegen ve katlanilmas: giic yetmeyen hal,

gam)30, Elem (Keder, dert, maddi vr manevi 1zd1rap)31, Fesad (Ruhi hallerin

' Berat Acil, a.g.e.,s. 139.

% Siileyman Uludag, Tasavouf Terimleri Sozliigii, lstanbul 2001, s. 107.
5 Siileyman Uludag, a.g.e., s. 84.

* Hasan Akay, Islami Terimler Sozliigii, Istanbul 1991, s. 14.

» Siileyman Uludag, a.g.e., s. 71.

* Hasan Akay, a.g.e., s. 49.

7 Siileyman Uludag, a.g.e., s. 85.

* Siileyman Uludag, a.g.e., s. 86.

» Siileyman Uludag, a.g.e., s. 89.

%0 Siileyman Uludag, a.g.e., s. 102.

% Ferit Devellioglu, Osmanlica-Tiirkce Ansiklopedik Liigat, Ankara 2000, s. 214.
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ve kalbin bozulma51)32, Firkat (Halk perdesiyle perdelenmek, ayrlhk)as, Fitne
(Kisinin denenmesi, kargasa, bozgunculuk)34, Gazab (Kendisine kizilan kisi-
den intikam alma istegi)35, Habaset (Kotiiliik, alcaklik) , Hased (Bagkasin-
daki bir nimetin zevalini istemek)37, Hasret (Salikin ge¢misteki hatalarma
bakip hayiflanmasi ve kendine esef etmesi)*, Hirs (Kisinin bir seyi elde etmek
i¢in var giictiyle gabalamas1)39, Hiyanet (Vefasizlik, hainlik)m, Hiddet (Ofke,
keskinlik)‘u, Hile (Aldatacak yol ve diizen, sahtekarlik, oyun tuzak kurma)AZ,
Horluk (Degersizlik)43, Hud'a (Aldatma, oyun, hile) , inad (Dediginden
vazge¢meme, 1srar)45, Kabahat (Cirkin hareket, uygunsuz is, kusur)46,
Mihnet (Asigin sevgili yliziinden cektigi zahmet ve elem)”, Muhalefet (Ayr1-
lik, dl’i@manllk)48, Nedamet (Pismanlik, tevbe)49, Nikbet (Talihsizlik, felaket),
Nisbet (Salikin bagli oldugu hal, bag, ilgi)so, Sefahet (Zevk ve eglenceye asir1
derecede duskiinliik, ak1151zhk)51, Tahavvur (Tezlik, acelecilik), Tama
(Acgozliiliik, dinin afeti)*, Tekebbiirliik (Nefsin kendisi ile gurur duymast,

* Siilleyman Uludag, a.g.e., s. 135.

* Siileyman Uludag, a.g.e., s. 138.

* Siileyman Uludag, a.g.e., s. 139.

¥ Muhammed b. Ali b. es-SerrAc, a.g.e.,s. 4l
% Ferit Devellioglu, a.g.e., s.302.

¥ Muhammed b. Ali b. es-Serrac, Tuffihu’l-Ervih ve Miftahu’l-Irbih, Ruhlarin Meyvesi ve
Kazancin Anahtari, Haz. Nejdet Giirkan vd., Istanbul 2015, s. 40.

* Siilleyman Uludag, a..e., s. 159.
¥ Siilleyman Uludag, a..e., s. 167.
* Safer Baba, Istilahit-1 Sofiyye Fi Vatan-1 Asliyye, Istanbul 1998, s. 105.
! Ferit Devellioglu, a.g.e., s. 368.
“ Hasan Akay, a.g.e., s. 137.
 Ferit Devellioglu, a.g.e., s. 375.
*“ Ferit Devellioglu, a.g.e., s. 378.
* Ferit Devellioglu, a.g.e., s. 434.
* Ferit Devellioglu, a.g.e., s. 475.
¥ Siileyman Uludag, a.g.e., s. 247.
* Hasan Akay, a.g.e., s. 222.

* Abdiilkerim Kuseyri, Tasavouf [lmine Dair Kugeyri Risalesi, Haz. Siileyman Uludag,

Istanbul 2012, s. 188.
* Siilleyman Uludag, a..e., s. 275.
> Ferit Devellioglu, a.g.e., s.

* Abdiilkerim Kusgeyri, a.g.e., s. 206.
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kibir)* ve Zulm (Bir seyi, yeri olmayan bir yere koymak, haksizlik, acimasiz-
11k)54'd1'ir. Bunlar bedende bulunan kotiiliiklerdir.

Dil/Goniil'tin askerleri ise Agk (Sevginin son mertebesi, sevginin insan
tamamen hiikmii altina almas1)55, Bahaduirlik (Cesurluk, yigitlik)ss, Dikkat
(Incelik, dogruluk, ince eleme, ince arama)57, Edeb (Kisiyi kotii hal ve
hareketlerden vazgegiren meleke, terbiye)ss, Fehm (Allah’in kelamini ve
hitabini1 anlama ve bunun geregini yerine getirme)sg, Fikr (Allah'in ayet ve
nimetleri tizerine dl’i§i’1nmek)60, Firaset (Yakin, kesfetme ve gayb1 gérme)m,
Gam (Sevgiliyi dikkat ve 6zenle ararken karsilagilan engeller, elem, 1zdirap)®,
Haya (Allah’in raz1 olmadig; biitiin degersiz varliklardan kaginmak) ® Gay-
ret (Bir kimsenin kendisine mahsus olan bir seye baskasmnin ortak olmasin
istemesinden hoslanmamas: ve rahatsiz 01mas1)64, Himmet (Kendini veya
baskasini kemale erdirmek igin kalbin arzulardan siyrilip Allah’a yonelmesi
ve velinin teveccﬁhﬁ)es, Hiiner (Marifet, bilme, ustahk)ae, Iys (Allah ile olma-
nin verdigi haz ve bu hazz his ve idrak etme)67, idrak (Allah’in varligini
kavramak algllamak)ﬁs, ikdam (Gayret ve sebatla calisma, devaml gal1§ma)69,
Isret (icki, icki icme, icki kullanma)m, Karar (Devamlilik, siireklilik,

% Ibn Farek, El-Ibane An Turuki’l-Kasidin, Tasavouf Istilahlar: (Elegtirmeli Metin-Ceviri),
Haz. Ahmet Yildirim, Abdiilgaffar Aslan, Istanbul 2014, s. 280.

* Siileyman Uludag, a.g.e., s. 388.

® Muhammed b. Ali b. es-SerrAc, a.ge., 47.
* Ferit Devellioglu, a.g.e., s. 64.

* Ferit Devellioglu, a.g.c., s. 185.

* Siilleyman Uludag, a.g.e., s. 116.

” Siilleyman Uludag, a.g.e., s. 133.

* Siileyman Uludag, a.g.e., s. 138.

* Siileyman Uludag, a.g.e., s. 138.

6 Siileyman Uludag, a.g.e., s. 141.

% {bn Farek, a.g.e.,s.268.

o Siileyman Uludag, a.g.e., s. 145.

* Kaplan Ustiiner, Tasavouf ve Klasik Siirimiz, Ankara 2014, s. 204.
% Ferit Devellioglu, a.g.e., s. 391.

* Siileyman Uludag, a.g.e., s. 197.

* Siilleyman Uludag, a.g.e., s. 179-180.
 Ferit Devellioglu, a.g.e., s. 423.

70

Ferit Devellioglu, a.g.e., s. 466.
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61(;1'111'11('11()71, Kerem (ihsan, liituf, kolay ve rahat bir sekilde yardimda bu-
lunma, karsiliksiz yard1m)72, Mahabbet (Kotii huylardan arinma ve giizel
huylarla donanma suretiyle sevgiliye layik olma ve yakla@ma)n, Meveddet
(Sevgi sebebiyle kalbin 6zlem iginde bulunma51)74, Mihr (Sevgi)75, Rahm
(Rahmet ve merhamet sahibi)76, Ray (Fikir, rey)”, Sabr (Kotiiliik aninda nefsi
akli ve dini kaideler etrafinda zabtetmek)78, Safa (Insandaki tabiatin birbirine
karismasi, fiilinin goriilmesi ve nazar edilmesiyle siiziilen §ey)7g, Seha
(Comertlik, bagkasini kendisine tercih etmek, insanin kendisinin iyilik ve
kolaylik sahibi olma51)80, Sadi (Kabz halinden sonra salikin bast haline
gecmesi, nese, seving)81, Sefkat (Halka ihtiya¢ duyduklar1 seyi verme,
acimak, merhamet)sz, Sevk (Gonliin sevgiliyle bulusma arzusu, 6Zlem)83,
Tasarruf (Keramet gostermek, olaganiistii yollardan is yapmak ve tesir
etmek)84, Tedarik (Hazirlama, arastirip bulma, ele gegirme)gs, Tedbir (Onlem,
bir isin neticesini diisiinerek istenmeyen bir sonuca varmasini engellemek
maksadryla hazirlik yapmak)%, Vefa (Ruhu gaflet uykusundan uyandirmak,
zihni diinya ile mesgul etmemek, s6zde samimi olmak, ruhun diiriistligii,
bag11hk)87, Zevk (ilahi tecellerinin ug vermesi, vecd, tat, lezzet)” ve Zihn

™ Ferit Devellioglu, a.g.e., s. 489.
” Siileyman Uludag, a.g.e., s. 209.
7 Siileyman Uludag, a.g.e., s. 50.
" Stileyman Uludag, a.g.e., s. 50.
” Ferit Devellioglu, a.g.e., s. 646.
" Siileyman Uludag, a.g.e., s. 286.
” Ferit Devellioglu, a.g.e., s. 879.
® Muhammed b. Ali b. es-Serrac, 4. g.e.,s.33.
” Tbn Farek, a.g.e., s. 340.

% {bn Farek, a.g.e.,s.200.

8 Siileyman Uludag, a.g.e., s. 322.
8 Siileyman Uludag, a.g.e., s. 326.
* Siileyman Uludag, a.g.e., s. 329.
* Siileyman Uludag, a.g.e., s. 339.
% Ferit Devellioglu, a.g.e., s. 1053.
86 Siileyman Uludag, a.g.e., s. 342.
8 Siileyman Uludag, a.g.e., s. 370.
8 Siileyman Uludag, a.g.e., s. 384.
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(Anlama, bilme, hafiza)*’dir.*’ Bunlar da insanin erdemleridir. Dolayisiyla
eserde iyiliklerin ve kétiiliiklerin savasi islenmistir ki bu da bir¢ok alegoride
karsimiza ¢ikan bir durumdur.”

Bir de her iki tarafta da yer almayan, kendi makaminda konumlanmis
AKI (lahi hitab1 anlamaya yarayan alet, nefsani arzularin zitt1)*'in da me-
tinde bir karakter olarak yer aldigimi® ve tiim bu unsurlarin hiikiim siirdiigi
Beden (Viicut, Kiilliyet dlemi ve hiiviyyetin etvarinn tafsilidir)*”in bir sehre
benzetilerek metinde var edildigini zikretmek gerekmektedir. Tasavvufi
metinlerde “Beden”in bir sehre benzetilmesi ve beden i¢indeki soyut ve so-
mut unsurlarin tasavvufi remizlerle ele alinmasi rastlanir bir durumdur. In-
san bedeninin bir sehre benzetilmesi Imam Gazali (6. 1111) ile ba§lam1§95,
ardindan ondan etkilenen $ihabeddin Siithreverdi (6. 1191) gibi isimlerce

¥ Ferit Devellioglu, a.g.c., s. 1186.

* Elimizdeki metin, tasavvufi bakimdan derinlikli bir metin olmadigindan bu
kavramlarin izahina uzun uzadiya girilmemis, kavramlarin varsa tasavvufi
manalar1 yoksa sozliik manalari, her kelimenin yanina parantez icinde verilmek
suretiyle kisaca yazilmistir.

! Berat Aqil, a.g.e., s. 183.

” Stileyman Uludag, “Akil”, DIA, C. 2, Istanbul 1989, s. 246.

* “Akal, Allah’m insanlarin kalplerine yerlestirdigi basiret nurlaridir. Kul o nurlarla hak ile
batil, kalbine gelen biitiin hatirati, diismanin hilelerini, nefsinin vesveselerini ve gozetimi
altinda kulluk yaptiklarim birbirinden ayirir.” Tbn Firek, a.g.e., s. 289.

* Selami Simsek, Tasavouf Edebiyat: Terimleri Sozliigii, stanbul 2017, s. 58.

% “Beden, bir sehir’e benzer: El, ayak ve (diger) azalarimiz (organlarimiz), sehrin san’at erbib

(san’atkdrlar) gibidir. Sehvet (duygusu), maliye miidiirii gibidir. Kalb, bu sehrin padisdhidir;

akil ise pddisdhin veziridir. Bunlarin hepsine de pddisdhin ihtiydct vardir; memleketin idaresi

ancak bunlarla yiiriir...” Gazzali, Kimyd-y: Saddet, Terc. A. Faruk Meyan, Istanbul 1979,

s. 20.
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devam ettirilip edebi metinlere tesir etmistir.” Sine (ilim sifaty, ilahi ilim, g0-
giis, sadr)” bir savas meydani olarak “Sine sahras1” seklinde ve Ten de Can’in
mufahizligimi yaptig1 bir kaleye benzetilerek “Ten kalesi” seklinde metinde
yer alan mekanlardandir. Alegorik eserlerde var oldugu iizere eserimizde
alegorinin, tiim eser boyunca kesintisiz bir bicimde devam ettigini sdylemek
de gerekmektedir.

Aql'in alegorik metinlerde var olmasi gerektigini soyledigi bir diger
ozellik de i¢ catismadir. Eserimizde esasen Beden sehrinde 6nemli bir
konumda bulunan Can’in, iblisin kigkirtmasiyla Goniil’tin tahtini yikmak
istemesi ve kendi nefsine yenik diiserek bir nevi i¢ catismaya neden olmasi
konu edilmektedir. Can’in bu hadsiz tavri her iki tarafin askerlerini de kargi
karsiya getirerek onlar1 bir muharebeye zorlamistir. Eserde Can’in yaninda
bulunup onun i¢in Goniil’e karg: savasan askerler insanin kusurlarina, G6-
nil’in taraftarlar1 ve askerleri ise insanin erdemlerine denk gelmektedir.
Kendi yerinden siiphe eden ve benlik duygusu ile daha fazlasina g6z diken
Can, bu hirsina askerlerini de dahil ederek bir taraf yaratmistur.

Zaman ve mekan bakimindan eserimiz, alegorik eserlere uygun bir se-
kilde miiphemdir. Eserimizde hikaye, “Beden sehri” denen sembolik bir
yerde gecerek belirsizligini korur. Eserin sonunda yazarin, eserin alegorisini
acgiklamasi da eserin alegorik oldugunun bir kanitidir.

Alegorik eserlerde var olan unsurlarin eserimizdeki varligi bahsindeki
bu kisa izahattan anlasilacag tizere Menakib-1 Dil i Can, alegorik eserlerden
sayillmaktadir.

% Beden'in bir sehir olarak tasavvur edilmesi, Fuzili (6. 1556) nin meshur eseri Sihhat
ile Maraz’da mevcuttur: “Ceberut dleminde dogup Lahiit aleminde yer edinmis Rith
adinda, pak yaradilish birisi vardir. Giinlerden bir giin dolasma arzusuyla Nasut
(insanlik) alemine ayak basinca Beden diye adlanmus bir diyar goriir...” Fuzili,
Rind ile Zahid Sihhat ile Maraz, Cev. Hiiseyin Ayan, Istanbul 2012, s. 20. Ayni durum
Muhyi-i Giilseni (6. 1578)'nin Hiisn ii Dil adli eserinde de mevcuttur. Ustelik bu
Beden sehrinin padisahi da Dil’dir. Bkz. Berat Acil, Onaltinci Yiizyila Ait Alegorik Bir
Eser: Muhyi'nin Hiisn ii Dil’i, Bogazigi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayimlanmamigs Doktora Tezi, Istanbul 2010.

7 Siileyman Uludag, a.g.e., s. 316.
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2.4. Eserin Niisha Tavsifi

Menakib-1 Dil i Can’in tespit edebildigimiz tek yazma niishas1 Millet
Kiitiiphanesi Ali Emiri Roman nu. 263 te yer almaktadur. Eser, 13 varaklik her
yapraginda 15 satir bulunan, arada siir pargalarina yer verilen mensur bir
metindir. Eserde 6 beyit ve 2 musra da yer almaktadir. Bu manzumelerin
kimin oldugu tespit edilememistir. Eserin 14a’dan sonraki, konunun akisina
bakilacak olursa, tahminimizce 1 varagy eksiktir. Kiitiiphane kaydinda eserin
yazari olarak Zilli ismi kaydedilmistir.

Rika-talik karisik bir hatla yazilmis olan eserde tdkibe de mevcuttur.
Yazmanin baginda ve sonunda iki adet miihiir bulunmaktadir. Bu miihiirler
Diyarbakirli Ali Emiri Efendi'nin miihiirleridir. Niisha cetvelsizdir. Baslik,
bazi Arapga ibareler ve bazi kelimelerin iizerindeki cizgiler ile “Nesr”,
“Beyt”, “Misra‘”gibi kelimeler stirh miirekkeple yazilmstir.

2.5. Eserin Transkripsiyonlu Metni

(2b) Menakib-1 Dil i Can

Hamd-1 bi-hadd u siikr-i bi-‘aded ol Halik-1 kevn ii mekana ki afitab-1
‘alem-tab mihr-i lutfindan bir kem zerrediir ve sena-y1 bi-‘add ol sani‘-i ins i
cana ki bahr-1 muhit yemm-i ihsanindan bir katrediir ve salat u selam ol
Resiil-i giizine olsun-kim nam-1 gerifi vesile-i ‘ukba ve seri‘at-1 lutfi seref-i
diinya vii dindiir ve hezar midhat u ta‘zim ol padisah-1 rity-1 zemine ki
sehingah-1 cihan kapusinda bende vii tac-daran-1 zaman der-i ‘adlinde sedd-i
ser-efgendediir. Dara-salabet Cem-hasmet ve Gazanfer-sadvet ve ‘Omer-
‘adalet ii Sikender-sevket lesker-kes ii ‘adii-kiis a'ni hazret-i Sultan Murad
Han halleda’ullahu’l-melikii’l-Mennan ki emr-i serifi akalim-i seb‘ada kan
gibi cari ve hitkm-i hiimaytin riy-1 zeminde can gibi saridiir. Ba‘de bu kitab-
1 ‘ibret-amiz ve niikte-engiziifi sebeb-i te’lifi ve bu sahife-i devlet-i giil-riziifi
ba‘is-i tasnifi oldur ki zaman-1 sa‘adetlerinde erbab-1 ma‘arifiifi i‘tibar1 mihr-
i cihan-tab gibi fark-1 Ferkadan’a hem-ser olmigdur. Bu garib ii bi-¢are Zulli-i
avare dali ahbar-1 ezelide meghiir ve hiitkema-y1 sabikda mezkar ‘ilm-i
tasavviifa malik olan kimesneler divanlarinda zahir olmig ma‘na-y1 miifidi
cem’ kilup Menakib-1 Dil ii Can diyli miisemma kildum. Ne gam-1 yar-ila
haste-hal olan asiifte dillere ma‘sik-1 piir-cefanufi derdiyle perisan-riizgar
olan alide goiiiller ya'ni ‘asik-1 bi-gareler kiinc-i gurbetde mehcir-hatirlary
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pilir-niir idiip ve rtizgar-1 ziir-karufi icinde agyar (3a) kahrindan ve gah yarufi
hercayiliginden mecniin-var taglara diismek isteyen miibtelalarufi goéiillerin
egleye ve hem yaran-1 ba-safa mabeyninde bir yadigar kala ve hem kulle-i
musahabetde ba‘is-i kelam olup bir hikaye-i yadigar kila. Insanda gahi zikr
olman egyay1 bir yire miinderic olup bu risalemde beyan eylediim. Imdi
haberde gelmisdiir ki Allah tebarek i te‘ala iré%ém kudret eliyle yaratdi ve
Kur’an-1 ‘azimde “Ve lekad kerremna beni ademe” " diyti hakkinda ayet indiirdi
ve bir yirde dal “Lekad halakna’l-insane fi ahseni takvim” ™~ diyii buyurdi ve
ademe can u goniil ve ‘akl virdi ve dahi sabr u karar ve fikr ii gam u sadi virdi
ve bunlarufi her birine birer hiikm viriip insanufi kalbinde miinderic eyledi
ve can sol memeniifi altinda sakindiir ve hem can ciimlesiniifi bagidur. Zira
hiikema kavlince ademiifi yetmis iki tamar1 vardur. Her tamarina birer kok
salmigdur. Ol koklerdiir ki adem halet-i nez'e vardukda ellerden ve
ayaklardan gekiliip sol kirpi gibi biiziliip Allah’ufi emriyle tagra olur. Andan
tagdan ve demiirden geciip ofiine nesne hasil olmaz. Afia cism-i latif dirler.

Beyt:

e

Sen ey cism-i latifiim ehl-i ‘agkufi tende canisufi

Ser-i ziilf-i siyahufi gibi ‘omr-i cavidanisin

Nesr: dimigler ve ehl-i tasavvuf afi1 kusa tesbih idiip “Can bir kus idi
ugdi.” diyii mesel komislardur.

Beyt:

S A S S

Cokdan ucardum ‘adem iklimine halin goriip

Murg-1 cana kismet olsa dane-i hali anufi

Nesr: Ta bu mukaddemeden boéyle diyii okurlar. Amma ki (3b)
hakikatde rahu’llahu te‘aladan gayri kimse bilmez. Nihayet goziyle kimesne
gormis degiil. Belki ‘akl-ile bulmiglardur. Biziim tesbihatumuz tasavvufane
ve hiikema kavlince ve goiiiil-de sag mementifi altinda sakindiir ve an1 dah:

* “Biz hakikaten insanoglunu san ve seref sahibi kildik. Onlar1 karada ve denizde
tasidik; kendilerine giizel giizel riziklar verdik; yine onlari, yarattiklarimizin
bir¢ogundan cidden {istiin kildik.” 17/ Isra/70

* “Biz insan1 en giizel bicimde yarattik.” 95/Tin/4
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yarasa[ya] befizetmisler. Amma ki hitkema ytirekde kandur dirler ve ‘akl-da
basda gekirge gibidir. ittifak Can u Gofiiil ve ‘Akl u Sabr ve Karar u Fikr i
Firaset ve Gam u Sadi ve Edeb ii Haya ve ve Ra’y u Tedbir ve Ma‘kal u Idrak
ve Tasarruf u Tedariik ve Fehm ii Zihn ve Rahm u Sefkat ve Devlet ii Sa‘adet
ve Kerem ii Sehavet herkes makamlu makaminda ta‘ayyiin olinan mekanda
asude-hal olup Hak te‘ala hazretleriniii emr-i serifine inkiyad idiip
mu‘ayyen olinmis hndmetde kayim ve uyhu didiikleri talim-i gafletde na’im
iken bir giin iblis-i la‘in hatira idiniip didi-ki Allah tebarek ii te‘alanufi ciimle
can virdiigi mahlikun bedenlerine nice fesadlar itdiiriirem. Ne ‘aceb bu
Beden sehrinde bu defilii tasarrufa malik kimesneler var iken ben anlar
birbirlerine diisiiriip 1214l eylemeyem diyii bir ‘azim divan idiip cemi’ taht-1
yedinde olan seyatini gagirup ve ekabir i a’yanina hatirda olan umdir1 i‘lam
idiip beyan eyledi ve climle anda hazir olan iblisiii bu sozin isitditkde
tahsinler idiip ‘aklina aferinler didiler. Andan iblis-i la‘in dahu i¢lerinde bir
‘azim seytan ilerii agirup eytdi-ki var sol Beden sehrine gir. Géreyin sini nice
bir 1zlal idersin ve mabeynlerine kudiiret (4a) biragup aralarinda bugz u
hased diisiiriip nice igva viriirsin diyiip gonderdi. Iblis-i la‘in dah1 Beden
sehrine girtip evvel ‘Akl’ufi yanina geldi. ‘Akl kitabina miitala‘a idiip oturur.
‘Akl’1 yalfuz goricek bu beyti okudi gegivirdi:

Beyt:

Y Y Y A

Vahdet isterseii feragat eyle hity [u] hay: ko

Kesret-i diinyadan el ¢ek ey goTiiil savgay: ko

Nesr: kabilesinden ancak diyii revane oldi. Gezerek Géitiil yanina geldi.
Gordi Goniil astide-hal olup bir canibinde ‘Ask u Mahabbet ve Meveddet i
Mihr i Vefa bir yaninda Merhamet ii ‘Adalet ve Lutf u [hsan ve karsusinda
Bahadurhik u Himmet ve Dikkat u Gayret ii Ikdam el baglayup dururlar.
Gordi-ki iblis-i la‘in dali Gofiil tift yaninda ‘Ask u Mahabbet ve Merhamet i
‘Adalet var, anlara dahi zafer bulmayacagin biliip tolasarak Can mekanina
geldi. Gordi Can’ufi dali yaninda Gazab u Hiddet ve Nisbet ii Cehalet ve
Fitne vii Fesad var daln ‘Adavet u Tama‘ u Hirs ¢evresin alup dururlar.
Deriinindan eytdi: Bunlar: 1z1al ideyin didi. Iblis-i la‘in bildigiifi sézin yirine
getiirmek kabildiir diyii icerii giriip selam virdi. Can dah1 gordi-ki gelen kisi
ber-vechii’l-stiret sahibii’l-gaflet ihtiyardur selamin alup yir gosterdi ve
nereden geldiigin su’al eyledi. Iblis eytdi-ki goiiil seyahat arza idiip rub‘-1
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meskiini tolasarak bu Beden sehrine yolum diisdi geldiim ve hem sizi ziyaret
itmege geldiim diytii cevab virdi ve esna-y1 kelamda soze soz katup Gonil'i
yad kilup didi-ki bu sehr bir ‘acayib nesne gordiim. Sa‘ir vilayetlerde goriip

=

isitdiigtimiiz ol-idi ki “Evvel can (4b) andan cihan.” dirler afilladuk ve hem Can
climlesiniifi bagidur. Oyle biliirdik simdi ise iller G6iiil’i padisah nasb idiip
Gonul sultandur dirler ve hakkinda nice si‘rler dinilmisdir disen afilamak
lazim gelse “Ko cani ¢iksun.” dirler ve hem biri diigse “Can ber-cehenneme.”
diyii mesel komiglardur ve bu sézden dahi1 meshirdur ki “it gibi beslersin.”
dirler ve dahi buna befizer fitne vii fesada miite‘allik nice sozler vardur diyii
Can’ufi kulagin piir idiip dostluk semtinden nasihat-giine semtler gosteriip
igva virdi. Amma garazi birbirlerine diistirmek idi ve bunlarufi mabeyninde
bir mertebe biiriidet birakdi-ki vasfi kabil degiildiir. Her ne iste iblisdiir
veda‘lasup gitdi. Can’a dakn iblisiifi bu s6zleri kar idiip der-hal Gazab-1 din-i
kafiri cagirup eyitdi-ki: Var ctimle sehriifi icinde nida eyle ki bize miite‘alllik
olup hevakira tabi‘ olanlara haber vir. Yat ve yaraklarin kusanup gelsiinler.
Bugiin bir ‘azim kital itsem gerekdiir ki ta kiyamete dek soylene.

Beyt:

Y Y S P

Bir ceng ideyin yar iciifi agyar ile fevri
Diismen beni ben diismeni ya taht ola ya baht

diyii Gazab"1 gonderdi. Gazab-da nida kildukda heman sehr halki iginde
bu sada yayilicak Hiddet ii Nisbet ve Cehalet ii Sefahet ve Nikbet i Nedamet
ve ‘Inad u Muhalefet ve Fitne vii Fesad ve Habaset u Hiyanet ve Kabahat u
Zulm Dala[l] u Tama“ ve ‘Adavet i Tahavvur ve Horluk u Hirs u Hased ve
Bugz u Tekebbiirliik ve Haset ve Firkat u Hasret ve Mihnet ii Elem ve Derd
ii Bela ve Cevr ii Cefa (5a) ve Hile vii Hud‘a ve dahi nice bufia befizer
kimesneler haber aldukda her biri yat ve yaragin kusanup alat-1 harbe
miistagrak olup ctimlesi Can’ufi yanina geliip cem’ oldilar. Bu tarafdan sehr
hallka bu kopurdiy: isidiip herkes diikkanlu diikkanlarin kapayup ve
yirlerinden durup Sabr u Karar ve Fikr ii Firaset ve Gam u Sadi ve Edeb i
Haya ve Tasarruf u Tedariik ve Ray u Tedbir ve Idrak ii Fehm ve Zihn it Rahm
ve Sefkat 1i Kerem ii Seha bir yire cem’ olup kimi eytdi: Bir sarp yire arka
viriip duralum géreliim hal ne yiizden sadir olursa afia gore tedariik goreyiiz
didiler. Kimi eytdi: Geliifi Gofiiil yanina varalum hal ne ise biz de goreltim.
Biribirimize arka yardim olalum. Zira Sevk u Mahabbet u Meveddet ve
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Bahadurluk u Himmet ve Dikkat [u] Gayret ve Ikdam u Hiiner Goniil
yanindadir. Dostina dost diismenine diismen olalum. In g(’)lléhu te‘ala ki
a‘daya galib olmamuz mukarrerdiir. Zira ki “el-ha’inii ha'if " diir diyii karar
idtip Goniiil canibine ‘azm eylediler. ‘Acele ile Goiiiil yanina girdiler. Gordiler
Goniil gafil ‘alem agyardan hali ‘Ask u Mahabbet u Meveddet Mihr i Vefa
Zevk u Safa ve Zevk ii Sevk ve ‘Iys u ‘Isret climle gevresin alup kimi oyun ile
ve kimi musahabete mesgtl iken bufilar dahi igerii giritip selam virdiler.
Goiiiil de gordi gelenler Edeb i Haya ve Ma‘kil u Idrak u ciimle sehriifi
ekabir {i a'yan1 cem’ olmuslar. Goiitil de anlar goricek ayak tizre kalkup
ta‘zim idiip yir gosterdi. Anlar, hay ne oturicak vaktdur. (5b) ‘Alem haraba
vardi sen kendi ‘alemiifide. Can ‘asker cem’ idiip Gazab u Hiddet ve Nisbet
it Cehalet ve Fitne vii Fesad ve bi'z-zat kusanup tistifie geliirler. Eger simdi
irismezlerse bu gice sebihtin kilmalari muhakkak diyti vaki‘-1 hali ilam
eyledi. Goiiiil-de: Tedariik ne yiizden olmak gerekdiir didiikde her biri bir
diirlii s6z sOyleyiip dururlar iken na-gah Bahadurlik ilerii geliip Gonliifi
ofitinde bag koyup eytdi: Sultanum hazretleriniiii huzar-1 seriflerine bir
cevabum vardur. Eger ca'iz ise i'lam ideyin didi. Goiiiil-de soyle isideyin
diyicek Bahadurlik eytdi: Eger buyurursafi ben 6fidin varayin. Hikmet ii
Dikkat ve Gayret ii Ikdam’1 bilece kosufi. Biz ol kimesne gelmezden evvel
Allah’un ‘avn u ‘inayeti ve sultanumun himmeti olicak ol gelen diismeni
kiligdan gegiriip ve Can’ufi sarugin bogazina dolayup rikab-1 hiimaytnuna
getiirlip gerek as gerek o6ldiir gerek azad eyle didi. Ol yirde climle oturan
duran piiser ii cevan ve mii'min i miiselman ol hinde hazir olan
Bahadurhig’ufi bu sozin isidiip ciimlesi aferinler diyii tahsinler eylediler ve
eytdiler ki: Eger Bahadurlik sézine durup bu isi iderse cevanib-i erba‘ada
vaki’ olan padisahlarun yiireklerine ates diiserdi didi ve bir gayret ider ki dil
birle vasf olinmaz. Zira birka¢ pehlevan varup bir ‘azim geri sindurup
sahlarin kayd u bend ile rikabina getiirmis diyii bir bir araya soz (6a) diisdi
Bahadurlik yirinden sigrayup ve Dilaverlik bile kalkup oradan Himmet i
Dikkat ve Gayret ii Ikdam bir yirden durup silahlarin giymege basladilar.
Heman Ma‘kal de yirinden kalkup Goiiiil du‘a vii senaya baslayup eytdi:
Beniim de sultanum bir cevabum var. Eger¢i kim kiistahlikdur amma biziim-
de gahi soziimiiz difilenigelmisdiir. Biz de vilayetiifi ehl-i hiresiyiiz ne var
eger ca’iz ise diyeyin didi. Gofiiil de: Soyle isideliim diyicek eytdi-ki: Eger
simdi Bahadurlik iler[ii] gondertip Himmet i Dikkat ve Gayret it Ikdam bile

100 . .
“Hain kimse zulmeder.”
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kosilup biziimle ma‘an gonderiirsefi ani-da hor gérmek olmaz. Anuifi i¢iin
boyle bu beyti yiri diisende okurlar:

Beyt:

Y A S A

Her za‘ife hor bakma merd-isefi merdane bak
Her karmcay: dilaver gor dila sirane bak

Nesr: dimisler ve nice divanlarda gordiim bu mesel-i meghfirt nazm
iderler ve bu beyti mahallinde okurlar:

Misra’

S A Y A

Sen geliirsen lesker-i $am dagilur sahi sinar
dirler.

Misra’

101

Ey padisah-1 miilk-i hiisn hana han gerekdiir (?)

diyii mesel komuglardur ve tevarihlerde gérmediifitiz-mi nice padisahlar
diismeni hor gormekle ve ‘askerine tayanup tedbirde kusir itmekle ne
serencamlar cekmisdiir. Imdi diismeni hor gérmek olmaz. Heman sdz oldur
ki bir yire cem’ olavuz. A‘da ne yiizden sadir olursa biz dahi afia gore tedariik
idiip herkes kendii gediiginde durup ayrilmamak sartiyla “Er olur adi kalur.”
muktezasinca her biri gafil bas terkide ihtimal dururlar. Lakin gordiler dalu
geliir gider kimesne yok, Goniil de (6b) ma‘kal diyiip Edeb i Haya'ya ilerii
gondertip eyitdi-ki: Varufi sol Can didiikleri habise sdylef bir boliik haserat
basina cem’ itmege sebeb nediir? Eger garazi a‘da s6zine uyup biziimle ceng
ise ceddiim riihi-¢iin Bahadurlig’ serdar ta‘yin idiip Himmet ii Dikkat ve
Gayret i Ikdam’ bile kosup géndersem am kesan-ber-kesan siiriyiip kayd u
bend ile rikab-1 hiimaytGnuma getiiriirem. Lakin ‘arz1 paymal eylemeyeyin
dirin yohsa ben anuiila her ne cihetle olursa sdylesiiriim. Edeb-ile olsun bu
kadar has u ‘am at ayagina cignetmesiin dirtim. Yok dirse anufi hakkindan
gelmek kat1 asandur. Ol Fitne vii Fesad ufi ve Hased i Nisbet'iifi Cehalet tif
sozlerine uyup Re’y ii Tedbir ve Fikr ii Firaset'iifi ne ‘ayblarin gordi ki anlar
yaninda dururken diir idiip ol habisleriifi na-puhte isleri ile bu kadar harekat

101 . . 1
Misrain vezni problemlidir.
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eyledi. Bildiim ki anufi gézine gorinecek vardur. Eger kend{iiniifi cevabi var
ise iste bu nime vilayet devletliileri biz de s6zden ¢ikmayup elhamdiili’llah
sOz afilamaz degiiliiz. Biziim de anlar kadar afilamamuz vardur. Niciin boyle
eyler goreliim. ‘Akla uyar cevab: var ise ne soz. Eger bihuide soylerse zahir
1ss1z degiil bir ben isem dahi hakdan donmezem diyii Ma'kal didiiklerini
gondertip Edeb i Haya'y1 bile kosup anlar dahi Gonliin s6zinden ¢ikmayup
revane oldilar. Sol mahalde irisdiler ki Gazab u Hiddet ve Nisbet ii Cehalet
gomgok timii[r]e gark olup sa’iri dalu alat-1 harb-ile (7a) ger atlu geh yayan
yaragmn miiheyya kilup ve Can dahi at ¢ekiliip miiheyya binecek mahalde
gordiler ki Mak‘al i Edeb it Haya karsudan beliirdi. Fi'l-hal Can’a haber
viriip tevakkuf itdiirtip yanina dirildiler. Bunlar dahi igerii giriip Can’a selam
virdiler ve karsu durdilar. Can da gordi-ki bunlar ber-vech-i stiret sahib-i
elfaz ihtiyarlardur ol dahi ayag tizre kalkup selamlarin alup altlarina iskemle
koyup ri‘ayetler eyledi ve Goniil’den el¢i geldi diyti ‘asker c¢epegevre el
baglayup karsu durdilar ve Can da anlarufi ne hidmetine geldiiklerin su’al
kildi. Anlar da du‘a ve senaya baslayup adab-1 hidmet ile feth-i kelam idiip
Goniil canibinden geliip ve “Elgiye zeval yok.” i‘tibariyla nakir i kitmir
mabeynlerinde olan umiir1 hiisn-i adab-ile cevab viriip i‘lam eylediler. Can u
Bahadurlik ortaya atilup Himmet ii Dikkat ve Gayret ii Ikdam u Thtimam”
yoldas isteyiip leskerden evvel geleceklerin isitdiikde gayet ile bi-huzir olup
Gazab u Hiddet ve Nisbet ii Cehalet’iifi gozleri kana déniip yir yir
sokurdasmaga basladilar. Ma‘’kul Edeb i Haya anlar1 bu halle ki goriip
sellerin(?) virtip Fitne vii Fesad u Nikbet ‘Ozrler dileyiip “es-sulhu lmyr”loz
muktezasmnca diiriglip 1slahina cevaz gosterdiler. Can bildi-ki bu kisiler
Ma‘kal it Edeb it Haya'dur eytdi: Ciinki Gontil vilayetintifi devletlerine saldi.
Biz de siziifi gibi ma‘kal kimesneler s6zine uyicak degtiliiz. Heman sizler ne
ca’iz gorsefiiiz biz dalu kayiliiz. (7b) Biri biri ile ‘adavet idiip ‘asker gekiip
Sine sahrasimna gitdiler. Can u Gazab ve Hiddet ii Nisbet ve Cehalet ii Fitne
vii Fesad’1 bile uydurup ve Goniil dah1 Bahadurlik ve Himmet i Dikkat u
Gayret i Ikdam silahlarin giyiip 6fiine diisiip ‘azm-i meydan kildilar eller
irismezsin arada nice kan olup ‘alem haraba varmas: mukarrerdiir diytip
vaki‘-1 hali i'lam eyledi. ‘Akl-da bu so6zleri isidiip can basimna sigradi. Oradan
at egerlemege tevakkuf itmeyiip hatta bagmagin bile biragup segirdiip Sine
sahrasina irismede ez-in-canib Can dahi Sine sahrasina irisiip arkasin bir yiice
yire viriip karar kild. Gazab u Hiddet sag kolda ve Nisbet ii Cehalet sol kolda

12 “gulh (daima) hayirhdir.” 4/Nisa/128



98 Leyla ALPTEKIN SARIOGLU

durup Fitne vii Fesadt Cavusbasi gediginde koyup alay diizmede bir
zamandan sofira gordiler ki Goiiiil Ziynet i Sevket ile bayragin agup 6fiince
Himmet i Dikkat ve Gayret i [kdam alat-1 harb-ile gomgok demiire gark
olup giirz-i giranlarn ellerinde bir mehabet ile irisdiler ki gorenleriifi zehresi
cak olur. Anlarufi ardinca Ciir‘et it Mehabet ti Hiiner’i meysereye ta‘yin idiip
alay ile gelmede. Ne kissa diraz ideliim boliik boliik ‘askerdiir gekiliip Sine
sahrasmna irisiip Zevk u Safa ve ‘Iys u ‘Isret ortasinda Goniil bir canibinde
Merhamet ve bir yaninda ‘Adalet ve ardinca Mihr i Vefa ve 6iince Lutf u
In‘am bir mertebe ‘azamet ile geldi-ki dahi bir padisah bu sohret ile gorilmis
degiildiir. (8a) Hele her ne ise ‘askerdiir yollu yolinca ve kollu kolinca alay
baglayup Can’a karsu bir vasi‘ yirde saf ¢ekiip karar kildilar. Ol yirden Sevk
ile hiinerler gosterdi-ki gorenler tahsin idiip aferinler didiler. Sagdan sola ve
soldan saga iniip binmek gibi ve havaya ses-per atup tutmak gibi ve elinde
olan nizesini barmagma takup ferafer ¢evirmek gibi ve nice diirlii fenler
gostermek gibi ve'l-hasil meydan yirinde sine goriip Can ‘askerinden er
diledi. Can: Bre komari sol nabekar: diyince Elem meydana at siiriip Sevk’a
beraber oldi. Sevk de gordi-ki gelen Elem’diir: Hay nabekar eyii eliime
girdiifi. Sensin beni her anda kasavetlere baturup befiziim solduran diytip el
giirze urd1. Elem de siper beraber viriip ciist-bazlik ile elindeki nizesin havale
kild1. Sevk dahi asan vech-ile savup gegince sinesine bir piist ii pay dyle urdi-
ki at sagrisindan miite‘allik yikildi. Iki tarafdan kiyaki asumana irisdi. ‘Inad
u Mubhalefet at siiriip meydan yirinden kapdilar. Anufi ardinca Derd
meydana girdi. An1 dali bende ¢ekiip ‘alem dibine gonderdi. Anuii ardinca
Bela meydana girdi. Heman Sevk Bela’y1 gorince usandi: “Aceba bu ¢okdan
m1 geldi ola diyiip dururken Nezaket geliip eytdi: Hi¢ korkma bu daln
insandandur diyince Sevk Allah te‘alaya tevekkiil idiip Bela’ya beraber old1.
Bela dahi nize havale idiip at siirdi. Sevk’dur (8b) Bela'nufi nizesin gevgan-
1la kakivirdi. Ol zamanda nize iki pare olup Sevk'ufi cevgani Bela nufi bagina
6yle tokundi-ki bag1 serasime olup yikildi. Sevk der-hal an1 dahi baglayup
‘alem dibine gonderdi. Bu tarafdan Nikbet dahi1 heman kakiyup meydana at
stirlip Sevk’a beraber oldi. Sevk dahi gordi-ki meydana giren Nikbet'diir
heman diledi-ki meydandan cika. Girii Gayret'e biniip Nikbet'e karsu at
stiriip beraber old1. Nikbet dahi Sevk’a hamle kil diyti teklif eyledi. Sevk dalu
nizesin havale kilup Nikbet dahi men’ eyledi. Tekrar kilig gekiip iizerine
ylriidi. Nikbet dali siper beraber viriip hamlesin redd eyledi. Nevbet
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Nikbet’e geldi. Nikbet dalu ‘amtidin havale kildi. Sevk siper beraber virdi.
Nikbet'tifi ‘amtidi1 Sevk'ufi dem i nefesini bagladi ve agzindan burmindan
kan revane oldi. Az kaldi ki helak ola. Beri canibden Himmet dahi: Sevk
Nikbet’e hasm olmaga kadir degiildiir. Ol afa cevab viremez diyii ‘azm-i
meydan kildi. Sevk’dur gordi-ki Himmet Nikbet’e duramaz dirler iken
heman mukabele ola diisdi canina derman irisiip meydan sahnindan ¢ikup
alayma gelicek Sevk ciimle pehlevanlar aferinler eyii diirisdiii hakka ki
makdaruf sarf idince ¢alisdun diyii vafir ‘Ozrler eytdiler. Bu tarafdan Nikbet
gordi-ki mukabilinde duran bir kadd-i bala sahibi seh-baz dil-averdiir bildi
ki (9a) Himmet'diir ol rahs deprediip Himmet’e beraber oldi. Himmet dah:
diledi-ki Nikbet hamle itmedin gz agdurmayup atindan kapup yire ura.
Yine eytdi: Egerci simdi bufia ben hamle itdiirmeyiip evvel ben hamle
idersem belki ola ki helak ola. Ayruk kendiiye hamle degmeye eller baka.
Evvel kendi hamle eyledi. Eger ol evvel hamle ideydi belki Nikbet Himmet’e
galib olurdi ve rahsindan ser-nigtin iderdi. Zira Himmet Nikbet tifi hamlesine
takat getlirmezdi dimesiinler diyti el alet-i harbe urmadi. Nikbet gordi-ki
hamle kendiiye degdi heman Himmet’e ‘amtidin havale kildi. Himmet daln
diirtist men” eyledi. Soyle ki gorenler aferin idiip tahsinler eylediler. Nikbet
glirz-ile alamadugma kakiyup heman kilic havale kildi. Himmet anuf
kilicina bir tig urdi-ki bir karig kabza dibinden hevaya perran oldi. Heman
Nikbet tir ii keman eline alup birakup per-tab kildi. Himmet dah sipere alup
redd eyledi. Bu kez Himmet’e nevbet gelicek heman ‘amadin eline alup
havale kildi. Nikbet dah1 bifi bela ile redd eyledi. Iki canibden duran ‘asker
Himmet Nikbet'iifi darbin redd eyledi diyii bu kerre Himmet ‘amadin bas:
tizerine cevirlip tekrar havale kilicak soyle gorenler Nikbet'den umudi
kesdiler. [lla Nikbet an1 dahi redd eyledi. Hay nabekar bir hamlem kald diyii
tizengiye diirtist basup bir giirz 6yle urdi-ki ctimlesi Nikbeti hurd oldi
sandilar. Amma Nikbet an1 redd eyledi dirler iken redd idem sandi (9b)
‘amiid beraber virdi. Tki ‘amiid birbirine tokunup tarrakas ‘iraka iriip taglar
deprentip yirler sarsildi. Nikbet basin kacirup ‘amiid arkasina 6yle tokundi
ki evvela elif kameti dal old1 ve bas1 at basina degiip gogsi egeriifi kasina
geclip atuii dort ayaklarina asaklarina degin yire gomiildi. Nikbet'diir heman
rahsindan mu‘allak yikilup zir ii zeber oldi. Himmet iltifat itmeyiip bagin ile
mukayyed olmayup cevelan idiip er diledi. Heman am gordiler ki ‘Inad
meydana giriip Himmet’e mukabil oldi. Himmet bildi-ki meydana giren
‘Inad’dur heman virmeyiip iistine yiiriyiip ‘amiid havale eyleyiip dikkat sarf
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eyledi. Redd eyledi. Andan kili¢ havale eyledi. An1 dalu redd eyledi ve
‘akabince g6z agdurmayup koltug: altindan bos bogrine bir must dyle urdi-
ki at sagrisindan yidi adem yir mu‘allak yikildi. Bu hali goricek Muhalefet
meydana girdi. Afia dali aman virmeytip baglayup ‘alem dibine gonderdi.
Andan Mihnet girdi. An1 dali yikup baglayup ‘alem dibine gonderdi. Hasil-
1 kelam birbiri ardinca ti¢ adi bellii pehlevan her birin bir lu‘ble yikup
baglayup ‘alem dibine génderdi. Heman Can bu hali gortip kakiyup yildirim
gibi sakiyup: Bre iglifitizde bir yigit yok midur ki bu nabeka[r1] giriip
baglayup rikab-1 hiimaytinuma getiire veyahiid basin kesiip atum ayagi
altna yuvarlaya diyince heman Cehalet bir kere at siiriip ve yildirim (10a)
gibi sakiyup ve kahraman gibi kakiyup Himmet'e beraber old1. Himmet dah:
gordi-ki meydana at siiriip gelen Cehalet’diir. Ol dahi arslan gibi afrayup
koglar gibi dokugsmak niyyetin idiip meydan yirine varup karar kildi. Heman
g6z agdurmayup ‘amidin havale kildi. Himmet dalu hatasin def’ idiip redd
idicek bu kez Cehalet’diir kakiyup tir ii kemanin eline alup bir ok per-tab
idicek Himmet siper virdi. O kadar siperden geclip sag bazitisindan bir karis
mikdarn ote geglip yalman gosterdi. Gordi-ki ok zahmi kendiiye hayli elem
virdi heman meydandan c¢ikdi. ‘Akabince Dikkat girdi. Mecrah olup
meydandan kapdilar. Bu kerre Gayret meydana girdi Cehalet’e mukabil old1.
Cehalet eytdi: Sen kimsin-ki seniifi giirbiiz meydana girmedi. Yohsa
Gonul'uaf sahib-kiran1 misin didi. Gayret eytdi: Yok ben sahib degiilem.
Lakin ben Gontil'tifi yaninda nam-dar pehlevanlarindan bir nam-darum diyti
cevab virdi. Heman Cehalet giirz eline alup havale kild1. Gayret dali men’
eyledi. Cehalet gordi-ki Gayret giirzin asan vechle def’ itdi bu kerre bir
‘acayib salma eline alup yedi kat zencir ile halkalara ge¢mis bir ‘acayib
kissadur ki gorenler hayran olur. Hay neyler ola diyince basinufi iistine
ceviriip Gayret havale kild1 dahi Hak te‘ala hazretine siginup sipere aldu.
Gayret'tii-de elinde bir mu'‘teber teberi var idi. Safi paladdan idi. Soyle ki
cirmde pil kulag1 mikdari ola sol koliyla sipere alup sag eliyle bir teber dyle
(10b) urdi-ki dért dane zencirleri toplar: ile kesiliip zemine diigdi. Ikisini
sipere alup redd eyledi ve biri rast basina dyle tokundi-ki basi iki sakk olup
kan revan oldi. Yine sahn-1 meydandan ¢ikmayup heman sira tig idiip basi
acuk Cehalet’tifi ardindan at stiriip yetisince iki ‘askerden hay hay kopdi.
Cehalet-de gordi-ki Gayret ol yedi toph salma darbindan kurtulmis: Hay
nabekar dahi 8lmediifi-mi diyince Gayret iriip bir tig basina dyle urdi-ki eger
Atmeydani'nda olan dikili tasa calsa iki pare iderdi. Cehalet siper beraber
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virtip redd eyledi. Sandi kilig sipertifi bir tarafindan kayup uylugina dokinup
balik agz1 gibi bir yara a¢di. Can anufi yaralandugini goricek adam gondertip
meydandan ¢ikartdi. Bu canibden Gayret dahi mecriih olmis goricek ol dalu
meydandan ¢ikup basinufi kanin difidirmege mesghl oldi ve mezbir
Cehalet'iifi yarasina daki tuz ekiip sardilar. Hele her ne ise Cehalet ile Gayret
meydandan gikup gitdiler. Bu tarafdan Ikdam heman meydana at siiriip
cevelan kilup er diledi. Can ‘askerinden ayruk kimesnentifi zehresi olmadi ki
meydana gire. Zira ki Ikdam’ufi kadd u kametini gordiler ki Riistem’den
nigan viriir Kahramanlar gorse kan kagsanur Nerimanlar elinde zebin olur.
Can Ikdam’dan bu heybeti goricek bu kimdiir diyii su‘al eyledi. Bufia Ikdam
(11a) dirler bu ki kimseler ha'il olmaz diyicek heman Hiddet Gayret’e geliip:
Ya bas alam ya bag virem diyii rahsin deprediip meydana girdi ve Ikdam’a
selam virdi. Eytdi: Ne kisisin ki sofira meydana girdiifi. Amma ‘aceb Ikdam-
ile girdiifi didi. Ikdam-da eytdi-ki: Bufia Ikdam dirler. Amma sen neden
geldi-ki bentim adum sorasin. Heman erligiifi var ise an1 girii der-miyan eyle
goreyiifi diyii el sipere urup sedd-i Iskender gibi diirdi. Hiddet-de el kilica
urup Ikdam’a havale kildi. ikdam-da ptlad siper beraber virdi redd eyledi ve
yanindan gegiivirdi. Andan ‘amiaid havale kild1 redd eyledi. Ne kissa diraz
idelim mabeynde nice hamle hata geciip ciimlesin def’ ii ref’ eyledi. Ahur bir
kere Ikdam kakiyup sag ayagmn iizengiden ¢ikup Hiddet'iii gdgsine bir
depme 6yle urdi-ki at sagrisindan mu‘allak yikildi. Der-hal baglayup ‘alem
dibine gonderdi. Ikdam Hiddet'i bir depme ile yikdugin goricek Can
‘askerinden ayruk kimseniifi zehresi kalmadi ve canlarinda iimidi kesdiler.
Nisbet gordi-ki arada birka¢ hamle hata gecdi. An1 dah1 yikup ‘alem dibine
gonderdi. Ne kissa diraz ideliim ta ki birbiri ardinca yedi nam-dar pehlevan
yikup kimin mecrGh u kimin bende ¢ekiip ‘alem dibine gonderdi. Heman
Gazab durdig1 yirden na‘ra urup ‘azm-i meydan kild1 ve ikdam’a beraber
olup: Hay nabekar sen misin boyle dilaverlik iden ve Can ‘askeriniifi yiizi
suym yire dokiip (11b) ‘arzini paymal iden diytip ‘amtdin havale kild1
Ikdam dahi ‘amiidin havale kildi. Amma anasindan emdiigi siid burmindan
geldi. Ciimlesi Gazab’ufi darbin begeniip aferin didiler. G6z agdurmayup bir
dah1 havale kildi. Tkdam her ne hal ise redd eyledi. Bir nice hamleden sofira
Gazab segirdiip [kdam'ufi kemerin tutup ziir eyledi. [kdam dahi kuvvet idiip
oyle teng virdi-ki iki ayaklari topuklarma degin yire gémiildi. Gazab’
yirinden ayiramadi. Bu kerre Gazab dahi tekrar zir eyledi. Heman Tkdam”
kaldurup yire urup ve sigrayup sinesi iizre ¢ikup bagi kesicek mahalde berii
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canibden bir kahramani sada peyda olup soyle ki isidenleriifi ‘akh gitdi.
‘Aceba bu na‘ra kimiifi ola diyince heman Bahadurlik meydana giriip istedi-
ki Ikdamui tizerinde iken Gazab’1 helak eyleye. Gazab dah sigrayup rahsina
stivar olup Bahadurlig’a beraber old1. Lakin Bahadurlig ufi gelisinden tisenip
ve ben [kdam”1 yire urdugumda biliimi agritmisum diyiip meydandan ¢ikup
gitdi. Anufi yirine Sefahet at siirtip Bahadurlik beraber old1. Bahadurlik dah
Sefahet’i goriip eytdi: Hay bu nabekardan sakinmak gerekdiir diytip ihtiraz
tizre olup afia gore cenge mesgiil oldilar. Tkindii vaktina degin ceng itdiler.
Gorenler ciimle tahsin i aferinler itdiler. Amma bunlar birbirlerin alat-1
harble alamayup ahir atlarinda iniip piyade yakayakaya oldilar. Amma
sehriii ekabir i a‘'yami (12a) Sine sahrasinda cem’ olup gorseler ki iki
canibden alaylar bezeniip saflar cekiliip baslar kesiliip kanlar sagilmis Heman
Edeb i Haya ve Sabr u Karar ve Ma'kal it Idrak ilerii yliriytip Bahadurlk ile
Sefahet’i birbirlerinden ayirup sahn-1 meydandan cikardilar ve Can-ila
Goniil'i atlarindan indirip meydan ortasinda altlarina birer iskemli getiiriip
oturdilar. Andan feth-i kelam olup Géiiil dondi didi-ki: Neden geldi biirader
bu defilii haserati cem’ idiip tizeriimiize tugyan itmeye sebeb nediir didi. Can
dahi eytdi-ki: Ash budur ki isitdiik bu Beden sehrine olan halk seni padisah
idintip Goiiil sultandur dirler imis. Imdi makstid bi'z-zat olan beniim
ylritmek ve sdylemek ve harekat u siikiinat ve durmak ve oturmak beniim
viicidumladur.

Beyt:

A Y S

Gelse tig-1 sitemiifi cana gider sabr u karar
Ehl-i meclis tagilur her tarafa kan olicak

Nesr: Imdi Sabr u Karar ve Fikr ii Firaset ve Gam u Sadi ciimlesi benim
varligumladur. Ben gidicek Edeb ii Haya ve Tedbir ii Tedariik Ma‘kiil i1 Idrak
ciimle tagilup hi¢ birinden eser kalmaz diyiip haddinden biriin ta‘addi
cevablar dimege basladi. Gordiler ki Gofiill heman hazir-cevab olup
miibaheseye miibaseret tizre olicak Ma‘kal u Idrak u Tedariik ilerii geliip Can
u Goniil’e didiler ki: Buyurufi sa‘adet birle (12b) cem‘iyyet-i haneye varilsun.
Anda her ne soziifiiiz var ise soylesile didiiklerinde anlar dahi hezar ta‘zim u
tekrim birle geliip her biri yirlii yirinde karar idiip musahabet sadedinde iken
Idrak mukaddemce geliip ‘Ask’ufi altina ve ‘Akl’ufi iist yanina geciip karar
eyledi. Ve illa ‘Akl da bu geliip kendiiniini iist yanuna oturan kim idiigin
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bilmeyiip heman bi-huzir olup kalkup gitdi. Sahib-i hane canibinden olan
kimesneler hay efendiniii pasmagin goriifi ve ibrik {iliiginden ve nice
gordiler ki ‘Akl’dur mukayyed olmayup giimiirdenerek bak bizi Edeb cahil
nabekar biziim tist yanumuza gegiip oturmak anufi ne haddidiir diyii at
isteyicek anuf bi-huziir oldugin biliip Edeb ii Haya ve Tasarruf u Tedariik ve
Sabr u Karar ve Fikr ii Firaset segirdiip: Hay sultanum lutf idiip siz anu
itdiigine kalman. Ol bilmezlik ile bir igdiir itdi. Siz hod ‘akl olasiz. Kerem
iduifi geltin gitmefi oturufi diyti ahur ‘Ozrler eylediler. Ma‘kal dahi bu kissay1
isidiip segirderek ‘Akl'ufi ardindan irigiip kiilli ibram idtip ahur bir aher
mekanda bagka karar eylen diyti ‘Akl1t l’ah-na-h’ah dondiirdi. Birkag ehl-i
dil kimesneler bir hab mekanda oturdilar. Andan ortaya ta‘amdur g¢ekiltip
yiniip ve giine giine serbetler icildiikden sofira heman Idrak yirinden kalkup
‘Akl'ufi yanina gelicek ‘Akl dondi. Idrak eytdi: Neden geldi biirader boyle
‘ali meclisdesin (13a) kiistahlik idiip biziim iist yanumuza gegiip tasaddur
itmege sebeb nediir didi. Eger miisafir isefi febiha ve eger ben dahi bir ehl-i
‘ilmem ma'rifetiim vardur diye tasaddur idersen ‘abes yire tasaddur idiip
yabana sdylersiin. Isitdiik safia Idrak dirler imis. Benim mu‘idim ve muzafum
makaminda bir kimesnesin. Mesela bir yirde afillamak lazim “Behey herif
‘aklufi yok m1?” dirler hin-i mahalde asla seni afimazlar. Halk ortasinda
meghiir olan benem. Bir ademden ayru diigsem divane old: diyii zencire
urirlar. Hasil-1 kelam insana lazim olan sey benem. Seniifi bu Beden sehrinde
ne viicudufi vardur ki boyle na-ma‘kal fi‘l ile kiistahane vaz' idesin diyii hayli
sozler sdyledi dondi. Idrak eytdi: Beri bak biirader ¢iinki benlik da‘vasin
idersen imdi Hak te‘ala yaratdugr mahlak kat: gokdur amma sen ne makiile
ta‘ifentin teghis i temyizi igiin halk olundun diyii hitab itdiikde ‘Akl-da cevab
virdi-ki: Ademoglani iciin halk olindum. Imdi Allah te‘ala insandan egref bir
mahliik dah1 yaratmamisdur ve nice enbiya vii evliya dahi insandan gelmis.
Imdi ben ademoglan1 igiin ve tedariiki igiin halk olinmisumdur diyii cevab
virdi déndi. Idrak eytdi: Gercek dirsen adem iciin halk olindum. Amma beni
Allah te‘ala ne deflii vuhiig u tuytr var ise ben dalu anlar igiin teghis
temyizi iciin halk olindum. Imdi sen insana ne makiile vaz’ itdiriirsefi ben
dahi hayvanatda buldururam (13b) didiikde ‘Akl dahi eytdi ki: $6yle mi
dirsin imdi ben ademoglanini sabtihda kalk da bismi’llah diytip diikanina
varur. Ahsama dek kar u kesbin idiip ahsam olicak kalkup etden vii ilmekden
ne ki lazim ise tedariik id{ip togri1 hanesine geliir. Hatuni dahi getiirdiigin
bisiriip 6fiine getiiriip ehli vii ‘iyaliyle yiyiip iciip Allah’a siikrler iderler. Iste
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climleden birisi budur diyii cevab virdi. Idrak dali eytdi-ki: Bu seniifi
didiiklerini vuhis tuytirda bulaymn. Evvela koyun cinsinden bir siiri koyun
arasina kuzuciklarin salivirsin. Kuzi anasin ve anasi kuzisin biliir ve yad olar
kovar yanina getiirtmez ve eger dirsen ki ben etiii ve ekmegiifi iyiisin
biliirem, gofiliim istediikde her ne dilersem aluram dirsiifi. Ya ol hayvani ne
dirsin-ki birini ahur igine koyup bir yanina taze ot ve bir yanina arpa ve bir
yanina saman koyup gitsefi at bir kerre koklasa evvela taze ot1 yir ve sofira
arpacugt ekl ider. Kat1 a¢ olursa samancug ekl ider. Pes sen nice yimek
lezzetin biliirsin ol hayvan dahi kezalik biliir. Ve buni dahi dirsen ki ben
velayetde aylarca ve yillarca gitsem yine togri mekanuma geliip ilim ve
glinim biliirem. Imdi tuytir kismina ne dirsiin ki kis zamani olicak
kislaklarina giderler. Yine yaza yakin togr1 asiyanlarina geliirler ve bu mesel
meshardur ki kulaguzsuz kus (142)"" ve eger nice zamandan sofira yaranumi
ve dostumi gorsem biliirem dirsen ya sol kelbe ne dirsen-ki on yildan sofira
sahibini gorse kuyrugin salup diirlii diirlii iltiyamlar idiip ve buni dahi dirsen
eger ademoglanin1 kanki sana‘ate virse tamam ogreniir gormez misiin bir
ayuy1 tagdan getiiriirler. Nice diirlii oyunlar dgrediirler hatirinda tutar. Eger
ditkkkana turup bey’ ii gira iderem dirsen isitmediifi-mi ki Hindistan’'da
meymin diikkan-dar idiip bey ii sira itdtiriirler ve tuytr kismindan nige
ta’limli kuslar vardur ki efendisine nice akge tahsil idiip illere hiinerler
gosteriirler ve bufia befizer kissalar kati cokdur. Ademoglaninda oldug; gibi
hayvan ta‘ifesinde dali ‘adavet vardir. Hatta “deve kinlii” diyii mesel
komiglardur. Ademde unutmak hassasi var ise hayvanda dali vardur. Ya
bufia dah1 inkarin var mudur ki bir kediyi bir siyah torva i¢inde koyup agzin
muhkem baglayup bir nice mahalle agur1 biraksafi sen eve gelmezden am
evifide bulursin. Hayvanda boyle kissalar cokdur ve sen ademoglanindan
ayrilsaii divanediir diyii zencire ururlar. Ben daln ayru diigsem bir
hayvandan kuduz old:1 diyii dége doge helak iderler ve meymin cinsiniifi
nice zenpa[re]liigi ve mahbub dostlug1 vardur nice menakibi meshtirdur.
Evvela sen giin ile artar eksiliir bir mahltaksin. Mesela bir yasinda oglancuk
olsa cemi’ bir yaginda olan oglancuklarin ‘akli beraberdiir. On yaginda olsa
yine kezalik ta otuz {i¢ yasina varinca giinden giine artar. Kirkina varinca ne
artar ve ne eksiliir. Kirk (14b) yedisinden sofira nice artarsa oyle eksilmege
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baslar. Anufi icin “Bir adem kocalukda ma‘sum-1 pak olmisdur.” diyii mesel
komuislardur ve isitd{ifi-mi ki ol senden bir gofilek ziyade yaratmisdur. Anufi
sozine uymazsin dirler. Bir gofilek degiil belki bir giintifi fark: vardur. Ve illa
on yasinda olan oglancuklarufi ki bir giinde togmis olsalar h aceye veya bir
san‘ata virsefi icinde bir kabil koyup bu oglan ‘akullucadur. Ciimleden h ace
ve iistad1 an1 sever. Imdi am hod ‘akillu gosteren Idrak’diir. Insan bir bir
yasinda iken biri birinden fark itdiiriip her kimde ki Idrak ziyadece ola stireta
‘akallu setr(?) imdi ol hassa bentim viicidumladur diyii vafir kelimat eyledi.
Ol meclisde hazir olanlar Idrak’iifi bu s6zini miivecceh goriip yirlerinde karar
kildilar. Ol arada herkes yirlii yirinde oturup ‘akillu olanlar bu ta‘addintif
eleminden cevelan idiip hararetinden goz kizardup Can u Gontil’e didi: Eger
beniim kahyaliguma razi olursafuz huztr-1 serife bir cevabum vardur
didiikde Can u Goniil dahi ‘Akl’a didiler ki: Sen ne ca’iz goriirseii bizler
ka'iliz didiiklerinde ‘Akl eytdi: Goriiil padisah-zadediir ve Ten kal‘asinufi
Can u Sabr u Karar ve Fikr ii Firaset ve Gam u Sadi dizdarun eli alinda
huddamdur. Ma‘kal budur ki Can u Gontil’e miiraca‘at idiip didi-ki yirde
olmak evladur didiikde Haya vii Tedariik u Tearriif ayag tizre kalkup nice
diirlii Ikdam’la Cant Géiiil' it elin pdiiriip ser-fiirii eylediler. Ba‘de du‘a
vii sena olup tarh-1 meclis oldi. Imdi bu risale anufi igiin eylediim-ki yaran
dah1 bilsiinler ki Goiiiil sultanmis Can ise Ten kal‘asinuii dizdar1 imis. Imdi
bu risale-i latife-amizi eglenmek iciin okiyan efendilerden rica olinur ki bu
risale-i kitabet-i hakir-i piir-taksiri du‘adan feramas itmeytiip Fatiha-y1 serif
okiya. Temmetii'l-kitab bi-‘avni’llahi’l-Meliki'l-Vehhab.

3. Sonug

Bir hal ilmi olan tasavvufun izahi ne kadar miimkiin ve etrafli olabilirse
bu yolda yazilmis ruhsal deneyimlerin yaziya dokiilmesi de o denli
miimkiindiir. Bu sebeple tasavvufi igerikli eserler genellikle remizlerle ele
alinmig metinlerdir. Bu tarz eserlere bir 6rnek teskil edebilecek Mendkib-1 Dil
ii Cin, XVI. ytizy1l sair ve nasirlerinden Zilli’nin, miinazara tarzinda kaleme
aldig: alegorik bir eserdir.

Eserde okuyucunun miidahalesiyle yerlestirilmis ikinci anlamdan
ziyade yazarin yiikledigi iki anlamlihgin mevcudiyeti; eserimizin
kahramanlarinin soyut kavramlar olmasmna karsin teshis ve intak yoluyla
kisilestirilmis olmalar;; insanin erdemleri ve kotli vasiflarinin bir¢ok
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alegoride karsimiza ¢iktigr sekilde iyiliklerin ve kétiiliiklerin savasi olarak
konu edilmesi; bu baglamda eserde bir i¢ ¢atismanin var olmasi, zaman ve
mekan bakimindan miiphemlik; alegorinin, tiim eser boyunca kesintisiz bir
bicimde devam etmesi ve yazarin, eserin sonunda alegorisini agiklamasi
Mendkib-1 Dil ii Cin’in alegorik oldugunun kanitlar: olarak degerlendirebilir.

Mendkib-1 Dil ii Cin’da “Beden” bir sehir olarak tasavvur edilmistir.
Dil/Géntl, Beden iilkesinin padisahi konumundadir. Eserde iblisin, bu
sehrin iki biiytigii olan Dil/Goniil ve Can’in arasma fesat sokarak her iki
tarafin destekgileri arasinda cikardigi savas konu edilmistir. Iblisin fitne
ctkarmak bahsinde Akl1 etkileyemeyecegini bilmesi Akl'in yalnizlig1 se¢mis
olmasindan kaynaklanmakla beraber; Dil/Gontl'ti fitneye uygun
gormemesinin nedeni onu ¢evreleyen Ask, Mahabbet, Meveddet, Mihr, Vefa,
Merhamet, Adalet, Lutf, [hsan, Bahadirlik, Himmet, Dikkat, Gayret ve Ikdam
gibi glizel hasletler sebebiyledir. Can ise ¢evresindeki Gazab, Hiddet, Nisbet,
Cehalet, Fitne, Fesad, Adavet, Tama ve Hirs sebebiyle fitneye uygun bir
makamda bulunmaktadar. Iblisin fitnesi ile Can, Beden sehrinin sultani olarak
anilmak, Beden sehrini ele gegirmek istemis ve Goniil’iin karsisina gegmistir.
Bu yolda acilan savasta Can’m askerleri kotiiltikler, Dil/Gontil’iin askerleri
erdemlerdir. Can, herkesin gorevinin ilahi iradeyle belirlendigi bu sehirde
kendi makamina aykir1 davranmis ve ortaya ikilik ¢ikarmus bir varlik olarak,
ona uyan diger illetli vasiflar ile kargasaya neden olmustur. Bu sebeple Cén,
insandaki “nefs”e denk gelmektedir. Tiim giizel erdemler ise Dil/Goniil’iin
yaninda birer karakter olarak kisilestirilmigtir. Can, kendi isyanina uyanlarla
birlikte Sine sahrasinda kanli bir savas ¢ikarmais, araya sehrin biiyiiklerinin ve
en sonunda da hakem olarak Akl'in girmesi ile Géntil’tin sultanligini kabul
etmis ve ona boyun egmistir.

Zilli, bu eser ile Goniil'in padisah ve Can’m ten kalesinin muhafizi
olduguna, insanin Agk, Mahabbet, Meveddet, Mihr, Vefa, Merhamet, Adalet,
Lutf, Thsan, Bahadirlik, Himmet, Dikkat, Gayret ve [kdam gibi vasiflara sahip
olmas:1 gerektigine; Gazab, Hiddet, Nisbet, Cehalet, Fitne, Fesad, Adavet,
Tama ve Hirs’a kapilmanin nefse uymak olup insani birlikten yani Allah’tan
uzaklastirdigina isaret etmistir.
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“AN ALLEGORICAL DISCUSSION PROSE OF THE XVITH CENTURY:
ZILLI’S MENAKIB-I DIL U CAN”

Abstract

There is limited information about Zilli which is one of the well-known
personalities with the knowledge and amatory poems in XVIth century. Zilli,
who is known as a poet, is the author of a prose text called Menakib-1 Dil ii Can
which constitutes the subject of our study. Menakib-1 Dil ii Can which proves
that Zilli has an extremely sincere and simple language, is also an allegorical
text written in discussion style. Zilli pointed out in this work that Goniil is the
sultan, Can is the guard of the castle of body; human beings have qualities such
as love, virtue, fidelity, compassion, justice, kindness, bestowal, benevolence,
favour, attention, diligence and excellence; wrath, anger, defience, ignorance,
sedition, mischief, hostility, greed and ambition to adhere to spirit of the unity
that people are away from Allah.

In this study, firstly, the information about Zilli which is given in the
sources is explained and the content of Menakib-1 Dil ii Can is mentioned. Then,
after brief information about the discussion, it was revealed that the work was
written in discussion style and by touching certain points about the allegory,
it was revealed that Menakib-1 Dil ii Can was an allegorical work. Our work
ended with the copy of Menakib-1 Dil ii Can, after the presentation of the
transcribed text and evaluations on the work.

Keywords
Zulli, Mendkib-1 Dil ii Cdn, Discussion, Allegory.
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Rado Yazmalar: 372 (704)" numarada kayitl bulunan Kabe iizerine
yazilmig bir risaledir. Bu risale, Kdbe'nin fiziki yapisini, unsurla-
rini, inga ve tamir tarihini ve faziletlerini anlatmaktadir. Calisma-
min bagimda Kdbe hakkinda kisa bilgi vererek yapisi ve tarihine
degindik. Devaminda Kabendme ve Mendsik tiirleri ve bu tiirlerde
yazilan eserler iizerinde kisaca durduk. Ardmdan Kabe'nin klasik
Tiirk edebiyatindaki yeri ve divan siirindeki gondermelerinden
bahsettik. Farkli yiizyilardan beyitlerle Divan siirindeki Kdbeyi ve
metaforlarla kullanilisini ele aldik. Calismann ikinci boliimiinde,
Tarifndme-i Kdbe risalesini tanitip transkribe edilmis metnini ver-
dik. Bu risalenin edebi kayguy: onceleyen bir eser olmadiginin
farkindayiz. Bununla beraber Kabendme ozelligine sahip oldugu ve
Kdbe tarihi icin belki yeni bir kaynak ve ilgili literatiir zincirine yeni
bir halka olabilecegi diistincesiyle bu risaleyi giin yiiziine ¢ikarmaya
karar verdik. Bu haliyle risalenin konuya ilgi duyanlar i¢in faydal
olacagini umuyoruz.
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Giris

Bu calisma, Miisliimanlarin kiblesi Kabe iizerine yazilmis ve Istanbul
Arastirmalar: Enstitiisii Sevket Rado Yazmalari 372 numarada kayith bir ri-
sale tizerine kurulmustur.” Miiellifi veya miistensihi tespit edilemeyen ve ad1
gecen kiitiiphanede Ta‘rifndme-i Kibe ismiyle kayith olan bu risalede Kabenin
tiziki yapzisi, boliimleri, insasi, tamiri, tarih boyunca onu insa edenler, fazilet-
leri vb. anlatilmaktadir. Risale, edebi yoniiyle 6ne ¢ikabilecek 6zellikte olma-
makla beraber Kabename tiiriinde bir eser olup Kébe tarihi tizerine ¢alisanlar
ve bu alandaki literatiire bir katki saglayacag: diisiincesiyle giin yiiziine
¢ikarilmak istenmistir. Calismanin ilk béliimde Kabe hakkinda kisa bilgi
verildikten sonra Kéabe'nin fiziki yapisi tizerinde duruldu. Ardindan
Kébe nin ingas1 ve inga tarihi kisaca ele alindi. Bu boliimiin devaminda Klasik
Tiirk Edebiyati'nda Kébe baghg: altinda Kabename ve Menasik tiirlerine ve
bu tiirlerde yazilmis eserlere kisaca deginildi. Sonrasinda Kabe'nin klasik
Tiirk edebiyatindaki yeri tizerinde duruldu. Yiizyil sinirlamasi yapilmaksizin
divan siirinde Ké&be'nin divan siirinde nasil islendigi ve daha ¢ok hangi
benzetmelere konu oldugu ikincil kaynaklardan yararlanarak gostermeye
calisildi. Kendi icinde bir siralamayla yapilan arastirmalarda tespit edilen
beyitler, bu beyitlerin giintimiiz Tiirkgesi ile nesre gevirileri ve beyitlerin kisa
aciklamalar ile konuya giris yapildi. Bu beyitlerin sadece metinleri ilgili
kaynaklardan alindi. Giintimiiz Tiirkgesi ile nesre aktarilis1 tarafimizca ya-
pildi. Yazinin ikinci boliimiinde Ta‘rifndme-i Ka‘be adli risalenin niisha ve
muhteva taniimindan sonra transkribe edilen metin verildi. Metinle ilgili
gerekli goriilen agiklamalar yeri geldikge dipnotlarda belirtildi. Metinde
okunamayan veya okundugu halde konu biitiinliigii icinde anlasilamayan
kelimeler —ki bazilar1 6zel isimdir- yazili kaynaklardan, sozliiklerden ve
bunlarin yetmedigi yerde konuda uzman olan sozlii kaynaklardan’ edinilen
bilgiler 15181nda ¢6ziildii. Edebi olsun olmasin Klasik Tiirk edebiyati done-
mine ait her eser bu edebiyatin sahasina girmekte olup incelenmeye degerdir.
Bu nedenle Klasik Tiirk edebiyati cercevesinden yaklasarak ele aldigimiz ve
Islam tarihi, mimarlik tarihi vb. alanlar tarafindan da incelenmeye miisait

*Bu eserden beni haberdar eden degerli meslektagim Prof. Dr. Ozan Yilmaz’a tesekkiir
ederim.

*Bu yazinin hazirlanmasi sirasinda goriis ve dnerilerini benimle paylagan ve makale-
nin sekillenmesinde ¢okca emegi gegen Prof. Dr. Casim Avci’ya stikranlarimi sunarim.
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olan bu risalenin basta Klasik Tiirk edebiyat1 olmak {izere ilgili tiim alanlara
katki saglamasi ana hedefimizdir.

Kéabe

Mabetler, yeryiiziindeki inanglarin sembolleridir. Hangi din veya ina-
nisa ait olursa olsun mabetler, hem “Ma’bud”un yerytiziindeki sembolii hem
de ibadet igin ideal mekan olmalar: bakimindan 6zel bir kiymete sahiptir. O
kadar ki bu noktada mabetlerin “insan1 gokytizii ve yeryiiziine baglayan bir
kavsak” olduklar1 soylenir.* Miisliimanlarin mabedi olan Kabe ve Kabenin
icinde bulundugu Harem (Mekke), Islam medeniyetinde en kutsal mekanlar
olarak bilinir. Mescid-i Aksa (Kudiis) ve Ravza-i Mutahhara da (Medine) Is-
lam kiiltiiriinde ayri birer 6neme sahip diger kutsal mekanlardir. Kabenin
yeryiiziindeki ilk ibadet yeri’ olmasmin yan sira Islam dininin beg temel
sartindan biri olan namaz ibadeti icin Miisliimanlarin y6éneldigi yon (kible);
ve ayni zamanda hac farizasinin ifa edildigi yerlerden biri olmasi, onun diger
kutsal mekanlardan daha istiin ve ayricalikli tutulmasina neden olmustur.

Miisliimanlarin ilk kiblesi Kudiis'teki Mescid-i Aksa iken hicretten
on alt1 veya on yedi ay kadar sonra “Ey Resuliim! Yiiziinii Mescid-i Haram
tarafina cevir, (ey iman edenler!) siz de yiiziiniizii onun bulundugu y6ne
cevirin” mealindeki ayetle’ kible Mekke'deki Kabe'ye ¢evrilmistir.*

Kabe Arapca bir kelime olup sozliikte “dort koseli veya kiip seklinde ol-
mak” anlamma gelen ka’b (wsS) kokiinden gelir.” Kelimenin cogulu olan
“ki‘ab”, kare seklinde olan mekanlarin genel adidir. Kabe, Arapgada 6zel isim
olmamakla birlikte bugiin de kullanildig1 sekliyle zaman icinde 6zel isim ha-
line gelmistir. Kabe nin bu ismi nasil aldig1 yontindeki yorumlardan biri, kiip

"Mustafa S. Kiigiikasci, “Kabe Sembolizmi”, Sanat ve Inang 1, Yay. Hazirlayan: Banu
Mahir, Halenur Katipoglu, Mimar Sinan Giizel Sanatlar Merkezi, Istanbul 2004, 91.

*Kamil Yasaroglu, “Kabe”, DIA, XXIV, 21.
6Ml'ijgam Cunbur, “Eski Siirimizde Kabe ve Kabe Ziyaretleri”, Tiirkliik Aragtirmalar:

Dergisi Amil Celebioglu Armagani, 7, Marmara Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi,
Istanbul 1993, 141.

“el-Bakara 2/144.
*Kamil Yasaroglu, a.g.e., 21.
’Sadettin Unal, “Kabe”, DIA, XXIV, 14.
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seklindeki goriintimiiyle ilgili oldugu, ayn1 zamanda “gikint1 ve yiikselti”
anlamlarin da tastyan bu kelimenin yerden yiiksek olusu nedeniyle Kabe'ye
isim oldugu seklindedir."’ Ayrica Mekke'de asirlardir uyulan bir gelenege
bagli olarak Kabe’den daha yiiksek bir bina insa edilmemesi, Kabe’ye yiizyil-
larca bolgenin en yiiksek binasi olma imtiyazini vermis ve bu nedenle Kébe
bu en yiiksek kutsal binaya isim olmustur diyenler de vardir." Kisaca
etimolojik olarak Kébe, seklinden, fiziki ve manevi konumunun yiiksekligin-
den 6tiirii bu ad1 almis olmalidir ve yine ayni nedenden dolay1 ona mahsus
olarak 6zellesen bu isimle anilmaktadir. Diger taraftan Kabe, bu kutsal yapiya
atfedilen yegane isim olmayip Kur’an-1 Kerim’de Kabe igin Beyt, Beytullah,
Beytii'I-‘Atik, Beytii'l-Haram, Beytii'l-Muharrem, Mescidii’'l-Haram, Beytii'l-
Ma‘miir, Mes‘arii’l-Haram gibi birbirinden farkli isimler de mevcuttur' ki bu
da Kabe'ye atfedilen dnemin gostergelerinden biri olsa gerektir. Bunlarin di-
sinda Kabe'nin, Bekke, Basse, Hatime, Kadis, Nazir, Karye-i Kadime gibi
isimleri de olmustur." Kur’an’da veya baska mecralarda Kébe icin kullanilan
bu isimlerin Kabenin mabet olusu ve kutsalligina isaret eden anlamlar tasi-
makta olup ¢cogunlukla Mekke nin isimleriyle karistig1 da gorilmasgtiir. "

Kabe, gecmisten giintimiize ¢ogunlukla Beytullah, yani Allah'in evi ola-
rak anilir. Kabe, Islamiyet'ten 6nce de bir kutsiyete sahip olup bazi
hususiyetleriyle dikkati cekmistir. Ornegin, Cahiliye déneminde Kabe'nin
taklit edilerek farkli sehirlerde benzeri yapilarin insa edilmesi gelenegi
bunlardan biridir. O dénemde Mekke ile Yemen arasinda bulunan Tebale

"Mustafa S. Kiigiikasg1, a.g.1., 96.

11Eyiip Sabri Pasa, Kdbe ve Mekke Tarihi Mir’dt-1 Mekke, Sadelestiren: Osman Erdem,
Fatih Yayinevi, Istanbul 2003, 58.

"’Kabe (el-Maide 5/95,97) Beyt (el-Bakara 2/125, 127, 158; Al-i Imran 3/96, 97; el-Enfal
8/35; el-Hac 22/26; Kureys 106/3), Beytullah, el-Beytii'l-‘atik (el-Hac 22/29, 33), el-
Beytii'l-Haram (el-Maide 5/2, 97), el-Beytiil-Muharrem (Ibrahim 14/37), el-
Mescidii’'l-Haram (el-Bakara 2/144, 149, 150; el-Maide 5/2; et-Tevbe 9/7, 19, 28), el-
Beytii'l-Ma‘'mdr (et-Ttr 52/4).

PEbii1-Velid Muhammed b. Abdullah Ezraki, Ahbiru Mekke Kibe ve Mekke Tarihi, cev.
Y. Vehbi Yavuz, Feyiz Yaymlari, Istanbul 1974, 22-23.

“Mustafa S. Kiigiikasci, Cahiliye’den Emevilerin Sonuna Kadar Haremeyn, Islam Tarih,
Sanat ve Kiiltiir{inii Arastirma Vakfi, (ISAR), Yildiz Yayincilik, Istanbul 2003, 39.
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sehrinde Kabe benzeri bir bina yapilarak adina Kabet'iil- Yemaniyye denil-
misti.” Bundan baska, semavi dinlerin kutsal mekanlarinin bulundugu
bélgenin diinyanin merkezi olduguna dair inarus bulunuyordu. Buna gore
kutsal mekanlar, diinyanun merkezi olup yeralty, yeryiizii ve gokytizii gibi ti¢
farkli kozmik alam bir arada tutan nokta olarak diistiniiliir ve diinyanin
yaratilmaya bagladig ilk yer olarak tanumlanirdi. Bu 6zellik, Kabe icin de ge-
cerli olup Kébe'nin, hem diinyanin ilk yaratildig1 yer olduguna ve hem de
diinyanin tam merkezinde yer aldigma inaniliyordu.'® Hatta kaynaklarda bu
merkezligin, sehir isimlerini belirlemede de 6nemli rol oynadig: bilinmekte-
dir. Ornegin Yemen'in Kabe'nin saginda (yemin, yeman) kaldig1 icin bu ad1
aldig1, Sam’in da onun kuzeyine (sam) diistiigii icin bu sekilde adlandirildig:
séylenmektedir."”

Fiziki Yapisiyla Kabe

Islam aleminin kiblesi olan Kabe, sadece manevi agidan degil fiziki ya-
p1st ve mimarisi ile de dikkat ceken 6zelliklere sahiptir. Kabe, bina edildigi
ilk giinden beri maruz kaldig1 tabii afetler, savaslar, siyasi yonetim
tasarruflar1 vb. sebeplerle bir takim fiziki degisiklikler yasayarak bu giinkii
haline gelmistir. Bu yazinin konusu olan Ta‘rifndme-i Ka‘be, Kabe nin manevi
yonii kadar fiziki yapisi, unsurlari, insasi, yap: ozellikleri {izerinde detayh
bilgiler veren bir eserdir. Yaziya giris ve konuyu biitiinlemek agisindan bu
6nemli ve kutsal binanin fiziki yapisi ve tarihi hakkinda bilgi vermenin fay-
dali olacag1 kanaatindeyiz.

Suudi Arabistan'in Mekke sehrindeki Mescid-i Hardm’in ortasinda
bulunan Kabe 1,5 m. kadar genislikte temeller {izerine insa edilmistir. Dis
ylizeyinden ol¢iildiigiinde eni 10,70 x 12 m.; yiiksekligi 15 m. ve duvar kalin-
Iigr 1,25 m. kadardir. Temeller, tavaf alani (metaf) yiizeyinden 22-27 cm.
(arasinda degisen yiikseklikte) yukar1 ¢ikarilmis ve duvarlar 25 cm. kadar
iceriden baglatilarak temellerin disarida kalan kismi mermer levhalarla
kaplanip duvarlarla birlestirilmigtir.”® Kabe duvarlari Mekke etrafindaki

“Mustafa S. Kiigiikasc1, Cahiliye’den Emevilerin Sonuna Kadar Haremeyn, 39.
"Kiiciikascl, a. g.m., 93.

"Mustafa S. Kiiciikasc1, Cahiliye’den Emevilerin Sonuna Kadar Haremeyn, 40.
"*Sadettin Unal, a.g.e., 15.
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daglardan getirilen bazalt parcalariyla yapilmis ve duvarlarin dis yiizlerinde
farkl biiytiikliikte ¢ok sayida tas yerlestirilmistir.

Kébe Harem-i Serif icinde yer alan bir bina oldugundan hem dis hem de
i¢ boliimlerinden bahsetmek miimkiindiir. Tabii olarak baglangictan giinii-
miize bazi degisikliklere ugramis olsa da Kabe'nin dis boliimlerinden bazilar:
sOyledir: Kébenin dort ana yoni gosteren dort kosesinden (ritkn) her biri
ozel birer isimle anilir: Dogu yonii kosesi Riikn-i Hacerti’-1-Esved, giiney ko-
sesi Ritkn-i Yemani, bat1 kosesi Riikn-i Sami (Garbi), kuzey kosesi Riikn-i
Iraki’dir. Bunlardan baska Kabe'nin neredeyse terimlesmis isimlerle anilan
Miiltezem, Miistecar vb. bagka boliimleri de vardir. “Miiltezem”, Hacerii’-1-
Esved ile Kéabe kapisi arasinda kalan (iki metrelik) kisimdir. Riikn-i Yemani
ile bat1 duvar: tizerinde bulunan ve Kébe'yi tamir eden isimlerden Haccac b.
Ytsuf es-Sekafi (6. 714) tarafindan kapatilan kapi arasinda kalan boliim,
“Miistecar” olarak bilinir. Ayrica, eskiden Kabe kapisinin sag tarafinda, he-
men hemen dogu duvarmin ortasina dogru olan yerde “Mu‘accin” ad1 verilen
bir cukur bulunmakta iken bu ¢ukur, hac yapanlarin giivenligi nedeniyle
kapatilmis olup giintimiizde mevcut degildir. Kabe'nin i¢ boliimlerine ge-
lince —dis boltimleri gibi baz1 degisikliklere ugramis olmakla birlikte- kaynak-
lara gore Kabe'nin i¢i ise sOyledir: Kabenin Riikn-i Irdki kosesinde dama
¢ikilan bir merdiven ve 6niinde “tévbe kapis1” denilen bir kap1 yer alir. Taban
ve duvarlarin yerden 2 m. yiikseklige kadar olan béliimii mermer kaplama-
dir. Yapilan tamir ve yeniden insalara bagh olarak bat1 duvarina bes, dogu ve
kuzey duvarlarimna birer kitabe yerlestirilmistir. Tabanin ortasinda, Abdullah
b. Ziibeyr (6. 692) zamanindan kalma giiney-kuzey yoniinde dizilmis ti¢ di-
rek mevcuttur. Bu direklerden kapinin karsisindakinin 6éniinde (bat1 duva-
rina dogru) Hz. Muhammed’in namaz kildig1 yer vardir ki buras: seccade
seklinde bir mermerle belirgin hale getirilmistir. Yukaridan mermer
kaplamalara kadar, tavan ve duvarlar kirmizi atlas kumastan dikilmis perde
ile drtiilmiistiir. Tavan ile dam arasinda 1,5 m.ye yakin yiikseklikte bir bogluk
bulunmaktadir.”

“Sadettin Unal, a.g.e., 15.
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Kabe’'nin Insas1:

Mevcut kaynaklara gore, Kabenin ne zamandan beri var oldugu ihti-
lafli bir konudur. Islam kaynaklarina (Kur’an ve hadis) gére Kabe ilk kez Hz.
Ibrahim ve oglu Hz. Ismail tarafindan insa edilmis olup o giinden bu yana
mevcuttur. Bununla birlikte konuyla ilgili mitolojik ve efsanevi rivayetler
igeren kaynaklar ilk insan Hz. Adem’den hatta ondan énce de Kabe nin var
oldugunu sdyler.”

Kur’an-1 Kerim’de Kabe ile ilgili olarak, Al-i Imran 3/96’da: “Siiphesiz
alemlere bereket ve hidayet kaynag olarak insanlar i¢in kurulan ilk ev -
mabed- Mekke’deki -Kébe-"dir.”; El-Bakara 2/125’de ise: “Biz beyti insanlara
toplanma mahalli ve giivenli bir yer kildik. Siz de Ibrahim’in makamini na-
maz yeri edinin.”; el-Hac 22/26'da: “Bir zamanlar Ibrahim’e beytin yerini
gostermis -ve soyle demistik-: Bana higbir seyi ortak kosma; tavaf eden,
kiyamda bulunan, riik{i ve secde edenlere evimi temiz tut.” buyurulmakta-
dir.

Kabe tarihi tizerine yazdig: eseriyle tammnan Ebii’-1-Velid el-Ezraki (6.
8647?) Kabe'nin ilk numunesinin Allah tarafindan ve Arg’m altinda kuruldu-
gunu, daha sonra Allah'in emriyle, meleklerin bu mabedin benzerini onun
tam hizasina gelecek sekilde yeryiiziinde insa ettiklerini ifade eder.” Tarihci
ve filozof Ibn Hald{in (6. 1406) Kabe hususunda 6zetle su bilgileri verir: Hz.
Ibrahim, esi Hacer ve Hz. Ismail'i Zemzem kuyusunun yakinlarinda bir yere
yalmz baslarina birakmust: ve ara sira gelip ziyaret ediyordu. Allah tarafindan
kendisine Kabe'nin ingas1 emredilince 30 yaslarina yaklagmis olan Ismail’in
yanina gelerek ondan bu ingsada kendisine yardim etmesini istedi. Hazreti Is-
mail, annesi Hacer ile kendisi igin bir ev yapmus ve evin etrafimi avluyla
cevirerek orada hayvan beslemeye baslamisti. Rivayete gore iste bu avlu Hz.

22

Ibrahim ve Ismailin Kabe'yi insa ettikleri ilk yerdir.” Kaynaklardan

anlagildigina gore Kabe nin yeri Ibrahim Peygamber’e Allah tarafindan isaret

“Mustafa S. Kiigtikasct, Cahiliye’den Emevilerin Sonuna Kadar Haremeyn, Islam Tarih,
Sanat ve Kiiltiiriinii Arastirma Vakfi, (ISAR), Yildiz Yayncilik, Istanbul 2003, 41, 206
no’lu dipnot.

Ezraki, a. g.e., 30.

“Ibn Haldun, Abdurrahman b. Muhammed, Mukaddime, (cev. S. Uludag), Dergah
Yaymlari, Istanbul 1983, 11, 824-825.
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edilmis” ve O'nun emri ile insanlarin haccetmeleri igin Hz. Ibrahim ve oglu
Ismail tarafindan insa edilmistir.*

Hz. Ibrahim’den sonra Kabe'nin yeniden insa edilme sayist hususu
ihtilaflidir. Ayrica bu insalarin kag¢inin yeniden insa, kag¢inin tamir ve diizen-
leme oldugu belli degildir.” Bununla birlikte en ¢ok benimsenen goriis, Hz.
Ibrahim’den sonra Kabe'nin sirayla en eski Arap kabilesi olarak bilinen
Amalika®, yine Hz. Ibrahim zamaninda Yemen’den Mekke'ye go¢ eden Ciir-
hiim” ve daha sonra Hz. Muhammed’in baba tarafindan dordiincii dedesi
olan Kusay b. Kilab (6. 480)* tarafindan olmak {tizere ii¢ defa inga edildigi
yoniindeki goriistiir.” Tarihgi Eytip Sabri Paga (6. 1890), ise bu hususta iki
farkli rivayet bulundugunu; bunlara gore insanin yedi kez veya on kez
yapildigin1 sdylemektedir. Buna gore sirasiyla Melekler, Hz. Ibrahim,
Amalika kavimleri, Ctirhtimliler, Hz. Peygamber’in mensup oldugu Kureys,
sahabeden Abdullah b. Ziibeyr (6. 692), Emevi valisi Haccac b. Yiisuf es-Se-
kaff (6. 714) Kabe'yi insa ve tamir etmiglerdir. Diger goriis olan ve Kabenin
on kez ingsa oldugunu soyleyenlere gore ise Kabe, Melekler, Hz. Adem, Hz.
Sit ve cocuklari, Hz. Ibrahim, Amalika kabilesi, Ciirhiimliiler, Kusay b. Kilab
b. Miirre, Kureysliler, Abdullah b. Ziibeyr, Haccac b. Ytsuf es-Sekafi tarafin-
dan insa edilmistir. Kabe’yi on birinci kez insa eden Osmanli padisahi IV.
Murad’dir (6. 1640).%

Bunlara ilaveten, Hz. Ibrahim tarafindan insa edildiginde danu
bulunmayan Kabe'nin tizerini Kusay b. Kilab’in hurma dallariyla 6rterek
kapattig1, ayrica Kureys kabilesinin 605 yilinda yaptig1 yeniden insa sirasinda

ZYilmaz Can, 4. g.m., 69.

*Yilmaz Can, “Kabe”, Ondokuz Mays Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 7, Samsun
1993, 67-68.

®Mustafa S. Kiiciikasci, Cahiliye’den Emevilerin Sonuna Kadar Haremeyn, 43. Konuyla
ilgili detaylar icin bkz. Kiictikasg1, a.g.e., 43-50.

*Yar1 efsanevi gogebe Sami topluluk olan Amalika'min ge¢misi Tevrat’ta milattan 6nce
II. bin yihin birinci ¢eyregine, Hz. Ibrahim’in devrine rastlamaktadir. Sargon Erdem,
“Amalika”, DIA, 1, 556.

¥ Ahmet Onkal, “Ciirhiim (beni Ciirhiim)”, DIA, VIII, 138.

*Ali Osman Ates, “Kusay b. Kilab”, DIA, XXVI, 461-462.

¥Sadettin Unal, a. g.e., 16.

30

Eytip Sabri Pasa, a.g.e., 83-84.
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Hz Muhammed’in otuz bes yaslarinda oldugu, amcasi Hz. Abbas ile birlikte
Kabe igin tas tasidig: ve Hacerii'l-Esved'i yerine koyma serefini paylasmakta
zorlanan Kureys kabileleri arasinda hakemlik yaparak muhtemel bir gatis-
may1 Onledigi bilinmektedir.” Hatta bu yenileme faaliyeti esnasinda Ku-
reys'in Kabe'nin planinda énemli degisiklikler yaptigi belirtilir. Inga icin
aralarinda topladiklari paranin Hz. Ibrahim'in temelleri {izerine yapilan inga-
at1 tamamlamaya yetmeyecegi anlasilinca Kabe'nin kuzeybati duvar: geriye
dogru ¢ekilerek Kabe'nin alani daraltilmistir. Yarim daire seklindeki bir yer,
Kébe disinda birakilarak burasi goéglis hizasinda bir duvarla (Hatim)
cevrilmistir. Kdbe’den sayildig1 halde ondan ayri birakildig: igin de bu alana
“Hicr” veya “Hicr-i Ismail” ad1 verilmistir.” Kureysliler ayrica duvarlarin
ytiksekligini 9 arsindan 18 arsina gikarmig, Kabe nin igine Riitkn-i Sami tara-
fina merdiven yapmis ve damin kuzeybati kenarina biriken yagmur sularinin
“Hicr”e akmast igin oluk koymuslardir.”

Emeviler doneminde Hicaz bolgesinde halifeligini ilan eden Abdullah b.
Ziibeyr'in ingas1 soyle nakledilir: 683 yilinda Emeviler'in Mekke’yi kusatmas:
sirasinda atilan taslar ve ¢ikan yangin sebebiyle Kébe tamamen tahrip olmus-
tur. Bunun iizerine Abdullah b. Zibeyr, duvarlarin kalan kisimlarim
yiktirmig ve binayr Hazreti Ibrahim’in temellerini esas alarak yeniden
yaptirmigtir. Bu inga sirasinda giineybati, kuzeydogu duvarlarim “Hatim” ile
birlestirmis, “Hicr”i binaya dahil edip binanin ytiiksekligini de 27 arsina
cikarmugtir. Ibn-i Ziibeyr bununla da yetinmemis, Kabe'nin icine iig direk
koymus ve 11 arsin boyunda ¢ift kanatl iki kap1 yaptirmis ve Riikn-i Iraki
kosesine iceriden dama ¢ikmak icin agagtan doner bir merdiven ilave etmis-
tir. 684 yilinda ipekten dokunmus yeni bir 6rtii giydirilen binanin etrafi cepe-
gevre tas dOsenmistir.

692 yilinda Mekke'ye giren Haccac b. Yasuf es-Sekafi, Halife Abdiilme-
lik b. Mervan’in onay1 ile Kébe'nin kuzeydogu ve giineybat1 duvarlarini bir
miktar yikarak bu yondeki duvari Kureys'in yaptig1 temel tizerine geri
¢ekmistir. Boylece “Hatim” yeniden yapilip “Hicr” tekrar binadan ayrilmis
oldu. Haccac ayrica giineybati duvari iizerinde Ibn-i Ziibeyr'in agtig ikinci

*Yilmaz Can, a.g.m., 72.
%Fuat Giinel, “Hicr”, DIA, XVII, 455.

*Yilmaz Can, 4. g.m., 72.
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kapiy1 kapatty; kuzeydogu duvarindaki bugiin de mevcut olan kapinin altin
tagla 6rerek daha 6nce Kureys'in yaptig1 yiikseklige getirdi. igeride bulunan
agag¢ merdiveni tas bir merdivenle degistirdi ve oniine kap: taktirds.™

Yukarida verilen bilgilerden de anlasildig: tizere, Kabe pek ¢ok defa ta-
mir gecirmistir. Kdbe'nin yapis1 Haccac’dan sonra 1630 yilina kadar biiytik
degisiklige ugramadan kalmis, bu zaman zarfinda Kabe’de kiiciik sayilabile-
cek tamir ve siisleme calismalar1 yapilmistir. Buna gore 16. yiizyilin sonlarina
dogru kuzeybat1 duvarinda catlamalar meydana gelmigse de Istanbul ule-
mas1 Kéabe'nin yeniden yapilmasimn cdiz olmadigmna karar vermistir. Bu-
nunla birlikte padisah I. Ahmed (6. 1617), bag mimar Sedefkar Mehmed
Aga’dan (6. 1618) yikilma tehlikesiyle kars: karsiya olan Kéabe'nin tamirini
istemistir. 1612’de Kabe duvarlarinin yikilmis olan kisimlar: tamamlandiktan
sonra Istanbul’da hazirlanan altin ve giimiislerle siislii demir kusaklarla tak-
viye edilmis, ahsap cat1 elden gegirilmis, eskiyen yagmur olugu sokiiliip ye-
rine giimiis kaplama iizerine altin siislemeli yeni bir oluk takilmistir. Aym
zamanda kap1 kemeri yenilenmis ve iizerindeki giimiis kitabe levhasi, altin
bir kitabe levhasi ile degistirilmistir. 1630 yilinda IV. Murad zamaninda
Mekke o giine kadar goriilmemis siddette bir firtina ve sel baskinina maruz
kalmustir. Bu sel baskininda Mescid-i Haram’mn kuzeybati duvari tamamen,
kuzeydogu duvari kapiya kadar, giineybati duvarmin da altida bir kadar:
yikilmistir. Mekke emiri Serif Mes'tid b. Idris, tedbiren Kabe'nin etrafini
tahtalarla kapatip tizerine yesil ortii orttiirdii. 1631’e kadar devam eden bu
¢alismalar sirasinda Hacer’iil-Esved kosesi harig biitiin duvarlar temellerine
kadar orijinal sekliyle yeniden yapilmis ve yipranmis, harap olmus kisimlar
yenileriyle degistirilmistir. Suudi yonetimi zamaninda 1958, 1982 ve 1996’da
yapilan tamiratlar, daha ¢ok duvarlar ve Kabe'nin i¢indeki mermer kisimlar

ile sturh kalmistir.”

¥Sadettin Unal, a. g.e.,17.

%Gadettin Unal, 4. g.e., 17. Kabe ortiisii ve Kabe hizmetleri ile ilgili bilgi icin bkz. Ismail
Metin, “Osmanlilarin Kabe ve Mescid-i Haram Hizmetleri”, Turkish Studies
International Periodical For The Languages, Literature and History of Turkish or Turkic ,
Volume 10/2, Winter 2015, 669-675.
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Klasik Tiirk Edebiyati’'nda Kabe

Kébe nin edebiyatla olan iligkisi 6. yiizyilda Mu‘allakit’a™ kadar uzanur.
Klasik Tiirk Edebiyati'nda ise durum su sekilde 6zetlenebilir: Genel manada
kutsal mekanlar ve mabetler, 6zel manada Kabe ve Harem-i Serif’in, dinden
sosyal hayata kadar insaru ilgilendiren pek cok alandan beslenen bu
edebiyatin 6nde gelen konulari arasinda yer aldig1 goriiliir. Mescid-i Aksa,
Ravza-i Nebi ve Kerbeld da klasik edebiyatta sik¢a dile getirilen makamlar
olmakla birlikte Islam medeniyetinin kutsal yer ve binalar: arasinda Kabe nin
degeri ayridir. Bundan dolay1 olsa gerektir ki Kabe ve Hac hakkinda, Klasik
Tirk Edebiyati'nda Menazil-i Hac, Menasik-i Hac ve Kabename denilen
edebi tiirler ortaya ¢ikmis ve bu tiirlerde onlarca eser verilmistir. Menazil-i
Hac'lar hac yolculuklarini, Menasik-i Haclar hac ibadetini, Kdbenameler ise
Kabe tarihini ele alan eserler olarak bilinir. Elimizdeki risalenin de ait oldugu
tiir olan Kabenamelerin ¢cogunlukla mensur olmakla birlikte manzum parca-
lar1 da ihtiva ettigi goriilmektedir.

Kéabe ve Kabe ile ilgili konular, Klasik Tiirk Edebiyati sair ve nasirlerinin
dikkatini ¢okga ¢ekmis ve Klasik Tiirk Edebiyati'nda XI. ytizyildan XIX. ytiz-
yila kadar Kdbename ve Menasik tiiriinde eserler yazilmigtir. Bunlardan bazi-
lar1 soyle siralanabilir: Tiirk edebiyatinda Kabe hakkinda ilk mdiistakil
manzume Ahmed Yesevi'nin (6. 1166) Divin-1 Hikmet'inde yer alir. Ahmed
Fakih'in (6. ?) Kitdbii Evsif-1 Mesdcidi’s-serife adl1 eseri de ayni konu tizerinde
yazilmistir. Kabename ismini tasidig: bilinen ilk eser Gubari’ye (6. 1566) ait
olup aymi sairin Mendsik-i Hac isimli bir de mesnevisi bulunmaktaduir.
Sinaneddin Yusuf b. Yakub’un (6. 1581) Menidsik-i Hacc adli eseri de bu tiirtin
en yaygn eseri olarak bilinir.” Abdurrahman Hibri (6. ?) Mendsik-i Mesdlik
adli mensur eserinde Kabename ve Menasik tiirlerini bir araya getirmistir.
Nabi'nin (6. 1712) 1678-79 yillarinda kaleme aldig1 Tuhetii’l Haremeyn en mes-
hur menazil 6rneklerindendir. XVII. ytizyilda Sulhi ve Moral1 Bahti de aym

SMu‘allakat, Cahiliye devrinde Arap yarmmadasmin farkli bolgelerinde kurulan
panayirlarda diizenlenen siir yarigmalarinda begenilerek keten bezinden yapilmis
tomarlara altin suyu ile yazilip Kabe'nin duvarina asilan kasidelere verilen addir. Bkz.
Siileyman Tiiliicii, “Muallakat”, DIA, XXX, 310.

¥Prof. Dr. Mehmet Fatih Ko6ksal tarafindan yapilan bu katk: i¢in kendisine tesekkiir
ederim.
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konuda birer eser yazmuislardir. Ayrica bu yiizyilin meshur isimlerinden Ev-
liya Celebi, Seyahatndme’sinin IX. cildini tamamen hac yolculuguna
ayirmistir. XIX. yiizyllda Eyiip Sabri Pasa tarafindan yazilan Mir’dtii’l-
Haremeyn Mir’Gtii Mekke adl1 eser de bu konuda yazilan ve Kabe hakkinda
onemli bilgiler veren bir eserdir.” Kagna yiizyilda yazildigini tespit
edemedigimiz ancak en erken 17. yiizyila ait olabilecegini tahmin ettigimiz
Ta‘rifndme-i Ka‘be de Kébename tiiriinde yazilmis bir eserdir.

Bu eserler disinda Kabe, Klasik Tiirk Edebiyati manzumelerinde miinfe-
rit olarak da sikga dile getirilmistir. Bu kutsal bina, edebi metinlerde bir kismi1
Kur’an’da gegen Kabetullah, Kabe-i Mu‘azzama, Kabe-i Uly4, Beytullah,
Beytii'l-‘atik, Beytii'l-haram, Beytii'l-ma‘mtr, Harem-i Serif adlariyla anilir.
Bazen de Kébe ziyareti, Kabe yolu, Kabe topragi, Kabe esigi, Kabe ortiisti,
Kabe olugu gibi kavramlar ve Kabe-i didar, Kébe-i derd, Kabe-i hacat, Kabe-
i makstid, Kabe-i vasl gibi tamlamalarla ifade edilir. Ayrica Kabe halkasi,
Kéabe'nin tizerinde giivercin u¢gmamasi gibi olgular da divan siirinde s6z
konusu edilir.” Bunlardan ayri olarak Kébe ve Kible; Necati, Baki, Rahmi ve
Mubhibbi gibi bazi sairler tarafindan redif olarak secilmis ve Kabe ve Kébe ile
ilgili manalarin vurgulandig1 manzumeler yazilmgtir.”

Klasik Ttirk Edebiyati'nda Kabe nin islenisi, divan siirinin ana tiplerin-
den “asik” ve “sevgili” ile iliskilendirilerek gesitli benzetmelerle yapildig: gibi
dini ve tasavvufi yonlerden de cesitli remiz ve mazmunlar vasitasiyla olmus-
tur. Bagka bir deyisle manzumelerde bir yandan bu kutsal mabedin hem asik
hem de sevgiliye atfedilen yonleri sayilirken 6te yandan Kébe, kendi manevi
ozellikleri, gesitli benzetmeler yoluyla vurgulanmaktadir. Hac farizasi, haccin
adab ve erkani, Kabe'nin yapilisi, Islam’dan énce icinin putlarla dolu olmast,
insanlarin ve cinlerin kiblesi olusu, Kabe nin bulundugu beldenin viilmesi,

*Daha genis bilgi i¢in bkz. Mustafa Uzun, a.g.e., 23-24.

¥Bkz. “Kéabe halkasi”, Ahmet Talat Onay, Agiklamali Divan Siiri Sozliigii Eski Tiirk
Edebiyatinda Mazmunlar ve Izah, Hazirlayan: Cemal Kurnaz, Berikan Yayinevi, Ankara
2013, 233.

“Meheddin Ispir, “Divan Siirinde Sevgili- Kible-Kabe Iliskisi Icinde Olusturulan
Anlam Unsurlar1”, Atatiirk Universitesi Tiirk Dili ve Edebiyat: Arastirmalar: / Makaleler,
Atasem, Erzurum 2017, 316-318.
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Kébe'nin yeryiiziiniin merkezi olusu,” Kéabe'de yapilan dualarin makbul
olusu, hac yapanlarin methi, Kébe'nin ortiisti, Hacer-iil Esved, sevgilinin
glizellik unsurlarmin ve mahallesinin Kébe ile 6zdeslestirilmesi vb. pek ¢ok
konu Klasik Tiirk Edebiyat: sairlerince dile getirilmigtir.” Ayrica manzume-
lerde Kabe'den bahsedilirken, Zemzem Kuyusu, Altin Oluk, Makam-1
Ibrahim, Safa -Merve, ihram, tavaf, sa’y gibi terim ve kavramlar ile telbiye ve
ziyaret dualari, hacca dair ayet ve hadisler de zikredilmistir.*

Beyitlerde Kabe

Klasik Tirk Edebiyatinda Kébe'nin hangi bashklar altinda anildigim
yukarida soylemis olduk. Yazimizin siurlar geregi Kabe'nin Klasik Tiirk
siirindeki islenisinin tamamini burada ele almak miimkiin degildir. Bununla
beraber divan siirinde Kabe nin iglenisini asagidaki ¢rneklerle daha detayl
gormek miimkiin olacaktir.

Klasik Tiirk siirinde, Kabe, en genelde “mii'minin génlii” ve “sevgili”*

ile 6zdeslestirilerek anilir. Tasavvufi yaklagimla goniil, Allah'in evi’dir. Bir

hadis-i kutsiye gore “Mii'minin kalbi, Allah'in evi ve Allah’in argidir.”*

Bu nedenle goniil Kébe’si, kirllmamasi, daima hiirmet edilmesi, mamur
edilmesi, temiz tutulmasi gereken yer olarak karsimiza ¢ikar. Hatta Kabe mi
yoksa goniil mii tstiin diye mukayese edildiginde gonliin Kabe’den iistiin
oldugu vurgulanir:

Gonil mi yig Ka‘be mi yig eyit bana ‘akli iren

Goniil yigdiir zira ki Hak goniilde tutar turaki (Yunus Emre)*

“"Nabi, Tuhfetii’l-Harameyn, Haz. Menderes Coskun, Kiiltir Bakanhig: Yayinlar,
Ankara 2002, 202, 261.

“Detayli bilgi i¢in bkz. Mujgan Cunbur, a.g.m., iir. yer.

“Mustafa Uzun, a. g.e., 23.

“Divan Siirinde sevgili ve Kabe arasindaki iliski igin bkz. Meheddin Ispir, a.g.m., 297-
325.

“Mehmet Yilmaz, Kiiltiiriimiizde Arapga ve Farsca Asilli Vecizeler Sozliigii, 2 c. Istanbul,
Siitun Yayinlari, 2008, 443- 444.

“Esra Akbalik, “Yunus Emre’nin Siirlerinde ‘Goniil’ Imgesi” (Goniil -Heart- Image in
Yunus Emre Poems)”, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, VI/26, Bahar 2013, 23.



122 Vildan S. COSKUN

(Ey akl1 eren kisi, bana soyle! Goniil mii yoksa Kébe mi daha iisttindiir?
Goniil daha tistiindiir ¢iinkii Allah goniilde mekan tutar.)

Beyitte, akilli bir kimsenin “Goniil mii yoksa Kabe mi daha tistiindiir?”
sorusuna, gonliin tstiinligiinii sdyleyerek cevap vermesi gerektigi, Allah'in
goniilde bulunmasi sebebiyle oranin daha muteber oldugu soylenir.

[lk stfilerden Sehl b. Abdullah et-Tiisteri (6. 896) goniil ile Kabe iligkisini
dikkat ¢ekici bir bigimde “Allah’in kiblesi Kabe, kalbin kiblesi niyet, bedenin
kiblesi de kalptir” seklinde ifade etmistir.” Klasik edebiyatin 6nde gelen
sairlerinden Fuztli de (6. 1556) mii'minlerin kalbinin Beytullah oldugunu
dile getirmistir:

Fuzali hali olmaz stiret-i dil dost fikrinden

Bu ma’niden ki Beytullah dirler kalb-i mii'mindiir (Fuzali)*

(Ey Fuzuli! Goniil sayfasi, dost diisiincesinden (onu anmaktan bir an bile)
bos kalmaz. Bundan 6tiirii, o Beytullah dedikleri miiminin kalbidir.)

Hacer-i Esved Kabe nin ayrilmaz bir parcasidir:

Bagruna basarsan yeridiir seng-i siyah1

Da’im Hacerii'l-Esved olur Ka‘be’de zira (Yahya Beg)”

(Siyah tas1 bagrina bassan yeridir. Ctinkii Hacerii'l-Esved daima Kabe’de
olur.)

Asiklarin gonlii daima yaralidir. Onlar sevgiliye kavusmayz ister ve onu
6zlerken cektikleri 1stirap ve mahrumiyete katlanip sikayet etmedikleri icin
bagirlarina tas basmis olurlar. Asik ve keder daima bir arada bulundugu ve
kederin rengi siyah olarak diisiintildiigiinden beyitte goniil Kabeye, bagra
basilan siyah taslar (iiztinti sikinti, dert vb.) Kabe nin bir pargasi olup oradan
ayrilmayan Hacerii'l-Esved e benzetilmistir.

Kabe, ortiiye biirtinmiis bir insan gibidir:

Nikab-1 siiret-i esrar1 agma nadana

“Omer Yilmaz, “Insan m1 Yoksa Kabe mi Ustiin? Safi-Alim ibrahim el-Kiirdi el
Kur’ani Ornegi”, Dicle Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, XV1/2,2014, 11.

*Miijgan Cunbur, a.g.m., 142.
“Miijgan Cunbur, a.g.m., 150.
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Libas-1 iffet ile Kabe gibi mesttir ol (Nev'1)™
(Strlarin yiiz ortiisiinii yabancilara agma. Kébe gibi iffet elbisesi ile ortiin!)

Beyte gore sirlar, yabancilardan saklanmas: gereken giizel bir yiiz gibi-
dir. Bu ytiizden ortii ile kapatilmalidir. Nitekim Kébe de bdyle yapmus, sa-
kinma ortiisii ile ortiinmiistiir. Burada Kabe bir giizele, ortiisii ise o glizelligi
koruyan elbiseye benzetilmistir.

Sevgilinin ytiziine dokiilen saglar giizel kokulu Kabe ortiisiine benzeti-
lir:
Piir-¢in sagini salsa seher giin yiizine san

Can Ka‘be’sine perde-i anber-fesan asar (Baki)™

(Seher vakti kivrim kivrim sagini giinese benzeyen yiiziiniin {izerine da-
gitsa, can Kabe’sine amber kokulu perde astigini zannedersin.)

Divan siirinde sevgilinin giizellik unsurlarindan olan ytiizii Kabe'ye
benzetilir. Yine sevgilinin bir bagka giizellik unsuru ise kokulu saglaridir. Be-
yitte sevgilinin sabahleyin giizel kokan saglarim yiiziine dagitmasi, cana
benzeyen Kabe’ye amber kokulu ortiiler asilmasma benzetilmistir. Kabe
ortiilerinin kokulanmas: adetine isaret edilen beyitte canin Kébe gibi kutsal
olmasi da vurgulanmustir.

Hacilar Kéabe'yi tavaf eder:

Tolanur pa-biirehne kityin dil

Nitekim Ka‘beyi Hicaz ehli (Muhibbi)™

(Hacilarin Kabe’yi dolanmalari gibi gontil de yalin ayak mahallesini tavaf

eder.)

Divan siirinde sevgilinin mahallesi Kabe kadar kutsal kabul edilir. Be-
yitte hacilar Kébe'yi nasil ¢iplak ayakla (acziyet duygusuyla ve hiirmetle) ta-
vaf ediyorsa, asiklarin da sevgilinin mahallesinde aymi duyguyla gezdikleri
soylenmektedir. Sevgilinin bulundugu her yer, onun kutsiyeti sebebiyle

50

Mijjgan Cunbur, a.g.m., 148.
*'Mijjgan Cunbur, a.g.m., 149.

52$erife Uzun Agari, “Sair Sultanlarin Siirlerinde Hacca Dair Unsurlar”, Istem, Y11 7,
13, 2009, 337.
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kutsal bir mekana doniisiir. Dolayisiyla da herhangi bir insan, buraya dahil
olabildigi 6lciide bu giigten pay alabilir.”

Miisliiman olmayan Kébeye yanasamaz:
Koma agyar1 seha kapuna kafir gibidtir
Ne revadur ki gire i¢ine Beytii'l-Haremiin (Muhibbi)™

(Ey sultamim, yabancilar: kapina yanagtirma! Onlar kafir gibidir, Kabe nin
i¢cine girmeleri dogru degildir.)

Islam dininde Miisliiman olmayanlarin Kabe’ye girmeleri yasaklanmis-
tir.” Bu sebeple beyitte sultanin Kabe'ye benzeyen huzuru, yabancilara
yasaklanmalidir, denmektedir.

Sevgili ile ilgili benzetmelerden biri de Kébe nin sevgilinin ytizii olarak
distintilmesidir:

Sticid iderdi ayagina kiifr {i din ehli

Yiizini Ka‘be vii ziilfin salibe benzetdiim (Seyhi )*

(Sevgilinin ayagma hem kiifiir hem de din ehli secde ediyordu. Bu ne-
denle ytiztinii Kabe'ye, sagin1 da haga benzettim.)

Sevgilinin giizelligi dsiklarm kendine kul kole yapar. Beyite gore sac1 se-
kil itibariyle haga, ytizii de kutsalligi bakimindan Kabe’ye benzeyen sevgi-
liye, hem Miisliimanlar hem de kafirler tapmaktadir. Baska bir ifadeyle sev-
gili Miisliiman kafir herkesi kendine hayran birakmustir.

Seha hiisniin tecellisin géziim maks(id idinmisdiir

Anungiin Ka‘be dizarin goniil mabid idinmisdiir (Seyhi)”

»H. Gamze Demirel, “Klasik Tiirk Siirinde Mekanin Sembolik Yorumu” The Symbolic
Interpretation of The “Location” In Classical Turkish Poetry, Uluslararas: Sosyal
Aragtirmalar Dergisi, VII/34, 55.

54Serife Uzun Agan, a.g.m., 335.
Yet-Tevbe 9/28.

*Halit Biltekin, Seyhi Divam, http:/ /ekitap kulturturizm.gov.tr /Eklenti/61044,seyhi-
divanipdf.pdf?0, CXXV/3, s. 154, erisim tarihi 1.06.2019.

“Seyhi Divan, a.g.e., LVI/1, 5. 116, erigim tarihi 1.06.2019.
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(Ey sultanum! Goziim giizelliginin tecellisini amag edinmistir. Bu nedenle
goniil Kébe yiiziinii mabut olarak goriir.)

Asik sevgilinin giizelligini daima gormek istediginden o giizelligin tecelli
edecegi her yeri gozler durur. Bu nedenle asigin gonlii, sevgilinin Kabe’ye
benzeyen yiiziinii mabut olarak kabul eder.

Kabe'ye kars1 yapilan dualar kabul olur:

Yiiziin gortip n’ola vaslun temenna eylese (Baki)
Goriinse Ka‘be dirler miistecab olur du‘a kiblem (Baki)™

(Baki yiiziinii goriince temenna etse buna sasilmaz. Ey kiblem olan sev-
gili! Kabe'yi goriince yapilan duanin kabul oldugu soylenir.)

Kabe, sevgilinin mahallesi ile 6zdeslesir:

Kayun etrafina ussak dizilmis gtiya

Harem-i Ka‘bede her canibe erkan saf saf (Baki)”

(Ey sevgili! Direklerin Kédbe Haremi'nin her tarafinda sira sira durmalar:
gibi dsiklar da senin mahallenin etrafinda dizilmistir.)

Asiklar, sevgilinin mahallesinin basinda sira sira dizilip onu gormeyi
beklerler. Bu bekleyis hem sekil hem de duygu itibariyla Kabe etrafinda
hacilarin dizilisini animsatir. Beyitte sevgilinin mahallesi ile Kédbe Haremi nin
kutsallik bakimindan benzetilmesi séz konusudur.

Cemali Ka‘besin gordiin imam-1 aska uy Ahmed

Namaz ol vakt miigkildiir ki ola kible-gah egri (Ahmed Paga)®

(Ey Ahmet! Madem (sevgilinin) ytiiziiniin Kabe’sini gordiin, o zaman agk
imamina uy. Kiblegah egri olunca namaz zorlasur.)

Beyitte ask, namaz igin uyulmasi gereken bir imama benzetilir ve sevgili-
nin giizelligi Kébe olarak goriiliir. Beyitte ds1§a lazim olanin dogru istikamete
yapilacak ibadet oldugu sdylenir.

Sevgilinin mahallesi Kabe, as181n gozyaslari ise Zemzem'dir:

*Mehtap Erdogan, Giizellik Unsurlaryyla Divan Siirinde Sevgili, Kitabevi Yayinlar,
Istanbul 2018, 201.

59Ml‘ijgan Cunbur, a.g.m., 154.
60Kaplam Ustiiner, Divan Siirinde Tasavouf, Birlesik Yayinlari, Ankara 2007, 85.
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Kible hakk: sanema Ka‘be olal1 kiiyun

Gozleriim yasini kildum o Haremde Zemzem (Adli)”

(Ey put kadar giizel sevgili! Kible hakki icin (artik anla ki) senin mahallen
(benim i¢in) Kabe oldugundan beri gozlerimin yasin o Harem’de Zemzem
suyu ettim.)

Beyitte, sevgilinin Kébe gibi olan yolunda asik gdzyaslarini Zemzem ede-
rek bolca akitmistir. Agik halini put kadar giizel ve hissiz olan sevgiliye arz
ederek kutsal kible hakki i¢in kendisini anlamasini istemektedir.

Beyitlerden de anlasilacag: tizere, Kabe ve onunla ilgili kavramlar (na-
maz, hac, tavaf, zemzem vb.) hem gercek anlami hem de benzetmeler vasita-
styla divan siirinde ¢okca yer etmistir. Kabenin 6zellikle, goniil, cemal, ma-
halle baglaminda Klasik Tiirk Edebiyati'nda kutsal kabul edilen unsurlarla
ve sevgiliyle iliskilendirilerek kullanildig: acikca goriilmektedir. Gerek etra-
finda ordiigii tiirler ve gerekse genis tesbih agiyla Kabe gercek manada ol-
dugu gibi edebi olarak da merkeziligini ve iistlinliigiinii hissettirmektedir
diyebiliriz.

TA‘RIFNAME-i KA‘BE

Istanbul Arastirmalar1 Enstitiisii Sevket Rado Yazmalar1 372 (704) numa-
rada kayith olan bu kiiciik risale Miisliimanlarin kutsal mabedi olan Kabe nin
fiziki yapisi, Kébe'nin insasi, Kédbenin miibarekligi, orada ibadet etmenin
fazileti vb. konular aciklayan mensur bir eserdir. Kimin tarafindan ve ne
zaman yazildigina dair bir bilgi yoktur. Tiirkce olan bu niishada Kabe ile ilgili
Arapga terimler ve dua ciimleleri bulunmaktadir. 8 varak olan niishanin
boyutlar1 165 x 100, 110 x 65 mm.dir. Metin kirmizi miirekkepli ¢erceve icine
siyah miirekkeple 15 satir olarak yazilmistir. Bununla birlikte 8a 14, 8b ise 12
satirdir. Eser, nesih hatla Metinde gecen 0zel isimlerin bazilar1 ve
miistensihin kendince 6nemli gordiigii (nii diistindtigiimiiz) kelimelerin {istii
kirmizi miirekkeple isaretlenmistir. 1b ile 8b varaklari1 arasindaki niishada
sayfa numaralar1 sadece a yiizlerine ve 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 seklinde sonradan
eklenmistir. Metnin takibini kolaylastirmak adimna transkripsiyonlu metni
verirken a b gibi ayrimlar biz ilave ettik. Niishada derkenar yoktur. Sadece

*Yavuz Bayram, Adli Divam, http:/ /ekitap kulturturizm.gov.tr/Eklenti/59923,adli-
divanipdf.pdf?0, 90, 128, erisim tarihi 2.06.2019.
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5b’de 4. Satirda miistensih yazmay: unuttugu ii¢ kelimeyi derkenara ilave
etmistir. Kelimelerin {istiine kirmizi miirekkeple rakam koyan miistensih
ayn rakami metinde kelimelerin yazilacag: yere ilave ederek kelimelerin ye-
rini isaret etmistir. Niishada b sayfalarinin altinda reddade (rabita kelimeleri)
bulunmaktadir. 1b’de besmele ile baglayan metin 8a’da kirmizi miirekkeple
“temmet” ibaresi koyularak bitirilmistir. Sonrasinda kirmizi bir ¢izgi ¢ekilmis
ve ardindan Kabe'yi insa edenler sayilmis ve bir bagka “temme” kaydi, bu
sefer siyah miirekkeple yazilarak eser tamamlanmigtir. Temmet ibaresinden
sonraki boltimler niishanin i¢indeki bilgilere sonradan ilave edilmis olmali-
dir.

Dili ve Muhtevasi

Mubhtevas: geregi risalede bol miktarda Kabe ve Harem-i Serif ile ilgili
terim bulunmaktadir. Bunun disinda bu eserin edebi iddias1 olmayan sade
bir dille ve orta kisalikta ctimlelerle yazildig: goriilmektedir. Miistensih 1a’da
besmeleden sonra Arapga hamdele ve salvele ile risaleye baglamaktadir. Aka-
binde hemen konuya girer. Risalede kelimelerde, ciimlelerde ve bazen de ek-
lerde eksiklik veya yanhghk bulundugu goriilmektedir. Bu da miistensihin
imlaya yeterince vakif olmadigini gostermektedir. Risalenin edebi 6zellik
tasimadigl, sekilden ve ifadeden daha ¢ok muhtevanin énemli ve 6n planda
oldugu goriilmektedir. Bu nedenle s6z konusu hatalar ciimle diizeyinde bile
olsa metnin akisini ve anlam biitiinliigiinii bozacak oranda degildir. Bu hatali
ek, kelime veya ciimleler dipnotta gosterilerek dogrular: transkripsiyonlu
metnin icinde verildi. Ayrica miistensihin Arapga bilgisinin eksikliginin ne-
den oldugu baska hatalar da goze carpmaktadir. Sozgelimi Arapga sifat
tamlamalarinda disilik erillik uyumuna dikkat edilmemistir. 7b’de Mekke-i
Miikerrem ifadesi Mekke-i Miikerreme olmalidir. Bunlara ilaveten kelimele-
rin imlasinda tutarlilik goriilmez. Serif (2a), divar (2b), ba‘zilar (6b) gibi asilla-
rinda s harfi bulunduran kelimeler bazen orijinal haliyle bazen de bu harf
olmaksizin yazilmiglardir. Aymi sekilde harflerin noktalarinda eksiklik
goriilebilmektedir. Ornegin (2a)’da Miistecar kavrami, kisa arayla bir kez
dogru yazilirken bir kez de Miistehar olarak yazilmigtir. Yine ayni sayfada ©
ile yazilmasi gereken akuzatif eki, genitif eki gibi diistiniilerek & ile yazilmus-
tir. 4a’da kursun kelimesi kursum olarak yazilmistir. 5a’da Mehdi kelimesi
hem Mehdi hem de Miiheddi olarak yazilmigtir. Yine 8b’de dyleden kelimesi
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6gle olmali, “‘urtib-1 Sems’e ifadesindeki ‘urtib kelimesi guriib olmalidir. Me-
tinde haddi olarak yazilmasi gerek kelime kisa aralikla olmasina ragmen bi-
rinde 3. tekil sahis iyelik eki konulmadan hadd, digerinde ise haddi olarak
yazilmustir. (2b) Bu tiir imla hatalarinin ¢oklugu risaleyi yazan kisinin eserin
miiellifi olmay1p risaleyi dinleyerek yazan bir katip veya miistensih oldugu
izlenimini vermektedir.

Bazen semantik hatalar da yapilmus, climledeki manaya uymayan
kelimeler kullamilmistir. Ornegin, 5a’ da mana geregi “Tas” olmast gereken
kelime yerine sehven “yavas” yazilmigtir: Harem-i Rabbi’l-alemin’e asar-1
hayrdan bir yavas koya. Ayn sekilde metinde Mekke ‘Attam seklinde gegen
ifade mana geregi Meleke-i ‘izam olmalidur. (8a)

Bazi ciimlelerde anlatim bozuklugu olusturacak sekilde bir kelime veya
kelimeler eksiktir. Ornegin, Etraf-1 erba‘asm divar (?) hazret-i ‘Omer
raziyallahu ‘anhdur (4b) ctimlesinde iki kelime (ile 6ren) eksiktir. Eksik
kelimeler koseli parantezle metne ilave edilmis ve durum dipnotta
belirtilmistir. Metinde B Dar-1 Seybe olarak yazilmis olan ifadede B Bab-1
olmalidir. (7a) Mekke bir namaz yiiz bifi yerine geger ciimlesinde Mekke
kelimesinde lokatif eki yazilmamustir. (8b)

Muhteva:

Risalede bahsi gecen konular ana hatlari ile soyle siralanabilir:

Besmele, hamdele, salvele ve dua (Arapga) (1b), Mescid-i Hardm'in
ytiiksekligi (1b), Kébe nin riikiinleri (1b), Kabe duvar: (1b), Kabe kapis1 (bo-
yutu ve ozellikleri) (1b), Kabe'nin boliimleri: Altin Oluk, Miiltezem, Hacer-i
Esved (boyutlar1 ve yapisi) (2a), Miistecar (2a), Hatim, Hicr-i Ismail (yapist)
(2b), Makam-1 Ibrahim, Sazerevan, Zemzem Kuyusu (3a), Dért mezhep
imaminin makamlar1 (3b), Kubbetii'l-Ferragin (4a), Harem-i Serif’e duvar
cekilmesi (4a), Harem-i Serif'in genisletilmesi (5a), Harem-i Serif’in direkleri
(5b), Mescid-i Haram kapilar1 ve isimlendirilmesi (6a-b), Mekke mi Medine
mi efdaldir sorusu ve cevabi (7a), Duanin kabul edildigi makamlar (7b),
Kabe'yi insa edenler (8a), Kabe nin igi (8b).

Eserde Kébe veya Harem-i Serif ile ilgili fiziki 6zellikler ve tarifler verilir-
ken yer yer kapilarin yapildig1 agaclar, Kédbe nin i¢cindeki mermer siitunlarin
nereden geldigi, Harem-i Serif'in kapilarinin nasil isimlendirildigi gibi
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miiellifin (katibin) gerekli gordiigii konular detaylariyla anlatilir. Bunlara
ilaveten eserde ¢ok sayida ozel isim ge¢mektedir. Bunlarin bir kismu sahis
ismi, bir kag1 eser ismi ve geri kalani da yer ismidir. Ta‘rifndme-i Kibe ‘de gegen
sahis isimleri sunlardir:

Hazret-i Restilulah, Hadicetii'l-Kiibra, Ebti Bekr es-Siddik, Hazret-i
‘Omer, ‘Osman b. ‘Affan, Ezraki, ‘Abdiilmelik b. ‘Abdiilmelik, Mansir, Melik
Mehdi, Imam Nevevi, Sahib-i Bahr-i ‘Amik, ‘Ata b. Ebi Rebah, Sahib-i Hidaye,
Ummiihani binti ebi Talib, Hazvere, Veki‘ b. Seleme, Hakim bin Hizam, Zii-
beyr bin ‘Avvam, Mevlana Sa‘deddin el-isferayini, Halil ibrahim, ‘Amr b. ‘As,
Seybe b. ‘Osman, Sultan Siileyman, Imam Ebi Hanife, Imam Safiq, Celaleddin
Suyfiti, Hasan-1 Basri, Adem ‘aleyhisselam, [brahim ‘aleyhisselam, Kusay b.
Kilab, ‘Abdullah bin Ziibeyr, Haccac, ‘Osman Safi, Hazret-i Isma‘l
‘aleyhisselam, Sahibii'l-Kenz.

Eser isimleri: Bahr-i ‘Amik, Kenz, Risale-i Serif, Enmiizecii’l-Lebib fi
Hasais'il-habib, Hidaye.

Transkripsiyonlu Metin

(1b) Bismi'llahir'rahmanirrahim

Elhamdii li'llahi rabbi’l-‘alemin. Ve’s-salatii ve’s-selamu ‘ala restlina
Muhammedin ve alihi ve sahbihi ecma‘in ve minhu’l-hidayetii ve’t-tevfik
ve'l-itmam.

Mekke sehrinde Mescid-i'l-Haram ortasinda Allahu ‘Azim’iis-san"ufi
Beytiniin yerden hevaya irtifa1 yigirmi yedi arsundur. Riikn-i Hacerii'l-Es-
ved’den riikn-i ‘Iraki’ye varinca ya‘ni Hicr-i Isma‘il’e giricek kapuya varinca
yigirmi bes arsundur. Ve Hicr-i [sma‘l'iifi igi ya‘ni ritkn-i $ami ile riikn-i Traki
aras1 yigirmi argundur. Ve riikn-i $ami’den riikn-i Yemani'ye varinca yigirmi
bes arsundur. Ve riikn-i Yemani'den riikn-i Hacerii'l-Esved’e varinca yigirmi
arsundur. Ve Beytullah'ufi divarinufi eni iki arsundur. Ve kapusinufi
uzunlugu alt1 arsundur. Kapusmuf eni dort arsundur. Ve kapu giin dogdugu
taraftadur. Hindistan’dan geliir zac aga¢ dimek ile meshar bir kat1 agacdur.
Ustii halis giimiis kaplidur. Ve yerden alt esigine varunca dért arsundur. Ve
Altun Oluk

 Bu isimler yeri geldikge transkripsiyonlu metinde agtklanmuistur.
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(2a) Hicr-i Isma€9l tarafindadur. Ya’ni Imam-1 A‘zam mezhebinde
olanlarufi tevecciihi® Altun Oluk’dur. Makam-1 Hanefi dirler. Ve Miiltezem-i
Serif* Hacer-i Esved ile Beytiifi kapusinufi arasidur. Du‘alar kabal olacak
mahalliifi biri dahi Miiltezem-i Serifdiir, eni dort arsundur. Hacer-i Esved bir
siyah tastur. Cennet’den ¢kmugdur. Ciktugi vakitte siitten beyaz idi.
Sofiradan siyah olmasinda rivayat muhtelifdiir. Bari Te‘la ol tas: kiyamet
giintinde cebel-i Kubeys’e ciisse virtip meydan-1 ‘Arasat’da Rabbii'l-
‘Alemin’den sefa‘at etse gerekdiir. Bari Te‘ala sefa‘atiii kabiil idiip kendiiye
yiiz siiren ‘asilere sefa‘at idiip nar1 cahimden ¢karsa gerekdiir.
Nefa‘anallahu Te‘ala bi-riiyetihi fi’d-diinya ve bi-sefa‘atihi fi'l-ahireti. Hacer-
i Esved’tif irtifa‘1 ti¢ arsundur. Hacer-i Esved tifi etraf-1 erba‘as: halis gimiis
ile kaplanmisdur. Hacer-i Esved'tifi tasra goriinen ciissesi bir karig dort
barmakdur. Du‘@ miistecab olacak yeriifi biri” dahi Miistecardur. Miistecar®
didiikleri riikn-i Yemani niifi

(2b) arasmna dirler. Haddi” Miiltezem-i serif haddi gibidir. Kapal
kapinufi eni iig arsun ve nisf ya‘ni ii¢ buguk arsundur. Uzunu beg arsundan
ziyadecediir. Hicr-i Ismafl riikn-i ‘Irak ile riikn-i Sam”1 ihata ider. Yarim
da’irediir. Afa Hatim de diniir. Ve Hatir de dahi diniir. ici alacadur. Beyaz ve
yesil ve sar1 mermerle miizeyyendiir. Altun Oluk altindagi Beytullah
divarindan® Hatim’iifi divarma varinca yedi buguk arsindur. Hicr-i Isma‘l
divarmufi eni iki arsindur. Ciimle divari elvan mermerle alacadur. I¢i otuz
sekiz arsundur tasrasi kirk arsundur. Yerden irtifa‘t iki arsundur. Ve
Beytullah"ufi ve Hicr-i [sma‘l'tifi etrafi ki huccac-1 miislimin tavaf ettikleri yiiz
yigirmi arsundur. Beytiifi kapusunda olan ki ehl-i Mekke afia makam-1
Cebra’il derler, sekiz karig yedi parmakdur. Cebra’il ‘aleyhisselam ve

® Tevecciih seklinde yazilmistr.
* Metinde Serif seklinde yazilmistir.
*Metinde bir seklinde yazilmistir.
“Miistehar olarak yazilmuistir.
“Metinde hadd yazilmistir.

*Metinde divar kelimesi bazen divar olarak yazilmistir. Bu kelime bir kag defa arka
arkaya gectiginden metinde gectigi sekilde birakmay tercih ettik.
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Restilullah sallallahu ‘aleyhi ve sellem iki giin evkat-1 hamseyi ‘ala-tarik-i
ta‘alliim ol mahalde kild1. Evvel giini evvel vakitlerinde idi. Ikinci glini

(3a) ahir vakitlerinde idi. Bu iki vaktiin arasi safa ve seniifi
timmetiniifidiir dedi. Makam-1 Ibrahim Zemzem kuyusmufl ofitindediir.
Makam-1 Ibrahim dediikleri bir tastur. Ibrahim ‘aleyhisselam Beytullah’1 bina
ederken iskelesi idi. Kudretullah ile Beyttifi binas: kalktikca tas dahi kalkarda.
Asagiya inmek murad etdikde tas inerdi. Halen Beytullah'uii kapusi
karsusindadur. Cevanib-i erba‘asi sebeke ile miisebbek ve ciissesi kisve ile
miilebbesdiir. Kalinlugi yarim arsundur. Dort koselidiir. Eni yarimsar
arsundur. Ibrahim ‘aleyhisselamufi miibarek ayaklari durdigu mahalle
topuklarina dek batmistur. Ustii giimiis kaplidur. Orme sandiik icindediir.
Etraf1 bir kat tuctan dokme sebeke icindediir. Sebekeniin eni bes arsundur ve
Beytullah tarafina uzunu beg arsundir. Makam-1 Ibrahim’iifi dibinde ve
Beytullah'un divarinufi dibinde bir adem yiiriiyecek kadar enli tas divarufi
admna Saz-1 revan dirler. Afia varinca yigirmi arsundur. Hacer-i Esved’den
makam-1 Ibrahim’e gelince yigirmi arsundur.

(3b) Zemzem-i Serif kuyusmufi agzindan dibine varinca altmis yedi
arsundur. Kuyu agzinufi kalinlugr dort arsundur. Beytullah’dan Zemzem-i
Serif kuyusuna gelince otuz {i¢ arsundur. Makam-1 Ibrahim’den Zemzem-i
Serif kuyusuna gelince yigirmi arsundur. Beytullah'ufi etrafinda dosenen
mermerler Babii’s-selam tarafindan makam-1 Ibrahim dibinden Beytullah'ui
divar kenarmna gelince kirk dért ayakdur. Makam-1 Hanefi’den Hicr-i Isma‘l
dibine gelince kirk sekiz ayakdur. Magrib tarafindan Malik makami dibinden
Saz-1 revan-1 Beytullah’a gelince altmis bes ayakdur. Cemi‘-i etrafdan
Beytullah’a wrak taraf magrib tarafidur. Makam-1 Hanbeli tarafindan Saz-1
revan-1 Beytullah’a gelince kirk yedi ayakdur.

E’imme-i erba‘anufi makamlarin ve musallalarin beyan ider. Imam Safiq
rahimallahu makam-1 serifleri makam-1” Ibrahim ardindadur. Imam Eba
Hanife rahimehu makami” Beyt'iifi simali tarafindan Altun Oluguf ve Hicr-
i Isma‘l’iifi karsusindadur.

“Bu kelime iki kez yazilmastir.

"Metinde “s” konulmamustir.
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(4a) Imam Malik rahimehu makami” Magrib tarafindan Beyt'iifi
arkasma karsudir. Imam Ahmed Hanbeli rahimehu makami™ cebel-i Ebi
Kubeys tarafinda Hacer-i Esved’e kargudir. Magrik ile centibi tarafindadur.
Dort makamdur. Dérdii dahi huccacuii tavaf ittiikleri yeriifi tagrasidur. $afid
mii’ezzinleri Zemzem-i Serif kuyusinufi istiindediir. Kuyunufi etrafi
muhkem yapilmus iki katdur tistii kursundur.” Zemzem kuyusinufi yaninda
bir kubbe vardur. Ona Kubbetiil-ferrasin dirler. Ya‘ni Harem-i Serif(i)
stiptlirenleriiii faraglar: ve siipiirgeleri vesa'ir aletleri ciimle andadur. Ve bir
kubbe dahi anufi yanindadur ki afia Sikayet'iil-“‘Abbas dirler ya‘ni Resiillah
sallallahu ‘aleyhi ve sellemiii zaman-1 sa‘adetlerinde ‘ammileri hazret-i
‘Abbas raziyallahu ‘anh hazretleri Fecc-i ‘Ammik’den gelen huccac-
miislimine ol mahalden serbet suvarur idi. Ol ecilden afia Kubbetii sikayeti’l-
‘Abbas diyii tesmiye itdiler. Onlara ta‘zimen ol mahalle bir kubbe biinyad
itdiler. Mescidii’l-Haram

(4b) didtikleri tavaf ettikleri yer ki etraf-1 Beyt'te kanadiliin diplerinde
olan yiiksek setcegizlere varinca afia Mescid-i Haram diniir. Restlullah
sallallahu ‘aleyhi ve sellem hazretleriniifi zaman-1 sa‘adetlerinde ve sultan’ul-
etkiya Ebal Bekr es-Siddik raziyallahu ‘anhu zaman-1 hilafetlerinde Islam
sohret bulup ¢ok feth-i fiitah miiyesser olup ehl-i Islam gogald1. Her taraftan
¢ok huccac-1 miislimin gelmege basladi. Harem-i Serif’e huccac zayk geliip
etraf-1 erba‘adan evler satun alip yikdilar; Harem-i Serif’e ilhak eylediler.
Adem boyundan eksiik divar ¢ekdiler. Resiilullah’dan sofira ibtida’ Harem-i
Serif’e tevsi‘ viriip ve etraf-1 erba‘asin1 divar™ [iden veya éren] hazret-i ‘Omer
raziyallahu ‘anhdur. Andan sofira ‘Osman b. ‘Affan raziyallahu ‘anh halife
olmusdur. Anlar dahi Harem-i Serif’i tevsi‘ itmislerdiir. Harem-i Serif’iif
etrafinda mu‘idhane ve hiicreler biinyad itmisdiir.

"Metinde “s” konulmanustir.
”Metinde “s” konulmamuistr.
”Metinde kursum seklindedir.

"{den kelimesi eksiktir.
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(5a) Ve Harem-i Serif'e ibtida’ divar ceken ‘Osman b. ‘Affan’dur
raziyallahu ‘anh. Bundan sofira ‘Abdullah b. Ziibeyr raziyallahu ‘anh Harem-
i Serif’e ¢ok™ yerler ve evler alup ilhak eyledi. Hatta rivayet olunur ki
Ezraki'nifi” evini yedi bifi altuna alup Harem-i Serif’e ilhak eyledi. Andan
sofira ‘Abdiilmelik b. ‘Abdiilmelik” Harem-i Serif i biiyiiltdii. Ve etrafina taga
Mansitir” bina etdi.” Andan sofira Melik Mehdi “iki def‘a bina eyledi yedi yiiz
altmus yedi senesinde. Ve yedi yiiz altmus tokuz senesinde ahirete intikal™
[eyledi] rahimehu. Bu giine gelince halen Harem-i Serif'de makam-1 Hanefi
taraft ol binadandur. Imam Nevevi rahimehu boylece zikr eyledi. Sahib-i

"Metinde havk yazilmistir. Manaya en uygun kelime olarak diistiniildii.

e

"Metinde “Iraki” yazilmigtir. Her ne kadar “¢” ile yazilmis olsa da bu kelime
“Ezraki” olmaldir. Yukarida da ismi gegen Ezraki (Ebii'l-Velid Muhammed b.
Abdullah el-Ezraki (6. 864) [?]), Mekke'nin tarihi, cografi ve topografik durumu
hakkindaki Ahbiru Mekke adli eserin miiellifidir.(Abdiilkerim Ozaydm, “Ahbaru
Mekke”, DIA, 1, 491-492.) Metinde gecen Ezraki ise dedesi Ahmed b. Muhammed el-
Ezraki (6. 837)ye isaret etse gerektir. Ahbiru Mekke’de, Hz. Osman’in ilaveleri ¢ogalan
cemaate yetmediginden, ibn Ziibeyr'in Mescid-1 Haram’a yeni ilaveler yaptigin;
Kabe'nin civarindaki evleri sahiplerinden satin alarak onlarin arsalarini Mescid-i
Haram’a kattigim1 ve evleri satin alinanlar arasinda Ezrakilerin (Ezrak ailesine
mensup) de bulundugunu belirtilmektedir. (Ezraki, a.g.e., 357.)

“Emevi halifesi Abdiilmelik b. Mervan (6. 705) olsa gerektir. Ezraki, eserinde
Abdullah b. Ziibeyr'den sonra Abdiilmelik b. Mervan'in Kabe'yi tamir ettigini soyler.
(Ezraki, a.g.e., 358) Devaminda Velid b. Abdiilmelik’in de Abdiilmelik b. Mervan'in
tamirinden sonra Kabe'ye mermer direkler koydurmus ve baz: siislemeler ilave etmis
oldugunu belirtir. (Ezraki, a.g.e., 359). Kaynaklarda Abdiilmelik b. Abdiilmelik adinda
birine rastlanamamistir. Burada kastedilen kisinin kim oldugu tam olarak
anlasilamamus olsa da torun Velid b. Abdiilmelik oldugunu tahmin etmekteyiz.

"*Kiinyesi Ebit Ca'fer el-Mansiir Abdullah b. Muhammed b. Ali el-Hasimi el-Abbést (6.775)
olan 2. Abbasi halifesi olsa gerektir. (Bkz. Nahide Bozkurt, “Manstir”, DIA, XXVIII, 5-6).
PCiimle eksiktir.

“Kiinyesi Ebti Abdillsh Muhammed el-Mehdi-Billdh b. Abdilldh el-Manstir b.
Muhammed el-Hasimi el-Abbasi (6. 785) olan 3. Abbasi halifesi olsa gerektir (Bkz.
Nahide Bozkurt, “Mehdi-Billah”, DIA, XXVIII, 377-379), diye diistinmiis olsak da
eserde el-Mehdinin vefat tarihi 769 olarak belirtilmis oldugu ic¢in sonuca
varillamamugtir. Bu hususta bir bagka ihtimal de miistensihin el-Mehdi'nin vefat tarihi
olan h. 169'u sehven 769 olarak yazmis olmasidir. Bkz. Eytip Sabri Pasa, a.g.¢., 395-398.

81Eyledi kelimesi eksiktir.
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Bahr-i ‘Amik’inde” beyan eylemis ki* Mehdi'niifi ziyade eyledigi makam-1
Hanefi'niifi ardinda divarinda ya‘ni yer alup biiyiitmiisdiir.* Andan gayr
Harem-i Serif’e bir yer ilhak eylememisdiir. Rivayet olunur ki yiiz altmus
senesi Mehdi® hacc eyleyiip Harem'i Beytullaht temasa ve ziyaret eyleyiip
murad eylemis ki Harem-i Rabbiil-alemin’e asar-1 hayrdan bir tag* koya emr
1" ferman eylemis Sam-1 Serif'den mermer direkler getiireler. Ciin

(5b) gemilere yiiklediip mermer direkleri getiiriip Cidde’ye ¢ikardular,
ol direkleriifi iizerine vafir kubbe bina ettiler. Halen Harem-i Serif’de olan
direkleriifi ba‘zisi ol direklerdiir. Ve Harem-i Serif iifi ya'ni Mescid-i Haram®
hudiidunda ‘ulema’ ihtilaf etmigler. ‘Ata b. Ebi Rebah’dan®” rivayet olunur ki
Mescid-i Haram ufi kiillisi Harem-i Serif’diir. Mescid-i Haram ufi uzunlugu
ya‘ni Bab-1 Selam’dan Bab-1 ‘Umre’ye gelince dért yiiz dért arsundur. 1ki yiiz
alti adimdur. Mescid-i Haram'ufi kapular1 Harem-i Serif’e giricek kapular
cimlesi otuz tokuz kapudur. Giin togdug: tarafta dort kapus: vardur. Biri
Babii’s-Selam’dur. Ug kapidur. Imam Ezraki’den™ rivayet olunur ki Babii’s-
Selam’dan Hulefa-y1 Rasidin girer imis. Ikincisi Bab-1 Nebi’diir. Ona Bab-1
Cena’iz dahi diniliir. Bab-1 Nebi anuficiin demigler. Hazret-i Resiilulah
‘aleyhi’s-selam Hadicetii’I-Kiibra'nufi evine andan gider imis andan otiirii

“Ibnii’z- Ziya El-Mekki'nin (6. 1450) el-Bahrii’l-‘amik fi menasiki’l-mu temir ve’l-hac
ile’l-beyti’l-‘atik adli eseri. (Bkz. Saffet Kose, “Ibn'ii—z-Ziya el-Mekki, DIA, XXI, 248.)
*Metinde ifade hatas: goriilmektedir. Sahib-i Bahr-i ‘Amik eserinde beyan eylemis ki
veya Sahib-i Bahr-i ‘Amik beyan eylemis ki olmalidur.

*Bu ciimlede de ifade hatasi mevcuttur. Hem kelime eksikligi vardir, ya‘ni
kelimesinden sonra konum belirten bir veya birka¢ kelime bulunmalidir; hem de
“buiytitmiistiir” kelimesinde s harfinin noktalar: unutulmustur.

*Yukarida Mehdi olarak gegen bu isim burada Miiheddi olarak yazilmstir.
*Metinde yavas yazilmis olup ciimledeki manaya uymamaktadir.

“Metinde “ 5" harfi yoktur.

®ya‘'ni Mescid-i Haram ifadesi derkenar olarak yazilmistir ve numaralandirilarak
metin icinde eklenecegi yer isaretlenmistir.

“Metinde Reyag olarak yazilmistir. Tabiin devri muhaddis ve miifessiri Atad b. Ebti
Rebah, 6. 732 olmalidir. Bkz. Ismail Cerrahoglu, “Ata b. Ebti Rebah”, DIA, IV, 35.

90

Metinde Erzaki yazilmgtir.
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Bab-1 Nebi dimisler. Ugiincisi Bab-1 ‘Abbas’dur. Safayla Merve arasinda sa‘y
idenler 6fiiinden yiiriirler. Kapunuii dibinde bir ‘alem vardur.

(6a) tizerinde kandil yanar. Ol dahi ii¢ kapidur. Dordiincisi Bab-1
‘Ali’diir. Ol dahi ti¢ kapidur. Amma centb tarafindan yani Safa tarafinda
yedi kapu vardir. Dorderdiir. Evvelkisi Bazandur.” Iki kapudan ikincisi Bab-
1 Bagal'dur. ki kapidur. Sahib-i Hidaye” afia Bab-1 Hayyatin diyii tesmiye
itmisdiir. Uclincisi Bab-1 Beni Mahrtim’dur. Afia simdi Bab-1 Safa dirler. Bes
kapudur. Dérdiincisi Bab-1 Ecba’-i Sagir'diir. Iki kapudur. Besincisi Bab-1
Hidayet'diir. Iki kapudur. Imam Ezraki” rahimehu buna Bab-1 Miicahidiyye
ve Bab-1 Rahmet diyii tesmiye eylemisdiir. Altincis1 Bab-1 Medresetii’s-
Serif'diir. Iki kapudur. Sahib-i Hidaye afia Bab-1 ‘Allafin* diyii tesmiye
eylemisdiir. Yedinci Bab-1 Ummiihani binti ebi Talib’diir. Tki kapudur. Bu
kapu beni ‘Abdii’s-sems ve beni Mahziim” divarlarina muttasildur. Bu
kapuya ba‘zilar” Bab-1 Miila‘abe diye tesmiye eylemisdiir. Sahib-i Hidaye afia
bab-1 Ebii Cehil diyii tesmiye eylemisdiir. Amma giin bat1 tarafinda ii¢ kapu
vardur. Evvelkisi Babii'l-Hazvere dintir. Kosede biiylik minareye
muttasildur. Sebeb-i tesmiye

(6b) oldur ki hala kapu oldugu yerde Veki‘ b. Seleme’niifi evi var idi.
Veki‘ o evde bir kogk biinyad ittiirdiip icine bir cariye kod1. Cariyeniifi ad1
Hazvere idi. Kosk hadimesi idi. Ol sebebden Babii'l-Hazvere dindi. El-yevm

“"Metinde Baran yazilmistir. Bkz. Ezraki, Ebii'l-Velid Muhammed b. Abdullah Ezraki,
Ahbéru Mekke ve ma cd’e fihd mine’l-dsdr, thk. Riigdi es-Salih Melhese, Darii’s-Sekafe,
Beyrut 1979, 11, 89, 1 nolu dipnot.

“Burhaneddin el-Merginani (6. 1197) ve Hanefi fikhina dair eseri. Bkz. Cengiz Kallek,
“el-Hidaye”, DIA, XVII, 471.

“Metinde Erzaki yazilmistir.

“Metinde ‘Allasin olarak yazilmistir. Bkz. Ezraki, Ahbdru Mekke ve ma cd’e fihd mine’l-
dsdr, thk. Riisdi es-Salih Melhese, Beyrut 1979, II, 90, 8 nolu dipnot.

“Metinde Mahram olarak yazilmistir. Ezraki, a.g.e., 11, 359.

*Bu kelime metinde bazen ba‘Zilar seklinde yazilmigtir. Bu kelime bir kag defa arka
arkaya gectiginden metinde gectigi sekilde birakmayz tercih ettik.
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ehl-i Mekke Bab-1 Hazvere” derler ba‘zilar Bab-1 Veda“ dimigler. Iki kapudur.
Ba‘zilar Bab-1 Hakim bin Hizam™ ve Bab-1 beni Ziibeyr bin ‘Avvam demisler.
Lakin galib-i isti‘mal Bab-1 Tahrimiyyet diniir. Ikinci Bab-1 Ibrahim’diir. Lakin
yirini” perketmigler'™ der yapmuglar. Simdi bir biiyiik kapudur. Bu kapuya
nigiin Bab-1 Ibrahim diniir. Mevlana Sa‘deddin el-Isferayini " dimis ki aslinda
ol mahalde bir terzi oturur idi. Ad1 Ibrahim idi. Ol mahalde kapu biinyad
oldukdan sofira Bab-1 Ibrahim dendi. Ba“Zilar eyitdiler: Halil Ibrahim ol
tarafdan geliir idi andan &tiirii Bab-1 Habbatin diyii tesmiye etmisler. Ugiinci
Bab-1 Beni Sehm’diir lakin simdi afia Bab-1 ‘Umre diniir bir kapudur. Amma
simali tarafinda yani Altun Oluk semtinde olan kapular besdiir evvelkisi
Bab'iil-Mest’diir. Ba‘zilar afia

(7a) Bab-1 ‘Amr b. ‘As' diyii tesmiye itmigler. Bir kii¢iik kapudur.
Nerdiiban ile gikarlar. Ikinci Babii'l-‘Acle’diir."” Ol dahi bir kiiciik kapudur.
Uciinci Bab-1 Darii'n-Nedve'diir."” Imam Ezraki'” rahimehu afia Bab-1' Dar-
1Seybe b. ‘Osman'” diyii tesmiye etmisler. Iki biiyiik kapudur. Bab-1 Sami'ye
cikar simdi afia Bab-1 Ziyad diniir. Besinci Diireybe’diir. Bir kiigtik kapudur.
Bab-1 Selam ufi Harem-i Serif iifi dort etrafinda olan direkleri dort yiiz toksan
alti direkdiir. Her tarafi iiger siradur. Ama Beytu'llah etrafindan yani

"Metinde arjret yazilnstir.

*Metinde Hiitkm bin Hazm yazilmistir. Bkz. Ibrahim Saricam, “Hakim b. Hizam”,
DIA, XVII, 376.

“Metinde birini yazilmastir.
' Berketmek fiilidir.

"“'Metinde  Esferani yazilmigtir. Ezrakinin eseri Ahbdru Mekke'ye yazilan
mubhtasarlardan Ziibdetii’l-amal ve hiilasatii’l-efdl adli eserin miiellifi Sa‘deddin b.
Omer el-Isferayini. Hicri 8. yiizyilda yasamistir. Bkz. Abdiilkerim Ozaydin, “ Ahbaru
Mekke”, DIA, 1, 491; Ezraki, ag.e.,18.

' Sahabi.

103

Metinde Babii'l-'Ucle olarak ge¢cmektedir.

""Metinde Bab-1 Darende merre (miirre) seklinde yazilmistir.

"Metinde Erzaki yazilmistir.
""Metinde B Dar-1 Seybe olarak ge¢cmektedir.

"Sahabi.
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huccacuri tavaf ettikleri mahalde dosenen mermerleri etrafinda olan otuz {ig
direkdiir. Anlar1 sultan Siileyman tabe serahu yaptirmug safi tucdandur.
Lakin ikisi beyaz mermerdendiir. Anlar, Minber-i Serif’iifi iki tarafinda olan
direklerdiir. Aralarinda yediser kanadil asilhidur. Biitiin sene yanar eger bedr
olsun eger karanluk olsun. Harem-i Serif iifi minareleri yedidiir. Dordii dort
kosesinde biri Bab-1 Ziyad un dibinde Kayit Beg Medresesi'ndediir. Harem-i
Serif divarina muttasildur. Biri Safa tarafindadur.

(7b) ‘Ulema’-i'® ehl-i siinnet ve’l-cema‘at ihtilaf itmisler Mekke-i
Miikerreme mi efzaldur yohsa Medine-i Miinevvere mi efzaldiir. imam Ebi
Hanife ve Imam Safii rahimehumallahu te‘ala katinda Medine-i Miinevvere
fahr-1 ‘alem Muhammedii’l Mustafa ‘aleyhi salavatullahi ve selamuhu defn
oldigu mekan-1 miibarek Mekke-i Miikerreme’den' ve Beytu'llah’dan ve
Medine-i Miinevvere’den ‘Arg’dan Kiirsi'den ve sad’ir mufazzalatdan
ctimlesinden efzaldur. Ravza-i Mutahhara'nufi efzaliyyetinde ctimle ittifak
itmiglerdiir. Hatta ‘ulemadan ‘allame Celaleddin Siiyati"’ rahime
Enmiizecii’l-Lebib fi Hasais il-habib-nam kitabinda Ravza-i Serif iifi faziletin
beyan itmislerdiir. Hasan-1 Basri"' rahimehu Risale-i Serif'inde'” beyan ve

tasrih eylemisler ki Kabe-i Miikerreme’de'™

on bes mahalde du‘a miistecab
olur. Evvelkisi Hacer-i Esved ile Beytu'llah kapusinuii mabeyni ki afa
Miiltezem-i Serif dirler. Ikincisi Hacer-i Esved ile Makam-1 Ibrahim, {iciincisi
Hacer-i Esved ile Makam-1 Ibrahim ‘indindediir. Dordiincisi Altun Oluk

altinda, besincisi

(8a) Riikn-i Yemani katinda, altincisi Safa iizerinde, yedinci Merve
tizerinde, sekizinci Safa ve Merve mabeyninde, tokuzuncu Beytu'llah’in

"Metinde ‘ulema’ seklinde tamlamasiz olarak yazilmustir.

"Metinde miikerrem seklindedir.

"slam ilimleri alimi 6. 1505. Bkz. Halit Ozkan, “SiiyGti”, DIA, XXXVIII, 202-204.

" Basrali 4lim ve zahit ( 6. 728). Bkz. Siileyman Uludag, “Hasan-1 Basri”, DIA, XVI,
305-307.

"2 Tam ad1 Risale fi fazl-i Mekke olan eser Mekke sehrinin faziletine dairdir. (Bkz.

Siileyman Uludag, a.g.e., DIA, XVI, 305.)

"Metinde miikerrem seklindedir.
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i¢inde, onuncu Mina’da, on birinci Miizdelife’de, on ikinci Cebel-i ‘Arafat’da,
114 115

on {igiinci {i¢"* Cemerat'ta, ya‘ni Mina’da. U¢"” mahalde tas atarlar. Ol
mahallerde du@ miistecabdur. On dordiinci Zemzem-i Serif kapusi
mabeyninde, on beginci etraf-1 Beytu'llah’da ya‘ni tavaf olan mahalde.

Temmet.

Beytu'llah’t yapanlar1 beyan eder evvel Meleke-i ‘id6am," ikinci Adem
‘aleyhisselam, iigiinci [brahim ‘aleyhisselam, dordiinci ‘Amalika, besinci
Kusay,"” altinai ‘Abdullah bin Ziibeyr, yedinci Haccac™, sekizinci ‘Osman
Safi'’, tokuzuna haserehumullahu Kureys, onuncu ‘Osman bunda ihtilaf
cokdur lakin bir rivayette banisi Allah’dur.

2 direk vardur.

Ve Hazret-i [sma‘l ‘aleyhisselam validesi ile yesil seccade altinda medftindur.

(8b) Beyt-i Miikerreme niifi i¢inde sandal agacindan tig

Riikn-i Yemani ile ve dahi Hacer-i Esved mabeyninde yetmis iki nebi
medfindur. Ve dahi haseki bakcesinden kiyamet giinii yetmis bifi kadar
adem hesabsiz Cennet’e gider ol yetmis bifit ademden her bir adem yetmis
ademe sefa‘at ederler. Ve dahi Mu‘allada sahibii'l-Kenz'* medfiindur. Ve
‘Arafat’da vakfeye 6gleden' gurtib-1'” Sems’e dek turmak vacibdiir. Ve hatib

"Metinde iic yazilmistir.

"Metinde iic yazilmistir.

"Metinde Mekke ‘Attam seklindedir.

117-

Metinde Kayser yazilmistir.

"Haccac b. Yasuf es-Sekafi (6. 714) Bkz. irfan Aycan, “Haccac b. Yfisuf es-Sekafi”,
DIA, XIV, 427.

" Kim oldugu tespit edilememistir.

120

Metinde tic seklinde yazilmistir.

" sahis Hindistanli siifi ve hadis dlimi Miittaki el-Hindi (6. 1567) olmalidir. Kenzii'l
‘Ummal Fi Siineni’l-Akval ve’l Efdl adli meshur bir eseri vardir ki Suyiiti'nin Cem‘iil-
Cevimi® ile Cami‘us-Sagiri ve onun zeyli olan Ziyddetii’l Cami‘ adli eserleri esas alinarak
yazilnugtir. Bkz. Azmi Ozcan, “Miittaki el-Hindi”, DIA, XXXII, 222.

Metinde Oyleden seklinde yazilmustir.

Metinde ‘urib-1 Sems’e seklinde yazilmistir.
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makrama'™ saldukta ya Huccace'l-miislimin haccifiuz tamam oldu
gaferallahu lena ve lekiim ecma‘in der ve minberden iner.

Cemre taglar1 bakla kadardur ve Mekke’'de' bir namaz yiiz bifi yerine
geger ve Medine’de on bifi yerine geger ve Kudiiste besyiiz yerine geger.
Temme.

SONUC

Islam diinyasinin en giiglii sembollerinden olan Kébe, inga edildigi giin-
den bu giine dek cevresinde gelisen kiiltiir ve medeniyetlerin fiziki ve manevi
merkeziligini elinde tutmay1 basarmustir. Ismi, yapisi, tarihi, 6zellikleri ve
faziletleri ile bir yapidan ¢ok daha fazlasina karsilik gelen bu kutsal mekan,
Klasik Tiirk Edebiyati'nda da adina Kabename veya Menasik denen tiirlerle,
divan siirinde ise 6zel tegbihlerle anilmaktadir. Edebi agidan ¢ok dikkat ¢ekici
olmasa da ¢alismamizin konusu olan Ta‘rifndme-i Kibe, Kabe tizerine yazilmis
miistakil bir eser olarak karsimizda durmaktadir. Yazilma tarihi ve miiellifi
gibi bilgilerine ulasilamasa da eser, Kabe nin her yoniiyle Osmanli miiellifleri
tizerinde biraktig1 genis zeminli etkisine bir 6rnek olmasi bakimindan da
miithimdir. Buna ilave olarak eserin, kaleme alindigi dénemde Osmanh
yonetiminin Kabe ile ilgili bir girisimde bulunmasi vesilesi ile yazilmis olma
ihtimali de s6z konusudur. Thtiva ettigi bilgiler agisindan pek cok ilim dalint
irdelemeye ve mukayeseye davet eden risale, bu yazida ismi, tarihi, gibi
konularin yaru sira Klasik Tiirk Edebiyati'nda Kabe'nin Osmanl sairinin zi-
hin diinyasinda nasil karsihik buldugu tizerine ornekler verilerek ele
alinmigtir. Boyle bir risalenin giin yiiziine ¢ikartilmasindan, Klasik Tiirk
Edebiyati alaninin fayda saglayacagini sdylemenin yaninda farkh alanlardaki
aragtirmacilarin  kendi sahalarimin imkanlar1 gergevesinde yapacaklari
degerlendirmelerin de Onemli bir katki olacagimi vurgulamak yerinde
olacaktir.

Mahrama da denilen havly, el bezi, destmal gibi anlamlara gelen kelimedir. (Bkz.

Kubbealt: Liigati) Burada ihram manasinda kullanilmis olsa gerektir.
"Metinde Mekke seklindedir.
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“A TREATISE ON KAABA: TA'RIFNAME-i KABE ”
Abstract

The subject of this work is inspired from a manuscript on the Kaaba
registered at Istanbul Research Institute Sevket Rado Manuscripts 372 that
describes physical structure of the Kaaba, its parts, history of its construction,
repair and its virtues, etc.. In the first part of this work, we gave brief
information about the Kaaba; focused on the physical structure and
construction history of it. In the continuation, we shortly touched upon the
genres of Kaabanamah and Mendsik in Classical Turkish Literature.
Afterwards, we focused on the place and images of Kaaba in classical Turkish
literature. By giving the couplets from various centuries we have covered the
Kaaba in the Divan poetry and its presence in various metaphors. In the second
part of the work, after introducing the treatise Ta‘rifndme-i Kaaba, we gave the
text that we transcribed. Although this treatise does not carry primarily
literary elements, it has the characteristics of Kaabanamah and is a new source
for the history of the Kaaba and a new link to the relevant literature chain.
Therefore, we hope this work will be beneficial to the researchers who are
interested in this subject.

Keywords
Kaaba, Kaabanamah, Ta‘rifndme-i Kdbe, Classical Turkish Literature.
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MANIHAIST ESKi UYGUR VE ORTA IRAN
METINLERINDE NOKTALAMA ISARETLERI

Betiil OZBAY**

OZET

VIIL yiizyilda Uygur hiikiimdar: Bogii Kagan i Manihaizm'i dev-
let dini olarak resmen kabul etmesiyle birlikte Iran dillerinden Eski
Uygurcaya yogun bir ceviri akimi baglamis ve Manihaizm'i anlatan pek
cok dini metin Eski Uygurcaya kazandirilmigtir. Manihaist metinlerin
cogu dogrudan ya da dolayli olarak Orta [ran dillerinden Sogdca, Orta
Farsca ve Partcadan terciime edilmistir. Bu tarihlerde artik olii dil
haline gelmis olan Orta Farsca ve Ozellikle Partca, Manihaist cemaatin
kilise dili olarak en azindan XIII. yiizyihn ortalarina kadar Turfan’da
kullanilmaya devam etmistir. Yapilan bu cevirilerle sadece ciddi bir soz
varligi  Tiirkceye katilmamis  aynmi  zamanda Iran  halklarim
kullandiklar: yazilar da Uygurlar arasinda yayinugtir. Ote yandan bu
iki biiyiik halkmn iliskisi her zaman karsilikli olmugstur; ornegin, Mani
ve Sogd kokenli Uygur yazilart Eski Uygur toplumunda yayginlagir-
ken, Tiirkce unvanlar da Irani halklar arasmda kullamlmaya
baglanmugtir. Oldukca erken bir dinemde hem Orta Iran hem de Eski
Uygur dillerinde Mani ve Sogd yazilartyla iiretilmis metinlerde ¢ok
islevli bigimde kullanilan noktalama isaretleri, Turfan b(jlgesindeki ya-
zili anlatim  kiiltiiriinii ~ gorebilmemiz ve bu gelenek iizerine
diisiinebilmemiz icin yeni bir bakis agist sunar. Manihaist Iran ve Uy-
gqur metinlerinde karsilagti§imiz noktalama isaretlerinin bicimlerinin
yamnda kullamim islevleri de benzesir. Arastirmamiz mneticesinde
Manihaist metinlerdeki noktalama isaretlerinin beg temel iglevi tespit
edilmis ve bu iglevler hem Eski Uygur hem de Orta [ran metinlerinden
aldigimiz orneklerle kargilagtirmal olarak sunulmugtur.

Anahtar Kelimeler

Manihaist metinler, Eski Uygurca, Orta Iran dilleri, Noktalama
Isaretleri, Turfan Yazmalar:.

" Makalenin gelis tarihi: 01.11.2019 / Kabul Tarihi: 26.11.2019

" Dr. Ogr. Uyesi, Istanbul Medeniyet Universitesi, betul.ozbay@medeniyet.edu.tr
(https:/ /orcid.org/0000-0003-1513-0994)
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Giris

MS III. yiizyilda Mezopotamya’da dogan Manihaizm diger pek ¢ok din
gibi Ogretisini ve temel inanglarini yaymak igin yaziyr kullanmistir.
Manihaistler, tarihler boyunca Mezopotamya’dan Asya’nin dogusuna, hatta
Avrupa’nin giineyine kadar uzanan bir cografyada dini metinlerini yazmis
ve ogretilerini olabildigince ¢ok insanla bulusturmuglardir. Ote yandan,
Manihaizm dini doguda da batida da oldukga sert tepkilerle karsilasmistir.
En sonunda ana yurtlar1 olan Iran topraklarindan da igkencelerle siiriilen
Manihaistler hi¢ umulmadik bir sekilde Orta Asya’nin merkezinde ¢ok giiglii
bir Uygur kaganin destegini alir ve Tiirk tarihinde ilk kez bir kagan, tebaasini
yeni bir dini kabul etmeye yonlendirerek bunu resmen devlet eliyle destek-
ler.! Bogii Kagan'm bugiin bile oldukca ilgi gekici olan bu karariyla birlikte
halkin Manihaizm’i en dogru sekilde dgrenmesi icin Iran dillerinden Tiirk-
ceye biiyiik bir ceviri hareketi baslar. Bu siyasi destek Manihaistlerin en
buyiik kiilliyatinin Turfan Bolgesi'nde dogmasini saglar. Bugiin de hala
Manihaizm dini i¢in en 6nemli belgeler bu Vadi’den ¢ikarilmis olan gesitli
arkeolojik bulgulardar.

Eski Uygurca Manihaist metinler, Budist metinler kadar fazla olmasa da
ozellikle farkli bir s6z varligina sahip olduklari ve yine farkli yazilar
kullandiklari i¢in oldukga degerlidir. Elimizdeki en biitiinliikli Eski Uygurca
Manihaist yazma ise bu makalede de yer verdigimiz Huastuanift adli bir tévbe
duasidir. Biiyiik bir ihtimalle manastirlardaki haftalik ayinlerde (Pazartesi
giinleri) cemaat bu duay: okuyarak birlikte tovbe etmekteydi.” Yaygmn
kullarulan bir metin oldugu icin de bugiin cesitli koleksiyonlarda korunan
eserin 30’dan fazla niishasi1 oldugu bilinmektedir. Metnin hem Uygur yazili
hem de Mani yazili niishalar1 mevcuttur. En 6nemli niishalardan biri olan ve
bugiin St. Petersburg Bilimler Akademisinde bulunan kitap tomar seklinde,
asagida fotograflar gosterilen niisha Uygur yazilidar:

! Bogii Kagann Manihaizm'i kabuliiyle ilgili ayrintili bilgi igin bk. B. Ozbay,
Huastuanift Manihaist Uygurlarim Tovbe Duasi. (Ankara, 2014), 23-36.

2Manihaizm’deki kutsal glinler ve torenlerle ilgili ayrintili bilgi igin bk. B. Ozbay, a.g.e,
s. 140 ve W. Sundermann “Manichean Festivals”, Manichaica Iranica. (Roma, 2001),
73-80.
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Sekil 1: Huastuanift, St. Petersburg Kitap Tomart © RAS

Bu cok bilinen, tinlti tovbe duasinin disinda 6zellikle Berlin Bilimler
Akademisinde Manihaist Uygurlara ait cogunlukla dinf icerikli birgok farkl
tiirde yazma bulunmaktadir.” Manihaist eserler genel olarak diizgiin bir el
yazisiyla, bazen de tezhip ve minyatiirlii olarak yazilmistir. Dolayisiyla Tur-
fan Vadisi Manihaist yazmalarinin en 6nemli niteliklerinden biri géze de hi-
tap eden zarif yazili ve betimlemeli olmalaridir. Ozetle, hangi yaziyla
yazilmis olursa olsun Manihaist eserlerde yazinin igerigi kadar goériintimii de
son derece 6dnemlidir. Bu nizami goériintimii saglayan hem yazmin diizgiin
yazilmasi hem de yazilan yilizeyin (¢ogunlukla kagit) oldukca olgiilii
kullanilmasidir. Sayfa kenarlarinda kalan bosluklara ustaca yerlestirilen diiz
cizgiler, tekrarl veya dekoratif bicimde uzatilmis harfler ve noktalama
isaretleri biitiin bir goriintii saglar. Birden fazla amagcla kullanilan noktalama
isaretleri dengeli bir sayfa bi¢imi olusturabilmek i¢in de son derece 6nemlidir.
Mani yazisinda noktalama isaretleri genel olarak i¢ ana amacta kullanilir:
bunlardan birincisi anlam ayrimimi saglamak, ikincisi metnin bigimsel diize-
nini olusturmak ve bu yazida yer veremedigimiz {iciincii amag ise noktalama

? Bu eserlerle ilgili ayrintili bilgi icin bk. J. Wilkens, Alttiirkische Handschriften. Teil 8.
Manichiisch-tiirkische Texte der Berliner Turfansammlung (Stuttgart, 2000).
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isaretlerini miizik metinlerinde bir tiir yonlendirici olarak kullanmaktir.
Arastirmamizda noktalama isaretlerinin anlam ayrimini saglamak ve bigim-
sel diizeni olusturmak tizere bes farkli islevi saptanmistir. Calismamizda bu
sik kargilagilan islevler Eski Uygurca ve Orta Iran dillerinde iiretilmis farkl
metinlerden alintilanan 6rneklerle karsilastirmali olarak verilmistir. Sunulan
orneklerde oncelikle noktalama isaretinin islevi belirtilmis, daha sonra tarihi
metnin geviri yazis1 ardindan da Tiirkiye Tiirkcesine cevirisi yapilmis ve
alint1 yapildig1 orijinal metin gosterilmistir. Calismamizda 6zellikle metin
i¢inde kullanilan noktalama isaretlerinin bigimi ve islevi incelenmistir.

Manihaist Eserlerde Noktalama Isaretleri

Mani ve Uygur yazilarinda ¢ogunlukla kullanilan noktalama isaretleri
kirmizi miirekkeple ¢evrelenmis, siyah miirekkeple yazilmis tek nokta ya da
yan yana (bazen iist iiste) bitisik olarak konulmus iki noktadir, nadiren de
olsa yan yana yazilmis {i¢ nokta bigimleri de goriiliir. Bunlarin disinda 6zel-
likle baslik yazilarimin saginda ve solunda bulunan simetrik ici bog veya dolu,
nokta ve noktaciklarla da yazmalarda karsilasilir. Asagida Eski Uygur ve
Orta Iran dillerinde yazilmis Manihaist metinlerde yer alan bazi drnekler
gosterilmektedir:*

o J10, 200 | 00e Sip |lnet

Tablo 1: Iran Manihaist metinlerinde kullanilan noktalama isareti ornekleri

Yukarida da belirttigimiz gibi 6zellikle kirmizi miirekkeple cevrelenmis,
siyah renkli tek veya iki noktalar metin iginde en ¢ok karsilastigimiz nokta-
lama isareti bigimleridir. Bunun yaninda béliim sonlar1 gibi metinlerin kesin
olarak bittigi ya da farklilastigi durumlarda aralarinda belirgin bosluk
birakilmus iki adet nokta isaretinin kullanimi da yaygindir. Asagida Eski Uy-
gur Manihaist metinlerinde kullanilan tek nokta ve iki nokta Ornekleri
gosterilmektedir:

* Manihaist baslik siislemelerinde kullanilan isaretler igin ayrica krs. B. Ozbay, “The
Paleographical Analysis of the Manichean Script for Middle Iranian and Old Uyghur
Texts” (Yayimlanmamis doktora tezi. Istanbul: Y1ldiz Teknik Universitesi, 2016).
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¢ rad e

Tablo 2: Eski Uygur Manihaist Metinleri

nde Kullanilan Noktalama Isaretleri Ornekleri

Daha once belirttigimiz gibi noktalama isaretleri genel olarak bicim
odakli ve anlam odakli islevlerde kullanilmigtir. Bu iki kullanim amac
birbirinden kati olarak ayrilamasa da artan veya azalan bir meyille bir taraf-
tan digerine kayabilir. Ornegin Eski Uygurca eserler sayfa sekli, yaz1 karak-
teri, sayfa stislemeleri gibi yonlerden son derece sade iken ©zellikle Orta
Farsca eserler, Orta Cag kitap sanatinin en gorkemli drneklerini olusturur.’
Bu eserlerde gordiigiimiiz pek ¢cok motif, bezeme yontemi, sembolik anlatim
Geleneksel Tiirk kitap siisleme sanatinda bugiin bile kullanilmaya devam
etmektedir.” Dolayistyla, Iran metinlerinde bigim ozellikleri agir basarken
Uygur metinlerinde anlam o6zelliklerinin agir bastigimi  sdylemek
miimkiindiir. Her iki dilde de iiretilmis metinlerdeki noktalama isaretlerinin
tespit ettigimiz temel islevleri ise asagidaki gibi siralanabilir:

Manzum metinlerde misra ayrimi yapmak
Temel ya da yan ciimle bitislerini gostermek
Onemli kavramlar1 vurgulamak

Cok dilli metinlerde dil ayrimini gostermek

Boliim bitis ve baslangi¢larini gostermek

I. Manihaist Iran Metinlerinde Noktalama
Isaretleri

Manihaist yazmalardaki metin i¢i noktalama isaretleriyle Mani yazi-
sinda da Sogd yazisindan gelistirilmis Uygur yazisinda da karsilasiriz. Her
iki yaz1 da Iran kaynakl oldugu igin noktalama igaretlerinin benzer bicim ve
islevleri bulunur; ancak bu yazida 6zellikle Mani yazisindaki noktalama

® Manihaist sanatla ilgili ayrmtili bilgi i¢in bk. Zs. Gulacsi, Manichaean Art in Berlin
Collections (Turnhout, 2001).

°Bu konuyla ilgili ayrmtih bilgi icin bk. S. Biger Ozcan, “Uygur Yazmalarinda Sayfa
Diizeni” (Yayimlanmamis doktora tezi, Istanbul: Marmara Universitesi, 2010).
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isaretlerinin Eski Tiirkge ve Orta Iran dillerinde yazilmis metinlerdeki
kullanimlar: islenmistir. Yukarida soziinii ettigimiz bes islev, asagidaki
orneklerde ayri ayri basghklar altinda siralanmis ve degerlendirilmistir.
Orneklerde éncelikle orijinal metin verilmis, sonra bu metnin hangi dilde ol-
dugu belirtilerek hem ceviri yazis1 hem de Tiirkiye Tiirkcesine terciimesi
yapilmustir.

1. Manzum metinlerde misra ayrim yapmak: Bu yontem 6zellikle gerek-
siz bosluk birakmanin 6niine gectigi ve kagit tasarrufuna imkan
tanidigi igin tercih edilmis olmalidir. Boylelikle hem muisralar ya da
beyitler arasi ayrim yapilmis hem de metnin biitiinliiklii ve nizami
goriiniimii korunmus olur. Asagidaki dérnekte Part¢a yazilmis man-
zum ilahideki noktalama isaretinin kullanimi goriilmektedir, yuvar-
lak iginde gosterilen noktalar arasindaki pargada bir beyit yer alir:”

ww«

'QWM

p-ﬁnw;\
o

axsk o (X3
. "

Sekil 2: M6/V/I/7-13 © BBAW

Metin: {Partca} ... anotdn__ saxwan__ °srotaw-yazd — wxatnam
bamdn xwaday hawsar-it nd ast pad harw bayift ° ifragaram ..."

7 Metinle ilgili ayrintili bilgi icin bk. H.-J. Klimkeit, Gnosis on the Silk Road: Gnostic Texts

from Central Asia. (San Francisco, 1993).

® Makalede kullanilan geviri yazi isaretleri hem fran hem de Uygur metinlerinin
gosteriminde bir birlik saglayabilmek i¢in ZDMG'nin harf cevirisi sistemine
dayanmaktadir.
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Ceviri: ”... Miibarek isimli Srosav tanrimiz, bizim aydinlik efendi-
miz! Biitlin tanrilar i¢inde (sizin yeriniz baskadir) hi¢ kimse size benzemez

7

2. Temel ya da yan ciimle bitislerini gostermek: Metinde noktalama
isaretleri temel ya da yan climleleri birbirinden ayirmak, ciimle
bitislerini belirtmek icin kullanilabilir. Ornegin, M47 arsiv numarali
Orta Farsca yazilmis metinden alinan asagidaki par¢ada noktalama
isaretleri tam olarak bugiinkii gibi olmasa da virgiil ve noktaya ya-

kin iglevlerde kullanilmustir:

Metin: {Orta Farsca} ... padgirift ° tuddnd ° sar xvward ° dat(i)n
padgirift °° tad buddnd ° ...

Ceviri: “... aldilar, gittiler, yemek yediler, hediye kabul ettiler, mutlu
oldular.”

3. Onemli kavramlar: vurgulamak: Manihaist metinlerde 6zellikle kutsal,
degerli baz1 kisi ya da kavramlarin énemini vurgulamak icin metin
icinde noktalama isaretlerinin kullanimina sik¢a bagvurulmustur.
Asagidaki Partca ornekte olan 6énemli dini kavramlar dncesine ve
sonrasina yazilan noktalama isaretleri ile vurgulanmustir (etrafi silik

stir):

r A 4

olan igaretler ki

rmizi1 yuvarlak i¢cinde gosterilmi
ORGSR

T, T A
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Metin: {Partga}...mar yito-ziwa ° rotnan frihstom °© tahrSar matthih

Ceviri: “...efendi hagmetli Isa, 1518 en sevgilisi, hiikiimdar mesih

”

4. Cok dilli metinlerde dil ayrimin: gostermek: Noktalama isaretleri iki ya
da daha fazla dilde yazilmis metinleri birbirinden ayirmak igin de
kullanilmigtir. Bu sekildeki diller arasindaki kesin ayrimlar genel-
likle, arada goriiniir bogluk bulunan ve yan yana konulan bitisik iki
nokta ile yazilmistir. Asagidaki birinci 6rnekte M172 arsiv numaral
Orta Farsga ve Sogdca olarak yazilmis metin, ikinci érnekte ise M176
numarastyla kayith Orta Farsca ve Partca olarak yazilmis metinler
gosterilmektedir:

Ornek 4.1:

-

B el . 3 :
Sekil 5: M172/R/1/5-9 © BBAW
Metin: {Orta Farsca} ... ‘stwd ‘wd ‘st’y(hyd qnygrwin °°sr ‘y wy(s)p’n
wyhyh'n °° °° {Sogdca} yw8tyy xcy 'ty pcyw8Btyy 81 ° ...
Ceviri: “{Orta Farsca}... oviilmiis ve oviilendir, 15181n kiz1 biitiin

bilgeliklerin 6nciistidiir. — {Sogdca} O 6viilmiis ve 6viilecek olandir, ...”

Ornek 4.2:

S
Sekil 6: M176/V/9 © BBAW

Metin: {Orta Farsca} ...purr tadth °° °° {Partca} kadut yito* ...
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Ceviri: “{Orta Farsca}... mutluluk dolu — {Partca} miibarek Isa...”

5. Boliim bitis ve baslangiglarini gostermek: Noktalama isaretlerinin en
yaygin islevlerinden biri de boliim baslangiclari ve sonlarimi
gostermektir. Bu gibi kullanimlarda 6zellikle cok boltiimlii eserlerde
sonraki boliime baslamadan once bir ya da iki satir bosluk
birakilabilir. Asagidaki Sogd yazili 6rnekte Huyadagman adh
dongii ilahinin besinci boliimiiniin sonunu bildiren ifadeden hemen
once noktalama isareti konulmus, ardindan yaklasik bir satirlik bos-
luk birakilip kirmizi miirekkeple boliim bitisi belirtilmis, sonraki bo-
liime ise 6ncesinde yaklasik iki satirlik bogluk birakilarak yine kir-
miz1 miirekkeple yazili bir satirla baglanmugtir:’

Sekil 7: So 14615 /V/8-10 © BBAW

Metin: {Sogdca} ... mywnw sy[tm’n ’Iskw’y-n’y-ty °° pty-"mty pncmy
némy “k'm ky pwz’ ...

“ ”

Ceviri: ... — beginci fashin sonu: ya kurtarici kimdir? ...

IT. Eski Uygurca Manihaist Eserlerde
Noktalama Isaretleri

Eski Uygurca Manihaist eserlerde de Iran metinleriyle benzer bicimde
noktalama isaretleri oldukga genis islevlerde kullanilmasina karsin bu islev-

’ Metnin tamamui igin bk. D. N. MacKenzie, “Two Sogdian Hwydgm'n

Fragments”. Papers in honour of Professor Mary Boyce II ( 1985): 421-8, Tf. 19-22.
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ler her iki dildeki metinler i¢in de gegerli olmak {izere kat1 bir standart kural-
lar dizisi icermez. Bir metinde d{izenli olarak goriilen bir islev baska bir me-
tinde diizensiz olabilir ya da hi¢ olmayabilir; ancak yine de noktalama
isaretlerinin kullanildig1 durumlarin ¢ercevesini genel olarak ¢izmek
miimkiindiir.

1. Manzum metinlerde misra ayrimi yapmak: Irani dillerde yazilmig
metinlerde oldugu gibi Eski Uygurcada da manzum bir metinde art
arda gelen musralar1 birbirinden ayirmak i¢in noktalama isaretleri
kullanilir. Asagidaki drnekte U34 arsiv numarali Manihaist ilahide
muisralar birbirinden ayirmak icin noktalama isareti konulmustur

(isaretler yuvarlak icinde gosterilmistir):

Sekil 8: U34/R/1-6 © BBAW

Metin: {Eski Uygurca} ... aytur teyiir ° kiintii Kilmat Kilinct koziinidir
teyiir © yer suv Kuti eriniir teyiir © ot suv Kuti eriniir teyiir ° 1 1§ag kut: ultyur teyiir

“

Ceviri:
ylizii kutu tziiliir” der, ‘(yesil) ot ve su kutu isteksiz olur” der, ‘bitki (ve)

. ‘sorarlar’ der, ‘kendi isledigi ameli goriiniir” der, ‘yer-

agaclarin kutu figan eder’ der...”

2. Temel ya da yan ciimle bitislerini gostermek: Ciimle sonlarinda kullani-
lan noktalama isareti ile diger harflerin arasindaki mesafe, harflerin
birbirleri arasindaki mesafeden biraz daha fazla; s6zciiklerin arasin-
daki mesafeden daha azdir. Asagida Huastuanift metninin Londra
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niishasindan alinmus fiil ve isim ctimlesi 6rneklerinde noktalama
isaretinin kullanimu gosterilmektedir:"

Ornek 2.1:

o

p L S A

Sekil 9: Huastuanift Londra niish

asi: 247-249 © IDP, BL

Metin: {Eski Uygurca} ... dgrti ° ary bacag bacap t(i)yrigi ancolasij
q(d)rgik drti © ymi ...

Ceviri: “... idi. Temiz orug tutarak tanriya ovglimiizii sunmamiz
dinimizin geregiydi; dahas ...”

Ornek 2.2:

Sekil 10: Huastuanift, Londra niishasi: 45-48 © IDP, BL

Metin: {Eski Uygurca} ... °° g(a)m(a)y yer iizikin(i)y Gutr qor oyi
miiny(i)zi 0zi diziiti kiici y(a)rudgi tozi yiltizi bet t(d@)yri ol °° ...

. Huastuanift metninin tipkibasimi ve terciimesi igin bk. B. Ozbay, Huastuanift
Manihaist Uygurlarin Tovbe Duast. (Ankara, 2014).
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Ceviri: “... Biitlin yeryliziiniin saadeti, sevinci, rengi, goriiniisii,
ruhu, giicti, aydinligy, esasi, 6zii bes tanridir.”

Bugiinkii kullanimdan farkli olarak noktalama isareti ihlallerinin en ¢ok
yapildigl durum da yine temel ya da ciimle sonlaridir. Temel ya da yan
cimlelerin sonlarinda hem Iran hem de Uygur metinlerinde noktalama
isaretlerinin konulmadig1 6rnekler de bulunur:

Ornek 2.3:

Sekil 11: Huastuanift, Londra niishasi: 87-91 © IDP, BL

O e ..

Metin: {Eski Uygurca} ... kicigki t(i)gi ° nici Gorkit<t>(1)m(1)z
iirkit<t>()m(i)z drsir nici urt(wmuz yiint<t>iimiiz drsir ° nici agit<t>im(1)z
ayrit<t>im(1)z drsir naca oliirdiim(it)z drsdr © monca tinl(1)yka tural(i)y- ...

Ceviri: ... kiigligiine, ne kadar korkutup tirkiittiiysek (,) ne kadar
vurup asagiladiysak, ne kadar (canlarmi) acitip incittiysek (,) ne kadar
oldiirdiiysek, biitiin bu varliklara ...”

Yukaridaki ornekte goriildiigii gibi tekrarlanan benzer ifadelerde sart
¢ekimindeki yardimeci fiil erser-"den sonra noktalama isareti diizensiz bigimde
konulmustur.

3. Onemli kavramlar: vurgulamak: Iran metinlerinde oldugu gibi Uygur
metinlerinde de 0zellikle kutsal kisi ve kavramlarin isimlerinden
once ve sonra noktalama isareti konularak ifadeye dikkat ¢ekilebilir.
Asagidaki ornekte Manihaizm’deki “bes tanr1” siralanirken diizenli
olarak yazilmis noktalarla birbirinden ayrilmistr:
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Sekil 12: Huastuanift, Londra niishasi: 34-37 © IDP, BL

Metin: {Eski Uygurca) ... bir tintura t(i)yri © ikinti yel t(@)yri °° diciin¢
y(a)ruk t(id)yri °° tortiinc suv t(d)yri - betinc ot H@)yri ° ...

Ceviri: “... birincisi hava tanri, ikincisi riizgar tanri, tiglinciisii 151k
tanri, dérdiinciisii su tanri, besincisi ateg tanri(dir).”

4. Cok dilli metinlerde dil ayrimini gostermek: Iran metinleri kadar
yaygin olmamasina ragmen Eski Uygurca Manihaist eserlerde
de birden fazla dilde yazilmis metin gérmek miimkiindiir. Asa-
g1da fotografi gosterilen MIK III 36 arsiv numarali 6rnekte Orta
Farsca boliimden sonra gelen Eski Uygurca isimler noktalama
isareti ile ayrilmustir:

Sekil 13: MIK III 36/R/I/12-15 © Staatliche Museen zu Berlin, MIK

Metin: {Orta Farsca) ...tahryar istud ud afridag (n)am ° {Eski Uygurca}
uluy elig t(@)yridi Gut (b)ulmat drdi(m)in el tutmit allp]. ..

Ceviri: “{Orta Farsca} ...htikimdarlik 6viilmis ve kutsanmis isim,
{Eski Uygurca} Ulug Elig Tanrida Kut Bulmus Erdemini il Tutmus Alp...”
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5. Béliim bitis ve baglangiclarini gostermek: Eski Uygur Manihaist
metinlerinde de boliim sonu ve baslangiclar: arasinda nokta-
lama isareti ile bolim ayrimlari yapilmaktadir. Asagida
Huastuanift metninin Londra ve Berlin niishalarindan alinmis
ornekler gosterilmistir. Bu eser oldukca rahat takip edilen on bes
boliimden olusur ve her bir boliim belirgin bicimde aras1 bos-
luklu olarak konulmus bitisik iki nokta isareti ile biter, ardindan
bir sonraki béliim numarasi ile devam eden fasil baslar:

Ornek 5.1:

Sekil 14: Huastuanift, Londra niishasi: 62-64 © IDP, BL

Metin: {Eski Uygurca} ... yazogda botunu étiiniir biz m(a)n astar hirza
° © tortiinc soki t(d)yri ...
Ceviri: “...biitiin giinahlardan arimmay1 dileriz. — Dord{incti olarak

ezelden beri tanr1 ...”

Ornek 5.2:

Sekil 15: U9/V/7-8 © BBAW

Metin: {Eski Uygurca} ... hirz °° °° bet y(e)girminc......

Ceviri: ... (glinahlarimi) bagisla. — On besinci ......
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SONUC

Tiirk ve Iran dillerinde iiretilmis Turfan Vadisi'nde bulunan Manihaist
yazmalardaki noktalama isaretlerinin kullamiminda olduk¢a Onemli
benzerlikler bulunur. Manihaist Uygurlar yaygin olarak kullandiklar1 Mani
ve Sogd yazilarini Iran halklarindan &grenmis olmalarina ragmen bu yazilari
oldugu gibi kopya etmemisler, birtakim yeni isaretler ve islevler eklemisler-
dir. Yazidaki diger isaretler gibi noktalama isaretleri de birebir ayni kullanil-
masa da benzer sekillerde karsimiza ¢ikar; ancak Uygur metinlerinde
ctimleleri birbirinden ayirma iglevi (anlam odaklilik) daha fazlayken Iran
metinlerinde (6zellikle Partca ve Orta Farsca) beyitlerin, boliimlerin, dnemli
dini kavramlarin birbirinden ayrilmas: gibi islevler (bigim odaklilik) daha
fazladir. Genel olarak, Manihaist metinlerde noktalama isaretleri beyitleri
ayirmak, ciimle ya da ciimlecikleri sonlandirmak, kutsal kisi ve kavramlar1
vurgulamak, ¢ok dilli metinlerde diller arasi gegisleri belirlemek ve son
olarak da béliim sonu ve baslangiclarini gostermek icin kullanilabilir. Fakat
yukarida belirttigimiz gibi bu kullanim bigimleri standart ve mutlak kuralli
degildir. Bu kullanimlarin ihlal edildigi 6rnekler bulunsa da hentiz Orta Cag
devam ederken noktalama isaretlerinin bu kadar titiz ve ¢ok yonlii kullanimi
Turfan Manihaist toplulugundaki yazi geleneginin son derece ileri bir dii-
zeyde oldugunun kamiti niteligindedir. Eski Uygurlardan 6nce, Orhun
Tiirkgesi zamaninda Tiirk Runik yazisinda goriilen iist tiste iki nokta seklin-
deki noktalama isaretleri genellikle sozctikleri birbirinden ayirma igleviyle
kullarulmistir. Daha sonralari, Tiirk¢ede bugiinkii anlamda noktalama
isaretlerinin kullanimi XIX. ylizyilda Sinasi ile baglar. Bu bilgiler 1s181nda Eski
Uygurlarin noktalama isaretlerini bu denli ¢esitli ve ¢ok islevli kullanmalar1
son derece 6nemlidir. Biitiin bunlarin diginda yazimizda yer veremedigimiz
noktalama isaretlerinin siisleme ve dekorasyon amacli kullanimi ile daha
once soziinii ettigimiz {iclincii islev olan melodik eserlerde yonlendirme isa-
reti olarak kullanim1 da mevcuttur. Miizikal metinlerde, 6zellikle koro ya da
solo olarak icra edilen ilahilerde ritim, nefes, durak gibi melodi figiirlerini
belirtmek icin de noktalama isaretlerinden faydalanilir. Makalemizde
deginemedigimiz bu énemli konu yapilacak olan yeni ¢alismalar yardimiyla
daha iyi anlagilacaktir.
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“PUNCTUATION MARKS IN MANICHEAN OLD UYGHUR AND MIDDLE IRANIAN
TEXTS”

Abstract

In the 8t century, when Uyghur ruler Bogii Kagan officially accepted
Manichaeism as the state religion, an intensive translation movement from
Iranian languages into Old Uyghur began, and many religious texts
describing Manichaeism were translated to Old Uyghur. Most of the
Manichean texts had been directly or indirectly translated from the Middle
Iranian languages of Sogdian, Middle Persian and Parthian. Middle
Persian and Parthian, which became a dead language during this period,
continued to be used as the church language of the Manichaean community
at least until the middle of the 13" century in this region. With these
translations, not only a serious vocabulary was added into Old Uyghur,
but also the scripts used by the Iranian people spread among the Uyghurs.
On the other hand, the relationship between these two important peoples
has always been mutual. The Manichean script and the Uyghur script of
Sogdian origin became widespread in the Old Uyghur society, while the
Turkish titles were used among Iranians. The punctuation marks used
multi-functional in Middle Iranian and Old Uyghur texts written with
Manichean and Sogdian scripts in a very early period, provide a new
perspective for us to see and consider on the tradition of written culture in
Turfan region. The forms and functions of the punctuation marks in
Manichean text are similar both in Iranian and Uyghur texts. According
to our study, the five basic functions of punctuation marks in Manichean
texts are presented comparatively with the examples from Old Uyghur and
Middle Iranian texts.

Keywords

Manichean texts, Old Uyghur, Middle Iranian languages, Punctuation
marks, Turfan Manuscripts.
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ABSTRAKT

In den 70er Jahren kam es in der Linguistik mit der pragmatischen Wende zu
einer Neuorientierung, die allenfalls auch den Weg fiir eine eigenstindige
Ubersetzungswissenschaft ebnete. Die Verortung der Sprache als Handlung, bei
der siimtliche Aspekte auflersprachlicher Realititen in den Vordergrund riickten,
durfte vor allem in iibersetzungstheoretischen Uberlegungen nicht unberiicksich-
tigt bleiben. Im iibersetzungswissenschaftlichen Kontext kann die pragmatische
Wende demnach als eine Loslosung von linguistisch ausgerichteten Theorien und
eine Hinwendung zu funktionalistischen und handlungstheoretischen Ansiitzen
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nicht vollig ausgeblendet werden. Die Skopostheorie von Katharina Reif§ und Hans
J. Vermeer ist Produkt dieser Wende, aber was sind nun diese pragmatischen
Grundlagen, die in der Skopostheorie verwoben sind? Die Pragmatik bietet eine
wichtige Grundlage fiir iibersetzungstheoretische Uberlegungen, zumal Transla-
tion stets ,kontextabhiingig” ist. Der Ubersetzer muss jeden Ausgangstext von
einer bestimmten ausgangskulturellen Situation in eine zielkulturelle Situation
iibertragen. Vor allem die kontrastive Pragmatik und die interkulturelle Pragmatik
bieten im Rahmen der Ubersetzungswissenschaft als auch der Skopostheorie dem
Ubersetzer Grundlagen fiir den Ubersetzungsprozess an. Im Mittelpunkt der
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Reifs und Vermeer durchleuchtet werden sollen.
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kullanmmunin ayni zamanda bir eylem oldugunu ve bu kullanim esnasinda dil dist
gercekliklerin farkli sekillerde karsimiza ¢iktigim dikkate aldigimizda, bu konunun
ceviribilimsel diisiincelerde g0z ardi edilmemesi gerektigini soylemek miimkiindiir.
Bu nedenle ceviribilimsel baglamda edimbilimsel doniim noktasi, dilbilim temelle-
rine dayanan kuramlardan kopma, islevsel ve eylem kuramina dayali yaklasimlara
yonelme olarak da tanmimlanabilir. Sonug olarak; edimbilimin bu yaklasimlardaki
islevi tamamiyla Qoz ardi edilemez. Katharina Reifl ve Hans |. Vermeer'in
calismalar1 neticesinde ortaya cikan Skopos Kurami da bu doniim noktasinin bir
tirtiniidiir. Peki, Skopos kuraminda i¢ ice gecmis bu edimbilimsel temeller hangileri-
dir? Edimbilim ceviribilimsel calismalar icin 6nemli bir temel olusturmaktadir. Ce-
viri her daim “baglama bagli”diwr. Cevirmen, kaynak metinlerde yer alan kaynak
kiiltiir odakli durumlari erek kiiltiir odakli durumlara doniistiirebilmelidir. Ozel-
likle karsilastirmali ve kiiltiirlerarasi edimbilim, cevirilim ve skopos kurami cerceve-
sinde cevirmene ceviri siirecleri acisindan cesitli temeller sunmaktadir. Bu calis-
mada dil kullanimz, kiiltiir ve iletisiminin yani sira Reif§ ve Vermeer'in kuraminin
edimbilimsel yonlerinin aydinlatilmas: da hedeflenmistir.

Anahtar Kelimeler
Skopos Kurami, Edimbilim, Ceviriblimsel edimbilim, Iletisim, Kiiltiir.

1. Einleitung

Es liegt auf der Hand, dass die Ubersetzungswissenschaft als
interdisziplindre = Wissenschaft sich den Instrumentarien anderer
Wissenschaften bedient. Die Pragmatik zu der iibersetzerische Angelegenhei-
ten bis zur ,pragmatischen Wende” zugeordnet wurden, bietet der heutigen
Ubersetzungswissenschaft Grundlagen, die nicht wegzudenken sind.

Wie aus dem Namen der duflerst wichtigen Wende zu entnehmen ist, ist
die Pragmatik von besonderer Bedeutung fiir die Ubersetzungswissenschaft.

Die Pragmatik bot vor der Wende als auch nach der Wende eine wichtige
Grundlage fiir translatorische Studien. Vor der Wende stellte sie ein linguisti-
sches Instrumentarium dar, wobei sie nach der Wende in die
Ubersetzungswissenschaft eingebettet wurde, so dass pragmatische Aspekte
sich sogar an Ubersetzungstheorien und —ansitzen ablesen lassen.

2. Sachlage

Die Pragmatik als linguistisches Instrumentarium der Translation finden
mit den Worten Katharina Reif’ und Hans J. Vermeers eine Bestatigung, wo-
bei sie selbst Ausloser der pragmatischen Wende waren. In ihrer Arbeit aus
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dem Jahre 1984 ,Die Grundlegung einer allgemeinen Translationstheorie”
finden sich in der Einleitung folgende Worte:

Da bei Translation aber definitionsgemafs und in der hierzulande
tiblichen Tradition der sprachliche Aspekt im Vordergrund der
Aufmerksamkeit steht, 148t sich die Translatologie (Ubersetzungs-
und Dolmetschwissenschaft) als Unterdisziplin der Angewandten
Sprachwissenschaft, ,Abteilung Pragmatik’ einordnen.
(Reif3/Vermeer 1984:Einleitung)

Daraus lasst sich erschliefen, dass damals zwar eine ,,Ubersetzungs—
und Dolmetschwissenschaft” existierte, aber nicht als eigenstdndige Disziplin
fungierte. Da es in dieser Disziplin der , Tradition” nach primér um Sprache
und im Weiteren um Handlung geht, liegt es nahe sie in der Sprachwissen-
schaft eher der Pragmatik unterzuordnen. Aber was war es nun, dass das
Blatt zum Wenden brachte und die ,,Ubersetzungs— und Dolmetschwissen-
schaft” als eigenstandige Disziplin gegriindet werden musste?

Radegundis Stolze erklart dies mit der Hinwendung auf aufSersprachli-
che Phanomene in der Ubersetzung:

Mit der pragmatischen Dimension des Ubersetzens war schon der
Blick auf Auflersprachliches gelenkt worden. Der in den 1980er Jahren
erfolgten ,pragmatischen Wende’ der Linguistik folgt die Umorientie-
rung der Ubersetzungstheorie. Reden, sprachliches Verhalten, ist auch
ein zielgerichtetes Handeln, und so bietet sich als Rahmen fiir eine
Ubersetzungstheorie, die sich nicht auf Deskription des Faktischen
beschranken, sondern produktionsorientierte Anhalte geben will, die

allgemeine Handlungstheorie an. (Stolze 2008:169)

Hieraus ergibt sich, dass pragmatische Instrumentarien allein fiir
Erklarungen von auflersprachlichen Phanomenen im translatorischen Sinne
nicht mehr ausreichend waren. In anderen Worten ausgedriickt, musste die
Translation iiber die Grenzen der Pragmatik hinaus, zumal es bei der
Ubersetzung nicht nur um den Inhalt konkreter sprachlicher Aulerungen in
konkreten Situationen geht. Es geht auch um mehr als eine Umkodierung
bzw. Substituierung sprachlicher Zeichen von einer Sprache in die andere,
wie damals 1972 von Werner Koller (Koller 1972: 69) definiert. In der Uberset-
zung spielen nicht nur sprachliche AuBerungen eine bedeutende Rolle, son-
dern auch das Endprodukt, das nach einem Ubersetzungsprozess entsteht.
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Ubersetzer handeln anders als Pragmatiker, denn ihnen ist ein
,zielgerichtetes Handeln” auferlegt, bei der die Produktorientiertheit, also
das Translat ebenso im Mittelpunkt der Betrachtung steht. Also geht es hier-
bei de facto um eine Handlung wihrend des Ubersetzungsprozesses und das
Produkt, das aus diesem Prozess entsteht.

Fiir eine préazisere Vorstellung einer Ubersetzungs- und
Dolmetschwissenschaft, die aus dem Rahmen der Pragmatik herausgewach-
sen ist, sollte noch einmal kurz auf den Begriff der , Pragmatik” eingegangen
werden.

3. Eingrenzung des Begriffs der Pragmatik

Den Begriff der Pragmatik definiert die Sprachwissenschaft im weiten
Sinne als eine ,linguistische Teildisziplin, die die Relation zwischen
nattirlichsprachlichen Ausdriicken und ihren spezifischen
Verwendungssituationen untersucht” (Buffmann 1990:606). Selbstverstand-
lich ist diese Definition unzureichend, aber sie gibt den komplizierten Inhalt
der Pragmatik kurz und biindig wieder. Vereinfacht gesagt, geht es um
sprachliche Aussagen, die in bestimmte kontextuelle Situationen eingebettet
sind und spezifische Funktionen haben. Untersucht werden also sprachliche
Auferungen und die tatsichlich beabsichtigte Aussage. Denn die tatsichlich
beabsichtigte Aussage, die als solches auch vom Empfanger verstanden wird,
ist Grundvoraussetzung fiir eine erfolgreiche Kommunikation.

Es gibt mehrere Disziplinen, die sich der Pragmatik zu eigenen Zwecke
bedienen. Jede Disziplin grenzt diesen Begriff fiir spezifische Vorhaben ein.
Da es sich in diesem Artikel vor allem um die Translation geht, soll er auch
hier fiir dieses Vorhaben eingegrenzt werden. Fiir die Eingrenzung soll zu-
néchst von der linguistischen Pragmatik ausgegangen werden und Analo-
gien zur Ubersetzung hergestellt werden. Dadurch wird es méglich sein
aufzuzeigen, welche linguistischen Ideen sich in der
Ubersetzungswissenschaft auszeichnen.

Charles William Morris war derjenige, der die Semiotik in Semantik,
Syntaktik und Pragmatik unterteilte. Wahrend sich die Semantik mit den
Beziehungen zwischen Zeichen und Zeicheninhalt befasst, beschaftigt sich
die Syntaktik mit den Beziehungen dieser Zeichen und mit Regeln fiir ihre
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Kombination. Die Pragmatik dagegen bezieht sich auf diese Zeichen und ihre
Beziehung zu den Zeichenbenutzern. (vgl. Prunc 2006:123)

Um ein wenig vorwegzugreifen, schon allein aus dieser Definition lasst
sich erschliefSen, dass die Semiotik auch nicht unbedeutend fiir die
Ubersetzungswissenschaft ist, denn es handelt sich hier im eigentlichen Sinne
um die Grundlagen der Kommunikation, was wiederum menschliches Han-
deln ist. Fiir die Ubersetzung sind alle drei Komponenten der Semiotik von
Relevanz: Die Semantik gibt dem Ubersetzer den Bedeutungsinhalt wieder,
die Syntaktik liefert Satzstruktur und die Pragmatik sagt aus, was das Ge-
meinte ist.

Ersichtlich ist auch, dass sich die Pragmatik sowohl mit Zeichen in Form
von Text oder Sprache beschéftigt als auch sich den Rezipienten dieser Zei-
chen widmet. Wenn, wie in den Definitionen gegeben, es um eine Beziehung
zwischen diesen geht, dann muss es einen Sachverhalt und ein wechselseiti-
ges Verhiltnis geben, in der Zeichen und Zeichennutzer eingebettet in einer
Situation miteinander interagieren.

Claus Ehrhardt und Hans Jiirgen Heringer definieren die linguistische
Pragmatik  unter = Heranziehung der Kommunikationsprinzipien
folgendermafien:

Die linguistische Pragmatik ist die Wissenschaft von den
Kommunikationsprinzipien, an die Menschen sich halten, wenn sie
miteinander interagieren und kommunizieren. Diesen Prinzipien fol-
gen Sprecher oder Schreiber, um Sinn zu vermitteln, und Horer oder
Leser, um den im Zusammenhang verstehbaren Sinn aus der Menge

der moglichen Deutungen zu erschlieflen.

Analysiert, rekonstruiert und beschrieben werden die sprachli-
chen Ausdrucksformen, Handlungsmuster, Formulierungs- und
Deutungsstrategien, die ein kooperatives Deuten und Aushandeln des
Gemeinten und Verstandenen ermoglichen. (Ehrhardt/Heringer
2011:14)

Die linguistische Pragmatik fokussiert auf das Kommunizieren und
Interagieren der Menschen, die an kommunikative Normen gebunden sind.
Die Ubersetzung im engeren Sinne auch, denn die Ubersetzung ist ein Me-
dium fiir das Kommunizieren und Interagieren zwischen zwei Sprachen und
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Kulturen. Dadurch, dass sie sprachliche Ausdrucksformen, Handlungsmus-
ter, Formulierungs- und Deutungsstrategien, etc. analysiert, rekonstruiert
und beschreibt, beschrénkt sich das Forschungsfeld auf der Deskription des
Faktischen. Ubertragen auf die Translatologie heifit es, dass der Ubersetzer
zunédchst als Leser und danach als Schreiber agiert, um zuerst den verstehba-
ren Sinn des Ausgangstextes zu ermitteln und im néchsten Schritt den Sinn
zu vermitteln. Hierbei muss er nun als Vermittler zwischen den Sprachen und
Kulturen, den erschlossenen ausgangssprachlichen Sinn in der Zielsprache
mit zielsprachlichen Ausdrucksformen so rekonstruieren und den gleichen
Inhalt des Ausgangstextes wiedergeben. Es muss berticksichtigt werden, dass
Ausdrucksformen, Handlungsmuster, Formulierungs- und Deutungsstrate-
gien kulturell geprédgt sind und in jeder Kultur variieren kénnen. Insofern
muss der Ubersetzer zielsprachlich und zielkulturell Handeln, um eine
Kommunikation und Interaktion zwischen Translat und Zielrezipient zu
ermdglichen.

Die Pragmatik bildet einen Rahmen fiir iibersetzungstheoretische An-
sitze, denn Ubersetzung als sprachliche Handlung und kommunikativer Akt
ist in erster Instanz auf die Pragmatik angewiesen.

Christiane Nord gibt diesbeziiglich in ihrem Artikel folgenden Hinweis:

Texttheoretischer ~ Ausgangspunkt fiir eine funktionale
Translationstheorie ist die Erkenntnis, daff Texte als
Kommunikationsinstrumente in  kommunikative  Situationen
eingebettet und somit Teil eines . kommunikativen Handlungsspiels’
(Schmidt 1976:22) sind, zu dem neben den sprachlichen und/oder
nichtsprachlichen Botschaftstragern auch die Kommunikanten mit ih-
ren jeweils kulturspezifisch gepragten Texterfahrungen und -
erwartungen, Weltwissensbestinden, = Verhaltensgewohnheiten,
Wertesystemen, Kommunikationsintentionen etc. gehoren. Daher ist
eine Text’handlung’ noch nicht mit der Herstellung eines (schriftlich
oder miindlich zu tibermittelnden) Texts, sondern erst mit der Rezep-
tion durch einen Empfanger abgeschlossen. Der Sender hat eine be-
stimmte Kommunikationsintention, die er im Text zum Ausdruck
bringt — ob diese Intention jedoch ihr Ziel erreicht, hangt davon ab, ob
der Empfanger ,mitspielt’. (Nord 1998:144 £.)
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Zwischen der Definition Ehrhardts und der Erkenntnis Nords sind
Parallelen erkennbar. Beide setzen einen kommunikativen Akt voraus, bei
der der Akt erst vollzogen ist, wenn alle Kommunikationspartner miteinan-
der interagieren. Ehrhardt geht von sprachlichen Ausdrucksformen,
Handlungsmuster, Formulierungs- und Deutungsstrategien, die ein
kooperatives Deuten und Aushandeln des Gemeinten und Verstandenen
ermoglichen sollen, wobei Nord diese spezifiziert und umdeutet in sprachli-
che und/oder nichtsprachliche Botschaftstragern bzw. Kommunikanten mit
ihren jeweils kulturspezifisch gepragten Texterfahrungen und —erwartungen,
Weltwissensbestanden, Verhaltensgewohnheiten, Wertesystemen,
Kommunikationsintentionen etc.

Festgehalten kann also, dass fiir die Ubersetzungswissenschaft linguisti-
sche Definitionen der Pragmatik nicht ausreichen und stark
spezifizierungsbediirftig sind, um die pragmatische Dimension der Transla-
tion zu wiederspiegeln. Die Trager des Beziehungsgeflechts sind andere und
zudem werden ihnen andere Funktionen zugewiesen. Fiir die
Ubersetzungswissenschaft ~ sind ~ Zeichen als auch  spezifische
Verwendungssituationen von Bedeutung, weil ohne diese der
Ubersetzungsprozess mit Schwierigkeiten verbunden wire. Des Weiteren
muss die Translationspragmatik im wissenschaftstheoretischen Sinne andere
Termini benutzen, um den Translationsprozess unter Einbeziehung
pragmatischer Elemente zu beschreiben.

Albrecht Neubert {ibertragt die allgemeine Definition der ,Pragma-
tik” auf die Translation und kommt zur folgenden Auslegung:

So wie ausgangssprachliche Zeichenfolgen in die Lebenspraxis ih-
rer Verfasser eingebunden sind, so gilt fiir den Prozefl und das Resul-
tat der Translation, daf die zielsprachlichen Zeichenfolgen Absichten,
Erwartungen und Interessen entsprechen, die Autoren, Auftraggeber
und Rezipienten auf jeweils spezifische Weise mit der Translation
verbinden. Dieses Beziehungsgefiige zwischen sprachlichen und
textuellen Gegebenheiten einerseits und andererseits den Menschen,
die sich der Translation bedienen und fiir die sie praktiziert wird,

nennt man Pragmatik der Translation. (Neubert 2006:56)
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Neubert zieht eine Art Analogie von der linguistischen Pragmatik zur
iibersetzungswissenschaftlichen Pragmatik, in dem er Begriffe spezifiziert.
Zeichenfolgen sind demnach zu unterscheiden zwischen ,ausgangssprachli-
che” und ,zielsprachliche”, wobei fiir die Ubersetzung zielsprachliche
Zeichenfolgen bedeutender sind. Auch Zeichennutzer sind in der
Ubersetzungswissenschaft andere Personen als die in der Linguistik. Folglich
ist zu unterscheiden zwischen ausgangssprachlichen und zielsprachlichen
Lesern, die im translatorischen Zusammenhang Autoren, Auftraggeber und
Rezipienten sind. Zu erwéhnen ist auch, dass hier den ,zielsprachlichen
Zeichenfolgen” neue Funktionen, wie Absicht, Erwartung und Interessen der
zielsprachlichen Sprachgemeinschaft aufgetragen werden.

Das Beziehungsgefiige zwischen sprachlichen und textuellen
Gegebenheiten, das Neubert in seiner Definition erwéhnt, lasst schlieflen,
dass es sich hier um ein kulturelles Gefiige handelt, denn in der Translation
liegt es im Normalfall in Erwartung, dass der Translator Sprachzeichen in der
Ausgangskultur, als auch in der Zielkultur kennt und verwendet. Er muss
also wissen, welche Intention er als Verfasser des Zieltextes hat, welche
sprachliche Mittel er benutzt und welche Wirkung er bei den
Zielkulturrezipienten erreichen soll. In diesem Rahmen spielt selbstverstand-
lich die Einbettung der Verwendungssituation eine bedeutende Rolle, um
einerseits den kommunikativen Akt zu verwirklichen und andererseits die
Translation als Prozess und Resultat zu vollziehen. Durch die Einbettung
situativer, ortlicher und kultureller Gegebenheiten in einen Zieltext kommt
es, wie von vielen Ubersetzungswissenschaftlern erkannt, zu einer
Funktionsverschiebung des Ausgangstexts bzw. Funktionsveranderung im
Translat selbst.

Es ist schon erkennbar, dass mit der Kommunikation eine Anbindung
zur Kultur hergestellt wird. Hierzu hat die kontrastive Pragmatik eine Ausle-
gung:

Ganz direkt lassen sich kulturelle Besonderheiten und
Kommunikationsgewohnheiten beobachten, wenn man Sprachen auf
der pragmatischen Ebene vergleicht. Schliefllich setzt sich die Pragma-
tik speziell mit dem Gebrauch von Sprache, mit Sprechhandlungen,
Ritualen, Normalitatserwartungen, Konversationsgewohnheiten usw.

auseinander. Und in diesem Bereich manifestieren sich
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kulturspezifische Handlungsmuster deutlich. [...] Mit dem pragmati-
schen Instrumentarium kénnen wir den Zusammenhang von Sprache
und Kultur manifest zeigen. (Ehrhardt/Heringer 2011:120)

Auffallend an dieser Auslegung ist, dass Kommunikation an kulturelle
Aspekte gebunden ist und die Pragmatik kulturspezifische Handlungsmus-
ter behandelt. Sprache und Kultur als ein Paar, das untrennbar ist und, das
immer nur zusammen in Frage kommt bzw. in Frage gestellt wird, gehort
immer zu einer Gesellschaft in der bestimmte Konventionen giiltig sind und
fiir eine Kommunikation unerlasslich sind.

Sprache und Kultur — in diesem Zusammenhang — sind auch in der
translatorisch vermittelten Kommunikation ein Paar, das stets im Blickfeld
des Ubersetzers ist. Der Ubersetzer verpflichtet sich mit ,dem Gebrauch von
Sprache, mit Sprechhandlungen, Ritualen, Normalitdtserwartungen,
Konversationsgewohnheiten usw.” auseinanderzusetzen, denn er muss ei-
nen Text aus einer fremden Sprache und Kultur in eine Zielsprache und -
kultur {ibertragen und dabei die oben benannten kommunikativ-kulturelle
Aspekte beachten. Nur so kann die Funktion des Textes in der Zielsprache
erhalten bleiben.

Ehrhardt und Heringer fassen Pragmatik und Kultur in 5 Punkten
Zusammen:

1. Pragmatik untersucht Sprechen als Handeln. Handeln beruht
auf Konventionen, die in einer Kultur giiltig sind — und es schafft und
verdndert Konventionen. Sprechhandlungen werden immer ausge-
fiihrt im kulturellen Kontext, gleichzeitig pragen sie diesen Kontext

und damit die Kultur.

2. Der pragmatische Blick kann erkennen, warum, zu welchem
Zweck und in welchem Zusammenhang sich bestimmte sprachliche
Strukturen herausgebildet haben. Dies ist das Ergebnis

kommunikativen Handelns, nicht seine Voraussetzung.

3. Die Pragmatik untersucht sprachliche Strukturen insofern, als

sie kommunikative Relevanz in Handlungskontexten haben. [...]

4. Die Pragmatik eruiert das Wissen, das als gegeben angenommen

wird, um den Sinn einer Aufierung zu inferieren.
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5. Gebrauchsregeln einer Sprache dndern sich leichter und schnel-
ler als die Strukturen selbst. Ein verandertes Wertgefiige im Hinblick
auf gesellschaftliche Hierarchien etwa fillt zusammen mit verander-
ten Kommunikationsgewohnheiten [..]. Kultureller Wandel und
Wandel im Sprachgebrauch sind zwei Seiten einer Medaille.
(Ehrhardt/Heringer 2011:121)

Diese pragmatischen Aspekte von Sprache und Kultur lassen Analogien
zur Ubersetzungswissenschaft ziehen. Jedem, der sich mehr oder weniger mit
der Translation beschaftigt wird aufgefallen sein, dass sich diese Auslegung
auch auf die Translation iibertragen lassen kann. Begriindbar ist das damit,
dass auch das Ubersetzen ein Handeln ist, das Konventionen der Zielkultur
zu beriicksichtigen hat. Vor allem in einer global vernetzten Welt tragen
Ubersetzungen dazu bei zielkulturelle Konventionen, sprachliche Strukturen
und Kommunikationsgewohnheiten zu verdndern. Demzufolge sind
pragmatisch-kulturelle Aspekte ebenfalls in der Ubersetzungswissenschaft
vorzufinden. Auch wenn diese nicht explizit zum Vorschein kommen, wer-
den sie in {ibersetzungstheoretischen Anséatzen implizit behandelt.

4. Pragmatische Grundlagen der Skopostheorie

Die Problematisierung zwischen Text und Translation riickte besonders
in den Vordergrund als die Einsicht gewonnen wurde, dass die Linguistik
bzw. Pragmatik nur bestimmte translatorische Losungswege anbieten
konnte. Dartiber hinaus fehlte ihr einfach die Methoden zur Forschung, zum
Beispiel wie die des translatorischen Handelns oder der Berticksichtigung der
Funktion des Translats. Folglich musste {iber die Grenzen der Pragmatik
hinausgegangen werden. Etwa Ende der 1970 er Jahre kam es indes soweit,
dass sich die Translationswissenschaft als eine eigenstindige
Wissenschaftsdisziplin herausbildete und neue Schwerpunkte legte. Nicht
mehr die Satzebene war Mittelpunkt der Forschung, sondern die Textebene,
sowie kulturelle Einfliisse. Auch fanden semiotische und pragmatische
Kommunikationsparameter Einsatz in der Translationsforschung. Sprache ist
fur die Translatologie weniger Untersuchungsgegenstand als ein Werkzeug
fiir ein tibergeordnetes Ziel (vgl. Sandrini 2011: 1096). Und gerade hierdurch
unterscheidet sich die Ubersetzungswissenschaft von der Sprachwissen-
schaft.
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Das translatorische Ziel dagegen kann je nach Translationsskopos variie-
ren.

Ein Zieltext wird Gegenstand von Translation, damit er eine
spezifische Aufgabe tibernehmen kann und erfolgreich eingesetzt
werden kann. Translation wird in diesem Sinn zu einer zielgerichte-
ten Textproduktion. Durch sein translatorisches Handeln produziert
der Translator Botschaftstrager fiir einen a priori zu definierenden
Einsatz. Der Translator erbringt eine Dienstleistung, deren Zweck so-
wohl vom Auftraggeber als auch von der Funktion des Zieltextes be-
stimmt wird. Handlungsanweisungen dafiir  liefert der
Translationsskopos; fiir die Skopostheorie stellt Translation eine
zielgerichtete, transkulturelle sprachliche Handlung dar. (Sandrini
2011: 1098)’

Evident ist, dass nicht der Ausgangstext relevant ist, sondern der
Zieltext, der zielgerichtet, funktional und nach intendierter Absicht vom
Translator produziert werden muss. Also spielen mehrere Faktoren eine
vordergriindige Rolle, die letztendlich eine Handlung ausldsen. In Analogie
zur Pragmatik gedacht, muss der Translator ebenfalls zielkulturelle
Konventionen, sprachliche Strukturen und Kommunikationsgewohnheiten
beriicksichtigen.

Es wurde bereits festgehalten, dass Ausdrucksformen, Handlungsmus-
ter, Formulierungs- und Deutungsstrategien kultureller Pragung sind und je
nach Kultur unterschiedlich sein konnen, worauf der Translator seine Hand-
lung zielsprachlich und zielkulturell gestalten muss, damit eine Kommunika-
tion und Interaktion zwischen Translat und Zielrezipient hergestellt werden
kann. Insofern sind im pragmatisch-translatorischen Bezug , zielsprachliche
Zeichenfolgen” insbesondere hervorzuheben, zumal diese einen der
wichtigsten ~ Ankniipfpunkte der ,Allgemeinen Translationstheo-
rie” darstellen.

Hans J. Vermeer und Katharina Reifs wenden sich unter anderem den
,zielsprachlichen Zeichenfolgen” zu, indem sie dem Zieltext eine Funktion
zuweisen und kulturelle Aspekte in den Mittelpunkt stellen. So kommt es,

' Hervorhebung durch Verfasserin.
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dass sie mit der pragmatischen Wende die , Allgemeine Translationstheo-
rie” entwerfen.

In ihrem Werk ,Grundlegung einer allgemeinen Translationstheo-
rie” betonen beide Wissenschaftler den Paradigmenwechsel, in dem sie vor-
erst ausdriicklich darauf hinweisen, dass Translation nicht nur ein sprachli-
cher, sondern immer auch ein kultureller Transfer ist (Reifs/Vermeer 1984: 4)

Die Theorie, die Vermeer und Reif$ entworfen haben, ist eine Theorie in
der die Translationspragmatik sehr deutlich erkennbar ist. Sie heben hervor,
dass zur Kultur die Sprache gehort und die Situation wiederum eingebettet
in dieser Kultur ist. Demnach definieren sie ,Situation” folgendermafien:

,Die Situation besteht aus kulturellen Vorgegebenheiten und inneren
und sozialen Bedingungen der Kommunikationspartner und ihres
Verhiltnisses zueinander” (Reif$/Vermeer 1984:18).

Nach ihnen enthilt das Kommunikationsmodell jeweils individuelle
und tberindividuelle (soziale) Merkmale (siehe ebd.).

Auffallend ist, dass schon die Anlehnung an die Kommunikation und
den kulturellen Gegebenheiten und das Verhaltnis der Kommunikations-
partner eine Entlehnung aus der Pragmatik ist. Die Einbeziehung der Situa-
tion mit inneren und dufleren Faktoren lasst auf die linguistische Pragmatik
schlieen, denn sie betrachtet sprachliche Auferungen als Handlungen in
einer Situation und beschreibt, in welchem Verhaltnis Hérer und Sprecher
zueinanderstehen (vgl. Stolze 2008:123) oder in unserem Kontext Text und
Leser. Auch bei der Ubertragung eines Ausgangstextes in einen Zieltext miis-
sen situative Bedingungen beriicksichtigt werden, denn schliefSlich muss der
Zieltext gemdfS den kulturellen Gepflogenheiten der Zielkultur produziert
werden. Also geht es hier in gewisser Weise um die Kommunikation zwi-
schen dem Ausgangstext und seinem Translator, als auch dem Translat und
dem Zielrezipienten. Der Translator verpflichtet sich ausgangssprachliche
Auflerungen als situationsbedingte Handlungen zu verstehen und diese
situationsbedingten Handlungen kulturkonform in die Zielsprache zu
iibertragen.

Auch Ehrhardt und Heringer geben, wie bereits erwahnt, an, dass die

Pragmatik sprachliche Strukturen in ihrer kommunikativen Relevanz in
Handlungskontexten untersucht. Auch dieses Faktum ist in der Auslegung
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von Reifs und Vermeer nachvollziehbar, denn der Handlungskontext ergibt
sich eben aus den inneren und sozialen Bedingungen der Kommunikations-
partner.

Ein weiterer pragmatischer Aspekt, den Reif$ und Vermeer in ihrer Theo-
rie aufgreifen, ist die Rolle des Translators. Der Translator interessiert sich
weniger fiir die objektive Realitat oder Wahrheitswerte, sondern ihm geht es
vielmehr um den Wert eines historischen Ereignisses. Das historische
Ereignis kann durch Translation im Zieltext eine Wertveranderung erfahren,
so dass der Wert zwischen Ausgangstext und Zieltext variieren kann. Wah-
rend dem Ubersetzungsprozess wird konstatiert, wie das Ereignis sich im
Text manifestiert, und wie es sich in Bezug auf geltende Normen (Kultur) und
aktuelle Situation des Textes verhdlt. Hieraus resultiert letztendlich die
Wertverdnderung bei einer Translation eines Textes in einen Zieltext (vgl.
Reif/Vermeer 1984:26). Die Wertdnderung eines Textes in einen Zieltext ist
kultureller Pragung. Eine bestimmte normative bzw. kulturkonforme
Grundhaltung zu einer Thematik, wie sie insbesondere bei religiosen Texten
zu finden ist, verandert dementsprechend den Zieltext. Unterschiedliche
Glaubensvorstellungen zwischen Ausgangstextproduzent und Translator
und/oder Zielrezipient fithren dazu, dass kulturellen oder religiésen Aspek-
ten ein anderer Wert zugemessen werden. In Abhédngigkeit zum
Translationsskopos konnen Werte im Zieltext eine andere Bedeutung erhal-
ten als im Ausgangstext, oder sie konnen selbstverstindlich auch
unverdndert {ibernommen werden. Beispielsweise eine Koraniibersetzung
ins Deutsche oder eine Bibeliibersetzung ins Tiirkische. In der Koraniiberset-
zung ins Deutsche mit einem schlicht informativen Skopos erhilt der Prophet
Mohammed einen geringeren Wert als im Ausgangstext, weil der christliche
Glaube Mohammed als Propheten ablehnt. An Mohammed {iberlieferte
gottliche Botschaften werden als seine eigenen Botschaften rezipiert. Dies hat
zur Folge, dass dem koranischen Text der sakrale Inhalt getilgt wird. Umge-
kehrt, in einer Bibeliibersetzung ins Tiirkische, die auch zu informativen
Zwecken tibersetzt wird, trifft u.a. die Trinitatslehre auf keine Akzeptabilitat
bei tiirkischen Muslimen, weil diese im Widerspruch mit dem Zeugnis der
Glaubensdokumente des Islam steht.

Dieser pragmatische Aspekt kann in der interkulturellen Pragmatik
untergebracht werden, denn sie beschéftigt sich mit kulturspezifischer und
kontextabhangiger Sprachverwendung (Sieboldt 2008:9).
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Reifs und Vermeer machen in dieser Hinsicht aufmerksam auf Divergen-
zen der Kulturen mit ihren spezifischen Sprachnormen, Stilen und
kulturspezifischen Kommunikationsmustern, so wie sie eigentlich nur in der
interkulturellen Pragmatik behandelt werden. Die Erwartung liegt darin,
dass der Translator sich diesen Unterschieden bewusst ist, um dementspre-
chend tibersetzerische Entscheidungen zu treffen, die eben zu einer
Wertveranderung bzw. Funktionsverdnderung des Zieltextes fithren kann.

,Man tibersetzt bzw. dolmetscht so, wie die Zielkultur form- und
funktionsspezifisch erwartet informiert zu werden” (Reif8/ Vermeer 1984:85).

Wo es die interkulturelle Pragmatik auf erfolgreiche Kommunikation
unter den verschiedenen Kulturen abzielt, kommt es in der Ubersetzung
demnach auf die Funktion des Zieltextes an, die im Ubersetzungsprozess
nicht an Wirksamkeit verlieren darf. Diese Wirkung ist wiederum davon
abhédngig, welchen Zweck das Translat erfiillen soll. Von daher pladieren
Reifl und Vermeer fiir die Bikulturalitat des Ubersetzers, in der Erwartung,
dass er nicht nur beide Sprache gut beherrscht, sondern dass er auch beide
Kulturen sehr gut kennt (vgl. Reifs/Vermeer 1984:26).

Das Translat erfiillt nicht nur einen Zweck, sondern stellt auch im weiten
Sinne eine Kommunikation dar. Die Ubersetzung ist demzufolge als eine Brii-
cke zwischen den Kulturen zu betrachten. Der Ubersetzer dagegen ist der
Vermittler zwischen den Kulturen, der eine erfolgreiche Kommunikation
aufbaut. Die Erfolgsaussichten fiir eine funktionierende Kommunikation
setzt eben bikulturelle Ubersetzer voraus.

Mit ihrem Aufruf ,Der Zweck heiligt die Mittel” gehen Reifl und Ver-
meer soweit, dass sie in radikaler Weise den Translationsprozess unter den
Zweck bzw. Skopos des Translats einordnen. Dieser Paradigmenwechsel gab
dazu Anlass, dass die linguistischen Aquivalenztheorien, die den Erfolg an
sprachlich-stilistischer Genauigkeit maflen, zwar nicht ganz aufgegeben, aber
relativiert wurden. Der Erfolg wurde gemessen an der angestrebten Funktion
in der Zielkultur (Starzetz 2002:19). So wie eine Kommunikation einen Zweck
hat und ,funktionieren” muss, so muss auch eine Translation einen Zweck
haben und ebenfalls in der Zielkultur , funktionieren”. Ohne Funktion ist die
Translation als nicht gelungen zu bewerten, weil sie den Zielrezipienten nicht
erreichen konnte. Gerade die Funktion des Zieltextes erfiillt den
angesteuerten Zweck.



Tiirk Kiiltiirii Incelemeleri Dergisi 175

Reiff und Vermeer postulieren hierfiir:

(1) Grundsatzlich ist eine Translation eine andere
Produktionshandlung als die Herstellung des Ausgangstexts. Folglich
kann eine Translation anderen Zwecken dienen. Es muf$ ganz klar er-
kannt werden, daf8 die Beibehaltung des Zwecks, wie sie in Translatio-
nen oft zugeschrieben wird, eine kulturspezifische Regel, keine

Grundforderung einer allgemeinen Translationstheorie ist. [...]

(2) Translation war als Sondersorte des Informationsangebots defi-
niert worden (13.). Dabei wurde gesagt, eine Information werde dann
angeboten, wenn der Sender erwarte, daf$ sie fiir den Empfanger
interessant sei (,Neues’ enthalte). — Es ist moglich, daf8 das ,Neue’

gerade in einem anderen Angebotsskopos liegt.

(38) Hirsch (1967, bes. 161) behauptet, die Interpretation eines
Textes miisse genau die vom Autor ,innerhalb des Zwecks und der
Absicht des Stiicks” enthaltenen Implikationen und nur diese feststel-
len; ein Text sei verstanden, wenn genau diese Implikationen

verstanden seien. Nicht mehr nicht weniger. (Reifs/ Vermeer 1984:103)

Genau dieses Postulat bei der Aufstellung ihrer ,allgemeinen
Translationstheorie” erinnert an die Grice’schen Konversationsmaximen, so
dass Riickschliisse auf diese geschlossen werden kann:

1. Maxime der Quantitat
1.1 Mache deinen Beitrag so informativ wie notig.

1.2. Mache deinen Beitrag nicht informativer als notig.

2. Maxime der Qualitat
2.1. Sag nichts, was du fiir falsch haltst.

2.2. Sag nichts, wofiir du keine Rechtfertigung hast.

3. Maxime der Relevanz

3.1. Sei relevant! Sag nur, was zum gegenwartigen Thema gehort.
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4. Maxime der Art und Weise

4.1. Vermeide unklare Ausdrucksweise.
4.2. Vermeide Mehrdeutigkeit.

4.3. Fasse dich kurz (ohne Umschweife)
4.4. Sprich geordnet.
(Ehrhardt/Heringer 2011:73)

Des Weiteren merken Ehrhardt und Heringer an, dass diese Maximen
regulierende Prinzipien sind, nach denen Kommunikation funktioniert (vgl.

ebd.).

Das Postulat (1) (vgl. a.a.0.) von Reifs und Vermeer kann nachgezeichnet
werden mit der kommunikativen Zweckmafiigkeit der Konversationsmaxi-
men, denn pragmatisch gesehen bzw. nach allgemeiner Auffassung folgt jede
Konversation einem Zweck, sei es eine Informationsweiterleitung,
Aufforderung oder sonstiges. Reiff und Vermeer betonen kulturelle Aspekte
mit Nachdruck, was bei den Maximen eine Grundvoraussetzung zum
gegenseitigen Verstdndnis ist, von daher in den Maximen auch nicht weiter
erwahnenswert. Bei der Translation kann die Quantitat informativer Ele-
mente im Text je nach zielsprachlichen Konventionen unterschiedlich sein.
Der Translator darf weder mehr noch weniger Informationen anbieten als es
der Ausgangstext tut, allerdings muss er, um das Textverstandnis zu ermogli-
chen, je mnach Zielkultur ,andere Informationen auf andere
Weise” iibertragen, eben genau so wie es sein Translatsskopos bedingt.

Die Maxime der Qualitdt kann am Erfolg des Translats gemessen wer-
den. Der Skopos einer Translation miisste in diesem Fall der Qualitdtsmaxime
iibergeordnet werden. Das Prinzip der Sachrichtigkeit ist ein Pendant, wel-
cher zwar skoposabhangig ist, aber dennoch liegt es auSer Erwartung, dass
Ubersetzer , Unwahres” schreiben, was demnach nicht als Translat gelten
konnte, sondern als ein ganz anderer Text als der Ausgangstext (eventuell
Pseudotibersetzungen).
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Erwédhnenswert an dieser Stelle ist allerdings auch die Forderung
Christiane Nords -im Rahmen der Skopostheorie- nach der Loyalitdt gegen-
iiber dem Ausgangstextautor, sowie gegeniiber den Adressaten. Demnach
darf der Ubersetzer oder der Auftraggeber den Skopos nicht frei wihlen,
denn fiir die Anbindung eines Translats an den AT gibt es in jeder Kultur
spezifische Regeln (vgl. Nord 1989:102). Die optimale Losung der
skoposabhédngigen Aufgabe wird der Translator unter Beriicksichtigung
zielsprachlicher Normen und Konventionen finden, indem er als Produzent
seines Zieltextes den kommunikativen und situativen Aspekten der
Zielrezipienten entgegenkommt.

Die dritte Grice’sche Maxime der Relevanz ist insofern von Bedeutung,
als der Zieltext relevant fiir den Rezipienten sein muss. Die Relevanz der
angebotenen Informationen in der Ubersetzung zeichnet sich wiederum, je
nach Skopos, dadurch aus, dass die Informationen im Translat in Form, In-
halt, Menge, Werten etc. fiir den Zielrezipienten von Bedeutung sind (vgl.
auch Reifs/Vermeer 1984:123).

Kein Zielrezipient wiirde ein Informationsangebot lesen wollen, der fiir
ihn weder bedeutsam noch relevant ware.

Das gleiche gilt auch fiir die Maxime der Art und Weise. Ausgenommen
des Gebots man solle sich kurzfassen, denn bei der Rezeption eines Textes spielt
die Ausdrucksweise, Stil oder die Kohdsion und Kohédrenz eine wichtige
Rolle (vgl. auch Reifs/Vermeer 1984:109ff, 155). Jeder Leser ohne Riicksicht
darauf, ob sie einen Originaltext oder ein Translat lesen sind zum Verstiandnis
des Textes auf die Art und Weise der Vertextung angewiesen, die ihre
muttersprachliche Ausdrucksweise und eigenkulturellen Stil wiedergeben.
Jede sprachliche Befremdung wiirde nicht nur die Textkohdsion und -koha-
renz storen, sondern ebenfalls auch ,Mehrdeutigkeiten” und ,unklare
Ausdrucksweisen” (s. Maxime 4.2. und 4.3.) hervorrufen. Vergleichbar ware
dies eventuell mit ,schlechten” Ubersetzungen, tiber die gesagt wird, dass
,sie sich schlecht lesen lassen”.

Das letzte Postulat Reify’ und Vermeers, in der es um Implikationen geht,
die zum Textverstindnis Grundvoraussetzung sind, kann der
Konversationsimplikatur gleichgestellt werden. Die ,Implikatur” ist ein
spezifischer Fachausdruck der Pragmatik Grice’scher Pragung (vgl. Lec
2010:179). Konversationsimplikaturen sind , pragmatische Schliisse, die sich
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aus der Annahme rationalen, kooperativen Kommunikationsverhaltens
ableiten, das durch die Einhaltung von Konversationsmaximen definiert
ist” (http:/ /www.phil-fak.uni-
duesseldorf.de/asw/gfs/deutsch/onlinewb/frames.html am 07.12.2014).
Mit anderen Worten sind Implikaturen Auferungen, die vom Gesprachs-
partner mit Hilfe von Hintergrundwissen, Weltwissen, Vorverstandnis oder
kontextabhingigen Sachverhalten verstanden werden. Ubertragen auf
Translation und das bereits oben erwdhnte Postulat hiefle es, dass der
Ubersetzer die Kompetenz haben muss, alle Implikaturen im Ausgangstext
verstehen bzw. interpretieren zu kénnen, um skoposgerecht iibersetzen zu
konnen. Reifs und Vermeer definieren in diesem Kontext das Verstehen
folgendermaflen: ,"Verstehen” heifit also in erster grober Ndherung: etwas in
die eigene Situation (mit ihrem Vorverstiandnis) einordnen kon-
nen” (Reifs/Vermeer 1984:109). Das Verstehen des Kommunikationspartners
kann gleichsetzt werden mit dem Verstehen des Ausgangstextes, was
grundsatzlich aufier sprachlicher Kompetenz auch Vorwissen, Weltwissen
oder aber auch Vorverstindnis erfordert, welche wiederum Voraussetzung
zum Ubersetzen sind.

5. Schlussfolgerung

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass die “pragmatische
Wende” der Ubersetzungswissenschaft in den 80ern sich ihren Namen wohl
verdient hat.

Ersichtlich ist, dass die Pragmatik eines der Ausgangspunkte fiir die
Auslegung einer neuen Ubersetzungstheorie gewesen sein muss. Schon allge-
meine Definitionen der Pragmatik kénnen auf die Ubersetzungswissenschaft
iibertragen werden. Ausgangspunkt hierbei ist die Kommunikation, die hier
im Dienste der Translation steht.

Verallgemeinert kann sogar gesagt werden, dass die Pragmatik und die
Ubersetzungswissenschaft auf einen gemeinsamen Nenner gebracht werden
konnen, wenn man im Ubersetzungsprozess pragmatischen Grundsétzen
Folge leisten muss.

Der Ubersetzer fungiert gleichzeitig als Kommunikant mit doppelter
Bindung, das heifit, dass er sich zuerst in einer ausgangssprachlichen bzw. —
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kulturellen Kommunikationssituation befindet und danach in einer
zielsprachlichen bzw. —kulturellen Kommunikationssituation.

Unter Einbeziehung aufiersprachlicher, pragmatischer und kultureller
Gegebenheiten vollzieht er den Akt der Kommunikation, als auch den Akt
der Translation.

Reiff und Vermeer haben wohl erkannt, dass pragmatische Bedingungen
auschlaggebend zum Erfiillen des Skopos eines Translats sind, so dass in ih-
rer Theorie immer wiederkehrende pragmatische Aspekte wiederzufinden
sind.

Die Funktionalitdt ihrer ,allgemeinen Theorieauslegung” hat mit der
Pragmatik gemein, dass die Translation genauso , funktionieren” miisste, wie
die Kommunikation. Von daher haben beide Disziplinen fast dieselben
Grundvoraussetzungen, damit zum einen ein Translat seinen Zielrezipienten
erreicht und zum anderen der Gesprédchspartner , verstanden” wird. Dies
kann insbesondere an den Grice’schen Konversationsmaximen im Vergleich
mit den Postulaten von Reiff und Vermeer nachvollzogen werden, denn in
dieser Gegentiberstellung konnen Schnittstellen erkannt werden.

Die Grundlagen der Pragmatik liefern Prinzipien, die in die Skopostheo-
rie eingeflochten sind, aber aufgrund der Eigenstindigkeit der
Translationswissenschaft wurden wissenschaftstheoretisch angemessene
Begrifflichkeiten festgelegt, so dass nicht immer auf Anhieb pragmatische
Aspekte wiederzuerkennen sind.

Eine weitere Feststellung ist die, dass die Pragmatik in einem gewissen
Grade eine methodologische Basis fiir die Skopostheorie darstellt, denn sei es
die Skopostheorie, die kontrastive Pragmatik oder die interkulturelle
Pragmatik, fiir sie besteht die Sprache nicht nur aus Zeichenfolgen mit einem
bestimmten Zeicheninhalt, sondern Sprache ist untrennbar gekoppelt mit
der Kultur, in der es Kulturspezifika, Normen, Werte und Konventionen gibt,
die von Kultur zu Kultur Divergenzen aufzeigen, so dass diese bei einer
Kommunikation als auch einer Translation von primérer Rolle sind und mit
Prioritat behandelt und in den Sachverhalt miteinbezogen werden miissen.
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Von daher sollten Ubersetzer nicht nur die Skopostheorie kennen, wis-
sen oder anwenden, sondern auch den implizierten pragmatischen Grundla-
gen bewusst sein, denn wer die Pragmatik auch nur in ihren Grundziigen
kennt, kann die Skopostheorie als effektiveres Instrument in der Translation
einsetzen. Ganz nach der Aussage von Nord, sollte beachtet werden, dass die
Translationswissenschaft "funktionalistisch ausgerichtet, handlungstheore-
tisch begriindet" (Nord 2004:911) ist. Folglich sollten Ubersetzungen nicht nur
intendierten Zwecken dienen und "loyal" sein, sondern sollten auch aus
handlungstheoretischer Sicht begriindet werden koénnen. Wobei eine
angemessene Funktionalitit und kulturelle Ad&quatheit eine ,erfolgrei-
che” Ubersetzung gewéhrleisten kann.
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“PRAGMATIC FUNDAMENTALS OF THE SKOPOS THEORY”

Abstract

In the 1970s, linguistics underwent a reorientation with the pragmatic turn,
which at best also paved the way for Translation Studies. The location of language
as an action, in which several aspects of non-linguistic realities came to the fore,
could not be ignored; especially in translational deliberations. In the context of
Translation Studies, the pragmatic turn can be thus described as a detachment
from linguistically based theories and as an approach towards functionalist and
action-theoretical attempts. Consequently, the function of pragmatics cannot be
completely ignored in these approaches. The Skopos Theory by Katharina Reif$
and Hans ]. Vermeer is a product of this turn, but what are these pragmatical
foundations that are involved in the Skopos Theory? Pragmatics provides an
important basis for deliberations in Translation Studies, because translation is
always "context-dependent”. The translator must transfer every source text from
a certain cultural source-oriented situation into a target-oriented one.
Contrastive and intercultural pragmatics provides the translator with a basis, for
the translation process, in particular in the framework of Translation Studies and
Skopos Theory. This article focuses on examining language-use, culture and
communication in consideration of the aspects of pragmatics in ReifS’s and
Vermeer's theory.

Keywords

Skopos Theory, pragmatics, translation pragmatics, communication,
culture.
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Levent KURU™ Ahmet ONAL™

Osmanli Devleti'nde kazalar, baglarinda kadilarin bulundugu idari
birimlerdir ve kadilara sagladiklar: gelirler esas alinarak éncelikle “mevlevi-
yet” ve “kasaba” kadiliklar1 olmak {izere iki ana gruba ayrilmuiglardir.
Kazalarin gecirdikleri siirecler teskilat icindeki durumlarini da etkilemis ve
zaman zaman teskilatin isleyisiyle ilgili baz1 diizenlemeler yapilmustir.
1078/1667-1668 tarihinde kasaba kadiliklarina dair yapilan diizenlemeler
Osmanl kaza tegkilati icin 6onemli ¢alismalar arasindadir. Bu tarihte done-
min seyhiilislam1 Yahya Efendi'nin emriyle Rumeli Kazaskeri Abdiilkadir
Efendi bagkanliginda bir heyet toplanmis ve mevleviyet seviyesinin altin-
daki kazalar, kadilara sagladiklar1 gelirlere gore belirli riitbeler altinda
gruplandirilmistir.

[lim diinyas1 1078 diizenlemesine dair ilk bilgileri M. Kemal Ozergin’in
“Rumeli Kadiliklari'nda 1078 Diizenlemesi” baghkli ¢aligmasindan
ogrenmistir. Istanbul Belediyesi, Atatiirk Kitaplig1, nr. 13’te bulunan bir
yazmadan hareketle hazirlanan bu ¢alismada Ozergin, kullandig1 kaynagin

elinde bulunan tek niisha oldugunu, miistensihin imla hatalar1 ve yazim
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yanlislar1 yaptigini belirtmistir'. Ozergin, calismasinda 1078 tarihinde Ru-
meli kazaskerinin yetki sahasinda bulunan kazalarin belirli riitbeler altinda
toplandigini ortaya koymustur. Boylece kazalarda gorev alacak kadilarin
atama islemlerine ve mansiplara bir diizen getirilmistir. Kaza teskilat: i¢in-
deki bazi kadilar da gorev alacaklar1 kazalarin statiilerine dair listeleri ya da
daha genis kapsamli bilgileri kendi el yazilariyla bazi defterlere
kaydetmisleridir. XVI. asirdan itibaren kadilik teskilatinda yapilan bu tiir-
den diizenlemelerin kadilar tarafindan kayit altina alindigina dair 6rneklere
rastlanmaktadir’. Ozergin’in caligmasina kaynak tegkil eden eser gibi bugiin
gesitli arsiv ve kiitiiphanelerde bulunan bazi mecmualarin iginde 1078
diizenlemesine dair sahsi notlar ortaya c¢kmustir. Bu, s6z konusu

diizenlemenin kaza teskilati i¢in 6nemini gosterir mahiyettedir.

Y“Metnin kaynagu, elbette ki, caligmaya katilan tecriibeli kadilarmn yerinde edindikleri bilgiler
ile Divan’daki resmi kayitlardir. Bu bakimdan, elimizdeki niishada bulunan atlamalar ile
yanlis kayitlar ve imldlar, sadece bu tek niishanin miistensihine ait olmalidir... Yazida,
bilhassa yer adlarinda hi¢ hareke kullanilmamas: ve hemen biiyiik cogunlugunun noktasiz
birakilmasi, okumada zorluklar g¢ikarmaktadir. Ustelik yer adlarmm bir cogu da yanhs
yazilmistir” (bk. M. Kemal Ozergin, “Rumeli Kadiliklari'nda 1078 Diizenlemesi”,
Ord. Prof. Ismail Hakki Uzungarsili Armagani, Ankara 1988, s. 251- 309).

* Levent Kuru, “Kanuni Sultan Siileyman Doéneminde Rumeli Kadiliklart (XVI
Yiizyihin ik Yaris1)”, Tarihin Peginde Dergisi, 21 (Konya 2018), s. 247-272. Buna
mukabil Alan, genel manada mecmualarin “XVII. yiizyida ozellikle okuma yazma
orantmn artmasia paralel olarak bir yazim tiirii olarak kargimiza” ¢ikmakta oldugunu
naklen, fakat herhangi bir itiraz getirmeksizin yazmustir. Arastirmaci, kadi
mecmualarmi tamtirken de, “Kadr mecmular: ise; kadilarin yazdiklar: siir denemeleri,
kitaplarmin isimleri, muhtelif hesaplamalar gibi mecmuay: kaleme alan kisilerin sahsi
notlarmin yani sira icinde degisik konularda bilgiler de barmdiran” eserler olduklarini
soyler (bk. Ercan Alan, “1078 (1667-1668) Tarihli Rumeli Kadilik Riitbeleri
Diizenlemesine Dair Yeni Bir Kadi Mecmuast”, Tiirk Kiiltiirii Inceleme Dergisi, 41
(Istanbul 2019), s. 42). Ancak, bu mecmualar Alan’in takdim ettigi gibi miistakil,
konuya hasredilmis eserler olmayip farkli ve geneli itibariyle baska eserlerin
iclerinde karsilastigimiz ve arastirmacinin da ifade ettigi gibi “kisisel notlardir”.
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Siileymaniye Kiitiiphanesi, Ayasofya Yazmalari, nr. 3774-001° ile Milli
Kiitiiphane, Memalik-i Rumeli’de Olan Kazalar, nr. 06 Hk 1984’te* bulunan
iki farkli yazma da konuya dair bilgiler igermektedir.

Ozergin’in yayiminda kullandig1 niishanin kétii ve eksik istinsah edil-
mis olmasmna bagl olarak ortaya c¢ikan okuma problemleri ve 1078
diizenlemesini igeren diger niishalardaki bilgiler dikkate alindiginda
diizenlemenin  sadece  Rumeli  kadiliklariyla  smurli  kalmayip
imparatorlugun tamamuni kapsadigmna dair diisiincemiz bizi kasaba
kadiliklaryla ilgili yapilan bu diizenlemeyi tekrar ele almaya sevk etti. Bu
sebeple Siileymaniye Kiitiiphanesi ve Milli Kitiiphane’deki niishalar
tizerinden 1078 diizenlemesini yeniden nesrettik. S6z konusu ¢alismamiz,
Eylul 2018’de Osmanli Kaza Tegskilat: (1078/1667-68 Diizenlemesine Gore) is-
miyle yayrmland:’.

Ercan Alan tarafindan yayimmlanan bir makalede kitabimiz bazi acilar-
dan tenkit edilmistir®. Yazarin bilimsel ustil ve iisl{ibu asan, sahsi ithamlara
varan ifadeleri bizi cevap vermek zorunda birakmustir. Yazimizda subjektif-
lige kagmadan bilimsel etik kurallara bagh kalarak yapilan elestirilere yanit
verilecektir.

> Bu kaynak daha once yalmizca XVI. Asirda Misir Eyileti, isimli calismada
kullanulmigtir. Orada da sadece Misir’da bulunan kadiliklarin akge degerleri
verilmistir. Riitbelerine dair bir bilgiyi yazar kullanmamistir (bk. Seyyid
Muhammed Es-Seyyid Mahmud, XVI. Asirda Misir Eyaleti, Istanbul 1990, s. 255).
Siileymaniye Kiitiiphanesi, Ayasofya Yazmalari, nr. 3774-001 Anadolu kazalarinin
riitbelerini icermez ancak harf sirasi ile tiim Anadolu mansiplar1 siralanmistir.
Anadolu kazalarmmn riitbelerine dair bilgiler i¢in bk. Ankara Milli Kiitiiphane,
Memalik-i Rumeli’de Olan Kazalar, nr. 06 Hk 1984 ten alinmistir (bk. Levent Kuru-
Ahmet Onal, Osmanli Kaza Teskilat: (1078/1667-1668 Diizenlemesine Gore), Istanbul
2018, s. 29).

* Kitabmizin Anadolu kadiliklarimin riitbelerine dair bélimii bu niishadan

hazirlanmistir. Mecmua, 1078 diizenlemesinin Rumeli kadiliklar: kismini da igerir.

® Levent Kuru-Ahmet Onal, Osmanli Kaza Teskilat: (1078/1667-1668 Diizenlemesine
Gore), Istanbul 2018.

®Ercan Alan, “1078 (1667-1668) Tarihli Rumeli Kadilik Riitbeleri Diizenlemesine Dair
Yeni Bir Kadi1 Mecmuasi”, s. 37-96.
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Kitabimizda ilk olarak konuya dair bir literatiir incelemesi yapilmistir.
Ercan Alan'm daha énce yayimlamis oldugu bir makale’ de bu kapsamda
c¢alismamizda degerlendirilmistir. Bu degerlendirmede, arastirmacinin
calismasina kaynak teskil eden belgenin XVIIL yiizyill sonunda kadilik
teskilatinda yapilan yeni bir diizenlemeye isaret etmedigi, 1078 diizenleme-
sine dair farkl bir niisha oldugu tespiti yapilmistir. Ayrica yazarin yayimla-
dig1 belge ile Ozerginin yayinladig1i niishay1 kargilagtirirken birtakim
degerlendirme hatalar1 yaptig1 iddia edilmigtir®.

Alan’in hatali degerlendirme yapmasinin birkag sebebi vardir. Bunlar-
dan ilki; 1078 diizenlemesini iceren kaynaklardaki malumati sadece riitbele-
rin verildigi kissmdan ibaret gérmesidir. Ozergin, galismasinin transkript
bolimuni [A] ve [B] olmak tizere iki kisim halinde vermistir. O déonemde
elinde tek niisha olmasi dolayisiyla fark edilemese de iki liste de diizenle-
meye aittir. Bu durum, ortaya cikan yeni niishalardan anlagilmaktadir’.

Ercan Alan’in listeler arasinda karsilastirma yaparken dikkatsiz
davranmasi ikinci hatasidir. Ciinkii makalesinde 1078’de olmadigin iddia
ettigi 30 kazadan 7’sinin Ozergin’in listesinin hem [A] hem de [B] bsliimle-
rinde oldugunu gézden kagirmustir'.

7 Ercan Alan, “Yeni Bir Belgeye Gore XVIIL Yiizyilin Sonunda Rumeli’de Kadilik
Riitbeleri”,

http://www.sosvalarastirmalar.com/cilt9 /sayi44_pdf/2tarih_sivaset_uluslararasii
liskiler /alan_ercan.pdf, s. 337-366.

® Levent Kuru-Ahmet Onal, Osmanli Kaza Teskilati (1078/1667-1668 Diizenlemesine
Gore), s. 21.

? 1078 diizenlemesine dair bilgileri barindiran kaynaklar degerlendirildiginde bu

tarihte Rumeli, Anadolu ve Misir’da bulunan kasaba kadiliklar igin olusturulan
listenin iki boliim halinde tanzim edildigi goriilmektedir. Ilk listede, yani Ozergin'in
[A] boliimii olarak tanimladig listede, kazalar riitbe basliklar1 altinda gruplanmustir.
Tkinci listede, yani [B] listesinde ise her bir kaza akge degeriyle birlikte elif-ba
sirastyla ayrintili olarak kaydedilmistir. Rumeli kadiliklart igin olusturulan [B]
listesinde ayrica kazalarin merkeze olan uzaklik bilgileri ve bulunduklar: sancaklar
da kaydedilmistir. Bu agidan bakildiginda Ozergin’in galismasinda [B] baghig
altindaki listede verilen bilgiler sadece Rumeli’deki kazalarin merkeze uzakliklarim
gosteren basit bir liste degil, 1078 diizenlemesinin bir parcasidir.

" Bk. Levent Kuru-Ahmet Onal, Osmanli Kaza Teskilat: (1078/1667-1668 Diizenlemesine
Gore), s. 21.
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Alan’in {igiincii hatas1 ise gerek Ozergin'in kullandig Belediye
niishasinin gerekse kendisinin kullandig1 Kamil Kepeci Mevkufat Kalemi
Ganem Kitabeti'nde bulunan belgenin iki farkli diizenlemeye dair eksiksiz
bilgiler icerdigini diisiinmesidir.

Alan, elindeki belge ile Ozergin'in bilgilerini karsilastirmis ve neticede
kendisinin yayimladigi belgeye gore XVIL. yiizyilin sonunda yeni bir diizen-
leme yapilarak 30 yeni kazaya riitbe verildigi sonucunu ¢ikarmistir. Bu liste-
ler karsilikli olarak dikkatlice incelendiginde Alan’m saydig1 30 kazadan
7’sinin Ozergin listesinin [A] ve [B] boliimlerinin her ikisinde de yer aldikla-
rin1 yukarida belirttik. Kalan 23 kazanin ise 18'i Ozergin’in yayimladig: liste-
nin [B] boliimiinde yer almaktadir".

Ozergin'in listesinde riitbelerin verildigi [A] béliimiinde olmay1p sa-
dece [B] listesinde olan kazalarin Alan’mn kullandig1 Kamil Kepeci niisha-
smnda bulunmasinin sebebi, miistensihlerin bazi kazalar1 eksik veya hatali
kaydetmesidir. Nitekim Alan'in Ozergin’in calismasina atfen kendi
calismasinda yeni dedigi kazalarin bir¢ogu tarafimizca nesredilen Ayasofya
niishasinin [A] b6liimiinde, riitbelerin verildigi kisimda yer almaktadir'’. Bu
agidan da Ercan Alanm yayimladigi belge aslinda yeni bir diizenleme olma-
yip 1078 tarihli diizenlemenin eksik bir istinsahidir. Kullanilan kaynagin
noksan olmasi ve arastirmacinin “belgenin etkisinde kalarak” etrafl
degerlendirme yapmamasi okuyucunun yanhs yoénlendirilmesine neden
olmustur.

1078 diizenlemesini gosteren kaynaklardaki kaza sayismin farklh
olmasimnin bir sebebi de teskilatin isleyisidir. Bu tarihte imparatorlugun

" Kalan 5 kazadan 3 tanesi 1078 sonrasi fethedilmistir. Kalica? ve Bercene

kazalarinda ise yazim hatasi olabilir. Alan kitabimizi elestirdigi yazisinda,
yayimladig1 niisha ile Ozergin’in makalesinin sadece [A], yani riitbe baghiklarmin
bulundugu listeleri karsilastirdigint “bizim kastettigimiz riitbesi verilen Rumeli
kadiliklarinin karsilagtirilmast idi” ifadeleriyle belirtmektedir. Erbabina malumdur ki,
bilimsel bir calismada “kast etmek” bir yontem olarak ileri siiriilemez. Dolayisiyla
yazara yonelik tenkitlerimizi onun neyi kastettigini kesfetmeye calisarak degil, ne
yazdigindan hareketle dile getirdik.

' Ayrintili inceleme icin bk. Levent Kuru-Ahmet Onal, Osmanli Kaza Tegkilat:
(1078/1667-1668 Diizenlemesine Gore), s. 21, 113-209, Kiraguyefce, 1zdin, Magin,
Imocka, Kladina, Kizilhisar, Drac, Radomir, Poganya, Suhuryaka, Bihorina maa
Korina kazalarmin kayitlar.
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genelinde biitiin kasaba kadiliklar belirli riitbeler altinda toplanmis ve bir
omurga meydana getirilerek sistem kurulmustur. Ancak tarihi stiregte fetih-
ler, toprak kayiplari, kazalarin sosyo-ekonomik durumundaki degismeler
ve teskilatin ihtiyaglar1 dogrultusunda kazalarin riitbelerinde degisiklikler
yapimustir. Bu da aymu riitbedeki kaza adetlerinin zaman igerisinde artma-
sina veya azalmasina neden olmustur”. Hatta XIX. yiizyila gelindiginde
bazi riitbeler ortadan kalkmustir'’. Dolayisiyla riitbe baghklarinin kaza
sayilarindaki degisim yeni bir diizenleme degil teskilatin rutin isleyisiyle
ilgilidir®.

Alan, 1078 diizenlemesinden kisa bir siire sonra tegkilatta yeni bir
diizenleme yapildig1 hususunda, temel olarak, Ozergin’in calismasinda sa-
yis1 12 olan riitbelerin, kendisi tarafindan tespit edilen niishada 13 oldugu
iddiasindan hareket etmektedir'®. Biz de kitabimizda bu farklihgm
miistensihin tercihinden kaynaklanmis olabilecegini belirtmistik"”’. Oz eles-
tiri yapmak gerekirse kitabimizdaki degerlendirmemiz yanhstir. Bu yanhs
degerlendirmenin sebebi de sadece arastirmacinin yazdiklarina giivenip

B Ornegin; 1078 tarihinde yapilan diizenlemede Rumeli kadiliklar: sitte riitbesi igin
ismiyle miisemma sekilde Uskiib, Siroz, Tirhala, Silistre, Hezargrad, Hulumic olmak
iizere 6 kaza belirlenmistir. XVIL yiizyiln sonu XVIIL yiizyilin basinda sitte riitbeli
kaza sayis1 8-9 iken XIX. ytizyilda sitte riitbesindeki kaza sayisi 27’ye ¢ikmustir (bk.
Yasemin Beyazit, “Rumeli Kadiliklarinin Riitbelerine Dair 1253/1837 Tarihli Bir
Yazma”, Belgeler, XXVIII/32 (Ankara 2008), s. 11-56).

" Yasemin Beyazit, “Rumeli Kadiliklarinin Riitbelerine Dair 1253/1837 Tarihli Bir
Yazma”, s. 11-56.

" Nitekim Alan da ilmiye smifi igin zaman zaman bazi ferman ve kanunlar
¢ikarillarak diizenlemeler yapildigini; 1078 diizenlemesinin de “ilelebet devam
edemeyecegine gore, birtakim degisikliklere ugramig” olabilecegini belirtir (bk. Ercan
Alan, “1078 (1667-1668) Tarihli Rumeli Kadilik Riitbeleri Diizenlemesine Dair Yeni
Bir Kad1 Mecmuast”, s. 54). Bu noktada asil problem kaza ve riitbe adedindeki her
bir sayisal degisimin yeni bir diizenleme olarak mi1 kabul edilecegi yoksa yasanan
degisimlere bagli sistem igerisindeki tadilatlar olarak m1 goriilmesi gerektigidir.

' “Burada dikkati ceken ilk husus; 1078 diizenlemesinde 12 olan riitbe sayisinn yiizyilin
sonunda 13’e ¢ikmasidir. Ilk 11 riitbe her iki diizenlemede ayni olmakla beraber 1078
diizenlemesinde “130-100 Arast Mansiblar” diye adlandirilan riitbenin; yiizyilin sonunda
“130 ile Mezun ve “100 ile Mezun” seklinde iki farkl: riitbeye ayristigi goriilmektedir”, bk.
Ercan Alan, “Yeni Bir Belgeye Gore XVIL Yiizyihn Sonunda Rumeli’de Kadilik
Riitbeleri”, s. 337-366.

V Levent Kuru-Ahmet Onal, Osmanli Kaza Teskilat: (1078/1667-1668 Diizenlemesine
Gore), s. 22.
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belgenin aslina miiracaat etmememizdir. Mevkufat Kalemi niishasma 1078
diizenlemesini kaydeden katip ya da kad1 diger niishalarda oldugu gibi ilk
11 riitbeyi siraladiktan sonra “130 ile mezun” baghg: altinda Sirsinik
kazasindan baglayarak 12. riitbeye dahil olan 96" kazay1 kaydetmistir. Bun-
dan sonra herhangi bir riitbe ayrimi yapmamustir.

Ercan Alan ise ¢alismasinda 12. riitbe olarak “130 ile mezun” bashgi
altinda 48 kaza siralamis ve en son “Cibra” kazasin bu riitbeye dahil etmis-
tir. Devaminda “100 ile mezun” baghg ile 13. riitbeyi icat etmistir"”. Belgenin
orijinali incelendiginde Ercan Alan’m “100 ile mezun” seklinde okudugu ve
yeni bir riitbe saydig1 kelimenin 1078 diizenlemesinde gegen ve Ozergin’in
“Bozomadoni” olarak okudugu kaza oldugu anlasilmaktadir.

Burada okuyucuya degerlendirme yapma imkéani vermesi agisindan
Belediye, Ayasofya, Milli Kiitiiphane ve Mevkufat Kalemi niishalarinin ilgili
boéliimlerinin orijinal hallerini veriyoruz.

i~

.,"'/.’4/
d YA |

Ozergin, Belediye niishasinda, “Bozomadoni” olarak okumustur®.

By

" Bu rakam Ayasofya niishasinda 95’dir. Ayasofya niishasi ile Mevkufat Kalemi
niishasi arasindaki 1 sayilik fark, Ercan Alan’m Grebene olarak okudugu kazadir.
Ancak niishasimin aslinda bu kaza, “Girine” seklinde yazilmistir. Katip veya kadi,
bu kazay1 sehven fazladan yazmistir. Ciinkii Girine ve Grebene kazalar1 daha 6nceki
riitbelerde ge¢mektedir. Ayrica Ercan Alan Canat riitbesindeki Grebene kazasinu
Ozergin'in okumasma uyarak Krenye okumustur. Bu kazanin dogru okumasi
Grebene’dir ve burasi Yanya sancagindadur.

Y Bu durumda, Alann makalesinde “Riitbesi 1078 wve XVII. Yiizyil Sonu
Diizenlemesinde Degigen Kazalar” baghg ile hazirlanan Tablo 9 tamamen hataldir.
Boyle bir degisim yoktur.

* {stanbul Biiytiiksehir Belediyesi, Atatiirk Kitapligi, nr. K.13.
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Levent Kuru-Ahmet Onal, Ayasofya niishasinda, “Yozomadoni”
olarak okumuslardir®.

/J:Cf;f

Memalik-i Rumeli’de Olan Kazalar “Bozmadoni”*.

)
w

/’;)!L)/

l

Ercan Alan, Mevkufat Kalemi niishasinda, “Yiiz ile mezun” okumus-

23
tur™.

Alan’in XVII. yiizyilin sonunda Rumeli kadiliklarinda yeni bir diizen-
leme yapildig1 iddiasmnin bir diger dayanak noktasi, “Valyeva” ve “Val-
pova” kazalarimin durumudur. Kitabimizda, arastirmacinin ad1 gegen kaza-
lara dair degerlendirmesinin hatali oldugunu dile getirdik*. Bu
tespitlerimize cevaben Alan, Ozergin'in nesrettigi niishay1 detayh bir se-
kilde incelemeden pesin hiikiim vererek yanildigimiz yorumunu yapmuis-

2!
tir®.

. Siileymaniye Kiitiiphanesi, Ayasofya Yazmalari, nr. 3774-001.
2 Milli Kiitiiphane, Memalik-i Rumeli’de Olan Kazalar, nr. 06 Hk 1984.

s Cumhurbagkanligi Osmanli Arsivi (=BOA), Kamil Kepeci (=KK), Mevkufat Kalemi
Ganem Kitabeti, nr. 3980.

* “Ercan Alanin makalesindeki bir diger degerlendirme yanhst Valpova ve Valyeva
kazalarma dairdir. Istinad ettii mecmuanmm kitii istinsah edilmis olmasi Ozergin’in,
Valpova’y1 Valyeva ve Valyeva’yi da Valpova olarak hatali okumasina sebep olmustur.
Burada iki kazamin riitbe ve akge degerlerinin farkli olmast ve Ercan Alan'in kullandigi
defterde dogru bir okuma yapmasi, yeni bir diizenleme ya da bir degisiklik oldugu algisi
olusturmugtur. Ancak burada, yeni bir kaza diizenlenmesi yapildigina dair ipucu tespiti degil
sadece bir okuma hatasimn tashihi soz konusudur” (bk. Levent Kuru-Ahmet Onal,
Osmanli Kaza Tegkilat1 (1078/1667-1668 Diizenlemesine Gore, s. 22).

® “Yazarlarin Ozergin’e ve tarafimiza yaptig elestirilerden bir de; Ozergin’in okuma hatas:
yaptigi iddiasidir. Yazarlara gore; Ozergin okuma hatast yaparak Valyeva isimli kazay:
Valpova, Valpova isimli kazay: da Valyeva olarak okumustur. Tarafimizdan yapilan
incelemede ise bu kazalarin farkli riitbe ve akce degerleri agisindan iki niishada farkli olarak
yer almasindan 6tiirii yeni bir diizenleme oldugu algisinin olustugunu belirtmiglerdir. Ancak
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Alan'in  dipnotta aynen naklettigimiz citimlelerinden iki sonug
cikarilabiliriz. Tlki Kemal Ozergin'i hatali okuma yapmakla itham ettigimiz,
ikincisi ise kitabimizdaki diizeltme ve degerlendirmenin biitiiniiyle yanlis,
kendi tespitlerinin tartismasiz dogru oldugudur. Nitekim yazar iddialarin
devam ettirmektedir.

Ilkinden baglamak iizere; calismamizda mecmuanin kotii istinsah
edilmesinin Ozergin’i yanilttig1 tespiti yapilmistir®. Belediye niishasindaki
imla yanliglarindan kaynaklanan sikintilar bizden énce Ozergin tarafindan
da dile getirilmistir. Diger bir ifade ile katibin kétii veya yanls yazimi Ozer-
gin’in hata yapmasina neden olmustur. Ozergin’in kullandig niishanin
hatalar icerdigi yaptigimiz yeni niisha karsilastirmalarinda agikca
goriilmektedir. Tabii ki burada teskilatin isleyisine dair diger bilgileri
degerlendirmeden sadece iki yazma dikkate alinarak bu sonuca ulasmak
miimkiin degildir.

Oncelikle, Alan'n da belirttigi gibi, “Valpova” ile “Valyeva”
kelimelerinin Arap elif-basiyla yazilislarinda yalnizca bir nokta farki vardr.
Buradan hareketle aragtirmacinin iddiasina uygun hareket edersek XVIL
ylizyilin sonunda yeni bir diizenleme yapildigim kabul etmemiz gerekir.
Ayrica bu diizenlemeye gore séz konusu kazalarin riitbeleri de yer
degistirmistir.

burada da yazarlarin yamldiklar: agik bir sekilde goriilmektedir. Ciinkii Ozergin'in negrettigi
Istanbul Bilyiiksehir Belediyesi Atatiirk Kitaph$r K13 numaral eser incelendigi zaman
Ozergin’in okuma hatas yapmadigi agik bir sekilde goriilmektedir. Bu niishada Valpova
kazas: “Salise” riitbesinde, Valyeva kazast ise; “200-150 Arasia Karib” baglhikli riitbenin
altinda yer almaktadir ve Ozergin tarafindan dogru bir sekilde okunmustur. Tarafimizdan
negredilen Kamil Kepeci katologundaki defterde ise Valyeva “Salise”, Valpova ise “200-150
Arasina Kartb” baghkli riitbenin altinda yer almaktadir. Bu iki kaza noktasimda niishalar
arasinda farklilik oldugu goriilmektedir. Bu farklilik, niishalar: kaleme alan miistensihin
yazim yanhsindan kaynaklandigi Qibi, farkli bir diizenlemeye gidildigini de Qosterebilir.
Sonugta 1078 diizenlemesinin orijinal niishasimin olmamast ve iki kazanin eski harflerle
yazimi noktasinda tek farkin sadece bir noktadan ibaret olmast bu durumu agiklamakta zorluk
yasatmaktadir. Ancak burada, yazarlar Ozergin'in negrettigi niishayt detayl bir sekilde
incelemeden hiikiim verdikleri ve yanildiklar: goriilmektedir” (bk. Ercan Alan, “1078 (1667-
1668) Tarihli Rumeli Kadilik Riitbeleri Diizenlemesine Dair Yeni Bir Kadi
Mecmuast”, s.37-96).

* Ayrica bk. Levent Kuru-Ahmet Onal, Osmanl Kaza Teskilat: (1078/1667-1668
Diizenlemesine Gore), s. 116.
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Alan’a gore, Ozergin'in galismasinda salise riitbesinde olan Valpova
kazasi, otuz yil icinde bu riitbeden dort basamak asagiya inip 150-200 akge-
lik mansiplar i¢ine girmistir. Buna karsiik “Valyeva” kazasi ise 150-200
akcelik mansiplarin bulundugu riitbeden dort basamak yiikselerek salise
riitbesine ¢tkmustir. Alan, bu durumu yeni diizenlemenin delili gostermistir.

Teskilatin ¢alisma prensiplerini bilen arastirmacilar kazalarin riitbeleri
ile kadilarin kazalardan elde ettikleri gelirler arasinda bir korelasyon
oldugunu bilirler. Bu durumda yazarin iddias1 dogru ise takriben 30 yil
iginde iki kaza ayni anda iki farkli akibete ugramigtir. Kazalardan birisi bii-
ylik bir istilaya ugramis ya da salgin hastalik veya dogal afet yasamistir. Bu
ylizden kaza diisiik seviyeli mansiplar arasina girmis ve nihayetinde riitbesi
dort derece birden diistiriilmiistiir. Diger kaza ise aym siire zarfinda biiytik
bir gé¢ almis, niifusu artmis ve bu sayede bolgenin énemli bir merkezi
olmustur. Boylece riitbesi yine dort derece birden arttirilmstir.

Bu tespitin yanlis olup hatali okumanin s6z konusu olduguna dair
yaptigimiz saptamayr Alanin bizi bu konuda elestirdigi makalesiyle de
desteklememiz yerinde olacaktir. Miiellif, s6z konusu makalesinde Konya
[zzet Koyunoglu Kiitiiphanesi'nde bulunan mecmua igindeki bilgiler ile
Ozergin'in galismasim karsilagtirmistir. Bu galismada, yazar kullandig: kay-
nakta bazi kazalarin iki kere (s. 57) kaydedildigini belirtir” ve bunlardan
ikisini de “Valpova” kazasi olarak gosterir. Calisma incelendiginde “Val-
pova” olarak yazilanlardan birinin “Valyeva” kazasi olmasi gerektigi
hemen gobze carpryor. Ciinkii Pojega sancagindaki “Valpova” iki kere
yazilirken Semendire sancagindaki “Valyeva” kazasi arastirmacinin liste-
sinde hi¢ gegmemektedir. Yazar, “Valyeva” ve “Valpova” kazalar1 hususun-
daki iddia ve 1srarina ragmen bu eksikligin farkina varamamis ve bunlardan

7 Alan, calismasinda, Yenibazar, Bender, Kalonya, Karacadag ve Valpova

kazalarmin iki defa yazildigin belirtir (bk. Ercan Alan, “1078 (1667-1668) Tarihli
Rumeli Kadilik Riitbeleri Diizenlemesine Dair Yeni Bir Kadi Mecmuast”, s. 57). Bu 5
kazadan sehven iki defa yazilan Yenibazar ve Bender kazalaridir. Kalonya,
Karacadag ve Valpova’da ise miistensihin yazim hatasi olmustur. Tki Kalonya’dan
biri Kolonya, iki Karacadag’dan biri Karadag, iki Valpova’dan biri de Valyeva’dur.
Bu durum kullanilan mecmuanin diger boéliimlerinin incelenmesiyle kolayca
anlagilmaktadir.
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birinin “Valyeva” olabilecegi ihtimalini dahi aklina getirmemistir*. Bu hata-
nin sebebi Alan’in elindeki kaynag geregi gibi tektik etmemesidir.

Alan‘in  kullandigi  Koyunoglu niishasiin ash incelendiginde
miistensihin de iki “Valpova” yazdiginin farkinda oldugu goriilmektedir.
Alan’in negrini yaptig1 riitbelerin verildigi boliimde iki “Valpova” yazilmis-
tir. Fakat kazalarm konum bilgilerinin verildigi ikinci boliimde iki “Val-
pova”dan birinin iizerine “sani” serhi eklenmistir. Bu durum bize, mecmu-
ay1 kaleme alan kisinin Rumeli cografyasini ¢ok iyi bilmedigini ve eseri
istinsah ettigi defterin sikintili oldugunu gosterir. Arastirmacinin ise,
kullandigr kaynagi etraflica incelemesi, var olan kaynaklar arasinda
mukayeseler yapmasi ve katibin yaptig1 yanlisi ¢calismasinda vurgulamasi
gerekmektedir. Boyle bir tutumun okuyucuyu geregi gibi aydinlatacag:
kanaatindeyiz.

Kaza-i Valpova Semendire sancagin[d]adir. Yirmi ii¢ konakdir. Etrafi
Rudnik ve Bogiirdelen kazalaridir.. 2

® Yazar, calismasinda iki tablo vermistir. Tkinci tablosunda Belediye niishasi,
Mevkufat Kalemi niishast ve Izzet Koyunoglu niishasindaki bilgileri
karsilastirmistir. Bu tabloda Valpova kazasmna dipnot verilerek Koyunoglu
niishasinda iki defa yazildig: ve iki riitbeli oldugu bilgisi diisiilmiistiir. Valyeva
kazasina dair yapilan niisha karsilagtirmasi kismi ise sadece Belediye niishasinda var
oldugu, diger niishalarda olmagini belirtecek seklinde bos birakilmistir (bk. Ercan
Alan, “1078 (1667-1668) Tarihli Rumeli Kadilik Riitbeleri Diizenlemesine Dair Yeni
Bir Kadi Mecmuast”, s. 37-96).

¥ Konya Izzet Koyunoglu Kiitiiphanesi, nr. 13928-29, vr. 28a; Burasi Valyeva'dir.
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Kaza-i Valpova sani Pojega sancagmn[d]ladir. Yirmi alti konakdir. Etrafi
Despot Brodi ve Siklos ve Pojega kazalaridir.. 0

Bu agiklamalardan sonra su tespiti yapmak yerinde olacaktir: “Val-
pova” kazasi tiim niishalarda tektir ve riitbesi de 1078 diizenlemesine gore
“150-200” arasinda olan mansiblardandir. Yani iki riitbeli degildir. “Val-
yeva” kazasi da yine tiim niishalarda bulunmaktadir. 1078 diizenlemesine
gore de “salise” riitbesindedir’’. O zaman bu tartismanin neticesi aciktir.
Ozergin'in kullandig1 Belediye niishasini yazan kisi hata yaparak “Valyeva”
yazacagl yere “Valpova”, “Valpova” yazacag: yere de “Valyeva” yazmustir.
Ozergin de bu sekilde okumustur. Ciinkii elinde kargilagtirma yapacak
bagka bir niisha yoktu. Yeni tespit edilen niishalar bu meseleyi agikliga
kavusturmaktadar.

Sonug

Kitabimizda kullandigimiz Ayasofya niishasimin, konuyla ilgili ilk
niisha oldugu iddiasinda degiliz. Ancak daha 6nce de belirttigimiz gibi Aya-
sofya niishasi, kitabin yayini safthasinda tespit edebildigimiz kaynaklar ara-
sinda 1078 diizenlemesine en yakin tarihli ve imlasi da en diizgiin niishadur.
Kitab1 nesretmekteki 6ncelikli amacimiz 1078 diizenlemesine dair ortaya
¢ikan yeni bir niishanin negrini yapmak ve diizenlemenin kapsaminin daha
genis oldugunu vurgulamaktir. Literatiir degerlendirmesi béliimiinde de

%0 Konya Izzet Koyunoglu Kiitiiphanesi, nr. 13928-29, vr. 28b; Buras: Valpova'dur.

*" Ercan Alan “1078 (1667-1668) Tarihli Rumeli Kadilik Riitbeleri Diizenlemesine Dair
Yeni Bir Kadi Mecmuas1” ¢alismasinin niisha karsilastirmalar: tablosunda Kepeci
niishast kismini bos biraksa da yine kendisinin yayimladigi ve bizim 1078
diizenlemesi olarak degerlendirdigimiz kopyasi, makalede bu kaza salise riitbesinde
gortiniir (bk. Ercan Alan, “Yeni Bir Belgeye Gore XVIIL. Yiizyilin Sonunda Rumeli’de
Kadilik Riitbeleri”, s. 337-366).
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bilimsel ¢alismalarin dogasina uygun olarak elimizdeki kaynaktan hare-
ketle mevcut ¢alismalardaki eksik ya da hatali gérdiigiimiiz hususlar
vurguladik.

Tiik tarih yaziminin en énemli problemlerinden biri, Arap menseli Os-
manli/Tiirk elif-basiyla yazilmis yer adlarinin Latin menseli Tiirk alfabesine
aktarilmasidir. Bu tiirlii calismalar biz de dahil bir¢ok arastirmaciy1 zaman
zaman hataya diisiirmektedir. Yapilan yanlslar1 diizeltme amaci tasiyan
calismalar ise meslegin dogas1 geregidir. Tiirk tarihi alaninda yapilan her
calisma bilimsel etik kurallarina bagh kalindig: siirece degerlidir ve her
calismanin eksik yanlar1 mutlaka olacaktir®.
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bagka bir yerde yayimlanmamigsa makale formuna konularak ve bu durum belirtilmek
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yazilmig yazilar da yayimlanabilir. Yayimlanacak her yazinin baginda Tirkge ve
Ingilizce 6zet ve bunlarin yani sira Tiirkce ve Ingilizce anahtar kelimeler verilir.
Ingilizce 6zetin basina ingilizce baslk da konmalidir. Diger dillerde yayimlanacak
makaleler icin o dillerde &zet ve anahtar kelime eklenebilir. Ozetler 150 ile 200'er
kelime arasinda, anahtar kelimeler ise en fazla 10 kelime olmalidir.

4. Dergi, Bahar ve Giiz déneminde olmak iizere yilda iki kez yayimlanir. Gerekli
hallerde Yayin Kurulunun kararryla Ozel Say1 olarak da yayinlanabilir. Bir yazarin bir
sayida birden fazla yazis1 yayimlanamaz.

5. Dergi, hakemli bir yayindir. Gonderilen yazilar 6nce konu, sunus tarzi ve
teknik bakimdan Yaymn Kurulunca incelenir. Yayimlanmaya uygun bulunanlar ko-
nunun uzmani iki hakeme gonderilir. Hakem raporlarinin olumlu olmas: halinde
yaymmlanir. Raporlardan birinin olumlu digerinin olumsuz olmasi halinde ise makale
Ugtinct bir hakeme gonderilir ve onun kararina gore hareket edilir. Hakemler
raporlarinda bazi hususlarin diizeltilmesini istemislerse diizeltmelerin yapilmasi i¢in
makaleler yazara geri gonderilir. Yazar, hakem kararlarina katilmiyor ise sebebini
yazili olarak agiklamalidir. Yazilarin degerlendirilmesi esnasinda gizlilik esastir.
Hakemlere yazar adi1 gonderilmez, yazarlara da hakem adi bildirilmez. Raporlar bes yil
stireyle sakli tutulur.

6. Yazilarda Tirk Dil Kurumunun imla kilavuzuna uyulmasi tavsiye edilir. Ancak,
netice olarak yazilardaki imladan yazarlar sorumludur.

7. Yazilar, dergimize www.tkidergisi.com adresinden gonderilmelidir. Yazida
metin okuma varsa, metnin orijinalinin fotokopisi de incelemenin saglikli olabilmesi
icin dosyaya konmalidir. Ayni durum terciimeler icin de gegerli olup terciime metnin
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orijinali de gonderilmelidir. Zira, terciime ¢alismalar: da telif calismalar gibi hakem
onaymna gonderilir.

8. Makalelerin bitiintinde, (transkripsiyonlu metnin yer aldigi bélimlerin
disinda da) -dipnotlar dahil- “DEV-RA” fontu kullanilmalidir. DEV-RA fontu Yazim ve
Yayin ilkeleri boliimiinden indirilebilir. Normal metinde 12, dipnotta g punto 6l¢iisii
kullanilmalidar.

9. Yazar adi, baghigin altina yazilmali; unvani, gérev yeri ve elektronik posta
adresi, yazarin ORCID numarasi dipnotta (*) isareti ile yazilarak belirtilmelidir. Baghga
konacak dipnotu da (*) igareti ile gosterilmelidir.

10. Kaynak gostermede takip edilecek usuller:

Dergide, klasik dipnot sistemi uygulanmaktadir. Dipnotlar, ilgili kelime veya
climlenin sonuna rakam konarak sayfa altinda verilmelidir.

Kitaplarda: Yazar Ad1 Soyads, Kitap Adi, Basildig: yer yil, sayfa.

Ornek: Amil Celebioglu, Ali Nihad Tarlan, Ankara 1989, 25.

Birden ¢ok cildi olan eserlerde: Yazar Adi Soyadi, Kitap Adi, Basildig: yer yil, cilt,
sayfa.

Ornek: ismail Hakki Uzuncarsili, Osmanli Devleti Teslikatindan Kapikulu
Ocaklari, Ankara 1984, I, 154.

Makalelerde: Yazar Ad1 Soyads, “Makale Ad1”, Dergi Adi (veya kisaltmast), cildi /
sayisi, Baski yeri ve yili, sayfasi.

Ornek: M.Orhan Okay, “Duanin Siiri”, Tiirk Dili, LI/420, Ankara 1986, 504-511.

Yazarsiz ¢aligmalar bagliklartyla kaynak gosterilirler. Bunun igin baglikta anlamli
kisaltmalar yapilabilir.

Dipnotlarda atif yapilan eserin ilk gectigi yerde tam kiinyesi verilmeli, daha
sonraki yerlerde “a.g.e.” seklinde; eger atif yapilan makale ise “a.g.m.” olarak
kisaltilmalidir. Yazar adi ve soyadi iptal edilmemelidir.

1. Makale iginde gosterilen bagvuru kaynaklarinin timii makalenin sonunda
bibliyografya/kaynakcada ilk yazarin soyadina goére alfabetik verilmelidir.
Yararlanildig: halde metinde yer verilmeyen kaynaklar bibliyografyada gosterilmez.

Kaynak¢ada dipnottan farkli olarak ilk yazarin soyad: basa alinir, yaymevi
goOsterilmemigse baski yerinden Once yaymevi gosterilerek yukaridaki sistem
uygulanir.

Cift veya daha ¢ok yazarl eserlerde ilk yazarin soyadi basa alinarak soyadi, adi
yazilir, diger yazarlarinki ad1 soyad: siralamastyla yazilir.

Herhangi bir internet adresine yapilan géndermelerde bu adresler kaynaklar
arasinda verilmeli ve mutlaka indirme tarihi belirtilmelidir:

http://www.turkiyat.gazi.edu.tr/turkiyat(14.10.2006)
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12. Yazilarin her tiirlii sorumlulugu yazarlarina aittir.

13. Yazar, ad ve soyadi ile birlikte akademik unvanini ve gérev yaptigi kurum adini
tam olarak belirtmelidir. Ayrica, kendisiyle irtibat kurulabilmesi i¢in sitemize {iye
olmalidur.

14. Yayimlanacak makalelerde esasa iligkin olmayan redaksiyon degisiklikleri ve
tashihler, dergi Yaymn Kurulu ve Anadili Sorumlulari tarafindan yapilir.

15. Makale, terciime veya elestirisi yayimlananlara 1 adet basili dergi verilir.

16. Gonderilen makalelerin islemleri www.tkidergisi.com adresinden takip
edilebilir.

17. Basilmayan yazilar iade edilmez.
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6. The spelling rules in the Spelling Guide of the Turkish Language Association
are advised to be followed. However, the writers are responsible for the spelling in
their articles.

7. Articles must be sent to our journal at www.tkidergisi.com. If there are
transliterations in the articles, the photocopies of the original texts should be enclosed
to the file sent so as to provide a reliable evaluation. The same condition is also valid
for the translations, therefore the source texts of the translations should also be
submitted since the translations are also evaluated by the referees.
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the page by putting a number at the end of the relevant word or sentence.

For the books: Name and surname of the author, Name of the Book, publication
place and year, page.

Example: Ornek: Amil Celebioglu, Ali Nihad Tarlan, Ankara 1989, 25.

For the works of multi-volumes: Name and surname of the author, Name of the
Book, publication place and year, volume, page.

Example: ismail Hakki Uzungarsili, Osmanli Devleti Teslikatindan Kapikulu
Ocaklart, Ankara 1984, 11, 154.

For articles: Name and surname of the author, “Title of the Article”, Name of the
Journal, volume and issue of the journal, publication place and year, page number(s).

Example: Ornek: M.Orhan Okay, “Duanin Siiri”, Ttirk Dili, LI/420, Ankara 1986,
504-511.

Works without authors are cited by their titles. For this, there can be meaningful

abbreviations in the title.

11. All referenced works must be given in the bibliography at the end of the article.
The works that are not used in the article even though they are being made use of are
not shown in the bibliography.

The referenced works must be listed in the same system as in the article. In the
case of diversity of resources, encyclopedias, biography sources, articles, archive
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documents etc. can be classified within itself. For the use of materials from the
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References to two-author works, the name and the surname of the first author
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For the references to the web addresses, these addresses should be given in the
bibliography and the date of the last visit to these addresses should be mentioned.
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12. 1. The authors of the articles are responsible for their works.

13. The writers should mention their academic titles and their institutions
exactly, besides their surnames and names. Moreover, they should be a member of the
site to contact with them.

14. For the articles to be published, the changes in editing and proofreading
which are not related to the content are done by the Editorial Board and editors of the
native language.

15. To the writers whose articles, translations or critical reviews are published, 1
published journal is given.

16. The process of the submitted articles can be followed at www.tkidergisi.com

17. The Works which are not published are not returned.



