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HALEP’TE DUKAKINZADE MEHMED PASA KULLIYESI

Emine GUMUSSOY

OZET

Halep’te XVI. yiizyila ait dnde gelen Osmanli vakif orneklerinden birisi olan
kiilliye, Halep Beylerbeyligi de yapmus olan Dukakinzdde Mehmed Pasa tarafin-
dan insa ettirilmistir. Yavuz Sultan Selim donemi veziriazamlarindan olan
Dukakinzdde Mehmed Pasa 1550-1553 arasi Halep’te gorev yapmustir. Ha-
lep’in ikinci biiyiik mahallesi olan Sahat Bizd’da bulunan kiilliyenin en onemli
pargast bugiin halen Halep’in dini ve ziyaret mekédnlarnndan birisi olan Adiliye
Cémii’dir. Hiikiimet binasi Darii’l-Adl civarinda oldugu icin bu adi alan cami,
Mimar Sinan eseridir. Mimar Sinan’in Hiisreviye Camii’nden sonra Halep’te
insa ettigi ikinci camidir. Tek kubbeli olarak tiimiiyle kesme tastan yapilmus olan
ve XVI. yiizyiln klasik Osmanly mimari ozelliklerine sahip olan cami, siisleme
bakimindan bolgesel ozellikler tagimaktadr.

Cami disinda imarethane, misafirhane, han, kayseriye ve ¢arsi kiilliyenin diger
unsurlaridir. Kuveyk Nehri civarinda bulunan Tabakhane gibi daha sonra kiilli-
yeye dahil olan yerler de vardir. Arsivdeki defter kayitlarindan bu tarz ilave ve
degisikleri izlemek miimkiindiir. Ayrica Dukakinzdde Mehmed Pagsa’nin annesi
Gevher Miiliksah’a ait olan tiirbe de kiilliyenin bir pargasi durumundadir. Kiilli-
yenin hizmetlerini siirdiirebilmesi igin cesitli menkil ve gayrimenkiller vakfedil-
mis, vakfiye ve zeyilleri ile isleyis diizenlenmigtir. Vakfiyede agik¢a belirtilmeyen
han ve carsilarmn isimlerini zeyl ve defter kayitlarinda bulmak miimkiindiir.
Kiilliye ile ilgili olarak tamirat kayitlar ve gorev tevcihlerine iligkin belgeler de bize
ayrintily bilgiler sunmaktadur.

XVIII ve XIX. yiizydl kayitlarinda isleyisin diizenli bir sekilde devam ettigi,
gelirlerin arttigi ve vakif fazlasinin oldugu goriilmiistiir. Zaman zaman tamirat
geciren kiilliyenin binalarindan bir kismi bugiin farkli sekillerde de olsa hizmet
vermeye devam etmektedir. Adiliye Camii gibi kurulus amacina uygun olarak
hizmet veren yerlerden birisi de bugiin ¢arsinin bir pargasi durumunda olan ve faal
olarak ¢alisan diikkanlardur.

Anahtar Kelimeler
Halep, Dukakinzdide Mehmed Pasa, vakfiye, kiilliye, XV yiizyil, Osmanli.

Dukakinzdde Mehmed Pasa Kiilliyesi XVI. yiizyila ait bir vakif 6rne-
gidir. Halep ile ilgili calismalarda 6zellikle sosyal ve ekonomik hayati

" Yard. Doc. Dr., Eskisehir Osmangazi Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tarih
Boliimii/ egumussoy @ogu.edu.tr
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konu alan boliimlerde en basta verilen vakif 6rneklerinden birisidir. Bu-
rada Vakiflar Genel Midirligi Arsivi‘'nde bulunan Arapga vakfiye ve
vakfiye zeyli ile muhasebe kayitlarindan hareketle kiilliye tanitilmaya
calisilmistir. Bagbakanlik Osmanli Arsivi’nde tespit edilebilen defter ve
belge kayitlar1 da bilgilerimizi zenginlestirmistir. Halep’te ulastigimiz
Arapca kaynaklar ve cekilen fotograflar da bazi konulara aciklik kazan-
dirmstir.

1. Kiillliyenin Kurucusu: Dukakinzide Mehmed Pasa

Dukakinzide Mehmed Pasa, Yavuz Sultan Selim donemi veziria-
zamlarindan Dukakinzdde Ahmed Pasa (6.921/1515)’nin ogludur. Arna-
vutluk’un niifuzlu bir ailesine mensup olup dedeleri Jean’in Iskodra Bey-
ligi’ni kurunca aldig1 “duka” unvanindan sonra onun soyundan gelenler
de bu unvani kullanmaya baslamislardir. Arnavutluk’un fethinden sonra
aileden miisliiman olarak Osmanli hizmetine giren ve veziriazamliga ka-
dar yiikselen Ahmed Pasa’dan sonra oglu Mehmed Pasa da Yavuz Sultan
Selim ve Kantini Sultan Siilleyman donemlerinde devlet hizmetinde bu-
lunmustur.

Dukakinzdde Mehmed Pasa, Karaman’dan sonra 1550-1553 yillar1
arasinda Halep beylerbeyligi’ yapmustir.’ 1554’te Misir valisi olan Mehmed
Pasa Subat 1556°da buradan ayrilmis,’ 21 Ocak 1557’de vefat etmistir.’
Dukakinzdde Mehmed Pasa kaynaklarda “Sofrasi bol, eli ¢cok acik ve din-

1

Abdiilkadir C“)z'can,. “Dukakinzdde Ahmed Pasa”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (DIA), Istanbul 1994, IX, 550.

’ 16 Subat 1549 tarihinden itibaren Halep yoneticileri beylerbeyi riitbesini

kullanmislardir (Enver Cakar, X V1. Yiizyilda Haleb Sancag: (1516-1566), Elazig 2003,
s. 70).

* Dukakinzade Mehmed Pasa 14 Ekim 1550’de Halep valiligine atanmistir. Haslar1 900
bin akgedir (Bagbakanlik Osmanli Arsivi [BOA], Kamil Kepeci Tasnifi, Ruds, 209, s.
111).

* Mehmed Pasa’nin Misir valiliginden azledildikten sonra Istanbul’a gitmekten ¢ekine-
rek Haleb’e dondiigii, Ayse Tepesi (bu tepe Cerkesler doneminde okla ilgili oyunla-
rin oynandigi kiiciik bir tepe idi) denen yerde bir tekke ve hanin onarilmasini vasi-
yet ettigi, yaptirdig1 yerleri de vakfettigi ve 964 yilinda Diyar-1 Rum’da vefat ettigine
dair bilgiler de vardir (Muhammed Ragib et-Tabbah el-Halebi, I’ldmu’n-Niibeld bi-
Tarihi Halebi’s Sehba, nsr. Muhammed Kemal, Halep 1989, I11, 167).

* Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmani, Istanbul, IV, 114.
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dar” bir kisi olarak nitelendirilmistir.” Dort evlat sahibi olan Mehmed
Pasa’nin evlatlarindan birisi XVI. yiizy1l divin sairlerinden Ahmed
Bey’dir.’

Dukakinzdde Mehmed Pasa Istanbul’da vefat etmistir. Tezkirelere
gore Istanbul’da Eyiip semtinde Mimar Sinan’in bilinmeyen yapilarindan
birisi olarak kendisine ait bir tiirbeden bahsedilmektedir.” Eyiip’te Fes-
hane Caddesi lizerinde Dukakinzdde Ahmed Pasa Haziresi ismiyle anilan
bir yer mevcuttur. Ancak burada Dukakinzide Mehmed Pasa’ya ait bir
kabir tespit edilememistir.” Dolayisiyla kendisine atfedilen tiirbenin bu
hazire ile baglantist da kurulamamaistir. Yine giiniimiize ulasmayan Mimar
Sinan yapilarindan birisi olarak Dukakinzide Mehmed Pasa’nin Konya
Eregli’de kendi adina yaptirdigi bir caminin ad1 gecmektedir.” Mehmed
Pasa’nin Karaman Beylerbeyligi donemine ait olan bu cami dindar bir kisi
olarak nitelenen Dukakinzide Mehmed Pasanin yaptirdigi iki camiden
ilki olup ikincisi de ¢alismamizin konusunu olusturan kiilliyenin bir par-
cast olan Adiliye Camii’dir.

Dukakinzidde Mehmed Pasa vakfiyesinde ismi “Mehmed Pasa bin
Ahmed Pasa bin Dukakin Vakfi” olarak gecen Halep’teki kiilliyeyi kur-
mustur. Kiilliye bazi yerlerde “Mehmed Pasa bin Ahmed Pasa ve Esi”"
veya “Dukakinzide Mehmed Pasa ve Gevher Hatun” isimleriyle de kayit-
lidir. Kiilliyenin bir parcasi olan tiirbenin vakif Mehmed Pasa’nin annesi

° Mehmed Siireyya, a.g.e, IV, 114.

! Nejat Sefercioglu, “Dukakinzide Ahmed Bey”, DIA, Istanbul 1994, IX, 549.

’ Aptullah Kuran, Mimar Sinan, Hirriyet Vakfi Yayinlar1 1985, s. 271.

’ Hazirede Dukakinzade Iskender Bey, Dukakinzdde Ahmed Pasa, Neslisah Sultan,
Haci Rukiye Hanim, Elhac Ali Aga, Ibrahim Halil, Rusen Mehmed Beyzide
Musa’nin kabirleri bulunmaktadir (Nejat Eralp, “Dukakinzade Ahmed Pasa Haziresi
ve Dukakinzadeler”, Eyiip Sultan Sempozyumu V, Tebligler, Istanbul 2002, s. 194)

1 Kuran, a.g.e, s.75.

"' Dukakinzade Mehmed Pasanin esinin kimligi konusunda kaynaklarda farkli goriis-
ler vardir. Birinci goriige gore esi Gevher Sultan olup Yavuz Sultan Selim’in kizidir
(Semseddin Sami, Kdmisu’l-A’lam, Ankara 1996, III, 2181: Kuran, a.g.e, s. 321.)
Ikinci goriis ise esinin I1.Bayezid’in kizi oldugu yoniindedir (Cagatay Ulucay, Pa-
disahlarin Kadinlar ve Kizlari, Ankara 1985, s. 26 ; Eralp, a.g.m, s. 193-195). Ancak
tiirbenin kitabesinde agikca belirtildigi tizere Dukakinzdde Mehmed Pasa’nin
II.Bayezid’in torunu Gevher Miiltiksah’in oglu oldugunu diisiindiigiimiizde her iki
goriisiin de dogru olmadig1 anlagilmaktadir.
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Gevher Miiliksah’a ait olmas: vakfin annesinin adiyla da anilmasina ve-
sile olmustur. Nitekim kitabesinde acik¢a Gevher Miiltiksah’in Sultan II.
Bayezid Han’in kizi Ayse Sultan’in kizi oldugu ve hac farizasini yerine
getirdikten sonra doniis yolunda oglunun valilik yaptig1 Halep’e ugradigi,
burada vefat ettigi yazilidir (4 Nisan 959)."

2. Killiyeyi Olusturan Unsurlar

Zilhicce 963 (Kasim 1556) tarihli vakfiyedeki tariflerden anlasildig:
tizere Dukakinzade Mehmed Pasa Kiilliyesi Halep’in giiney kisminda ana
yerlesim olarak sehrin hane bakimindan ikinci biiylilk mahallesi olan
Sahat Biza “dadir ve yaklasik iic hektarlik bir alan1 kaplamaktadir.” Kiil-
liye kurulus asamasinda cami, caminin bat1 tarafina bitisik matbah tébir
edilen bir imarethéne, imarethanenin kible tarafina bitisik bir kilar, kuzey
tarafina bitisik bir misafirhéne, 5 han, 1 kayseriye ve 5 ¢arsidan olusmak-
tadir.”

Hiikiimet binas1 olan Darii’l-Adl civarinda' oldugu icin “Adiliye” is-
mini alan cami Mimar Sinan tarafindan yapilmistir. Mimar Sinan’in Ha-
lep’te Hiisreviye Camii’nden sonra insi ettigi ikinci camidir.” Caminin tag
kap1 alinligindaki insa kitabesinde 974 (1567) yilinda Dukakinzide Meh-
med Pasa’nin oglu ve torunlari tarafindan ruhunu sad etmek icin yaptiril-

" Kabartma teknigi kullanilan celi siiliis Arapga kitabede “Hazihi tiirbetii Meliketi’l-
melikat taci’l-uld ve’s-seddet el-merhume Gevher Meliksah Sultan binti Aise Sultan
binti Bayezid Han min Al-i Osman kad haccet ila Beyti’llahi ‘I-haram ve adet ila
Haleb vilayeti velediha Umeréi’l-azim Hazreti Muhammed Basi ve intekalet bi’l
vefati ili rahmeti’llahi tedla fi tdsi’sehri Rebi’é’l-dhir sene tis’in ve hamsine ve
tis’amie” yazilidir. Bkz. Ek VI.

" 1616°da Sahat Biza Mahallesi’nde 218 hane bulunmaktayd: (Enver Cakar, 17. Yiiz-
yilda Halep Eyaleti ve Tiirkmenleri, Elazig 2006, s. 95).

* J.Sauveget, “Haleb”, Milli Egitim Bakanligs, Islam Ansiklopedisi, Eskisehir 1997, V/1,
s. 122; Andre Raymond, Osmanli Dineminde Arap Kentleri, cev. Ali Berktay, Istanbul
1995, s. 157.

" Vakiflar Genel Maudirligi Arsivi (VGMA), VD, nr. 607, s. 1-2.
' Hayreddin el-Esedi, Ahyd-u Halep ve Esvdkuhd, haz. Abdulfettah Revvas Kal’aci,
Dimask 1990, s. 217.

7 Cengiz Eroglu, Murat Babucoglu, Mehmet Koger, Osmanli Vilayet Salnamelerinde
Halep, Ankara 2007, s. 108.
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dig1 belirtilmektedir.” Boylece vakfiyede Telte Ayse arsasina yapilacagi
belirtilen caminin ancak 10 y1l sonra tamamlandig1 anlagilmaktadir.

Evliya Celebi siislii ve saglam bir bina olarak niteledigi caminin kub-
besinin kursunla kapl1 oldugunu belirtir.” Tek kubbeli olan cami tiimii ile
kesme tastan yapilmistir. Kubbenin igi siislii olup, kubbenin dogu, bat1 ve
kuzeyinde sekiz adet eyvan ile kapisinin {izerinde disariya dogru sarkan
bir kemer vardir. Kibeliye” tarafindaki girisinde giizel nakish iki mermer
siitun, on tarafinda biiyiik stitunlu bir revak olup, ii¢ taraftan cesitli agac-
larin bulundugu hos bir bahge ile ¢evrilidir. Kibeliyenin dogu tarafinda
vakifin ailesine ait bir hazire bulunmaktadir.” XVI. yiizyilin klasik Os-
manli mimari 6zelliklerine sahip olan cami siisleme bakimindan boélgesel
ozellikler tasimaktadir.” Biiyiikliik, giizellik ve saglamlik bakimindan
Halep’in en meshur camilerinden biri” olan Adiliye Camii’nin iki kapis
batisindaki Burgul Hani’na bir kapisi da dogusundaki Atabekiye Medre-
sesi’ne bakmaktadir.

Dukakinzdde Mehmed Pasa hayir amacli insa ettirdigi kiilliyenin
hizmetlerini siirdiirebilmesi icin su menkul ve gayri menkulleri vakfet-
mistir:

1- Sefahiye Medresesi yakininda kendi ismiyle bilinen, altli iistli
mahzenleri bulunan, kible tarafindan yol, dogudan Dariissadde, kuzeyden
Yesbekiye Vakfi Attarlar Carsisi1 (Stiku’l-Abesi) bati tarafindan vakifin
yaptirdigi cars1 (Ferayin Carsisi) ile sinirli hanin (Ferayin Hani)” tama-
mini,

** Kitabede celi siiliis yazi ile “Mirimirdin Muhammed Pasa ibn Dukakin rahicun
ettiler bu cdmii bunda tamam sarf idub evlad-1 emcad: Li’llahi hamd eyler sa’yiyle
buldu ihtitdm dediler ger bey’an idiib dué tarihini menzil i me’vast ola merhumun
daru’s-selam sene 974” yazilidir.

? Evliya Celebi Seyahatnamesi, haz. Yiicel Dagli-Seyit Ali Kahraman-Robert Dankoff,
Istanbul 2005, IX, 188.

* Caminin ana girisindeki boliim kapali oldugunda namaz kilinan boliim.

' Muhammed Ragip, a.g.e,s. 170.

2 Kuran, a.g.e, s. 271.

® H.Esedi, a.g., 5. 217.

* Cakar, XV, s. 121.

 Kamil el-Bali el-Halebi es-sehir bi’l-Gazzi, Kitdbu Nehri’z-Zeheb fi Tarthi Haleb,,yay.
Sevki Sa’as-Mahmud Fahuri, Dimask 1992, 11, 90.
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2- Vikifin bina ve insa ettirdigi birisi doguda digeri batida 75
diikkdndan olusan, kible tarafindan yol, dogudan vakifin hani, kuzeyden
Igneciler ve Attarlar Carsisi, batidan Delbe Hamamu ile vakifin emriyle
tizerine han yapilacak Telte Ayse arsasi ile sinirli, iki sirali ¢arsinin ta-
mamini,

3- Hanin kuzeyinde kible ve dogu tarafindan Darussaade duvari, ku-
zeyden Attarlar Carsisi, batidan carsi ile carsiya acilan kapzi ile sinirli Kay-
seriye diye anilan hanin tamamini,

4- Vakifin kendi maliyla onarimini yaptigi, kible tarafindan yol, do-
gudan carsi, kuzeyden kendisinin yaptirdig1 carsisi ile ona agilan kapi,
batidan Kadinlar (Bakircilar) Hamami ve yol ile sinirli altl: iistliit mahzen
ve depolu hanin tamamini (Alebiye Hani),

5- Biri kible digeri kuzeyde olmak iizere, kible tarafindan Telte
Ayse’nin vakif han1 ve Kadin Hamami, dogudan Delbe Hamami, kuzey-
den vakifin insa ettirdigi Kayseriye Han ve eski carsi, batidan vakifin
carsist ile sinirl iki sirali 42 ditkkdndan olusan vékifin insa ettirdigi iki
carsinin tamamini (Kumasei Carsist),”

6- Birisi doguda, digeri bat1 tarafinda iki sirali1 20 diikkdndan olusan,
kible tarafindan Telte Ayse Hani, dogudan Igneciler Carsisi ditkkanlari,
kuzeyden yine Igneciler Carsisi, batidan vakifin hani ile sinirli carsinin
tamamini,

7- Kible tarafindan vakifin adiyla anilan ¢arsi, dogudan vakifin ikinci
carsisi, kuzeyden Igneciler Carsisi, batidan eski cars1 ve vakifin carsisi ile
sinirli hanin tamaminai,

8- Biiyitkk Cami yakininda, Kadin Hamami karsisinda vékifin insa et-
tirdigi, kible tarafindan el-Kenavi evi, dogudan vékifin carsisi ve carsi
kapisi, kuzeyden Bakircilar Carsisi, batidan yol ve Beni Hulefa ogullar1 evi
karsisindaki mescid ile sinirli hanin tamamainz,

9- Biri doguda digeri batida olmak iizere, kible tarafindan yol, dogu-
dan Kadin Hamami, kuzeyden eski Ipek Carsisi, batidan vakifin insa et-
tirdigi han ile sinirly, iki siral1 26 ditkkdndan (dogu tarafindaki Kadin
Hamamina bitisik ditkkanlar haric) olusan ¢arsinin tamamini,

26 R
Gazzi, a.g.e,s. 91.
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10- Kible tarafindan yol, dogudan Telte Ayse miilkii, kuzeyden vaki-
fin carsisi, batidan vakifin carsisi ile sinirli kuzey tarafi Kadin Hamamina
bitisik hanin tamamuini,

11- Kendi 6z ve helal malindan tam ayar sultani altinindan olusan
30.000 dinarin tamamini ebedi ve sahih ve hukuka uygun bir sekilde vak-
fetmistir. ”

Vakfiyede belirtilmemekle birlikte Arapca kaynaklarda vakfedilen
gayrimenkiiller arasinda Haleb’e bagli Heylane koyiinde bir arazi hissesi-
nin de ad1 gegmektedir.” Vakfin yonetimi, vakif gorevlilerinin atanmasi ve
azledilmesi gorevi hayatta oldugu siirece vakif Dukakinzide Mehmed
Pasa’ya ait olacakti. Daha sonrasi i¢in vakfin yonetimi (miitevelliligi) er-
kek ¢ocuklarinin en biiyiigiine, ondan sonra da erkek torunlarinin en bii-
yiik olanina gececekti. Erkek evladinin neslinin kesilmesi halinde ise er-
kek evladindan dogan kiz evlatlarinin ¢ocuklarinin en yetiskin olanina,
bunlardan resid olan bulunmaz ise vakifin azatli kolelerinin nesilden ne-
sile en yetiskin olanina, onlarin neslinin kesilmesi halinde ise diiriistligii
ve dindarlig1 ile taninan giivenilir bir kimseye verilecekti. Miitevelli vakif
gelirinden o6ncelikle akar ve hayratin tamirini yapacak ve vakif malini
koruyacakti. Vakif gelirinden miitevelliye giinliik 50 giimiis dirhem veri-
lecektir. Vakfin gelir ve giderini en ayrintili sekilde yazacak bir katib ata-
narak gorevi karsiliginda kendisine giinliik 4 dirhem verilecegi belirtil-
mistir. Ayrica harama meyli olmayan, dindarlig: ile bilinen bir kisi cabi
(tahsildar) olarak atanacak ve giinliik 5 dirhem alacakt1.”

Mehmed Pasa ayrica “Allah’a ve ahiret giiniine iman edenler ancak
Allah’in mescidlerini imar edenlerdir”” ayetini ve konu ile ilgili hadis-
lerde belirtilen miijdelere nail olmak icin yaptiracagi caminin giderlerinin

7 VGMA, VD, nr. 607, s. 1-2. Kaynaklarda vakfiyede en sonda belirtilen paranin
kullanimiyla ilgili farkli goriisler yer almaktadir. Birinci goriise gore bu para
baslanmig olan bazi binalarin yapiminda ve onariminda kullanilmak iizere vakfe-
dilmistir (Gazzi, a.g.e, s. 91). Diger bir goriise gore ise vikif bu parayr ihtiyac
sahiplerine faizsiz olarak belirli bir siire ve rehin karsiligi borc verilmesi amaciyla
vakfetmis ancak bu hiikiim sonradan iptal edilmistir (Muhammed Ragip, a.g.e, s.
168).

28
Gazzi, a.g.e,s. 91.

¥ VGMA, VD, nr. 607, s. 2.

¥ Kur'an-1 Kerim, Tevbe Stiresi, 18. Ayet.
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vakiftan karsilanmasini, bu caminin Telte Ayse Vakfi arsasina miicavir
arsa iizerine yapilmasini istemi§tir.“

Vakfiyede camide gorev yapacak kisiler ve bunlara verilecek ticretler
de belirlenmistir. Cuma ve bayram giinlerinde hutbe okuyacak takva sa-
hibi, belagat ilmini bilen, etkileyici konusabilen bir kisi hatib olarak ata-
nacak ve kendisine giinliik 3 dirhem verilecekti. Kur’an-1 Kerim’i usil ve
kaidesine gore okuyabilen iic héafiz gorevlendirilecek bunlardan birisi
digerlerine reis olacak ve giinliilk 2 dirhem alacakti. Bu hafizlar Cuma
namazindan Once birer asir okuyacaklar ve hepsinin baskanligini cami
hatibi yapacakti. Ayrica bes vakit namaz, teravih ve miibarek giinlerde
namaz kildirmalar i¢in takva sahibi ve dindar iki kisi imam olarak atana-
cak ve giinliikk 4 dirhem alacaklardi. Giizel sesli bes kisi ezan ve temcid
(asir, gazel, ilahi) okumak iizere atanarak gorevleri karsilig: giinliik 1 dir-
hem alacaklardi. Ogle ve ikindi namazlarindan sonra Kur’an-1 Kerim’den
bir asir okumak iizere tecvid ve kiraat ilmini bilen bir kisi giinliik 1 dir-
hem {icretle gorevlendirilecekti. Asrin bitiminden sonra Resulullah ve
misliman sultanlara dua etmek, hafizlarin okuyusunu takip etmek ve
Kur’an okumak i¢in camiye gelenlere ciizleri dagitip, toplamak ve bunlari
muhafaza etmek iizere bir kisinin muarrif olarak atanmasi ve giinliik 1,5
dirhem iicret almas1 da kararlastirilmigtir.”

Caminin temizlik ve diger ihtiyaclar: i¢in de cesitli gorevliler tayin
edilmistir. Bunlar camiyi, avluyu siipiirmek, yayg: ve hasirlar1 yaymak ve
toplamakla gorevli bir ferras ve yaygici; kandilleri ve mumlar: yakip son-
diirmek, temizlemek ve tamir etmekle gorevli bir kandilci; kapiy:r agip
kapamakla gorevli bir kapici atanarak her birine giinliik 1 dirhem veril-
mesi kararlastirilmistir.” Bu iicretler 6dendikten, caminin bakim ve ona-
rimi yapildiktan sonra artan gelir fazlasinin erkek evladi, erkek evladinin
nesli kesilirse kiz cocuklarindan olma erkek evladi, erkek evlat kalmaz ise
vakifin erkek evladindan olan kiz cocuklarina, evladinin nesli kesilirse
vakifin azatli kolelerine ve onlarin cocuklarina verilecekti. Eger zaman
gelir de erkek evlatlarindan olan kiz ¢ocuklar1 muhtac olurlar ise onlara da
vakfin gelir fazlasindan giinliik 20 dirhem pay ayrilacakti. Vakifin nesli

* VGMA, VD , nr. 607, s. 2.
32
agy.

33
agy.
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tamamen kesilirse vakfin gelir fazlasi hayrata ve ihtiyag¢ sahibi miisliiman
fakirlere dagitilacaktr.™

Vakfiyede biitiin bunlar belirtildikten sonra vakif vakfini miitevelliye
teslim etmis ve hayatta oldugu siirece miitevelli tayin ve azil yetkisinin
kendisinde olacagini sart kosmustur. Miitevelli (tescil miitevellisi) olarak
vakif Ahmed Bey bin Yusuf el-Timari’ye teslim edilerek tescil edilmistir.
Bundan sonra vakfin tadil, iptal ve tagyiri kesinlikle yasak ve haramdir.”

Vakfiyede han ve carsilarin isimleri belirtilmemesine ragmen bunlara
zeylde” ve defter kayitlarinda rastlamak miimkiindiir. Ornegin evkaf def-
terlerinden vakfiyede 75 ditkkana sahip oldugu sdylenen carsinin isminin
Kiirekciyan oldugu anlasilmaktadir.” Yine evkaf defterlerinden Cedid
Carsidan 72, Bakircilar Carsisi 'ndan 29 diikkan geliri geldigi goriilmekte-
dir.” Ote yandan vakfiyeye gore diikkan sayis1 164 iken" 1271-1273 (24
Eyliil 1854-21 Agustos 1857) tarihli evkaf defterlerinde 176’dir."

Zeylde Kiirekgiler, Aynacilar, Tahésin carsilari, Haratin” Hani, Ista-
koglu Kayseriyesi, Galebeciler Kayseriyesi, Bakircilar Hani, Teyadaka
Hani ve Tahmishane’nin ad1 gegmektedir.” Ancak bu isimler Bakircilar

*VGMA, VD, nr. 607, s. 3.

¥ «Kim ki isittikten sonra onu degistirir ise giinahi degistirenin {izerine olsun”
“Stiphesiz ki Allah her seyi isiten ve bilendir” (Kur’an-1 Kerim, Bakara Stiresi, 181.
ayet). VGMA, VD, nr. 607, s. 3.

* Vakfiye zeyli Vakiflar Genel Miidiirligi Arsivi‘'nde 512 numarali defterin 18-20.
sayfalar1 arasinda 7 Receb 1141(6 Subat 1729) tarihiyle kayitlidur.
7 BOA, Evkaf Defteri (EV), nr. 15521, vr. 162a, 98b, 295b.

* Belgelerde bazi yerlerde “bakircilar” bazi yerlerde “nuhasin” ismiyle ge¢mektedir.
Bakircilarin toplandig: carsidir.

¥ BOA, EV, nr. 11687, vr. 8b; EV; nr. 15201, vr.11b, 162a.

40 VGMA, VD, nr. 607, s. 1-2. Vakfiyede son siralanan carsidaki diikkan sayis1 belir-
tilirken Kadin Hamamina bitisik ditkkanlar haric ibaresi kullanilmistir. Verilen 26
rakamina bunlarin dahil mi hari¢ mi oldugunu ¢ikarmak giigtiir.

* BOA, EV, nr. 15521, vr. 98b, 162a, 203a.

¥ Haratin; agac ve demir esyayi tesviye eden, tornaci anlaminda kullanilan bir kelime-
dir. Bileziklerden carklara ve silah yivlerine kadar her seyin tesviyesini yaparlardi
(Pakalin, a.g.e, 1, 737).

® Tahmishane; kahvenin doviilerek satildig: yere verilen isimdir (Pakalin, a.g.e, III,
375).
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Hani-Bakircilar Carsisi, Galebeciler Carsisi-Galebeciler Kayseriyesi gibi
zaman zaman farkli sekillerde birbirlerinin yerine kullanilmistir. Bu du-
rum han, ¢ars1 ve kayseriye gibi yerlesim yerlerinin i¢ ice olmasiyla acik-
lanabilir.

Kiilliyede mevcut veya sonradan dahil olan yerler hakkinda da arsiv-
deki defter kayitlarindan ayrintil bilgiler edinmek miimkiindiir. Ornegin
Cedid Han’in 52’si alt katta, 181’1 iist katta olmak {izere toplam 233 odasi,
113 diitkkani ve 1 giimriikhanesi vardir. Bab-1 Antikiyye’deki hanin alt
katta 89, iist katta 45 olmak tizere toplam 134 odas:1 ve 63 ditkkini bulun-
maktayd1.” Haleb’e gelen baharatin dogrudan buraya getirilmesi, burada
tartilarak Osriiniin alinmasina dair hiitkiimlerden bu hanin baharat ticareti
icin merkez mekanlardan birisi oldugu anlagilmaktadir.”

1570 ve 1584 tarihli tahrir defterlerinden Dukakinzide Mehmed Pasa
killiyesine ait iki hamamin varligindan da haberdar olunmaktadir. Bu
hamamlardan birisi debbaglara mahsustur. Bab-1 Antdkiyye’deki bu ha-
mamlarin ayrica 11 diikkani, istiinde 10 odasi ile yaninda 1 kosk odasi
vardir. Su ihtiyaci da Kanilni Sultan Siileyman doneminde Babii’l-Ferec
mahallesinde yaptirilmis olan bir kastelden saglanmaktayds.”

Kuveyk Nehri" kenarinda bulunan bir Tabakhane” de 1555 yilinda
kiilliyeye baglanmustir. Iki katli olan Tabakhanenin 58’i iist katinda, 54’

* Bruce Masters, Halep’in bilyiik hanlarindan birisi olan Giimriik Hanr’nin da Duka-
kinzide Mehmed Pasa kiilliyesine ait oldugunu séyler (Bruce Master, “Halep”, DIA4,
Istanbul 1994, XV, 2; Bruce Masters, “Halep: Osmanli Imparatorlugu’nun Kervan
Kenti”, Dogu ile Bat: Arasinda Osmanlh Kenti, cev. Sermet Yalcin, Istanbul 2003, s. 29)
Ancak bu bilgi yanhistir. Gimritk Hani, Ibrahim Hanzade Mehmed Pasa kiilliyesin-
dedir. Bruce Masters isim benzerliginden olsa gerek iki Mehmed Pasa’y1 birbirine
karistirmastur.

s Cedid Han Cellum Mahallesindedir (BOA, Tapu-Tahrir Defteri [TD], nr. 493, s. 101;
TD, nr. 610, s. 84).

* BOA, Miihimme Defteri (MD), nr. 14, s. 100. Hindistan ve Dogu Hint Adalar’ndan
gelen baharatlardan dolay: Halep kenti “Kiiciik Hindistan” olarak nitelendirilmistir.
Italyanlarin Halep pazarlarinda aradig: temel iiriinler, Iran ipeginin yani sira 6zel-
likle zencefil ve karabiber gibi baharatlar olmustur (Masters, Dogu, s. 23).

“ BOA, TD, nr. 493, s. 101; nr. 610, . 84.

* Bu nehrin eski ismi Salves’tir. H. 4. yiizy1lda yasamis olan Tiirkmen reislerinden
Kuveyk Aga nehrin bircok yerlerine bentler yapip akisini diizenledigi icin onun is-
miyle anilir olmustur. Antep’e bagli Cagdigin Koyi’nden cikar ve Halep’in kuzeyin-
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alt katinda olmak tizere 114 diikkani, derilerin tartildig: biiyiik bir kantari
ve dericilikte kullanilan mazinin islendigi 3 tasli bir degirmeni ile tabak-
hane esnafinin mallarini pazarladigi 76 diikkidndan olusan bir pazari var-
dir. Ayrica giris kapisinda 2 tane bakkal diikkani bulunmaktadir.”

Yine ayni defterlerde Debbagatii’l-Atik Mahallesinde {iziim, susam
vesaireyi sikacak bir diikkan ile ayrica 1’i bakkal olmak iizere 2 diikkan
gelirinden daha bahsedilmektedir. Ayn1 kaynaktan Atrus Cami Mahalle-
sinde vakfa ait alt katinda 20, iist katinda 17 olmak iizere 37 odasi olan bir
kayseriyenin varligi da anla§1lmaktad1r.5'

3. Kiilliyenin Isleyisi ve Devamlilig:

Kiilliyeye ait tespit edilebilen 1 Receb 1141-29 Zilhicce 1144 (31
Ocak 1729-23 Haziran 1732) aras1 3,5 yillik muhasebe kaydinda gelir ve
giderler kalem kalem yazilmistir.” Gelir kaynagi olarak han, carsi ve
kayseriyedeki diikkdn gelirleri disinda bostan” gelirinden de
bahsedilmektedir. Muhtemelen bostan geliri sonradan vakfa dahil olmus-
tur. Kayitlara gore vakfin gelirleri toplami 15.039 kurus 20 osmanidir.
Kiilliye gorevlilerinin maaslar1 2.462 kurus ile tamirat ve diger masraflara
harcanan 6.911 kurus 20 osmani toplandiginda giderlerin 9.373 kurus 20
osmani oldugu goriilmektedir. Gelir ve gider farki 5.666 kurustur.

1257-1258 (23 Subat 1841-31 Ocak 1843) donemine ait iki yillik ka-
yitlarda gelir toplami 118.292 kurus, masraflarin toplami 98.209 kurus,

den kenarinda ve batisinda bulunan {ic mahallenin arasindan gecerek giineyine
dogru akar (Cakar, XVI. yy, s. 105). Debbaglar sehir surlarina 3 km uzaklikta Kuveyk
Nehri kenarinda faaliyet gostermektedirler (Hilmi Bayraktar, XIX. Yiizgyilda Halep
Eyaleti’nin Iktisadi Vaziveti, Elazig 2004, s. 151).

* Tabakhane veya debbaghane derilerin islendigi yerler olup Haleb icin 6nemli bir
iskoludur. Halep’te o donemde sekiz tane tabakhanenin varligi bilinmektedir
(Eroglu, Babucoglu, Kocger, a.g.e, s. 107).

¥ BOA, TD, nr. 493, 5. 101; nr. 610, 5. 84.

8 BOA, TD, nr. 493, s. 101; nr. 610, s. 84. Bu kayseriye o tarihte Halep’te bulunan bes
kayseriyeden birisi olarak sayilmaktadir (Cakar, XV1yy, s. 136).

2 VGMA, VD, nr. 512, s. 14. Bu kayitlar Ek.I’de tablo seklinde gosterilmistir.

¥ Halep sehrinin etrafinda ¢ok miktarda bostan bulunmaktadir ve bunlar mukataaya
verilmek suretiyle islenmistir (Cakar, XVI. yy, s. 272). 1570 tarihli tapu tahrir defte-
rinde de Kkiilliyeye ait Bab-1 Antdkiyye’de bir bostan gelirinden bahsedilmektedir
(BOA, TD, nr. 493, 5. 101).
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aradaki fark 20.083 kurustur. Masraflar hanesinde 6zellikle camiye yapilan
harcamalar siipiirge, ibrik, mum gibi tek tek yazilmistir. Gorevlilere 6de-
nen iicretler disinda bir baska harcama kaleminin han ve ¢arsilarin tami-
ratina ayrildig1 goriilmektedir. Yipranma dolayisiyla bu yillarda oldugu
gibi zaman zaman tamirata biitce ayrilmaistir.

1270 (14 Ekim 1853-23 Eyliil 1854) yilina ait kayitlarda gelirler
65.543 kurus, giderler 48.949 kurus 10 pare olup gelir fazlasi 16.594 kurus
10 paredir.” 1271 (24 Eyliil 1854-12 Eyliil 1855) donemine ait kayitlarda
ise gelirler 65.633 kurus, giderler 50.633 kurus olup 15.000 kurus fazlasi
vardir.” 1272 (13 Eylil 1855-31 Agustos 1856) yilinda gelirler toplami
69.303 kurus, giderler toplami 53.253 kurus olup aradaki fark 16.050 ku-
rustur.” 3 yili birlikte degerlendirdigimizde gelirlerin giderek arttig: ve
vakif fazlasinin ortalama 15.880 kurus civarinda oldugu goriilmektedir.

1273 (1 Eylil 1856-21 Agustos 1857) yilina gelindiginde gelirler
80.311 kurusa yiikselmistir. Diikkan sayis1 ge¢mis yillarla ayni olup
176’dir. Ama daha dnce 1 olan kayseriye sayis1 2’ye ¢cikmig goriinmektedir.
Masraflar ise 66.241 kurustur. Bu durumda gelir fazlas1 14.070 kurustur.
Elimizdeki son ayrintili kayitlar 1275 (11 Agustos 1858-30 Temmuz 1859)
yilina aittir. Burada gelirlerde 6nemli bir artis olmus 11.3851 kurus 30
pareye yiikselmistir. Giderler ise maas ve tamirat masraflariyla birlikte
97.290 kurus 25 paredir. Gelir ve gider arasindaki fark ise 16.561 kurus 5
paredir. Ote yandan bu yila ait masraflardan cami basta olmak iizere kiilli-
yenin ciddi bir tamirat gecirdigi anlasilmaktadir.

1276 (31 Temmuz 1859-19 Temmuz 1860) yilina ait kayitlar daha 6n-
cekiler gibi ayrintili olmayip sadece genel basliklarla tutarlarin belirtildigi
kayitlardir. Buna gore gelirler 113.851 kurus 30 pare, giderler 101.757
kurus 30 pare olmak iizere gelir fazlas1 12.094 kurustur.” Saydigimiz
XVIII ve XIX. yiizyillara ait bu kayitlarda gelirlerin giderek arttigi ve
vakif fazlasinin devam ettigi goriiliir ki bu da vakfin diizenli isleyisinin bir

* Bu yil ve izleyen ii¢ yila ait gelir, gider ve gelir fazlasi tablo halinde Ek.IT’de
sunulmustur.

* BOA, EV, nr. 15201, vr. 11b.
* BOA, EV, nr. 15521, vr. 162a.
7 BOA, EV, nr. 15521, vr. 98b.
* BOA, EV, nr. 15521, vr. 284b.
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gostergesidir. Ayrica bu kayitlardan daha 6nce de belirttigimiz gibi han ve
carst isimlerinin yani sira kiilliye gorevlilerinin tam listesine de ulasmak
miimkiindiir.”

Killiyenin tamiratina iliskin kayitlarda da ayrintili bilgiler bulun-
maktadir. Miitevellinin matbah ismiyle anilan imarethanenin, kilarin ve
misafirhanenin acilen tamire ihtiyaclar1 oldugunu bildirmesi iizerine ge-
rekli kesfi yapmak tizere Yusuf Efendi gorevlendirilmistir. Yusuf Efendi
yanina hassa mimarlarindan Omer, Recep ve yardimcilarini alarak yaptig:
kesifte ad1 gecen yerleri tek tek gezmis ve incelemistir. Kesif sonunda
imarethane, kilar, misafirhane ve adi gegen carsi, kayseriye ve hanlarin
acilen tamire ihtiyaglar1 oldugu eger bu tamirat yapilmazsa kiilliyenin
harab olacag1 ve vakfin bilyiik zarar gorecegi belirtilmistir. Bunun iizerine
tamirat ve siva isi icin gerekli 24.700 kurusun vakif gelirlerinden karsi-
lanmas1 kararlastirilmistir (17 Temmuz 1730). *

Gelir-gider ve tamirata iliskin kayitlar disinda kiilliyenin devamlili-
gin1 Ozellikle gorev tevcihlerine iliskin belgelerle de izlemek miimkiindiir.
Ornegin, 29 Muharrem 1145 (22 Temmuz 1732) tarihli belgede Seyyid
Halil Bey, vakfin iki yiiz seneden beri erkek ¢ocuklarin neslinden devam
ederken Seyyid Mehmed’in vefati iizerine, kendisinin Sadrazam Ali
Pasa’nin ve daha sonra Bagdat valisinin maiyetinde bulundugu sirada
tevliyetin kiz cocuklar1 neslinden Tahazide Ahmed Efendi’ye verildigini
sOyleyerek itiraz etmistir. Bu durumun vakfin sartlarina aykiri oldugunu
ve bu yanlisligin bir an 6nce diizeltilerek gorevin “evlad-1 zukir”’dan olan
kendisine verilmesi i¢in miiracaatta bulunmustur.”

1 Receb 1120 (16 Eylal 1708) tarihli buyruldu ile camide ferras,
bevvab ve kandilci olan Arslan isimli kiginin vefat1 {izerine yerine karde-
sinin oglu Mehmed’in tayin edildigi goriilmektedir. “ 18 Rebiiilahir 1158
(20 Mayis 1745) tarihli bir bagka buyruldudan vakfin yonetimi uhdesinde
bulunan “evlad-1 ziikiirdan Seyyid Ibrahim Bey’e berat verildigi anlasil-
maktadir.”

v Kiilliye gorevlileri ve 1 yilda kendilerine 6denen iicretler Ek.III’de listelenmistir.
* VGMA, VD, nr. 512, . 18.

* VGMA, VD, nr. 512, 5. 22.

* BOA, Cevdet Evkaf (C.EV), 659/33201.

“ BOA, C.EV, 59/2937.
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1804 yilina ait bir belgeden Seyyid Mehmed Salih’in vefat1 ile bos
kalan cabilik gorevinin Seyh Mehmed Hayreddin Seddadzade’nin uhde-
sine verilmesi ricasinda bulunuldugu goriilmektedir (24 Cemaziyelevvel
1219/31 Agustos 1804)”. Ayni yila ait bir baska belgeden Adiliye Ca-
mii’'nde giinliik 12 akce ile hatiblik yapan Mehmed Halife’nin vefat1 tize-
rine yerine imtihandan gecirildikten sonra biiyiikk oglu Seyyid Ali’nin
tayin edildigi anlasilmaktadir (11 Safer 1219/22 Mayis 1804).”

1 Muharrem 1117 (29 Mayis 1842) tarihinde Miitevelli Seyyid Meh-
med camide bir siiredir Kkilercilik vazifesini yiiriiten Fethullah’a berat
verilmesi i¢in bagvuruda bulunmustur.”

Elimizde bulunan en geg tarihli belge 23 Cemaziyelevvel 1332 (19 Ni-
san 1914) tarihli bir telgraf olup Adiliye Camii’ndeki gorevinden azl edi-
len Abdurrahman’in gorevine iadesi i¢in bulundugu basvuruya iliskin-
dir.”

Ote yandan caminin harim mekaninin bati duvarinin birinci nisin-
deki tamir kitabesine gore 1160 (1747) yilinda Halil Bey tarafindan tamir
edildigi de anlasilmaktadir. Arapga kaynaklarda vakifin neslinden olan
kisilerin vakfi iyi idare etmedikleri, Bakircilar Hani, Ferayin Hani ve
diger hanlar1 kiraya verdikleri belirtilmektedir. Kiraya verildiginde ya-
banci rahibelerin medresesi olan Alebiye ve Kasariye Hanlarindan bazi
ditkkanlarin icareteynli (cift kiralama usilii) kiraya verildigi ancak icare
amaciyla kullanilmayip vakfin miitevellilerin oyuncagi haline geldigi de
bildirilmistir. Fuad Bey el-Adili’nin miitevelli oldugu andan itibaren
vakf1 iyi idare ettigi ve vakif eserlerinin onarimini yaptirdig1 da kayde-
dilmistir. Alebiye Hanindaki iki biiyitk mahzeni revak yaptigi, bir kapisi-
nin Kumascilar Carsisi karsisinda, digerinin kapisinin ise Bakircilar Car-
sisinda oldugu da ilave edilmistir. Yine Fuad Bey caminin kapi girigin-
deki genis boyahaneyi arkasindaki bahge ile beraber giizel kiiciik bir han
olarak degerlendirmistir ki bu hanin kapisi el-Abesi Haninin karsisinda-

*BOA, C.EV, 56/2756.

“ BOA, C.EV, 116/5767.

“BOA, C.EV, 213/10645.

& BOA, Dahiliye Mektubi Kalemi (DH. MKT), 565/42.
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dir. Bu hanin iki tarafindaki ditkkanlar daha 6nce bu boyahane ile bahge-
den ayrilarak hepsi caminin vakfina ilave edilmistir.”

Kiilliyeye ait son zamanlara ait bilgilerimiz daha ziyade gorgiiseldir.
Bakircilar Hanr’nin yakin zamana kadar Belgika Devleti Halep Konso-
loslugu’na ev sahipligi yaptigi bilinmektedir.” Kiilliyenin merkezini
olusturan Adiliye Camii” halen ayaktadir ve Halep’in énemli dini ve ziya-
ret mekanlarindan birisidir. Kiilliyeye ait ditkkénlarin bir kismi halen
aligveris mekani olarak kullanilmaktadir.

Sonug

Halep’de XVI. Yiizyila ait bir Osmanli vakfi olan Dukakinzade
Mehmed Pasa Kiilliyesi’ni tanitan bu calisma ile vakfin bénisi, vakfedilen
mallar, vakfin igleyisi ve hizmetleri, vakfiye ve zeylleri basta olmak iizere
arsiv belgelerine dayali olarak ortaya konulmaya calisilmistir. Vakfin
banisi Dukakinzdde Mehmed Pasa, esi ve annesinin kimligine iliskin
mevcut kaynaklardaki farkl bilgiler kitabelerdeki bilgilerle de karsilasti-
rilarak giderilmeye calisilmigtir. Buna gore kiilliyenin bir parcasi duru-
munda olan Gevher Miiliiksah Tirbesi Dukakinzdde Mehmed Pasa’nin
annesine aittir.

Kiilliyenin en 6nemli pargasi hitkiimet binasi Dar’iil-Adl civarinda
oldugu icin Adiliyye ismini alan camidir. Hiisreviye Cami’inden sonra
Mimar Sinan’in Halep’de yaptig: ikinci cami olup halen islevine devam
etmektedir. Cami disinda imarethane, misafirhane, han, kayseriye ve car-
silar1 ile yaklagik {ic hektarlik bir alani kaplayan Kkiilliye, zaman icinde
cesitli tamiratlar gegirmistir. Arsiv kayitlarindan bu tamiratlara iliskin
bilgiler yaninda gelir-gider ve gorev tevcihlerine dair bilgilere ulasmak
mimkiindiir. XVIII ve XIX. yiizy1l kayitlarinda vakfin gelir fazlasinin
devam ettigi ve isleyisin diizenli bir sekilde siirdiigii goriilmekte olup eli-
mize gecen en geg tarihli belge Adiliyye Camii ile ilgili bir telgraf 19 Ni-
san 1914 tarihine aittir. Bundan sonraki bilgiler daha ziyade gorgiisel olup

o Muhammed Ragip, a.g.e, s. 169-170.
* Bayraktar, a.g.e, s. 143.
7 Adiliye Camii’nin fotograflar1 icin Bkz. Ek. IV, V.
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kiilliyenin atil durumda kalan pargalar1 disinda bir kisminin farkl: sekil-
lerde de olsa kullanima devam ettigi goriilmektedir. Kiilliyeye ait
diikkanlardan bir kism1 bugiinkii Halep carsisinda aligveris mekani olarak
kullanilmaya devam etmektedir. Ancak Gevher Miiliikksah tiirbesi gibi
0zel miilk olup ziyarete dahi kapali olan binalar da mevcuttur. Duka-
kinzdde Mehmed Pasa kurdugu vakif ile Halep’in sosyal, dini ve ticari
hayatina 6nemli bir katki saglamistir. Halep’in Osmanli Devleti’nin
onemli merkezlerinden birisi haline gelmesinde bu tarz kuruluslarin bii-
yiik pay1 olmustur.

Ek I. 1 Receb 1141-29 Zilhicce 1144 (31 Ocak 1729-23 Haziran 1732)
Tarihleri Arasinda Dukakin Mehmed Paga Vakfi Gelir ve Giderleri"

Akarat Gelirleri

Alebiyye ", haratin, nuhasin han gelirleri 7.425 gurus

Alebiyye, haratin ve nuhasin ¢arsilar1 ditkkan gelirleri 5.654 gurus

Haratin ¢arsis1 oda gelirleri 42 gurus

Kahve geliri 142 gurus

Bostan geliri 42 gurug

Venedik hant” geliri 667 gurus 20 osmani
Kira geliri 144 gurus

Kasariye geliri 30 gurus

Han geliri 60 gurus

TOPLAM 15.039 gurus 20 osmani

"' VGMA, VD, nr. 512, 5. 14.

” Andre Raymonud, Alebiyye Hanini el-Ulebiyye olarak okumus ve 5.550 metrekare-
lik alaniyla Haleb’in en genis hanlarindan birisi oldugunu nakletmistir (Raymound,
a.g.e, s. 157).

" Venedikliler Italyan kumaglar1 karsiliginda Gilan ipegi alarak Halep ile 6nemli bir
ticaret iligkisi kurmuslar ve Halep’in kalkinmasina biiyiik fayda saglamislardir. Ote
yandan kentte ilk konsolosluk acan toplum olmuslardir (Eroglu, Babucoglu, Kocer,
a.g.e,s. 22).
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Maas gideri

Hatib 168 gurus
Imam-1 evvel 126 gurus
Imam-1 sani 126 gurus
Katib-i vakf 126 gurus
Katib-i miisakkafat 63 gurus
Miiezzin 315 gurus
Kennas  ve ferras75 ve kayylm76 150,5 gurus
Eczahan -1 tiirbe-i melekiyye ve noktaci 138,5 gurus
Feteva 63 gurus
Eczahan ve devirhan ve nat-1 serif der cami. 210 gurus
Mutemed 84 gurus
Cabi 210 gurus
Cesnigir 126 gurus
Kilarc1 126 gurus
Seyh-i imaret" 126 gurus
Ascl 84 gurus
Vekilharc 84 gurus
Tiirbedar 24,5 gurus
Gegmis maas 28 gurus
TOPLAM 2.462 gurus

™ Tuvalet temizlemekle gorevli kisi (Bahaeddin Yediyildiz, “Vakif Istilahlar1 Lugat-

cesi”, Vakiflar Dergisi, Say1 17, Ankara 1983, s. 57; Pakalin, a.g.e, 11, 242).

Vakif kuruluslarinin halilarini yaymak, katlamak ve temizlemekle gorevli Kkisi

(Yediyildiz, a.g.m, s. 57).

" Vakif kuruluslarini korumak, temizlemek, 1siklarini yakmak ve onlarla ilgili diger
isleri yapmakla gorevli kisi (Yediyildiz, a.g.m, s. 57).

75

Kur’an’in otuz boliimiinden birini (ciiz) okumakla gorevli profesyonel dua okuyu-
cusu (Yediyildiz, a.g.m, s. 57).

"Kontrol etmek amaciyla her seferinde Kur’an’in ne kadarinin okundugunu takip
etmekle gorevlendirilmis kisi (Yediyildiz, a.g.m, s. 59).

" Her Cuma namazindan once, Kur’an’in bir ciiziinii okumakla gorevli olan ve bir ay
sonunda yeniden baglamak tizere Kur’an’1 hatmeden dua okuyucu (Yediyildiz, a.g.m,
s. 57).

¥ Vakfin gelirini toplayan tahsildar (Ali Himmet Berki, Istilah ve Tabirler, Ankara
1966, s. 9).

* Imaretlerin yonetimiyle gorevlendirilmis olup, imarete ugrayan yolcularin ve fakirle-
rin doyurulmasiyla gorevli kisi (Yediyildiz, a.g.m, s. 60; Berki, a.g.e, s. 50).
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Masraflar
Imarethane ve kilar tamirati 3.600 gurus
Halil Bey hanesinin masraflari 3.211 gurus 20 osmani
Halil Bey’in borg 6demesi 100 gurus
TOPLAM 6.911 gurus 20 osmani

Ek II. 1 Muharrem 1270-30 Zilhicce 1857 (14 Ekim 1853-21Agustos 1857)
Arasinda Dukakin Mehmed Pasa Vakfinin 4 Yillik Gelir ve Gider Tablosu

14 Ekim 1853- 24 Eyliil 1854- 13 Eyliil 1855- 1 Eyliil 1856-

23 Eyliil 1854 12 Eyliil 1855 31 Agustos 1856 21 Agustos 1857"
Gelir (gurus)  65.543 65.633 69.303 80.311 30 pare
Gider (gurus) 48.949 10 pare 50.633 53.253 66.241 10 pare
Fazla-y1 vakf

16.594 10 pare 15.000 16050 14070 20 pare
(gurus)

Ek II1. Kiilliye Gérevlileri ve Aldiklart Ucretler (13 Eyliil 1855- 3 Agustos 1856)85

Miitevelli 27000 gurus
Cabi 3600 gurus
Katib 2500 gurus
fmam 900 gurus
Miiderris 1800 gurus
Hatib 600 gurus
Hademe 900 gurus
Miiezzin 900 gurus
Imam-1 sani 120 gurus
Rah-1ab’ 360 gurus
Ciizhan 600 gurus
Stire-i el-Kehf 360 gurus
Ramazan hademesi 240 gurus
Tiirbedar 12 gurus

* BOA, EV, nr. 15201, vr. 11b.
* BOA, EV, nr. 15521, vr. 162a.
* BOA, EV, nr. 15521, vr. 98b.
® BOA, EV, nr. 15521, vr. 203a.
* BOA, EV, nr. 15521, vr. 98b.

¥ Suyu kaynagindan sehirlere kadar ulastiran su yollarinin bakimindan sorumlu olan
gorevli (Yediyildiz, a.g.m, s. 59).
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“THE RELIGIOUS COMPLEX OF DUKAKINZADE MEHMED PASHA IN ALEPPO”

Abstract

The religious complex which has been one of prominent 16th Century Ottoman
waqf (religious endowment) samples in Aleppo, was founded by Dukakinzade
Mehmed Pasha, once governor general of Aleppo. Dukakinzade Mehmed Pasha,
one of the Grand viziers of Sultan Selim II, served in Aleppo between 1550 and
1553. The most important piece of the complex was the Mosque of Adiliye, which
was located in Sahat Biza, the second most populous quarter of Aleppo. 1t is still one
of the leading religious and touristic places of Aleppo. Being a work of Mimar Sinan,
it was also called “Adiliye” mosque as well, during to its proximity to the goverment
building “Darii’l-Adl”. 1t is the second mosque built by Mimar Sinan in Aleppo
after Husreviye Mosque. This mosque, constructed entirely by stone and capped by a
single dome, bears all the local decorative characteristics of Ottoman mosque
architecture.

The mosque was supplemented by other works of foundation, such as guesthouse,
almshouse, inn (khan), bazaar and gaysariyya. There are also other buildings
included within the boundaries of mosque afterwards, like the tannery near the
Quuwayk river. The registers of such annexations or other changes can be found in the
archive books. There is also a mausoleum of Gevher Miilikshah, mother of
Dukakinzade Mehmed Pasha, adjacent to the mosque. The complex is financed by
various movable and immovables, endowed to ensure the perpetuation of the services,
which are carried out in accordance with the stipulations of wagqf charter. The names
of the bazaars and caravanserais can be deciphered by looking at the archival books
and their appendixes, which, otherwise hard to learn from the wagqf inscriptions. And
the registers of the restoration activities and the decrees of appointment reveal precious
information about the religious complex.

18th and 19th Century registers point out to a regular operation of the mecanism
as well as increase and surplus in waqf revenues. The complex underwent occasional
reperations in the past but today some buildings are stil in use, although now in a
different way. Another place having the same functions with the Adiliye Mosque, are
the shops that are part of the bazaar and stil active today.

Keywords

Aleppo, Dukakinzade Mehmed Pasha, waqf charter, charitable complex, 16th
Century, Ottoman
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Dogu Karadeniz’de Geleneksel Dokumacilik:

RizE KETEN BEZi (FERETIKO) VE SOSYO-EKONOMIK
ETKILERI

Davut HUT

OZET

Kenevir (kendir) tarimi, Rize ve Trabzon cevresinde binlerce yillik uzun bir
gegmise sahiptir. Sindi bir bitki olan kenevirin liflerinden ise geleneksel keten
bezleri dokunurdu. Bu sekilde, yillik yaklagik 100-150 bin top keten bezi
iiretilirdi. Rize keten bezi, biiyiik bir sshrete de sahipti. Nitekim, yeniceriler,
saray mensuplari ve hatta Osmanly padisahlari, bu bezden yapilmig i¢ camagint
ve elbiseler giyerlerdi. Diger yandan, Istanbul Tersanesi (Tersane- tAmtre) ve
Osmanly Donanmast’min ihtiyact olan kendir bezleri, iistiipii, urgan, sicim, ip
ve halat gibi malzemeler de yoreden gonderilirdi. Rize ve civarinda imal edilen
keten bezleri, yire halkinin giysi ihtiyacint karsilamakta ve ayrica Osmanl
Imparatorlugu’nun cegitli bolgelerine ihrag edilmekteydi. Bez, serinletici zelli-
ginden dolayi, ozellikle sicak bolgelerin halk: tarafindan ragbet gormekteydi.
Nitekim, énemli miktarda keten bezi, Irak, Suriye, Hicaz, Misir ve Yemen
gibi vilayet ve bolgelere ihrag edilmekteydi. Dolayistyla bu sektor, bir gesit “ticari
dokumacilik” ozelligine sahipti ve yorede genis olgekli ve bolgeler arasi ticarete
doniik bir iiretim vardi. Keten dokumaciligi, Rize ve Trabzon evresinin en
onemli yerel sanayi dali ve ayrica halkin da baglica gecim kaynaklarindan biri
haline gelmistir. Ancak, 19. yiizyihn ikinci yarisindan itibaren bol ve ucuz
pamukly dokumalarin yayginlagmasiyla birlikte, kendir dokumacihigi eski
onemini yitirmeye baglamgtir. Kendir ziraat ve dokumacihgimdan giiniimiize
miras kalan bazt folklorik unsurlar ve sosyo-kiiltiirel kalintlar da vardir. Or-
negin, Rize ve gevresindeki bazt kdy ve aile isimleri, kendir ziraati ve dokuma-
algiyla ilgilidir. Sektor ayrica kasarcilik ve boyacilik gibi iskollarmi da berabe-
rinde getirmigtir. Bu yonleriyle keten dokumaciligi, Rize ve cevresindeki top-
lumsal hayatt da sekillendiren énemli bir kiiltiir unsuru héline gelmistir. Ma-
kale, keten bezinin iiretim ve ticareti ile yorenin sosyo-kiiltiirel hayatina etkile-
rini incelemektedir.

Anahtar Kelimeler

Rize keten bezi (Feretiko), Rize bezi, Andi tezgahi, Dogu Karadeniz
Yoresi, Kenevir (Kendir), Kasar, Geleneksel dokumacilik, Keten bezi ticareti.

Osmanli Imparatorlugu’nda yaygin olan yerel endiistri kollarindan
biri de geleneksel el dokumaciligiydi. Bu sektér, Osmanli imalat sanayisi-
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nin belkemigini olusturuyordu.' Yetistirilen sinai bitki ve hayvan tiiriine
bagli olarak degiskenlik gosteren geleneksel dokumacilik, bir yandan da
sehir ve yorelerin sosyo-ekonomik yapisini sekillendiren temel unsurlardan
biriydi. Halep, Sam, Antep, Denizli, Manisa ve Izmir yérelerinin pamuklu,
Selanik ve diger Balkan sehirlerinin yiinlii, Bursa’nin ise ipekli dokumalari
bu tiirdendi.

Eskicaglardan beri Karadeniz Bolgesi’nde yetistirilen hint keneviri ve
bundan dogan kumas iiretimi de, geleneksel dokumacilik tiirleri agisindan
incelenmesi gereken bir diger 6rnegi olusturmaktadir. Bu vesileyle bu ma-
kalede, yiizyillardir geleneksel usullerle dokunan Rize keten bezinin, iire-
tim ve ticari boyutuyla birlikte bolgenin iktisadi ve sosyo-kiiltiirel yapisina
olan etkileri incelendi. Belki miistakil olarak incelenmesi gereken Rize’deki
ipek ve yiin dokumacilig: ise, konuya dahil edilmedi.

Dogu Karadeniz yoresi, Osmanli doneminde, Anadolu’nun pek cok
yeri gibi kapali bir ekonomi olarak varligini siirdiirdii. Boyle bir yapinin
geregi olarak, ozellikle kirsal kesimde yasayan insanlar, diger ihtiyaclar
gibi kumas ve giysilerini de kendileri iiretirdi. Iste bunlardan biri, Rize ve
kismen de Trabzon’a 6zgii olan bir dokuma tiiriidiir ki, yorede feretiko
(foredigo, forotiko, forodiko, fortiko) olarak” isimlendirilen keten bezidir.

" Geleneksel dokumaciligin Osmanli imalat sektoriindeki yeri icin bkz. Donald Quata-
ert, Sanayi Devrimi Caginda Osmanl Imalar Sektorii, cev. Tansel Giiney, Istanbul 1999,
s. 47-282; a.mlf., “19. Yiizyila Genel Bir Bakis: Islahatlar Devri 1812-1914”, cev. Siip-
han Andig, Osmanli Imparatorlugu’nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, editér: Halil Inalcik-
Donald Quataert, Istanbul 2004, II, 1011-1039; Sevket Pamuk, Osmanli Ekonomisinde
Bagimhlik ve Biiyiime 1820-1913, Istanbul 2005, s. 124-150; Halil Inalcik, Tiirkiye Teks-
til Tarihi Ugzerine Aragtirmalar, Istanbul 2008 (muhtelif yerlerde); Benjamin Braude,
“International Competition and Domestic Cloth in the Ottoman Empire, 1500-1650:
A Study in Undevelopment”, Review, I1/3, Winter 1979, s. 437-451.

? Feretiko (Rize merkez) adi, sehir ve hatta koylere gore farklilasarak foredigo (Hayrat-Of),
forotiko (ikizdere), forodiko (Siirmene) ve fortiko seklinde de telaffuz edilmektedir (Oz-
han Oztiirk, Karadeniz Ansiklopedik Sizhik, Istanbul 2005, I, 380). Anadolu Tirk di-
yalektlerinde yer alan feretiko veya forotiko adi; kendir ile pamuk karigik olarak ic
camagir1 yapilan kumasa verilen genel bir isimdir. Isim, Yunanca’nin Karadeniz di-
yalektinde “giyim dikmeye yarayan kumas” anlamina gelmektedir (Andreas Tietze,
Tarihi ve Etimolojik Tiirkiye Tiirkcesi, Wien 2009, 11, 46).
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Yurt disinda “Trabzon keteni”, yurt iginde ise “Rize bezi” olarak soh-
ret kazanan bu dokumanin hammaddesi aslinda keten’ degil, Hint keneviri-
dir." Lifleri dokumacilik ve gemi sanayisinde, tohumlar ise ilag, boya ve
yag sanayisinde kullanilan bu bitkilerin her ikisi de, dokumacilik ve tiirleri
bakimindan hemen hemen ayni 6zelliklere sahiptir. Bunlardan, Anayurdu
Orta Asya ve Horasan olan ve gecmisi ¢cok daha eskilere gitmekle birlikte
ilk defa M.O. 3000’lerde Cinliler tarafindan kullanildigi bilinen kenevir,
Iskitler vasitasiyla Avrupa’ya kadar tasinmistir.” Karadeniz bolgesindeki
ziraat1 eskicaglara kadar giden keten ve kenevir bitkileri,’ daha Orta
Asya’da iken Tirkler tarafindan dokuma ve giyecek icin yetistirilirdi.’
Kenevir tariminin, Rize-Trabzon ve cevresinde oldukca eskiye gitmesi ise,
bu alandaki dokumaciligin yorede ¢ok O6nceden beri yapildigina kuvvetli
bir isarettir.

Liflerinden ve tohumundan yararlanilan kenevir bitkisinin sapindan
cikarilan life kendir’ denir; ancak halk arasinda bitkinin asil ismi olan

* Gerek liflerinden dokunan kumaslarin saglamligi ve diinyanin pek c¢ok yerinde
makbul tutulmasi, gerekse tohumlarinin bircok alanda kullanilmasi, keten bitkisinin
Onemini arttiran etkenlerdir. Bu bitkilerin farkl: cesitlerinin ziraati, diinyanin degisik
bolgelerinde ve hemen her devirde yapilmistir. Ancak, eskiden daha ¢ok Muisir,
Avrupa ve Asya’nin bir kisminda yetistirilmesine ragmen, ozellikle 19. yiizyilda bu
bitkilerin bolca ve Kkaliteli olarak yetistirildigi yerler Fransa, Almanya, Avusturya,
Hollanda, Belcika ve Rusya idi (Servet-i Fiindin, nr. 120, 17 Haziran 1309/29 Haziran
1893).

! Sahin Yiiksel Yagan, Tiirk El Dokumaciligi, Istanbul 1978, s. 74.

* Kenevirin eski ve ortacaglarda kullanim alanlar1 ve diinya tizerindeki dolasimi igin
bkz. Mehmet Tastemir, “Karadeniz Bolgesinde Kendir-Keten Uretimi ve Kullanim
Alanlar1 (XV. Yiizyil sonu XVIL. Yiizyil Ilk Yaris1)”, Tiirk Kiiltiirii Incelemeleri Dergisi,
Say1 8, Istanbul 2003, s. 2-3.

® Keten (Arapca kettan, Latince linum), tipki kenevir gibi, lifleri dokumacilikta kullani-
lan bir bitki olup, eskicag yazarlarindan Herodotos, Ksenophanes ve Strabon’a gore,
Anadolu’nun Trabzon-Rize ve Manisa-Salihli (Sardes) dolaylarinda yetistirilmekteydi
(Abdulhalik Bakir, Ortacag Islam Diinyasinda Tekstil Sanayi, Giyim-Kusam ve Moda,
Ankara 2005, s. 40; Emre Délen, Tekstil Tarihi, Istanbul 1992, s. 105).

7 Ibrahim Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, Istanbul 1993, s. 306; Bahattin Ogel, Tiirk Kiil-
tiir Tarihine Girig, Ankara 2000, V, 375-388.

® Eski Tiirkceden beri kullanilan ve kokii belli olmayan kendir (Lat. Cannabis sativa)
kelimesinin yabanci bir dilden geldigi sanilmaktadir. Kendir/kenevir, kendirgiller
familyasindan olup sap liflerinden bez, halat ve cuval yapilan bir bitkidir (ilhan Ay-
verdi, Misalli Biiyiik Tiirkce Sozlik, Istanbul 2005, II, 1646). Kendir kelimesi, Tiirk
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kenevir yerine daha cok kendir ismi kullanilirdi. Keten gibi saplarindan lif
elde edilen bu bitki, kuvvetli topraklar1 ve yagisli bolgeleri sevdiginden,
Karadeniz bolgesinde Kastamonu’dan Kafkaslar’a kadar olan sahada yogun
olarak yetistirilirdi. Bolgede yetisen kendirlerin ketenden iki-ii¢ misli ve-
rimli olmasi ise, yore halki tarafindan tercih edilmesine neden olmustur.
Cogunlukla misir tarlalarinin kenarlarinda ekilen kendir, 6zellikle Rize-
Trabzon ve cevresinde ziraat: yapilan baslica sinéi iiriinler arasindaydi.” Ote
yandan, yorede yetisen kendirin tamamen keten karakterini tasimasi ve
ayrica eski Tiirkler’de keten ve kendirin ayni anlamda ve sikg¢a karistirila-
rak birbirinin yerine kullanilmasi” nedeniyle, bolgede kendir dokumala-
rina “ketan” da denmistir.

Mehmet Tastemir tarafindan yapilan bir arastirmaya gore, 15 ve 16.
yiizyillarda, Dogu Karadeniz’de kendir ve keten ziraati yogunlukla yapildi-
gindan'' bu iiriinlerin bélge ekonomisi ve ticareti iizerinde ciddi bir agirligi
bulunmaktaydi. Kendir ve keten iiretimindeki bu agirlik, 19. yiizyilda nis-
peten zayiflamasina ragmen 6nemini korudu. Sakir Sevket’in verdigi bil-
giye gore de, 1870’lerde sadece Rize’de yillik 42 bin ton kenevir iiretili-
yordu.” Lakin, bu tahmini rakam hayli abartilidir. Zira, 1907 yilina ait
resmi ziraat istatistiginde, Samsun’dan Hopa’ya kadar uzanan, yani ¢ok
daha genis bir alani1 kapsayan Trabzon Vilayeti’ndeki toplam 8.370 doniim
araziden elde edilen iiriin miktari, 121.122 kiyye" (yaklasik 155 bin kg)
olarak verilir." Arada bu kadar bityiik bir farkin olma ihtimali ise, imkéansiz
gibi goriinmektedir.

dillerinin bircogunda da mevcuttur: Cuvas “kantar”; Tirkmen, Uygur, Ozbek “ken-
dir”; Azeri, Anadolu, Karacay Kumik “kendir”; Tatar “kinder” ve Hakaz “kindir”
gibi.

* British Documents on Foreign Affaires, Series B (The Ottoman Empire in Asia 1860-
1880), University Publications of America, 1984, VI, 118.

' Bahattin Ogel, a.g.c., V, 377-378, 383, 385.

" Bu arastirmaya gore, 15. yiizyilin sonlari ile 16. yiizyilin ikinci yarisina kadarki do-
nemde, Rize ve Trabzon’daki keten ve kendir iiretimi biiyiik oranda (4-6 kat) artmigt1
(Mehmet Tastemir, “Karadeniz Boélgesinde Kendir-Keten Uretimi ve Kullanim
Alanlar1”, s. 16-19). Ayrica bkz. M. Hanefi Bostan, XV-XVI. Aswlarda Trabzon San-
cagv’nda Sosyal ve Iktisadi Hayat, Ankara 2002, s. 509-513.

2 Sakir Sevket, Trabzon Tarihi, Istanbul 1294, s. 101.

" Standart olarak 400 dirheme esit 1,2822945 kg. agurlik 6lciisii birimi. Okka ve vukiyye
de denir (Fehmi Yilmaz, Osmanl Tarih Sizligii, Istanbul 2010, s. 513).

1325 Senesi Asya ve Afrika-y1 Osmani Ziraat Istatistigi, Dersaadet 1327, s. 174.
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Osmanli doneminde keten ve kenevirin daha ziyade liflerinden yarar-
lanilirdi. Ancak, bolgenin diger yerlerinde iiretilen kenevirin liflerinden
cogunlukla sicim, halat, yelken bezi ve c¢uval gibi kaba iiriinler yapildig:
halde, rutubetli iklim ve topragin sekillendirdigi Rize kenevirinden" ise,
oldukca ince iplikler yapilabilmekte ve keten ayarinda, hatta cok daha ince,
yumusak, dayanikli ve kaliteli bezler dokunabilmekteydi.” Biitiin bunlar,
Trabzon’da da imal edilen feretiko bezini, daha ziyade Rize ve cevresinin
meshur bir dokumasi héline getirmisti.” Bununla birlikte kumasa, Rize
bezi yerine zaman zaman genel bir adlandirmayla “Trabzon bezi” denme-
sinin " sebebi; Orta ve Dogu Karadeniz yoresindeki diger sehirler gibi, Rize
ve cevresinin de Osmanli doneminde Trabzon Eyaleti’ne baglhi olmasiyd1.”

Feretiko, 2 numara olarak isimlendirilen ve kenevir ipliginden yapilan
bir dokuma cesididir ve asil Rize bezi olarak sohret bulan da bu bezdir.
Genellikle 40-45 cm. eninde dokunurdu, ancak degisik amagli daha dar
dokumalar da vardi. Yukarida da belirtildigi gibi, Rize’deki dokumacilar
daha ziyade yiiksek kaliteli keten bezlerinin iiretimine 6nem vermislerdi.
Bu yiizdendir ki, sehirde dokunan kirk farkli kumas arasinda “altinbas”
denilen en kaliteli keten dokuma, iiretilen en ucuz kumaslarin yaklasik on
yedi kat1 bir fiyata alic1 buluyordu.” Kumaslarin bu kadar farkl: kalitelerde
tiretiliyor olmas: ise, dikkate sdyandir. Bu husus, dokumacilik sektoriiniin

1817 yilinda Rize’ye gelen Ermeni seyyah Bijiskyan da, burada yetisen ince ve ¢ok iyi
cins kenevirin her yerde taninmis oldugunu séyler (P. Minas Bijiskyan, Karadeniz Ki-
yilari Tarih ve Cografyast, terciime: H. D. Andreasyan, Istanbul 1969, s. 61).

o Bagbakanlik Osmanli Arsivi (BOA), Yildiz Miitenevvi Maruzat Evraki (Y.MTV),
73/77, 10 Cemaziyelahir 1310; British Documents on Foreign Affaires, Series B, VI, 103.

v S. Y. Yagan, a.g.e., s. 74. “...hele Rize’nin gayet ince keten ipliginden yapilan bezleri
her yerde meshur ve makbul...” (Trabzon Vilayeti Salnamesi, sene 1322, defa 22, s.
211).

®« Rize sehri ve koylerinde imal edilen ve Trabzon bezi adiyla bilinen kumas...”
(BOA,Y.MTYV, 77/18, 8 Sevval 1310/28 Nisan 1893).

 Osmanli dénemi boyunca idari agidan Trabzon’a bagli kalan Rize, bir kaza merke-
ziydi. Ancak, Berlin Antlagmas: ile Batum’un Ruslar’a terk edilmesi {izerine, Trabzon
Vilayeti’ne bagli Lazistan Sancagr’nin merkezi yapildi (Idris Bostan, “Rize”, Tiirkive
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Istanbul 2008, XXXV, 150). Bu idari durum nede-
niyle, bugiin icin gecerli olan vilayet ayrimi s6z konusu degildi ve Of'tan Hopa’ya ka-
dar uzanan biitiin yerlesimler (Of, Ikizdere, Rize, Cayeli, Pazar, Ardesen, Findikli,
Hemsin, Arhavi, Hopa ve Artvin) Trabzon Vilayeti ad1 altinda zikredilirdi.

2 Quataert, a.g.e., s.177.
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yorede sahip oldugu koklii gegmisi ortaya koydugu kadar, iiretimde arz-
talep dengesinin de gozetildigini gostermektedir.

Asagida ayrintilar1 verilecek olan iiretim siirecinde, kendirden elde
edilen beyaz renkli elyaflar segilerek daha ince iplik yapilir ve boyandiktan
sonra da andi denilen geleneksel ahsap tezgahlarda dokunurdu. Ilkel nite-
likli bu tezgahlar tizerindeki ham kumasa “aposkal”, agartma (kasarlama)
isleminden sonraki mamul haline ise feretiko adi verilirdi. Dokundugu
tezgahin isminden dolayi, feretiko bezine genel olarak andi bezi de denmis-

Y
tir.

Feretiko dokumalari, bastan sona yoresel malzeme ve el emegi iirii-
niiydi. Bu kumastan, kaliteli gomlekler disinda, ic gomlegi ve i¢ ¢camasiri,
peskir (havlu), pestamal, dolaylik, salvar, sargi bezi, mendil, yatak carsafi,
masa takimi, ketan, pecete ve sut bezi de yapilirdi.” Feretikodan yapilan
gomlekler, yakasiz, genis kollu ve 6nden diigmeliydi. Cok dayanikli olduk-
larindan, uzun yillar giyilebilirdi. Diger yandan, biitiin bezler yikandik¢a
solarken feretiko bezi ise yikandikga beyazlardi.

Feretiko dokumaciliginin, kendirin tarlada ekiminden baslayip andi
tezgahinda oriillmesine kadar siiriip giden bircok asamasi vardi. Asagida
yoresel adlariyla verilen etnografik malzemeleri ve ayrica folklorik unsur-
lar1 da beraberinde getiren bu asamalar, Prof. Dr. Ismail Kara’nin anne ve

. Sahin Yiiksel Yagan ve kendisinden alinti yapan bazi miellifler, “andi” isminin,
Dagistan’daki Andi toplulugu ile muhtemel iliskisinden bahsetmektedir (Yagan,
a.g.e., s. 84-85). Ancak, Tietze’nin sozliigiine gore, “bez dokuma tezgahi” anlamindaki
bu kelime, Yunanca “anti”den gelmektedir (Andreas Tietze, Tarthi ve Etimolojik Tiir-
kiye Tiirkcesi Lugati, Istanbul-Wien 2002, I, 176). Bu durumda, Yagan’in iliski kurmaya
calistigi Kafkasyali Andiler ile makul ve mantikli bir baglantidan s6z etmek
imkansizdir.

2 Semseddin Sami, Kamiis-1 Alam, Istanbul 1308, III, 2387; Arzu Pehlevan, “1495
Numaral1 Ser’iyye Sicili Defterine Gore Rize’nin Ekonomik ve Sosyal Hayatl”, Mar-
mara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
2008, s. 62, 67, 136. “Masa takimi ve pegeteler, 1 numara denilen en ince kenevir ipli-
ginden yapilan dokumalardi. Dokuma, liflerin dogal rengindedir. Gerek atkisi, ge-
rekse ¢ozgiisii tamamen kenevirdir. 30-40 cm. eninde yapilmaktadir. Ketan ise, 3 nu-
mara adi1 verilen ve atkisi1 ve ¢ozgiisiit kenevir ipligi olan bir dokumadir. Andi tezgah-
larinda, feretikoda oldugu gibi 30-40 cm. genislikte dar olarak yapilirdi. Sut bezi ise, 4
numara denilen en kalin iplikten yapilan kaba dokumalardir. Sik dokunmus ¢uval go-
riiniimiinde olup, su tutmamasi, dayanikli olmasi ve hav vermemesi nedeniyle cay fab-
rikalarinda “soldurma bezi” olarak iizerinde ¢ay soldurulurdu” (Yagan, a.g.e., s. 85).
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babasindan derleyip kullanmamiza izin verdigi bilgilerden aynen nakledil-
mistir:”

“Martta kendir tohumu, kazilmis bir yere ekilir. Yetisen bitkilerden
cicekli kendir soyka (lif) icin, govdesi daha kalin ve boyu uzun olan kuvel ise
tohumluk i¢in kullanilir. Ciiritkayinda (Temmuz) kendir koparilir, kiigiik
dallar1 ve yapraklar: tahta kilicla silkelenir (ki, bu islem ‘kendir tutmasi’na”
neden olurdu) ve daha sonra da bag yapilarak yere serilir. Kendirler, 20 giin
kadar kasara durur (giineste kurur, gevrilir, lizerine yagmur yagar), kirilinca
da soykasi cikacak, soyulacak hale gelir. Kendirler, tekrar bag yapilip eve
getirilir. Soykas1 soyulur. Kendir soykas1 bag/yumak yapilir. Geriye kalan
odunsu kisim (kunzi) ise atesi tutusturmak icin kullanilir.

Cikarilan soykalar, kii¢iik bir degirmen seklinde olup dere yatakla-
rinda su ile ¢alisan tokmaga goétiiriiliir ve burada yumusatilmak icin dogii-
liir. Tokmak isini kadinlar, umumiyetle gece yapar. Dogiilen kendir tekrar
eve getirilir. Bagin bir ucu ayak basparmagina, diger ucu da sol ele alinir,
sag eldeki kofte (kendir soykasini kesmek icin kullanilan bir tiir testere) ile
kesilir, parcalara ayrilir. Parcalar demir taragina vurulur. Taraktan gecen
kendir ele sarilir, buna uskuli denir. Tomar adin1 tagiyan deri pargasi, sag
dizin iizerine konur ve uskuliler tahta taraktan gecirilir. Hurda kendir wus-
tupt adini alir ve bundan carik ipi veya manac denen sigirlar1 ahirda bagla-
mak i¢in kullanilan bag ipi yapilir.

Uc dort uskuli bir araya getirilir, buna sarum denir. Sarim, rocenin
(kendirden iplik elde etmede kullanilan uzun sopanin basindaki konik
ahsap alet) armutumsu/konik bagina sarilir, islemeye baslanir. Rogenin
degnek kismi bele sokulur, rogedeki kendir, yi¢ (ahsaptan mamul kendir
ipligi ve yiin egirme aleti) ile ip olarak egrilmeye baslanir. Yigin dibine

% Prof. Dr. Ismail Kara’nin derledigi bu bilgiler, feretiko bezinin olusum siirecini tiim
ayrintilariyla ortaya koymaktadir. Bu degerli katkis1 ve verdigi diger bilgilerden do-
lay1 kendisine miitesekkirim. Feretiko bezinin dokuma evreleri icin ayrica bkz. Ismail
Kara, Giineyce-Rize Sozligii, Bir Dogu Karadeniz Koyiiniin Hafizas: ve Ndtikasi, Istanbul
2001, muhtelif yerler; Ozhan Oztiirk, Karadeniz Ansiklopedik Sozliik, Istanbul 2005, II,
660; Mustafa Resat Stimerkan, Trabzon Yoresi Geleneksel El Sanatlar, Istanbul 2008, s.
98-102; S.Y. Yagan, a.g.e.,s. 77-82.

* Sonbahar aylarinda yaklasik 2 metre boyundaki kendir lifleri ahsap bir bigakla kesilir-
ken, kendirdeki sarhos edici tohum tozlarinin solunmasiyla kadinlar fenalasirdi.
Buna, yorede “kendir tutmas1” denirdi (Ozhan Oztiirk, a.g.e., II, 660).
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takilan ve y1g1 dondiirmekte kullanilan giimiis veya bakirdan kalin yiiziige
agrisak, y1gin orta kisminin iistiine yerlestirilen ve teli ¢oziilmekten koru-
yan kalaydan mamul bilezige ise halayicca denir.

Y18, oriilen iple doldugu zaman yigdaki ip kelepceye aktarilir (Kelepce,
70-80 cm. uzunlugunda iki tarafinda tabii ve suni ip tutacak kismi olan
tahtadan bir alettir). Kelepce doldugu zaman (ki dort yigla dolar) hepsi
cikarilir, buna gina (kelep, cile, tura) denir. Sinalar 10 sayisina yaklasinca
bunlar agarnlir: Sinalar, alt1 ve tstil agik kurun’a (kendir ipliklerini agartma
isinde kullanilan ahsap kap) konur, kurun’un istiine bir bez yerlestirilir,
beze bir kot (agagtan mamul yaklagik bir teneke hacminde silindirik kap)
kiil konur ve tizerine haslak su dokiiliir. Bu sekildeki agartma 3-4 giin siirer
ve boylece kendir ipleri beyazlar.

Agartilan ipler ikiye ayrilir. Iyi islenmislere rosi denir ve bunlar do-
kumada uzunlamasina ip olarak; digerlerine de fali denir ve aykirisina ip
olarak kullanilir. Rosiler, hazirlanmak igcin misir unuyla mumdan yapilan
malezin icine konur, 1 giin malezde kalir, boylece hasirlanan ipler diizgiin ve
akiskan hale gelir. Ipler, malezden alininca suda yikanir, ve asilarak kuru-
tulur. Kuruduktan sonra sina elle diizeltilir.

Sina, dokuma tezgdhindaki (andi) anemira’nin (6riillecek iplik yu-
maklarinin gegirildigi ve dondiikge ipliklerin ¢oziildiigii tezgah parcasi)
basina konur, ip buradan islenme icin alinacaktir. Teker, el tutma yeri ve
1,5 metre uzunlugunda tavan agacindan olusan ¢akra aleti vasitasiyla ipler,
kalam denilen alete sarilir. Kalamlar 10 tane olunca da bunlar rastara denen
alete konur. Rastara bezin uzunluguna goére ayarlanir ve ipler sergilenir (be-
zin uzunluguna gore ipler diizenlenir). 10 kalamdan gelen ipler ¢cam: yapilir
(bir araya getirilir) ve torbaya konur. Ondan sonra da ipler tarak-mitardan
(tezgahta serimlenen iplerin gecirildigi alet) gegirilir. Dokumaci kadin,
istarina denen yere oturur. Ipleri gerer, S metre kadar mesafe gerildikten
sonra iplerin karismamasi igin aralara ver: (tahta veya hartuma parcasi)
konur. Iple/telle dolu olan masur, mekik benzeri bir alet olan makocun icine
konur ve makogu gecirmek icin patic denen ayakliga basilir, mitarlardan
biri kalkar makog gecirilince obiir ayakla diger patige basilir. Sonunda isle-
nen iplik tarakla sikistirtlir. Oriilen forotiko, 6zel yapilmis bir degnekle
cevrilip sikistirilan ve salmi denilen tezgah parcasina sarilir ve top yapilir.
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Oriilen forotiko tekrar kuruna konur ve 2 giin daha ayni1 sekilde agarti-
lir. Ardindan da kasarlanir, yani uygun bir yerde giinese ve yagmura bira-
kilir. Daha sonra toplanir, yapilacak elbiseye gore diizgiin parcalara ayrilip
muhafaza edilebilir, artik bez olarak kullanilabilir.”

Yukaridaki asamalarla sekillenen keten dokumaciligl, yorede bugiin
dahi izlerini gérebildigimiz sosyo-kiiltiirel kalintilar ile diger bazi iskolla-
rin1 da beraberinde getirmistir. Bunlardan biri olan kasarcilik meslegi,
keten dokumaciliginin adeta ayrilmaz bir pargasiydi. Feretiko bezi, deniz
veya nehir kiyisinda taslik alanlara serilir ve agartilincaya kadar iizerine
defalarca su dokiilerek giineste kurumaya birakilirdi.” Ortalama 20-30 giin
sonunda istenilen beyazliga ulasan dokuma, boylece kullanmaya hazir hale
gelirdi. Bu sekilde agartma (beyazlatma) isinin yapildigi yere “kasar”,
agartma isine “kasarlama”, feretikoyu agartmak icin boyle bir yere vermeye
de “kasara vermek” denirdi. Rize ve cevresinde bir is kolu haline gelen
kasarcilik, daha cok dere kenarlarinda ve dzellikle de dere boyundaki Ka-
sarcilar koyl civarinda adeta miiesseselesmisti. Kackar daglarinda aras-
tirma yapmak iizere, 1843’te Dagbas1 yoluyla bu koye gelen Alman botanik
Profesorii Karl Koch’un miisahedelerine gore, “...Rize’de tiiccarlar keten-
lerini agartip beyazlatmak icin buradaki Salarha (Kasarcilar) kdyiinden
yararlaniyorlardi. Biiyiik mesafeler bunlarla (kasar evleriyle) kapli idi...”"

Rize merkeze bagh Kasarcilar kéyii, ismini bu is kolundan almistir.”
Bununla birlikte Kasar adina, bagka yerlerde de tesadiif edilir. Ornegin,
Prof. Dr. Ismail Kara’nin belirttigine gore, “Rize’nin Giineyce nahiyesinde
Kasar ismini tagiyan bir mahal bulunmaktadir ki, buras: taslik ve su tut-
mayan bir yer oldugundan gecmiste kasarlama yeri olarak kullanilmistir.
Ayrica, gecmiste bu isle istigal etmis olmali ki Giineyce’de Kara soyadini
alan ailenin lakabi da Kasarci’dir”. Bu 6rneklere ilaveten, basta Kasarcilar

® Kasar, kasarlama icin dere kenarinda kurulan iptidai yapilara da denilmekteydi. Ka-
sara gelen feretiko ve ketanlar, dere kenarina serilerek “lavat” denilen kiirek seklinde
bir arag vasitasiyla birkag giin boyunca islatilir, taglara vurularak doviiliir ve bazen de
ozel olarak yapilmig biiyiik bakir kazanlarda kaynatilirdi. Bu kazanlara konan odun
kiilii ve rendelenmis sabun ise, agartma islemini kolaylastirirdi (Rize El Sanatlari, Rize
Halk Egitim Merkezi Mudirligi Yayinlari, Trabzon 2004, s. 8).

* Orhan Naci Ak, Rize Tarihi, Rize Halk Egitim Merkezi Mudiirligii Yayinlari, Rize
2000, s. 136.

7 BOA, Dahiliye Nezareti Idare Kism1 (DH.ID), 97-2/25, lef 2/1, 9 Safer 1332.
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koyi olmak iizere bazi koylerde “Ketenci” ve “Kasarc1” gibi soyadi ve
lakaplar tasiyan ailelerin bulunmasi ve ayrica Kendirli, Ustiipiler, Halat-
cilar ve Ketenli gibi adlar: tasiyan kdy ve mahallelerin varligi da yine do-
kumacilik ve kasarcilik mesleklerini isaret etmektedir. Bunlardan Kendirli
(Goloz) koyii, ahalisinin kendir yetistirmekle taninmis olmasi; Ustﬁpiler
koyi (Liparit), tistiipiiniin keten-kenevir liflerinden elde edilmesi; Halat-
cilar koyii (Filboz), halat 6rmeciligi ile meshur olmasi ve Ketenli koyii
(Ayancanoz) de, Rize’de iiretilen ketenin en iyisinin buradan ¢ikmasi sebe-
biyle bu isimleri almislardi.” Zikredilen aile ve koy adlari, keten dokumaci-
lig1 ve kasarcilik mesleklerinin, ge¢misten giiniimiize intikal eden canli
hatiralar1 gibidir. Bu yoniiyle feretiko dokumaciligi, yorenin, iktisadi ol-
dugu kadar sosyo-kiiltiirel yapisinin sekillenmesinde de 6nemli bir rol oy-
namistir.

Geleneksel keten dokumaciligr ile ilgisi olan bir diger meslek de boya-
cilikti. Kasarlama islemi sonucunda elde edilen beyaz renkteki bezden
gomlek iiretildigi gibi, bezin istege gore boyandigi da olurdu. Ipliklerin
“has boya” denilen bir boya ile boyanmasi,” Rize bezinin bir baska 6zelli-
gini olusturmaktadir. Bu boya, kokboya gibi zamanla solmamakta ve par-
lakligin1 siirdiirmektedir. Keten bezlerinin boyanmasi, s6z konusu mesle-
gin icra edildigi mekanlar olan boyahaneleri de beraberinde getirmistir.
Ancak, Rize’deki boyahanelerin sayilari ve nitelikleri konusunda ayrintili
bilgiye sahip degiliz. Bununla birlikte, feretiko dokumalar1 genellikle ka-
sarlanmig dogal rengiyle kullanildiklarindan, sehirdeki boyahaneler de az
sayida olmalidir. Fakat, feretikonun daha kaba olanlarinin dokunup bo-
yandig1 Trabzon’daki boyahaneler konusunda bazi bilgilere sahibiz. Buna
gore, 1867 yilinda sehirde 17 adet boyahane vardi. Ingiliz konsolosu
Palgrave ise, 1887°de sehirde, farkli kumaslar1 boyayan yiize yakin boya-
cinin bulundugunu belirtir.”

28 .
Ayni vesika.

” Has boyalar1 elde edebilmek igin degisik bitki usarelerinden yararlanilirdi. Bunlarin
baslicalari; safran, kokboya bitkisi, ayva kokil ve bolgede bol olarak bulunan kizilagac
kabugu, asma yaprag ile ceviz kabugu ve yapragidir (Rize El Sanatlari, s. 19-20). An-
cak, Ismail Kara’nin babasindan naklettigine gore, “dedesi salvar yapacagi forotiko
bezini kalin o6rer ve ceviz kabuguyla da boyardi. Bu, evlerde tek tek kisiler tarafindan
da boyama yapildigini gosterir”.

* Michael E. Meeker, A Nation of Empire, The Ottoman Legacy of Turkish Modernity,
University of California Press 2001, s. 100, dipnot 37.
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Feretiko tretimiyle ilgili olarak ortaya cikan is kollarindan bir digeri
de kendir tokmakgilig: idi. Kendir liflerini dévmek suretiyle yumusatmaya
ve islenilebilir hale getirmeye yarayan ve su ile galisan bu diizenek; su
olugu, tizerinde carki olan 6 metre boyundaki kalin aga¢ mil, 2,5 metre
uzunlugundaki aga¢ tokmak ve ham kendirin iizerine konup doviildiigi
genisce diiz bir tas veya agac olmak iizere dort parcadan meydana gelirdi.
Su giiciiyle siirekli kalkip inen tokmak," diiz bir tas veya agac iizerinde
bulunan ham kendiri déverek yumusatirdi. Kendir Kopalisi” de denen bu
diizenek, kiigiik bir degirmen (kendir/keten dingt) 6zelliginde olup, genellikle
koyiin veya bir mahallenin ortak kullanimi igin tahsis edilen vakif ma-
liyd1.” Ancak bu sekilde olmayip sahis mali olanlar icin ise, verilen hizmet
karsiliginda degirmenciye (kopalici) belli bir {icret veya on bagdan bir tane
olmak iizere ham kendir verilirdi.” Sayilar1 konusuna gelince, 1881 yilinda
Rize’de 600 civarinda degirmene karsin 30 adet de dink bulunuyordu.”
Ancak bunlardan ka¢ tanesinin kendir dingi oldugu hakkinda malumat

* Bir akarsu veya derenin kenarinda yer alan tokmak diizeneginde, “aga¢c mil yatay
olarak durmaktadir. Mil iizerindeki ¢arkin kanat boylar1 ise 1,5 metre civarindadir. 3-
4 metre yiikseklikten dokiilen su, carkin kanatlarini iterek aga¢ mili dondiriir. Milin
orta yerinde ise, 30 cm. boyunda ve 15 cm. kalinliginda bir aga¢ kama cakilmistir. 1,5
metre boyundaki agac tokmak, tokmaga ¢akilmis olan iki agag¢ kol etrafinda hareket
edebilen bir 6zellige sahiptir. Donen milin kamasi, tokmagin kisa tarafini asagi itince
tokmagin uzun tarafi yukari kalkar. Tokmak, kamadan kurtulunca da uzun taraf asagi
diiser ve boylece diiz bir tas iizerinde bulunan ham kendiri doverek yumusatir.” Tok-
magin yapisi, genellikle dikdortgen, kare planli ahsap direkler iizerinde yer alan basit
bir catidan meydana gelirdi. Bazen etrafi da acik olurdu. Bu sebepledir ki, Ak¢aabat ve
Diizkoy’de iyi donatilmamis fakir evleri “tokmak dami” olarak nitelenirdi. Bu is igin
degirmene gitmeye ise “tokmaga gitmek” denirdi (Sahin Yiiksel Yagan, Tuirk EI Do-
kumaciligi, s. 80-81; Hasim Karpuz-Mustafa Resat Siimerkan, “Trabzon ve Cevresinde
Halk Teknolojisi”, 2006 yilinda Tiirkocagi Trabzon Subesi’nde verilen konferansa ait
basilmamis notlardan).

2 Ahsap tokmak anlamindaki kopali ismi, benzer anlamlarda fakat farkli formlarda
olmak iizere Giirciice, Ermenice, Farsc¢a, Lazca ve Yunanca’da da gecmektedir (Ozhan
Oztiirk, a.g.e., I1, 681-682; Ismail Kara, Giineyce-Rize Sozliigii, s. 116).

* Trabzon Eyaleti’ne bagli Rize Kazasi’nda, on haneye mahsus olan vakif degirmeni ile
“keten dingi”nin tamiri icin bkz. BOA, Babiali Evrak Odas1 Sadaret Mektubi Kalemi-
Deavi [A.MKT.DV], 176/51, 13 Cemaziyelevvel 1277. Keten dingi icin ayrica bkz
BOA, BEO Ayniyat Defteri, nr. 928, s. 237, 9 Saban 1287.

* Ozhan Oztiirk, a.g.e., I1, 682.

® Salname-i Vilayet-i Trabzon, sene 1298, def’a 12, s. 140.
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verilmemistir. Bununla birlikte, yukarida sayis: verilen dinklerin biiyiik bir
kisminin kendirleri dovmek icin kullanildigi kanaatindeyiz. Diger yandan,
her koyiin bir kendir dingine sahip olmadig1 da acikca goriillmektedir. Bu
durum dinklerin, birbirine yakin birkac kdy tarafindan miistereken kulla-
nildig1 anlamina gelir ki, yorede yaptigimiz miilakat ve incelemelerde de bu
goriisiimiizi teyit eder bilgilerle karsilastik.

Kendir ipi isleme de, yorede basli basina bir is kolu haline gelmisti.
Hatta, bu sektorde calisanlar, ustaliklarindan dolay: ragbet gormekteydiler.
Nitekim, Tersane-i Amire’de istihdam edilmek iizere, genellikle Rize ve
cevresinde aglik iplik isleyenler tercih edilirdi.” Ancak, feretiko bezi doku-
mada oldugu gibi, iplik islemede de kadinlar erkeklere gore daha 6nemli
bir role sahipti. Soyle ki, erkeklerin énemli bir kismi1 arazide veya gurbette
calisirken, caliskanligiyla bilinen yore kadini evde iplik egirip kumas do-
kurdu.” Aslinda, iplik egirmeyi diizgiin yapmak ve feretiko tezgahini iyi
kullanmak maharet isteyen bir isti ve bu isleri yapamayan kizlar beceriksiz
sayilirdi. Usta bir kadin dokuyucu ise, giinde yaklagik 18 metre feretiko
bezi dokuyabilirdi.

Dogu Karadeniz dokumaciliginin, tipki kendir ziraati1 gibi, ¢cok eski
bir gegmise sahip oldugu aciktir. Ozellikle, feretiko bezi dokunan iptidai
tezgahlar ve diger dokumacilik aletleri, bunun 6nemli bir isaretidir.” Bezin
iiretimi ve ticaretine dair bilgilere gore, daha Ortagag’da (13. yiizyil) bile,
halkin iirettigi yiin, keten ve ipekli kumaslar, 6nemli bir ticaret merkezi
olan Trabzon’dan ihrac edilmekteydi.” Bezin Osmanli 6ncesine giden
koklii gecmisi, Trabzon Rum Imparatorlugu’ndan tevariis etmistir.” Fere-

% BOA, Hatt-1 Himayun (HAT), nr. 33411-C, 25 Safer 1249.

¥ «__ taife-i nisanin hanelerde imal edegeldikleri mensucat...” (BOA, Babiali Evrak
Odas1 Sadaret Mektubi Kalemi-Mithimme [A.MKT.MHM], 370/32, lef 2, 28 Cemazi-
yelahir 1283). Cuinet de, cok caligskan olan yore kadinlarinin, altin islemeli kumaslar,
masa Ortiileri, ipek carsaflar ve keten bezi gibi kumaslar1 dokuduklarini belirtir (Vital
Cuinet, La Turquie d’Asie, Paris: Ernest Leroux 1890,1, 11).

* Burhan Oguz, Tiirkive Halkimn Kiiltiir Kokenleri 4 (Dokuma ve Giyim Tekniklers), Istan-
bul 2004, s. 289.

» Sehabeddin Tekindag, “Trabzon”, Milli Egitim Bakanligi, Islam Ansiklopedisi (IA),
Eskisehir 1997, XII/1, 459, 469.

0 Suraiya Faroqhi, “Rize”, The Encyclopedia of Islam, New Edition, E.J. Brill, Leiden
1995, VIII, 567.
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tiko, 15. yiizyilda da komsu tilkelere ihrac¢ edilen bir emtia durumunda
olup, Akkoyunlu hiikiimdar:1 Uzun Hasan, iilkesine gonderilen keten bez-
leri icin kanun bile cikartmist1.”

Bezin alim satimi, ticareti ve vergilendirilmesine dair bilgiler, Osmanli
donemiyle birlikte daha belirgin bir hal almaktadur. 11k olarak, 16. yiizyilda
tanzim edilen Trabzon Iskele Kanunnamesi’nde” ve ayrica, keten bezleri-
nin sehir icinde satisiyla ilgili olarak da Trabzon Delldliye Kanunna-
mesi’nde bazi diizenlemeler 6ngoriilmiistii.” Bezin, alim-satimiyla birlikte
disariya ihracinin da bu sekilde kurallara baglanmasi, iktisadi ve sosyal
yapida 6nemli bir meta oldugunu gostermektedir.

. Defter-i yasaha-i vildyet-i Diyaribekir'de “...ve bicak yiiki ve ketan yiiki geciib gitse her
yiikiinden alt1 yiiz karaca akca bac alinur imis...”; Defter-i yasaha-i liva-i Mardin’de ise
“...ve ketan yuki geciip gitse elli tenge bac alinur imis...” maddeleri yer almaktadir
ki, burada Uzun Hasan dénemine ait kanunlara atif yapilmaktadir (Omer Liitfi Bar-
kan, “Osmanli Devrinde Akkoyunlu Hiikiimdar:1 Uzun Hasan Bey’e Ait Kanunlar”,
Tarih Vesikalar: Dergisi, 1/3, Istanbul 1941, s. 98, 101, 103. Ayrica bkz. a.mlf., XV ve
XVIPmer Asirlarda Osmanly Imparatorlugunda Zirai Ekonominin Hukuki ve Mali Esaslan,
Kanunlar, Istanbul 1943, 1, 137).

42 Kanunnameye gore; “mislim veya gayrimiislimler tarafindan Trabzon’a getirilip
satilacak kumastan yiiz akceden 3 akge, bu getirilen kumas gemiyle baska bir yere
nakledilirse yiizde 4 akge, Trabzon’a gemi ile kumas gelirse yiizde 4 akge, denizden
Trabzon’a mal getiren kimse, malini sattiktan sonra keten bezi alip giderse yiiz akcede
dort akce alinir, haraca tibi olmayan ecnebi tiiccarlardan yiizde 5 ve tartilacak emtia
icin de alan ve satandan 1’er akce tahsil edilirdi. Bir kimse karadan kumas getirip ye-
rine keten bezi alir ve yine karadan giderse, saticidan ve miisterisinden yiiz akceden 3
akce alinirdi. Trabzon’un yerlisinden ise, keteni satmayip olctiirditkten sonra karadan
giderse yiiz akgede 3 akge alinmasi, deniz yoluyla giderse 4 akge alinmasi yahut gitme-
yip sehirde birine satarsa ve miisteri, karadan giderse yiiz akceden 3 akge, denizden
giderse 100 akcede 4 akce alinmas1” kararlastirilmist: (Ahmet Akgiindiiz, Osmanl Ka-
nunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, Istanbul 1993, VI/II, 297-298; M. Tayyib Gokbilgin,
“XVI. Yiizyil Baslarinda Trabzon Livas1 ve Dogu Karadeniz Bolgesi”, Belleten, Say1
102, Nisan 1962, s. 298-9; Sakir Sevket, Trabzon Tarihi, s. 133-4).

* Trabzon Dellaliye Kanunnamesi’ne gore; “Tasradan sehre keten bezi gelirse, satilan
keten bezi igin alandan ve satandan yarim akge vergi alinirdi. Sehirdeki Miisliimanlar
birbirlerine satig yaptiklarinda ise vergi alinmaz, ancak bir Miisliman bir gayrimiis-
lime ya da bir gayrimiislim bir Miisliiman’a satig yaparsa, adet {izere resim alinirdi.
Keten satildig: takdirde, tellal (simsar) olan kisi, bunu 24 saat icinde emin ve dmile
haber vermeliydi yoksa dellala ceza verilirdi” (Ahmet Akgiindiiz, Osmanh Kanunna-
meleri ve Hukuki Tahlilleri, V1/2, 299; M. Tayyib Gokbilgin, “XVI. Yiizyil Baslarinda
Trabzon Livasi ve Dogu Karadeniz Bolgesi”, s. 300).
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S6z konusu donemde, Rize ve Trabzon’da iiretilen keten kumaslarinin
dis ticaretteki payi sinirli kaldigindan, daha ¢ok “i¢ Pazar” i¢in 6nem tasi-
yordu. Ancak, Osmanli Imparatorlugu’nun tamamini kapsayan ic pazar
tabiriyle, bugiin icin ne kadar biiyiik bir cografyanin kastedildigi agiktir.
Nitekim, {iretim ve ticaretinin ulastifi boyutlar nedeniyledir ki, Rize ve
Of’ta iiretilen keten bezi, 16. yiizyil ortalarinda miistakil bir giimriik muka-
taas1 olusturmakta ve bir miiltezimin idaresinde bulunmaktayda.”

Osmanli i¢ piyasasinda genis bir kullanima sahip oldugu anlasilan ke-
ten bezinin fiyat: ise, doneme ve kalitesine gore degisiyordu. Ornegin, Mii-
bahat Kiitiikoglu'nun 17. yiizyila dair verdigi bilgilere gore, Istanbul’a
gonderilen kaliteli (4la) Rize bezinin arsim1 (68,579 cm.)” 1600 yilindan
once 120 akce iken, 1600 yilinda yiizde ellilik bir diisiisle 60 akceye, 1640
yilinda ise 70 akgeye satilmaktaydi.” Bu tiir fiyat dalgalanmalari, sonraki
donemlerde de goriilecektir.

Rize ve Trabzon’un dahil oldugu bolge, 18. yiizyilda da 6nemli bir ke-
ten bezi iiretim merkeziydi. Hatta, Mehmet Geng¢’in tespitiyle, kirk yillik
siireci kapsayan 1730-1770 doneminde, keten bezi iiretimi yaklasik % 100
oraninda artmist1.” Kisa bir donem (1727-1734) haric olmak iizere, giimriik
mukataasindan bagimsiz olarak 6rgiitlenen Trabzon keten bezi damga mu-
kataasi, hazineye her yil vergi de 6diiyordu.” Ayrica, 18. yiizyilin ortalarina
dogru biiyiik bir artis kaydederek yillik degeri 600 bin akceye yiikselen
Trabzon keten bezi damga mukataasi, bu yoniiyle Trabzon iskelesi giimriik
mukataasina (848 bin akge) oldukca yaklagsmis durumdaydi.”

“ M. Hanefi Bostan, a.g.e., s. 444.

* Uzunluk olciisii birimi olan arsin {i¢ cesitti. Bunlardan ¢ars1 arsini yaklasik 68,579 cm.
olup kumas 6l¢cmede kullanilirdi. Cars: arsinina “Halep arsini” ve “terzi arsini” da de-
nirdi (F. Yilmaz, a.g.e., s. 37).

46 Miibahat S. Kiitiikoglu, Osmanlilar’da Narh Miiessesesi ve 1640 Tarihli Narh Defteri,
Istanbul 1983, s. 48, 156. 1600 yil1 fiyatlarina gore ise, Rize bezinin orta kalitesi (evsat)
40, disiik kalitesi (edna) de 20 akceye satiliyordu (a.mlf., “1009 [1600] Tarihli Narh
Defterine Gore Istanbul’da Cesitli Esya ve Hizmet Fiatlar1”, Tarih Enstitiisii Dergisi,
Say1 9, Istanbul 1978, s. 34).

¥ Mehmet Geng, Osmanl Imparatorlugunda Devlet ve Ekonomi, Istanbul 2000, s. 170.

48 1734-5, 1754, 1780, 1784, 1805-6, 1808, 1810, 1812, 1814 ve 1820 yillarina ait vergi
miktarlari icin bkz. M. Geng, a.g.e., s. 137, 185.

® Necmettin Aygiin, Onsekizinci Yiizyilda Trabzon’da Ticaret, Trabzon 2005, s. 358-9;
Ozer Ergeng, “XVIIL Yiizyilda Osmanli Sanayi ve Ticaret Hayatina iligskin Baz1 Bil-
giler”, Belleten, Say1 203, Ankara 1988, s. 521.
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Degerli bir meta olan” keten bezinin, imparatorluk icindeki uzak sehir
ve bolgelere pazarlanmak suretiyle genis olciide ticarete konu oldugunu
belirtmistik. Bu siirecin en 6nemli safhasi ise, imal edilen kumaslarin pa-
zarlarda satig1 veya mubhtelif yerlere ihracindan 6nce vergilendirilmesi ve
gimriik eminligi tarafindan damgalanmasiydi. S6z konusu islem sonu-
cunda, “tamga riisimu” ya da “resm-i tamga” ad1 altinda vergi alinird1.”
Ancak, bazi iireticilerin vergi vermemek amaciyla keten bezlerini damgalat-
tirmadan tiiccara satmalari, giimriik gelirlerini azaltip maliyeyi de zarara
ugratmaktaydi. Dogrudan vergi kacirmak anlamina gelen bu duruma bir
¢oziim olarak, boyle yapanlarda iki misli vergi alinmas1 istenmisti.”

Tanzimat uygulamalarindan sonraki dénemde ise, vergi muameleleri-
nin modernlestirilmesine paralel olarak tiiccarlar, Rize giimriigiinde vergi-
lerini 6dedikten ve giimriik tezkerelerini aldiktan sonra satacaklari kumas-
lar1 nakletmeye baglamiglardi.” Bu siirecte, keten bezlerinin damga
vergisinden muaf tutulmasina dair yapilan bazi taleplerin kabul gérmedigi
anlasilmaktadir.”

Hemen her tarafta taninan keten dokumalari, Osmanli sarayina gire-
cek kadar biiyiik bir sohrete sahipti. Padisahlarin i¢ camasirlar: ile gomlegi

* Rize ve Trabzon’da imal edilen keten bezleri “para eden” degerli irinler arasinda
bulundugundan, zaman zaman hirsizlik ve gasp hadiselerine konu olmaktaydi. 1864
yilinda Hac1 Ali oglu Omer’e ait 73 top keten bezinin Bulutoglu Hiiseyin tarafindan
calinmasi (BOA, Meclis-i Vala [MVL], 671/26, lef 1, 8 Sevval 1280); iinlii eskiya Kay-
taz? oglu Deli Mehmed’in, Kura-y1 Seb’a (ikizdere) civarinda, Erzurum’a giden Rizeli
tacirlere ait 142 top keten bezini gasp etmesi (BOA, MVL, 654/70, lef 3-4, 2 Rebiiilev-
vel 1280) ve Musul civarinda Sammar bedevileri tarafindan yapilan biiyiik gasp (BOA,
A.MKT.DV, 222/22, 7 Zilkade 1278; BOA, BEO Ayniyat Defteri nr. 849, s. 94, 8 Tesri-
nisani 1287) bu tiir hadiseler arasinda zikredilebilir.

N Aygiin, a.g.e., s. 353.

* BOA, Cevdet Maliye (C.ML), nr. 3302, 22 Cemaziyelahir 1216; C.ML, nr. 23577, 7
Rebiiilahir 1218). 1734 yilina ait bir diger 6rnek icin bkz. Necmettin Aygiin, Onseki-
zinct Yiizgyilda Trabzon’da Ticaret, s. 355.

* Ancak bu dénemde de yolsuzluk ve suistimaller yasaniyordu. Ornegin, Rize giimrii-
giinde disiik vergi 6denmesi iizerine yapilan tahkikat neticesinde, bu durumun tiic-
carlardan degil de giimriikte gérevli memurun yolsuzlugundan kaynaklandig: anlasil-
digindan farkin ilgili memurdan tahsil edilmesi kararlastirilmisti (BOA, Babiali Evrak
Odas1 Sadaret Mektubi Kalemi-Nezaret ve Devair [A.MKT.NZD], 338/51, 25 Cemazi-
yelahir 1277).

* BOA, Dahiliye Nezareti Mektubi Kalemi (DH.MKT), 1310/20, 23 Ramazan 1286.



38 Davut HUT

ve gesitli ipekli kumaglar da Rize bezinden yapiliyordu.” Ornegin, Trab-
zon’da dogup bilyiimiis ve on bes yasina kadar burada kalmis olan Kanuni
Sultan Siileyman, hayat1 boyunca feretiko bezinden camasir giymisti.” Ayn1
sekilde, yerli iiriinlere itibar ettigi bilinen Sultan Abdiilaziz de, feretikodan
imal edilmis hilali gomlek giyerdi. Hatta, 6ldiriildiigii zaman sirtindaki
gomlegi yine Rize bezindendi.” Ayrica, Osmanli saray erkani ve koleler icin
bolgeden ¢ok miktarda bez getirildigi” ve yine yenicerilerin lagvedilinceye
kadar bu bezden ic camasir1 giydikleri bilinmektedir. Resat Ekrem
Kogu’nun naklettigine gore, yeniceri destanlarinda bile bezin adi1 geger:

Germamede gorsen eger melegi
Belli olur Hacibektas kégegi
Nisani var eteginde pagada
Trabzon bezi, donu, g(')'mlegi59

Yorede yetistirilen kendir ve iiretilen keten bezinin saray ve yenigeri-
ler icin tasidig1 6nem, belki daha yiiksek seviyelerde olmak iizere, Osmanli
donanmasi igin de gecgerliydi. Ciinkii, denizcilige dair bazi malzemeler,
suya dayanikliligi sebebiyle 6zellikle kendir liflerinden yapilirdi. Soyle ki,
Osmanli donanmasi ile Tersane-i Amire ve Tophane-i Amire’nin ihtiyaci
olan keten bezleri, urgan, halat, iistiipii, sicim ve ip gibi mamuller Karade-
niz boélgesinden saglanan kendirden iiretildigi gibi, balik ag1 ve yelken bezi
tiriinden malzemeler de yine ayni kaynaktan saglanirdi.” Asirlar boyunca

» BOA, Cevdet Saray (C.SM), nr. 5080, sene 1191; Emin Cenkmen, Osmanli Saray ve
Kuyafetleri, Istanbul 1948, s. 63.

% Mahmud Gologlu, Trabzon Tarihi-Fetihten Kurtulusa Kadar, Trabzon 2000, s. 49.

7 Emin Cenkmen, a.g.e., s. 63; Ismail Hakki Uzuncarsili, Osmanl Devleti’nin Saray
Teskilan, Ankara 1988, s. 74, dipnot 4.

* Ornegin, Kanuni Sultan Siilleyman zamaninda bagdefterdar olan Iskender Celebi, alt:
bini agkin maiyeti ve koleleri i¢in don ve gomleklik olarak her sene bir gemi yiiki
Trabzon bezi getirtirdi (Resat Ekrem Kocu, Tiirk Giyim-Kusam ve Siislenme Sozligii,
Ankara 1967, s. 232; Ismail Hakk: Uzuncarsili, Osmanl Tarihi, Ankara 1988, III/II,
581, dipnot 3).

¥ Resat Ekrem Kocu, Yeniceriler, Istanbul 1964, s. 96.

0 BOA, Cevdet Bahriye, nr. 292, 14 Sevval 1220; Kendirin kullanim alanlar: i¢in ayrica
bkz. Idris Bostan, Osmanli Bahriye Teskilan: XVII. Yiizyilda Tersane-i Amire, Ankara
1992, s. 137-141; S. Y. Yagan, a.g.e., s. 80; Mehmet Tastemir, “Karadeniz Bolgesinde
Kendir-Keten Uretimi ve Kullanim Alanlar1”, s. 19-22.
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bu ihtiyaci karsilayan Karadeniz kendiri, bu islevini 19. yiizyilda da siir-
diirmiistiir.” Nitekim, 1840 yilinda Trabzon’a gelen Alman gezgin
Fallmerayer, yorede eski bir gelenegin hald devam ettigini ve yilda iki bin
ton kenevirin, kendi iradeleri diginda belirlenen bir fiyattan Istanbul’a
Tophane’ye gonderildigini belirtir.”

Keten bezinin dayanikliligi ve sohreti, sonraki yillarda da yine askeri
ihtiyaci karsilamak iizere kullanimini giindeme getirmistir. II. Abdiilhamid
doneminde, sicak bolgelerde gorev yapan Osmanli askerlerinin elbise ihti-
yacini karsilamak amaciyla ortaya ¢ikan bu girisimi detaylariyla incelemek
yararli olacaktir.

Lazistan (Rize) Mutasarrifi Hasan Abdurrahman Bey’in padisah ka-
tina gonderdigi 29 Aralik 1892 tarihli arzinda; Istanbul’da “Trabzon bezi”
adiyla bilinen dokumanin, aslinda Rize sehri ile kdylerinde imal edildigini
ve basta Irak vilayetleri ile Hicaz gibi sicak memleketlerde revac bulmasin-
dan dolay1 da bu bolgelerin halki tarafindan senelik tahminen 15 bin liralik
satin alindigini belirtmisti.” Burada verilen teknik bilgilere gore, bezin
uzunlugu 44 arsina (yaklasik 30 m.) kadar ¢ikabiliyordu. Agirlik bakimin-
dan ise, ne kadar hafif olursa o kadar iyi olacagina inanildigindan bezin
hafifligine 6zen gosteriliyordu. Hatta, 37 dirhem” agirliginda (118,659 gr.)
bir top bezi, iireticiler Lazistan mutasarrifina getirmislerdi. Bu kumas pek
seyrek dokundugundan kullanima uygun goriilmemisse de oldukca hafif

*' BOA, BEO Ayniyat Defieri, nr. 929, s. 33-34, 27 Receb 1284; Irade-Meclis-i Vala
(I.MVL), nr. 2917, 28 Rebiiilahir 1264. Benzer sekilde, Tophane-i Amire’nin ihtiyaci
olan kendir de Trabzon ve Rize’den tedarik ediliyordu (BOA, Cevdet Askeri, nr.
21392, 22 Sevval 1259).

* Yorede hi¢ kiigciimsenmeyecek miktarda keten ve kenevirin yetistirildigini belirten
Fallmerayer, bagka alic1 olmamasindan dolay: da iireticiye, Istanbul’a gondermekten
bagka bir care kalmadigini ifade etmektedir (Jakob Philip Fallmerayer, Dogu’dan
Fragmanlar, cev. Hiiseyin Salihoglu, Ankara 2002, s. 196; Ilhan Pinar, “Alman Gezgin
J.P. Fallmerayer’in Goziiyle 19. Yiizyilda Trabzon”, Tarih ve Toplum, Say1 159, Mart
1997, s. 11). Bir diger Avrupali seyyah Hamilton da, Trabzon valisinin, bolgede yetis-
tirilen keten ve kenevirin belli bir miktarimi her yil Istanbul’a gondermek zorunda
oldugunu belirtir (William John Hamilton, Researches in Asia Minor, Pontus and Arme-
nia, London 1842, I, 242).

® BOA, Y.MTV, 73/77, 10 Cemaziyelahir 1310.

* Osmanli déneminde standart 16 kirat veya 64 danga esit 3,207 gr. agirlik dlgiisii birimi
(F. Yilmaz, a.g.e., s. 135).



40 Davut HUT

olmasi sebebiyle biri 37, digeri 54 (173,178 gr.) ve iiciinciisii de 58 dirhem-
lik (186,006 gr.) ii¢ top ve ayrica ikisi de diisiik kalitede olmak iizere toplam
bes top bez, padisaha takdim edilmek iizere Istanbul’a génderilmis ve bun-
lar II. Abdiilhamid tarafindan da goriilmiistii. Mutasarrifin kanaatine gore
Yemen, Hicaz, Irak ve Suriye’deki askerlere bu tiir mensucattan gomlek
imal edilmesi uygun goriiliirse, sicak memleketlerdeki askerlerin rahatligi
da saglanirdi. Issizligin yaygin oldugu bolgede boyle bir iskolunun canlan-
dirilmasi, yore halki igin de bir cikis yolu olabilirdi. Bu miilahazalar dog-
rultusunda, mutasarrif tarafindan Yildiz Sarayr’na yollanan keten bezleri,
incelenmek iizere buradan da Seraskerlige gonderilerek, kumastan ne se-
kilde istifade edilebileceginin bildirilmesi istenmisti.

Seraskerlik tarafindan yaptirilan teknik incelemeler sonucunda hazir-
lanan 28 Nisan 1893 tarihli raporda bezle ilgili su kanaatlere varilmist:”
Gonderilen numunelerin, fes ve bez fabrikasi usta ve muallimleri tarafin-
dan yapilan muayenesinde; 30’ar santim genislikteki bez toplarindan iigii-
niin tellerinin olduke¢a ince ve zayif ve ayrica dokunusunun da ¢ok seyrek
olusu sebebiyle dayanikli olmadigi, dordiinciisiiniin ise digerlerine gore
biraz kalin olmakla birlikte yine de ayni olumsuzlugu igcerdigi anlasilmisti.
Numunelerden besincisine gelince, iplikleri daha kalin, ancak dokunusu
adeta kalbur tarzinda seyrek ve sert oldugundan, bu bezler askerlerin kul-
lanimina elverisli ve dayanikli gomlek bezi degildi. Ayrica bunlardan iici,
Amerikan bezine nispetle seffaf birer zar mesabesinde kaldiklarindan, yi-
kandiklar1 zaman atk: iplikleri siyrilarak bir araya toplanip bez halinden
cikabilirdi. Oysa, o siralarda bez fabrikasinda imal edilen gomleklik Ame-
rikan bezinin genisligi 80 santim olup, saglamlik, dayaniklilik ve fiyat ba-
kimindan gonderilen numunelerden daha iyiydi. Neticede bezlerin, askeri
kiyafet icin hem zayif hem de fiyat bakimindan pahali oldugu”
anlasildigindan, askeri ihtiyaca uygun olmadigi sonucuna varilmisti.

Bezin uluslararasi sergilere dahil edilmek suretiyle teshir edilmesi ise,
ozellikle yabancilar arasinda daha cok taninmasina neden olmustu. Bilin-

® BOA, Y.MTV, 77/18, 8 Sevval 1310.

* Benzer sekilde, Sultan Abdiilaziz doneminde de askerin ihtiyaci i¢in gerekli olan
astarlik keten ve pamuk bezleri pahali bulunarak alimindan vazgecilmisti (BOA, BEO
Ayniyat Defteri nr. 929, s. 13, 8 Saban 1283; A MKT.MHM, 370/32, lef 3-4, 3 Saban
1283).
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digi tizere, 19. yiizyilin ikinci yarisinda diizenlenen uluslararas: sergilere
gonderilen egyalar arasinda, geleneksel Osmanli iiriinleri ve 6zellikle de el
tezgahlarinda dokunan yoresel kumas tiirleri ilk siralarda yer almaktaydi.
Bu sekilde, keten bezi 6rneklerinin gonderildigi ilk uluslararas: sergi, 1855
yilinda Paris’te agilmisti. Paris sergisinde teshir edilen {iiriinler arasinda
bulunan keten ve pamuklu giysiler icin Trabzon’dan Fabrikator Haci
Usta’ya madalya da verilmisti.”

1862’de Londra’da acilan II. uluslararasi sergide teshir edilen Osmanl:
iiriinleri arasinda yine keten ve kenevir dokumalar1 vardi. Bir sonraki, 1863
yilinda Istanbul’da agilan Sergi-i Umumi-i Osmani’de ise, Trabzon Eyaleti
ve ayrica buraya bagli Rize Kazasi’ndan satin alinip gonderilen zirai ve
sindi iiriinler de bulunuyordu.” Burada sergilenen dokuma hammaddeleri
arasinda, keten ve kenevire genis yer verilmisti. Bunlar icinde tohum, iplik,
sicim ve ayrica cesitli yerlerden gonderilmis keten ve kenevir lifleri de
vardi.” Ancak, Osmanl1 keten mamulleri kaliteli olmakla birlikte pahaliyda.
Mesela, Trabzon keten iplikleri, ayni cinsten Belgika keten ipliklerinin
yaklasik iki kat1 bir fiyata satiliyordu. Bu nedenle de, Belgika ve Fransiz
ketenleriyle rekabet edemiyordu.

1873 yilinda Viyana Sergi-i Umumisi adiyla agilan uluslararasi sergide,
yine keten bezi ve giysilerinden olusan iiriinler boy gostermisti. Trab-
zon’dan Giil Hatun’un imal ettigi 6rme keten iizerine kilabdanli ugkur (bel
bagi) ile sdde keten lizerine ipek islemeli uckur ve ayrica keten gomlek
bunlar arasinda yer almistir.”

Yorenin sahip oldugu cografi ve ekonomik sartlar, keten dokumacili-
ginin yayginlagsmasinda onemli bir etkiye sahipti. Soyle ki, arazinin daglik

“ Rifat Onsoy, “Osmanl1 imparatorlugu’nun Kauldig: 1k Uluslararas: Sergiler ve Sergi-
i Umumi-i Osmani (1863 Istanbul Sergisi)”’, TTK Belleten, Say1 185, Ankara 1984, s.
202.

* BOA, MVL, 647/58, lef 2, 21 Zilkade 1279; Maliyeden Miidevver Defierler (MAD), nr.
9252, s. 82a, 8 Receb 1280.

* Rifat Onsoy, “Sergi-i Umumi-i Osmani”, s. 214. 1863 sergisi icin ayrica bkz. Sevilay
Kasap, Sergi-t Umumi-i Osm.ani, 1863, M.U. Tirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii Basil-
mamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2003.

" Erciiment Balci, “1873 Uluslararas1 Viyana Sergisi’ne Trabzon’dan Getirilen Uriin ve

Esyalar”, Osmanli Oncesi ile Osmaf?h ve Cumhuriyet Donemlerinde Esnaf ve Ekonomi Se-
mineri (9-10 Mayis 2002) Bildiriler, Istanbul 2003, II, 351.
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olusu ve iklim sartlarinin elverigsizliginden dolayi, Rize ve cevresindeki
tarimsal iiretim oldukca sinirli diizeydeydi. Yorede tretilen misir, fasulye,
findik, narenciye ve sebze gibi mahsuller ise, bilyiik oranda mahalli ihtiyaci
karsilardi. Diger yandan, ticaret, balik¢ilik vb. disinda gelir getirecek is
alanlar1 da yok denecek kadar azdi. Gurbetciligi yayginlastiran biitiin bu
unsurlar,” bir yandan da keten bezini, genis bir alanda iiretilip disa satilan
ve gelir getiren baslica iiriin konumuna getirmisti. Boylece yore halki, basta
keten bezi olmak iizere baz1 tekstil iiriinlerinin imalatina agirlik vermisti.”
Rize’deki hemen her aile evlerindeki tezgahlarda keten bezi dokur; kendi
ihtiyacini karsiladiktan sonra da artan kumaslarini, yerel tiiccarlar vasita-
siyla imparatorlugun muhtelif yerlerine satardi. Ortaya ¢ikan bu igkolu,
aslinda bir cesit “ticari dokumacilik” olarak da nitelendirilebilir.” Bu du-
rum, keten dokumaciligini, Rize ve Trabzon cevresinde en 6nemli yerel
sanayi dali haline getirdigi” gibi, halkin da baslica gecim kaynaklarindan
biri yapmistir.”

Bezin, imparatorlugun muhtelif bolgelerine ihraci, basta sehir mer-
kezinde olmak iizere bir yerel tiiccar sinifin1 da dogurmustu.”” Bunlardan

& Mayis 1893’te, Trabzon’un ¢aliskan Valisi Mehmed Kadri Bey’in Sadaret’e gonderdigi
yazida, Trabzon ve Rize’deki issizlik sorunu ayrintili bir sekilde dile getirilmisti.
Buna gore; 6zellikle Trabzon ve Rize sancaklarinda her yil yaklasik 10 bin erkek, arazi
sikintis1 ve ig sahalarinin kisitli olusu sebebiyle basta Batum, Sohum, Tiflis, Odessa,
Ker¢ ve Kalas gibi Karadeniz ¢evresindeki sehirlerde kayikgilik ve hamallik gibi zor
islerde calisarak maisetlerini saglamaya calisiyordu. Buralara gidemeyen bazi aileler
ise, en azindan tarim yapilabilecek arazilerin bulundugu Izmit ve civarina gé¢meye
baslamist1 (BOA, A . MKT.MHM, 727/10, 8 Zilkade 1310). Lazistan Sancagi’ndaki is-
sizlik, arazi darlig1 ve buna bagli miras kavgalari ile Karadeniz’deki Rus liman sehirle-
rine yonelik gurbetcilik hareketine dair hazirlanan bir diger rapor icin bkz. BOA, Yil-
diz Perakende Evraki Arzuhal ve Jurnaller (Y.PRK.AZ]J), 4/111, 1298.

”D. Quataert, a.g.e., s. 115; Miibahat S.. Kiitiikoglu, “Osmanl Tktisadi Yapis1”, Osmanh
Devleti ve Medeniyeti Tarihi, IRCICA, Istanbul 1994, 1, 632.

7 Quataert, a.g.e., s. 150, 169.

" Foreign Office, Diplomatic and Consular Reports Annual Series (1913), London 1913, s.
3,9.

» BOA, Y.PRK.AZ], 4/111, 1298; British Documents on Foreign Affaires, Series B, VI, 118.

7 1843-44 yillarinda Rize’ye gelen Alman botanikgi Profesér Karl Koch sehirden bahse-
derken, “...l¢ yiiz aileden az olmayan niifusunun 6zellikle keten (bezi) ticareti yap-
tug1”m1 kaydetmistir (Prof. Karl Koch’un 1843-44 Yillarindaki Seyahatnamesinin Rize
Boliimii, der. Muzaffer Arici, terc. Tahir Deveci, Ankara 1991, s. 8).
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Durmus Efendizade Hac1 Abdiilhamid Efendi, Rize kazasi tiiccarindandi ve
Misirda keten bezi aligverisiyle istigal ediyordu.” Yine, Tuzcuogul-
lar’'ndan Rize dyani1 Memis Aga ve ailesi, keten dokumalarinin iiretim ve
ticaretinde 6n plana ¢ikmist.” Bunlara ilaveten, Ittihat ve Terakki yone-
timi tarafindan desteklenen Miisliiman-Tiirk tiiccar sinifinin bir parcasi
olarak Mataracizade kardesler de, bezin Osmanli sinirlar1 icindeki ticare-
tinde pay sahibiydi.”

Keten bezlerinin diger niteliklerinin yaninda, yiiksek oranda ter
emme Ozelligi de vardi. Ayrica olaganiistii hafifligi ve serinletici yapisi,
imparatorlukta biiyiik ragbet gérmelerine neden oluyordu. Dogal olarak da,
iklimin sicak ve rutubetin fazla oldugu bolgeler, bu bezin baslica miisteri-
leri arasindaydi. Nitekim keten gomlek, bez ve elbiseler; Anadolu’nun ta-
maminda alic1 buldugu gibi Istanbul, Rumeli, Balkanlar, Tuna yalilar1 ve
Avrupa ile” basta Arabistan olmak iizere Bagdat, Basra, Musul, Suriye,
Kuzey Afrika, Yemen, Hicaz, Misir ve Iran gibi sicak memleketlere de
onemli miktarda ihra¢ edilmekteydi." Hatta, Abdiilvahap Hayri’ye baki-
lirsa, Hindistan’daki Sind havalisi dahi Rize’de dokunan keten bezinin
alicilarindand1.”

" BOA, BEO Ayniyat Defteri, nr. 928, s. 237, 9 Saban 1287/4 Kasim 1870.

& BOA, C.SM, nr. 4010, 25 Zilkade 1241; Meeker, a.g.e., s. 214. Kapicibagilik, muhafiz-
lik ve kaymakamlik gibi unvanlar verilen Rize dyani Tuzcuoglu Memis Aga, hiikii-
metle igbirligi ve ayrica mali ve ticari faaliyetleri sayesinde, Trabzon’un dogusundaki
sahil bolgelerinde sohret kazanmis bir kimseydi. Memis Aga, Dogu Karadeniz’de bii-
yiik bir niifuz sagladiktan sonra hiikiimete karsi ayaklanmistir (M. Miinir Aktepe,
“Tuzcu Ogullar Isyan1”, I.U. Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergisi, II1/5-6, Istanbul 1953, s.
21-52).

e Aliye F. Mataraci, Trade Letters as Instances of Economy, Ideology and Subjectivity, Otto-
man Bank Archives and Research Centre, Istanbul 2003, s. 7. Mataraci ailesine men-
sup olan tiiccarlar, 19. yiizyilda da keten bezi ticaretiyle ugragsmaktaydi (BOA,
A.MKT.DV, 222/22, 7 Zilkade 1278; BEO Ayniyat Defteri nr. 849, s. 94, 8 Tesrinisani
1287).

%1901 yilina ait Fransiz konsolosluk raporuna gore, Trabzon’dan Osmanli vilayetleri ve
Misir’in yan sira Bulgaristan, Romanya, Ingiltere, Avusturya ve Fransa’ya da cesitli
kumas ve tekstil iiriinleri ihrac ediliyordu (Meeker, a.g.e., s. 100-101, dipnot 38).

o BOA, A AMKT.MHM, 370/32, lef 2, 28 Cemaziyelahir 1283; Ali Cevad, Memalik-i
Osmaniyenin Tarih ve Cografya Lugat, Dersaadet 1314, 11, 418; Quataert, a.g.e., s. 169.

¥ Abdiilvahap Hayri, Iktisadi Trabzon (Iktisadi Nokta-i Nazardan Trabzon’un Vaziyet-i
Hazrasy ve Istikbali), haz. Melek Oksiiz, Trabzon 2008, s. 63; Trabzon Vilayeti Salna-
mesi, sene 1318, def’a 18, s. 100.
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1840 yilinda Trabzon’a gelen Alman gezginin miisahedeleri, bezin im-
paratorluk icindeki ve farkli sosyal tabakalar arasindaki sohretini de ortaya
koymaktadir: Fallmerayer’e gore keten bezi, bir Avrupalinin sadece Istan-
bul, Selanik, Bursa ve Izmir’in cars1 ve pazarlarinda degil, Halep, Kahire ve
Bagdat’in cars1 ve bedestenlerinde de duyabilecegi bir isimdi. Hatta, Ceza-
yir olaylarina kadar Magrib’in (Kuzey Afrika) en iicra koselerinde bile bu
bezden yapilmis mintanlar giyiliyordu. Ote yandan, keten bezinden mamul
giysiler, farkli sosyal siniflarin da tercihiydi. Mesel4, kaliteleri farkl: olsa da
zengin haremlerinde oldugu kadar, Bogazi¢i’'ndeki sandalcilarin giydigi sik
keten gomlekler ya da saltanat kayiginin kiirekgilerinden yiik tasiyan ha-
mala kadar hemen herkesin giydigi keten gomleklerin hepsi ayni bez-
dendi.”

Yukaridaki bilgiler dikkate alindiginda, yorede “uzun mesafeli ve bol-
geler arasi ticarete” yonelik bir iretim oldugu soylenebilir. Gergeklesen
iiretim ve ticaretin boyutu ise, keten beziyle ilgili bircok hususun daha iyi
anlasilmasini saglayacaktir.

Fransiz Konsolosu Peysonnel’in verdigi bilgilere gore, 1780’lerde Rize
kasabasinda 4, cevre koylerde ise 12 adet kumas ve elbise imalathanesi
vardi.” Ancak, bu kiigiik 6lcekli imalathanelerin diginda, hemen her evde
de feretiko dokundugu unutulmamalidir. Rize bezinin iiretimine dair asa-
gida verilecek rakamlar ise, tahmini olup ¢ogunlukla muasir kaynaklardan
derlenmistir. Ancak, buradaki miktarlarin hangi sehirlere ait oldugu tam
olarak belli degildir. Bununla birlikte rakamlarin, genel olarak Rize-Trab-
zon arasindaki yerlesimleri (Of-Rize-Cayeli-Pazar-Ardesen-Hopa) kapsadigi
kabul edilebilir.

Keten bezlerinin iiretim miktari, donemlere gore dalgalanmalar gos-
termistir. Ancak burada miktarlara bakarken, farkli cesitler dahil olmak
iizere, biitiin iiretim olup olmadigina dikkat etmek gerekir. Zira, agiklama-
lardan da anlasildig: gibi, verilen tahmini rakamlar, bazen yalnizca kaliteli
keten bezi liretim miktarini yansitmaktadir.

e J. P. Fallmerayer, a.g.e., s. 196; Ilhan Pinar, “Alman Gezgin J.P. Fallmerayer’in Go-
ziyle 19. Yiizyilda Trabzon”, s. 11.

* Meeker, a.g.e., s. 100, dipnot 38. Konsolos Dupre’nin 1803 yilina dair verdigi bilgi-
lerde ise, Trabzon sehrinde, bakir esya iiretimi disinda tek endiistrinin keten iireti-
minden ibaret oldugu belirtilmisti (Ayn: yer).
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Keten bezi iiretimi, 19. yiizyil boyunca genel olarak artsa da, iiretimin
parasal karsilig1 artmamais, aksine azalmistir. Satig fiyatlarinin diigmesiyle
izah edilebilecek bu durum, ileride ayrica irdelenecektir.

1830’1u yillarda, farkli kalitelerdeki keten bezi iiretimi, yillik 75 bin
top seviyesindeydi ve bu miktarin biiyiik bir kismi bolge disina ihrag edili-
yordu.” Keten bezi iiretimi, 19. yiizyilin ikinci yarisinda artis gostermistir.
Bu dénemde sadece Rize kazasinda yillik ortalama 40 bin top kaliteli cins
ince ak keten bezi dokunuyordu.” Bu miktara, farkli kalitelerde iiretilen
keten bezleri de eklenirse, 100 bin top civarinda bir iiretimden s6z edilebi-
lir. 1858 yilina iligkin istatistiklere gore ise, yillik iiretim 50-75 bin top ara-
sindaydi ve bunun takriben yaris1 yerel ihtiyag i¢in kullaniliyordu.”

Konsolosluk raporlari, Osmanl:i sehirlerinin iktisadi ve ticari yapila-
rin1 anlamak agisindan 6nemli bir kaynak niteligindedir. Trabzon’daki
Ingiliz Konsolosu Palgrave’in 1867 yilina iliskin verdigi kapsaml1 rapora
gore, “yillik iiretimi 310 bin okkay1 (397.511 kg.)" bulan ketenin okkasi
(1,282 kg.) 2 kurusa satilmakta ve yillik iiretim de 5.167 liraya ulagsmak-
taydi. Her bir parca (top), yaklasik 2,75 metre uzunlugunda olup bu sekilde
yillik 130 bin top keten kumas: iiretiliyordu. Kumas toplarinin fiyatlari ise,
ince ve kalinligina yani kalitesine gore 80 ild 1.000 kurus arasinda degisi-
yordu. Ince olan kaliteli cinsi, Avrupa’da ragbet edilen Briiksel seridi gibi,
cok deger verilen ve aranan bir kumas tiiriiydii. Uretilen keten bezinin
yillik degeri ise, yaklasik 150.000 lira idi ve bu tamamen Rize’nin iireti-
miydi”.”

Fransiz Konsolosunun 1868 yilina dair verdigi bilgiler de 6ncekilerle
paralel olmakla birlikte, pamuk ipligi karigimindan s6z eder. Buna gore,
“Rize kasabasindan ihrag edilen en 6nemli emtia, ii¢ farkl: kalitede iiretilen
ve Rize bezi olarak adlandirilan dokumaydi. Bunlarin en kaliteli olani1 -ki

® Quataert, a.g.e., s. 115; Faroghi, “Rize”, s. 567; James Bell, A System of Geography,
Popular and Scientific or a Physical, Political and Statistical Account of The World and Its
Various Divisions, Glasgow 1832, IV, 115.

% Idris Bostan, “Rize”, s. 150.
7 Lewis Farley, The Resources of Turkey, London 1862, s. 123, 127.

* Standart olarak 400 dirheme esit 1,2822945 kg. agirlik dlciisii birimi. Kiyye ve vukiyye
de denirdi (F. Yilmaz, a.g.e., s. 513).

* British Documents on Foreign Affaires, Series B, VI, 103.
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Rize’de iiretileniydi- saf kendirden, diger iki ¢esidi de kendir-pamuk ipligi
karisimindan imal ediliyordu. Diisiik kalitedeki bu kumaslar, daha ¢ok
Trabzon’da dokunurdu.””

Vilayet salnamelerinde iiretim ile ilgili verilen bilgiler ise, ¢ogunlukla
birbirinin tekrar1 gibidir. Trabzon salnamelerindeki malumata gore,
“1870’1i yillarda, Trabzon, Of, Akcaabad ve Kuriiseba (Ikizdere’nin di-
sinda, sadece Rize kazasi ve koylerinde tahminen 40 bin top kadar gomlek-
lik ince ve kaba keten bezi dokunmakta, iiretilen bu miktarin biiyiik bir
kismi ise genis bir cografyaya satilmaktaydi.” Ayni kaynaklarda, 1881 yilin-
daki iiretim 50 bin, 1888 yilindaki ise 50-60 bin top olarak verilir.”

1890’11 yillara gelindiginde, iiretim hacminin 1830’lu yillara gore yak-
lasik iki kat arttigi goriiliir. Quataert ve Faroqhi, bu yillara iliskin {iretim
miktarini 150 bin top olarak verir.” Yine, Quataert’in tespitlerine gore, “20.
yiizyilin ilk on yilinda iiretimde % 8lik bir artis saglanmisti. Bu donemde,
en yiiksek kalitedeki keten dokuma (ak keten bezi) tiretimi, yillik 12.500
top kadardi. Ikinci kalite keten bezi iiretimi ise 150 bin top seviyesin-
deydi”” Eldeki verilere gore, ulasilan en yiiksek iiretim miktar1 bu doneme
aittir.

Konsolosluk raporlar:1 ve vilayet salnamelerinde, Trabzon ve Rize’den
ihrac edilen keten bezleri, parasal karsiliklariyla birlikte verilmistir. Yorede
imal edilen keten bezinin imparatorluk piyasasina siiriildiigii yerler ara-
sinda, islek bir ticaret merkezi olan” Trabzon limaninin 6nemli bir yeri

% Meeker, a.g.e., s. 100-101, dipnot 38.

* Salname-i Vilayet-i Trabzon, sene 1287, defa 2, s. 120; sene 1294, defa 9, s. 263-4. Ay-
rica bkz. Ali Tevfik, Memalik-i Osmaniye Cografyast, Istanbul 1318, s. 235. Kayitlarda,
soguk iklimiyle bilinen Erzurum’un, keten bezi ticaretinde ilk siralarda yer almasi
dikkat cekicidir. Ancak bu durumun, sehrin, imparatorlugun giiney eyaletlerine gon-
derilen emtianin toplanma ve nakil yeri olmasindan kaynaklandigi kanaatindeyiz.
Zira Erzurum, Iran-Trabzon ticaret yolu iizerinde bulunan canli bir ticaret merke-
ziydi.

*” Salname-i Vilayet-i Trabzon, sene 1298, def’a 12, s. 197; sene 1305, def’a 13, s. 312.

? Quataert, a.g.e., s. 115; Faroqhi, “Rize”, s. 567.

* Quataert, a.g.e., s. 115.

” Miibahat S. Kiitiikkoglu, “XIX. Yiizyilda Trabzon Ticareti”, Birinci Tarih Boyunca
Karadeniz Kongresi Bildirileri (13-17 Ekim 1986), Samsun 1988, s. 98-107; Ilber Ortayls,
“19. Yiizyilda Trabzon Vilayeti ve Giresun Uzerine Gézlemler”, Osmanl Imparator-
lugu’nda Iktisadi ve Sosyal Degisim-Makaleler I, Ankara 2000, s. 121-2, 124-6.
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vardi. Bu limandan, 1877 yilinda imparatorlugun muhtelif yerlerine 5.980
Paund (657.800 kurus); miiteakip yil 1878’de ise yaklasik % 100 bir artisla
12.720 Paundluk (1.399.200 kurus) keten bezi, kenevir ve diger iriinler
ihrag edilmisti.” Thrac rakamlari, 1879°da 15.720 Paund (1.729.200 kurus);
1880°de ise 10.220 Paund (1.124.200 kurus) olarak gerceklesmisti.” Trab-
zon’dan yapilan keten bezi ihracati, 1895-1896 yillarinda sirasiyla 9.910
Paund (1.090.100 kurus) ve 5.110 Paund (562.100 kurus);”" 1897-1898 yilla-
rinda 4200 Paund (462.000 kurus) ve 6.025 Paund (662.750 kurus); 1899°da
5.600 Paund (616.000 kurus) ve 1912 yilinda ise 7.380 Paund (811.800 ku-
rus) degerine ulasmistir.” Anlasildig1 kadariyla, limandan ihrag edilen ke-
ten bezinin miktar1 ve degeri, bu yillarda inigli-cikisli bir grafik cizmistir.
Bununla birlikte, yukaridaki degerler, Trabzon’un genel ihracati icinde,
yalnizca % 4-5 gibi diisiik bir orana tekabiil etmektedir. Fakat bu durum,
Trabzon gibi bir limanin ticaret hacminin biiyiik olmasiyla da ilgilidir.

Oysa ayn1 yillarda, genel olarak yetersiz kalan Rize iskelesinden"™ ih-
rac edilen keten bezinin miktar ve degeri, Trabzon’a oranla daha yiiksekti.
Dahasi, keten bezinin ihracat payi, genel ihracatin hemen hemen ficte iki-
sine tekabiil ediyordu. Mesela, 1899 yilinda, Rize iskelesinden ihrag edilen
toplam 2.522.794 kurusluk emtidnin 1.556.550 kurusluk kismini, yani %
61’ini keten bezi 01u§turmu§tu.lm Ertesi yil yapilan toplam 2.925.900 kurus-

* Great Britain-Parliamentary Papers, Accounts and Papers, Commercial Reports, 1878-
1879, LXXII, 1746, 1751.

*" Burada verilen rakamlar, Trabzon’un 1879 y111ndaki genel ihracatinin % 4,5’ini, 1880
yilindakinin ise ancak % 3,6’s1n1 olusturuyordu (Ilber Ortayls, “19. Yiizyilda Trabzon
Vilayeti ve Giresun Uzerine Gozlemler”, s. 124).

* Foreign Office, Diplomatic and Consular Reports on Trade and Finance, Annual Series
(1897), London 1897, s. 4.

” Foreign Office, Diplomatic and Consular Trade Reports, Annual Series (1899-1900), Lon-
don 1900, s. 6; Foreign Office, Diplomatic and Consular Trade Reports Annual Series
(1899), London 1899, s. 6.

" By yillarda, ihtiyaci karsilayabilecek bir iskele bulunmamasindan dolay, ithalat ve
ihracat bakimindan miigkilat ¢cekilmekte ve demirden bir iskelenin yapimina ihtiyag¢
duyulmaktaydi (BOA, Ticaret ve Nafia Nezareti Hey’et-i Fenniye, 666/17, 21 Zilkade
1318; Yildiz Sadaret Resmi Maruzat Evraki, 145/40, 12 Safer 1325; DH.MKT,
1155/49, 16 Receb 1325).

! Trabzon Vilayeti Salnamesi, sene 1320, def’a 20, s. 329. Rize’nin diger ihra¢ kalemleri
arasinda fasulye, misir, misir unu, narenciye ve findik gibi yoresel iiriinler vardi.
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luk ihracatin, 1.886.000 kurusluk kismi, dolayisiyla da % 64’ii yine keten
bezinden ibaretti.'” Veri sahibi olmadigimiz diger dénemlerde de,
yukaridakilere yakin oranlarin gerceklestigi kuvvetle muhtemeldir. Sadece
bu oranlar bile keten bezinin, Rize’nin iktisadi hayatinda oynadigi rolii
acikca ortaya koymaktadir.

Diger yandan, Rize ve Trabzon’dan, daha 6nceki donemlerde yillik 60
bin lira degerinde keten bezi ihrag edilirken, 1900 yilinda bu rakam, 25-30
bin lira (2,5-3 milyon kurus) seviyelerine gerilemisti.” Anlasildig1 kada-
riyla, yorede iiretilen ve ihrac edilen bezlerin miktar1 artsa da -fiyatlarin
diismesiyle- parasal degerleri onemli dlglide azalmisti. Nitekim, Quataert
gore de “Rizeli dokumacilar, bu yillarda fiyatlar1 ucuzlatarak rekabeti siir-
diirmiislerdi. 1896 ila 1910 yillar1 arasinda, yani fiyatlarin genel olarak yiik-
seldigi bir donemde bile, en iyi kalite Rize bezinin birim fiyati neredeyse
iicte iki oraninda azalmigti. Bu husus, iiretimin 6nemli miktarda artmasina
ragmen, ireticilerin reel gelirlerinin biiyiik oranda diismesine de neden
olmustu”.” Bu durumun farkli sebepleri vardi. Oncelikle, pek cok yerde
oldugu gibi Trabzon ve Rize’de de bol ve ucuz pamuklu dokumalarin yay-
ginlasmas1” ve bu arada kalitesinin gittikce diismesi, keten bezine olan
ragbeti 6nemli 6lciide azaltmisti. Boylece, bezin satis fiyatlar: da diigmiistii.

" Trabzon Vilayeti Salnamesi, sene 1321, def’a 21, s. 461.

' Trabzon Vilayeti Salnamesi, sene 1318, def’a 18, s. 100.

1o Quataert, a.g.e., s. 116.

1 Ingiliz pamuklularinin Osmanli pazarlarini istilas: i¢in bkz. Halil Inalcik, Tiirkiye
Tekstil Tarihi Uzerine Arastirmalar, Istanbul 2008, s. 140-141. 19. yiizyil ile birlikte, Av-
rupa’dan bol ve ucuz olarak getirilen pamuklu dokumalar ve pamuk ipliginin giderek
daha fazla ithal edilmesi, en fazla keten dokumalarini etkilemisti. Bu donemde, Ingiliz
iretimi pamuklu dokumalar, Trabzon ve Rize’de de yayginlagmaya baglamisti (Wil-
liam John Hamilton, Researches in Asia Minor, Pontus and Armenia, 1, 242). Ornegin,
sadece Rize iskelesinin ithalatina bakildiginda; 1898 yilinda yapilan 19.204.790 ku-
rusluk toplam ithalatin 14.995.300 kurusluk kismini, yani % 78’ini manifatura esyasi
olusturmustu. Toplam ithalatin 13.104.227 kurus olarak tahmin edildigi 1899 sene-
sinde ise, bunun 7,5 milyon kurusluk kismini, yani % S57’sini yine mensucat esyasi
teskil ediyordu (Trabzon Vilayeti Salnamesi, sene 1319, defa 19, s. 222; sene 1320, defa
20, s. 328). Benzer sekilde, Trabzon’dan yapilan ithalatin da en biiyiik boliimiinii, yine
pamuklu dokumalar meydana getiriyordu. Nitekim, toplam ithalatin en yiiksek sevi-
yeye ulastig1 1891 yilinda tekstil iiriinlerinin pay1 % 54,7 iken, tekstilin en az paya sa-
hip oldugu 1892 senesinde bile bu oran % 41,3 seviyesindeydi (Miibahat S. Kiitiikoglu,
“XIX. Yiizyilda Trabzon Ticareti”, s. 103-4).
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Kalitenin diismesi konusuna gelince, 19. yiizyilin ikinci yarisiyla birlikte
dokumacilar, ucuza mal etmek kaygisiyla ve hileli bir sekilde keten bezini
pamuk ipligiyle karisik olarak iiretmeye baslamislardi.” Bu tavir, 20. yiizyi-
lin baslarinda giderek ivme kazanacaktir. Diger taraftan, ayni donemde
Avrupalilar da sahte ve taklit {iriinleri yogunlukla piyasaya siirmekteydi.

1901 yilina ait digsatim verileri, yukarida deginilen fiyatlarin diismesi
konusuna da agiklik getirmektedir. Buna gore, Rize’den toplam 2.859.000
kurusluk ihracat yapilmis ve bunun 1.750.000 kurusluk kismini, yani %
61’ini keten bezi olusturmustu.” Bununla birlikte, -Quataert’in tespitini
dogrular nitelikte- keten bezinin digsatimi, eskiye gore miktar olarak artsa
bile deger olarak azalmisti. Yani, fiyatlar diismiistii. Nitekim, 1860’larda
bile her bir topunun fiyat: 100 ila 300 kurus arasinda degisirken, 20. yiiz-
yil baslarinda en kalitelisi ancak 40 ila 100 kurus arasinda bir fiyattan sati-
labiliyordu."” Eskiye gore gittikce biiyiiyen toplam iiretim ise sadece 15-20
bin liralik bir degere ulasabiliyordu.

1912 yilina ait Ingiliz konsolosluk raporlarinda, Rize limanindan ic
pazarlar ve yabanci iilkelere yapilan keten bezi ihracina da yer verilmistir.
Buna gore, 19.120 Paundluk toplam ihracatin % 58,7’sine tekabiil eden
11.240 Paundluk (1.236.400 kurus) kismi, keten bezi ve giysilerinden iba-
retti.  Ayni donemde Trabzon limanindan ise 7.380 Paundluk (811.800
kurus) kumag ihrag¢ edilmisti. Bu ise kalite ve tiretimde oldugu gibi, bezin
ihracinda da Rize’nin Trabzon’dan 6nde oldugunu gosterir.

Buraya kadar verilen istatistikler dikkate alindiginda, geleneksel do-
kumaciligin yore igin tasidiglr 6nem daha iyi anlasilir. Keten dokumalari-
nin, 6zellikle sicak memleketleri kapsayan ¢ok genis bir cografyaya pazar-

" Trabzon Vilayeti Salnamesi, sene 1319, defa 19, s. 202. Kalitenin diismesi, “bezleri
ireten sanatkirlarin haylice sapmalarindan” kaynaklanmaktayd: (Trabzon Vilayeti
Salnamesi, sene 1318, def’a 18, s. 100).

" Trabzon Vilayeti Salnamesti, sene 1322, def’a 22, s. 419.

" BOA, A.MKT.DV, 222/22, 7 Zilkade 1278.

1 Ayni donemde Cayeli iiretimi yiiksek kalite keten bezinin topu 40-60 kurusa; birinci
kalite keten bezinin topu 30-35 kurusa; ikinci ve iigiincii kalite keten bezlerinin topu
20-25 ve 16-18 kurusa; Of iiretimi diisiik kalite keten bezlerinin topu ise 12-15 ve 18-
23 kurusa satiliyordu (Trabzon Vilayeti Salnamesi, sene 1319, defa 19, s. 201; Quataert,
a.ge.,s. 115).

1o Foreign Office, Consular Reports, Annual Series (1913), London 1913, s. 11, 16.
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landig1 daha once ifade edilmisti. Simdi, bu pazarlardan bazi sehir ve yore-
leri ele almak suretiyle, bezin ticari dolasimi hakkinda 6rnekler verelim:

Dokumalarin revac bulmasindan dolay: pazarlandig: yerlerden biri de,
Arabistan yarimadasinin Kizildeniz kiyisinda énemli bir liman sehri olan
Cidde idi. Rizeli tiiccarlar, biiyiik miktardaki keten bezlerini vapurlarla bu
sehre kadar gotiiriip satmaktaydilar. Bunlardan Hac1 Mahmud Aga ve or-
tag1 hayriye tiiccar1 Ahmed Efendi, 195 bin kurus degerindeki 1300 top
keten bezini, 1859 sonbaharinda vapurla Siiveys iizerinden Cidde’ye nak-
letmislerdi."" Tamami burada satilmayan bezlerin bir béliimii, buradan da
Hicaz ve civar bolgelere naklediliyordu. Bununla birlikte, kente tek seferde
nakledilen bu miktarin biyiikliigii, bezin ticari dolagimi1 hakkinda bir fikir
vermektedir.

Keten kumasin gonderildigi bir diger yer ise, Irak’in 6nemli sehirle-
rinden biri olan Musul idi. Rizeli tacirler, keten kumaslarin1 Musul’a nak-
lederek sehirdeki pazarlara ve oradan da Irak’in diger kentlerine ulastiri-
yordu.'” Mataracizade Mustafa Hulusi Efendi ile ortagi Hac1 Temel Efendi,
bu isi yapan tiiccarlar arasindaydi. Ancak Temel Efendi, Mayis 1862°de, 19
denk (1900 top) keten bezini Musul’dan kelek'" ile Bagdat’a nakletmeye
calisirken, Sammar urbaninin saldirisina ugramis ve yaklasik 400 bin ku-
rusluk malin1 eskiyaya kaptirmists.”* Tek seferde nakledilen bu miktarin
biyiikligii de dikkate sayandir.

"' BOA, A.MKT.UM, 371/21, 14 Rebiiilevvel 1276/11 Ekim 1859.

" Sarah D. Shields, Mosul Before Iraq, State University of New York Pres 2000, s. 101;
a.mlf., “An Economic History of Nineteenth-Century Mosul”, Ph.D. Dissertation,
University of Chicago, Illinois 1986, s. 59, 64.

" Kelek, sisirilmis keci tulumu iizerine yerlestirilen birbirine bagh agaclardan ibaret
insan ve esya tasimaya mahsus bir tiir sal olup 6zellikle Dicle ve Firat Nehirleri’'nde
kullanilirdi. Dicle ve Firat’ta tarihi eskicaglara kadar giden nehir nakliyat: icin bkz.
Cengiz Orhonlu-Turgut Isiksal, “Osmanli Imparatorlugunda Nehir Nakliyat1 Hak-
kinda Arastirmalar-Dicle, Firat Nehirlerinde Nakliyat”, [UEF Tarih Dergisi, Say1 17-
19 (1963), s. 77-102; Nejat Goyiing, “Dicle ve Firat Nehirlerinde Nakliyat”, Belleten,
Say1 243 (Agustos 2001), s. 655-660.

" BOA, A.MKT.DV, 222/22, 7 Zilkade 1278. Gasp hadisesi icin ayrica bkz. BOA, BEO
Ayniyat Defteri nr. 849, s. 94, 8 Tesrinisani 1287.
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Musul’a 1874’te 2.350; 1875’te 2.000; 1876’da 2.300; 1877°de 2.500;
1878°de 2.800 ve 1884-5 yillarinda da 6.000 top keten bezi getirilmisti."”
Buna gore, 1876 yilindan itibaren, Erzurum iizerinden Musul’a nakledilen
kumas miktarinda tedrici bir artis gézlenmektedir. Bu artis devam ettigin-
den, 1884-85 doneminde getirilen bez miktari, 6 bin topa yiikselmistir.
Muhtemelen, Osmanli-Rus Savas’’nin sona ermesiyle, bolgedeki ticaret
canlanmaya baslamis ve etkisini bu sekilde gostermisti. Ayn1 donemde
sehre getirilen keten toplarinin ortalama fiyat1 ise 80 kurustu. 1896-1897
yillarinda'’ Musul’a getirilen bezlerin parasal degerleri, 1199 ve 1261; 1909-
1912 arasindaki yillarda ise sirastyla 900, 900, 1000 ve 1200 Pound’a ulas-
misti.

Kendir ziraati1 ve dokumaciligi, Cumhuriyet dénemiyle birlikte eski
canliligini ve 6nemini kaybetmeye baslamistir. Bu siirecte, kendir ekilen
alanlar giderek daralmistir. Bunun baslica nedeni ise, yore halkinin i¢inde
bulundugu gecim sikintisiydi. Vaktiyle gecimini Rusya’da calisarak ve tica-
ret yaparak saglayan Rizeliler, I. Diinya Savasi sonunda bu kapinin kapan-
masiyla,’ temel besin kaynagi olan misir ve sebze iiretimini, kendir ekilen
alanlar aleyhine arttirmiglardi. Tarim yapilabilecek topraklarin zaten son
derece sinirlt olusu da hesaba katilirsa, kendir ekimi i¢in ayrilan alanlarin
bu donemde ne kadar azaldig1 daha iyi anlagilir.

Diger yandan, feretiko bezlerinin sistemli bir sekilde iiretimi ve pa-
zarlanmasinda gerekli altyap: ve piyasa saglanamadig: icin de Rize doku-

' Great Britain-Parliamentary Papers, Accounts and Papers, Commercial Reports, 1878-
1879, LXXII, 1740.

" Great Britain-Parliamentary Papers, Accounts and Papers, Commercial Reports, 1884-
1885, LXXIX, 1474.

“7 Foreign Office, Diplomatic and Consular Reports on Trade and Finance, Annual Series
(1897), London 1897, s. 12; Foreign Office, Consular Reports Annual Series (1898-1899),
London 1898, s. 8.

e Foreign Office, Consular Reports Annual Series (1912), London 1912, s. 6; Foreign
Office, Consular Reports Annual Series (1913), London 1913, s. 6.

" Iki Devir Bir Insan-Ahmet Faik Giinday ve Hatiralar, haz. Siileyman Beyoglu, Istanbul
2011, s. 394. Bagta Batum olmak iizere, Karadeniz’deki Rus liman sehirlerinde ¢alisan
Rizeliler, Rusya ile baslayan savas ve seferberlik nedeniyle buradaki ev, ditkkan, kah-
vehane, firin ve ayrica diger biitiin mal ve arazilerine el konuldugundan, her seylerini
ve bu arada islerini de birakarak Rize’ye donmek zorunda kalmislardi. Buna dair 6r-
nekler icin bkz. BOA, Hariciye Siyasi, 2394/45; 2394/50; 2394/51; 2394/6.
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macilig ticari gelisim gosterememistir. Buna ragmen keten dokumalari,
1938’deki Izmir Fuarr’nda sergilenmis ve yurt iginde taninma imkéani bul-
mustu. Hatta, fuardan sonra degisik yerlerden siparisler bile alinmist1. Bii-
tlin aleyhte gelismelere ragmen, 1941 yilinda, Rize merkez ve koylerinde iki
bine yakin dokuma tezgahi hala faaliyetteydi.”

Bu siirecte, 1933 yilinda cikarilan bir kanunla, miinhasiran esrar yap-
mak icin kenevir ziraatinin yasaklanmasi fazla bir etki yaratmasa da'"' 6zel-
likle cay faktorii, keten dokumaciligina belki de en bityiik darbeyi indirmis-
tir. 1940’11 yillarda bolgede ziraatina baslanan ¢ayin ekonomik deger ka-
zanmasiyla birlikte tiretim alanlarinin hizla artmasi, ” kendir tarimina ayri-
lan sahalarin iyice daralmasina neden olmustur. Ote yandan, ¢ay tarimi
Karadeniz insaninin el ugrasilarina ayirabilecek zamanini da kisitladigin-
dan, dokunmasi uzun zaman ve yogun emek gerektiren kumaslarin iretil-
mesi, artik ciddi bir sorun haline gelmisti.

Teknolojik gelismelerin etkisi ise, 19. yiizyil ile birlikte kendini goste-
ren bir siirecin devami niteligindedir. Ancak bu etki, 20. yiizy1l ile birlikte
kendini daha fazla hissettirmistir. Nitekim, Cumhuriyet doneminde, gele-
neksel dokumaciligin lokomotifi olan koyliiler bile, artik fabrika iiretimi
pamuklu hazir giysileri tercih etmeye baslamislardi.” Mensucat alanindaki
makinelesme, geleneksel usullerle ve oldukga zor sartlar altinda icra edilen
keten dokumaciligina boylece biiyilk zarar vermistir.”* Bununla birlikte,

2 fsmail Ozdogan, “Rize (Merkez ng) Sosyal, Siyasal ve Ekonomik Yapisi (1923-
1960)”, Mugla Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi,
Mugla 2004, s. 158.

! Kenevir yapragindan esrar da yapilabilmektedir. Bu nedenle, 12.06.1933 tarih ve
2313 sayili “Uyusturucu Maddelerin Murakabesi Hakkinda Kanun” ¢ikarilarak,
miinhasiran esrar yapmak icin kenevir ekilmesi yasaklanmust1 (Diistur, Uciincii Tertip,
Ankara 1933, X1V, 564; Resmi Gazete, Say1 2435, 24/6/1933). Ancak, uyusturucu yapi-
mina iligkin bu yasagin, kenevir ipligi tiretimini dogrudan etkilemedigi anlasil-
maktadir.

' Rize ve civarinda cayciligin gelisimi icin bkz. Kemalettin Kuzucu, “Tiirkiye’de Cay-
ciligin Tarihi Gelisimi”, Tiirk Kiiltiirii Incelemeleri Dergisi, Say1 8, Istanbul 2003, s. 80-
95.

' Mustafa Resat Stimerkan, “Dogu Karadeniz’de Yok Olan El Sanatlar: ve Cagdaslagsma
Sorunu”, 1. Ulusal El Sanatlar: Sempozyumu Bildirileri, 18-21 Kasvm 1981, Izmir 1984, s.
337.

' Patiska ve Amerikan bezlerinin ithalinin geleneksel dokumalari zedeleyerek geriletti-
gini vurgulayan Abdiilvahap Hayri, “...Bir saatte yiizlerce metre kumas nesc eden
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pamuklu dokumaciligin Rize’de yayginlagsmaya baslamasi ise, II. Diinya
Savasi yillarina rastlar. 1950’lere gelindiginde, sehir ve koylerde tahminen
10 bin kadar pamuklu el dokuma tezgahi faaliyetteydi. Bu tezgahlarda, yine
Rize bezi adiyla bilinen pamuklu kumaslar dokunuyordu.” Giiniimiizde
daha da modern tezgahlarda dokunmaya devam eden bu kumaslar, ince-
leme konumuz olan feretiko bezleriyle karistirilmamalidir.

Yukaridaki faktorlerin etkisiyle, vaktiyle 150 bin top kadar ¢ikan Rize
keten bezi iiretimi, 1950’lerde artik 15 bin top’a kadar gerilemisti. Ancak,
her seye ragmen halk, kismen kendi ihtiyacini karsilamak icin kismen de
ticaret maksadiyla kendir yetistirmeyi siirdiirdii; bezin sohreti boylece de-
vam etti. Bu donemde Rize bezi, Suudi Arabistan’da ihram olarak kulla-
nilmakta, serin tutmasi nedeniyle israrla aranmaktaydi. Rize’de kendir
ipligi ve bezi fabrikas: kurulmasi amaciyla incelemelerde bulunan Fazli
Turga’nin raporuna gore de 1947 yilinda 15 tonluk son parti, Suriye’ye
ihrac edilmis ve ayrica Suudi Krali, Hariciye Vekaleti kanaliyla bu bezleri
aratarak aldirtmisti. Bu yillarda, ikliminden dolay1 Giineydogu Anadolu
halki da bezin miisterisiydi ve 6zellikle Museviler, dini inanislar1 geregince
bu kumas1 kefen bezi olarak kullamyordu.127 Ote yandan, 1951°de Ankara’da
acilan sergide teshir edilen bezler de adeta kapisilmisti.

Yukarida 6zetlenen gelismeler yasanirken, merkezi Rize olmak iizere,
Samsun-Hopa arasindaki bolgede keten dokumaciligini canlandirmak ama-
ciyla bazi proje calismalar: da giindeme gelmisti. Bu cercevede, 1947 yi-

(dokuyan) makineler karsisinda biz (Havva) anamizdan kalma tezgahlar, ¢ikriklarla
tabiidir ki rekabet edemeyiz...bi’l-kimya (kimyevi maddelerle) bir-iki giinde bezleri-
mizi agartmak kabil iken kadinlarimizin haftalarca deniz kenarlarinda bezlerimizi
agartacak (kasarlayacak) diye mesgul olduklarini gérmek ve bu bigarelerin yevmiyele-
rinin on paraya bile gelmedigini isitmek erbdb-1 hamiyeti ne kadar dilh{in etse azdir”
ifadeleriyle bu hususa dikkat ceker. Bkz. Abdiilvahap Hayri, Iktisadi Trabzon (Iktisadi
Nokta-i Nazardan Trabzon’un Vaziyet-i Haziras: ve Istikbali), s. 63-64.

* Bu tezgahlarda, artik pamuk ipligiyle iiretilen meshur Rize bezinin yaninda,
pestemallar, bas ortiileri, ¢carsaflar, peskir vb. tiirler de dokunuyordu (Orhan Naci Ak,
Rize Tarihi, s. 215; Rize El Sanatlari, s. 17).

* Rahmi Arer, Rize, Istanbul 1969, s. 247, 253. Bu tarihlerde feretikonun metresi 3,5-4
TL’sina satiliyordu. 40 cm. enindeki dokumanin 25 metresi 1 kg. gelmekteydi. Yine
ayn1 donemde, evlerde iiretilen ince kendir ipliginin kilosu da 30 Liraya satiliyordu
(Yagan, a.g.e., s. 85-86,91).

7 Yagan, a.g.e., s. 85; R. Arer, a.g.e., s. 253.
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linda, “Dogunun Kalkinmasi Programi” dolayisiyla yapilan ilmi arastirma
gezisi sonucu, askeri ve sivil elbise iiretimi icin Rize’de kurulmas: diisiinii-
len fabrikanin (Ince Kendir Mamulleri Fabrikasi) avam projesi de hazir-
lanmuist1. 500 ton kendir lifi isleyecek ve 6 milyon liraya kurulacak fabrika-
nin proje esaslar1 ve rantabilite hesaplar1 ise Uzman Fazil Turga tarafindan
yapilmist1.” Ancak, II. Abdiilhamid dénemindeki tesebbiisii hatirlatan bu
projeyle ilgili olarak gerekli adimlar atilamamais ve 1960’lardan sonra keten
dokumaciligi, giyim sanayisindeki makinelesmeye yenilerek biisbiitiin or-
tadan kalkmistir.” Nitekim, 1940’larda mevcut olan yaklasik iki bin fere-
tiko tezgahi sayisi, 1970’lerde sadece birkac adede diismiistii. Son yillarda,
Rize’de feretiko dokumaciligini ihya etmek igin yapilan bazi girisimler ise,
yasak kapsaminda olan kenevirin yorede artik yetistirilmeyisi ve basta ken-
dir ipi olmak tizere baz1 hammaddelerin disaridan ithali nedeniyle istenilen
neticeleri vermemektedir.

*kk

Rize ve Trabzon cevresinde binlerce yildir varligini siirdiiren kendir
tarimi1 ve bundan dogan geleneksel dokumalar; yerel ihtiya¢ ve bolgesel
ticaret icin temel bir 6ge olmanin yaninda, Osmanli imparatorlugunun
muhtelif bolgelerine de ihrac edilen 6nemli bir iiriindii. Bu yonleriyle, fere-
tiko adiyla sohret bulan keten bezinin, sadece Rize ve cevresine degil, im-
paratorlugun genelindeki ekonomik faaliyetlere de hatir1 sayilir bir katkisi
vardi. Bu durum, yorede, genis 6l¢ekli ve bolgeler aras: ticarete doniik bir
iiretimin oldugunu goéstermektedir.

Bolgede izlerini bugiin dahi gorebildigimiz folklorik unsurlar ile
sosyo-Kkiiltiirel bazi kalintilar ise, kendir yetistiriciligi ve dokumaciliginin
giiniimiize miras kalan hatiralaridir. Bu yonleriyle keten el dokumaciligi,
Rize ve cevresindeki toplumsal hayati da sekillendirmek suretiyle Tiirk
kiltiirtiniin 6nemli bir unsuru haline gelmistir.

" Bu proje ve rapor i¢in bkz. R. Arer, a.g.e., s. 252-259.

% fsmail Ozdogan, “Rize (Merkez ng) Sosyal, Siyasal ve Ekonomik Yapisi (1923-
1960)”, s. 159.
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EKLER

Prof. Dr. Ali Akyildiz’in babaannesi tarafindan 1930’lu yillarda Rize
ikizdere’de dokunmus keten bezi (feretiko) topu.
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Rize Pehlivantast Kdyii’nden Emine Sandik¢i‘nin 1930’Iu yillarda dokudugu
keten bezinden yapilmis masa takiminin pargalart. Nakislar, Ayse Hut tarafindan
islenmistir.
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Geleneksel andi tezgahi (19. yiizy1l, Rize Miizesi)

1934 yilinda Trabzon’da diizenlenen sanayi sergisinde andi tezgahinda
feretiko dokuyan kadin (Trabzon Ticaret-Sanayi Odast Arsivi)
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Uzerine kendir ipi sarilmis ahsap
islemeli bir roge/roka
(Osmanli donemi, Rize Miizesi)

M UTERG D
Ry
HEDIYES]

Bir bagka roge/roka ve lizerindeki
ig (Osmanli dénemi, Murat
Hutoglu Koleksiyonu)
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Keten tarag (fot. Ismail Kara)
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Y2

Irmak Kenarina Kurulu Kendir Tokmagi (Canlandirma)

Mustafa Resat Stimerkan, Trabzon Yoresi Geleneksel El Sanatlart, Istanbul 2008, s. 98

Bir kelep (sina) kendir ipligi
(Fot. Ismail Kara)

Rize’de yetisen kenevir bitkisi
(Fot. Ismail Kara)
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Thrag edilecek feretiko bezleri icin giimriik vergilerinin ddenip tezkerelerinin
alindig1 Rize Riisumat Miidiiriyeti (Risimdt Salnamesi, Dersaadet 1330)
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“TRADITIONAL WEAVING IN THE EASTERN BLACK SEA REGION:
RIZE LINEN FABRIC (FERETIKO) AND ITS S0C10-ECONOMIC EFFECTS”

Abstract

Cannabis (hemp) cultivation has a long-standing history of thousands of years in the
vicinity of Rize (Rizeh) and Trabzon (Trebizond). Traditional linen fabrics were
woven from fibers of hemp which is an industrial plant. By this way, approximately
100-150 thousands linen fabric rolls were produced yearly. Rize linen fabrics were very
famous. Indeed, the Janissaries, members of the Palace and even the Ottoman Sultans
wore dresses and underwears from this fabric. On the other hand, the Istanbul Shipyard
(Tersane-i Amire) and the Ottoman Navy's needs such as hemp cloths, oakum, twine
and rope materials were sent from the region. Cloths, manufactured in and around
Rize, answered local people’s need and besides, were exported to various parts of the
Ottoman Empire. The fabric was demanded by the people who were living in hot
climate regions, especially because of its cooling feature. Indeed, a significant amount of
linen cloth was exported to Iraq, Syria, Hijaz, Egypt and Yemen provinces or regions.
Therefore, this sector was a kind of commercial weaving and there was a production
based on large-scale and inter-regional trade in the Eastern Black Sea region. Linen
weaving has become the most important branch of local industry and also one of the
main sources of livelihood of local people. However, linen weaving began to lose
gradually its former importance since the second half of the 19th century, with the spread
of abundant and cheap cotton fabrics. There are some elements of folklore and socio-
cultural remains derived from the hemp cultivation and weaving in the region. For
example, some villages and family names in and around Rize are related to hemp
cultivation and linen weaving. The sector also brought along some sectors such as dying
and bleaching. With these aspects, hemp weaving has become an important cultural
element shaping social life of Rize and around. The article examines linen fabric
production and trade with its effects to the social and cultural life of the region.

Keywords
Rize linen fabric (Feretiko), Rize fabric, Andi hand-loom, the Eastern Black Sea
Region, Hemp mallet (Kopali), Cannabis (hemp), Bleaching, Traditional weaving,
Linen fabric trade.
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Radikal Sosyalizmden Milliyetgilige:
KAZANLI AYAZ ISHAKI'NIN (1878-1954) FikRi SERUVENi

Ahmet KANLIDERE™
OZET

Ayaz Ishaki, taninmig Tatar aydinlarindan olup, yazdig tiyatro eserleri,
ctkardigr gazeteler ve Rusya Miisliimanlarin siyasi hareketlerindeki aktif
rolii ile dne gtknugtir. 1901 yilindan baglayarak Kazan ve bagka yerlerde
faaliyet gostermis, Sovyet doneminde yonetimle ters diigtiigii icin iilkesini
terk etmek zorunda kalmug, bundan sonra faaliyetlerini Avrupa’da ve Tiir-
kiye’de devam ettirmistir. Ishaki, Geng Tiirkler doneminde ve Cumhuriye-
tin ilk yilannda Tiirk basinindaki yazilart ve tartigmalaryla da tanin-
maktadir. Miicadeleci kigiliginin yaninda, fikir hayatindaki keskin doniig-
leri dikkati cekmektedir. Bu makalede dzellikle Ishaki’nin bu yonii tartigil-
mis, Rusya’da yagadigi donemde fikri olugumuna tesir eden unsurlar analiz
edilmigtir. Onun fikri gelisimine yon veren unsurlann dogru bir sekilde
anlagilabilmesi igin, farkly yaklagimlar sunan (ve bazilan daha once hig
kullanilmayan) kaynaklar mukayeseli olarak incelenmistir. Baglangicta
sosyalist olmakla birlikte, millt gayelerin de pesinde oldugu, 1901-19 yilla-
rimin hareketli atmosferi icinde ok aktif bir rol oynadigi ve bu siiregte edin-
digi deneyimlerin de etkisiyle giderek daha fazla kendi halkwun sorunlar
iizerinde yogunlagtigr ve milliyetgilige dogru evrildigi anlagilmaktadir. Bu-
nunla beraber, onun milliyetgilik anlayiginda, genglik yillaninda edindigi
inkildpalik, halkglik ve insanperverlik gibi unsurlari daima muhafaza
ettigi goriilmektedir. Ondaki izl doniigiimleri ise, muhaliflerinin iddia
ettikleri gibi “doneklik” olarak nitelemek yerine, fikii tekdmiil seklinde
degerlendirmek geregi ortaya ¢ikmaktadur.

Anahtar Kelimeler

Ayaz Ishaki, Kazan Tatarlan, Ceditcilik, Narodnik (Halkglik) hare-
keti, Tafi Yoldiz1

Giris
Uretken bir yazar, gazeteci ve eylem adami olan Ayaz Ishaki,
miicadeleci kisiliginin yaninda, fikir hayatindaki keskin doniisleriyle de

Prof. Dr., Marmara Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tarih Boélimii/
ahkanlidere@hotmail.com
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dikkati cekmektedir. Onun bu fikri doniisiimleri, muhalifleri tarafindan bir
karakter zaafi olarak goriilmiis ve elestirilmistir. 1916’da kendisiyle
polemige giren Kazanli Ahmed Hadi Maksudi, onun bir zamanlar sosyalist
oldugu gibi, o giinlerde milliyetci olmasinin da samimi olmadigini iddia
etmistir. Tatarcilik-Tirkgiilik tartismalari sirasinda Abdullah Battal
Taymas, onun onceleri Tatarci, sonra Bulgarci ve daha sonra Tiirkci
oldugunu soyleyerek bu kadar hizli doniisiimiin hayret verici oldugunu
sOylemistir. Ekim Devriminden sonra Sovyet ideolojisini benimseyen
Gastm Mansurov ise Ishaki’nin tam sekiz kere ideoloji degistirdigini
soylemis, onun “doneklik” evrelerini siralayarak, 1905’te idealist milliyetci
genclere liderlik yapan Ishaki’nin ayni yil sosyalist revoliisyonerlige
(inkilapgt sosyalist) evrildigini, siirgiin yillarindan sonra sosyalist
evoliisyoner olarak degistigini, Istanbul’a gittikten sonra yeniden kabuk
degistirerek koyu bir milliyet¢i ve Pan-Tiirkist oldugunu, Ekim
Devriminden sonra ise sosyalizme ihanet edip is¢i ve koylii diismanina
doniistiiglinii yazmistir. Ona en sert elestirileri yonelten Zeki Velidi Togan
ise, Sadri Maksudi gibi onun da Rusya’da Rus’tan fazla Rusya’nin biitiinlii-
giinii savundugunu, Tiirkiye’de ise herkesten fazla Tiirkcii oldugunu, fakat
aslinda Tirkciiliigii, Tatarciligini 6rtmek igin kutsallastirdigini iddia et-
mistir.

Bu muhalif degerlendirmelere karsilik, Ishaki’nin fikirlerinde son de-
rece samimi oldugunu savunanlar da olmustur. Kazanli Fatih Emirhan onu
her zaman inandiklarinin fedaisi olan, taassup derecesinde samimi biri
olarak tasvir etmistir. Ayni sekilde, Akcura da onun fedakir ve samimi
karakterini 6ven yazilar yazmuis, Ishaki’nin hassas, atesli, milletperver, ide-
alist ve romantik biri oldugunu ifade etmistir. Akgura, 1903 yilinda Ka-
zan’daki ilk goriismelerinde onu saf ve temiz bir sekilde insanligin mutlu-
lugu icin kendini feda etmeye hazir, son derece giizel ahlakli bir idealist ve
sair ruhlu biri olarak bulmus, inandig1 dava icin hapis yatmay1 goze alan ve
sadece ideal i¢in miicadele eden bir gen¢ olarak tanimlamistir. Ak¢ura onu
Tatarlarin goziinii acan, fikrini genisleten ve edebi eserleriyle yliziinii agar-
tan biri olarak goriirken, ayni yil bir bagka Tatar aydini, Fatih Kerimi ise
Ishaki ve arkadaslarini siddetle elestirmis, onlar1 “saf Tatarca” yazmak gibi

! Ahmet-Zeki Validi, On Yedi Kumalt Sehri ve Sadri Maksudi Bey, Istanbul 1934, s. 11-
34,
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dil konusunda yanlis bir yol tutmak suretiyle, Rusya Miisliimanlarina mis-
yoner Ilminski’den daha fazla zarar verdiklerini iddia etmistir. Birbirine
tamamen zit olan bu degerlendirmeler, Ishaki’nin fikri yénelislerinin ne
kadar tartismali oldugunu ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, bu arastir-
manin temel amaci, onun entelektiiel seriivenini takip ve tespit etmek,
yasadigi donemin sartlarini da goéz Oniine alarak ideolojik doniisiimlerini
anlamaya calismaktir. Ishaki’nin hayat1 ve entelektiiel Kisiligi bu yoniiyle
simdiye kadar ele alinmamustir.

Ishaki hakkindaki ilk 6nemli degerlendirme, 1906’da onun tutuklan-
mas1 iizerine Yusuf Akcura’nin kaleme aldigi (yukarida bahsettigimiz)
yazidir; burada Akcura onunla tanigsmasindan, kisiliginden bahsetmek-
tedir.” Onun egitim hayatinin ayrintilari hakkindaki en degerli bilgileri,
Ishaki’nin Zindan adl1 eserinin 6nséziindeki Said Remiev ve Abdurrahman
Hiiseyinov tarafindan yazilan biyografide buluyoruz.’ 1910 yilinda
Kazan’da yayinlanan Zaman Kalindar’'nda verilen kisa biyografide de bazi
ilgin¢ ayrintilar bulunmaktadir; burada onun Osmanli edebiyatina olan
ilgisi konusunda verilen bazi bilgiler sonraki biyografilerde kullanil-
mamustir. Ishaki’nin hayat1 hakkindaki ilk miistakil calisma, onun gazeteci
arkadaslarindan Necip Asri’nin’ 1912’de Istanbul’da yayinladigi Simali
Tiirk Ediplerinden Ayaz Ishaki adli kiigiik hacimli eseridir. Ama burada
verilen biyografi kismi ¢ok kisadir; eserin biiyiik bir kismi Ishaki’nin
konferans ve yazilarina ayrilmistir. Ishaki’nin kendisi de geride azimsan-
mayacak miktarda hatira parcalar1 birakmistir: Berlin’de ¢ikardig1 Milli Yul

’y. Akcuraoglu, “Ayaz Efendi,” Kazan Muhbiri, Say1 179 (5 Noyabr 1906).

* Bu biyografi biraz kisaltilarak Said Rami (1880-1926) imzasiyla Tiirkiye Tiirkcesiyle
de yayinlanmistir (Sait Rami, “Medrese Hayati,” Muhammed Ayaz Ishaki: Hayat ve
Faaliyetleri, Ankara, 1979, s. 195-202).

* Necib Asri (Muhammednecib Mevlembirdiev, 1886-1934): Yazar, gazeteci ve tenkitgi-
dir. 1913’te Petersburg’da I gazetesini cikarirken Ishaki ile birlikte calistiklar1 bilin-
mektedir. Necib Asri gazetenin aktif yazarlarindandi; bir ara gazetenin bagkatipligini
yapmust1. I. Remiyef, Vakul Tatar Metbugat: 1905-1926 (Kazan, 1926) adli eserinde
ondan bahsederken, “M. A. Mevlembirdiev (N. Asri)” seklinde yazmistir (s. 17).
1911°de Rusca olarak yayinlanan bir makalesinde ise sadece Necib ismini kullanmis-
ur. Gayaz Ishakw: Eserler: VIII (Kazan, 2001) adli eserde, Muhammednecib
Allabirdiuli Mevlembirdiev olarak verilmistir (s. 409). Ayrica bkz. “Gasriy, Najib,”
Tatarskiy Entsiklopediceskiy Slovar’, Kazan, 1999, s. 140. Burada yazarin 6liim tarihi
1937 olarak verilmistir.
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ve Yana Milli Yul dergilerinde, gazetecilik ve medrese hayatini anlatan
yazilar yayinlanmistir.’

Aragtirmacilarin goz ardi ettikleri iki 6nemli kaynak daha vardir ki
bunlar Ayaz Ishaki ve grubunun Rusya Missliimanlar1 kongrelerindeki
roliinii aydinlatmasi bakimindan 6nemlidir. Bunlardan birincisi, Musa
Carullah’in kaleme aldigi, 1906 yil1 16-20 Agustos tarihleri arasinda topla-
nan Rusya Miisliimanlar: ITI. Kongresi’nde yapilan tartisma ve miizakerele-
rin kaydedildigi Umum Rusya Miisiilmanlarinin 3ncii Resmi Nedveleri (Ka-
zan, 1906) adl1 eserdir. Burada, Abdiirresid Ibrahim, Yusuf Akcura ve Is-
mail Gaspiral1 gibi 6nderlerin yaninda, sol grubun liderleri olan Ayaz Is-
haki (kitapta “Cingiz Efendi Ayaz” adiyla gegmektedir) ve Fuad Tuktar’in
tartismalara aktif bir sekilde katildiklar1 goriilmektedir. Ikinci eser, 1917
yilinda Moskova’da yapilan biiyiik kongredeki konusma, rapor ve tartis-
malarin tutanagini iceren ve kisaca Protakollar olarak bilinen kitaptir." Bu
iki eserde sunulan tartisma metinleri Ishaki’nin siyasi hareketlerdeki aktif
roliinii ve miicadeleci kisiligini canli bir sekilde yansitmaktadir.

Ishaki’nin karsitlarinin elestirel nitelikli yazilarini da dikkate almak
gerekir. Sovyetleri terk ettikten ve ozellikle Bolseviklerin Idil-Ural’daki
uygulamalarina yonelik hiicum nitelikli yazilarindan sonra Tataristan’da
1925 yilindan itibaren ona karsi bir karalama kampanyasi1 baslatilmistir.
Tatarlardan Gasim (Asim) Mansurov’un onu doneklikle suglayan degerlen-
dirmelerini bu baglamda degerlendirmek gerekir. Tiirkiye’de de onun
mubhalifleri kendisine karst bazan dozu cok asiriya varan elestiriler
yoneltmislerdir. Z. V. Togan’in On Yed: Kumaln Sehri ve Sadri Maksudi Bey
(Istanbul, 1934) kitabindaki elestirileri bu kabildendir. Baskurtlardan
Abdiilkadir Inan’in Yeni Kafkasya dergisindeki (Istanbul, 1924) ve yine
Togan’in Hanralar kitabindaki (Istanbul, 1969) degerlendirmeler nispeten
daha ilimlidir.

Ishaki’nin vefatindan kisa bir siire sonra yayinlanan Milli Miicahit ve
Milli Edip Ayaz Ishaki (Istanbul, 1955) adl1 kiigiik eser daha ziyade aceleyle

* M. Ayaz Ishaki, “Gezitecilik Isinde Yigirmi Bis Yil,” Yasia Milli Yul (Berlin), ITI/5
(1931), s. 11-13; III/6 (1931), s. 5-9; III/7 (1931), s. 10-13; I1I/8 (1931); “Biiyitk Ustad
Ismail Bey,” Yasia Milli Yul (Berlin), V/4 (1933), s. 19-22; Medrese hayat: hakkinda
bkz. Ayaz, “Abdiilkayyum en-Nasiri,” Yasia Milli Yul (Berlin), IX/10 (1937), s. 13-15.

¢ Biitiin Rusya Miisiilmanlarvun 1917nct Yilda 1-11 Mayda Meskev’de Bolgan Umumi
Isyezdinin Protakollar, tertip eden: Kerim Sadi, Petrograd, 1917.
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ve siparisle kaleme alinmis nekroloji yazilarindan olusmaktadir. Siiphesiz,
Ishaki hakkindaki en ciddi calisma, kizi Saadet Cagatay, damadi Tahir
Cagatay ile Ali Akis ve Hasan Agay tarafindan hazirlanan Muhammed Ayaz
Ishaki: Hayat ve Faaliyetleri (Ankara, 1979) adl1 eserdir. Burada Ishaki’nin
kendi hatira yazilar1 da yer almaktadir. Arkadas1 Said Rami (Remiev)’nin
onun medrese hayatini anlatan yazisi ile kizi Saadet Hanimin hatira ve
degerlendirmeleri ¢ok Onemli veriler sunmaktadir. Ayrica, Gustav
Burbiel’in Ishaki’nin Tatar edebiyatindaki yeri hakkindaki degerlendir-
meleri, Ali Akig’in an1 nitelikli yazilari, B. Musabay’in “Sovyet Basininda
Ayaz Ishaki” adli makalesi ve Cafer Seydahmet’in yazdig1 biyografinin de
katkilar1 onemlidir. Ayn1 yi1l Abdullah Battal Taymas tarafindan yazilan
biyografi makalesi de Ishaki’nin fikri ve edebi kisiligi hakkinda cok 6nemli
ip uclar1 vermektedir. Bunlara ilave olarak, Agah Sirr1 Levent’in Tiirk
Dilinde Gelisme ve Sadelesme Evreleri (Ankara, 1949) adl1 eserinde yer alan
dilde sadelesme tartismalar1 kismi, Fevziye Abdullah Tansel’in Belleten
dergisindeki tanitim yazis1 (Ankara, 1982) ve Omer Ozcan’in Toplumsal
Tarih dergisinde yayinlanan elestirel nitelikli degerlendirmeleri de zikredil-
melidir.

1925’ten sonra Ayaz Ishaki Sovyetler Birliginde burjuva milliyetcisi
olmakla suglanmis, hakkinda karalama kampanyas1 baglatilmis ve bu yolla
ortaya cikan yasaklama siireci 65 yil kadar devam etmistir. Ayaz Ishaki’yi
aklama alametleri 1988 yilinda Ibrahim Nurillin’in bir yazisiyla baslamis-
tir. Ayaz Ishaki’nin Tataristan’da aklanmasindan sonra, orada da 6nemli
arastirmalar yaymlanmistir.” Son onbes yil icinde onun hakkinda cok
sayida biyografi eserleri ve makaleler yazilmistir." 1998 yilinda Tataristan

” Bu siirecin ayrintst icin bkz. Nadir Devlet, “Tataristan Ayaz Ishaki’ye Yeniden Ka-
vustu,” Tiirk Kiiltiri, Say1 394 (1996), s. 108-109.

* Bu calismalardan ulasabildiklerimiz sunlardir: H. Minnigulov, Gayaz Ishakiynn
Mohecirliktegi Ican, Kazan 1994; 1. Nurillin, Gayaz Ishakwy: Tormus Yuli hem Escenligi,
Kazan 1997; E. Sehapov, Ishakwy Ican, Kazan 1997; ayn1 yazar, Ishakwy hem XX Gasir
Tatar Edebiyati, Kazan 1997; F. Musin, Gayaz Ishaky, Kazan 1998. H. S. Sagbanova,
Stanovienie tvorcestva Gayaza Ishaki: 1897-1910, Kazan 2002; M. Sehapov, Ishaki i ta-
tarskaya lLiteratura XX veka, Kazan 2003; aym yazar, Gayaz Ishaki: nacal’nyy etap tvor-
cestoa, Kazan 2007; ayn1 yazar, Gayaz Ishaki: vozroditel’ tatarskoy literaturt nacala XX
veka, Kazan 2008. Rustem Gaynetdinov, Turko-Tatarskaya politiceskaya emigratsiya
(Kazan, 1997) adli eserinde, onun muhaceret yillarindaki faaliyetleri konusunda
dikkate deger bilgiler sunmaktadir.
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Fenler Akademisi G. Ibrahimov Dil, Edebiyat ve Sanat Enstitiisii, Gayaz
Ishakwy: Eserler adiyla 6nemli bir projeyi baslatmis, onun biitiin eserlerini 15
ciltte yayimlamay1 planlamis ve su 4na kadar bunun 8 cildi yayimlamistir.
Ishaki’nin hayat1 ve eserleri hakkinda cagdaslarinin yazdiklar: (hatta Ayaz
Ishaki hakkinda Kazan Vilayeti Polis Idaresinin 1901-17 tarihleri arasinda
tuttugu zabit ve belgeler) da bu ciltlere dahil edilmistir. Biitiin bunlar,
Ishaki ve donemi hakkinda calisanlara zengin bir malzeme sunmaktadir.’

Bu kaynaklar tahlil edilerek, onun fikri olusumunun hangi tesirler
altinda sekillendigini gérmek miimkiindiir. Herseyden o6nce, bir molla
ailesinden gelmesi sebebiyle aldigi dini terbiye, daha sonra medresede
aldig1 egitim ona Tatar toplumunun Kkiiltiir temellerini kavrama konusunda
onemli kazanimlar saglamistir. Buna ilave olarak, medrese yillarinda
Gaspiralr’nin Terciiman gazetesi ve Osmanli iilkesinden gelen edebi ve diger
eserleri takip ettigi bilinmektedir. Tatarlarin Ahmed Mithat Efendi’si olan
Kayyum Nasiri (1825-1902) ile tanigsmasi, ona Rus kiiltiiriiniin penceresini
acmustir. Onun fikirlerinin asil sekillenmesi, Rus okulu olan Tatar muallim
Mektebi’nde (Ucitelskaya Skola’da) okudugu yillarda husfile gelmistir.
Buradaki egitimi sirasinda Rus edebiyatiyla, halkcilik ve sosyalizm
akimlariyla tanismasi onun fikri yonelisini tamamen baska bir mecraya
yoneltmis, 1905 yilindan itibaren idealist, halk¢i ve sosyalist bir eylem
adami olarak aktif faaliyet gostermis, bu ugurda hapis yatmis ve siirgiin
cezasina carptirilmistir. Jontirkler déneminde Istanbul’daki temaslar
neticesinde, zaten Tatarlarin milli taleplerine duyarli olan Ishaki, Tirk
kavimlerinin birligi fikrine dogru da yonelmeye baslamistir. 1913’te siirgiin
doniisiinde, Gaspirali’nin ihtiyatli ve birlestirici ¢izgisine yaklasan bir Ayaz
Ishaki figiirii karsimiza ¢ikmaktadir. 1917 Ekim Devriminden sonra,
zamanin sartlar1 dogrultusunda bircok aydin kendilerini Bolsevik ideolojisi
dogrultusunda yeniden tanimlarken, Ishaki riizgarin tersine kosmus, koyu
bir milliyetgi olarak Bolseviklere karsi miicadele yolunu se¢cmis ve
hayatinin bundan sonraki dénemlerinde bu ugurda caba sarf etmis, faaliyet
gostermistir. Simdi, onun hayatinin degisik evrelerini ayrintili bir sekilde
inceleyelim.

’ Ayrica, 2008 yilinda Kazan’da Ayaz Ishaki’ye adanan uluslararasi bir sempozyum
yapilmistir. Ancak, burada sunulan teblig metinlerine ulasmak miimkiin olmad.
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Egitimi ve fikir kaynaklari

Ayaz Ishaki, 1878 yilinda Kazan vilayetinin Cistay (Cistopol) ilcesine
bagli bir Tatar kéyiinde diinyaya geldi. Kéy imaminin (Iliceddin Ishaki
Efendi) ogluydu. Ilkégrenimini kéyde babasinin yaninda yaptiktan sonra,
1893’te Cistay’daki medreseye gonderildi ve burada ii¢ yil kadar tahsil
gordii. Bu sirada Ceditci faaliyetlerin hiik@imet tarafindan takip edildigi
konusunda ilging bir olay1 nakletmektedir: “1892 yilinda, Kazan vilayeti-
nin ilgesi sayilan Cistay sehrindeki medresemiz, Kazan valisinin yardimci-
siyla onun emrindeki jandarma béliigiiniin baskinina ugradi. Vali yardim-
c1s1, muallimleri ve dgrencileri ayr1 ayri sorguya cekti. Ben de sorguya ce-
kilen 6grenciler arasinda idim. ‘Hitkiimdariniz kim?’ diye sorulunca biz:
‘Sultan Abdiilhamid’ diye cevap verdik.”" Bu anekdottan da anlasilacag
tizere, bu yillarda Osmanli tesirleri buralara kadar uzanmast.

Ayaz, bundan sonra Kazan sehrine gitti ve meshur Goélboyu Medrese-
sinde okudu. Onun medrese tahsili genellikle bir-iki ciimleyle ve (“medrese
tahsilinden hosnut olmad1” vs. gibi) basmakalip ifadelerle gegistirilmekte-
dir. Halbuki, burada aldig: egitimin onun fikri olusumunda ¢ok 6énemli rol
oynadigi anlasilmaktadir. Ayaz, medresede en “miinazir” (tartisma ustasi)
talebe olarak 6ne ¢ikmisti. Miinazara ustlii medrese egitiminin en 6nemli
unsuru ve etkinligiydi. Miiderris ders esnasinda bir konuyu ortaya atar,
talebeler saatlerce o mesele hakkinda fikir yiiriitiirlerdi. Miindzaranin bu
donemde ¢ok moda oldugu anlasilmaktadir. O yillarda ayn1 medresede tah-
sil goren Tatar edebiyatgisi Zahir Bigi, baz1 6grencilerin miinizarada giic
vermesi icin dersten 6nce bir kadeh icki ictiklerini anlatmaktadir.” Tartigi-
lan konular zamani gecmis olsa da miindzara talebeler icin bir tiir fikir
cimnastigi islevi goriiyordu. Kazan medreselerindeki hemen her miinaza-

1 Ayaz Ishaki, “Anilar,” kaleme alan: Ali Akis, Muhammed Ayaz Ishaki: Hayat ve
Faaliyetleri, s. 298.

"' Zahir Bigi, medrese talebelerinin niye boyle kotii bir yola distitklerini anlatmak i¢in
ayr1 bir risale yazmak gerektigini soyledikten sonra, roman kahramanlarindan birinin
durumunu aynen su sozlerle anlatir: “O rakiya su kadar heves kildi ki, her kiin sa-
bahda kable’d-ders (ders vaktinde miinazara kilmaya gayret versin) diyii birer cey ca-
nayikiyla [cay fincaniyla] rakiy1 icmeye adet kildi.” Muhammed Zahir Bigiyef, Giindh-
1 Kebair, Kazan 1890, s. 50.
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raya katilan ve bir tartisma ustasi olarak iinlenen Ayaz’in"” medreseden
edindigi bu beceri onun ileriki hayatinda ¢ok 6nemli yer tutmustur.

Cogu zaman zannedildigi gibi medrese 6grencileri sadece Arap dili ve
Ortacagdan kalma “skolastik” mevzularla ugrasmiyorlardi. Ayaz Ishaki
medrese yillarinda Gaspiral’nin ¢ikardigr Terciiman gazetesini, Tiir-
kiye’den gelen gazete ve dergileri, edebiyat kitaplarini okuyordu.” Golboyu
Medresesi’'ndeki hocalardan bazilar1 Abdiilkayyum Nasiri’nin takvimlerini
okuyor, bazilar1 Istanbul’dan Maliimat dergisini, Ahmed Mithat Efendinin
(1844-1912) kitap ve risalelerini getirtiyor, Misir’da yayinlanan dini kitap-
lar1 takip ediyorlardi. Istanbul’da yayinlanan roman ve hikayeler medreseye
“mesrli reviste” giriyordu; bunlar1 okumak, hakkinda fikir aligverisinde
bulunmak medrese nizamina aykir sayilmiyordu.”

Ayaz Ishaki daha Kazan’da medrese tahsili gormekte iken modern
edebiyata ve bilimlere merak sarmaya bagladi. Bu sirada heniiz Rusca bil-
mediginden, o zamanda Kazan’da bulabildigi Osmanl: eserlerini okuyarak
merakini gidermeye calistt.” O zamanlar Kazan kitapcilarina Osmanli
devletinden kitap, gazete ve dergilerin geldigi, Istanbul’da basilan bircok
eserin Tatar lehcesine cevrilip basildigi bilinmektedir. Ayaz Ishaki’nin
Malumat ve Servet-i Fiiniin dergilerini takip ettigi soylenmektedir.” Bir
baska rivayete gore, Osmanli yazarlarindan 6zellikle Namik Kemal (1840-
1888) ve Abdiilhak Hamid (1852-1937) Beylerin eserlerini okuyordu. Bu
eserler onun duygularini heyecana getiriyor, hayallerini genisletiyor, fakat
yine de ona yeterli manevi gida vermiyordu.”

Bir zaman sonra Osmanli edebiyatina olan alakasinin zayifladig: anla-
silmaktadir. Zaman Kalindar’ndaki biyografisinde yazildigina gore, Os-
manli eserleri onun susuzlugunu doyurmaya kafi gelmemis ve maksadina
erismek icin Rusg¢a bilmenin gerekli oldugu kanaatine vararak 1898’de Ka-

* Sait Rami, “Medrese Hayat1,” s. 195-202.
" Sait Rami, a.g.m., s. 196.
8 Ayaz, “Abdiilkayyum en-Nasiri,” s. 14.

" “Muhammed Ayaz Efendi Ishakof,” Zaman Kalindar: 1910, miirettibi: S. Sehidullin,
[Kazan 1910], s. 38.

o Hiiseyin Namik Orkun, “Kayiplarimiz: Ayaz Ishaki,” Tiirk Yurdu, 11/234 (1954), s.
151.

"'N. A. [Necib Asri], Simali Tiirk Ediblerinden Ayaz Ishaki, Istanbul 1328, . 18.
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zan’daki Tatar Muallim Mektebine kaydolmustur. Maddi zorluklar icin-
deydi; babasi Ilac Hazret (Hoca) de ona yardim edemiyordu. Kazan’in
Yana Bistesindeki (Yeni Mahalle) Zarif Hazret Emirhani Mektebi’ne
muallim olarak tayin edildi. Bu arada, firsat bulduk¢a Tatar hayatini
yansitan roman ve komediler yazmaya basladi.

Abdiilkayyum Nasiri’nin onun iizerinde oldukca 6énemli tesirler birak-
t1g1 anlasilmaktadir. Ayaz Ishaki’nin verdigi bilgilere gore, Abdiilkayyum
Nasiri bir ansiklopedist idi. Kirktan fazla eser yazmis, cok degisik konu-
larda kitap ve risaleler yayinlamais, diizenli olarak takvim ¢ikarmis, hacimli
bir sozliik nesretmisti. Arapca gramerden elektrige kadar birbirinden farkli
konularda yazmais, halk edebiyati, 6rf, adet ve gelenekleri, efsaneleri topla-
mist1. Rus diline ve kiiltiiriine biiyiik ragbet gostermesine ragmen, o done-
min Tatar soylular1 (mirzalar1) gibi kendi mubhitiyle alakasini kesip Ka-
zan’in Rus mahallesine yerlesmemis, sehrin mutaassip Tatar mahallesinde
yasamay1 tercih etmisti. Rus cevresi ile olan alakasi sebebiyle mutaassip
Tatar mollalar1 ve onlarin etkisindeki halk ona iyi gozle bakmiyordu.”

Ishaki, medrese yillarinda (1895-96) Néasiri’nin bircok eseriyle
tanismis bulunuyordu. Onunla sahsen de tanigsmisti. Bazen arkadaslariyla,
bazen de yalniz olarak ziyaretine gidip onunla sohbet ediyordu. Nasiri ona
Rusca 6grenmesini 6gitlilyordu.” Ishaki’nin kendi ifadesine gore, Nasiri
tuhaf bir sahsiyetmis. “Biz genclerin ‘Ulug Hazret’ olarak tanidigimiz hoc-
alara ‘nidan’ ve ‘aptal’ gibi sozler kullaniyor ve bizleri saskina déndiirii-
yordu” demektedir. Nasiri’nin bu tiir degerlendirmeleri, gen¢ Ayaz’a ve
arkadaglarina cazip gelmis olmalidir. Medrese hocalarinin goziinde,
reformist din alimi Sihabiiddin Mercani’nin “mutezile”, egitim reformcusu
Ismail Gaspiral’nin “dehri” olarak nitelendigini, Nasiri’nin ise yar1 giiliing,
yar1 acinacak, zavalli biri olarak goriildiigiinii yazmaktadir. Nasiri’nin
sohbetlerinde bulunmas: Ishaki icin ders disi egitim niteligindeydi.
Nasiri’nin 6limiinden hemen sonra, onun hayati ve eserleri hakkinda
uzunca bir yazi yazmis ve Terciiman gazetesinde yaymnlatmists.” Ayni yil
(1902°de) kaleme aldig1 Iki Yiiz Yildan Soiifra] Inkiraz (Kazan, 1904) adli

8 Ayaz Ishaki, “Abdiilkayyum Nasiri,” Tiirk Yurdu, XXVI/4 (Ilktesrin 1942), s. 123-125.
? Ayaz, “Abdiilkayyum en-Nasiri,” Yaria Milli Yul (Berlin), IX/10 (1937), s. 14-15.

® Yau birkac giin sonra Istanbul’da fkdam gazetesinde basilmisti. Onun bu yazisindan
sonra Tiirk basininda Néasiri hakkinda baska yazilar da yayinlanmaisti.
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eserinde Nasiri’yi milletini koruma yolunda kendini kurban eden bir alim
olarak tanitmisti.

Ishaki’nin Nasiri ile olan benzer yonmleri de dikkati cekmektedir:
Nasiri, ulema ailesinden gelmis ve medrese terbiyesiyle yetismis olmakla
birlikte, donemin gelenegine muhalif olarak Rusca 6grenmis, Rusca 6gret-
menligi sinavini kazanmis ve Kazan Universitesine devam ederek bilgisini
arttirmisti. Mercani ve takipgileri gibi dini 1slah davasiyla ugrasmayarak,
dil, edebiyat ve modern bilimlerin tanitilmas: alanlarinda yogunlasmais, saf
Kazan lehgesinde yazma akimina 6nciiliik etmisti. Ishaki, onun saf Tatar
dilinde yazma egilimini daha da ileri gotiiriiyor, konularin1 Kazan Tatar
tliccari, medrese softalari, hocalar ve koyliilerin hayatindan alan hikaye ve
komedilerini bu dille yaziyordu. Kendisi de medrese terbiyesi gordiigiin-
den, medrese hayatini, adetlerini, gelenek ve goreneklerini ¢ok iyi biliyor
ve bunlar1 cok giizel bir sekilde tasvir ediyor, zamani ge¢mis kurumlar: ve
zamana ters diisen gorenek ve aliskanliklari acimasizca elestiriyordu.”

Ishaki iizerinde etki yapan ikinci 6nemli unsur ise modern Rus edebi-
yatiydi. Ozellikle halkcilarin (narodniklerin) ve sosyalistlerin edebi ve si-
yasi fikirleri ona c¢ok cazip geliyordu.” Ayaz Ishaki bircok yaz1 ve
konusmalarinda halk¢ilik (narodnik) akimini ve bunun Rus edebiyatindaki
etkilerine dikkat cekmektedir: Bu edebiyat hiirriyet ve terakki taraftariydi;
zayif ve fakirlerin savunucusuydu; temel amaci ve ideali, halkin ¢ikarlarina
hizmet etmekti. Halkcilik, halkin siyasi, iktisadi ve igtimai hayatindaki
eksiklikleri, haksizliklar1 ortaya ¢ikariyor, bunlarin giderilmesi i¢in careler
arayip bulup gosteriyor, okumus kesimi ve gencleri halk hizmetine davet
ediyordu. Bu akimin etkisine kapilan binlerce iiniversite 6grencisi, 6gretim
iiyesi, doktor, koylere dagiliyor, halka faydali olmak igin seferber
oluyorlard1.”

*! Abdullah Battal Taymas, Kazan Tiirkleri, Ankara 1988, s. 137-138.

 Kirimli Cafer Seydahmet, “Kazan Edebiyat1 ve Ayaz Ishaki,” Muhammed Ayaz Ishaki:
Hayati ve Faaliyetleri, s. 152.

* Narodnik (halkeilik) akimi, Osmanl: fikir hayatina daha ziyade Rusya’dan gelen Tiirk
aydinlar1 vasitasiyla ulasmistir. Yusuf Akqura, Ayaz Ishaki, Hiiseyinzade Ali ve Ah-
med Agaoglu gibi aydinlar Pan-Slavizmden ve Rus Narodnik hareketinden etkilen-
misler, bu fikirleri Mesrutiyet donemi Tiirkiye’sine tasimislardir. Ayrintili bilgi icin
bkz. Zafer Toprak, “Tiirkiye’de Narodnik Milliyetciligi ve Halkcilik (1908-1918),”
Tiirkler, Ankara 2002, XIV, 801-806.
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Halk¢1r (narodnik) edebiyatin en 6nemli 6zelligi ise, biitiin insanliga
faydali olmak gayesini giitmesiydi. Halkc1 edebiyat Ruslari, Tatarlar1 veya
Yahudileri ayirmiyor, hepsine birden hitap ediyordu. Bu ortak hitap Tatar
genglerini de etkiliyordu. Halkcilik ve sosyalizm fikirlerinden etkilenen
Tatar gencleri, ulemanin Buhara’dan getirdigi egitim sistemini artik
begenmiyor, toplumun devami ve terakkisi icin yeterli gormiiyorlard:.”
Halkcilik akimi onlar1 milli gayelere hizmet etmeye ve halka yonelmeye
sevk ediyordu.

Ceditci ulemanin reformist Islamci soylemleri de okumus gengleri
artik ikna etmiyordu. Kazan Tatarlar1 arasinda giiclii bir sekilde ortaya
cikan dini reform hareketi XX. yiizyilin ilk yillarindan baslayarak belli bir
gerileme siireci igine girmisti.” Ozellikle 1905 Devriminden sonra bu du-
rum iyice kendini hissettirmeye baslamisti. 1906 senesinde reformist (te-
rakkiperver) ulemadan Alimcan Barudi’nin medresesindeki talebelerin
isyani da talebelerin diinyevi ilgilere yonelisinin bir gostergesiydi. Islah
edilmis bir medresenin talebeleri, bir noktadan sonra bu 1slahi yeterli gor-
miyor, terakki yolunda daha hizli adimlarin atilmasini istiyorlardi. Islahci
bir din 4limi olan Barudi, talebelerinin géziinde neredeyse “eskilik taraf-
tar1” konumuna diismiistii. Diger bir 1slahc¢i din 4limi olan Musa Carullah
ise, talebelerin isyanini anlayisla karsilamak gerektigini soyliiyor, onlardaki
hosnutsuzlugu gidermek ve onlar1 Islam dairesinde tutabilmek icin ¢irpini-
yordu; eski Islam alimlerinin eserlerinde talebelere dinamik ve inkilapgi
mesajlar verebilecek eserler bulmaya calisiyordu. Bu amacla, Islam tari-
hinde hiir fikirleriyle taninan Ebulala el-Maarri’den terciimeler yapmistir.”
Ama biitiin bu cabalar 1slah¢iligin gerilemesini durduramayacaktir. Mer-
cani ve onun yolundaki islahg¢ilarin fikirleri artik modern kafalari ikna
etmiyordu. Togan, anilarinda kendi fikri seriivenini ve Islam reformculu-
gundan nasil uzaklastigini anlatir.”

*N. A. [Necib Asti], Simdli Tiirk Ediblerinden Ayaz Ishaki, s. 37.

B Ayrintili bilgi igcin bkz. Ahmet Kanlidere, “Dini Reformculuktan Sekiiler Reformcu-
luga: Islahgi ve Ceditgilerin Zihni Seriivenleri,” XIV. Tiirk Tarih Kongresi Ankara: 9-13
Eyliil 2002: Kongreye Sunulan Bildiriler, 11/2, Ankara 2005, s. 1339-1344.

* Musa Bigiyef, Edebiyat-1 Arabiye ile Uliim-i Islamiye, Kazan, [1907?], s. 38-39 ve s. 66.
¥ Zeki Velidi Togan, Hatiralar, Istanbul, 1969, s. 78.
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Daha Tatar Muallim Mektebi’'nde (Tatarskaya Ugitilskaya Skola)
okurken Ishaki’nin Rusya’daki inkilapc fikirlerden etkilendigi goriilmek-
tedir. Bu okuldaki 6grenci derneginin basinda Ayaz Ishaki, Sadri Maksudsi,
Omer Tirigulov ve Hiiseyin Yamasev bulunuyorlardi.™ 1901°de Kazan’da
arkadaslariyla beraber “Sakirdlik” adinda gizli bir 6rgiit kurdu ve Terakk:
gazetesini ¢ikarmaya bagladi.” Orgiitiin iiyeleri ¢ok kisa bir zaman iginde
Idil-Ural, Sibirya ve Kirim’in 6grencileri arasinda aktif bir rol oynadilar.”
Ishaki’den bagka, Fuad Tuktar, Abdurrahman Fahreddin (Rizaeddin b.
Fahreddin’in oglu), Sakir Muhammediyar ve Almanya’da kimya 6greni-
mini tamamlayip Kazan’a donen Mahmud Almay’in kurdugu bu o6rgiit, Rus
carliginin dini, siyasi ve iktisadi bakimlardan Tatarlara baski uygulamasina
kars1 bir tepki niteligi tasiyor; Tatar genclerinin Kkiiltiirel ve siyasi taleple-
rini yansitiyordu.”

Ishaki, 1902’de Tatar Muallim Mektebi’ni tamamladiktan sonra Oren-
burg’daki meshur Hiiseyniye Medresesi’ne Rus dili muallimi olarak girdi.”
Medresede gordiigii bazi durumlar: elestirmesi diger 6gretmenleri rahatsiz
ettiginden, bir yil sonra buray1 terk etmek zorunda kaldi” 1903 yilinda
babasi Ilaceddin Hazret’in istegi ve 1srar1 iizerine kéyiine doniip “molla”
oldu. Bir miiddet imamlik yapt1 ise de, bu durum onun tabiatina ve gele-
cekte yapmay1 planladigi islere aykiri oldugundan, bu gorevini birakarak
Kazan’a tasind1.” 1904 yilinda, hiirriyet ve inkilap hareketleri basladiginda
bunlara fiilen katildi.

15 Agustos 1905’te Nijni-Novgorod yakinlarinda bir vapur giiverte-
sinde yapilan Rusya Miisliimanlar1 Ittifak’’nin ilk Kurultayina sol goriislii

% Gasum Mansurof, Biringi Rivalutsiye Yillarnda Tatarlar, Meskev [Moskova] 1926, s.
118.

? Cafer Seydahmed, “Ayaz Ishaki,” Emel Medjmuas: (Bazarcig, Romanya), V/4 (1 Nisan
1934),s. 2.

30 Ayaz Ishaki, Idel-Ural, Paris 1933, s. 35. Ishaki, bu eserinde 1901-1907 yillar1 arasin-
daki faaliyetlerini yeni bir gozle degerlendirmektedir (s. 34-37).

* Ayaz Ishaki, “Anilar,” s. 299.

2 “Muhammed Ayaz Efendi Ishakof,” Zaman Kalindar: 1910, s. 38.
¥ N. A. [Necib Asri], Simali Tiirk Ediblerinden Ayaz Ishaki, s. 5.

* «Muhammed Ayaz Efendi Ishakof,” Zaman Kalindar: 1910, s. 38.
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genc skolnikler (6grenciler)” de katilmisti. Kurultay yapilacagi konusunda
itibarli adamlarin hepsine haber verilmis, fakat “bosbogazlik” yaptiklar
gerekcesiyle, skolniklere haber verilmemisti.”” Vapur vaktinden once hareket
etmis olsa da, skolnikler kiiciik bir vapurla yetismisler, giiriiltii patirt1 ¢1-
karmamak sartiyla vapura kabul edilmislerdi: Kendilerine bu toplantinin,
Sosyal Demokratlar toplantis1 olmayip, Ittifak Partisi toplantis1 oldugu
hatirlatilmis, miizakereler sirasinda “edebe riayet etmeleri ikazi yapilmis-

37
tir.

Akcura, 1905 yili Giiziinde Kazan Muhbiri adinda Tatarca bir gazete
cikarmak icin izin aldiktan sonra yaptigi toplantiya Ishaki’yi de davet et-
misti. Hadi Maksudi, Fuad Tuktarov, Burhan Seref, Muhiddinov, Sakircan
Tahirov ve Seyidgerey Mirza Alkin’in de katildigi toplantida gazetenin
nasil bir yol izlemesi gerektigi konusu miizakere edilmisti.” Gazetenin
redaktorii olan Akcura’nin Ayaz Ishaki’yi de yazarlar arasinda gérmek iste-
digi anlasilmaktadir. Ancak, Ishaki gazetenin yoniinii “cok sag” buldugun-
dan ve yazdiklarina fazlaca miidahale edilmesinden hoslanmadigindan do-
lay1, buradan ayrilmis ve arkadaslariyla birlikte ayr1 bir gazete ¢ikarmay:
kararlastirmistir.”

Taficilik dénemi (1906-1907): Sosyalist Ayaz Ishaki

1905 yilinda Car II. Nikola, istemeyerek de olsa, halka bazi hiirriyetler
veren 17 Ekim Manifestosu’nu ilan etmisti. Boylelikle, Rusya’da iki yil
kadar siirecek olan bir 6zgiirliik ortam1 ortaya ¢cikmist1. Ayaz Ishaki’nin bu
hiirriyetleri halka anlatmak i¢in koy koy dolasarak mitingler diizenledigini
ve konusmalar yaptigini goriiyoruz.” Bu faaliyetleri sebebiyle polis tarafin-

» Ayaz Ishaki anilarinda bunlardan “Tafi¢i Parti” mensuplar1 diye séz etmektedir.
Ancak, bu tarihte “Tafcilar”a adini veren Tafi Yoldiz: gazetesi heniiz ¢ikmamisti. Do-
layisiyla, Musa Bigiev’in kitabinda zikrettigi sekilde onlar1 “skolnikler” diye anmay1
uygun gordik.

* Musa Bigiyef, Islahat Esaslari, Petrograd 1917, s. 168.

37
A.ge.,s. 169.

* Bu toplantinin mahiyetini ve ayrintisim1 Ayaz Ishaki’nin kendisinden 6greniyoruz.
Bkz. Ayaz, “Milli Matbuat Bayrami,” Siiz (Kazan), Say1 8 (5 Ginvar 1916). Aktaran:
Gayaz Ishaky: Eserler: VIII, Kazan 2008, s. 107-112.

¥ Sait Rami, “Medrese Hayat1,” s. 202.

**N. A. [Necib Asti], a.g.e., s. 19-20.
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dan takip ediliyordu. Aralik ayindan baslayarak on bir aya yakin devamli
yer degistirdi ve kagmak zorunda kaldi. O ve arkadaslar1 bir taraftan da Tan
adinda bir gazete cikarmaya calisiyorlardi.” Aylar siiren izin alma girisim-
leri sonunda, Mayis 1906’dan itibaren Tasi Yoldiz: adinda bir gazete ¢ikar-
maya basladilar. Gazetenin esas ziimresini Fuad Tuktar, Sakir Muhamme-
diyar, Said Remiev ve Hiiseyin Abuzer olusturuyordu. Resmen bagka biri-
nin adiyla goriinse de, gazetenin gercek basyazari Ishaki idi. Onun keskin
ve ac1 bir dille yazdig1 makaleler genclere cazip geliyordu. Birkag ay icinde
gazete cok okunur bir duruma gelmisti.” “Taficilar” ziimresinin sayisi art-
tikca, onlari izleyen polis sayist da artiyordu.

Boylece, o zamana kadar mevcut olan Ceditgiler ve Kadimciler gru-
buna “Tancilar” (Tafi¢ilar) adiyla taninan yeni bir grup daha eklenmis olu-
yordu. Tasi Yoldiz1 gazetesi etrafinda orgiitlenen ve 20-30 kadar egitimli ve
terakkiperver gencten olusan bu grup, usiil-i Cedit derecesindeki terakkiyi
yeterli géormilyor, daha cabuk ve daha biiyilk adimlarla ileri gitmek isti-
yordu.” Rus iiniversite 6grencilerinin etkisiyle sosyalistlerin fikirleri kabul
etmislerdi ve Carlik yonetimini ihtilal ile devirmek yanlisiydilar. Bir taraf-
tan da geleneksel Tatar kurumlarina ve ulemaya kars1 aciktan aciga muha-
lefet ediyor, onlarin goriislerini ve yasantilarini acimasizca elestiriyorlardi.”

Ishaki ve arkadaslari, okul yillarinda Kazan’da kurduklar1 “Sakirdlik”
orgiitiinii Orenburg’da gelistirerek “Hiirriyet” adinda yeni bir siyasi orgiit
olusturdular. Arkasindan, koyliilerin cikarlarini savunmak gayesiyle kuru-
lan Rus Sosyalist Revoliisyoner Partisi’nin programini Tatarlarin duru-
muna gore uyarlayip bazi ilkeler ekleyerek Tasici adinda bir parti kurdular.
Tanfgilar, milletin c¢ikarlarini sosyalistlerin ¢alismalarina katilmakta gorii-
yorlardi. Ciinkii bu partinin programinda Rus olmayan milletlere genis hak

. Hapis ve kacaklik giinlerini Zindan (Kazan 1907) adli eserinde ayrintili olarak
anlatmaktadir.

M. Ayaz Ishaki, “Gezitecilik Isinde Yigirmi Bis Y1l,” Yasia Milli Yul (Berlin), ITI/S
(1931), s. 11-12.

’ Akguraoglu Yusuf, “Rusya’da Sékin Tirklerin Hayat-1 Medeniye, Fikriye ve
Siyasiyelerine Dair,” Swrdt-1 Miistakim, 11/40 (28 Mayis 1325 [10 Haziran 1909]), s. 216-
217.

# Necib, “Probujdenie russkih tatar i ih literatura,” Sovremennik, Say1 4 (1911). Bu

makalenin Tatarca terciimesi igin bkz. “Rus Tatarlarinii Uyanui hem Alarmifi Edebi-
yatl,” Gayaz Ishaky: Eserler: VIII (Kazan, 2001), s. 104-107.
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ve ozgiirliikler vaat ediliyordu.” Aslinda, Sosyalist Revoliisyonerlerin (SR),
Radikallerin ve Sosyal Demokratlarin programlari birbirine yakindi: Her
ic parti de demokratik cumhuriyet esasina dayanmakta olup, biitiin mil-
letlerin ve halklarin, kadinlarla erkeklerin esit haklara ve 6zgiirliiklere sa-
hip olmasi1 gerektigini savunuyorlardi. Ayaz Ishaki ve arkadaslarinin Tang1
Partisi, dini-milli 6zerklik talep ediyordu. Milli okullara devletin karisma-
masi1, imamlarin askere alinmaktan muaf tutulmasi, zorla Hristiyanlagtiri-
lan Tatarlarin eski dinlerine donmelerine miisaade edilmesi, Tatar ve Bas-
kurtlarin zorla ellerinden alinan topraklarin geri verilmesi gibi istekleri
vardi.

1906’da toplanan III. Rusya Miisliimanlar1 Kongresi’nde (Nijni-Nov-
gorod, 16-20 Agustos) baslarinda Ayaz Ishaki ve Fuad Tuktar’in" bulun-
dugu solcu gencler (Tancilar) aktif bir rol oynadilar. Tafigilar, Ismail Gas-
pirali ve Yusuf Akcura’nin basini gektigi “Rusya Miisliimanlar: Ittifaki”
partisine kars1 agiktan cephe aldiklar: goriillmektedir. Kongredeki miizake-
reler boyunca, solcularin lideri Ishaki ile Ittifak¢i onderlerden Yusuf Ak-
cura polemige girerek, zaman zaman birbirlerine laf carpitiyorlardi. Ayaz
Ishaki, Rusya Miisliimanlar1 arasinda baylar (zenginler), fakirler, isciler,
alpavitlar (toprak sahipleri) seklinde her tiirli sinifin oldugunu ve bunlarin
iktisadl ¢ikarlarinin gelistigini ileri siirerek onlari tek bir siyasi parti
(Ittifak Partisi) altinda toplamanin imkansiz oldugunu savunuyordu.
“Bizim ittifakimiz ilim ve maérif nesreden, dini muhafaza eden bir cemiyet
olsun, siyasi parti olmasin” diyordu. Ona gore, siyasi meselelerde Miislii-
manlar uygun gordiikleri partiye katilmaliydilar. Ittifak, siyasi nitelikli
olursa ihtilaflarin ¢ikacagi, birgok kimsenin bunu kabul etmeyecegi
goriigiindeydi. “Gengler bu Ittifaktan cikarlar. Siyasi islerin arkasindan
yiriiyenler genclerimizdir. Onlar aradan c¢ikarsa bunun c¢ok zarari olur.
Ciinkii bizim halkin siyasetten haberleri yok, siyasi isler konusunda
gayretleri yok. Siyasi islerde tarfisu (miicadele) gerek. Ancak miicadele
ederek alirsin kendi hakkini” diyordu.” Ishaki’nin her vesileyle tekrar
ettigi bu son s6z Tancilarin en meshur sidriydi.

* M. Ulkiisal, “Ayaz Ishaki 1dilli,” Emel, XVIII/106 (Mayis-Haziran 1978), s. 2.

* Fuad Tuktar (Tuktarov, 1880-1967): gazeteci ve hukukcu. Ayaz Ishaki’nin yakin
dostu idi.

¥ Musa Bigiyef, Umum Rusya Miisiilmanlarinin 3n¢ii Resmi Nedveleri, Kazan 1906, s. 30.
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Yusuf Akcura ise milliyet ve Islamiyet esasina dayanan siyasi bir itti-
fak olusturmanin gerekli oldugunu ileri siirityor, Din, milliyet ve soy esas-
larina dayanan ittifaklar1 6rnek gosteriyor, fikir-kuvvet teorisine dikkat
cekiyordu. Bu teoriye gore milliyet ve din kuvvetti; din ve milliyet bayrag:
altinda toplanmak, maddi farkliliklar olsa da, din-milliyet esaslar1 iizerinde
cok giiclii bir ittifak olusturmak miimkiindii. Dolayisiyla, Akqura, Islamiyet
temeline dayanan ‘Rusya Miisliimanlar1 Ittifaks’ adinda siyasi bir parti olus-
turmak cabasinda olduklarini soyliiyordu. Birlikte hareket etmeyi diisiin-
diikleri Kadet (Mesrutiyet¢ci Demokrat) Partisinin programinin XX. asra
uygun olmadig: iddiasina karsi ise sunlari soylityordu: [Sol goriisliilerin]
“XX. asra uygun partiden muratlar1 nedir, biliyoruz. Hatta o parti XIX.
asirda kendini géstermeye basladi. Lakin itiraz eden efendiler unutmasin-
lar, hatirlarindan cikarmasinlar: Sarklilar XX. asirda degil; bizler terak-
kiyatimiza bakilacak olursa XIV. asirda[y1z]” diyordu. Ishaki’nin “Ittifak
siyasi olursa arada ihtilaf peyda olur, gencler aradan ¢ikar, hizmet edecek
kimse kalmaz” demesine karsilik, Ittifak programinin 6grenciler arasinda
da kabul gordiigiinii soyliiyor, bunun kanit1 olarak toplantida bulunan di-
ger gencleri isaret ediyordu.”

Ishaki, toplantida bir vesileyle, Rusya’da hiirriyet yolunda canini feda
eden inkildpci genglere dikkat cekerek Rusya Miisliimanlarinin bunlara
sitkran duymalar1 geregini soyliiyor, elde edilen hiirriyetlerden Rusya
Misliimanlarinin da yararlandigini, gazetelerin serbest¢ce yayinlanmaya
basladigini soyliiyordu. Hiirriyetin devlet adaletiyle degil, genglerin kani
karsiliginda kazanildigini, dolayisiyla hiirriyet yolunda canini feda edenleri
diisman olarak gormemek lazim geldigine isaret ediyordu. Konusmasini su
sozlerle bitiriyordu: “Bu insanlara siz kifir deseniz de onlar din yolunda
canlarini feda ettiler. Din islerinde bagimsizlik, hiirriyet alip verdiler. Biz
gencler de onlar[in] yolunda hareket ederiz; dinimize hiirriyet isteriz; hiir-
riyet esaslar1 meydana gelsin isteriz. Lakin hiirriyetler programda yazmakla
olmaz; gayret, calismak ve caba sarf etmekle olur. Ancak tartusuda (miica-
dele ederek) elde edersin kendi hakkini!””

* Age.,s. 53-55.
49A.g.e., s. 66.
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Yusuf Akgura, buna karsilik: “Ben [de] tartusu taraftariyim. Lakin kizil
tarnigu yahut al tarngu degil; ben yesil tartisu taraftarifyim]” diyordu.” Diger
taraftan, Ismail Gaspirali, kendisini korkaklik ve gayretsizlikle suclayan
Ayaz Ishaki ve gevresindeki solcu genglere soyle cevap veriyordu: “Ben de
kismen bu sozii tasdik ederim. Zira bizim ruhanilerimiz, ulemamiz bizleri
gayret, secaat ruhu ile terbiye etmediler. Bizlere ibadetler hakkinda, fazi-
letler hususunda her vakit vaaz ede gelmisler ise de, hicbir vakit bizi hayat
meydaninda miisabakaya (yani tartusu usiliine) tahriz [tesvik] etmediler.””

Toplantida baska meseleler tartisilirken, Ayaz Ishaki ile Yusuf Ak-
cura’nin yine karst karsiya geldikleri goriilmektedir. Akgura bir konusma-
sinda, siyasi egitimsizliginden dolayi, halkin yapilan toplantinin manevi
faydalarini anlamadigindan, maddi faydasini gérmedigi igin toplantiy1 ta-
mamen verimsiz olarak gordiigiinden soz etmesi”’
halka giivenmemekle suclar: “Bu halka inabet kilalim; itimad kilalim; halk
kendine zarar verir zanni iginde olmayalim. Biz her vakit halk tarafinda
yiiriiyoruz. Halka hiirriyet verilsin; muallimlerini kendileri secsin, kendi-
leri tasdik etsin” der. Bunun iizerine Yusuf Akcura, sozlerinin ¢arpitildi-
gin1, halkin se¢gme hakkina kars1 ¢ikiyormus gibi gosterildigini, oysa kendi-
sinin de halk taraftar1 oldugunu séyler.”

iizerine, Ishaki onu

O giinlerde Rusya gencleri arasinda yayilan giiclii hiimanist diisiince,
biitiin insanliga hizmet etme ve onlarin mutlulugu icin ¢alisma ve zalimlere
kars: miicadele etme fikri Ishaki’yi de etkisi altina almisti. O, insanligin
sadece bir kesimine, kendisiyle ayni soydan ve ayni dinden olan kismina
degil, biitiin mazlum, fakir cogunluga hizmet etmek diisiincesinin arkasin-
dan gidiyordu. Toplantinin yapildig: siralarda Kafkasya’da Ermeniler ve
“Tatarlar” (Azeriler) arasindaki catismalar siirmekteydi. Ishaki ve arkadas-
lari, Kafkasya Miisliimanlarina ve Ermenilere miiracaat edilerek, aradaki
diismanliklarin bitirilip hep birlikte halk diismani miistebit idareye karsi
koymalarini tavsiye eden bir karar alinmasini teklif ettiler. Catismalarin
durdurulmasi yolunda bir karar alinmasi i¢in toplantiya bir 6neri sundular.
Oneride soyle deniliyordu: “Su iki milletin diismanlig1 sayesinde miistebit

P Age.s. 71.
51A.g.e., s. 75.
52A.g.e., s. 77.
P Age.,s. 89-90.
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idare kendisinin zuliim damarlarini koklestirdi. Iki millet arasina her tiirlii
hileler ile diismanlik saldi. Bu yiizden her akli olan Ermeni, her vicdani
olan Tatar su zararli kanlar1 durdurmali. Iki arada diismanlig izale edip,
iki millet birlesip hakiki diismanlarina karsi koymalar1 gerek. Biitiin fitne-
lerin asil sebebi miistebit idarenin hileli, zalimane yonetimidir.” Ancak,
kongredeki cogunluk bu teklifi kabul etmedi.™

Toplantidan sonraki giinlerde, Ittifakcilarla Tafcilar arasindaki tar-
tigmalarin devam ettigi anlasilmaktadir. Tafcilar, Ittifak Partisinin 6nder-
lerini, pervasizca elestiriyorlardi. Ishaki, Tasi Yoldiz: gazetesinde yazdig
makalesinde Gaspirali’y1 asir1 muhafazakar buluyor, onun ihtiyatli tutu-
munu yeren agir yazilar yaziyordu.” Akcura’y1 ise “din ve millet boyalarina
boyanip, baylara (zenginlere) hizmet ediyor” seklinde sucluyordu.” Tafici-
lar Terciiman’dan baslayip biitiin Tatar gazetelerini “¢anak yalayicilar” ola-
rak yaftalamaktan; gazete yazarlarini ‘kursak kulu” (abdulkursak), ‘satilik’,
‘ispiyoncu’, ‘mikrop’, ‘yalancr’, ‘aldaticr’, ‘provakator’ ve “uzun kulak’ gibi
sifatlarla anmaktan cekinmiyorlard:.”

Bu militan ve saldirgan iislup, atesli gencleri Ishaki’nin yanina cektigi
gibi, karsitlarin1 da yaratiyordu. Fatih Kerimi (1870-1937), Haziran
1906°da yazdig: bir yazida Ayaz Ishaki ve arkadaslarini agir bir dille elesti-
riyordu: Ayaz Ishaki, Fuad Tuktarov ve Sakir Muhammediyarov gibi
gencleri “mesleksiz, mezhepsiz ve igsiz” kimseler olarak niteliyor, onlarin
Miisliimanca [Tatarca] ve Rus¢a okuma-yazmadan &ciz, ilim ve fenden bi-
haber olduklarini soylityordu. Rusya Miisliimanlar1 arasinda sosyalizm
fikrini yaymak i¢in Tan Yoldiz: adl1 gazete cikarmalarinin giiliing ve maska-
ralik bir is oldugunu, bu “bigare” yazarlarin Islam dininden ve Rusya
Maiisliimanlarinin psikolojisinden tamamen habersiz olduklarini séyliiyor,
onlar1 Islam dininin damarina balta vurmakla, dil konusunda yanlis bir yol
tutarak, Tirkiye, Kafkasya, Kirim ve Kazan Tiirklerini dil bakimindan
birbirinden ayirmaya c¢alismakla sugluyordu. Rusya ve Osmanli Tiirkleri

*Age.,s. 166-167.

* Hakan Kiriml, Kirvm Tatarlarinda Milli Kimlik ve Milli Hareketler (1905-1916), Ankara
1996, s. 109.

* Gasim [Asim] Mansurof, Biringi Rivalutsiye Yillarinda Tatarlar, s. 123-125.

7 Yoldizci [Hadi Maksudj], “Tanc1 Tagin Siigene Basladi,” Yoldiz, Say1 1601 (31 Yanvar
1916). Aktaran: Gayaz Ishakwy: Eserler: VIII (Kazan, 2001), s. 252.
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arasinda dil birligi olusturmaya calisanlara karsi amansiz bir sekilde miica-
dele ettiklerini” soyleyerek bu hususta Rusya Miisliimanlarina Ilminski ve
ziimresinden daha fazla zarar verdiklerini ileri siiriiyordu. Fatih Kerimi
elestirilerini daha da ileri gotiirerek, onlarin herkese satasarak, Miisliiman-
lar arasinda tefrika ve niza yarattiklarini ve insanlar1 aldatarak para topla-
y1p, parazit gibi yasadiklarini soyliiyordu.”

1907 yil1 ortalarindan itibaren Rusya’da kat1 bir baski rejimi basladi.
Stolipin hiikGmeti parlamentoyu (II. Duma) dagitti, secim kanunlarini
degistirdi ve sert tedbirler aldi. Bu gercevede, 16 Kasimda Ta7i Yoldiz: gaze-
tesi kapatildi ve Ayaz Ishaki hapse atildi. O hapisteyken arkadaslar1 Ta7
Mecmuas: adinda yeni bir yayin cikardilarsa da o da daha ilk sayisinda
hiikktimet tarafindan durduruldu. Bu defa 23 Nisan 1907°de Tawvis (S6z)
adinda bir gazete ¢ikardilar. Agir bir sansiir donemi basladigindan gazete
giicliikle cikiyordu. Kisa bir siire sonra gazete idaresindeki biitiin sayilara
el konuldu ve gazetenin yayini durduruldu.” Tawis, Tancilarin bu donem-
deki son sozii oldu; yeni bir gazete ¢ikarmak icin izin alamadilar. Ayaz
Ishaki, 6 ay Kazan Hapishanesinde kaldiktan sonra, 1907 yili sonunda
Carlik rejiminin aleyhinde faaliyette bulunmak suguyla 3 yil siireyle Kuzey
Buz Denizi’ne kiyist olan Arhangelsk vilayetine siirgiin edildi.

Boylelikle, Ishaki’nin Taficilik dénemi sona ermis oluyordu. Sonradan
farkli bir egilime dogru yonelmis olmasina ragmen, Tafici gecmisini her
zaman miidafaa ettigi gorillmektedir. Tasi Yoldizi gazetesinin c¢ikisinin
onuncu yil1 miinasebetiyle yazdig1 bir yazida, Tan hareketinin hakliligini
savunmakta, “Taficilik” hareketini tanimlarken ondan “halkcilik” yolu
olarak bahsetmektedir. Ona goére Tancilik, psikolojik acidan bakildiginda,
uyusmus, manen fel¢ olmus olan Tatar hastasina ve Tatar hayatina kars1 bir
ilk tepki hareketiydi; pasif yasamay1 degil, dik durmay: tesvik ediyordu.
Tancilik, hayat icin tertusu (miicadele) akimiydi; milli ve dini haklar, ikti-
sadi ve ictimai genislikler icin miicadele ediyordu.”

* Korsakh [Fatih Kerimi], “Korsak,” Vakit (Orenburg), Say1 31 (1 Iyun 1906). Aktaran:
Gayaz Ishakyy: Eserler: VIII, s. 23-28.

¥ Ozin Kolak [Fatih Ker}mi], “Sotsializm ve Islam,” Vaku (Orenburg), Say1 31 (1 Iyun
1906). Aktaran: Gayaz Ishakvy: Eserler: VIII, Kazan 2001, s. 21-23.

1. Remiyef, Vakith Tatar Metbugan: 1905-1925, Kazan 1926, s. 16-17.

o Ayaz, “Tan Gezitesi Cikuina Un Yil Tulu Monasebeti Berlan,” Siiz (Moskova), Say1
56 (18 May 1916).
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Ishaki’nin hapse atilmasina samimi bir sekilde iiziilenlerden biri
Yusuf Akgura idi. Aralarinda daha Once hararetli tartigmalar gecmis
olmasina ragmen, onun hizmetlerini ve fikri ugruna hapislerde yatmayi
goze almasini takdir eden bir yazi yazdi. Bu makalenin baginda, “Ayaz ile
en evvel Paris’te tamistim” diyordu. Orada, Ishaki’nin okul arkadas: Sadri
Maksudi ile bulusmus, ondan Ishaki’nin Kelepusci Kiz (Kazan, 1900) adli
kitabini alip okumustu. “Tatar edebiyatinda en ¢ok etkilenerek okudugum
kitabim Kelepusci Kiz oldu” diyerek Ayaz’in kendisi {izerinde 6zel bir etki
biraktigini belirtiyordu. Hassas, atesli, milletperver, idealist ve romantik
biri olarak tanidigi Ayaz’la, kendisini gormeden uzaktan tanisarak ona
kars1 bir nevi hiirmet ve muhabbet hissi héasil oldugunu ifade ediyordu.
Sadri Maksudi ile tanisiklig1 arttik¢a Ayaz’in 6zel mektuplarini da gérmeye
baslamisti. Bu mektuplar his, fikir ve ideal ile doluydu; bunlarda Ayaz’in
kendisini unutup, kendi halkini, milletini saadete eristirmek icin yol
aradigini gériiyordu.

Akcura’nin Ayaz ile sahsen tanismasi 1903 yilinda Kazan’da, Pasaj
Oteli'nde gerceklesmisti. Daha ilk sohbette kitap, yazi ve tasvirlerinden
edindigi fikrin dogruluguna kini olan Akgura, “Ayaz’1 saf, ar1 saadet-i beser
icin —o0 zaman beser Ayaz icin bilhassa Tatarlardi- kendini feda etmeye
hazir, son derece giizel ahlakli bir idealist, bir sair buldum” demekte ve
sOyle devam etmektedir: “Bir donem ona milletindeki ideal ve ahlak saadet
icin yeterlik goriinse de, arastirmasi, diisiinmesi arttik¢a, onun yetmedigine
kani oldu. Rus edebiyatcilarina ve diisiiniirlerine daldi. Bir donem Tolstoy
halka hitap eden saf ve dini ideal ahlaki ile Ayaz’1 biiyiilese de, bu inancin
uygulamasinin imkansizligi, mistisizme cok fazla yer vermesi onlardan da
soguttu.”

Ishaki’nin insanlara olan sonsuz sevgisini, caba sarf etmesini, fedakar-
ligin1 takdir etmekle beraber, Akcura siyasi ve diger bazi konularda ondan
farkli disiindiigiinii de belirtmektedir. Bu fikir ayriligi en siddetli olarak,
(yukarida ayrintili olarak bahsettigimiz) “Rusya Miisliimanlar: Ittifaki”nin
Uciincii Kongresinde ve ondan sonraki gazete tenkidinde goriinmiistii.
“Ayaz’a onceden beri olan ciddi hiirmet ve muhabbetimi yenerek, itika-
dimca faydali milli bakis acisin1 miidafaaya mecbur oldum. O da, onlar
[arkadaslar1] da yeni fikir, ideal yerinde gayet siddetli, belki biraz da fazlaca
siddetli [bir sekilde] millet-perverlere taarruz ettiler. Lakin iki tarafli bili-
yorduk ki biitiin bu parti, siyaset miinazaralarinda sahsi, muayyen bir Kkisi-
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den ziyade, bir fikrin miicessemidir. Binaenaleyh, bu siyasi miinazaalar
sahsi miinasebete tesir etmeyecekti” demektedir. Makalelerinde, “Akgura
malae bicura”™ diye kendisiyle alay etmis olmasina ragmen, Akcura’nin
Ayaz’a olan hiirmet ve muhabbeti azalmamaisti. Zira onun, sadece ideal icin
miicadele eden saf bir fedakdr ve ayn1 zamanda Tatarlarin gozlerini agan,
fikirlerini genisleten, edebi eserleriyle Tatarlarin yiiziinii agartan biri ol-
dugu kanaatindeydi.”

Ishaki’nin Istanbul’daki temaslar1

Ishaki, siirgiin cezasiyla gonderildigi Arhangelsk’te bir miiddet burada
kaldiktan sonra, 1908 yili yazinda Sosyalist Revoliisyoner arkadaslarinin
yardimiyla siirgiinden kacarak Petersburg’da yasamaya bagladi. Iste bu si-
rada, Finlandiya ve Tiirkiye’ye gidip gelme imkan1 buldu. Istanbul’a geldi-
ginde Ikinci Mesrutiyet ilan edilmis bulunuyordu. Ittihat ve Terakki Parti-
sinin ileri gelenleriyle baglanti kurdu. Tiirk¢ii bir dergi cikarmak konu-
sunda Enver Pasa ile goriistii, fakat bu girisimden bir sonu¢ ¢ikmad1.”

Bu sirada, Yusuf Ak¢ura’nin 6n ayak olarak kurdugu Tiirk Derneginin
faaliyetlerine katildig1” ve bu dernekte Ahmet Hikmet, Mehmed Emin ve
Raif Fuad gibi milliyetcilerle tanistigi soylenmektedir.” Istanbul’daki te-
maslarinin onun iizerinde etkili olmus oldugu diisiiniilmektedir. Ishaki’nin
bu donemde yazdiklar1 yazilarda Yusuf Akgura’nin fikirleri ile olan bazi
paralellikleri dikkati cekmektedir. Her iki yazar da Kuzey Tiirklerinin
medeniyetce Osmanl1 Tiirklerinden iistiin oldugunu dile getiriyorlards.”

” Bigura: Tatar mitolojisinde orman ruhu; kiiciik boylu bir kadin seklinde tasavvur
edilir; yaramazdir, korkutur, giiriiltii yapar, esyalar1 saklar (Tatarskiy Entsiklopediceskiy
Slovar’, Kazan 1999).

“y. Akguraoglu “Ayaz Efendi,” Kazan Muhbiri, Say1 179 (5 Noyabr 1906). Aktaran:
Gayaz Ishakyy: Eserler: VIII, 31-36.

o Ayaz Ishaki, “Anilar,” s. 302.

® Japon arastirmaci Masami Arai, Ishaki’nin bu dernege iiye oldugunu yazmaktadir
(Masami Arai, Turkish Nationalism in the Young Turk Era, Leiden, 1992, s. 6). Ancak,
Yusuf Akcura dernegin iiyelerini sayarken Ayaz Ishaki’den hi¢ bahsetmemektedir
(Yusuf Akguraoglu (toplayan), Tiirk Yili 1928, Istanbul 1928, s. 435).

* Hiiseyin Namik Orkun, “Kayiplarimiz: Ayaz Ishaki,” s. 153.

7 Akgura, 1909°da yazdig1 bir makalede, inandig: fikirleri cesaretle yayinladigi ve bu
ugurda Arhangelsk’in buzlu sahillerine siiriildiigiinden dolay1 Ayaz Ishaki’nin ismini
saygiyla anmaktayd: (Akguraoglu Yusuf, “Rusya’da Sakin Tiirklerin Hayat-1 Mede-
niye, Fikriye ve Siyasiyelerine Dair,” s. 216-217).
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Ayaz Ishaki, Istanbul’da 3-4 ay kadar kaldiktan sonra, hemsehrisi Ha-
lim Sabit’in yardimiyla, sahte bir adla Rusya’ya gitti. Giderken Istanbul’da
cikan Tanin gazetesinin muhabirligini istlendi.” 1909 Agustosu sonunda
Ayaz Ishaki’nin Swdr-1 Miistakim dergisinde Rusya Misliimanlarini tanit-
mak maksadiyla bir yazi dizisi kaleme aldigi goriilmektedir.” Rusya’da
yasayan Tirk kavimlerini ayr:1 ayr1 ele alacagini soylese de, 6 say1r devam
eden bu makalede sadece Kazan Tatarlarin1 anlatmistir. Ishaki, makalesi-
nin basinda “Rusya Islamlar1”nin Osmanli Devleti ile her ne kadar ilmi ve
edebi miinasebetleri olsa da Osmanli Tirklerinin bunlar hakkindaki bilgi-
lerinin gayet az oldugunu ve bu az bilginin de dogrulugunun siipheli oldu-
gunu soylityordu. Bu yiizden, Rusya Tiirklerinin sosyal, siyasi ve kiiltiirel
hayat1 hakkinda Osmanl:i Tiirklerini bilgilendirmek istiyordu. Makalesinin
son kisminda “Rusya Tatarlari”nin ruh halleri bakimindan Osmanlilardan,
ozellikle de Istanbul ahalisinden ¢ok farkli oldugunu belirtiyordu.”

1910 yilinda yeniden Istanbul’a geldiginde verdigi “Tatar Edebiyat1”
adli1 bir konferansta Osmanli aydinlar1 hakkindaki elestirilerini siirdiir-

* Ayaz Ishaki’nin Istanbul’a ilk defa ne zaman geldigi konusu ihtilaflidir. Onun yakin
dostlarindan Ali Akig’in verdigi bilgiye gore Ayaz Bey 1908 yili sonunda Istanbul’a
gelmis, dort ay kaldiktan sonra 1909 yili basinda yeniden Rusya’ya donmistiir (Ali
Ak, “Idil-Ural Milli Kurtulus Hareketinin Biiyitk Onderi Ayaz Ishaki,” Muhammed
Ayaz Ishaki: Hayan ve Faaliyetleri, Ankara 1979, s. 6). Necib Asri ise, Ishaki’nin Istan-
bul’a ilk defa 1909 Baharinda geldigini yazar (N. A. Simali Tiirk Ediblerinden Ayaz Is-
haki, s. 21). Cemaleddin Velidi, onun Istanbul’da iki yil (1908 yazindan 1909 giiziine,
1910 giiziinden 1911 yil1 sonuna) kaldigini yazmaktadir (Gayaz Ishakwy: Eserler: VIII,
Kazan 2008, s. 131 ve 413). Biz burada Ishaki’nin verdigi bilgilere dayanmayi tercih
ettik.

* Kazanli Ayaz, “Rusya Miislimanlari: Tatarlar,” Swdt-1 Miistakim, II/51 (13 Agustos
1325 [26 Agustos 1909]), s. 398-399; 11/52 (20 Agustos 1325 [2 Eyliil 1909]), s. 415-416;
II1/53 (28 Agustos 1325 [9 Eylil 1909]), s. 14-16; III/S5 (10 Eylil 1325 [23 Eyliil
1909]), s. 47-48; 111/56 (17 Eyliil 1325 [30 Eyliil 1909]), s. 60-62.

" Ideal eksikligi, Yusuf Akcura’nin da dikkatini ¢ekmisti. Akgura, bir makalesinde
riisdi ve idadi gibi Osmanli okullarinda 6grencilere (dini, milli, vatani) ideal verilme-
diginden yakiniyor, 6zellikle yabanci (ecnebi) mekteplerde okuyanlarin idealden yok-
sun yetistiklerini yaziyordu. Cocuklara ideal asilanmasinin ¢ok 6nemli oldugunu, zira
zayif imanli insanlarin biyiik isler goremeyeceklerini disiiniiyordu (Akeguraoglu,
“Emel,” Tiirk Yurdu, 1/16, 27 Haziran 1912, s. 266-267; Ahmet Kanlidere, “Egitim
Merkezli Etkilesim: Osmanli ve Rusya Tirkleri,” Tiirkive Arastirmalary Literatiir Der-
gisi: Tiirk Egitim Tarihi, V1/12 (2008), s. 303).
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diigiinii goriiyoruz.” Ishaki bu konusmasinda “Rusya Tatarlari”n1 Osmanli
Tirkleriyle karsilastirmakta, Kazan Tatarlarinin hayatlar1 ve diisiinceleri-
nin, ozellikle Istanbul Tiirklerinin hayat ve diisiincelerine hi¢ benzemedi-
gini ifade etmekteydi.” Tatarlarin medeni seviye bakimindan Osmanli
Tiirklerine gore daha ileri olduklarini ve dolayisiyla Osmanli aydinlarinin
Tatarlar1 izlemesi gerektigini savunuyordu. Burada, Tatarlar1 hemen her
bakimdan yiiceltirken biitiin olumsuz 6zellikleri Osmanli Tiirklerine
(6zellikle Istanbul’daki aydinlara) ve Osmanli edebiyatina yiiklemekteydi.

Tatar edebiyati hakkindaki bu degerlendirmeleri Tanin’de yayinlan-
dig1 sirada (1911°de) Ishaki Petersburg’da kacak olarak yasiyordu. Birkag
kez sahte evrakla Istanbul’a gelip gittigini kendisinden 6greniyoruz.” Yine
bu siralarda, Tatar edebiyatinin tarihi gelisimini Ozetleyen kisa bir
makalesi Tiirk Dernegi dergisinde yayinlanmisti.”" Istanbul’da Kandilli’de
ikamet ediyordu; Ziileyha adli romanini bu donemde yazmisti. Arkadas-
larinin daveti iizerine yeniden Rusya’ya (Petersburg’a) dondii.” Bundan
sonra, Istanbul’a olan ilgisini kaybetmis gibi goériinmektedir. Biiyiik
iimitlerle geldigi Istanbul’da umdugunu bulamamis olabilir. Necib Asri,
Istanbul muhitinin fikir yéniinden fakirliginin onu ¢abuk doyurdugundan
soz etmektedir.” Ayaz Ishaki’nin kendi yazdiklar: da bu kanaati giiclendir-
mektedir.”

"' Bu konferanst dinleyen Kirimli Cafer Seydahmet, konusmanin kendilerini etkileyip
heyecanlarini yiikselttigini soylemektedir. “Kendisini sik sik goérmek firsatini
bulmustuk. Onun sadeligi, tevazuu, fikirlerini acik ve kesin olarak sdylemekten
cekinmemesi bizi kendisine baglamist1” der (Cafer Seydahmet Kirimer, Baz: Hatra-
lar, Istanbul 1993, s. 70).

7 Konfer_ans metni daha sonra Tanin gazetesinde yayinlanmistir. “Tatar Edebiyati,”
Tanin (Istanbul), no. 1003, 1004 [1911]. Necip Asri, bu makaleyi biyografik eserinin
son kismina aynen almistir (N. A. Simali Tiirk Ediplerinden Ayaz Ishaki, s. 29-56).

” Muhammed Ayaz Ishaki, “Gazetecilik Isinde 25 Y1l,” s. 230.

I Ayaz Ishaki, “Tatar Edebiyatinin Tarihgesi,” Tiirk Dernegi, Say1 5 (1327 [1911]), s.
156-159.

” Bu bilgiyi onun dostlarlqdan Hidayet Yagin’in yazdiklarindan o6greniyoruz (Mall
Miicahit ve Milli Edip Ayaz Ishaki, Istanbul 1955, s. 43).

" N.A. Simali Tiirk Ediblerinden Ayaz Ishaki, s. 22.

" Hatice Sirin, “Ayaz Ishaki’nin Bir Mektubu,” Tiirk Diinyas: Dil ve Edebiyat Dergisi,
Say1 11 (2001), s. 116.
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Istanbul seyahati Ayaz Ishaki iizerinde mutlaka bir tesir birakmis ol-
malidir. Fakat, Tatar edebi tenkit¢gilerinden Cemaleddin Velidi, yazarin
Istanbul’da yazdig: eserlerle bu sehrin havasi arasinda hicbir miinasebet
gormemektedir: “Onda Istanbul’un minareleri gibi ince hisler, kubbeleri
gibi miikellef goriiniisler, havas: gibi degisken fikirler yok” demektedir.”

Milliyetgilige dogru (1913-17)

Ishaki, 1913 yil1 Nisaninda Arhangelsk’teki siirgiiniinden dondii. Ayni
yilin Sonbaharinda bir gazete ¢ikarmak icin Petersburg’a gitti. Buras1 Ka-
zan ve Ufa’ya gore daha serbestti. Ayrica, burada géze batmayacakti. Arka-
daslar1 Fuad Tuktar, Sakir Muhammediyar, Hiiseyin Abuzer, Necip Asri ve
Lebib Selim (doktor Lebip Karan) ile birlikte calisarak 22 Ekim’de 11 gaze-
tesinin ilk sayisini ¢ikardilar. “Kazanli” takma adiyla yazan birinin iddia
ettigine bakilirsa, Sibirya’daki siirgiin hayatiyla birlikte, sosyalistligini de
birakmis ve oradan biisbiitiin baska adam olarak dénmiistii.”

Ayaz Ishaki’yi elestiren Hadi Maksudi de ayni goriistedir: I gazete-
sinde Ishaki’nin tuttugu yol eskisinden tamamen baskaydi. O artik isci halk
icin yanmiyor, baylara (zenginlere) ve mollalara hiicum etmiyor, 5-6 yil
once siddetle elestirdigi Tatar gazetelerine ve yazarlarina da dokunmu-
yordu. Gazetede yazdiklari, diger Tatar gazetelerinden ¢ok farkli degildi.
Evvelce Tan’da kotiiledigi alpavit (toprak sahibi) Canturin, Ahtemov ve
Tefkilev’lerle birlikte is gormeye de kars1 degildi.

I gazetesi, ilerleyen sayilarda baslangictaki yazar kadrosundan bazila-
rin1 kaybetmisti. Ayaz Ishaki’nin gazeteye dahil olmasini arzu istedigi Yu-
suf Akcura kisa bir makaleden baska bir satir da olsa yazmiyordu. Musa
Bigiyev, Ayaz Ishaki’nin kaba ve kirici muamelelerine dayanamayarak ay-
rilmigti. Sakir Muhammediyarov ve Said Remiev’lerin yazilar1 da gayet
azdi. Zeki Velidi, gazete idaresinin ‘nezaketli’ muamelelerine 6fkelenip o
gazetede yazmaya tovbe etmis, sonunda Il etrafinda sadece bir-iki eski
Tanci kalmistr.”

& Celey [Cemaleddin Velidi], “Gayaz Efendi,” Vakut (Orenburg), Sayr 1169 (3 April
1913). Aktaran: Gayaz Ishakyy: Eserler: VIII, s. 131.

7 Kazanli,, “Ahmet Salikatti Bey’in Vefaty,” Yeni Tiirkistan, Say1 14-15 (Eyliil-Tlktesrin
1928), s. 12.

0 Yoldiz¢1 [Hadi Maksudi], “Tang1 Tagin Stigene Baglads,” Yoldiz, Say1 1601 (31 Yanvar
1916). Aktaran: Gayaz Ishakyy: Eserler: VIII , s. 253-254.
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I. Diinya Savasi sirasinda, biitiin gazeteler sansiir ediliyordu. Osmanl:
Imparatorlugu ve Tiirkler hakkinda olumlu sayilabilecek yazilarin gazete-
lerde yer almasina izin verilmiyordu. Sansiir o kadar artmist1 ki Il artik eski
ozelligini yitirmeye baslamisti. Bunun iizerine gazeteyi Moskova’ya tasidi-
lar ve yeniden izin alip 1914 yilinin Kasiminda ilk sayiy1 cikardilar. Is-
haki’nin iddiasina gore, fikir bakimindan I/ gazetesi eski Terciiman’1n yerini
almus, biitiin topluluklarinin ortak gazetesi haline gelmisti. Ishaki bu yil-
larda milliyetgilige daha cok yaklasmisti. Ishaki’nin Kafkasya’da Acarlar’a
(Miisliman Giirciilere) karsi1 Rus Kazaklar1 ve Ermeniler tarafindan yapi-
lan zuliimleri gazete sayfalarina tasimasi rahatsizlik yaratiyordu. Zira,
olanlar kulaktan kulaga yayilsa da sansiir sebebiyle basinda bunlar dile geti-
rilemiyordu. Onun bu konudaki yazilar1 sayesinde, Acar meselesi Rusya
Miisliimanlarinda milli duygular uyandirmis, Acaralar icin yardim toplan-
maya baslanmisti. Kafkasya umumi valisinin sikdyeti {izerine 27 Mart
1915’te gazetenin yayini durduruldu.

Bu yilin sonunda Siz (S6z) adinda yeni bir gazete ¢cikarmaya basladi-
lar. Gazetenin nésirlik isini Kafkasya Miisliimanlarindan Ahmed Salihov
(Tsalikatti) iistlendi. Onunla Ishaki’nin yakin dostlugu ve siyasi isbirligi de
bu vesileyle baslamis oldu. Ishaki, Ocak 1916’da Hadi Maksudi’nin cikar-
dig1 Yoldiz gazetesinin cikisinin onuncu yili miinasebetiyle yazdig: bir ma-
kalede gazetenin cizgisini elestirmesi yeni bir tartisma baslatt.” Ishaki
gazeteyi “mesleksiz” olarak niteliyor, yani gazetenin belli bir gaye ve idea-
linin olmadigini iddia ediyordu. Hadi Maksudi cevabi makalesinde Ayaz
Ishaki ve Taficilar grubu hakkinda eski defterleri karistiriyor, onlar1 agir
bir dille elestiriyor, sunlar1 séyliiyordu: “Tasi ve Tavis zamanlarinda bunlar
Yoldiz’a ‘mill?’ diye satasiyorlardi. O zamanin moda akimina uyarak milli-
yet fikrine ¢ok karsi idiler. Yoldiz milliyet yolunda devam etti ve sonunda
onlara galip geldi. Simdi onlarin kendileri de hepsi birlikte milliyetci olup
ciktilar. Bunlar bir sehirden digerine gidip, gazeteler c¢ikarip duruyorlar,
fakat basarili olamiyorlar. Ciinkii her zaman edepsiz bir sekilde bir-iki ga-
zeteye satasip duruyorlar. Bu bigareler nice sirket ve nice kisilerin parala-

o Ayaz, “Yoldiz Yiibilesi,” Siiz, Say1 12 (20 Yanvar 1916). Aktaran: Gayaz Ishakiy:
Eserler: VII, 126-131 ve 327-328.
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rin1 sarf edip bitirdiler.”” Hadi Maksudi, Ayaz Ishaki’nin bir zamanlar
radikal sosyalist olmasi gibi, simdiki milliyet¢iliginin samimi olmadigini,
bunun bir demlik ve gegici bir durum oldugunu séyliiyordu.”

Fatih Emirhan, yazdig1 bir yaziyla Ayaz Ishaki’yi savunuyor, onun
samimiyetini sorgulayan Hadi Maksudi’yi haksiz buluyordu. Ona goére,
Ayaz yazarliginda, gazeteciliginde, toplumsal faaliyetlerinde, hi¢bir zaman
sonmeyen bir parlaklikla, her zaman inandiklarinin fedaisiydi; taassup
derecesine varan samimiyetten ibaret biriydi. Taficilik zamaninda milliyet-
cileri tenkit ettigi dogruydu. Ancak bu Tanciliginda ve milliyetgileri tenki-
dinde de 6z elestiri anlaminda bir milliyetciydi.”

Siiz gazetesinin Tiirkistan’da askerlik meselesiyle cok yakindan ilgi-
lenmesi onun da cok uzun 6miirli olmayacaginin isaretlerini veriyordu.
Carlik yonetimi yaris1 Kazak-Kirgizlardan ve diger yarisi Tiirkistan’in
bagka bolgelerinden olmak iizere 1 milyon kadar Tiirkistanliy1 askere alma
karar1 ald1. Ustelik bunlar geri hizmette calistirilacaklardi. Bu emrin uygu-
lanmasinda sorunlar yasandi; Yedisu Kirgizlari isyan ettiler. Giiney Tiir-
kistan’in Cizak sehrinde askere alma islemi sirasinda cikan olaylar sonu-
cunda, sehri yatistirmak icin bolgeye giden Rus askerler binlerce Tiirkis-
tanliy1 oldiirdiiler. Soz gazetesi, muhabir gondererek bu olayla yakindan
ilgilendi. Tirkistan Umumi Valisi Kuropatkin’in miiracaati iizerine Eyliil
1916°’da gazete kapatild1.

1917 Subat Devrimi ve Ishaki’nin Bolsevik karsitlig:

1917 Subat Devrimi hiirriyet ortami dogurmustu. Ishaki ve arkadaslari
bu elverisli durumdan yararlanarak 23 Martta I/ gazetesini yeniden gikar-
maya basladilar. Bu defa gazete kendi bagsmuharrirligi altinda yayinlani-
yordu. Bu dénemde Ishaki ve arkadaslarinin daha muhafazakar bir tavir
takindigini goérityoruz. Carlik devrinde milli safin en sol kanadinda yiirii-
yen IP’ciler artik orta yolda yiiriimeye baslamislardi. Kendisinin de ifade

2 Hﬁdi Maksudi, “Tanciga Cevab,” Yoldiz, Say1 1597 (26 Yanvar 1916). Aktaran: Gayaz
Ishaky: Eserler: VIII, 249.

83 Yoldizci, “Tang1 Tagin Siigene Basladi,” s. 274.

* Fatih Emirhan, “Yoldiz hem Gayaz Ishakof,” Koyag, Say1 926 (3 Mart 1916); Say1 927
(4 Mart 1916). Aktaran: Gayaz Ishakyy: Eserler: VIII, 275-276 ve 279.
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ettigi gibi, bu radikal degisme halki da sasirtiyordu. Hatta, gencler onlari
sagc1 olarak gormeye baglamislards.”

Subat Devrimi Rusya Miislimanlarini umutlandirdi. Taleplerini ge-
cici hitkkiimete sunmak iizere, Mayis ayinda Moskova’da cok genis katilimli
bityiik bir kongre diizenlediler. Ishaki, Moskova Miisliimanlar1 Komitesi
Bagkan sifatiyla kongrede diizenleyici ve katilimci olarak ¢ok aktif bir rol
oynadi. Kongre zabitlar1 incelendiginde, onu sevenler cok oldugu gibi,
karsitlarinin da epeyce fazla oldugu anlasilmaktadir. Idil Boyu Tatarlarin-
dan 10 kisilik bir Milli Stra olusturulmas: i¢in Ayaz Ishaki’nin adi oya
sunuldugunda ona mubhalif olanlarin ¢ogunlukta oldugu ortaya ¢ikmuis,
Ayaz Ishaki’nin aday olmas: biiyiik bir giiriiltiiye sebep olmustu. Bunun
iizerine Sakir Muhammediyarov" kiirsiiye ¢ikarak onu su sézlerle savundu:
“Bu kongrenin toplanmasinda biiyiik hizmeti gecen, yorulmak ve usanmak
bilmeden kosan, hiirriyetlerimize kavusma yolunda zamanini hapishane-
lerde ve Sibirya’da geciren Ayaz Efendi’yi Milli Sard’ya se¢cmek gerek.
Onun adayligini kabul etmezseniz ben de istifami veriyorum. Ahmet Bey
[Salihov, Tsalikatti] de istifa edecek.” Bunun hemen arkasindan Kongrede
bulunan isciler ve askerler “urra!” diye bagirarak baskanlik kiirsiisii yanina
gelmisler, Ayaz Ishaki’yi ellerinin iustiine alip salonda dolastirmislards.”
Boylelikle, Ishaki’nin iiyeligi bir oldubitti halini almist1.

Ayaz Ishaki ve baz1 arkadaslar1 sosyal demokrat Ahmed Salihov’un pe-
sinden giderek iinitarizmi, yani Rusya’nin merkeziyetci, iiniter bir devlet
olmasi fikrini savunuyorlard1.” Ishaki, Moskova Kongresinde “tek Rusya”
davasini savunan uzun bir konusma yapmist.” Ishaki ve Sadri Maksudi

® Ayaz, “Gezitecilik Isinde Yigirmi Bis Y1l,” Yasia Milli Yul (Berlin), I1I/7 (1931), s. 12.

% Sakir Muhammediyarov (1883-1967): Tatar yazarlarindandir. Hukukcu, gazeteci ve
pedagogdur. 1898-1902 yillar1 arasinda Kazan’da A. Ishaki, H. Yamasev, Gafur Ku-
lahmedov ve Fuad Tuktarov’larla birlikte Tatar Muallim Mektebinde (Tatarskaya
Ucitelskaya Skola) okudu. 1905-1907 yillarinda Tatar sosyalistleri “Tafigilar”in sa-
finda yer ald1 ve Carlik hitkiimetine karsi devrimci hareketlere aktif bir sekilde ka-
tildi. Tani Yoldizi, Tan Mecmuas: ve Tavis gibi sol egilimli gazetelerde yazilar yazdi
(Ismegiyl Remi, “Edebi Siizlek,” Tatarstan, Say1 7 (1993).

¥ Bitiin Rusya Miisiilmanlarimin 1917n¢i Yilda 1-11 Mayda Meskev’de Bolgan Umumi
Isyezdinin Protakollan, tertip eden: Kerim Said, Petrograd 1917, s. 453-454.

* Abdullah Battal Taymas, Kazan Tiirkleri, s. 189.

¥ Biitiin Rusya Miisiilmanlarinin, s. 453-454.
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Rusya Thrklerinin miicadelelerini dini bir miicadele seklinde diisiiniiyor-
lardi. Milli harekete esas tanidiklar1 din, Rusya tébiiyeti zihniyetiyle birle-
sen bir dindi; Rusya Islamligiydi. Onlar, laik Yahudiler gibi milli miicade-
lelerinin ancak dini camiaya dayandirabilecegini diisiiniiyorlardi. Dolayi-
siyla “Rusya Islamlar1” sadece milli dil ve dinlerini korumalar1 noktasina
odaklanmiglardi. Rusya Miislimanlarinin ancak Kazan Tiirklerinin reh-
berligi altinda din ve dillerinin muhafazasina 6nem vererek yasayabilece-
gini savunuyorlardi. Bu yiizden, Azerbaycanli, Tiirkistanli, Kazak ve Bas-
kurtlarin 6zerklik yanlis1 hareketlerine kars1 var giicleriyle karst cikiyor-
lardi.” Kongrede, topraksiz mi, yoksa toprakli 6zerklik mi olsun tartisma-
lar1 aydinlar iki farkli kampa boldii. Ishaki ve Zeki Velidi Togan arasinda
diismanliga varan ihtilafin kokeni bu kongredeki miicadeleye dayanmakta-
dir.

Kongrenin kapanis konusmasini yaparken sarf ettigi sozler Ishaki’nin
kisiligi hakkinda fikir vermektedir: “Yaratilis bakimindan biraz ahmak bir
kisi oldugumdan, herhangi bir seyin gerekli olduguna kanaat getirdigimde,
ona buna bakmaksizin o ise tutkun olurum ve bagkalarini da buna katarim.
Bagkalarinin bunu isteyip istemediklerini hesap etmem. Benim belli bir
gayeye, belli bir ideale varma istegime hicbir sey engel olamaz. Bu yiizden
ben ¢ok mesakkatlerle karsilasiyorum. Bu tabiatimdan dogan ahmaklikla-
rimin hig bitecegi de yok.””" Bu sozler onun karakterini cok agik bir sekilde
dile getirmektedir. Gercekten de, onun inandigi bir fikrin ardindan sonu
ne olacagini diisiinmeden gittigini goriiyoruz.

Tatar aydinlar1 arasinda ¢ikan Tirkciilitk-Tatarcilik tartismalar: sira-
sinda Ishaki Tirkciiliikten yana tavir aldi. Tartismada Tatarcilik tarafini
savunan Abdullah Battal [Taymas] ona eski giinlerini hatirlatiyordu: “Bir
vakitler Terciiman gazetesinin ‘dilde, fikirde, iste birlik’ deyip biitiin Rusya
Miisliimanlarini Tiirklestirmek istemesine karst Nur gazetesinde hiicum
ederek Tatarligimizi ispat etmeye calismis olan Ayaz Efendi bu defa
Tiirkcii olmus; Jki Yiiz Yildan Sonra Inkiraz namindaki eserinde Bulgarci
idi. Ne acaip tahavviiller!” Ayaz Ishaki ise kendini su sozlerle savunuyordu:
“A. Battal Efendi [...] hayli eski Nur gazetesinde yazdigim makalemi, tiirli

” Togan, On Yedi Kumalt: Sehri ve Sadri Maksudi Bey, s. 9-11.
*! Biitiin Rusya Miisiilmanlarinn, s. 230-234.
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eserlerimde kullandigim Bulgar, Tiirk sozlerini aliyor da beni evvelce Ta-
tarci, sonra Bulgarci, daha sonra Tiirk¢ii oluverdi diyerek hayret ediyor.
Burada hayret edilecek bir sey gormiiyorum. Ben validemden bile Tiirkci
olarak dogdugumu iddia ettigim yok. Eserlerimde yerine gore tiirli tiirli
yazmis olabilirim. Bu pek miimkiin ve tabii. Lakin meslegimde tebeddiil
yoktur. Evvel de elimden geldigi kadar milletime hizmet etmek istiyordum,
simdi de ayni fikirle ¢alisiyorum. Ben riizgara gore tebdil-i istikamet eden-
lerden degilim.””

Sovyet ideolojisini benimseyen Gasim Mansurov Ishaki’nin tam sekiz
kere ideoloji degistirdigini iddia etmekte, 1905 yilinda kipkizil “Tanc¢1”
olan Ayaz Ishaki’nin “miirtedlik tarihi”ni su sekilde siralamaktadir:
Kazan’daki “Kervan Saray” cayhanesinde, aralarinda Ayaz Ishaki’nin de
bulundugu birgok “akilli genc¢”, “milliyet” yolunda can feda etme sozleri
vererek 17 Ekim Manifestosu’nu karsiladilar. Lakin ayni yil Ayaz Ishaki,
arkadaslariyla birlikte, kabugunu degistirmeye basladi. Once Sosyalist
Revoliisyonerlige evrilip Ucitilski Skola ve medrese sakirtleri arasinda
fikirdaslar edinerek Rus arkadaslariyla birlikte “Cir hem Irek” [Toprak ve
Hiirriyet]” icin miicadeleye basladi. Ajitator ve propagandacilar hazirlayip
halk arasina gonderdiler; Tatar is¢i ve zanaatkarlari arasinda atesli bir
sekilde faaliyet yuriittiller. Bugiilme téciri Sakir Hekimov’un maddi
yardimlariyla Tan Yulduz: gazetesini ¢cikmaya baslayip, Tan Partisi mithrii
tasiyan fis ve defterlerle yardimlar topladilar.” Ancak, Ayaz Ishaki, siirgiin
yillarinda, tayganin semereli tesiri altinda yeniden kabugunu degistirdi ve
artik Tedricl Sosyalist (Evaliisyoner) olma yoluna girdi. Bu arada, onun
Sakir Muhammediyarov gibi fikirdaslari, aciktan aciga milliyetci
olmuslardi. Evaliisyoner Ayaz Ishaki, Istanbul’a gittikten sonra, yeniden
kabugunu degistirdi ve eski fikrine dondii; yani koyu bir milliyetci oldu.
Ancak bu defa milletcilik anlayisi degisti: Biitiin Tiirk kabilelerinin
birlesmesi gerektigi goriisiinii savunuyordu. Yusuf Akcura ile goriigmesi

” Halim Sabit, “Simal Tiirklerinde Tiirkciiliik ve Tatarcilik,” Yeni Mecmua, 11/41 (25
Nisan 1918), s. 293-294.

* «Cir hem Irek”: Rusya’da 1860’larda kurulan “Zemlya i Volya” (Toprak ve Hiirriyet)
adl1 gizli devrimci orgiit kastediliyor olsa gerektir. Zemlya i Volya orgiitii gibi Ayaz
Ishaki de toprag: koyliilere paylastirip vermek yanlisiydi. (Gayaz Ishakwy: Eserler: VIII,
130 ve 412).

* Gasim [Asim] Mansurof, Biringi Rivalutsiye Yillarinda Tatarlar, s. 118-120.
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onun bu doniisimiinde etkili olmustu. Pan-Tirkizm fikri, proleterya
taraftar1 gecinen Ayaz Ishaki ile Yusuf Akcura’y: ve Pan-Islamist olan Musa
Bigiev’i ayn1 kampta bulusturdu. Biiyilk Ekim Devriminden sonra ise,
Ishaki sosyalizme ¢ok giiclii bir sekilde ihanet edip, isci ve koyliiniin
amansiz diigmanina doniistii.”

Ishaki 1917 Ekim Devrimi ile Bolsevikler giiclenmeye baslayip solcu-
lugun moda halini aldig1 bir dénemde, muhalif kampta yer aldi. Ishaki’nin
ifadesiyle: “Daha diin Rus memuru olup hizmet edenler, daha diin Rus
polisinin golgesinden korkup pisip duranlar, meydana atiliyorlar”d1.”
Mubhalif bir tabiata sahip olan Ayaz Bey, bu durumdan dogal olarak rahat-
sizlik duyuyor, “Ruslarin her seyi kirmak, her seyi yikmak hastaligi bizim
Rus tesirine diismils genclerimize tesir ediyor, bunlarin vasitasiyla bu
hastalik Tiirk-Tatar yasamina da sokuluyor” diyordu. Bircok zahmetlerle
kurulan milli varligi, kirmadan, harcamadan asil maksadina ulagtirmak
gerektigini sOylilyor, baz1 Tatar genglerinin IPcileri sagcilikla suclama-
larini, onlarin tecriibesizlik ve sorumsuzluklarina bagliyordu.” Bundan 10-
12 yil once, Ishaki de Carlik rejiminin siiphesini uyandirmamak icin
itidalli hareket eden Gaspiral’’yr bu tutumundan dolay1 elestirmekte ve
radikal bir yol izlenmesi gerektigini savunmaktaydi.” Simdi ise Ishaki
radikal fikirli gencleri itidalli davranmaya davet ediyordu. Subat Devri-
minden sonra ise, Ayaz Ishaki ve yakin arkadasi Fuad Tuktar tamamen
milliyetci kampa dahil oldular.” Bolseviklere kars: var giiciiyle savas acan I]
gazetesi, 11 Nisan 1918°de hiikiimetin emriyle kapatildi. Ishaki’nin el ko-
nulan matbaasinda Mustafa Suphi yonetiminde Diinya adli Bolsevik bir
gazete cikarilmaya baslandi.

Ishaki, Sovyetlerden ayrilmadan once, son bir girisim olarak, 1918 y1-
linin sonunda Sibirya’nin Kizilyar (Troysk) sehrinde, Mayak (Fener)
adinda bir gazete ¢ikardi. Fuad Tuktar, Omer Tanrikulu, Bari Battal (Ab-

» Gasim [A31m] Mansurof, a.g.e., s. 123-125 ve 136-137.

* Ayaz, “Gezitecilik Isinde Yigirmi Bis Y1L,” Yaiia Milli Yul (Berlin), III/7 (1931), s. 12-
13.

7 A.g.m.

% Ayrintili bilgi icin bkz. Hakan Kirimli, Kwim Tatarlarimda Milli Kimlik ve Milli
Hareketler, s. 109.

*” Gasim [As1m] Mansurof, a.g.e., s. 139.
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dullah Battal Taymas) ve Zakir Kadiri de bu gazetede yaziyordu. Gazete
yayinina devam ederken Ishaki iilkeyi terk etti ve 1919 yili sonunda Vla-
divostak’tan bir vapura binerek Avrupa’ya gitti.

Sonug

Ayaz Ishaki’nin fikri evrimine baktigimizda, medrese egitiminin onun
fikri olusumunda ¢ok 6nemli bir yere sahip oldugu goriilmektedir. Orada
edindigi miinazara ve fartusu becerisinden biitiin hayat1 boyunca yararlan-
mustir. Aykir: bir tip olan Kayyum Nasiri ile olan yakinlig1 da onun fikir-
leri tizerinde etkili olmustur. Saf Tatar lehcesinde yazmayi tercih etme-
sinde ve modern bilimlere ilgi duymasinda Nasiri’nin etkili oldugu goriil-
mektedir. Kimseyi kolay kolay begenmeyen Ishaki’nin ona olan hayranlig
da bu kanaati giiclendirmektedir. Ucgitelskaya Skola’da aldigi modern
egitim de onun fikri tekdmiiliinde belirleyici olmus, Rus ve Avrupa diisiin-
cesiyle temasini saglamis, hayatina yeni bir yon vermistir; ondaki inkilap¢i
egilim ve halkg¢ilik diisiincesi bu sayede yerlesmistir.

Sosyalizme yonelmis olmasi onun milli gayeleriyle tezat olusturmu-
yordu. Zira, millet yararina gerceklestirmek istedikleri idealler o zaman
(1905-1907 yillarinda) sosyalistlerin soylemlerinde mevcuttu; sosyalistler,
Rus olmayan halklara genis hiirriyetler verilmesini savunuyorlardi. Bu
yillarda, Ishaki milliyetci Tatar aydinlari ile fikri miicadeleye girmisti.
Carlik rejimiyle catismadan Tirk halklar: icin haklar elde etmeye ¢alisan
Gasprralr’y1 korkaklik ve gayretsizlikle suglamistir. Ancak, 5-6 yillik bir
zaman iginde edindigi deneyimler onu degistirmis, Gaspiral’’nin ihtiyath
yoluna yaklastirmistir. 1913 yilindan itibaren sosyalizm ile milliyetcilik
arasinda orta yola yonelmistir. Bolsevik Devriminden sonra ise, bircok
aydin sosyalist yonelise evrilirken o muhalif kalmis, hatta tamamen milli-
yetci kampa katilmistir.

Biitiin bu hizli doniisiim ve radikal degisimine ragmen, onda daima
sabit kalan bir taraf vardir ki, o da hi¢bir zaman devrin adami olmamasi,
zamana ve zemine gore davranma cabasi i¢ine girmemesidir. Sonuclar1 ba-
zen agir olsa da, hep muhalif kalmayi, hatta ¢ogu zaman riizgarin tersine
yiriimeyi tercih etmistir. Onun hizli doniisiimlerine, muhaliflerinin iddia
ettikleri gibi bir “doneklik”ten ziyade fikri tekdmiil seklinde bakmak ge-
rektigi kanaatindeyiz. Yasadigi donemdeki hizli degisimler ve onun aldig:
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aktif roller disiiniiliirse, bu “tekamiil”lin siiratle gelismesi de dogal karsi-
lanmalidir.

Onun 1rk¢iliga dayanmayan bir milliyetcilik anlayis1 dikkat ¢ekici-
dir. Genclik yillarinda atesli bir sekilde savundugu inkilapcilik, halkei-
lik ve insanperverlik fikirlerini hayat1 boyunca muhafaza etmistir. Tiirk
kavimlerinin dayanismasi fikrini de takip etmis olmakla birlikte, Ta-
tarlar1 6ne cikardigr ve medeni seviye bakimindan digerlerine istiin
gorerek rehberlik etmelerinin gerektigi diisiincesi de hemen her yazi-
sinda goriilmektedir.

“FROM RADICAL SOCIALISM TO NATIONALISM:
INTELLECTUAL ADVENTURE OF AYAZ ISKHAKI (1878-1954)”

Abstract

Ayaz Ishaki (or Gayaz Iskhakiy) was famous Tatar dramatist, journalist and prolific
writer. He was also a political activist with his socialist and (later) nationalist ideas. Up
to 1919, he wrote 29 dramas in Tatar and became very popular among the Muslims of
Russia. He also played an important role with his journalistic and political activities
between 1901 and 1919 in Russia. Due to his opposition to the new regime, he left the
Soviet Union and continued his activities in Europe and Turkey. Ishaki was well-
known in Turkey as well with his polemical essays in Turkish press during the Young
Turk and the Republican eras. Besides his active personality, Ishaki was also known for
his radical shifts in his ideological career. This survey focused exactly on this aspect of
Ishaki by analyzing elements that had made impact in the formation of his intellectual
development. In order to understand these elements, the research examined various
sources and contradicting approaches. Although his orientation toward socialism seems
contradicting with his pursuing Tatar national demands, the research came to conclude
that these were logical considering the milieu of his time. His understanding of
nationalism includes elements of his revolutionary, humanistic and Populist (Narodnic)
values. The radical changes in his ideological orientation, therefore, should be regarded as
intellectual evolution, rather than being opportunistic turnings according to the winds of
the times.

Keywords
Ayaz (Gayaz) Iskhakiy, the Volga Tatars, Jadidism, Narodnichestvo (Populism),
Taft Yoldizi
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HiLMi ZivyaA ULKEN’IN YARARCILIGA ELESTIRILERI’

Harun ANAY™

OZET

Yararalik, Bati diisiincesinde XVII. yiizyildan sonra ortaya ¢kan ve
bagta Ingiltere olmak iizere pek cok iilkede etkili olan en Gnemli ahlak
teorilerinden biridir. Bu teorinin pragmacilikla iliskisi de dikkate alindi-
ginda, son yiizyllanmn siyaset, iktisat, sosyoloji, psikoloji, egitim vb. alan-
larda en cok tartigilan, en ok dnem verilen ve en ok yayginlik kazanan
ahlak teorilerinden biri oldugu soylenebilir. Hazclikla iligkilendirilmesi
halinde kokleri Tlkcag felsefesine kadar giden bu Gnemli teoriye, Hilmi Ziya
Ulken (6.1974)’in elegtirilerinin ele alinacagt bu makalede énce genel olarak
yararctlgin, gelisimi ve onemi hakkinda bilgi verilecek, daha sonra ise
elestiriler maddeler halinde anlatilacaktir. H.Z.Ulken’in yararct ahlak
anlayigina yonelttigi elestiriler arasinda; ahldks her tiirlii sekilden soyutla-
maya ¢alismasi; surf akilct, bilimci ve realist bir ahldk olmasi; ahldkin zerk-
ligini inkdr etmesi; yontem olarak benimsedigi tiimevarimin ahlakllig
agiklayamamasy; deger hiikiimlerini olgu hiikiimlerinden ¢ikarmasy; insani
dogal sartlann esiri haline getirerek hiirriyeti tehlikeye atmasi; edilgin bir
ahlak olmast; toplumsal ve iktisadi esitsizlikleri izah edememesi; ahlak? fiili
sadece bireyi esas alarak agiklamaya ¢aligmasi; manevi hayatin degerini en
alt diizeye indirmesi; herkes icin gegerli olmayan bir seckinler ahldkt olmasi;
yiikiimliiliigii yarar ile agiklamasi; goreci bir ahldk oldugu icin nesnel ve
evrensel olmamasi; bilimi tamamen goreci hale getirmesi; mutluluk ve adalet
kavramlaring tatmin edici bir sekilde agiklayamamasi zikredilebilir.

Anahtar Kelimeler

Yararcilik, Bencilik, Hazcilik, Bireycilik, Pragmacilik, Ahlék Felsefesi,
Jeremy Bentham, John Stuart Mill, Yeni Cag Felsefesi, Hilmi Ziya Ulken,
Cagdas Tiirk Diigiincesi.

Yararcilik (utilitarianism), XVII. yiizyi1ldan sonra Bati1 ahlak diisiin-
cesi icinde dogup gelisen ve basta Ingiltere olmak iizere pek ¢ok iilkenin

" Bu makalenin yazimi sirasindaki yardimlar: igin degerli ilim adamlar1 Prof. Dr.
Ayhan Bigak, Prof. Dr. Ali Akyildiz, Dog. Dr. Seyfi Kenan ve Elmin Aliyev’e tesek-
kiir etmeyi yerine getirilmesi gereken bir bor¢ kabul ediyorum.

*:

" Yard. Doc. Dr., Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Felsefe ve Din Bilimleri
Boliimii/ harunanay@marmara.edu.tr
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diisiince hayatini derinden etkilemis bir ahlak teorisidir. Hazcilik (hedo-
nism) ile iliskisinin dikkate alinmas1 halinde ise kokleri ilk ¢ag diisiince-
sine kadar geri gotiiriilmesi miimkiin olan ve felsefe tarihinde yiizlerce
yildir tartigilan, taraftarlar1 ve karsi cikanlar1 bulunan bir ahlak anlayisi-
dir. Yararciligin; siyaset, iktisat, hukuk, sosyoloji, psikoloji ve egitim gibi
alanlara etkisi ile bu teorinin devami olarak gelisen pragmacilik géz 6niine
alindiginda ise son dort yiiz yillik Bat1 ahlak diisiincesi tarihinin en etkili
ve en yaygin ahlik teorilerinden biri oldugu rahatlikla ifade edilebilir.

Dolayisiyla, yararci ahlakin temel tezleri ve tarihi gelisimiyle cesitli
alanlara etkilerinin incelenmesi; genel olarak ahlak felsefesi agisindan
oldugu kadar cagdas Bat1 diisiincesi ve medeniyetinin temellerinin tanin-
mas! icin de son derece énemlidir. Bunun farkina varan nadir Tirk disi-
niirlerinden biri olarak H. Z. Ulken (6.1974)’in yararcilik ve bu teorinin
devami kabul ettigi' pragmacilik (pragmatism) hakkinda yazdiklar1 ve
konuyla ilgili elestirileri biiyiik bir kitap hacmini asacak boyuttadir. Buna
ragmen, simdiye kadar bu hususlar arastirilmadig: gibi,” dogrudan H. Z.
Ulken’in ahlak diisiincesi hakkinda hazirlanan iki tezin muhtevalar1 da,’
bu makalede ortaya koymaya calisacagimiz icerikten ve uygulayacagimiz
yontemden oldukca uzaktir.

H. Z. Ulken’in yararcilik ve pragmaciligi nasil anladigi, basvurdugu
kaynaklar1 ve elestirilerinin ayrintilar1 tarafimizdan daha genis olarak

Hilmi Ziya Ulken, Felsefe Dersleri, I, Metafizik, Istanbul 1928, s. 80; a.mlf., Millet ve
Tarih Suuru, Istanbul 1948, s. 70; a.mlf., Yirminci Asir Filozoflan, Istanbul 1936, Ka-
naat Kitabevi, s. 53-54. Krs. Dogan Ozlem, Etik-Ahlak Felsefesi-, Istanbul 2004, Inki-
lap Kitabevi, s. 64.

H.Z.Ulken hakkinda yapilan calismalar icin bkz. Neriman Temiz, “1952-1962 Yillar1
Arasinda Hilmi Ziya Ulken ve Diisiinceleri”, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2008, s. 193-197; Ayhan
Vergili, Hilmi Ziya Ulken Kitabs, Istanbul 2006, Kitabevi Yayinlari, s. 125-141; a.mlf.,
‘Hilmi Ziya Ulken Bibliyografyasina yeni Katkilar (57 Adet Ek Yayin)”, Miiteferrika
Dergisi, Say1 30, Istanbul 2006, s. 283-292.

H. Z. Ulken’in ahlak diisiincesi hakkinda hazirlanan tezler icin bkz. Necati Demir,
“Hilmi Ziya Ulken’in Ahlak Anlayis1”, E.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlan-
mamis Yiiksek Lisans Tezi, Kayseri 1991; Merve B. Tung, “Hilmi Ziya Ulken’de
Ask Ahlaki ve Onun Diger Ahlak Nazariyelerine Yonelttigi Elestiriler”, Selcuk Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Konya
2009.

[N}

w



Tiirk Kiiltiirii incelemeleri Dergisi 97

bagka calismalarda incelenecegi i¢in, bu makalede sadece yararciliga yo-
nelttigi elestirileri ele alinacaktir. Makalede 6nce yararciligin tarihi, etkisi
ve 6nemi hakkinda bilgi verilecek ardindan H. Z. Ulken’in yaptig1 elesti-
riler maddeler halinde anlatilacak, son olarak ise bu elestiriler degerlendi-
rilecektir.

A-Yararcilik ve Onemi

Latince, ‘uti (to use: kullanmak, yararlanmak, istifade etmek)’ ko-
kiinden gelen ‘utility’ kelimesi, Ingilizce’de ‘fayda, yarar, menfaat, yararli,
yararlilik’ anlamlarinda kullanilmaktadir. Yararciligin kurucusu Jeremy
Bentham (6.1832) tarafindan tiiretilen ‘utilitarian’ terimi ise felsefe litera-
tiiriinde yararc1 felsefeye inanan kisiye (filozofa) denilmektedir’. Yararci-
lik (utilitarianism) kelimesini de ilk defa yine Bentham kullanmus ise de,’
eserlerinde ahlékla ilgili goriislerini baslangicta yarar ilkesi (the principle
of utility) baslig1 altinda anlatirken,’ vefatindan on yil énce (1822) bunun
yerine en yiiksek oranda mutluluk (greatest happiness veya greatest feli-
city) ifadesini tercih ettigini belirtmistir.’

Yararci okulun ikinci bityiik filozofu ve Bentham’in 6grencisi olan J.
S. Mill (6.1873), 1861 yilinda Yararcihk (Utilitarianism) basligr altinda pes
pese iic makale yazmis, bu yazilar ayn1 bashik altinda 1863 yilinda miista-
kil bir kitap halinde yeniden yayimlanmistur. J. S. Mill’in bu
calismalarindan sonra yararcilik terimi, yarar ilkesini savunan ve yarar

* Noah Webster,Webster’s New Twentieth Century Dictionary of the English Language, ed.
J. L. McKechnie, New York 1959, II, 2013; J.W.Redhouse, Ingilizce- Tiirkce Radhouse
Sozliigii, Istanbul 1985, Redhouse Yayinevi, s. 1090.

; J. O. Urmson, “Utilitarianism-Philosophy”, International Encyclopedia of the Social
Sciences, ed. D. L. Sills, New York 1968, XVI, 225.

¢ J. Bentham, ahlakla ilgili iki temel eserinde bu ifadeyi tercih etmektedir. The
Principles of Morals and Legistlation, New York 1988, Prometheus Books, s. 1; a.mlf.,
Theory of Legistlation, cev. R. Hildreth, Londra 1876, Triibner, s. 1-2.

! J.Bentham, The Principles of Morals and Legistlation, s. 1.

’ J.S. Mill’in Yararcihik adli eserinin makaleler halinde yayimi icin bkz. ]J.S.Mill,
‘Utilitarianism’, Fraser’s Magazine (for Town and Country), LXIV, 391-406 (October),
525-534 (November), 659-673 (December), Londra 1861.

® Bu eserin ilk baskisi icin bkz. J. S. Mill, Utlitarianism, Londra 1863, Parker, Son and
Bourn, West Strand, 96 s.
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kavramina gore ahlaki temellendirmeye calisan goriisleri ifade etmek
tizere ahlak felsefesi tarihinde siklikla kullanilir hale gelmistir. Daha 6zel
olarak ifade etmek gerekirse yararcilik; iyi ve kotiiniin belirlenmesinde
haz ve elemi yegane esas kabul eden ve eylemlerin ahlékiliginin onlarin
sonuglarina bagli oldugunu savunan ahlak teorisinin adidir.” Yararcilik,
Bentham’in ahlak teorisinin temellerinden biri olan ‘en cok sayida insanin
en yiiksek oranda mutlulugu’ ilkesini esas alan goriis anlaminda da kulla-
nilmaktadir.” Iyi ve kotiiniin belirlenmesinde ahlaki fiillerin sonuglarinin
yararli olup olmamasini temel 6l¢ii aldig icin, Ingiliz felsefeci G. E. M.
Anscombe (6.2001)’un 1958 tarihinde yayimlanan Cagdas Ahldk Felsefesi
bashikli 6nemli makalesinin” tesiriyle yararciliga, 1960’lardan beri
sonucculuk (consequentialism) da denilmektedir. Anscombe; ahlak ala-
nina yaptigi en 6nemli katkilardan biri olan bu meshur makalesinde,
Hume (6.1776), Bentham, J. S. Mill (6.1873) ve H. Sidgwick (6.1900) gibi
distiniirlerin goriislerini incelemekte ve yararciligi sonuccu (consequen-
talist) oldugu icin elestirmektedir.”

Ahlaki iyiyi, dolayisiyla mutlulugu, haz elde etmek; ahlaki kotityii ve
mutsuzlugu ise eleme dayandirmak, ilkcagdan beri tartisilan bir ahlak
goriisiidiir. Insan fiillerinin haz ve elem 6lciisiine gore degerlendirilmesini
(ahlaki hazciligi) savunan ilk filozoflardan birinin Aristippus (6.m.6.356)
oldugu bilinmektedir." Daha sonra, yararciligin ilkcagdaki 6nciilerinden
biri kabul edilen Epikiir (6.m.6.270) tarafindan hazcilik (hedonizm) daha
sistemli bir ahlak teorisi haline getirilmistir. Ona goére ahldkin amaci

' Ted Honderich (ed.), “Utilitarianism”, The Oxford Companion to Philosophy, Oxford
1995, s. 890.

"N Webster, a.g.e., s. 2013. Anilan ilke hakkinda bkz. J. Bentham, Deontology or The
Science of Morality, ed. J. Bowring, Londra 1834, I, 287-332 (History of the Greatest-
Happiness Principle).

2 G. E. M. Anscombe, “Modern Moral Philosophy”, Philosophy, XXXI1I1/124 (January
1958), s. 1-19.

" Thomas Mautner (ed.), The Penguin Dictionary of Philosophy, Londra 1999, s. 582.
Anscombe’un ‘sonuccu (consequentialist)’ ve sonucguluk (consequentialism)’ terim-
lerini kullanimi hakkinda bkz. G. E. M. Anscombe, “Modern Moral Philosophy”, s.
12-13,

“H oz Ulken, Felsefeye Giris, Ankara 1958, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Yayinlari, II, 200; A. Cevizci, Etige Giris, Istanbul 2002, Paradigma Yayinlari, s. 45-
48.
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mutlulugu aramak olup, mutluluk ise miimkiin oldugu kadar ¢ok hazza
ulasmaktir. Hazlar, maddi ve ruhi seklinde iki gruba ayrilmakta; devam-
lilik bakimindan kisa ve kuvvet bakamindan zayif olduklar1 i¢in maddi
hazlar, ruhi hazlara gore daha az degerli sayilmaktadir. Bu diisiinceleriyle,
asirlar sonra J. S. Mill’in hazlarin nitelikleri acisindan da taksim edilebile-
cegine dair felsefesinin temellerini atmis olmaktadir.”

Ronesans doneminde ilkcag felsefesine ilginin artmasi sonucunda
XIV-XVI. yiizyillar arasinda ahlak diisiincesi onemli 6lciide antikiteye
dayandi. Dini (Hristiyanlik) ahlékla ilgili tartigmalarin da devam ettigi bu
yiizyillarda, diisiince hayatinda esas itibariyle Aristotelesci ahlak diisiin-
cesi gelenegi hakim olsa da, Eflatuncu ve Stoaci ahlak goriislerine de ilgi
gosterildi. Bunlarin yani sira, yararciligin en 6nemli kaynaklarindan biri
olan Epikiir’iin hazci ahlik felsefesi, asirlarca kotii gozle goriildiikten
sonra, Ronesans doneminde yeniden canlandirildi. Diogenes Laertius’un,
icinde Epikiir’iin fikirlerinin de yer aldig1 Filozoflarin Hayatlar: adl1 kita-
binin 1433 yilinda Latince’ye terciime edilmesiyle Batili bilim ve diisiince
adamlar1 ilk defa onun yazilarina ve diisiincelerine dogrudan erisme
imkanina kavustular. Roma dénemi sairi Lucretius (6.m.56.55)un IX. yiiz-
yildan beri varlig1 bilinmeyen Evrenin Dogasina Dair isimli Epikiir felsefe-
sini manzum bir sekilde anlatan eseri de ayni donemde (1417 yilinda)
kesfedilmistir."”

Bu eserler hiimanist yazarlarin giindemine girdikten sonra, Erasmus
(6.1535) gibi baz1 diisiintrler Epikiiriin hazci ahlak felsefesini degisik
diizeylerde savunmuslardir. Bu donemde Epikiir felsefesine ilgi duyan
filozoflardan biri Erasmus’un arkadasi olan Ingiliz filozofu T. More
(6.1535)’dur. Onun Utopia adl1 meshur eserinde tasavvur ettigi hayali il-
kenin/devletin sakinleri, hazz1 en yiiksek iyi olarak gormektedir.” Yine
aynt donemde, modern bilimin ve mantigin kurucularindan biri kabul
edilen Ingiliz filozofu F. Bacon (6.1626)’1n iyi kavramini yararli kavra-

. H. Z. Ulken, Felsefeye Giris, s. 201; a.mlf., Ask Ahldki, Ankara 1971, Demirbas Yayin-
lari, s. 335; Adnan Giiriz, Faydact Teoriye Gore Ahldk ve Hukuk, Ankara 1963, Hukuk
Fakiiltesi Yayinlari, s. 9-12; A. Cevizci, a.g.e., s. 48-51; D. Ozlem, Etik, Ahlik Felse-
fest, s. 56-57.

10 J.Kraye, “History of Western Ethics-7-Renaissance”, Encyclopedia of Ethics, ed. L. C.
Becker, New York 1992, I, 490, 497-500.

v J. Kraye, a.g.e., s. 498.
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miyla ortiistiirmesi ve toplum yararini gercek eylemi degerlendirmede ana
olcii kabul etmesi yararci ahlak felsefesi tarihinde son derece onemlidir."”

Ahlak felsefesi tarihinde bencil hazciligin en 6nemli savunucularin-
dan biri olan T. Hobbes (6.1679), insani1 tabiati itibariyle haz pesinde ko-
san ve kendi mutlulugundan baska higcbir sey diisiinmeyen bir varlik ola-
rak kabul etmektedir. Tecriibi gerceklere dayanan dogal bir ahldk kurmak
isteyen Hobbes’a gore, her birey kendi cikari icin calisir bu yiizden de
baskalariyla catisma durumuna girer. Herkesin birbiriyle savagmasi, bire-
yin kendi ¢ikarina da aykiri oldugu icin bu savag durumunu sona erdir-
mek {izere mutlak gii¢ sahibi bir “devlete” ihtiya¢ vardir. Ayn1 yiizyilda
yasayan, Ingiliz tecriibeciliginin kurucusu J. Locke (6.1704) ise, dogustan
bilgiler olmadigina dair epistemolojisinin geregi olarak ahlak kurallarinin
dogustan geldigi fikrine de karst cikmakta, ahlak kavramlarinin haz ve
elem duyumlarina dayandigini iddia etmektedir. Ona gore, ahlaki bir yar-
gilamanin tek dogal kaynagi, bir eylemin yararli ya da zararli olusuna dair
tecriibelerimizden baska bir sey degildir.”

Daha onceki asirlarla kiyaslandiginda, XVIII. yiizyilda bu felsefenin
gittikce yayginlik kazanmaya basladig1 ve basta Ingiliz diisiiniirleri olmak
izere pek cok filozofun yararci ahlak anlayisini savundugu goriilmektedir.
Bunlardan biri olan F. Hutcheson (6.1747), yararciligin onciileri arasinda
o6zel bir konuma sahiptir. Modern yararcilikla 6zdeslesen goriislerden biri
olan ‘en ¢ok sayida insanin en yiiksek oranda mutlulugu’ ilkesini ilk defa
ileri siiren diisiiniir kabul edilen Hutcheson, tecriibe ve gozlem yontemle-
rinin ahlak alaninda uygulanmasini savunmaktadir. Ayni yiizyilda yasa-
yan Hume’un ahlak felsefesi de yararcilik tarihinde 6nemlidir. Hume;
cagrisimci bilgi teorisini ve psikolojiyi savunmakta, insan hareketlerinin
dogrulugu, yanlisligi, ahlaklilig1 veya ahlaka aykiriligi hususunda bagvu-
rulacak tek 6l¢iiniin haz oldugunu ileri siirmektedir. Yarar: biitiin erdem-
lerin temeli saymak suretiyle, yarar diisiincesinin insan hayatina daima
yon veren bir giic oldugunu kabul etmektedir. Bunun devami olarak,
devlet otoritesine itaat etmenin gerekliligini de yarar fikrine dayandir-

18

Bedia Akarsu, Ahldk Ogretileri, Istanbul 1982, Remzi Kitabevi, s. 121; D. Ozlem,
ag.e., s. 64.
¥ B. Akarsu, a.g.e., s. 122-128; A. Giiriz, Faydact Teoriye Gire Ahlak ve Hukuk, s. 3, 14;
A. Cevizci, Etige Girig, s. 99-106.



Tiirk Kiiltiirii incelemeleri Dergisi 101

maktadir.” Hume’un ahlak alaninda yaptig1 en bityiik katkilardan biri de,
daha sonraki tarihlerde biiyiik tartisma konusu olan, degerin olgudan
cikarilmasinin ortaya cikardigi soruna isaret etmesidir (is-ought ques-
tion).”

Ingiliz diisiiniirlerinin yani sira yararci felsefeyi Kara Avrupasinda
savunan diisiiniirler de bulunmaktadir. Bunlardan biri olan Italyan hukuk
filozofu C. Beccaria (6.1794), ‘en cok sayida insanin en yiiksek oranda
mutlulugu’ ilkesini kabul etmektedir. Fransiz diisiiniirii C. A. Helvetius
(6.1771) ise ahlak tecriibi ilim haline getirmeye calismakta, maddi diin-
yanin tabiat kanunlarina tabi oldugu gibi ahlakin da yarar yasalarinin
yonetimi altinda oldugunu diisiinmekte ve insan faaliyetlerinin hedefini
ve iyinin 6l¢iisiinii kisisel yarar olarak gormektedir.”

XVIII. yiizyilda kisaca 6zetlenen bu goriislerin yani sira, yararciligi
dini acidan temellendirmeye calisan ve Hristiyanligin inanglariyla haz ve
yarar ilkesini uzlastirmayi gaye edinen ahldk filozoflar1 da vardir. R.
Cumberland (6.1718), J. Gay (1745), ]J. Brown (1766), D. Hartley (1757) ve
W. Paley (1805) gibi din adamlar1 tarafindan savunulan yararciligin bu
sekline, teolojik yararcilik denilmektedir. Bu teoriyi savunanlardan biri
olan W. Paley, ‘en cok sayida insanin en yiiksek oranda mutlulugu’ ilke-
sini tabiattan ve dini metinlerden ¢ikarmakta, Tanr’nin insanlarin en
yiiksek oranda mutluluga ulagsmasini istedigini savunmaktadir.”

Buraya kadar anlatilan ahlak goriislerinin yararci okulun kurulusuna
hazirlik mahiyetinde oldugu soylenebilir. Yarar diisiincesini ahldk da
dahil olmak iizere biitiin alanlara uygulayarak bir sistem olusturmaya

“ A, Giiriz, Faydact Teoriye Gore Ahldk ve Hukuk, s. 18-20, 46; B. Akarsu, a.g.e, s. 133-
134, 209-211; A. Cevizci, a.g.e., s. 130-133; Mehmet Aydin, Ahldk Felsefesi Ders Not-
lar, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi, Ankara 1983-1984, s. 23.

2 Olgu-deger sorunu ve Hume’un bu tartismadaki yeri hakkinda bkz. Recep Kilig,
“QOlgu ve Deger Problemi”, Ankara Universitesi Ilahiyar Fakiiltesi Dergisi, Ankara 1996,
XXXV, 355-356. A. Cevizci, Etige Giris, s. 134-136. Krs. David Hume, Insan Dogast
Uzerine Bir Inceleme, cev. Ergiin Baylan, Ankara 2009, s. 316.

2 A Giiriz, Faydact Teoriye Gire Ahlak ve Hukuk, s. 7, 24-30; Ahmet Giirbiz, Hukuk
Felsefesi Acisindan Yararcilik Teorisi, Istanbul 1999, Beta Basim Yayim, s. 35-38; A.
Cevizci, Etige Girig, s. 159-162.

Z A Giiriz, Faydact Teoriye Gore Ahlak ve Hukuk, s. 22-24; A. Giirbiiz, a.g.e., s. 39-44.
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calisan filozof ise modern yararciligin kurucusu olan J. Bentham’dir.”
Onun temellerini att1g1 ve Benthamecilik olarak da anilan felsefi akim, ayn1
zamanda Ingiliz diisiince tarihinde kurulan ilk felsefe ekolii olarak kabul
edilmektedir. Bentham, kendisinden onceki Ingiliz filozoflarinin bilgi
felsefesinde tecriibeye, ahldkta ise yarara dayanan goriislerinden de isti-
fade ederek yararci diisiincenin ana ilkelerini sistematik bir sekilde ifade
etmistir. Onun yarar ilkesine dayanan teorisi, yasadigi donemin soyut
diisiincelerine ve metafizik teorilerine kars1 bir tepkidir. Bu yiizden, akil-
ciliga karsi tecriibeciligin, idealizme kars1 maddeciligin ve a priori’ye karsi
a posteriori’nin savunmasini yaptig1 sdylenebilir.”

Bentham; tabiatin insani haz ve elemin hakimiyeti altinda birakti-
gin1, insanin yapmasi ve yapmamasi gerekenler ile dogrunun ve yanlisin
Olciisiinii onlarin belirledigini, bu hakimiyetten kurtuldugunu sananlarin
ne dedigini bilmez kisiler oldugunu ve yarar ilkesinin de her seyi bu iki
temel ilkeye bagladigini ifade etmektedir.” Boyle bir temelden hareket
ettigi icin, ona gore, haz yegane iyidir. Herhangi bir hareketin ahlakiligi,
dolayisiyla da ahlakin 6lciisii, o hareket sonucunda ortaya cikacak haz
veya eleme gore belirlenmelidir.”

Mutluluk, hazlara ulagsma, elemlerden kacinma ve hazlarin elemler-
den daha fazla olmasi demektir. Yarar kavrami da haz ve mutlulukla ilis-
kili olup insana haz veren her hareket ayni zamanda onun yararinadir.
Ozgeci olanlar da dahil olmak iizere insanin biitiin hareketleri bencilik ve
kendi yararini gozetmesinden kaynaklanmaktadir. Gozlem yontemi, gii-
venilir ahlak ilkelerine ulagsmanin tek yoludur. Dolayisiyla, herhangi bir
hareketin ahlaka uygun olmasini veya olmamasini realite (olan) belirle-
mektedir. Bu ise, Hume’un isaret ettigi, olgulardan degerleri ¢ikarmaktan
bagka bir sey degildir.”

* Bentham’in hayau ve eserleri hakkinda bkz. Frederick Copleston, Felsefe Tarihi,
Yararcilik ve Pragmatizm, cev. Deniz Canefe, Istanbul 2000, Idea Yayinlari, VIII/a, s.
9-13.

A Giiriz, Faydaci Teoriye Gore A{z_lzik ve Hukuk, s. 4,7, 31-32; A. Giirbiiz, a.g.e., s. 44-
45; F. Copleston, a.g.e., s. 13; D. Ozlem, Etik, Ahlak Felsefesi, s. 63.

% J. Bentham, The Principles of Morals and Legistlation, s. 1; a.mlf.,, Theory of
Legistlation, s. 2.

7F. Copleston, a.g.e., s. 13-14; A.Giiriz, Faydaci Teoriye Gore Ahlak ve Hukuk, s. 36, 46.

A Giiriz, a.g.e., s. 33, 36-38, 50; A. Giirbiiz, a.g.e., s. 52-53; F. Copleston, a.g.e., s. 18.
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Hazlar arasinda nitelik farki bulundugunu kabul etmeyen Bentham,
haz ve elemleri nicelik bakimindan ayrima tabi tutarak él¢gmeye calismak-
tadir. Bu yiizden, nicelik ayni olmak sartiyla siirin insana sagladigi hazla
bir kagit oyununun verdigi haz arasinda higbir fark yoktur. Hazlar1 nice-
lik bakimindan 6l¢ebilmek icin, diisiince tarihinde muhtemelen hi¢ kim-
senin yapmadigl bir ise giriserek haz aritmetigi, haz kalkiilii ya da mutlu-
luk hesab1 (felicific calculus) olarak da anilan bir yontem gelistirmistir. Bu
yonteme gore, bir eylemi nicelik bakimindan 6lcebilmek i¢in hazzin yo-
gunlugu, siiresi, yakinlig1 veya uzakligi, kesinligi, verimliligi, kapsami ve
arilig1 belirlenmelidir.” Bentham’in ahlak felsefesinin temeli olan yarar
ilkesi, her eylemde ‘en ¢ok sayida insanin en yiiksek oranda mutlulugu’nu
dikkate almak demektir. Bu ilkenin dikkate alinmasi halinde, her insan
cok sayida insanin mutlulugunu isteyecek, boylece kendi mutlulugu da
gerceklesmis olacaktir.”

Dini kurallara mutlak bir yanilmazlik izafe edip ahlaki onlara daya-
narak kurmaya imkan olmadigini savunan Bentham’in," haz ve elemi esas
almak suretiyle daha en bastan dinden bagimsiz bir ahlak kurmak istedigi
anlasilmaktadir. Haz ve elem ikilisi, dolayisiyla da yarar diisiincesi, -biitiin
insan fiillerini kapsadiklari igin- iktisat, hukuk, egitim, siyaset vb. alanla-
rin da 6lciisit durumuna gelmektedir. Haz, yarar ve bencilige dayandigin-
dan dolay1r Bentham’in ahlak felsefesi; psikolojik hazcilik, bencil hazcilik
ve hazc yararcilik olarak da anilmaktadir.”

Bentham’dan sonra yararci ekoliin tartismasiz en biiyiikk disiiniiri J.
S. Mill’dir. Yararcilhik adli yukarida bahsedilen eserinin disinda; 1843 yi-
linda yayimladigi Manuk Sistemi adl1 eserinde, biitiin sosyal bilimler ala-
ninda tiimevarim yontemden istifade edilmesi gerektigini savunmaktadir.
Ik baskis1 1848 tarihli olan Siyasi Iktisadin Ilkeleri adl1 kitabindan dolay:
Mill, modern iktisat diisiincesinin kurucu diisiiniirlerinden biri kabul

» J. Bentham, The Principles of Morals and Legistlation, s. 28; A. Cevizci, Etige Girig, s.
198-200; A. Giiriz, Faydaci Teoriye Gore Ahlak ve Hukuk, s. 40-41.

0 J. Bentham, a.g.e., s. 1vd.; A. Giiriz, a.g.e., s. 46; B. Akarsu, Ahldk Ogretileri, s. 139; A.
Cevizci, a.g.e.,, s. 197-198.

A Giiriz, a.g.e., s. 52-53.
2 A Cevizci, a.g.e., s. 195; A. Giiriz, a.g.e., s. 38.
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edilmektedir. T1k defa 1958 yilinda nesredilen Hiirriyet adl1 eseri ise liberal
siyaset felsefesinin kaynak eserlerinden biri sayilmaktadir.”

J. S. Mill, bilginin ¢agrisimlar sonucunda dogdugunu ve insan hare-
ketlerinin psikoloji kanunlarina bagli bulundugunu diisiinmektedir.
Ahlakin temel ilkesi hazzin iyi oldugunu kabul etmektir. Yarar ya da ‘en
cok sayida insanin en yiiksek oranda mutlulugu’ ilkesinin geregi olarak,
insanin herhangi bir eylemi onun mutlulugunu arttirtiyorsa o eylem dog-
rudur. Kendiliginden arzu edilen bir sey olan mutluluk, hazzin varlig1 ve
elemin yoklugu anlamina gelir. Hazzin disindakiler, mutlulugun elde
edilmesine yardimci olduklar: igin istenir. Tipk: idealist ahlak felsefele-
rinde oldugu gibi, tecriibbeye dayanan bir ahldk sisteminde de yarar ve
mutluluk gibi ilk ilkeler a priori olup ispat edilemezler. Ancak gézlem ve
tecriibe, mutlulugun kendiliginden arzu edildigini yalanlamadig: icin,
mutluluk gozlemin verdigi sonuglara gore aciklanabilir. Boylece, temel
ahlak ilkelerinin ispat edilemeyecegini kabul etmekle J. S. Mill’in ahlak
felsefesi, goreci bir sekle biiriinmekte, gézlemi esas aldig1 ig¢in de olmasi
gerekeni olandan ¢ikarmig olmaktadir.”

J. S. Mill de Bentham gibi insan hareketlerinin ¢ogunlukla bencil bir
mahiyet tasidigini diisiinmekte ve insanin bencil hareketlerinde bile 6teki
insanlarin haklarini gézetmesini istemektedir. Bentham, hazlar1 sadece
niceliklerine gore ayirirken, J. S. Mill hazlarin niteliklerine gore siniflan-
dirilmasinin da miimkiin oldugunu ve ruhi hazlarin bedeni hazlara gore
daha yiiksek deger tasidigini diisiinmektedir. Bentham hiirriyeti, giivenli-
gin bir unsuru olarak degerlendirerek felsefesinde hiirriyete miistakil bir
yer ayirmamaktadir. Mill ise, fert ve cemiyet yararina oldugu igin hiirri-
yete bilyiikk deger vermekte ve onun sinirlarini tespit etmeye calismakta-
dir. Hiirriyete atfettigi bu biiyiik 6nem, onu dogal bir hak olarak gorme-

A Giiriz, a.g.e., s. 124-125; Giilten Kazgan, Iktisadi Diigiince veya Politik Tktisadin
Evrimi, Istanbul 2010, Remzi Kitabevi, s. 70-71. J. S. Mill’in hayat1 ve eserleri hak-
kinda bkz. F. Copleston, a.g.e., s. 29-31.

* J. S. Mill, Faydacilik, ¢ev. Nazmi Coskunlar, Istanbul 1986, s. 4-5, 9-11; J. S. Mill,
Hiirriyet, cev. M. O. Dostel, Istanbul 1956, Maarif Vekaleti Yayinlari, s. 17-18; A. Gii-
riz, a.g.e., s. 123-124, 128-129, 137.
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sinden degil, birey ve toplum icin yararli, dolayisiyla da toplumun mut-
lulugu icin vazgecilmez olarak gormesinden kaynaklanmaktadir.”

XVIII. ve XIX. yiizyil Ingiltere’sinin toplumsal ve hukuki kurumla-
rin1 degistirmek ve 1slah etmek hususunda gosterdikleri ¢abalardan dolay:
Bentham ve onun gériislerini benimseyen diisiiniirler, felsefi radikaller
(philosophical radicals) olarak da anilmaktadirlar. Bentham’1 takip eden-
ler onun teorisini Ozellikle toplumsal kurumlara uygulamak igin calis-
mislardir.” Sagliginda ve vefatindan sonra pek cok diisiiniirii etkileyen
Bentham’in kurdugu modern yararcilik okulunun yayginlagsmasinda J. S.
Mill’in babas1 James Mill (6.1836) de biiyiik katkida bulunmus, onu hem
etkilemis hem de ondan etkilenmistir.”” Ayn1 donemde, hukuk felsefecisi
John Austin (6.1859) gibi Bentham’dan etkilenerek yararciligi savunan
pek ¢ok diisiiniir bulunmaktadir.” Yararcilik sadece diisiiniirleri degil,
Ingiltere’de yonetici sinif da dahil olmak iizere genis halk Kitleleri iize-
rinde de derin etkilerde bulunmus, bu durum giiniimiize kadar da devam
etmistir.”

Bentham’in savundugu yararcilik daha hayatinda iken pek cok elesti-
riye maruz kalmistir. Hocasinin sistemini 1slah etmek gayesiyle J. S.
Mill’in pozitivist ve idealist fikirleri yararciligin icine dahil ettigi ancak
bu girisimde basarili olamadigi, bu yiizden de yararcilik okulunun dagil-
dig1, etkisini kaybettigi ve Bentham’in vefatindan sonra da tamamen orta-
dan kalktigina dair goriisleri ihtiyatla karsilamak gerekir.” Bu fikirlerin
tam anlamiyla dogru olmadigi; yarar ilkesi ve yararcilik hakkindaki tar-
tigmalarin ahlak felsefesinde hala devam etmesinden anlagilmaktadir. Bu
konuda; XIX. ve XX. yiizyilda yasayan H. Sidgwick, A. Bain (6.1903), G.
E. Moore (6.1958), K. Popper (6.1994), W. K. Frankena (6.1994) ve R. M.

B 1.S. Mill, Faydacilik, s. 12-13, 26; A. Giiriz, a.g.e, s. 129-130, 133, 146-154; D. Ozlem,
Euk, Ahldk Felsefest, s. 67; F. Copleston, a.g.e., s. 32-34; A. Cevizci, Etige Giris, s. 203-
206.

* A Giiriz, Faydact Teoriye Gore Ahlak ve Hukuk, s. 4-5; A. Giirbiiz, Hukuk Felsefest
Agisindan Yararcilik Teorist, s. 72.

7 B. Akarsu, Ahlak Ogretileri, s. 139; A. Giirbiiz, a.g.e, s. 68. J. Mill’in felsefesi hakkinda
bkz. F. Copleston, a.g.e., s. 21-28.

* Adnan Giiriz, Hukuk Felsefesi, Ankara 2003, Siyasal Kitabevi, s. 313 vd.
* William Frankena, Etik, cev. Azmi Aydin, Ankara 2007, Imge Yayinevi, s. 100.
“A. Giiriz, Faydact Teoriye Gore Ahlik ve Hukuk, s. 4-5, 126-127.
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Hare (6.2002) gibi filozoflarin -ister savunmak isterse elestirmek igin ol-
sun- en onemli tartisma konularindan birinin yararcilik olmasi teorinin
hala 6nemini korudugunu gostermek icin yeterli delildir.” Biitiin bu
tartigmalar ve Kklasik yararciligin elestirilmesi sonucunda yararci ahlak
icinde farkli ayirimlara da gidilmistir. Bunlara; ideal yararcilik, eylem
yararciligl, genel yararcilik ve kural yararcilig1 6rnek olarak verilebilir.”

Ozellikle klasik iktisadin kurulusunda ve gelismesinde yararci teoriyi
savunanlarin biiyiik etkisinin olmasi, yararciligin ne kadar genis bir etkiye
sahip oldugunun bagka bir delilidir. A. Smith (6.1790) gibi liberal iktisat-
cilarin savundugu ‘birakiniz yapsinlar (laissez-faire)’ seklinde kisaca ifade
edilen devletin iktisadi hayata miidahele etmemesi ilkesinin Bentham
tarafindan kabul edildigi ve onun reform tekliflerinin ¢cogu zaman liberal
mahiyette oldugu bilinmektedir. Ayrica, D. Ricardo (6.1823) ve T. Malt-
hus (6.1834) gibi liberal iktisat¢ilarin hukuku yarar ilkesine gore agikla-
malar1 ve XIX. yiizyil iktisat¢ilar1 icin yararci teorinin son derece c¢ekici
ozelliklere sahip olmasi bu iliskinin carpici 6rnekleridir. Bunlara, James
Mill’in Ricardo’nun fikir babasi olusu ve J. S. Mill’in klasik iktisadin
O6nemli diisiiniirlerinden biri sayilmasi da eklendiginde yararcilik ile kla-
sik iktisadin ne kadar yakin iliskide oldugu rahatlikla anlagilabilir.” Bun-
dan dolayi; XVII. yiizyildan itibaren giiclenmeye baslayan kapitalizmin
ahlak goriisii olmasi nedeniyle yararciligin uzun siireli bir etkiye sahip
oldugu ve yarar teorisi ile piyasa teorisi arasinda kavramsal ve tarihsel
iliskilerin bulunduguna dair tespit dogru goriinmektedir."

Ayni durum, liberal siyaset felsefesi icin de s6z konusudur. Yararci
distiniirlerin; siyaset, ahlak, hukuk, toplum, devlet vb. alanlardaki goriis-
leri liberal siyaset diisiincesinin dogusunu ve gelismesini biiyiik olgiide

*! Ahlak felsefesi tarihinde J. S. Mill’den sonra yararcilik hakkinda yapilan tartismalar
icin bkz. A. Giirbiiz, Hukuk Felsefesi Agisindan Yararcihik Teorist, s. 95-99; W. Fran-
kena, a.g.e., s. 71 vd., 87-90; M. Aydin, Ahldk Felsefest Ders Notlary, s. 24.

42 W. Frankena, a.g.e., s. 73-87; A. Giirbiiz, Hukuk Felsefesi A¢isindan Yararcihik Teorist,
s. 95 vd.; M. Aydin, a.g.e, s. 24.

® G. Kazgan, a.g.e, s. 60-62, 70; Ayse Bugra, fktisatgzlar ve Insanlar, Istanbul 2010, Ileti-
sim Yayinlar, s. 90-91, 134-144, 171-172; W. Frankena, Etik, s. 101; A. Giiriz, Fay-
daci Teoriye Gore Ahldk ve Hukuk, s. 6, 57,120, 170.

* Bu konuda bkz. A. Cevizci, Felsefe Sozliigii, Istanbul 2005, Paradigma Yayinlari, s.
1746; A. Cevizci, Etige Girig, s. 190; A. Bugra, a.g.e., s. 94-95.
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etkilemistir.” Bentham’in bireyci yararcilig1 savunmasi ve liberal iktisadin
temel ilkelerini benimsemesinin yani sira, J. S. Mill de dahil olmak iizere
Locke, Hume, Smith, Ricardo ve Spencer (6.1903) gibi yararci diisiiniirler
ayn1 zamanda liberal diisiince tarihinde de onemli yere sahiptirler.” Bu-
rada J. S. Mill’'in Hiirriyet isimli eserinin liberal siyaset felsefesi i¢in do-
niim noktas1 sayilacak kadar 6nemli bir konuma sahip oldugu da hatir-
lanmalidir.”

Ote yandan, K. Marks (6.1883)’1n iktisat ve siyaset teorisini yararcila-
rin kurdugu klasik iktisat teorisine tepki olarak gelistirdigini de belirtmek
gerekir . Yararciligin, hukuk felsefesinin ana ekollerinden biri olmasini;
Alman hukuk felsefecisi R. Jhering (6.1892)’in bireyci Ingiliz yararciligina
kars1 toplumsal yararciligi esas alan bir hukuk anlayisini savunmasini;
Spencer’in yararcilikla evrimci felsefeyi uzlastiran bir ahlak felsefesi gelis-
tirmesini;" giiniimiizde biyo-tip etigi alaninda yapilan tartismalarda yarar-
ciigin  6nemli bir yerinin bulunmasin;;” XX. yiizyilin en etkili
felsefelerinden biri olan pragmaciligin ve bu teoriye dayanan egitim fel-
sefesinin yararciligin devami kabul edildigini de goz 6niine aldigimizda,
bu ahlak teorisinin XVII. yiizyildan itibaren giiniimiize kadar hem Bat1
diistiincesinde hem de bu diisiincenin tesiri altinda kalan iilkelerde en cok
etkide bulunan ahlak teorilerinden biri oldugu rahatlikla s6ylenebilir.

® Francispo Vergara, Liberalizmin Felsefi Temelleri, Liberalizm ve Etik, cev. Biilent
Aribas, Istanbul 2006, Iletisim Yayinlari, s. 57 vd.

* Adlar1 anilan bu filozoflarin liberal distince tarihindeki yeri hakkinda bkz. A. Yayla,
Liberalizm, Ankara 2000, Liberte Yayinlari, s. 25 vd; G. Kazgan, a.g.e, s. 60-62.

* Bu eserin liberal diisiince tarihi igindeki yeri icin bkz. A. Yayla, a.g.e., s. 145-150; F.
Vergara, a.g.e., s. 84 vd.

* Marks'in meshur eseri Kapital’in Kapitalist Uretimin Elestirel Tahlili seklindeki alt
baslig1 bile bu tepkiyi gostermektedir (Karl Marx, Capital, A Critical Analysis of
Capitalist Production, ed. F. Engels, cev. Samuel Moore, Edward Aveling, Londra
1904, Swan Sonnenschein and Co. Ltd). Ayni1 cevirinin daha sonraki baskisinda bu
alt baslik Siyasi Iktisadin Elestirisi olarak cevrilmistir (Capital, A Critique of Political
Economy, ed. Frederick Engels, cev. Samuel Moore, Edward Aveling, New York
1906, Charles H. Kerr and Company).

YA Giiriz, Hukuk Felsefesi, s. 255-298; A. Giiriz, Faydact Teoriye Gore Ahldk ve Hukuk,
s. 7-8, 88-90; H. Z. Ulken, Sosyoloji, Istanbul 1943, Remzi Kitabevi, s. 260; a.mlf.,
Ahlék, Istanbul 2001, Ulken Yayinlary, s. 136; A. Giirbiiz, a.g.e, s. 90-95.

¥ Sevtap Metin, Biyo-Tip Etigi ve Hukuk, Istanbul 2010, On Iki Levha Yaymncilik, s. 56-
59.
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Sonuc olarak, -6zellikle Bentham’in fikirlerine dayanan- yararcilik;
tecriibeci Ingiliz felsefesine ve cagrisimci psikolojiye dayanan; yontem
olarak gozlem ve tiimevarimi benimseyen; insan tabiatini esas aldigi icin
dogalci; yarar: bir ahlidk eyleminin sonuglarina gore belirledigi icin so-
nucgu; biitiin insan fiillerini haz ve elem ile aciklamaya c¢alistigindan do-
lay1 hazci ve indirgemeci; ahlaki temellendirirken dini disarida biraktigi
icin laik, yarar ilkesinin gozlemle belirlenecegini savunmasiyla goreci;
yarara uygun hareket edilmesi halinde mutluluga ulasilacagini ileri siir-
digi igin iyimser ve mutlulukcu ve insandan hareket ettigi icin de hiima-
nist bir ahlak felsefesidir.”

B-Hilmi Ziya Ulken’in Yararciliga Elestirileri

H. Z. Ulken; genclik yillarindan itibaren 6liimiine kadar yaklasik elli
bes yil, felsefeyle ilgili pek ¢ok telif-terciime kitap ve makale yayimlamas,
lise ve tiniversitelerde dersler vermis bir diisiiniirdiir. Bilgi felsefesi, me-
tafizik (ontoloji) ve mantik gibi alanlara da biiyiik ilgi gostermekle bir-
likte, hayat1 boyunca siirekli disiindiigii ve yazdigi felsefe alanlarindan
birinin ahlak felsefesi oldugunu ifade etmek yanlis olmayacaktir. Bu yiiz-
den onun Sokrates, Aristo, Eflatun, Epikiir ve Spinoza gibi ahlak tarihinin
biiyiik ve kurucu diisiiniirlerine ve onlarin fikirlerine ilgi duymasi, ¢alis-
malarinda onlarin goriislerini ele alarak tartismasi ve yeri geldiginde eles-
tirmesi beklenilebilecek bir husustur. H. Z. Ulken’in bu sekilde yaklastig,
hayat1 boyunca tizerinde diisiindiigii ahlak anlayislarindan biri de, bundan
onceki sayfalarda kisa tarihi ve 6nemi anlatilan, yararcilik ve bu teoriyle
ilgili meselelerdir. Bu yiizden daha yazi hayatinin baslarindan itibaren; F.
Bacon, T. More, Locke, Hobbes, Hume, Hutcheson ve Shaftesbury gibi
yararcilik tarihinde 6nemli yeri olan Ingiliz tecriibeci filozoflarinin bilgi
felsefesi, mantik, metafizik vb. alanlardaki goriislerinin yani sira ahlakla
ilgili diisiincelerine de eserlerinde dnemli bir yer vermesi sasirtic1 degil-
dir.”

8 H. Z. Ulken, Ahlék, s. 300; a.mlf., Insani Vatanseverlik, Istanbul 1998, Ulken Yayin-
lary, s. 201, 211; D. Ozlem, Etik, Ahlik Felsefesi, s. 28, 54, 63; A. Cevizci, Etige Girig, s.
6, 14-19, 190-194. Yararciligin 6zellikleri hakkinda makalenin bundan sonraki say-
falarinda pek cok 6rnek bulunmaktadir.

2 Bentham’dan 6nceki yararci filozoflarin goriigleri icin 6rnek olarak bkz. H. Z.
Ulken, Egitim Felsefest, Istanbul 2001, s. 47, 328, 331; a.mlf., Felsefe Dersleri, Istanbul
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Bentham’in kurdugu yararcilik okuluna ilgisi ise; genel olarak felse-
feye, ozel olarak ise cok 6nem verdigi ahlaka ilgisinin bir sonucu olmakla
birlikte, bu durum yasadig1 donemde Bat1 iilkelerinde ve Tiirkiye’de be-
nimsenen ve tartisilan diisiince akimlarinin tesiriyle de izah edilebilir. 18-
19 yaslarinda bir Miilkiye 6grencisi iken 1919 yilinda, 7. S. Mill ve Felsefesi
bashikli bir makale yayimlamasi,” ancak boyle bir etki ile aciklanabilir.
XIX. yiizyilin sonlarindan itibaren yararci filozoflarin Tiirk diisiincesini
etkiledigini ve 6zellikle ikinci mesrutiyet doneminde J. S. Mill ve Spencer
gibi yararc1 filozoflarin goriislerinin yayginlastigini dikkate aldigimizda,”
geng bir felsefe meraklisinin bu ortamin tesiri altinda kalmasinin dogal
bir durum oldugu kendiliginden ortaya cikar.

1925 yilinda yayimladig: ‘Ictimaiyatcilar’ baslikli makalesi, H. Z. Ul-
ken’in genel olarak yararciliga, 6zel olarak ise J. S. Mill ve Spencer’in dii-
siincelerine ilgisinin devam ettigini gostermektedir. Bu yazida, J. Bent-
ham’in felsefesinin bireyci yararcilik (ferdiyetci intifiiye meslegi) oldu-
gunu ve yararct hukuk filozofu Jhering’in bireycilige karsi toplumsal ya-
rarciligi savundugunu belirtmektedir.” 1927 yilinda yayimladig1 cagdas
Tiirk diisiincesiyle ilgili bir makalesinde ise Spencer’in yararci (intifacilik)
ahlak felsefesi ve bunun ikinci mesrutiyet donemi gencligi {izerindeki
etkisinden bahsetmektedir.” Konuya ilgisi, liselere ders kitab: olarak
hazirladigr ve 1928 yilinda eski harflerle yayimladigi Genel Psikoloji
(Umiimi Rihiyat) adli eserinde Herbert Spencer’in goriislerine ilaveten, J.
S. Mill’in cagrisim (tedai) ve aliskanliklara (itiyad) dayanan psikolojisini
izah ederken de goriilmektedir.”

1928, s. 26-28, 60, 70, 97-100, 122-123; a.mlf., Genel Felsefe Dersleri, Istanbul 2000, s.
81-82, 93-96, 106; a.mlf., Ictimai Doktrinler Tarihi, Istanbul 1941, s. 52-57; a.mlf,
Sosyolojinin Problemleri, Istanbul 1955, s. 51, 115; a.mlf, Umdimi Rihiyat, Istanbul
1928, s. 491.

? Muhsin Balakbabalar, “Ord.Prof.Hilmi Ziya Ulken”, Ankara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, Ankara 1975, XX, s.V-XXII; Eyyiip Senay, Hilmi Ziya Ulken, An-
kara 1988, Gazi Universitesi Yayinlari, s. 136.

* J. S. Mill’in de i¢inde bulundugu yararci filozoflarin cagdas Tiirk diisiincesine etkisi
bagka caligmalarimizda incelenecektir.

“H.Z. Ulken, “Ictimaiyatcilar”, Muallimler Birligi Dergisi, Ankara 1925, 1/3,5.116, 118,
130.

¥ H. Z. Ulken, “Bizde Fikir Cereyanlar1”, Felsefe ve Ictimdiyat Mecmuasi, Istanbul 1927,
1/4,s. 311.

7 H. Z. Ulken, Umdami Rihiyaz, Istanbul 1928, s. 84-85, 267, 491-492.
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Istanbul ve Galatasaray liselerinde felsefe 6gretmenligi yaparken 1931
yilinda yayimladig1 Ask Ahlak: adli eseri, H. Z. Ulken’in yararciliga baki-
sinin belirginlestigini ve bu teoriye karsi tavir aldigini gostermektedir.
Bizzat kendisinin belirttigine gore bu eserde, bireyciligi degil sahsiyetci-
ligi savunmakta, ahldki mertebeler kuramini teklif etmekte ve yoruma
ihtiyac duymayacak kadar acik bir sekilde yararci ahlak: elestirmektedir.”
1933 yilinda yayimlanan ve makalelerden olusan Insani Vatanperverlik adli
eseri de ozellikle yazarin benimsedigi sahsiyetcilik felsefesi ve yararcilik
elestirileri bakimindan zengin malzemeler icermektedir.”

H. Z. Ulken 1933 yilinda Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi’ne
Ogretim lyesi olarak tayin edildikten sonra, bu fakiiltede uzun yillar de-
gerler nazariyesi ve ahlak dersleri vermistir. Yoneticisi oldugu Sosyoloji
Kirsiisii’'ne bagli olarak verilen ahlak dersinde de ilk cag hazciligi, Stoa-
cilik, Kant’in formel ahlidki ve Spencer’in evrimci ahldk: gibi konularin
yar1 sira, ‘Bentham ve Stuart Mill’in Faydacilik Ahlak: (Utilitarisme)’
baslig1 altinda yararcilik miifredatta yer almistir.”

Edebiyat Fakiiltesi’nde verdigi ahlakla ilgili derslerin sonucu olarak,
konumuz agisindan son derece dnemli iki eser nesretmistir. Bunlardan
birincisi Ahldk bashigini tasimakta olup H. Z. Ulken’in 1944-1945 6gretim
yilinda verdigi derslerin notlarindan olusmaktadir. Eserin bircok sayfa-
sinda yararciliga dair problemler islenmekle birlikte, ‘Epistemolojik
Ahlak Teorilerinin Yetmezligi, S. Mill Tenkidi’ baslig1 altindaki bilgilerin
onemli bir kismi dogrudan konumuzla ilgilidir. Burada, Bentham’in
goriisleri kisaca ozetlenmekte, J. S. Mill’in ahlak felsefesi ise onun Yarar-
cibk ve Hiirrivet adli eserlerine dayanilarak anlatilmaktadir.” Ikinci eser
ise, dogrudan veya dolayli olarak yararcilikla ilgili pek ¢cok konuyu isleyen
Bilgi ve Deger baslikl1 kitap olup yazarin 1945-1948 yillar: arasinda verdigi
derslerin notlarindan meydana gelmekle birlikte uzun yillar sonra nesre-

" H. Z. Ulken, Ask Ahliks, Istanbul 1931, Muallim Halit Kitaphanesi, s.VI, 79-80;
a.mlf., “Tekzib”, Galatasaray Mecmuast, Istanbul 1932, Say1 13, s. 35.

“H.Z. Ulken, Insani Vatanperverlik, Remzi Kitaphanesi, Istanbul 1933.

“ Ali Cankaya, Yen: Miilkiye Tarihi ve Miilkiyeliler, Ankara 1968-1969,.Mars Matbaasi,
1V, 1679; VIII, 286; The University of Istanbul, Catalonge, 1948-1949, Istanbul 1949, s.
163-164; 1946-1947 Yili Sosyoloji-Ahldk Ders Programi, Istanbul 1947, s. 1-3.

*' H. Z. Ulken, Ahlak, Istanbul 2001, s. T, 75-83.
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dilebilmistir.” Bunlara ilaveten, hayatinin sonlarina dogru yayimladigi
Felsefeye Girig adl1 eserinin ikinci cildi,” Ask Ahléki’nin ikinci ve iigiincii
baskilarina yazdigi serhler” ile Sosyoloji Sozliigii’ndeki pek cok madde
baslig1 da yararcilik acisindan son derece 6nemli kaynaklardir.”

H. Z. Ulken’in pek cok calismasinda yararcilikl: ilgili sorunlar: ele
aldigina isaret etmek amaciyla sunulan bu 6rnekler bile onun bu konuya
ne kadar cok 6nem verdigini gostermektedir. Onun bu hususta yazdikla-
rin1 biitiin genisligiyle ortaya koymak makalemizin sinirlarini astigi icin,
bundan sonraki satirlarda yararcilia yonelttigi elestiriler siralanirken
sadece Ozet bilgiler sunulacaktir.

1-Yararcilik, ahldky her tiirli sekilden soyutlamaya
calismaktadar.

H. Z. Ulken’e gore ahlaki deger, duyulara ve duyu verilerine baglidir.
Bu yiizden, haz-elem, seving-keder, sempati-antipati ve sevgi-kin gibi cift
kutuplu degerler ahldki degerde yer alirlar. Biitiin degerlendirmelerde
(degerlerde) kendini asma ve askinlik oldugu i¢in, insan duyu verileri
alaninda kaldigi miiddetce bunu yapamaz.” Dolayisiyla ahliki duyu
verilerine, temayiillere ve hislere baglamak isteyen Hume ve J. S. Mill de
dahil olmak iizere Shaftesbury (6.1713), Hutcheson (6.1746), A. Smith ve
A. Bain (6.1903) gibi Ingiliz filozoflariyla Schopenhauer (6.1860) ve M.
Scheler (6.1928) gibi Alman filozoflar1 ahlaki her tiirlii sekilden soyutla-
mak istedikleri i¢in eksik ve yanlistirlar. Ayrica duygu igeriklerinin tek
basina higbirisi iizerine de ahlak kurulamaz. Bundan dolay1 Kant (6.1804),
duygu ve sempatiyi esas alan ahlidk felsefelerine yonelttigi elestirilerde
haklidir; ancak bu elestirileri de abartmamak gerekir; zira onun yaptigi

“H.zZ Ulken, Bilgi ve Deger, Kiirsii Yayinlari, Ankara ts. (1967?).

“H. 7 Ulken, Felsefeye Giris, Ankara Universitesi, Ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, An-
kara 1963.

“H.Z. ﬂlken,A§k Ahléki, Istanbul 1959, Anil Yayinevi, 2.baski, s. 204-311; a.mlf., Ask
Ahlaks, Istanbul 1971, Demirbas Yayinlari, 3.baski, s. 276-408.

® Ornek olarak bkz. H. Z. Ulken, Sosyoloji Sizligii, MEB Yayinlari, Istanbul 1969, s. 1,
44,77,107.

“H z Ulken, Bilgi ve Deger, Ulken Yayinlari, Istanbul 2001, s. 227; a.mlf., Ahldk, s.
186, 294-295; a.mlf., Ask Ahldks, s. 362-363; a.mlf., Egitim Felsefesi, Ulken Yayinlari,
Istanbul 2001, s. 47, 331, 328.
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gibi ahlakin her tiirlii duyu verilerinden soyutlanabilecegini sanmak da
dogru degildir. Tam tersine, insanin kendini gerceklestirmesi anlamina
gelen ahlaki eylem, ancak duygulara ve onlarin derecelenmis sekillerine
dayanarak gelisebilir. Bir mantik c¢ikarimi ve geometri probleminde ol-
dugu gibi soyut, kuru ve iceriksiz bir fiil olamaz.”

2-Yararcilik, sirf akilci, bilimci ve realist bir ahldktir.

A. Smith ve J. S. Mill gibi filozoflar, ahlak olaylarini psikolojik olay-
larin bir dali saymak suretiyle ilmi ahlak felsefeleri gelistirmek istemisler-
dir.” Yararc1 ahlak; pratik ve ahlaki hayat ile ahlaki hareketin formiiliinii
sirf bilgi teorisine dayanan bir tahlilden cikarmak istemektedir. J. S.
Mill’in savundugu ahlak felsefesinin temeli tecriibeci felsefe olup ahlakin
ihtiya¢ duydugu psikolojik ve toplumsal verileri bu felsefe saglamaktadir.
Zihinci psikolojiye dayanan tiimevarim yontemiyle bir ahldk kurmaya
calisan J. S. Mill’in savundugu ahlak anlayisi, daima biling¢ iceriklerinin
analiziyle ahlak kurmaya caligmakta, yarar1 ahlakin temeli olarak diisiin-
mekte, onun cevrilmis oldugu objektif ve reel degerlerle ilgilenmemekte-
dir.”

J. S. Mill gibi tiimevarimci, tabiatci ve tecriibeci diisiiniirler, ahlak
kurallarinin ince ve bilingli bazi gozlemler sonucunda elde edilmis ol-
duklarini diisiinmektedirler. Dolayisiyla, yiikiimlilitk duygusu gibi son
derece temel bir ahlak kuralini da bireysel ve toplumsal tecriibelerin bi-
rikmesine baglamaktadirlar. Ayni sekilde, insandaki yarar giitmezlik duy-
gularinin aliskanliklar ve fikirler ¢agrisimi yoluyla bencilikten dogdugunu
iddia etmektedirler. Hem yararci hem de evrimci bir filozof olan Spencer
ise, ahlaki sirf akilci bir yontemle aciklamaya calismakta ve ahlak duygu-
sunun bireyle cevresi arasinda yavas yavas olusan uyumdan ibaret oldu-
gunu savunmaktadir.”

“H. Z. Ulken, Ahlk, s. 183, 186, 294-295; a.mlf., Egitim Felsefesi, s. 47; 331, 328.
Kant'in duygu ve sempatiye dayanan ahlak gorislerine yonelttigi elestiriler igin bkz.
H. Z. Ulken, Ahldk, s. 67-69.

*H.Z Ulken, Sosyoloji, s. 260.
®H. Z. Ulken, Ahldk, s. 83, 90, 102; a.mlf., Felsefeve Giris, s. 209.
"H.7. Ulken, Insani Vatanseverlik, s. 99; a.mlf., Ahldk, s. 263.
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Yararcilik, ahlaki pozitif bir ilim haline getirmek isteyen tecriibeci ve
ilimci bir ahlak anlayisidir. Bilimci ahléki savunanlar arasinda farkli yon-
temleri benimseyenler varsa da birlestikleri nokta, ahlak: felsefenin bir
dali olan ahlak teorisi olmaktan g¢ikararak ahlaki olaylarin pozitif ilmi
haline getirmektir.”" Yararciligin da icinde bulundugu natiiralist ahlakla-
rin ortak 6zelligi, ahlakin akli bir ilke ile aciklanabilecegine inanmalari-
dir. J.S. Mill’de bu akli ilke, tecriibi akildir. Ister mutluluk, ister haz, is-
terse erdem olsun, temel ilkeye sadece akilla ulagilmaktadir. Boylece ahlak
bilgiye tabi olmakta, ahlaki hareketlerimizi belirleyen ilke nazari ve man-
t1ki diisiincemiz olmaktadir. Bu durumda, erdem bilgi olmakta, erdemsiz-
lik de bilgisizlikten kaynaklanmaktadir. Ahlaki hata ile bilgi yanlishigi
tipk: Sokrates’de oldugu gibi ayn1 sayilmaktadir.”

Ahlak olaylar1 insana mahsustur. Yalniz toplumsal hayatin icinde or-
taya ¢ikar ve baska toplumsal olaylarla birlikte anlasilir. Bu yiizden, J. S.
Mill gibi ahlak: psikolojiden hareketle temellendirmeye calisan diisiiniir-
lerin goriislerinin ahlaki aciklamakta basarili olduklar1 sdylenemez. Ay-
rica ahlak olaylar1 her seyden 6nce insanlarin toplumsal hayat icindeki
fiilleri hakkinda verdikleri deger hiikiimleriyle meydana ¢ikmaktadirlar.
Dolayisiyla ahlak olaylari ve insan, biitiinliigii icinde aciklanmaya calis-
mali; insan ve ahlak, biyoloji ve psikoloji gibi ilimlere indirgenmemeli;
teorik akil (bilim) ile pratik aklin (ahlak) alanlar: tecriibi akilda birlesti-
rilmemelidir.”

3-Yararcilik, ahldkin ozerkligini inkdr etmektedir.

H. Z. Ulken’e gore; tam bir ahlak felsefesi kurabilmek icin ahlaki;
metafizik, epistemolojik veya mistik kesinlige baglamak isteyen felsefeler-
den oldugu kadar, ahliki bilime indirgeyen, ahlakin temellerini tabiat
bilimlerinden herhangi birinde arayan ve ahlaki kesinligi bilimsel, estetik,
hukuki, iktisadi vb. kesinliklerle karistiran bilimsel ahlak goriislerinden

"H. Z. Ulken, Sosyoloji, s. 260-261; a.mlf., Tiirkiye’de Cagdas Diisiince Tarihi, Ulken
Yayinlari, Istanbul 2001, s. 471. Krs. F. Copleston, a.g.e., s. 77-81.

" H. 7. Ulken, Felsefeye Giri, s. 205.

"H z. Ulken, Sosyoloji, s. 260-261; a.mlf., Insani Vatanseverlik, s. 210; a.mlf, Ask
Ahlédky, s. 326, 331. Krs. A. Cevizci, Etige Girig, s. 6, 22, 26; M. Aydin, Ahldk Felsefesi
Ders Notlar, s. 28.
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de kagcinmak gerekir. Zira, bu ikinci goriisii savunanlar, ahlaki gercegin
ozerkligini inkar etmektedirler. Bu sekilde diisiiniilerek, sirf ahlaki kesin-
ligi gosterecek bir 6l¢ii bulmaya imkan bulunmadig: gibi, bir deger alani,
tamamiyla dogal gerceklerden birine indirgenmis olacak, dolayisiyla da
olmas1 gereken ile olan arasindaki sinir ortadan kalkacaktir. Boyle bir
girisim, mantigin kurallarini biyoloji veya psikolojiden cikarmakla ayni
anlama gelmektedir.”

J. S. Mill’in savundugu zihinci psikolojiye dayanan ahlak goriisii,
ahlaki faile ait 6znel bir incelemeden ileri gidemedigi icin yetersizdir. Bu
felsefeyle, ne objektif bir deger felsefesi kurmaya, ne de ahlaki eylemin
kesinligini ispat etmeye imkan vardir. Onun savundugu ahlik ile; ferdi
bilincleri asmak, bilincleri birbirine baglayan bir ahlak alani bulmak ve
ahlaki hareketin 6zerkligini ispat etmek miimkiin degildir.”

4-Yararciligin yontem olarak benimsedigi tiimevarim
ahlakliligs aciklayamamaktadir.

Aristo (6.m.6.322), J. S. Mill ve Durkheim (6.1917) gibi baz1 diisii-
niirler tiimevarimi ahlikta bir yontem olarak kullandilar. Aristo, ahlakli-
lig1 aligkanligin (karakterlerin) incelenmesiyle elde edilmis manevi bir
saglik koruma olarak gérmiistiir. J. S. Mill ve Durkheim'in yaptiklar: sey,
konu ve bilim fark: olmakla birlikte, bu goriisiin aynisidir. Ahlaki natiira-
lizm de denilebilecek olan bu yonteme gore, ahlakli insanin ve ahlakliligin
olclsii tabiat ve tecritbedir. Fakat onu elde etmek i¢gin tecriibi akil (tiime-
varim) bize yol gosterir. Sonugta ise insan cevresine bir sey katmayan
edilgin bir varlik haline getirilmektedir.”

J. S. Mill’in savundugu yararci ahlak, bireysel ve toplumsal yararlari
birbirine baglayarak bu ikisini miisterek 6lcii icinde eritmektedir. Bu
yiizden de ahlaki bir fiilin ekonomik, hukuki vb. fiillerden kesin olarak
nasil ayrildig1 anlasilamamaktadir. Mill'in aradig1 huzur ve refah kurallari,
insana maddi ve manevi saglig1 verdigi gibi, onun sonucu olarak ahlakli-
l1g1 da vermektedir. Halbuki bu sagliga sahip olanlarin daima ahlakli ol-

" H. Z. Ulken, Ahldk, s. 19-20.
"H.Z. Ulken, Ahldk, s. 102. Krs. A. Cevizci, Etige Giris, s. 21, 191.
" H. Z. Ulken, Ahldk, s. 273.



Tiirk Kiiltiirii incelemeleri Dergisi 115

malar1, bu sagliktan mahrum olanlarin da ahliksiz olmalar1 gerekmez.”
Ayni sekilde, J. S. Mill gibi tabiat¢i ahldk: savunan disiiniirler, ahlak ku-
rallarinin gozlemler sonucunda elde edilmis oldugunu disiindiikleri icin
ahlaki yukimlilik duygusunun da bireysel veya toplumsal tecriibelerin
birikmesiyle ortaya ciktigini iddia etmislerdir. Yine bu yontemin bagka
bir sonucu ise, liyakatin de insanin biitiin hayatini dikkate alan bir tiime-
varima gore tespit edilecegini ileri siirerek, ahlakta istisnalari ve insan
hayatindaki biiyiik doniisiimleri dikkate almamak seklinde ortaya ¢ikmak-
tadur.”

S5-Yararcilik, deger hiikiimlerint olgu hiikiimlerinden
ctkarmaktadr.

Ahlaki fiil, bir olgu ve ideal hitkmiinden kuruludur. Tecriibi psiko-
loji iizerine ahlak kurmak isteyen realist diisiiniirler; ahlaki yalniz olgu
hiikiimlerine dayandirmak istemekte ve gercekligin incelenmesiyle ahlaka
bir eylem ilkesi bulmanin miimkiin oldugunu savunmaktadirlar. Realist
ahlakgilar izah tarzlari1 bakimindan birbirinden ne kadar ayrilirsa ayril-
sinlar, daima ahlaki eylemin ortak, genel ve kisi-dis1 oldugunu diisiinmek-
tedirler. Su halde olgu hiikiimleri iizerine ahlak kuranlar ister bireysel
psikolojiden, ister sosyolojiden, hatta isterse bilimdis1 bir ilkeden hareket
etsinler, farkli adlar altinda kolektif ahlak yapmaktadirlar.”

Biitiin toplumsal faaliyetlerin hem maddi hem manevi yonii bulun-
maktadir. Bilimci ahlak felsefeleri; yalniz maddeye dayandiklari icin
ahlaki temellendirmede esas olamazlar, bu yiizden ikna edici olmaktan
uzaktirlar. Ciinkii maddeye dayanan ahlak felsefeleri, ahlaki eylemin yal-
niz maddesini, yani tabiat olaylarinin temas ettigi sabitlesmis yoniini
vermektedir. Bu icerik ister biyolojik, psikolojik veya toplumsal olaylar
olarak alinsin; isterse onlarin carpismasindan dogan bir karisim olarak
anlasilsin, her zaman kural1 olgudan cikaracak ve olgunun goreliliginden
dolayi kural da inkéar edilecektir. O halde, bu tarzda ahlak anlayislar: hig-

"H. Zz. Ulken, Ahldk, s. 89-90, 102. Krs. F. Vergara, Liberalizmin Felsefi Temelleri,
Liberalizm ve Etik, s. 111-112.

*H 7 Ulken, Ahldk, s. 91, 264. Krs. A. Giirbiiz, Hukuk Felsefesi Acisindan Yararcilik
Teorist, s. 109.

"H.7. Ulken, Insani Vatanseverlik, s. 35-36; H. Z. Ulken, Felsefeye Giris, s. 209.
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bir ahlaki kural ve hareket ilkesi sunamayacak ve yalnizca bu kurallarin
degisme sartlarini bulmaya ve aciklamaya calisacaktir. Bu gibi ahlak dii-
siinceleri, bilimsel arastirmalardan bir ahlak ilkesi ve kurali ¢ikarmak
isterlerse, 0 zaman dayandiklari1 bilimlerin sinirlarini asarak bilgiyi ve
eylemi de agiklayan bir felsefe kurmak ve normatif bir ahlak felsefesinden
yardim almak zorundadirlar. Aksi durumda bu goriis, ahlaki olgularin
sadece herhangi bir tiiriinii konu edinen bir bilim olarak kalmaya mah-
kum olacaktir."”

6-Yararcilik, insan: dogal sartlarin esiri haline
getirmektedir.

Her deger ¢ift kutupludur. Haz ve elem de deger gibi ¢ift kutupludur.
Tatmin edilmeyen arzular, elemleri degil s6zde elemleri ortaya cikarir.
Sozde elem; hazzin bulunmamasi hali ve bunun dogurdugu can sikintisi,
ikbal hirs1 vb. sekillerde ifade edilen ruh halleridir. Haz ve elem ayri1 cins-
ten ve ayr1 koklerden gelirler. Birini meydana getiren biyolojik ve ruhi
gelisme, otekini ortaya c¢ikaran ise maddi veya toplumsal cevrenin etkisi
oldugu icin haz ile elem ayni 6znede ve ayni zamanda birlesebilir. Zira
psikolojik gelisme insani hazza ulastirdigi halde, maddi ve toplumsal etki
elem dogurabilir.”

Eger insanin arzularini tatmin eden seyler haz, onu rahatsiz eden
seyler de elem ortaya ¢ikariyorsa, buradaki haz ve elemin igerisine baska
insanlarin haz ve elemleri de dahil olabilir. Onun hazzi bagkasina elem
verebilir, ya da olumlu goriinen bir olay bize ac1 verebilir, olumsuz gorii-
nen bir olay da bizde haz uyandirabilir. Sadece insanlarin farkli degerlen-
dirmeleri bakimindan degil bizzat kisinin kendisinde bile degerlerin te-
meli olamayacagi icin, haz ve elemin degerlerin 6lciisii olmasi bircok du-
rumda imkansizdir. Degerlendirmelerimizin hareket noktasi, sadece duyu
verileri olmadig1 ve onlar1 asan bir alan oldugu i¢in, haz ve eleme dayanan
ortak bir ahldk olciisii bulunamaz. Bu sebeple, hazciligin haz ve elemi
biitiin degerlere temel olarak almasi dogru degildir.”

YH.Z Ulken, Ahldk, s. 17-18; a.mlf., Insani Vatanseverlik, s. 104. Krs. A. Giiriz, Fay-
daci Teortye Gore Ahldk ve Hukuk, s. 158-159.

*' H. Z. Ulken, Bilgi ve Deger, istanbul 2001, s. 223-224; a.mlf., Ask Ahldks, s. 317-318.
* H. Z. Ulken, Bilgi ve Deger, s. 225-226.
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Ahlaki fiil, catisma ve sentez asamalarindan gecerek kendi kendini
ortaya ¢ikarir ve gelisir. Bu gelisme, aslinda biitiin ahlaki kisinin gelisme-
sidir. Siradan bir Kkisiyle, bir ahldk kahramaninin ortaya ¢ikmasi bu gelis-
meyle miimkiin olur. Her ahlidki hareket manevi degerler alanini biraz
daha degistirir. Dolayisiyla da ahldki eylemin gelismesi, sadece bireysel ve
oznel degil ayn1 zamanda toplumsal ve nesneldir. Bu gelisme insan haya-
tinda; temayiil, toplumsallasma ve bireyin kisilik bakimindan cemiyeti
asmas1 olmak iizere ii¢ asamadan gecerek olusur. Bu asamalardan birin-
cisi; insanin cemiyete uyum saglamasindan 6nceki dénemi olup buna
cocukluk devri denilir. Burada, arzu dogrudan dogruya ilkel haz ve elem-
lerden ibarettir. I¢giidiilere dayanan, arzu ve hazlar iizerine kurulan bu
asama ahlaki hazcilik devresidir; bu asamada ahlakin 6l¢iisii, haz ve elem
olup ahlak adetd bir haz ekonomisidir. Iste, ahlaki bir hazlar aritmetigi
haline getirmek isteyen Bentham ve onu takip eden yararcilarin ahlakli-
liga temel aldiklar1 asama burasidir. Insanin cocukluk safhasina dayanan
bir ahlak goriisii olan hazcilik, dolayisiyla da yararcilik, bu yiizden yanlis-

8
tir.

Yararcilik, iki gesit hazciliga dayanmaktadir: Bunlardan birincisi
Bentham’in savundugu goriis olup hazcilik gayelilikle agiklanmakta, haz-
lar faaliyetlerimizin biricik gaye objesi kabul edilmektedir; bu yiizden de
ahlak en biiyiik haz disiincesinden ¢ikarilmaktadir. Bentham, en yiiksek
oranda mutluluk ilkesini de hayatin tamamini kaplayan haz ve elemler
toplaminin oOlgiilmesine baglamaktadir. Boylece de hazzin siirekli hale
gelebilecegini diisiinmektedir.”

Hazciligin ikinci agiklama tarzi ise J. S. Mill’in hazcilig1 nedensel-
likle izah eden anlayis1 olup burada haz bitiin fiillerinin biricik ilk kimil-
daticisidir. Mill’e gore, Epikiirciiliik, kendisine hiicum edildigi gibi ilkel
hazlarin esiri olmak demek degildir. Gergek bir haz ahlaki domuzlarin ve
insanlarin mutluluklarini birbirinden ayirir; bayagi doyumlar, insanlari
yalniz asag1 hedeflere gotiiriirken, yiiksek doyumlar, insanlar1 zihinsel ve
toplumsal hedeflere ulastirir. Toplumsal bir varlik olan insan, yiiksek
doyumlar saglayan yiiksek hazlar1 aramalidir.”

¥ H. Z. Ulken, Ahldk, s. 243-244.
*H. Z. Ulken, Ahldk, s. 83-84; a.mlf., Ask Ahlaks, s. 361.
® H. Z. Ulken, Ahlk, s. 84.
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H. Z. Ulken’e gore, Bentham’in goriisleriyle mukayese edildiginde
daha saglam goriinmekle birlikte, Mill’in bu haz anlayis1 ahlaki bir top-
lumsal saglik koruma haline getirmektedir. Mill, her bilimin bir teknigi
oldugu gibi manevi bilimlerin tekniginin de ahlak oldugunu ileri siir-
mekte, hazlarin tercihinde ve derecelendirilmesinde kigisel tercihlere ve
hiirriyete yer vermekte ise de biitiin bunlari tekrar egitime baglayarak onu
yeniden zihnilestirmektedir."”

Biitiin bu sebeplerle, tamamen hazcilig1 savunan goriisler yetersizdir.
Haz ve eleme dayanan ahlak goriisleri, insanin hayvani yoniiyle, yiiksek
insani degerlerini birbirinden ayirmayi basaramamuislardir. Hazcilik da
dahil olmak iizere ahldki duyu verilerine, temayiillere ve hislere baglamak
isteyen teorilere hakiki degil sahte ahlak (pseudo-morale) teorileri denile-
bilir. Haz ve eleme dayanan ahlaklar; Darwin (6.1882) gibi ahlaki insanin
biyolojik varligi ile izah eden ahlak teorileriyle ayni cercevede degerlendi-
rilebilir. Zira Bentham ve Mill de ahldk: tecriibeden ¢ikarmaya calismak-
tadirlar. Eger biz insanin yalniz hayvana benzeyen taraflarini alir da onu
dogal sartlara esir olarak incelersek ortaya cikan sonuclar iirkiitiicii olabi-
lir. Bu sebeple, insanin bu dogal sartlara bagimli olan tarafinin tstiinde;
onun, irade sahibi, 6zgiir (muhtar), degerler yaratici ve hayal kurucu bir
varlik oldugu g6z oniinde bulundurulmalidir.”

7-Yararcilik, edilgin bir ahldaktur.

J. S. Mill, ahlakliligin 6lglisiinii tabiattan almaktadir. Ahlaklilig: elde
etmek icin tiimevarima basvurarak insanin kendisi ve cevresindeki olay-
lar1 incelemesini istemektedir. BOylece insan, hemcinslerine ve tabiata
biiyiik bir sey katmayan pasif bir varlik haline getirilmektedir. Ona gore
ahlakli bir kisinin yapmas1 gereken, uzak yararlar1 ve uzak zararlar1 6nce-
den gormektedir. Tipki, bir kaptanin okyanusta gemisini idare ederken
hava sartlar1 vb. olaylara miidahil ol(a)madig: gibi, olaylar1 ve insanlari
etkilemekten cok onlarla ilgili derin bir ahlak tiimevarimi yapmali, boyle-
likle de gelecegi tahmin etmek icin careler aramalidir. H. Z. Ulken’e gore

* H. Z. Ulken, Ahldk, . 91.

" H. Z. Ulken, Ahldk, s. 183; a.mlf., Ask Ahliks, s. 47-48, 88, 360; a.mlf., Diinyada ve
Tiirkiye’de Sosyoloji Ogretim ve Arastirmalari, Anil Yayinevi, Istanbul 1956, s. 5. Krs. F.
Vergara, Liberalizmin Felsefi Temelleri, Liberalizm ve Etik, s. 107-110, 120-121.
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bu sekilde davranarak, birey ve cemiyetin ugrayabilecegi zararlara karsi
tedbirler almak ve bazi kotiiliikleri engellemek miimkiin olabilirse de bu
ahlak felsefesi bize, dogal diizenin bir parcasi olan insanin kendi ahlaki
varligin1 degistirmesini ve icat etmesini degil, onlar1 sadece kesfetmesini
ve tahmin etmesini tavsiye etmektedir.”

H. Z. Ulken’e gore; Mill’in savundugu yararci ahlak, kurallar1 yarar
ile sinirlanmis; baska insanlar ve toplum iizerine etkili olmaktan ve daha
once kurulmus bir cevreyi asmaktan kaginan bir ahlak oldugu icin edilgin
bir ahlaktir. Ahlakin birinci sarti; ilk ¢cag Yunan felsefesinde oldugu gibi
yalniz iyi yasamak ve mutlu olmak degil, ayn1 zamanda ve esas itibariyle
etkin olmak, toplumu etkilemek ve yeni bir hayat sekli meydana getir-
mektir.”

8-Yararcilik, toplumsal ve tktisad? esitsizlikleri izah
edememektedir.

J. S. Mill’in savundugu yararcilik; toplumsal bir ahldk kurmak iste-
digi ve esitlik fikrine dayandigi halde servet, fakirlik, hastalik gibi temel
problemleri ¢ok zayif cevaplarla gegistirerek ¢6zmeden birakmaktadir. Bu
yiizden, dzgiirliik ve esitligi ortak ilke olarak aldig1 icin bu esitlik yalnizca
hukuki esitlik olarak kalmaktadir. Boylece, demokrasilerdeki ekonomik
esitsizlikten kaynaklanan toplumsal sefaletlere ve buhranlara higbir cevap
verememektedir. Fakirlere yardim eden kuruluslar olusturarak, fakirligin
ortadan kalkabilecegine dair dilekleri ise felsefe tarihinde goriilen metafi-
zik teorilerinden daha hayali goriinmektedir.”

Ote yandan yararci teoriyi savunanlarin benimsedigi liberal siyasi
diisiince ve iktisat (kapitalizm) da sorunlar1 olan teorilerdir. Ulken’e gére,
XVII. yiizyilin ortalarindan itibaren endiistri devrimine paralel olarak
Once siyasi iktisat ve ilk iktisat hareketi olan liberalizm dogdu. Bu ilk
iktisat hareketi iktisat ilminin hedefini; ahlaki, hukuki ve siyasi olaylarin
disinda sirf iktisadi olaylar ve bu olaylarin kanunlarini bulmak olarak

* H. Z. Ulken, Ahlak, s. 89, 272-273.
YH.Z Ulken, Insani Vatanseverlik, s. 99.

“H.Z. Ulken, Ahldk, s. 90. Krs. F. Vergara, a.g.e., s. 191 vd.; M. Aydin, Ahldk Felsefesi
Ders Notlari, s. 29; A. Girbiiz, Hukuk Felsefesi Acisindan Yararcihik Teorisi, s. 107.
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belirleyip iktisat ilminin konusunun her seyden 6nce iktisadi insan (homo
economicus) oldugunu iddia etti. Halbuki her tiirli 4milden siyrilmig
boyle soyut bir insan bulunmamaktadir. Gergek insan, bu soyutlamadan
az veya cok farkli oldugu icin, iktisadi insan soyutlamasinin herhangi bir
yararinin olmadigina yonelik hakli elestiriler yapilmigstir. Liberal iktisat
anlayisina tepki olarak dogan ve ikinci iktisat hareketi olan sosyalist ikti-
sat, liberal iktisat anlayisinin hareket noktas: ve kapitalist iktisadin temeli
olan bu aksiyoma (mevzua) kars: yerinde itirazlar yoneltti. Bu itirazlar
sonucunda Kklasik iktisat artik eski degerini koruyamaz hale gelmistir.
Artik iktisatcilar insani bir iktisadi insan olarak tetkikten vazgecmisler ve
hangi akima mensup olurlarsa olsunlar onu dar veya genis anlamiyla top-
lumsal insanin bir pargasi veya temeli olarak incelemeye kendilerini mec-
bur hissetmislerdir.”

Yararcilarin savundugu iktisadi hiirriyet ve rekabet anlayisi; iktisat
alaninda ortacagdaki lonca hayatinin hareketsizligini yikarak modern
hayat1 hareketlendirdi ve -herkes rakiplerinin baskisini iizerinde hissettigi
icin- iktisadi hayatin daha da ilerlemesini sagladi. Ote yandan savunulan
bu iktisadi hiirriyet ve rekabetin ahlaki sonuclari da oldu. Bunlar arasinda
rekabetin ¢ok sert bir miicadeleye kap1 agmis olmasi; yardimlasma, dost-
luk ve himaye duygularini ortadan kaldirmasi ve onlarin yerine cikar ilke-
sinin esas alinmasi zikredilebilir.”

H. Z. Ulken’e gore, kendisinin bu goriislere alternatif olarak gelistir-
digi sahsiyetci mertebeler ideolojisi, bireye dayanan liberal ve toplumu
esas alan sosyalist sistemlerin mahzurlarini ortadan kaldiracaktir. Merte-
beler sisteminde, iktisadi siniflarin yerini fikri ve ahldki mertebeler ala-
caktir. Boylece Amerikanizm ve Bolsevizm’in benimsedigi sistemlerde
cocukluk devresini yasayan uygarlik mertebeler devletiyle eriskinlige ula-
sarak Kkisiligini kazanacaktir.”

' H. Z. Ulken, Agk Ahlaks, s. 253-255, 408; a.mlf., “Iktisadi Sosyoloji Uzerine Notlar”,
Sosyoloji Dergisi, Istanbul 1945-1946, Say1 3, s. 3-5, 8.

” H. Z. Ulken, Ask Ahldk, s. 275; a.mlf., Sosyoloji Sosligii, Istanbul 1969, s. 164, 189.
Iktisadi hiirriyet ve rekabetin ahlaki sonuclari icin bkz. H. Z. Ulken, “Iktisadi Sos-
yoloji Uzerine Notlar”, s. 74-76.

A Ulken, Insani Vatanseverlik, s. 103-105; a.mlf., Ask Ahldks, s. 275, 373-374, 407-
408.
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9-Yararcilik, ahldki fiili sadece bireyi esas alarak
actklamaktadur.

H. Z. Ulken’e gore yarar, bireysel ve toplumsal olmak iizere iki se-
kilde ortaya cikar ve bu ikisi uyusmazlik halindedir. Yararci Ingiliz ahlak-
cilarinin biitiin cabasi ise goriiniir (toplumsal) yararlari bireysel (6zel)
yararlarla uzlastirmaktir. Onlara gore yarar demek, gelecekte elde edilecek
hazlar1 elde etmek icin simdiki gecici hazlardan fedakarlik yapmak ve
ongoriilii olmak demektir. Genel yararlar bireysel yararlarin daha yiiksek
goriiniisiidiir. Genel yarar1 goz 6niine almak demek, oldukca uzak bir za-
mana kadar devam edecek olan yararlari garanti altina almak demektir.
Ciinkii genel yararlar ferdi yararlarin 6n sartini teskil ederler. Bunu goz
oniine almamak dogrudan dogruya ferdi yarari tehlikeye diisiiriir.” Bu
sekilde; toplumsal yarar bireysel yararlarin toplami olarak anlasilmakta,
birey (insan nefsi) merkezli bir yarar anlayisi savunulmaktadir.”

Yararciligin ve onunla iligkili olan liberalizmin esas aldig1 bireycilik
akimi, bireyi toplum icinde eriten toplumcu goriislere karsit olarak ku-
ruldu. Bu defa da bireycilik, toplumu bireyin icinde eriterek hakikatin
yalniz tikel oldugunu kabul etmis, evrensel ve soyut olanin tikel tarafin-
dan ve kendisinin hizmetini gérmek icin var oldugunu savunmustur.
Boylece toplumla birey arasindaki celiskiyi ortadan kaldirayim derken,
bireysel yararlarin toplamindan ibaret hayali bir toplum kabul etmis, bu-
nun sonucunda da hakiki toplumu inkar edecek kadar ileri gitmistir. Hal-
buki insanin toplum disinda yasadigi bir zaman dilimi tasavvuru tama-
men farazidir, bu yiizden toplumu ve toplum hayatini yapay kabul etmek
hicbir sekilde dogru degildir.”

Bireyi esas alan yararci anlayisin iddiasinin tersine, ahlaki fiilin ge-
lismesi yalniz 6znel degil ayni1 zamanda nesnel, yalniz bireysel degil ayni
zamanda toplumsal bir gelismedir. Ayni sekilde; deger probleminde
onemli olan yalniz insanin degerlendirmesi, degerlendirme fiili degil, ayn1
zamanda bu fiilin bir kategori halinde ileri siiriilmesi, yani biitiin insanlar
icin gecerligi olabilecek bir ilke haline gelebilmesidir. Boyle olmadik¢a

“H.7. Ulken, Insani Vatanseverlik, s. 98; a.mlf., Sosyoloji Sozliigii, s. 383.
“H.7. Ulken, Insani Vatanseverlik, s. 210.
*H.Z. Ulken, Ask Ahlak, s. 279; a.mlf., Insani Vatanseverlik, s. 80, 210, 328 vd.
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higbir egilim kural halini alamaz. “Biz” ilkesi olmaksizin degerin biyolo-
jik, psikolojik ve sosyolojik bakimlardan temellendirilmesi miimkiin de-
gildir.”

10-Yararcilik, bencilikten dzgecilige gecmekte basaril:
olamamigtir.

Yararcilik, bencilige dayanmaktadir. Insanin bencilikten baska bir
gii¢c tarafindan yonlendirilmedigi, baska bir deyisle insan1 hayvanlardan
ayiran hicbir farkin olmadig: ispat edilebilirse, o zaman yararciligin sa-
vundugu tezler hakli olabilir. Ancak hayvanlarda saldirganlik icgiidiisii-
niin yaninda yardimlagsma icgiidiisiiniin de bulundugu bilinmektedir.
Ustelik insan yalniz icgiidiilerden ibaret olmadig1 gibi onun 6zgeci dav-
ranmasini saglayan istiin bir duygu hayati da vardir. Degerin ve insan-
daki ferdi asan (6zgeci: altruiste) fiillerin kaynagini ziimre icgiidiisiine
baglayan goriisler bulunmakla birlikte, bu tiirden iggiidiilerin askinlik
karakteri gostermedigi ve diizenleyici olmasinin bir takim dis sartlarla
iligki kurmalarina bagli oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla, ziimre i¢gii-
diisii degerin dogusunda amil degildir; ancak sart gorevini gorebilir. In-
sandaki sevgi, sempati, bagkas: icin yasamak gibi duygular bencilik ve
yarar duygusu kadar gercektir, bu yiizden de ahlaki sadece bencilik ve
yarar iizerine kurmaya calismak dogru degildir.”

Insan gercekle doymamakta, gercekiistii alemi aramaktadir. Biitiin
degerlendirmelerde de insanin kendini agmasi ve agskinlik bulunmaktadir.
Insan duyu verileri alaninda kendini asamamaktadir. Insanin, tiimel 6zel-
likte bir diizen kurabilmesi icin kendisiyle baska insanlar (baska bilingler)
arasinda bir iliski dogmalidir.” Bu yiizden, deger probleminin 6nemli olan
tarafi, yalniz insanin degerlendirmesi degil, ayn1 zamanda bu fiilin bir
kategori halinde ileri siiriilmesi, yani biitiin insanlar icin gegerliligi olabi-
lecek bir ilke bicimini alabilmesidir. Boyle olmadik¢a hicbir egilim kural
halini alamaz. Bagkasi ilkesi, degerlendirmenin bi¢imini olusturur. Ben,
sen ve o ilkeleri, biz ilkesinin deger askinlig1 i¢cinde olup bu ilke olmadan

"H.z Ulken, Ahldk, s. 243; a.mlf., Bilgi ve Deger, s. 233. Ayrica bkz. H. Z. Ulken,
Sosyoloji Sozliigii, s. 109.

* H. Z. Ulken, Ask Ahlaks, s. 87, 245-246, 361; a.mlf., Bilgi ve Deger, s. 233.

” H. Z. Ulken, Bilgi ve Deger, s. 227; a.mlf., Ask Ahlk, s. 315.
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degerin ne biyolojik, ne psikolojik ne de sosyolojik bakimlardan temel-
lendirilmesine imkan yoktur. Degerin temeli olan biz ilkesini ben’e indir-
gemeye calisan teoriler; degerlendirmeyi ve biz ilkesini agiklayamazlar."

J. S. Mill gibi cagrisimci psikolojiyi benimseyenler, bizdeki yarar
giitmezlik duygularinin ve goérev duygusunun aligkanliklar ve fikirler
cagrisimi yoluyla ilkel bir bencilikten dogmus oldugunu iddia etmekte-
dirler. Ancak bencilikten 6zgecilige insanin nasil gectigine dair izahlari
cok yiizeysel ve basarisizdir. Zihinci bir yaklasimla bencilik-6zgecilik
zithigr kaldiriliyormus gibi goriinse de insanin ruhi hayati zihni faaliyet-
ten ibaret degildir. Ahlak fiillerinde goriillen 6dev-i¢giidii catismasi ile
biyolojik, psikolojik ve soysal zitliklar bu zihinci yontemle ¢oziilemez.
Yanlis bir ahlak anlayisini benimsemesi yiiziinden, kahramanlarda en
yiiksek 6rnegi goriilen ve giindelik hayatta her an karsilastigimiz feragat
eylemlerine bu teorinin tatmin edici bir izah1 bulunmamaktadir."”

11-Yararcilik, manevi hayatin degerini en alt diizeye
indirmektedir.

Yararciliga gore; toplumsal yarar ferdi yararlarin toplamindan ibaret-
tir; bir eylemin icrasina kisiyi yapmaya mecbur eden o eylemin konusu
degil insanin yararidir. Yarar1 bu sekilde, yiikiimliilitk de dahil ahlak ku-
rallarinin kaynagi olarak gormek demek, yarara karar verecek olan insan
ben’ini (nefs) ahlikin merkezine oturtmak demektir. Ancak yararcilar,
insan eylemlerinin yaptirici giicli olma ve eylemin konusunu tercih etme
hususunda yarar1 tek 6l¢ii kabul etmekle, insan ben’inin igerigini ¢ok

daraltmis ve manevi hayatimizin degerini en alt diizeye indirmis olmakta-
dirlar."”

12-Yararcilik, herkes icin gecerli olmayan bir seckinler
ahlakidar.

J. S. Mill’in savundugu ahlak, son tahlilde refaha kavusmus bir ay-
dinlar ahlakidir. Béyle oldugu icin aristokratik bir ahlaktir, dolayisiyla da

"1, 7. Ulken, Bilgi ve Deger, s. 233.
"''H. 7. Ulken, Ahldk, s. 89-90, 129, 183, 263; a.mlf., Jnsani Vatanseverlik, s. 210.
“H. 7z Ulken, Insani Vatanseverlik, s. 210.
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sadece goriintiste demokratiktir. Her ne kadar kendi donemindeki demok-
rasi fikrini benimsiyorsa da, bunu benimseme yalnizca isimde kalmakta-
dir. Zira demokrasilerin hazirlamig oldugu sartlar, biitiin insanlarin
Mill'in istedigi ahlaki seckinlige ulasmasini saglamayacaktir."”

13-Yararciligin yikiamliligi yarar ile ac¢iklamasi
dogru degildir.

Tumevarimci okul ahlak kurallarinin gézlemler sonucunda elde edil-
digini savunduklar: i¢in, yiikkiimliiliigiin de bireysel ve toplumsal tecrii-
belerin birikmesiyle ortaya ciktigini ileri siirmektedir. Bu durumda yii-
kiimliiliik, bir ilke degil sonugtur; evrensel olmayip, yalniz bireylerle cev-
resi arasindaki karsilikli etkilesime baglidir. A priori olmayip tecriibeden
dogmakta, tecriibeler onu kurdugu i¢in de, yeni tecriibelerin onu yikmasi
miimkiin olmaktadir. Tecriibeler, bireysel aliskanliklara, gesitli iilkelerin
ve devirlerin orf ve adetlerine baglidir, bu yiizden de gorelidir. Boylece
yikiimliliigii ahlakin sarsilmaz temeli kabul eden vasiflar kaybolmakta,
goreli bir kavram haline gelmektedir.” Ote yandan, yararciliga gore; in-
san1 bir eylemi yapmaya mecbur eden sey, onun konusu degil yararidir.
Boylece bu teori, insan ben’ini (nefs) merkeze alarak yiikiimliiliigii izah
etmeye calismaktadir. Sonug olarak da, insan ben’i degisken oldugu icin
ahlaki yiikiimliiliik de degisken olmaktadir."”

14-Yararcilik, goreci bir ahldk oldugu i¢cin nesnel
ve evrensel degildir.

Yararciligin temeli olan tecriibe, bu ahldka psikolojik ve toplumsal
veriler hazirlamaktadir. Bu veriler yar1 degisken (itibari) oldugu ve filozof
tarafindan bir gayeye gore secildigi icin ahlakta gerekli olan nesnelligi
haiz degildir. Bundan dolay1 da bu teori, pek cok ahldk kavramini ikna
edici bir sekilde izah edememektedir.”

" H. 7. Ulken, Ahlgk, s. 90.
Y. Z. Ulken, Ahlak, s. 263-264.
“H. 7z Ulken, Insani Vatanseverlik, s. 210.

"y z Ulken, Ahlik, s. 90; a.mlf., Felsefeye Giris, s. 209-201. Krs. A. Giiriz, Faydac
Teortye Gore Ahliak ve Hukuk, s. 155-156.
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Yararci ahlak; ahlaki fiilin yalniz maddesini dikkate aldig: ve ahlak
kuralini olgudan ¢ikardig: igin, goreci bir ahlakur. Bu ise, son tahlilde
kuralin inkdr1 demektir. Oyleyse, bu gibi ahlak teorileri, hicbir ahlak ku-
ral1 ve ilkesi sunamayacak yalnizca onlarin degisme sartlarini arayacaktir.
Bu yiizden de, nesnel ve evrensel ahlak kurallari ortaya koyamayacaktir.
Eger bu teoriler, bilimsel arastirmalar sonucunda kural ve ilke ¢ikarmaya
calisirlarsa bu defa da dayandiklar: bilimlerin sinirlarini asmak ve bilgiyi
oldugu gibi fiili de agiklayan bir felsefe olmak zorundadirlar. Bagka bir
deyisle, maddeye dayanan ahlaklar, bir ahlak felsefesi halini aldiklar1 za-
man normatif bir ahldkla tamamlanmaya mecburdurlar."”

J. S. Mill’in de savundugu natiiralist ahlaklar; ahlak kurallarina goz-
lemler sonucunda ulagsmay1 savunduklar i¢in, yikiimlilik de tecriibele-
rin birikmesiyle ortaya ¢ikacaktir. Bu ise, yiikiimliliigiin goreli olmasina
yol agacak; yiikiimliliigiin icerigi de herkeste ayni olmayip, ferdi aliskan-
liklar ile yer ve doneme gore degisecektir.”

15-Yararcilik, bilimi tamamen goreci hale getirmektedir.

Yararcilik goreci bir teori oldugu icin, bunun sonucu olarak, bilimi
de biisbiitiin goreli ve yararci hale getirmistir. Onun etkisiyle ‘bana gore
ve benim icin’ anlayig1 biitiin bilgi dallarinda genel bir ilke haline gelmis;
iktisat, bilimlerin merkezi olmus; artik yarar giitmeyen hakiki bilim aras-
tirmalarina deger verilmemeye baslanmis; bu yiizden de yarari ve yararci-
l1g1 hedef edinmeyen bir anlayisin egitim sisteminde yer bulmasi imkan-
s1z hale gelmistir."”

16-Yararcilik, gaye degerlerle-vasita degerleri birbirine
karistirmaktadir.

Yararcilik, gayeler ve araglar arasindaki iliskiyi iyi kuramamastir. Bu
ylizden, insani gayeleri biyolojik hedeflerin devami sayarak natiiralist
ahlak teorilerinin diistiikleri yanlislig1 tekrar etmek demektir."’ Bentham;

""H. Z. Ulken, Ahldk, s. 17-18.

" H. Z. Ulken, Ahlak, s. 263-264; a.mlf., Agk Ahliks, s. 88.
“H. 7 Ulken, Insani Vatanperverlik, s. 234.

My z. Ulken, Bilgi ve Deger, s. 278.
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eylemlerimizin biricik gayesi olarak hazzi kabul etmekte, ahldki en biiyiik
haz fikrinden ¢ikarmaya calismaktadir. Bu anlayisiyla Bentham, yanlis bir
sekilde, hazzi gaye deger haline getirmektedir. Bu yiizden onun goriisiiyle
mukayese edildiginde, J. S. Mill’in hazzi eylemlerimizin tek kimildaticisi
kabul eden nedensellik¢i haz anlayis1 daha saglam goriinmektedir."
Yararciligin bir ara¢ deger olan iktisadi merkeze almasi da gaye-arag ilis-
kisini karistirmasindan ileri gelmektedir."”

17-Yararct ahldkta, mutluluk kavram: belirsizdir.

Bentham, en biiyiik mutlulugun, hayat: kusatan haz ve elemler top-
laminin dlciilmesiyle elde edilecegini savunmaktadir. J. S. Mill’e gore ise
mutluluk; kisa siireli olanlardan degil tersine siirekli ve 6l¢iilii hazlardan
kaynaklanir. J. S. Mill haz ve mutluluk kavramini bireyden topluma, 6zel-
den genele dogru genisleyen bir mertebe icerisinde gérmekte ve gercek
bireysel hazzin da ancak bu genisleme ile miimkiin olacagini ileri siirmek-
tedir."’ Ancak, H. Z. Ulken’e gore, yararcilarin mutlulukla ilgili bu acikla-
malar1 tatmin edici olmayip, tecriibeci ve goreci bir felsefe oldugu icin,
mutluluk konusunda, metafizik teorilerin dogurdugu buhranlar1 bagka bir
yonden siirdiirmektedir. Mutluluk kavramini da, tipki haz ve adalet gibi,
metafizik teorilerden elestirmeksizin almiglardir. Bu yiizden de J. S.
Mill’in felsefesinde mutlulugun anlami acik degildir."

18-Yararci ahldkta, adalet kavram: belirsizdir.

J. S. Mill’in liyakatli ve liyakatsiz olani ayirmak icin, bir insanin bir
tek hareketinin 6l¢ii olamayacagi, onun biitiin hayatina ait bir tiimevarima
bagvurularak genel bir liyakat hiikmiiniin verilebilecegine dair goriisleri
her zaman dogrulanamaz. Bir tek hareket bazen biitiin bir 6miir boyunca
yapilan hareketleri unutturabilir, hatta oteki hareketlerden daha da
O6nemli olabilir. Yillarca iyilik yapan bir insan, ¢ok kotii bir hareket yapa-

"H. Z. Ulken, Ahldk, s. 83-84.

A Ulke_p, Insani Vatanseverlik, s. 104-105. Gaye ve vasita degerler hakkinda ayrica
bkz. H. Z. Ulken, Tarihi Maddecilige Reddiye, Istanbul Kitabevi, Istanbul 1963, s. 142-
143.

" H. 7. Ulken, Ahldk, s. 83-86.
" H. 7. Ulken, Ahldk, s. 90.
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rak biitiin iyiliklerini mahvedebilir; ayni sekilde senelerce kotiilitkk yapan
bir kisi de iyi bir hareketle biitiin kotiiliikklerini unutturup begeni toplaya-
bilir. Adam o6ldiirme, intihar, hirsizlik vb. fiillerin insanin biitiin hayati
boyunca kazandig1 begenileri yok ettigi ¢cok goriilmiistiir. Kahramanlik,
kendini feda etme veya baskalarini affetmek suretiyle de daha 6nceki bii-
tiin kin duygularinin ve hatalarin ortadan kalktig1 ve bunlar1 yapan kisile-
rin birden bire biiyiik bir takdir kazandiklarina ¢ok sahit olunmustur. J. S.
Mill’in bu hususlari1 ihmal etmesi; insan hayatinda goriiliin doniim nok-
tas1 olan hareketleri, ruhi ihtidalar1 ve degisimleri dikkate almamasindan
ve agir1 zihinciliginden kaynaklanmaktadir. Ote yandan, adalet kavramini
da, metafizik teorilerden tartismaksizin almis bu yiizden de -tipki mutlu-
luk vb. baska kavramlarda oldugu gibi- belirsiz bir sekilde birakmis, ikna
edici aciklamalar getirememistir.'”

C- Sonu¢ ve Degerlendirme

H. Z. Ulken; ahlak alaninda telif terciime pek cok calismasi olan,
ahlakla ilgili hemen her sorunla ilgilenen ve biitiin ahlak teorilerine elegti-
rel yaklasan bir diisiiniirdiir. Bu 6zellikleri ve yaklasim tarzi, bu makalede
incelenen yararciliga dair elestirilerinde de agik¢a goriilmektedir. On se-
kiz madde halinde sundugumuz elestirileri, onun ahlidk meselelerine ne
kadar genis bir perspektiften baktiginin, ele aldigi konular1 biitiin y6nle-
riyle kavramaya calistiginin ve buna gore elestiriler yonelttiginin delille-
ridir.

Yararciligin ge¢misi, etkisi ve dnemiyle ilgili olarak makalenin bi-
rinci kisminda verilen bilgilerle, ikinci kisminda anlatilan elestirilerin
iceriklerini karsilastirdigimizda; H. Z. Ulken’in yararcilik ve tarihine
biyiik 6lciide vakif oldugu, donemindeki pek ¢ok ilim adami ve felsefeci-
den ¢ok daha fazla bu teorinin etkisi ve éneminin farkinda oldugu anla-
silmaktadir. Muhtemelen bundan dolayi, bircok ¢alismasinda yararciligin
iligkili oldugu sorunlara temas etmis, bu teoriyi savunan oOzellikle J. S.
Mill ve Spencer gibi filozoflarin goriislerini inceleyerek onlara elestiri-
lerde bulunmustur. Bu yiizden, yasadigi donemde iilkemizde yararci dii-
siinceyle onun kadar mesgul olan ve bu felsefeyi onun kadar elestiren

" H. Z. Ulken, Ahldk,s. 90-91. Krs. M. Aydin, Ahlak Felsefesi Ders Notlar, s. 29-30; A.
Giirbiiz, Hukuk Felsefesi Agisindan Yararcilik Teorist, s. 103-105.
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baska bir ilim adami ve diigiiniiriimiiz bulunmadig i¢gin, ¢agdas: felsefe-
cilerimiz arasinda 6zel bir yere sahip oldugu rahatlikla ifade edilebilir.

Yararciliga yonelik hemen hemen her elestirisinde H. Z. Ulken’in
psikoloji, sosyoloji ve felsefeyle ilgili bilgi biriminin ve uzmanliginin izle-
rini gormek miimkiindiir. Bu yiizden bu ¢ alanin sagladig: imkanlardan
istifade ederek, herhangi bir konuya cesitli agilardan bakabilmektedir.
S6zgelimi, yararciligin haz ve eleme dayanan bir ahlak felsefesi gelistirme-
sini elestirirken, biyolojiden psikolojiye, sosyolojiden bilgi felsefesine
kadar genis bir yelpazede konuya yaklagsmasi ne kadar genis bir ufka sahip
oldugunun delilidir.

Bununla birlikte, H. Z. Ulken’in yararciliktan anladiginin bityiik 61-
ciide XVIII. yiizyila kadar yasayan ve yukarida goriisleri 6zetlenen Hume
ve Shaftesbury gibi diisiiniirlerin goriisleriyle Bentham’in kurdugu ve J. S.
Mill’in gelistirdigi modern yararcilik, ya da klasik yararcilik denilen ve
Ingiltere merkezli olarak gelisen felsefe akimi oldugu soylenebilir. Yarar-
cilig1 anlatirken ve ona elestirilerde bulunurken, Fransa ve Italya’da ya-
rarciligr savunan distiniirlerin fikirleriyle teolojik yararciligi savunan
disiintirlerin goriislerini hi¢ géz 6niine almamistir. Ayni sekilde, yararci
okula mensup olan James Mill ve H.Sidgwick gibi pek ¢ok filozoflarin
goriislerini de ihmal etmistir. Yararciliga yonelttigi elestirileriyle meshur
olan, buna ragmen de yararci sayilan G. E. Moore’un bir kisim goriislerini
bilmesine ve ona Yirminci Asir Filozoflari adl1 eserinde miistakil yer ayir-
masina, = bagka bazi eserlerinde de goriislerinden bahsetmesine' ragmen
onun yararcilik tarihindeki yerine isaret etmemesi, ya da gormezden gel-
mesi sastlacak bir durumdur. Boyle olunca da, degeri olgudan c¢ikardigi
icin yararciligi elestirirken G. E. Moore’un olgu-deger sorunuyla ilgili
olarak ‘tabiat¢1 yanilgr’ seklinde kavramsallastirdig1 goriisiinden istifade
edememesi 0nemli bir eksikliktir.

" G. E. Moore’un felsefesini anlattig1 kisim hakkinda bkz. H. Z. Ulken, Yirminci Asir
Filozoflan, s. 142-145.

YH Z I"Jlkeq', Genel Felsefe Dersleri, S. 107-108; a.mlf., Degerler, Kiiltiir ve Sanat, Istan-
bul Teknik Universitesi Yayinlari, Istanbul 1965, s. 12.

118

G. E. Moore, Principia Ethica, Cambridge University Press, Cambriﬁge 1922, s. 10,
13, 18, 20, 38. Krs. Recep Kilig, “Olgu ve Deger Problemi”, Ankara Universitesi Ilahi-
yat Fakiiltest Dergist, XXXV, s. 366-367.
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Bentham ve felsefesi hakkinda verdigi bilgilerden hareket ederek H.
Z. Ulken’in onun herhangi bir eserini okumadig: ya da incelemedigi, bu
konudaki bilgilerinin muhtemelen ikinci el kaynaklara dayandigi soyle-
nebilir. Diisiince tarihine en 6nemli katkilarini asil meslegi olan hukuk
alaninda yapan Bentham’in bu husustaki goriislerine hi¢ temas etmemesi-
nin sebebi muhtemelen bu bilgi eksikligidir. J. S. Mill ve felsefesine dair
bilgileri ise biiyiik 6l¢iide dogrudan onun eserlerine dayanmaktadir. Pek
cok eserinde onun Mantik Sistem: adl1 kitabin1 kaynak olarak kullanmasi,
yararcilikla ilgili goriislerini ve elestirilerini anlatirken ise onun Yararcilik
ve Hiirriyet adl1 eserlerine basvurmast bunun delilleridir.

Ulkemizde Marks’in felsefesini 6nce benimseyip savunan sonra da
ona reddiye yazan diisiiniirlerden biri olan H. Z. Ulken’in yararciliga y6-
nelttigi elestirilerinde boyle bir fikri ge¢misin izlerini bulmak da miim-
kiindiir. Sozgelimi, J. S. Mill’in savundugu yararci ahlakin herkes icin
gecerli olmayan bir ‘aydinlar ahldks’ olduguna dair elestirisiyle, Marks’in
Kapital adl1 eserinde yararcilara ve Bentham’a yonelttigi agir elestirileri
arasinda iliski kurulabilir. Marks’in, anilan eserinde Bentham’in savun-
dugu ahlak: ‘burjuvazi aptallig1 olarak’ vasiflandirmasiyla H. Z. Ulken’in
‘aydinlar ahlakr’ ifadesi arasindaki biiyiik benzerlik hemen géze carpmak-
tadir."”

H. Z. Ulken’in yararcilig1 elestirirken Tiirkce’deki yararcilik literatii-
riinden ve yapilan elestirilerden™ pek istifade etmedigi anlasilmaktadir.
Bu konudaki eserlere basvursaydi, hukuk, siyaset ve iktisat felsefeleri
alanlarinda yararciliga yonelik olarak ¢ok daha derinlikli elestiriler yo-
neltmesi miimkiin olabilirdi. Ayrica, 1946 yilinda ilk baskist yapilan
Ahlak adli eserinde yararciliga yonelttigi elestirilerin ¢ogunun, aradan
yaklasik yirmi bes yil gectikten sonra 1971 yilinda yayimladigi Ask Ahlak:
adl1 eserine yazdig1 agiklamalarda da tekrar edilmesi, bir yandan diisiince-
sindeki istikrari ispat ederken 6te yandan konuyla ilgili tartismalar1 ya-
kindan takip edemedigini de gostermektedir. Ote yandan, yararciligin
mutluluk anlayisina yonelttigi elestiriler de ¢ok zayif goriinmektedir. Bu

" Karl Marx, Capital, A Critique of Political Economy, s. 668.

120 Ornek olarak bkz. A. Giiriz, Faydaci Teoriye Gire Ahlék ve Hukuk, s. 155-178;
Giorgio Del Vecchio, Hukuk Felsefesi Dersleri, cev. Sahir Erman, Istanbul
Universitesi Yayinlari, Istanbul ts. (1952?), s. 449-453.
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kadar ahlakla ilgilenen bir diisiiniiriin, ahlék tarihinin en énemli sorunla-
rindan biri olan mutluluga yararciligin yaklasimi hakkinda bu kadar az
elestiri yoneltmesi sasirtict bir durumdur.

Genel olarak ahlak felsefesi, 6zel olarak ise pragmacilik hakkinda H.
Z. Ulken’in yazdiklar1 ve bu alanlardaki elestirilerinin tamaminin cesitli
acilardan incelenmesi, yararcilik hakkindaki yazilarinin ve elestirilerinin
seviyesini ve 6zgiinliigliinii ¢cok daha fazla giin yiiziine ¢ikartacaktir. H. Z.
Ulken’in ahlaka dair goriisleriyle mevcut ahlak teorilerine yonelttigi eles-
tirilerin {izerinde tekrar diisiiniilmesi, yeni bir ahlak felsefesi gelistirebil-
meKk igin iyi bir baslangic noktasi olabilir. Ahlak alaninda bu kadar cok
gayret sarf eden bir ilim adam1 ve diisiiniiriin, dogrularindan oldugu kadar
yanliglarindan da 6grenecegimiz cok sey oldugu muhakkaktir.

“HiLMi ZiYA ULKEN’S CRITIQUE OF UTILITARIANISM”

Abstract

Utilitarianism is one of the most important ethical theories emerged in the West
after the seventeenth century and became influential in many countries including
primarily Britain. It can be considered one of the oldest philosophical tradition to
90 back to antique era when its connection is made with hedonism. It is known
that utilitarianism and its associate conception of pragmatism have been effective
on politics, economis, sociology, psychology and education since last few centuries.
This article aims to grapple with several criticisms raised by Hilmi Ziya Ulken
(d.1974), one of the leading Turkish philosophers in the modern Turkish
thought, and also examine first the genesis and historical significance of
utilitarianism. Some of his critics of utilitarian ethics can be mentioned as follows:
Utilitarian ethics; is separating ethics from its forms; is a merely rationalistic,
scientific and realist theory; denies authonomy of ethics; because of its method,
induction, can not explain ethics; it derives value judgements from the facts (is-
ought question); puts humanbeings under the governance of nature; is a passive
ethics; can not explain the social and economical unequalities; explains moral
action based on merely egoism; is an aristocratic ethics; explains moral obligation
with utility; is not objective and universal because of its relativity.

Keywords

Utilitarianism, Egoism, Hedonism, Individualism, Pragmatism, Ethics, Moral
Philosophy, Jeremy Bentham, John Stuart Mill, Modern Philosophy, Hilmi
Ziya Ulken, Modern Turkish Thought.
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DivAN SiiRINDE KARGA
H. Ibrahim DEMIRKAZIK

OZET

Siyah rengi, ¢irkin sesi ve ugursuz addedilen varligi ile folklardan edebi-
yata, inaniglardan ddetlere kadar pek ¢ok alana konu olan karga divan sii-
rinde de cesitli benzetme, hayal ve tasavvurlara mevzu olmustur. Bu maka-
lede tespit edilen beyit drneklerinden yola gikilarak, divan sairlerinin kargaya
yiikledikleri sifatlar, cesitli sifat ve ozellikleri ile ilgili yapilan benzetmeler,
kargayla ilgili divan siirine yansumig ddet ve inanislar, atasozii ve deyimler ile
karganin divan siirinde kullanimi iizerinde durulmus ve boylece bu kusun
klasik siirdeki rolii ve divan saitlerinin karga algisi ortaya konulmaya ¢aligil-
mustur.

Anahtar Kelimeler

Divan giiri, kus, karga, ddetler ve inaniglar, atasozleri ve deyimler

1. Giris

Milletlerin kiiltiiriinii; o milletin sanati, edebiyati, miizigi, mimarisi,
icinde yasadig1 cografya vb. pek cok 6ge bir araya gelerek tesis eder. Bu-
ginin kiltirinin niivesinin ge¢miste sekillenmis olmasi, gegmis done-
min kiltiriiniin incelenmesini gerekli kilmaktadir. Eger bu hakkiyla ya-
pilabilirse yasayan Kkiiltiiriin genetik yapisini ¢ozmek ve boylece kiiltiiri
daha kolay anlamlandirabilmek miimkiin olur. Kiiltiirii tesis eden unsur-
larin en basta gelenlerinden birisinin de edebiyat olmas1 onu kiiltiirii an-
lamada ve yorumlamada vazgecilmez bir konuma oturtmaktadir. Edebi
eserlerin dogrudan ya da dolayli olarak yazildigi dénemi yansitmasi mii-
nasebetiyle, bir donemin yasayisini, hayat anlayisini, toplumsal ve siyasal
algilarini, diisiince yapisini, sanat zevkini, inang sistemlerini, bilimsel ve

"Dr./ ibrahimdemirkazik @hotmail.com
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teknik diizeyini, egitim anlayisini ve geleneklerini o donemin edebi eser-
lerine bakarak biiyiik oranda kavramak miimkiin olabilir. Bu sebeple bir
donemi anlamak i¢in o donemin edebi eserlerinin titizlikle degerlendiril-
mesinin bilyiilk 6nem tasidigi muhakkaktir. Bu miinasebetle biz de hazir-
ladigimiz bu calismada maddi kiiltiir 6gelerinden “karga” iizerinde dura-
cagiz ve boylece klasik Tiirk siirindeki “karga” algisini tespit etmeye ¢ali-
sacagiz.

Kuslar siirlere; ugmalari, sesleri, hizlari, boyutlari, giizellikleri, ¢ir-
kinlikleri, ugursuzluklari, yirticiliklar: vb. pek cok agidan konu olmuslar-
dir. Divan siiri i¢in de bu durum bdyledir. Divan sairleri soyut hayallerin
somutlastirilmasinda kuslar1 ¢ok¢a kullanmiglardir. Bir bakarsiniz karga
nefs, papagan sair, baykus gam, biilbiil sirdas, kumru sohbet arkadasi olu-
vermis. Sairler kimi zaman miibalaganin da sinirlarini zorlayarak kuslari
pek cok hayale ve tasavvura konu etmislerdir. Iste bunlardan biri de bizim
ele alacagimiz “karga”dir.

L. Austin Oliver’a gore higbir kus tiirii efsane, folklor, edebiyat ve
giinliik konusmada kendisine karga kadar iistiin bir yer saglayamamistir.!
Bu hiikiim oldukga abartili olmakla birlikte karganin hatir1 sayilir bir
bicimde dini 6gelere, efsanelere, mitlere, folklora ve edebiyata konu ol-
dugu da bir gercektir. Sedat Veyis Ornek de karganin diinyanin yaratili-
sin1 ve insanlarin olusumunu konu edinen ilkel efsanelerde 6nemli rol
oynadigini; masallarda, halk inanmalarinda gelecekten haber verici olarak
nitelendigini; dtiisiinden, ucusundan, bir yere konusundan kotiiliik ya da
iyilik getirecegi ¢cikarildigini® sdyleyerek karganin edebiyat ve kiiltiir iize-
rindeki etkisini ifade eder. Bu noktadan hareketle karganin divan siirin-
deki yansimasini tespit etmek maksadi ile yliziin tizerinde divanin taran-
masiyla elde edilen bes yiiziin iizerindeki beyitten yola c¢ikilarak bu ¢a-
lisma olusturulmustur. Calismaya ii¢ istisna disinda miistakil mesneviler
dahil edilmemistir.

' Oliver L. Austin, Bates Hayvanlar Ansiklopedisi: Kuglar, Cev. Gonil Suveren - Giilten
Suveren, Bates Yay., Istanbul 1979, s. 221.

* Sedat Veyis Ornek, Budunbilim Terimleri Sozliigii, TDK Yay., Ankara 1973, s. 40.
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2. “Karga” Kelimesinin S6zliik Anlami, Kokeni ve
Divan Siirinde Karga Anlamiyla Kullanilan Kelimeler

Sozliikte siyah tiiylii genis kanatli, gezici, tarla ve bahcelere zararli
otiicli bir kus; kara karga; kuzgun® olarak anlamlandirilan karga eski
Tiirkceden beri Tirk dillerinde kullanilan bir kelimedir ve “karga”
kelimesi karganin ¢ikardig: sesten gelmektedir. Hatta bu kelime Tiirkce-
den Rusga, Bulgarca gibi komsu dillere de ge¢mistir.* “Karga” ayni za-
manda Italyancadan dilimize gecmis bir denizcilik terimidir ki bir seyin
asil durumunu kaybederek bas asagi olmasi ve yelkenleri toplama anla-
mina gelir.’

Tirk edebiyat1 ve kiiltiiriinde, karga anlamina gelen, Farsca “zag” ve
Arapca “gurab” kelimeleri, biiyiikk bir bolimii Osmanli Tiirkcesi done-
minde olmak iizere siklikla kullanilmistir. “Zag” kelimesine Hiiseyin
Kazim Kadri: Karga, gurab; kemanin kosesine sarilan deri; bileme, iti-
leme, kilag1.”® seklinde olmak iizere ii¢ farkli anlam verir. Bu ii¢ anlam,
divan siirinde kimi zaman tevriyeli soyleyislerde sairlerce kullanilmistir.
“Gurab” sozciigiine ise Hiiseyin Kdzim Kadri: Karga; suveriilburugtan
biri; eski zamanlarin cenk gemilerinden; tasavvufta cismi kiilli’ olmak
tizere dort farkli anlam verir. Ayrica “gurabiilbeyn”in ala karga anlamini
tasidigin1 ifade eder ki bu kelime de divan siirinde kullanilmistir.
“Gurab” sozciigii tespit edebildigimiz kadariyla divan siirinde karga an-
laminin disinda hemen hic kullanilmamis ve bununla ilgili tevriyeli sdy-
leyislere basvurulmamistir. Klasik Tiirk siirinde “zag” ve “gurab” soz-
kelimesi de kullanilir. Miitercim Asim bu soz-

A

ciiklerinin disinda “kelag
ciik icin su karsiligi verir: “Kelag: Ferag vezninde zig-i destl ismidir.

: Yasar Cagbayir, Otﬁqu Tiirk¢e Sozlik, Orhun Yazulanndan Giiniimiize Tiirkiye
Tiirkgesinin Soz Varlhg, Otiiken Yay., Istanbul 2007, III, s. 2430.

* Hasan Eren, Tiirk Dilinin Etimolojik Sozligii, Bizim Biiro Basimevi, Ankara 1999, s.
212.

’ Yasar Cagbayir, a.g.e., 111, s. 2431.
‘ Hiiseyin Kazim Kadri, Tirk Lugati, Tiirk Dillerinin Istikak: ve Edebi Lugatlari, Maarif
Vekaleti Devlet Matbaasi, Istanbul 1928, I1, s. 945.

! Hiiseyin Kézim Kadri, Tiirk Lugati, Tiirk Dillerinin Istikaki ve Edebi Lugatlari, Maarif
Matbaasi, Istanbul 1943, II1, s. 571-572.
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Yani yaban kargas: ki kuzgun tabir olunur.”® Bu sézciiklere ek olarak di-
van sairleri kimi zaman “kuzgun” nadiren “alakarga”, “saksagan” gibi
kelimeleri de siirlerinde kullanmislardir.’

3. Karganin Sifat ve Ozellikleri, Kargayla Ilgili
Cesitli Tasavvur ve Benzetmeler"

3.1. Karganin Sifat ve Ozellikleri ile Ilgili
Tasavvur ve Benzetmeler

Tespit ettigimiz beyitlerde karga; kara, yiizii kara, kara kanatli, misk
renkli, cirkin sesli, sagma sozler soyleyen, les yiyici, vahsi, hirsiz, rezil,
aksi, asagilik, cahil, faydasiz, gammaz, giinahkar, hak yoldan ¢ikmis, hi-
leci, yakisiksiz, zeki ve ugursuz'' gibi sifatlarlarla tavsif edilmis ve bunlarla
ilgili muhtelif benzetmelere konu olmustur. Simdi bunlar sirayla ele ala-
lim:

* Miitercim A81m, Burhdn-1 Kan, hzl. Miirsel Oztiirk - Derya Ors, TDK Yay., Ankara
2000, s. 416.

’ Calismada tarama sonucunda elde edilen 508 beyitte karga ve karga cinsinden kuslar1
ifade eden kelimelerin kullanma sikliklari: zag : 374, gurab: 106, kelag: 23, karga: 15,
kuzgun: 3, gurdbulbeyn: 2, alakarga: 1, saksagan: 1 seklindedir. Dokuz beyitte zag ile
kelag, ii¢ beyitte zg ile gurab, iki beyitte ise zig ile kuzgun bir arada kullanilmistir.
Karga anlamina gelen “keraker” kelimesinin ise taradigimiz divanlarda kullanimina
rastlamadik.

" Yararlanilan beyitler, alinan eserlerdeki imlaya bagli kalinarak kullanilmistir.

Beyit orneklerinin kiinyeleri ilk gectigi yerde dipnotta agik olarak verilmis, sayfa
iclerinde veya ayni eserden daha sonra gecen beyitlerin kiinyelerinin gosterilmesinde
ise su yontem uygulanmistir:

Sairin adi, siirin eserdeki numarasi/beyit numarasi (eseri yayina hazirlayanin so-
yadi, varsa cilt numarasi, siirin yayinda bulundugu sayfa numaras1) Ornek: Emi,
G.433/1 (Sarag, s. 235).

Beyit kiinyesinde kullanilan kisaltmalar ise sunlardir: b. (beyit), G. (gazel), K. (ka-
side), Kt. (kit‘a), Mh. (muhammes), Mm. (manzum mektup), Mn. (mesnevi), Mt.
(matla®), T. (tarih manzumesi), Tkb. (terkib-bend).

! Karganin ugursuzlugu yazinin adetler ve inanislar kisminda ele alindigindan burada
iizerinde durulmamastir.
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Kara (z4g-1 siyah, zag-1 siyeh)

“Kara” divan siirinde karga icin kullanilan en yaygin sifattir. Kar-
ganin tiiylerinin rengiyle iliskili olan bu sifat aslinda ¢ogunlukla siyah
rengin ¢agristirdigi olumsuz anlamlar sebebiyle tercih edilmistir.’? Asagi-
daki beyitte Nahifi, goniil ehlinin asagilik kimselerin ayiplamasina sinir-
lenmesini dogal karsilamakta ve bu durumu kara karganin sesinin biilbiilii
rahatsiz etmesiyle iligskilendirmektedir:

Ehl-i dil ser-germ olursa ta‘n-1 diniandan n’ola
Biilbiili zag-1 siyahun nélesi igzab ider
Nahifi, G.164/4 (Aypay, II, 5. 167)"

Kara Yizla (rG-siyah, siyah-rtt), (Kara Kanatl:
(zag-1 siyeh-cenah)

Karganin viicudu yaninda y#z4 de siyah tir. Divan sairleri, karga
gibi kara yiizli ifadesini, karanlik isler ¢eviren ama bundan hi¢ utanma-
yan, yiiziindeki iyilik nurunu yitirmis kisiler icin kullanirlar.” Kargaya
yiiklenen sifatlardan bir digeri de “kara kanatli”dir. Asagidaki beyitte sair
kalemini kara kanatl: bir karga olarak niteler. Boylece karganin ka-
natlarinin kara olmas: siirde s6z konusu edilmis olur. Bu beyitte Seyyid
Vehbi bahtinin agik olmasi durumunda kara kanatli kaleminin, papagan
gibi sirin sozler soyleyen bir varliga doniisecegini ifade etmektedir:

Zag-1 siyeh-cenah kalem yiiz viriirse baht

AAAAA

Seyyid Vehbi, K.36/36 (Dikmen, I, s. 161)

* Hamit Dikmen, Seyyid Vehbi ve Divaninin Karsilagtirmali Metni, Ankara Universitesi
(Basilmamis Doktora Tezi), Ankara 1991, K.60/5, I, s. 230; Gamze Demirel, /8. Yiiz-
il Sairlerinden Belig Mehmed Emin Divam (Inceleme - Tenkidli Metin - Tahlil), Firat
Universitesi (Basilmamis Doktora Tezi), Elazig 2005, G.59/5, I, s. 166.

" A. Irfan Aypay, Nahifi Siileyman Efendi, (Hayati, Eserleri, Edebi Kigiligi ve Divani’nin
Tenkitli Metni), Selguk Universitesi (Basilmamis Doktora Tezi), Konya 1992.

" Turgut Karacan, Bosnali Alaeddin Sabit, Divan, Cumhuriyet Universitesi Yay., Sivas
1991, K.40/54, s. 283; Ozge Oztekin, Rdsih Divém Inceleme - Tenkidli Metin - Ozel
Adlar Dizini, Hacettepe Universitesi (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara 1997,
Mm./b.429,s. 223.
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Misk Renkli (z4g-1 misk1)

Emri, sevgilinin yanagindaki beni misk renkli (siyah) bir karga ola-
rak disiiniir. Burada sevgilinin beninin miskle baglantisi elbette sadece
renk bakimindan degildir, ancak karganin miskle iliskisinin renkle ilgili
oldugu asikardir:

Zag-1 miskidiir beni konmis Irem giilzarina

Al tatidiir lebi almus gither minkarina
Emri, G.433/1 (Sarag, s. 235)"

Cirkin Sesli (sir-nagam, bed-nevad, bed-nagme, bed-
elhan), Sagma So6zler Soyleyen (yave-gh, herze-pala)

Karganin kulak tirmalayan sesi sebebiyle sairler siirlerinde kargayi
cirkin sesli olarak vasiflandirmislardir.” Klasik Tiirk siirinde sairler kar-
ganin Otiisiindeki cirkinligi ayni zamanda sagma sozlerle iliskilendir-
misler ve kargay1 sacma sozler soyleyen bir varlik olarak degerlendirmis-
lerdir. Asagida bu durum dile getirilmektedir:

Olur m1 hem-neva tiiti-i tab‘-1 niikte-senciimle
O zig-1rii-siyah-1 yave-gl kim herze-paladur
Bosnal Sabit, K.40/54 (Karacan, s. 283)

Les Yiyen (cife-kes, cife-horda)

Karga pek cok besinin yaninda leg de yer. Asagidaki beyitte karganin
bu vasfi dile getirilmekte ve onun ag¢ bir kurt gibi, durmadan ehlini lokma
lokma yedigi ifade edilmektedir:

Giirg-i giirisne-ves miilddm ehlini lokma lokma yir

Toymadi yillar old1 bu cifi-i cife-horda zig
Fedai, G.139/2 (Cakici, s. 489)"

“ M. A. Yekta Sarag, Emri Divani, Eren Yay., Istanbul 2002.

" Bosnali Sabit, G.60/1 (Karacan, s. 380); Tahir Uzgor, Fehim-i Kadim, Hayat, Sanan,
Divan’t ve Metnin Bugiinkii Tiirkcesi, AKM Yay., Ankara 1991, G.252/5, s. 634; Rabia
Derya Tuyan, ‘Ayintably Hifiz ve Divam, Inceleme - Metin - Dizin, Gazi Universitesi
(Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara 2007, G.171/3, s. 162; Nahifi, Mt.216 (Ay-
pay, II, s. 724).

. ‘Ayintabli Hafiz, G.171/3 (Tuyan, s. 162).

" Bilal Cakic, Fedai Hayan, Edebi Kisiligi ve Divaninin Tenkitli Metni, Ankara Universi-
tesi (Basilmamis Doktora Tezi), Ankara 2005.
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Vahsi (gurédab-1 vahsi)

Kargalar evcillestirilmeyen yani vahsi kuslardir. Fedai asagiya alinan
“Kendini kolu kanadi olmayan vahsi bir karga yavrusu tut (say); agzini her yana
agma, Allah’a a¢ ki agzin dolsun.” seklinde giiniimiiz Tiirkcesine aktarabile-
cegimiz beyitte bu durumu siirine konu etmektedir:

Tut seni ferruh gurib-1 vahsisin bi-bal i per
Ac¢m’agiz her st Huda’ya ac k’olasin piir dehen”’
Fedai, K.26/7 (Cakicy, s. 330)

Hirsi1z, Rezil (zag-1 rezil)

Kargalarin dikkatlerini ¢eken nesneleri alip gotiirdiikleri bilinmek-
tedir. Bunlarin arasinda parlakliklar: sebebiyle yiiziik, kiipe, pirlanta gibi
nesnelerin yaninda, sabun gibi beyaz nesneler de vardir. Bunu goézlemle-
yen sair, karganin ¢aldig1 sabun pargasini bir damin kenarina koymasini
siirine konu etmis ve bu suretle kargaya hirsiz ve rezil sifatin1 yiikklemistir:

Kenar-1 bAma komis hurde-pare-i sabiin

Calup nezaket ile bu siyah-zag-1 rezil
Bosnal Sabit, K.3/20 (Karacan, s. 166)

Aksi, Ters Huylu (zag-1 kec-nihad)

Biilbiiliin giil izerinde, kumrunun servi lizerinde mekan tutmasina
karsin karganin kavak disinda baska bir agaca yuva yapmamasi inatgilik
ve aksilik olarak degerlendirilmistir:

Biilbiil giil iizre fahte serv {izre rast-gly

Gor zag-1 kec-nihadi kavak dir dimez cenar”
Gelibolulu Ali, G.201/4 (Aksoyak, II, 5. 42)”'

Asagilik (gurdab-1 deni)

Sagma sapan soz soyleyen ve yiizii kara kisiler asagilik bir karga ola-
rak tasavvur edilmis, bu suretle de kargaya “asagilik” sifat1 yiiklenmistir:

;Z Eserde “Huza’ya” olan ifade anlam geregi “Hudé’ya” seklinde degistirilmistir.
Eserde “kavakdur” seklindeki ifade, anlam geregi “kavak dir” seklinde degistirilmis-
tir.

1. Hakki Aksoyak, Gelibolulu Mustafa Ali, Divan, Critical Edition, Turkish Sources
LXIII, Harvard University 2006.
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Rii-siyah oldi1 ol gurab-1 deni
Herze-hor olma sen de dinle beni )
Rasih, Mm.[b.429 (Ogztekin, s. 223)

Cahil

Karga giizelliklerin degil de pis nesne ve varliklarin yaninda ve yaki-
ninda durmasi acisindan cahillikle suclanir. Ciinkii karga bir sinegi biil-
biiliin sesine tercih eder.” Cahil karga, giil yapragindaki renkli sozii anla-
yamaz.”> Asagidaki beyitte Ahmedi, siirin iyisinden anlamayan buna
ragmen sairlikle sohret bulan Kkisileri kargaya benzetir ve iyi siir yazan
biilbiil nefesli kisilerin bu kargalarin ayiplamalarina giicenmemesini tav-
siye eder:

Sehr icinde cehl-ile sohret dutan kargalarun

Ta‘nesinden olma iy biilbiil nefeslii miinfa‘il
Ahmedi, G.375/10 (Akdogan, s. 442)™

Faydasiz (ebter), 1§e Yaramaz (na-bekar)

Karga, etinin ya da yumurtasinin yenmemesi ve herhangi bir olumlu
meziyetinin olmamas: sebebiyle sairler tarafindan faydasiz, ise yaramaz”
vasiflari ile anilmigtir. Asagidaki beyitte seker yiyen papaganin (titi) ko-
nusma meziyetine sahip olmasi, karganin ise faydasizligi s6z konusu edi-
lir:

Gel olma zég-ves ebter yigil tati kimi sekker

Isit biilbiil nece 6ter konuban giil budagina
Nesimi, G.394/2 (Ayan, II, . 676)"

* Ali Emre Ozylldmm, Hamdullah Hamdi ve Divam, Kiltir Bakanligi Yay., Ankara
1999, G.82/7, s. 165.

* Fatih Tigl, Bursali Rahmi Celebi ve Divami, Istanbul Universitesi (Basilmamis Yiik-
sek Lisans Tezi), Istanbul 2006, K.4/11, s. 38.

Yasar Akdogan, Ahmedi Divdm, http://ekitap.kulturturizm.gov.tr/dosya/1-
128334/h/ahmedidivaniyasarakdogan.pdf. (02.02.2011).

* Bosnali Sabit, G.347/5 (Karacan, s. 528).

* Hiseyin Ayan, Nesimi, Hayat, Edebi Kisiligi, Eserleri ve Tiirkce Divamimin Tenkitli
Metni, TDK Yay., Ankara 2002.
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Gammaz (z4g-1 gammaiz)

Islami gelenekte sikca anlatilan bir efsanede, miisriklerden kagarken
bir magaraya siginan Hz. Muhammed’in yerini, karganin 6terek miisrik-
lere belli etmesi s6z konusu edilir.”” Muhtemelen bu sebeple sairler kargay:
“gammaz” olarak tavsif etmislerdir. Asagidaki beyitte Fenni koluna rakibi
takip gezen sevgiliyi lizerine gammaz karga konmus bir servi olarak diisii-
nir:

Zag-1 gammazi kola almissin ey serv-i biillend

Biz de bari siye-i lutfundan olsak behre-mend
Mustafa Fenni, Mt.102 (Demirkazik, II, s. 643)*

Giinahkar, Suclu (z4gin-1 siyeh-kar,” zadg-1 siyeh-kar)

Karga muhtemelen, cesitli nesneleri ¢calmasi, les ve pislik yemesi, se-
siyle gevresini rahatsiz etmesi gibi sebeplerden sairlerin nazarinda gii-
nahkar vasfini kazanmistir. Asagiya alinan beyitte Nahifi sevgilinin yar
oldugu kisiyi (agyar) giinahkar karga olarak nitelemektedir:

Ol peri-rii varup agyar ile yar olsun mi1
[Ol Hiima] zag-1 siyeh-kara sikar olsun mi
Nahifi, G.519/1 (Aypay, I1, 5. 523)

Hak Yoldan Cikmis (zeyg-i zag)

“Arife, akill kisilerin sedefe benzeyen dudaklarindan ¢ikan miicevher kyy-
metindeki soz gerekir, (onlar icin) bos yere soylenen sozler hak yoldan cikmag
karga bagirnlandiw.” seklinde giiniimiiz Tiirkcesine aktarabilecegimiz be-
yitte sair kargaya hak yoldan ¢ikmis sifatini vermektedir:

‘Arife soz gither gerek ta sadef-i libAbdan

Laklakahdya bi-hiide gulgule zeyg-i zdgdur
Feyzi, G.130/6 (Coskun, s. 370)*

" Mustafa Ozbas, “Kurtarici Kargadan Burnu Pislikten Cikmayan Kargaya: Tirk
Halk Anlatilarinda Karganin Doniisiimii’”, Milli Folklor, Y. 22, S. 88, 2010, s. 62.

* H. Ibrahim Demirkazik, 18. yy. Sairi Mustafa Fenni, Divin (Inceleme - Tenkitli Metin -
Dizin), Marmara Universitesi (Basilmamis Doktora Tezi), Istanbul 2009.

* Belig M. Emin, K.8/16 (Demirel, II, s. 42).

* Ali Osman Coskun, Simkes-zdde Feyzi Divam, (Inceleme - Metin - Indeks), Gazi Uni-
versitesi (Basilmamis Doktora Tezi), Ankara 1990.
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Hileci (ehl-i hile)

Rasih kargay: yiizii kara bir hileci oldugu icin hali harap olan bir
varlik olarak tasavvur eder:

Oldigi iciin ehl-i hile gurab
Rii-siyah olup old1 hali harab )
Rasih, Mm./b.149 (Oztekin, s. 191)

Yakisiksiz (zag-1 nd-saz)

Sevgilinin kiiyunda 4s181n figan etmesini ayiplayan ra kb, bu haliyle
biilbiiliin dedikodusunu yaparak yakisiksiz bir davranis sergileyen
kargaya tesbih edilir. Bu suretle de karga icin yakisiksiz sifat1 kullanilir:

Kiay-1 dilberde figinuma ider ta‘n rakib

Z4g-1 na-saz1 goriin miirg-1 hos-elhana gecer
Aovni G.10/4 (Dogan, s. 42)”"

Zeki (zagidn-1 behmen)

Karganin zeki bir kus oldugu bilinmektedir. Insanlar tarafindan ye-
tistirilen kargalarla yapilan deneyler bu kuslarin hatir1 sayilir bir 6grenme
yetenegi oldugunu, iic ya da dérde kadar sayabildiklerini, cesitli giiriiltii
ve simgeleri besinlere baglamay1 basardiklarini ortaya koymustur.” Asagi-
daki beyitte Esrar Dede kargaya “zeki” sifatin1 yiikleyerek bu durumu dile
getirmektedir:

Biilbiil nedir figdnin giilzar-1 hiisn i anin

Zagan-1 behmen ahir giillerini dererler
Esrdr Dede G.96/3 (Horata, s. 389)”

* Muhammed Nur Dogan, Fatih Divani ve Serhi, Erguvan Yayinevi, Istanbul 2004.
* Oliver L. Austin, a.g.e., s. 221-222.

* Osman Horata, Esrdr Dede, Hayati - Eserleri - Stir Diinyasi ve Divam, Kiltiir Bakanligi
Yay., Ankara 1998.
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3.2. Kargayla Ilgili Cesitli Tasavvur ve Benzetmeler

3.2.1. Kisi ve Kisiliklerle Ilgili Tasavvur ve
Benzetmeler

Sevgili (mahbab, yar, cidnin)

Sevgilinin g6 z i as181n keklik gonliinii avlamasi bakimindan kargaya
benzetilir.” Pek ¢ok beyitte sairler siyah rengi dolayisiyla yaray: (ddg)
kargaya benzetmislerdir. Sevgilinin kolundaki istenmeyen yaralar karga
olarak degerlendirilir.” Sevgilinin giizellik unsurlarindan olan ziilf,”
ben (hal) veayva tiiylerinin (hat)” siyah renkle baglantili olarak
kargaya benzetilmesi oldukc¢a yaygin bir tasavvurdur. Ayrica sevgilinin
yanagindaki beni (hdl), as1gin gonliinii yakaladig: icin karganin penge-
sine tesbih edilmistir.” Bunlarin yaninda pek sik goriilmemekle birlikte
sevgilinin kags1 (ebri )" da renk bakimindan kargaya benzetilen unsur-
lardandir. Genel olarak miskle iligskilendirilen bu 6geler muhtemelen
sevgilinin giil bahcesi hitkmiindeki yiiziinii kapatmalar1 sebebiyle boyle
bir benzetmeye maruz kalmislardir. Asagiya alinan beyitte Necati
sevgilinin benini, ayva tiiylerini ve misk kokulu ziilfiinii hep birlikte kar-
gaya benzetmektedir:

Bir yana oldi1 hél i hat ii ziilf-i miisg-bar
Can giilsenini kapladi tutdi gurablar
Necati Beg, G.105/5 (Tarlan, s. 209)"

* Nagihan Caglayan, Nisari Divani (Metin - Inceleme), Camhuriyet Universitesi (Basil-
mamis Yitksek Lisans Tezi), Sivas 2007, G.258/2, s. 185.
* Emri, Kt.242/1 (Sarag, s. 342)

¥ Muha_rrem Ergin, Kad: Burhaneddin Divam, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Yay., Istanbul 1980, G.672/3, s. 265.

" Bursali Rahmi, G.176/2 (T1gly, s. 242).
* Ali Nihat Tarlan, Ahmed Pasa Divam, MEB Basimevi, Istanbul 1966, G.9/6, s. 129.
* Belig M. Emin, G.194/3 (Demirel, II, s. 297).

“ Ali Nihat Tarlan, Haydli Bey Divam, Istanbul Universitesi Yay., Istanbul 1945,
G.12/2,s. 232.

* Ali Nihat Tarlan, Necati Beg Divani, MEB Yay., Istanbul 1997.
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Asik, Mecnin

Karga asigin viicudunda 6zellikle de sinesinde ask atesi ile olusmusg
yaralarin benzetme unsurudur.*’ Ayrica 4s18in kag1 da karga olarak
tasavvur edilir.” Daginik saclari da karga yuvasidir.” Agsigin
viran gonlii ise gam kargasinin mekanidir.” Mecnlin’un basindaki
yaralar kargaya,” darmadaginik saglar1 ise karga yuvasina benzetilir. Ay-
rica Mecnin’un basina karganin yuva yaptugi da ifade edilir.” Mecntin
oldiikten sonra onun basina iisiisen kus da kargadir.” Gecenin karanli-
ginda gokyiiziinde goriilen hilal, karganin goége cikardigi Mecnun’un
yliziidiir:

Zulmet-i sebde hilal-i &sumani goricek
Peyker-i Mecniini sandum kim ¢ikardi goge zag
Hayali, G.1/2 (Tarlan, s. 223)

Rakib/Agyar

Klasik Osmanli edebiyatindaki “rakib”, “asik - sair”lerin 6fke, kiifiir
ve lanetlerine boy hedefi olmus, aski inkir eden “kotii insan™1 temsil
eder.” Rakib ya da agyar cesitli varliklara benzetilir. Atilla Sentiirk,
beyitlerden yola c¢ikarak, kara yiizliligi ve asiklarin goziinde ¢irkinligi
sebebiyle rakibin en ¢ok benzetildigi hayvanlardan birinin karga oldu-
gunu soyler.” Divan siirinde; siyah yiizii, sevimsizligi,” ugur-

“ Ahmet Mermer, Mezdki, Hayan, Edebi Kisiligi ve Divani’mn Tenkidli Metni, AKM
Yay., Ankara 1991, G.234/9, s. 428; Ali Nihat Tarlan, Zati Divam, (Edisyon Kritik ve
Transkripsiyon), Gazeller Kismi, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yay., Istan-
bul 1967, G.164/1, 1, s. 164.

* Gelibolulu Ali, G.612/5 (Aksoyak, IL, s. 125).
“ Emri, G.246/4 (Sarag, s. 149).

* Vahit Ozen, N&fi’ Divam -Inceleme, Transkripsiyonlu Metin-, Firat Universitesi (Basil-
mamis Yiiksek Lisans Tezi), Elazig 2010, G.44/7, s. 62.

* Emri, Kt. 97/1 (Sarag, s. 316).
“ Emri, G.229/4 (Sarag, s. 142).
® Emri, G.247/4 (Sarag, s. 150).

¥ Ahmet Atilla Sentiirk, Kldsik Osmanl Edebiyati Tiplerinden Rakib’e Dair, Enderun
Kitabevi, Istanbul 1995, s. 25.

* Ahmet Atilla Sentiirk, a.g.e., s. 84.

" 1. Halil Ersoylu, Cem Sultan’in Tiirkce Divan’, TDK Yay., Ankara 1989, G.164/1, s.
135.
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suzglugu,”art niyetliligi, " kiymet bilmezligi,” pis yerlerde,
pis islerin pesinde kosmasi, " giinahkdrligr, gammazligs,”
cirkin sesi,” sevgilinin cevresindeki istenmeyen” veyaki-
stksiz mevcudiyeti” ile sairler onlarca beyitte rakibi kargaya benzet-
mislerdir. Medhi sevgiliyi sarmak isteyen karga vasifli rakibin kol-
larim da karga kanadi olarak tasavvur eder.” Asagidaki beyitte Bali,
rakibihaber tagimasibakimindan karga ile iliskilendirmistir:

Cok laf ugurdi Bali o kebge rakib-i zig
Seh-baz-1 cesme dam olimaz ol ugurmalar
Bali, G.66/S (Yasar, s. 174)"

Nefs, Seytan

Karga mes’um tabiati ve davranislar: nedeniyle seytanla
bagdastirilmistir. Seyhi “seytin-1 zAg” tamlamasiyla bu durumu ifade
eder.” Tasavvufi olarak insanin kétiiyii isteyen, kotiiliigiin kaynag1 olan,
diinyevi tarafin1 sembolize eden nefs; a¢ gozliiliik ve diinyaya diigkiinlii-
giin de tecessiim etmis bicimidir. Karga hemen her seyi yemesi do-
layisiyla nefse benzetme 6gesi olmustur. Nev‘{’nin tasavvufl remizlerle

* Yavuz Bayram, Amasya’ya Vali Osmanlya Padisih Bir Sair: Adli Sultan Ikinci Bayezid
Haén-1 Veli, Hayan - Sahsiveti - Sairligi - Divani’mn Tenkidli Metni, Amasya Valiligi
Yay., Amasya 2008, G.13/2, s. 173.

* Gelibolulu Ali, G.619/4 (Aksoyak, IL, s. 126); Nafi, G.44/7 (Ozen, s. 62).

* Nahifi, Mt. 216 (Aypay, II, s. 724).

” Hayali, G.57/6 (Tarlan, s. 372).

* Mustafa Fenni, G.116/2 (Demirkazik, II, s. 442).

" Nahifi, G.519/1 (Aypay, II, s. 523).

* Mustafa Fenni, G.9/2 (Demirkazik, II, s. 372).

? Hasan Kaya, 18. YY. Sairi Asaf ve Divdm.(fnceleme - Tenkitli Metin - Dizin), Marmara
Universitesi (Basilmamis Doktora Tezi), Istanbul 2009, G.472/4, 11, s. 600.

® Gillmedine Kog Acar, Hafid Divam (Inceleme - Transkripsiyonlu Metin), Cumhuriyet
Universitesi (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi), Sivas 2006, G.135/2, s. 177.

o Avni, G.10/4 (Dogan, s. 42); Zati, G.156/3 (Tarlan, I, s. 156)

* Nezihe Seyhan, Medhi Divim (ff_zceleme - Transkripsiyonlu Metin), Marmara Universi-
tesi (Basilmamis Doktora Tezi), Istanbul 2000, G.76/4, s. 362.

® Muhammet Yasar, Bali, Hayatr Edebi Kisiligi, Divaninn Tenkitli Metni (Inceleme -
Metin), Selcuk Universitesi (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi), Konya 2005.

* Mustafa Isen - Cemal Kurnaz, Seyhi Divam, Akcag Yay., Ankara 1990, K.9/5,s. 51.
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ordiigii, ruhun ve nefsin miicadelesini konu edinen Miindzara-i Titi vii
Zag mesnevisinde “T{ti” (papagan) insanin i¢ diinyasini ve sonsuzluga
déniik yoniinii, “Zag” (karga) ise nefsi temsil eder.” Asagidaki beyitte
Necmi Omer, ruh kusunu idamdan kurtarmanin yolunun nefs kargasina
itibar etmemekten gectigini sdylemektedir:

29
1

Murg-1rith1 habs idiip bu zig-1 nefse i‘tibar

Itmeyiip sen murg-1 rith1 eyle i‘ddmdan halas
Necmi Omer, 76/4 (Pasazade, s. 127)

Disman (adti, a‘da, hasm)

Kimi zaman kasidelerde 6vgii konusu olan devlet biiyiiklerinin hem
savag meydanlarinda hem de siyasi islerinde miicadele etmek zorunda
oldugu kisiler,”” kimi zaman da sairlerin ve agiklarin bizzat kendilerinin
cebellestigi insanlar icin diisman kelimesi kullanilir. Divan sairleri; diis-
mani kara yiizi, cirkin sesi, korkakligi,’ giinahkarlig:”
sebebiyle kargayla iliskilendirirler. Sairler diismanlarindan dstiinliiklerini
de her firsatta dile getirirler. Bu ustiinliik basta siir yazma, asiklik, vefa ve
sadakat olmak iizere hemen her konudadir.” Ancak biitiin bu iistiinliiklere

* Hakan Tas — Omer Ziilfe, “Nev’’nin Miindzara-i Tati vii Zag Adli Mesnevisi”, Tur-
kish Studies Tiirkoloji Aragtirmalari, Volume 2/3, Tunca Kortantamer Ozel Sayist I,
Summer 2007, s. 660.

* Erhan Pasazade, Necmi Omer Efendi’nin Divén, Tuhfe-i Vahdet ve Kaside-i Elfiyye Isimli
Eserlerinin Transkripsiyonlu Metni ve Divani’nin Incelenmesi, Cumhuriyet Universitesi
(Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi), Sivas 2002.

7 Bali, K.20/4 (Yasar, s. 117); Kezban Ozyllmaz, Kami, Hayan, Eserleri, Edebi Kisiligi ve
Divanmn Tenkidli Metni, Selguk Universitesi (Basilmamig Yiiksek Lisans Tezi),
Konya 1994, K.22/21,s. 59.

* Numan Kiilekci, Gani-zdde Nadiri, Hayan, Edebi Kisiligi, Eserler: Divam ve Seh-
ndamesi’nin Tenkidli Metmi, Atatiirk Universitesi (Basilmamis Doktora Tezi), Erzurum
1985, G.68/7, s. 255.

* Asaf, G.155/2 (Kaya, II, s. 444).

" Cihan Okuyucu, Cindni, Hayati Eserleri Divammn Tenkidli Metni, TDK Yay., An-
karal994, K.41/46,s. 132.

" Fatma Sabiha Kutlar, Arpaemini-zade Mustafa Sami, Divian, Ankara 2004, T.8/14, s.
266.

" Mehmet Kirbiyik, Kdtib-zade Sakib Divan, http://ekitap.kulturturizm.gov.tr/dosya/1-
275466/h/katibzade-sakib.pdf (25.11.2010), G.361/2, s. 501; Medhi, G.524/7 (Seyhan,
s. 591); Nahifi, G.244/2 (Aypay, 11, s. 247).
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ragmen sairin istedigi liituflara, as1gin sevgiliye ulagsmasina engel olan ve
tiirli entrikalarla as1g1 liituf ve sevgiliden ayiran karga nitelikli diigman,
as1gin basina beladir.” Asagidaki beyitte giinahkar diismanin karga gibi
yiiziiniin kara oldugu dile getirilmektedir:

Yemlemeyle sah-baz-i himmetiin sayd eyledi
Rii-siyah old1 gurabasa ‘adi-y1 tire-kar
Sdami, T.8/14 (Kutlar, s. 266)

Miiddei, Riyakar (ehl-i riya)™

Tasavvufta makbul olmadig: halde davranis ve sozleriyle kendini veli
olarak gostermeye calisan kisiye miiddei denir.” Divan siirinde “miiddei”
kelimesi ile ayrica sahte asiklar da kast edilir.” Tespit ettigimiz bir beyitte
miiddei ile karga leff @i nesr yoluyla iliskilendirilir. Burada miiddei ses
bakimindan kargayla iligkilendirilmis ve biilbiiliin sesi nasil kargaya
lezzet vermezse Celili’nin s6zleri de miiddeinin agzinin tadini 6yle kagirir
denilmistir.” Arapga gosteris yapmak demek olan riy4, tasavvufta, “amel
islerken Allah’tan bagkas: diisiiniilerek, ihlas: terk etmek” seklinde ifade-
sini bulur.” Gériindiigii gibi olmayan, etrafindakilere hos gériinmek adina
erdemli davranislar sergileyen ikiyiizli kigiler leff i nesr yoluyla
kargayla iliskilendirilir. “Nasi ki papagan karganin yuvasinda otmeszse, goniil
erbabr da riya ehlinin meclisinden uzaktir.” seklinde giiniimiiz Tiirkcesine
aktarabilecegimiz beyitte sair, riya ehli ile kargayi, goniil ehli ile de papa-
gani iliskilendirmektedir:

Meclis-i ehl-i riyadan ddrdur erbab-1 dil

Nagme-siaz olsun mu tiiti dsiyan-1 zigda
Feyzi, G.300/2 (Cogkun, s. 456)

" Asaf, G.155/2 (Kaya, II, 5. 444).
" Feyzi, G.198/5 (Coskun, s. 405); Feyzi, G.300/2 (Coskun, s. 456).

" Ethem Cebecioglu, Tasavouf Terimleri ve Deyimleri Sozligii, Anka Yay., Istanbul 2004,
s. 451.

" Ahmet Atilla Sentiirk, Klasik Osmanl Edebiyan Tiplerinden Safi yahut Zahid Hak-
kinda, Enderun Kitabevi, Istanbul 1996, s. 1.

" Arzu Atik, Celili Divam (3b-46a) (fnceleme - Metin), Bogazici Universitesi (Basilma-
mis Yiiksek Lisans Tezi), Bogazici, Istanbul 2003, G.71/5, s. 97.

" Ethem Cebecioglu, a.g.e., s. 520.
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Mitesair, Sair, Kissa-han

Sairlik taslayan, sair gecinen seklinde ifade edebilecegimiz miize-
sair, siir soylemedeki beceriksizligi ve ifadedeki cirkinligi nedeniyle
sesle baglantili olarak kargaya benzetilir.” Dervis Semsi’nin Deh
Murg’unda eserin kahramanlarindan olan karga, kendini kuslara sair ve
kissa-hdn olarak tanitir. Semsi’nin kargay: bu sekilde konusturmasi
muhtemelen bos ve degersiz sdz sdyleyen sairleri elestirmek icindir.

Kuslarun bir ddnesiyem ben fakir

Kissa-hdnam si‘irem san‘at kesir
Semsi, Deh Murg/b.252 (Kaya, s. 100)"

Viaiz, Zahid

Dinin sekil yoniine takilip, bir de 6ziinii anlayan Kkisileri (rind, asik),
siirekli elestiren vdizler ses bakimindan kargaya benzetilir." Kla-
sik Tiirk siirinde, zahirde dindar gecinip, asik tipini her firsatta tenkit
eden, ardi arkasi gelmez vaaz ve nasihatlerle 4s181 bunaltan, halki aley-
hinde kigkirtarak as1gin rahatini kagiran, ancak firsatini bulunca kendi de
nefsine uymay1 ihmél etmeyen s6zde dindarlar zdhid olarak adlandiri-
lir.” Karga ile zahid arasinda renk bakimindan baglanti kuran Ziver,
asagidaki beyitte kendini, kus beyinli olarak tarif ettigi zahidin bagina
cakilan civi olarak goriir ve bu durumu da kara karganin sise gecirilmesi
ile bagdastirir:

Beniim ol kus beyinli ehl-i zithdiin basina giilmih

Iderler bir nice zag-1 siyahi gilyiya der-sih
Ziver, G.36/1 (Sandal, s. 27)"

" Erdal Hamami, Rami Divam, Kiltir Bakanligi Yay., Ankara 2001, G.38/5, s. 338;
Fatih Yerdemir, Rehdyi Divani Inceleme - Metin - Dizin, Gazi Universitesi (Basilma-
mis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara 2007, G.7/4, s. 75.

* Idris Giiven Kaya, Dervis Semsi And His Mesnevi Deh Murg, Textual Analysis, Critical
Edition And Facsimile, Turkish Sourses XXXVI, Harvard University 1997.

" Seyhi, G.66/4 (Isen - Kurnaz, s. 162).

* Ahmet Atilla Sentiirk, Kl&sik Osmanlh Edebiyati Tiplerinden Sifi yahut Zahid Hak-
kinda, Enderun Kitabevi, Istanbul 1996, s. 1.

® Kerim Sandal, Ziver Divdmi, Marmara Universitesi (Basilmamis Yiiksek Lisans
Tezi), Istanbul 2001.
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Kiskang¢ (hastd)

Asigin askini ve sevgiliyle bagini kiskanan kisi hastd olarak adlandi-
rilir. Hasedinden nurunu yitirmis, yiizii kararmis bu kisiler, kara yiz-
leri nedeniyle kargaya benzetilmistir.” Asagidaki beyitte sair, kendisini
cekemeyen Kkisinin hasedinden kapkara oldugunu ve kiskancligindan
kendine zarar vererek viicudunda yaralar actigini vurgulamakta ve bu
haliyle karga ve caylaga benzedigini ifade etmektedir:

Dég-1 siyah-1 cismiini zeyn itmis ey hastd
Bir yiizi kara zag misin ya zagan misin
Gelibolulu Ali, G.1084/4 (Aksoyak, 11, s. 219)

Falci (remmail)

Kum iizerine parmakla, kagit tizerine kalemle bir takim noktalar si-
ralamak, her iki nokta arasinda cizgi cizmek suretiyle viicuda getirilen
sekle bakip istikbalden haber vermek ilmine ilm-i reml denir.” Bu isle
ugrasanlara da “remmal” adi verilir. Asagidaki beyitte Azbi, toprag: ese-
lemesi ve toprak altina gizlenmis cesitli nesneleri bulmas: sebebiyle karga
ile remmal arasinda iliski kurmustur:

Ala karga ne remmaldiir nihén isi ‘ayéan eyler

Velakin caldugi arsun nigiin sarkar viicidundan
Azbi, K.18/14 (Bayram, s. 137)"

3.2.2. Tabiat ve Esyayla Ilgili Tasavvur ve Benzetmeler

Gece (seb), Aksam (sdm), Karanlik (zulmet)

Gecenin,” aksamin™ ve karanligin” karga olarak tasavvur edil-
digi onlarca 6rnek bulmak miimkiindiir. Karga, asigin bitmesini dort

* Gelibolulu Ali, G.225/4 (Aksoyak, I, s. 47).

" Ahmet Talat Onay, A¢iklamali Divan Siiri Sozligi, hzl. Cemal Kurnaz, Birlesik Yayi-
nevi, Ankara 2007, s. 323.

* Sibel Bayram, Azbi Baba, Hayat: - Eserleri - Sanati ve Divam (Inceleme - Tenkitli Me-
tin), Trakya Universitesi (Basilmamig Yiitksek Lisans Tezi), Edirne 2006.

" Necati Beg, K.3/3 (Tarlan, s. 27).

* Ganizade Nadiri, K.8/38 (Kiilekgi, s. 127).

v Bayram Ali Kaya, The Divan of ‘Azmi-zdde Haleti, Turkish Sources XLIX, Harvard
2003, K.21/1, s. 69.
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gozle bekledigi, sikintinin son sinira dayandigi gece vakitleri igin bilingli
olarak tercih edilmis bir benzetmedir. Cilinkil sair gecede yalnizligi ve
caresizligi yasar. Giinesin dogmasi ile bu kasvetli hava dagilir. Sairler ge-
cenin karga olarak diisiiniildiigii bu beyitlerde, geceye son veren giines
icin de dogan, tavus, Hiima, Ank4, gibi muhtelif kuslar1 benzetme unsuru
olarak kullanmislardir. Asagidaki beyitte Usili giinesin dogmasiyla ka-
ranligin dagilmasini, doganin kanatlarini acarak kargaya dogru yonelip
onu iirkiitmesi olarak degerlendirmektedir:

A§iy€m-1 carhda zag-1 sebi iirkiitmege
Sanasun sehbazdur ki acd1 zerrin per giines .
Usili, K.2/7 (Isen, s. 53)"

Toprak (hiak)

Kara topragin iizerine gokyiiziinden diisen her bir kar tanesi, gokten
karga yakalamaya inen dogana benzetilir:

T4 ki her baz-1 sefid-i berf balddan salup

Bulmaya zag-1 siyah-1 hak anlardan eman
Azmizdde Haleti, K.39/33 (Kaya, s. 89)

Diinya

Karganin viranede yasamasiyla baglantili olarak diinya, baykus
ve karga yuvasi olan bir harabe seklinde tasavvur edilir:

Zinhar girra olma bu miilk-i hardaba kim
Tac-1 miliki lane-i bium u gurab olur
Belig M. Emin, Tkb.4.bend/7 (Demirel, I1, s. 71)

Hilal, Yildiz (necm)

Asagidaki beyitte ise sair ayrilik aksamini 8sigin émriine konan bir
gam kargasi olarak diisiiniir. Ayrilik aksamindaki y:/d:zlar karganin
gozleri, hilal ise atesten tirnagidir:

Sam-1 fiirkat didiigiin ‘6mre konar gam zagidur

Necm anun ¢esmi meh-i nev atesin tirnagidur
Emri, Kt.95/1 (Sarag, s. 316)

* Mustafa Isen, Usili Hayati Sanan ve Divam, Atatirk Universitesi Yay., Erzurum
1988.
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Ah Dumani (dad-1 4h)

Zati, kargay1 ah dumani olarak tasavvur eder. Asagiya da alinan be-
yitte sair dhinin dumaninin, viicudunu gokyiiziiniin tepesine ¢ikardigini,
gokyliiziinde yeni ay olarak goriinen unsurun viicudunun kemikleri oldu-
gunu soylemektedir.

Guréb-1 diid-1 shum bam-1 efldke ¢ikarmigdur

Gorinen mah-1 nevdiir sanma pehliim tistiith “anidur
Zati, G.245/5 (Tarlan, 1, s. 245)

Kalem (kilk, hime)

Sair kalemini de karga olarak diisiiniir.” Anlam kusunu yakalayabil-
mek icin adina kalem denilen kara kargay: kullanir.” Nasil ki kanatsiz bir
karga Hiima’y1 yakalayamazsa, onun gibi sairin kalemi kasideye konu olan
kisiyi 6vmeyi basaramaz:

Kalem ne yiizden ide medhiini ‘aceb tahrir
Hiimay: sayd ide mi bir gurib-1 bi-per i bal” i}
Kara Fazli, K.31/27 (Ozkat, 5. 220)"

3.2.3. Soyut Ogelerle Ilgili Tasavvur ve Benzet-
meler

Divan sairleri kargay: tespit edebildigimiz kadariyla olumsuz c¢agri-
simlar iceren soyut kavramlarla ilgili benzetme ve tasavvurlar icin sikg¢a
kullanmiglardir. Bu anlamda kargaya bigilen rol; mihnet, gam, cevir, ma-
tem, bela, fitne, adavet, kotii talih ve ecel gibi 6gelerdir. Sairlerin bu un-
surlarla birlikte kargay1 ¢esitli tasavvur ve benzetmelere konu etmelerinin
sebebi muhtemelen karganin ugursuz oldugu inanigidir.

"' Bosnali Sabit, K.3/20 (Karacan, s. 166).

” Yasar Aydemir, Behisti Divdn: (Behisti, Hayan, Sahsiyeti, Eserleri ve Divanmmin Tenkidli
Metni), Milli Egitim Basimevi, Ankara 2000, G.320/5, s. 404.

” Eserde “guréb bi-per i1 bal” ifadesi, “gurdb-1 bi-per ii bal” seklinde degistirilmistir.

” Mustafa Ozkat, Kara Fazli’nin Hayan, Eserleri, Edebi Kisiligi ve Divam (Inceleme -

Tenkitli Metin), Marmara Universitesi (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul
2005.
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Mihnet, Gam/Elem, Cevir, Matem

Karga; mihnet, gam/elem, matem, gibi soyut unsurlar divan siirinde
tesbih unsuru olur. Gam fezasinda as181in kemige donmiis tenini gagasin-
dan diisiiren mihnet kargasidir.” Sair gam kargasim1 goniil giil
bahgesinden ¢ikarmak icin icki icer.” Karganin gagasi da ayricacevir ile
iliskilendirilir.” Fehim-i Kadim asagidaki beyitte kendini matem Kkar-
gasi, diskiin tavus, seving kusu ve gam 1slig1 olarak vasiflandirir:

ZAg-1 mitem fiitdd-1 tAviisam

Murg-1 sadi vii gam-safir benem i
Fehim-1 Kadim, G.206/6 (Uzgor, s. 576)

Bela, Fitne, Adéavet

Karga divan siirinde bela, fitne, adavet gibi kavramlara da tesbih
ogesi olarak kullanilmistir. Karga biilbiiliin kara belas: olarak tavsif
edilir.” Karga, tuzaklar kuran bir fitn e dir.” Asagidaki beyitte sair sevgiyi
kusa, addveti (diismanlik) ise kargaya tesbih etmektedir:

Murg-1 mahabbet ug¢di seher bag-1 mihrden

Kondi yerine zag-1 ‘adavet didikleri
‘Aywntablh Hifiz, G.270/2 (Tuyan, s. 223)

Baht, Felek, Ecel

Baht, felek, ecel kargaya benzetilen diger soyut unsurlardir. Baht
yerli yersiz matem havasina biiriinen bir kargaya benzetilmistir.” Felek,
" Asagidaki beyitte
sair, keklik yiiriiyiislii sevgiliyi inkir eden zahide “Dilerim omriine ecel

gagasi yakici olan bir karga olarak tasavvur edilmistir.

” Emri, G.402/5 (Sarag, s. 222).

* Mehmet Cavusoglu - Mehmet Ali Tanyeri, Zati Divam (Edisyon Kritik e Transkripsi-
yon), Gazeller Kismi, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yay., Istanbul 1987,
G.1441/2, 111, s. 280.

" Behisti, Tkb.4.bend/3 (Aydemir, s. 199).
” Bosnalt Sabit, G.347/5 (Karacan s. 528).
” Rasih, Mm./b.283 (Oztekin, s. 206).

" Sami, K.16/83 (Kutlar, . 198).

"' Emri, G.528/2 (Sarag, s. 278).
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kargast konsun.” diyerek beddua etmekte, boylelikle eceli de kargaya ben-
zetmektedir."”

Z4ahid ol kebg-i hirAminum idermis inkar
Dilerin zig-1 ecel ‘0mrine konsun yiiriisiin
Gelibolulu Ali, G.1131/2 (Aksoyak, 11, s. 228)

4. Karga ile Ilgili Adetler ve Inanislar
4.1. Adetler

Agaca Karga Olisi ya da Karga Kanad: Asmak

Tespit edilen beyitlerden anlagildigi kadariyla eskiden bag, bostan
gibi meyve ve sebze yetistirilen yerlere diger kuslarin girmemesi icin
karga 6liisii ya da karga kanadi asmak adetti."” Sairler bu Adeti daha ziyade
sevgilinin giil bahgesi ya da bag olarak tasavvur ettikleri yanag: dolayisiyla
zikrederler. Sevgilinin yanagina sarkan zilfii, yanaginin bagina veya giil
bahgesine bagka varliklarin girmesini engellemek igin asilmis kargaya ya
da karga kanadina benzetilir. Adni, sevgilinin yanak bagini nazar kusun-
dan korumak i¢in ziilfiinii kast ederek, iki kargay1 ayagindan astigini soy-
lemektedir:

Bag-1 ruhini murg-1 nazardan sakinmaga
Asmig bag1 asaga ayagindan iki zag
Adni, G.90/4 (Yiicel, s. 86)"

Kus Yakalamak I¢cin Kargay:r Tuzaga Koymak

Eskiden kus avlamak icin gesitli tuzaklar kullanilirdi. Tuzak olarak
kullanilacak kapanin icine cesitli tahil taneleri ya da gesitli kuslar konur
ve o taneyi ya da kusu yemeye gelen diger kus da tuzaga yakalanmis
olurdu. Taramamiz neticesinde elde ettigimiz sonugclar gosteriyor ki karga

" Diger 6rnek icin bk. I. Hakki Aksoyak, Gelibolulu Mustafa Ali, Divan, Textual Analy-
sis and Critical Edition, Turkish Sources LXII, Harvard University 2006, K.109/49, 1,
s. 303.

" Bu beyitler icin bk. Asaf, G.452/4 (Kaya , II, s. 590); Gelibolulu Ali, G.619/4 (Akso-
yak, II, s. 126); Hayali, G.3/4 (Tarlan, s. 111).

"™ Bilal Yiicel, Mahmud Pasa, Adni Divani, Ak¢ag Yay., Ankara 2002.
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da bu amagla kullanilan kuslardandir."” Asagiya alinan beyitte sevgilinin
alnina sarkan kivircik sag liilesi tuzak, beni bu tuzaga asigin goniil kusunu
yakalamak icin yem maksatli konulmus kargaya benzetilmektedir:

Turra-i piir-tdb1 dam u iki bendiir iki zag
T#ir-i dil saydina kurmis o meh telden duzag
Asaf, G.482/1 (Kaya, I1, 5. 604)

Kusu Insana Alistirmak ve Evcillestirmek Icin
Elle Beslemek

Yabani kuslar1 yakalamak ya da yakaladiktan sonra insana alistirmak
icin elle beslenmesi ddeti vardir. Necati, sevgilisinin karga vasfindaki
ziilfiinii kendine alistirmak igin bagrini pargalar ve ona lokma lokma yedi-
rir:

Itmege zag-1 ziilfiini dil t1fl1 asina
Bagrumu itdi tu‘me i¢lin ana laht l1aht
Necati Beg, G.32/4 (Tarlan, s. 165)

GCocuklarin Yabani Kuslar: Yakalayip Kollarinda
Tasimalar:

Koylerde yasayan cocuklar dogada bulduklar1 cesitli hayvanlarin
0zellikle de kuslarin yavrularini evde beslerler. Kacmasin diye ayagindan
baglanarak kimi zaman kolda gezdirilen bu kuslarin arasinda karganin da
oldugunu anliyoruz. Asagidaki beyitte sair sevgilisinden ayr1 kaldiginda
kolunda olusan yarayi, cocugun ayagi bagli bir kargay: kolunda tasimasi
olarak tahayyiil etmistir:

Bir siyeh dég urdi héliin fiirkati bAzimuza

Devletiinde kollad: dil t1fl1 bir pa-beste zig
Gelibolulu Ali, G.630/4 (Aksoyak, I, s. 128)

Kili¢ Uzerine Figiir Cizmek

Kilig, kama, pala, bicak gibi kesici aletlerin iizerine cesitli figiirler
naksedilirdi. Asagiya alinan beyitten anlasildigina gére bunlarin arasinda

" Ahmedi, G.241/8 (Akdogan, s. 375).
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karga figiirii de vardir. Burada sair, sevgilisinin yanagini giizellik kilicina,
yanagina sarkan zilfiinii ise kilicin {izerine ¢izilmis karga resmine benze-
tir. Ayrica kilict keskinlestirme isine de “zag” denilmesi sebebiyle Nev‘i,
sevgilinin yanagina sarkan kakiiliiniin onun giizelligini artirdigini da kast
etmektedir:

Tig-1 melahat old1 ruh-1 yar Nev‘iya
Zilf-i siydhi tutdi o tig tizre resm-i zag
Nev, G.214/S (Tulum - Tanyeri, s. 358)""

Oka Karga Tiya Takmak

OKklarin arkasina okun hedefe dengeli gitmesini saglamak amaciyla
tily takilir. Bu tiiyler arasinda asagiya alinan beyitten yola ¢ikilarak karga
tiyiliniin de oldugu soylenebilir. Sair bu beyitte kendisini istedigi menzile
gotiirecek unsurun, hicran oku oldugunu, bu oka takilan tiiyiin ise gam
kargasinin kanadindan alindigini ifade ediyor:

Anunla iriir menzile her nivek-i hicran

Ey kas1 keman zig-1 gamun bir peri diisdi"”
Gelibolulu Ali, G.1375/4 (Aksoyak, I1, s. 274)

4.2. Inanislar

Mijde Getirmesi

Kerim Yund, karganin eskiden Tiirklerin haberci kuslarindan sevilip
sayilan bir hayvan oldugunu soyler."” Bu durum giiniimiizde de bir miktar
devam etmektedir. Anadolu’nun bazi yorelerinde “alacakarga” diye bili-
nen bir tiir karganin bir kimsenin evinin yakinlarinda 6ttiigiinde o kisinin
miijdeli haber alacagina dair bir inanis vardir.” Zati’den alinan beyitte bu

" Mertol Tulum - M. Ali Tanyeri, Nev%, Divan, Tenkidli Basum, Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Yay., Istanbul 1977.

" Eserde “peri” seklinde gecen ifade, anlam ve vezin geregi “peri” olarak degistirilmis-
tir.

" Kerim Yund “Tiirklerin Haberci Kuslarindan Karga”, Tiirk Dili, C. 1, S. 8, 1952, s.
24.

" Vildan Serdaroglu, Sosyal Hayat Inginda Zati Divam, Isam Yay., Istanbul 2006, s.
282.
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hususa isaret vardir. Sair sevgilinin heniiz cikmaya baslayan ayva tiiylerini
miijde kargasi olarak yorumlamaktadir:

Miijde-i mihr i vefd i¢iin gelitbdiir hatt-1 dost
Zatiya gam ¢ekmezem andan besaret zagidur
Zatiy, G.240/7 (Tarlan, I, s. 240)

Kara Haber Getirmesi

Karga halk arasinda kara haber tasidigina inanilan bir kustur. Yunan
mitolojisinde de Apollon’a sevgilisi Kronis’in ihanet ettigini bir karganin
haber vermesi karganin kara haber getirmesi inancinin yansimadir."’
Asagidaki beyitte Hayali, melekler dleminin dogani olmak isteyen kisinin
karga gibi kara haber tasimamasi gerektigini soylemektedir:

Dilersen olmaga sehbéz-1 ‘dlem-i Melekt

Ucurma kara haber seyr ediib gurab gibi
Hayali, G.7/3 (Tarlan, s. 394)

Gaipten Haber Vermesi

Kerim Yund, eskiden karganin hem gecmisten hem de gelecekten
haber veren bir kus oldugu inancinin varligindan bahseder."' Bu inang
divan siirinde de yerini bulmustur. Necati’den alinan asagidaki beyitte
karganin gaipten haber veren bir kus oldugu inanci s6z konusu edilmek-
tedir. Sair, sevgilinin ziilfiiniin, deli gonliiniin halini 4sikir etmesi sebe-
biyle onu gaipten haber veren bir karga olarak tasavvur eder:

Zilfi ki ‘arz ider dil-i divane halini

Bir zagdur ki g&’ib olandan haber viriir
Necdti Beg, G.154/7 (Tarlan, s. 241)

Define Bulmasi

Asagiya alinan beyitten anlasildigina gore kargalarin defineleri bul-
duguna inanilmaktadir. Bunun gaipten haber verdigi inanisinin bir de-
vami oldugu séylenebilir. Ancak diger taraftan bu inanisin, karganin ga-

1 Sefik Can, Kldsik Yunan Mitolojisi, Inkilap ve Aka Kitabeleri, Istanbul 1970, s. 63.
" Kerim Yund, “a.g.m.”, s. 24.
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gas1 ve pencesi ile yiyecek bulmak igin topragi eselemesi ile baglantili
olma ihtimali de oldukga yiiksektir.

Gonlimde ‘igk var-idiigin anladi Habib

Kanda define olsa bulurmis an1 gurib
Azmizdde Haleti, G.83/2 (Kaya, s. 139)

Karganin Cennet’te Bulunmamasi

Ah?den alinan bu beyitte, karganin Cennet’e giremeyecegi, diger bir
deyisle Cennet’teki kuslar arasinda karganin olmayacagi inanci dile geti-
rilmektedir. Bu muhtemelen c¢irkin goriintiisii sebebiyle karganin Cen-
net’e yakistirilmamasindan kaynaklanan bir inanigtir. Sair burada sevgili-
sine yanaginda ni¢in zilfiiniin olmadigin sorar, sevgilisi “Cemalim Cennet
giil bahgesidir orada karga olmaz.” cevabini verir:

Didiim céni ‘izdrunda neden yok zilf-i hiisn-ara
Didi giilzar-1 Cennetdiir ceméliim anda zag olmaz
Ahi, G.41/3 (Sungur, s. 115)'"

Ugursuz Sayilmasi

Karga, divan siirinde 6tmesinin ya da bir yere konmasinin ugursuz
sayildigi, kotii haberlere veya hadiselere isaret ettigi inanisi ile de konu
edilir."” “Zagan-1 s6m, zag-1 nuhfset, menhas”" gibi ifadelerle sairler
bunu agikca dile getirirler. Asagidaki beyitte Ca‘fer Celebi diinyaya hay-
van olarak gelmeyi istemekte bu yolda birakin biilbiil olmay1 ugursuz
karga olmaya bile razi gelmektedir:

Ciinki can buldum kalaydum bari hayvanlikda da

Biilbiil olmazsam gurab-1 sim olaydum kaski
Cafer Celebi, G.248/4 (Eriinsal, s. 457)'"

* Necati Sungur,Ahi Divani (Inceleme - Metin), Kiiltiir Bakanlig1 Yay., Ankara 1994.

" Omer Ozkan, Divan Stirinin Penceresinden Osmanli Toplum Hayan, Kitabevi Yay.,
istanbul 2007, s. 412.
" Ganizade Nadiri, Mn./b.705 (Kulekgl, s. 345); Mohammed L. Awad Ibrahim, Feridi
ve Divam, Inceleme - Metin, Gazi Universitesi (Basilmamis Doktora Tezi), Ankara
2010, G.324/2, s. 365; Seyyid Vehbi, K.29/20 (Dikmen, I, s. 126).

""" E. Ismail Ertnsal, The Life And Work of Taci-zdde Cafer Celebi, With A Critical Edi-
tion Of His Divan, Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, Istanbul 1983.
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5. Karga ile Ilgili Atasézleri, Atasoziini Andi-
ran Ifadeler ve Deyimler

5.1. Atasdzleri

116

Besle kargay1 cikarsin (oysun) goziini:

Isitmediin mi bu sagini s6ziin

Ki besle kargay1 ¢ikara goziin
Giivahi, Pend-name/b.957 (Hengirmen, s. 163)""

Bin kargaya bir sapan tasi1 yeter:'"
Korkak insanlarin birini korkutmak, digerlenin de korkmasi icin ye-
terlidir."”

Ger giilsen-i kiiyunda bana kasd ide agyar

Yok bakiim olardan bana bin kargaya bir das
Hikmeti, G.124/4 (Egri, s. 148)"

21

Bin kargaya bir sahin:’

Binlerce korkak, giigsiiz insan1 bir sahin yenebilir."”

Gamlar tagilmasun m1 goniilden ki cAm bir

Seh-bazdur ki ugradi zagun alayina
Behisti, G.496/3 (Aydemir, s. 501)

" Nurettin Albayrak, Tiirkiye Tiirkcesinde Atasozleri, Kap1 yayinlari, Istanbul 2009, s.
239; Edirneli Ahmed Badi Efendi, Armagan (Proverbs and Idoms In The Classical Ot-
toman Poetry), Prepared and Edited by Siireyya Ali Beyzadeoglu, Miiberra Giirgende-
reli, Fatih Giinay, Turkish Sources LIII, Harvard University 2004, s. 142; E. Kemal
Eyiiboglu, Siirde ve Halk Dilinde Atasozleri ve Deyimler, Dogankardes Matbaacilik,
Istanbul 1973, 1, s. 39.

""" Mehmet Hengirmen, Giivihi, Pend-name, Ogiitler ve Atasozleri, Kiiltiir Bakanlig
Yay., Ankara 1990.

" Nurettin Albayrak, a.g.e., s. 248; E. Kemal Eyiiboglu, a.g.e., I, s. 41.
" Nurettin Albayrak, a.g.e., s. 248.

0 Aysel Egri, 17. yy. Sairlerinden Hikmeti ve Divani, Gazi Universitesi (Basilmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Ankara 2006.

! Nurettin Albayrak, a.g.e., s. 248; E. Kemal Eyiiboglu, a.g.e., I, s. 41.
* Nurettin Albayrak, a.g.e., s. 248.
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23

Karga bagda gezmekle biilbiil olmaz:'

Habib isigi rakibe seref viriirdi veli

Cemende gezmek ile zag ‘andelib olmaz
Necati Beg, G.221/3 (Tarlan, s. 281)

24

Karga ile biilbiil bir kafeste olmaz:'

Yarasmaz iki nesne iki nesne-y-ile hic

Biilbiil kafesde zig-ile tevbem bahér-ile
Cakeri, G.110/6 (Aynur, s. 200)"™

Ala kargada alacagim olsun:"™

Insanin alacakli olmasi -borglu borcunu édemeyip kotiiliik yapmaya
kalkigsa bile- insana sikinti vermez.” Seklinde aciklanan bu atasozii
Giivahi’nin Pend-name’sinde ge¢cmektedir:

Ki ala kargada alumum olsun

Ger alimaz isem 6liimiim olsun
Giivdhi, Pend-name/b.1822 (Hengirmen, s. 229)

Kilavuzu karga olanin burnu boktan ¢ikmaz:"™

Yol gostericisi yani rehberi kotii olan bir insanin, bagi kotiiliikklerden
kurtulmaz' kastiyla kullanilan bu atasozii divan sairlerinin de siirlerinde
yerini bulmustur:

Gozim disiirdi gonliimi zilfiin belasina

Cok ddma ugrar ol ki delilin gurab ider
Ahmedi, G.241/8 (Akdogan, s. 375)

" Nurettin Albayrak, a.g.e., s. 599; Edirneli Ahmed Badi Efendi, a.g.e., s. 142.

" Edirneli Ahmed Badi Efendi, a.g.e., s. 142; “Biilbiil ile karga bir kafeste olmaz” E.
Kemal Eyiiboglu, a.g.e., I, s. S1.

= Hatice Aynur, I5. yy. Sairi Cakerf ve Divam, Inceleme - Tenkitli Metin, Yenilik Basi-
mevi, Istanbul 1999.

“ E. Kemal Eyiiboglu, a.g.e., 1, s. 9; “Alakargada alimim (hakkim) olsun, alamazsam
goziimii oysun” Nurettin Albayrak, Tirkiye a.g.e., s. 133.

" Nurettin Albayrak, a.g.e., s. 133.
" Nurettin Albayrak, a.g.e., s. 629; E. Kemal Eyiiboglu, a.g.e., s. 157.
*’ Nurettin Albayrak, a.g.e., s. 629.
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Karga kekligi taklit ederken, (kendi) yiriyiisiini
sasirmis: "

Bu atasozii karga ile ilgili en sik tesadiif edilen atasoziidiir:"

Taklidi gayriin ol revis-i bi-mu‘adile
Temsilde kaziyye-i kebk i gurab olur
Bosnali Sabit, K.13/33 (Karacan, s. 207)

5.2. Atasoziuni Andiran Ifadeler

Bilbilin yemini kargaya vermek olmaz:

Hig ¢ekiip danesini virmek olur m1 zaga
Agzina komuis iken biilbiil-i sad-gline nagam
Azmizdde Haleti, Kt.71/5 (Kaya, s. 108)

Gil bahcesi kargaya kafestir:

Dil-tengdir erbab-1 zeban kande olursa
Giilsen zagan u ziga kafes biilbiile cAdir
Na'ili, K.14/86 (Ipekten, s. 93)"”

Hima kargaya hemdem olmaz:

Hiim&’sin sana kilma zig[1] mahrem
Ki olmadi Hiim&’ya ziag hem-dem
Fani, Mn./b.173 (Kayhan, s. 12)""

" Nurettin Albayrak, a.g.e., s. 600; E. Kemal Eyiiboglu, a.g.e., I, s. 150; “Karga keklige
taklid edeyim derken yiiriimesini kaybetmig” Edirneli Ahmed Badi Efendi, a.g.e., s. 142.
" Diger 6rnekler icin bk. Asaf, G.240/1 (Kaya, II, s. 486); Belig M. Emin, K.8/16
(Demirel, 11, s. 42 ); Hasan Kavruk, Seyhiilislim Yahyad Divani, MEB Yay., Ankara
2001, G.95/1,s. 119.

" Haluk Ipekten, Na’ili-i Kadim Divan: -Edisyon Kritik-, Milli Egitim Basimevi, Istan-
bul 1970.

™ Abdiilkadir Kayhan, “Divan-1 Fani” Incelemesi, Fatih Universitesi (Basilmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul 2005.
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34

Kargaya biilbiil nagmesi hos gelmez:'

Belisuza eser itmez figin1 Hamd{’niin
Guraba hos m1 geliir biilbiiliin ser-agazi
Hamdullah Hamdi, G.171/5 (Ozyildirim, s. 215)

Karga ile sohbet biilbiiliin zindanidir:

Bir nefes gayrunla soylesmek beladdur dsika
Z4ag ile hem-sohbet olmak biilbiiliin zindanidur
Ahmed Pasa, G.90/10 (Tarlan, s. 182)

Karga ile papagan birbirine yakismaz:"”

Zag ile bir yirde thti gerci yaragsmaz veli
Alamaz takdir elinden kimse iy yar ihtiyar
Nesimi, G.106/5 (Ayan, I, s. 312)

5.3. Deyimler

Kargay: biilbiil diye satmak:"™

Cirkini giizel géstermeye calismak anlaminda kullanilan bu deyim"”’

asagidaki beyitte gecmektedir:
Ezelden razigirun adetidiir
Ki biilbiil yerine geciire zag:
Omer G.154/13 (Canpolat, s. 123)"*

"** Benzer 6rnek icin bk. Hamdullah Hamdi, G.82/7 (Ozyildirim, s. 59).
" Benzer 6rnek icin bk. Feyzi, G.198/5 (Coskun, s. 405).

" E. Kemal Eyiiboglu, Siirde ve Halk Dilinde Atasozleri ve Deyimler, Dogankardes
Matbaacilik, Istanbul 1975, II, s. 295; Ismail Parlatir, Atasizii ve Deyimler Sozligii :
Deyimler, Yarg: Yayinevi, Ankara 2008, II, s. 548; “Kargay: biilbiil yapar” Edirneli
Ahmed Badi Efendi, a.g.e., s. 142.

" {smail Parlatir, a.g.e., s. 548.

"** Mustafa Canpolat, ‘Omer Bin Mezid, Mecmi atii’n-Neza‘ir, TDK Yay., Ankara 1982.



160 H. ibrahim DEMIRKAZIK

Karga dernegi:"”

Her taraftan bir ses ¢ikan, kotiilik diisiinen kargasalik icinde olan
topluluk igin kullanilan tabirdir.” Bu deyimin gectigi beyitlerden biri
asagiya alinmistir:""

Ne denlii karga dernegi gibi ¢cog ise hasm

Sehbaz-1 tiz-baldiriir husrevane tig
Necati Beg, K.11/37 (Tarlan, s. 51)

Kargaya yem olmak:

Sehsiivirum ser-i pa-maliimi fitrakiine as

Tu‘me-i zg u zagan olmadan it an1 halas
Celili, G.166/1 (Atik, s. 138)

Karga gibi her seye konmak:

ZAag-asa konma iy dil bal acup sen her seye
A§iy€1n it gel kani‘at kifini ‘anki gibi
Cendbi Pasa, G.337/3 (Cihan, s. 433)'"

Les kargas1 gibi listismek:

Lesin oldugu yere kargalar siirii halinde gelirler ve orada bir kalaba-

lik olustururlar. Bu durum divan siirine de yansimigtir:

Kel dahi basi kaydina diisdi

Kargaves halk basina iisdi
Niighet, 14/24 (Cabukel, s. 157)""

]39. E. Kemal Eyiiboglu, a.g.e., II, s. 295; Edirneli Ahmed Badi Efendi, a.g.e., s. 142;
Ismail Parlatir, a.g.e., s. 548.

"’ Sabahat Emir, Ornekleriyle Aciklamali Deyimler Sozliigii, Emir Yayinlari, Istanbul
1972,s. 136.

! Benzer 6rnek icin bk. Rehayi, T.6/2 (Yerdemir, s. 129).

" Selim Cihaq, Cenabi Paga ve Divan, Istanbul Universitesi (Basilmamis Yiiksek
Lisans Tezi), Istanbul 1996.

"' Diger 6rnekler icin bk. Behisti, Tkb.4.bend/3 (Aydemir, s. 199); Emri, G.246/4
(Sarag, s. 149); Hayali, G.24/3 (Tarlan, s. 134).

]44 Hatiqe Qabu}(el, Divan-1 Niizhet, Inceleme - Tenkitli Metin - Indeks, Kahramanmaras
Siitcii Imam Universitesi, (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi), Kahramanmarag 2003.
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Semtine karga ugramamak:

Yapdilar ¢or ¢copden ana bir ‘acayib lane kim
Soyle tursun serce karga semtine itmez hiram
Fatin, T.139/3 (Erdogan, s. 193)"°

6. Kargayla Ilgili Diger Kullanim ve Unsurlar
6.1. Karganin Diger Hayvanlarla Iliskisi

6.1.1. Karganin Kanatl:i Hayvanlarla Iliskisi

Incelemelerimiz sonunda tespit edilen yiizlerce beyitte karganin ce-
sitli kuslarla birlikte anildigi goriilmiistiir. Karga; biilbiil, papagan,
Hiim4a, Anka3, siiliin, keklik, kartal, dogan, sahin, kumru gibi kuslarla zit
ozellikleri dolayisiyla; caylak, baykus, serce ve akbaba gibi kuslarla da
ortak dzellikleri sebebiyle bir arada anilmistir. Bunlarin arasinda yaklasik
yiiz seksen beyitte karga ile anilan biilbiil 6zellikle dikkati ¢eker. Papagan
ve caylak da karga ile birlikte fazlaca anilan diger kuslardir. Simdi karga-
nin tiirdesleri ile iliskisini detaylandiralim.

Anki (simurg)

Efsanevi kuslardan olan Anka ya da diger adiyla Simurg, divan sairle-
rince, Kaf daginda yasamasi, renkli tilyleri, yere konmamasi, goriinmez-
ligi, kanadi, mekaninin tam olarak bilinmeyisi, iinii, kiillerinden yeniden
ortaya ¢ikmasi, yuvasi, avlanamamasi, 1a-mekan miilkiinde ya da Kafta
ucmasit vb. o6zellikleriyle telmih ve mecazlara konu edilmistir.” Divan
sairleri karga ile Ank&’y1 hemen hep zitlik iliskisi icinde kullanmislardir.
Anka yiitksekten ucmasi ve yere konmamasi, Kaf daginda mekan tutmasi
bakimindan sairlerce kanaatin simgesi olarak, karga ise hemen her tiirli
besini hatta lesi bile yemesi sebebiyle a¢ gozliilitk timsali olarak gorillmiis-

" Mehtap Erdogan, Fatin Diviam, Kitabevi Yay., Istanbul 2007.
" Dilek Batislam, “Divén Siirinin Mitolojik Kuslart: Hiima, Anka ve Simurg”, Tiirk
Kiiltiirii Incelemeleri Dergisi, S. 7, Istanbul 2002, s. 201.
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tiir."” Yine kanaat ve a¢ gozliiliikle baglantil1 olarak, karga ile Anka ara-
sinda kurulan bir diger ilgi ise Anka’nin yiiksekten, karganin ise alcaktan
ucmasidir.™ Sair gecinenler karga, hakiki sair olanlar ise Anka olarak
degerlendirilir. Nasil ki karga Anka ile birlikte ucamaz, ona yetisemezse
sair gecinenler de hakiki sairlere yetisemezler.” Tasavvuf ehlinin tuttugu
yolu ve 1stilahlarini anlamayanlar Anka dilini anlamayan karga olarak
nitelendirilir.” Karga ile Anka arasindaki zitlik iliskilerinden biri de renk
bakimindandir. Anka renkli tityleri ile giinesi, karga kara rengi ile geceyi
temsil eder:
Acduginca sehper-i zerrinini ‘anka-y1 mihr

Z4g-1 seb kildukc¢a anun heybetinden intikal
Mesihi, K.13/31 (Mengi, s. 58)""

Baykus (bim, cugd)

Karga ile baykus divan sairlerince ayn1 kefeye konmus ve ugursuz,
lezzetten anlamayan, viranede yer tutan ya da bulundugu giizel bir mekani
bile virane hiikmiine sokan kuslar olarak goriilmiislerdir. Asagidaki be-
yitte Natiki, baykus ve karga giil bahgesinin sefasini siirerken biilbiiliin
kafeste hapis olmasindan yakinmakta ve boylece yasadigi devri elestir-
mektedir:

‘Aksine dondi felek habs-i kafesde ‘andelib
Riiz u seb giilsen safasin siirmede her biim u zag'”
Nauki, G.246/4 (Ozer, s. 440)

7 Sait Ozer, Nanki Divan: (Karsilagtirmaly Metin - Inceleme), Cumhuriyet Universitesi
(Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi), Sivas 2006, G.145/4, s. 369; Cenabi, G.337/3 (Ci-
han, s. 433); Nahifi, K.1/25 (Aypay, II, s. 152).

" Hayali, G.2/4 (Tarlan, s. 118).

"’ Kara Fazli, G.134/5 (Ozkat, . 365).

" Yilmaz Oztiirk, I7 Yiizgyll Sairlerinden Dimetokali Vahdeti’nin Diva.m’nm Tenkidli
Metni, Marmara Universitesi (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul 2006,
G.127/1,s. 125.

' Mine Mengi, Mesihi Divdni, AKM Yay., Ankara 1995.

" Eserde “riiz-1 seb” seklindeki ifade, anlam geregi “rliz u seb” seklinde degistirilmis-
tir.
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Bilbiul (hezar, andelib)

Divanlarimizin hemen her sayfasinda adina rastlanan bilbiil, hig
stiphesiz klasik Tirk siirinin en gozde kusudur. Cigeklere ve 6zelde giile
digkiinliigii onu biitiin Dogu siirinin karsiliksiz ve riyasiz ask timsali
kilmistir.” Karga ile biilbiiliin, incelenen divanlarin hemen hepsinde
aralarindaki zitlik iligkisi acisindan ele alindigi goriilmektedir. Sairler
olumsuz anlamlar yiikledikleri kargayi kotiiliigiin ve kotii islerin odak
noktas1 olarak gormiisler, biilbiilii ise kimi zaman mazlum, kimi zaman
asik, bazen de sair seklinde degerlendirmislerdir. Giil bahgesi, cemen, bag
gibi mekanlar biilbiile aittir, dolayisiyla onun hakkidir ve karganin orada
olmasi yakisiksizdir.”™ Zaten bu mekanlarin sakinleri de kargay: istemez-
ler.” Karganin giil bahcesini ele gegirmesi ile biilbiiliin oray: terk etmesi
ise cogunlukla yasanilan devirle ilgili sosyal elestiri amaciyla ele alinir.”™
Liyakatsiz kisilerin hak etmedikleri sartlarda ve imkénlarda yasamalari,
“TKarga ile
biilbiil divan sairlerince sesleri sebebiyle de kiyaslanir. Biilbiiliin sesinin
giizelligine nispetle karganinkinin cirkin olmasi sik sik konu edilir.”™ Sair

9

esas hak sahiplerinin geri plana itilmeleri bu yolla tenkit edilir.

kendini giizel sesli biilbiil, rakibi ise bet sesli karga olarak tasavvur eder.”
Karga kimi zaman bilbiliin sesini begenmez ve onun giiliin etrafinda
sakimasini ayiplar;' kimi de biilbiilii giizel sesi dolayisiyla kiskanir.

]53' Omiir Ceylan, Kus Cenneti Siirimiz -Kldsik Tiirk Siirinde Kuglar -, Filiz Kitabevi,
Istanbul 2003, s. 57.

"' Nahifi, G.257/4 (Aypay, II, s. 260).

™ Feridi, G.220/6 (Ibrahim, s. 285).

* Omer Ziilfe, Yakini [6. 1568], Divan, Inceleme - Metin ve Ceviri, Aciklamalar, Sozliik,
http://ekitap.kulturturizm.gov.tr/dosya/1-213667/h/girismetin.pdf (15.11.2010),
G.45/2,s. 179.

" Fehim-i Kadim, Kt.3/6 (Uzgér, s. 282); Murat Ali Karavelioglu, On Altmct Yiizyil
Sairlerinden  Prizrenli  Sem’’nin  Divani’mn  Edisyon  Kritigi  ve  Incelemesi,
http://ekitap.kulturturizm.gov.tr/dosya/1-219047/h/prizrenlisemi.pdf  (22.12.2010),
G.40/6, s. 60.

" Asaf, G.79/4 (Kaya, II, s. 407); Nahifi, Mt. 216 (Aypay, I, s. 724).

"’ Mustafa Fenni, G.173/4 (Demirkazik, IL, s. 478).
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Ahmedi, G.225/7 (Akdogan, s. 362).
"' Bosnali Sabit, G.60/1 (Karacan, s. 380).
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Asagidaki beyitte Seyhi kargay: seytan nitelikli, biilbiili ise melek vasifli
bir vaiz olarak degerlendirir:

Minber-i sah iizre kim Seytan-1 zag iderdi va‘z
Bilbulin zikri melek-ves hutbe-i rahmanidir
Seyhi, K.9/5 (Isen - Kurnaz, s. 51)

Caylak (zagan)

Renkleri ve kendilerini ¢opliikler civarinda bir araya getiren benzer
beslenme aliskanliklarindan o6tiirii divan siirinde cogunlukla karga ile
caylak birlikte anilir."” Kargaya yiiklenen sifatlarin biiyiik bir kismi cay-
laga da yiiklenmistir. Denebilir ki divan sairleri kargay: ¢aylaktan, ¢caylag:
da kargadan ¢ok farkli diisiinmemislerdir. Caylakla karga arasinda, algak-
tan ucmalari,” dogan tarafindan avlanmalari,” kimi zamanda onlarin
“* bir yere iisiismeleri, ” les, tohum ve kemik yeme-
leri,"" giil bahgesinin karga ve caylaga kafes hiikmiinde olmasi, varliklari
ile giil bahcesi ve lale bahcesi ahalisini rahatsiz etmeleri,  kartaldan kork-
malar1,” Ank4, Hiima gibi kuslarla boy élciisemeyecekleri, ' cehaleti tem-
sil etmeleri,” siyah renkte olmalari,” seslerinin c¢irkinligi™ gibi

dogana saldirmalari,

“* Omiir Ceylan, a.g.e., s. 68.

" Hayali, G.2/4 (Tarlan, s. 118); Yakini, G.27/5 (Ziilfe, s. 169).

" Azmizade Haleti, K.4/2 (Kaya, s. 52); Ganizade Nadiri, K.4/27 (Kiileki, s. 117);
Hayali, G.26/5 (Tarlan, s. 135).

" 1. Hakkt Aksoyak, Gelibolulu Mustafa AU, Divan, Critical Edition and Facsimile, Tur-
kish Sources LXIV, Harvard University 2006, Kt.129/1, IIl, s. 27.

" Behisti, Tkb.4.bend/3 (Aydemir s. 199); Mezaki, K.27/9 (Mermer, s. 272).

" Azmizade Haleti, K.37/11 (Kaya, s. 87); Celili, G.166/1 (Atik, s. 138); Mustafa Karli-
tepe, Kelami Divam, Gazi Universitesi (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara
2007, G.212/6, s. 348.

" N#’ili, K.14/86 (Ipekten, s. 93).

'’ Bosnal1 Sabit, G.194/3 (Karacan, s. 447); Mezaki, K.18/73 (Mermer, s. 239).

" Ganizade Nadiri, Mn./b.891 (Kiilekgi, s. 356).

" Mehmet Demiralay, Hiidayi-i Kadim (16. yy.) ve Divam Inceleme - Tenkidli Metin,

Siileyman Demirel ["Iniversite__si (Basilmamis Yiitksek Lisans Tezi), Isparta 2007,
G.5/6,s. 114; Nauki, G.242/1 (Ozer, s. 436).

" Katibzade Sakib, G.197/3 (Kirbiyik, s. 342).
" Gelibolulu Ali, G.1084/4 (Aksoyak, II, s. 219).
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benzerliklerden soz edilir. Asagidaki beyitte karga ve caylagin cemen ve
servinin etrafini tutmasindan rahatsiz olan biilbiiliin inlemesinden s6z
edilmektedir.

Nile-i biilbiil ile sahn-1 cemen piir old1

A . . SN 175
Tutd: piramen-1 S€rv-1 ¢e€meni Zag u zagan

Agik Celebi, G.57/2 (Kulig, 5.107)""

Dogan (sdhbédz, baz)

Dogan; avciligl, yirticiligl, acimasizligi ve her zaman yiiksekten uc-
mas1 dolayisiyla klasik Tiirk siirine konu olmustur.” Tespitlerimize gore
karga ile dogan onlarca beyitte bir arada kullanilmigtir. Karganin gece,
doganin da giines olarak tasavvuru sikca goriiliir.” Doganin yiiksekten,
karganin ise algaktan ugmas gesitli hayallere konu olur.” Karga toprak,
dogan ise onu érten ve beyaza ceviren kardir.™ Dogan, karga ile birlikte
kullanildig: beyitlerde siklikla kargay1 avlamasi sebebiyle siire konu edil-
mistir." Dogan kargay1 avlama konusunda 6yle mahirdir ki sadece bir
dogan bile karga siiriisiinii darmadagin edebilir."” Karga siiriisiiniin doga-
nin etrafina {isiismesi de s6z konusudur.™ Hatta bazen gerceklesmesi
miimkiin olmayan ya da tuhaf bulunan durumlar1 vurgulamak icin karga-
nin dogani avlamasi siire konu edilir:

" Asaf, G.472/4 (Kaya, IL, 5. 600); Hiidayi-i Kadim, G.5/6 (Demiralay, s. 114); Miimine
gaklr, Kavsi, Hayati, Edebi Kigiligi ve Divam (Inceleme - Tenkitli Metin - Dizin), Gazi
Universitesi (Basilmamis Doktora Tezi), Ankara 2008, G.486/6, s. 958.

" Eserde “cemen-i” seklindeki ifade, anlam geregi “cemeni” seklinde degistirilmistir.

" Filiz Kilig, A§zk Celebi Divdm, http://ekitap.kulturturizm.gov.tr/dosya/1-
213614/h/asikcelebidivanifilizkilic.pdf, (02.02.2011), G.57/2, s. 107.

" Omiir Ceylan, a.g.e., s. 79.

" Azmizade Haleti, K.21/1 (Kaya, s. 69); Ahmed Pasa, G.209/3 (Tarlan, s. 257);
Yakini, K.1/4 (Ziilfe, s. 139).

" Omer Zulfe, Nagid [1749-1791], Divédn, http://ekitap.kulturturizm.gov.tr/dosya/1-
215485/h/nasidmetin.pdf (27.11.2010), G.33/4, s. 40.

" Azmizade Haleti, K.39/33 (Kaya, s. 89).

" Bali, K.20/4 (Yasar, s. 117); Nisari, G.258/2 (Caglayan, s. 185); Sami, T.8/14 (Kutlar,
s. 266).

" Behisti, G.496/3 (Aydemir, s. 501); Necati Beg, K.11/37 (Tarlan, s. 51).

" Sabahattin Kiigiik, Baki Divant, Tenkitli Basim, AKM Yay., Ankara 1994, G.178/3, s.
211; Gelibolulu Ali, Kt. 190/2 (Aksoyak, 111, s. 37); Zati, G.164/1 (Tarlan, I, s. 164).
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Diisme dam-1 taleb-i bu’l-hevesan-1 garaza
Sah-bazum hazer it olma sakin zaga sikar
Nahifi, G.200/6 (Aypay, 11, s. 203)

Hima

Talih ve devlet kusu olan Hiim4, ¢ok yiiksekten ucmasi, elde edile-
meyisi, tuzaga diismemesi, golgesinin insanlara sans getirmesi, kemikle
beslenmesi, diger kuslardan iistiin olmasi gibi 6zellikleri ve bunlarla ilgili
inanglar, efsaneler, rivayetler dolayisiyla divan siirinde zengin bir hayal ve
benzetme diinyasi iginde karsimiza cikar."™ Karga ile Hiim& nin iliskisi ise
cogunlukla, Hiim&’nin kargaya av olmasinin, Hiima3 ile karganin bir arada
bulunmasinin ve ucmasinin abesligi ve yakisiksizligi hatta miimkiin ola-
mayacag1 diisiincesiyle ele alinir. Karga Hiima’'nin arkadasi ve yoldasi
olamaz.”™ Karga ile Hiim&’nin birlikte ucmas1 da yakisik almaz."™
ayn1 zamanda kanaati de ifade eder. Diinya mali ve makami ruh icin kafes-
ten baska bir sey degildir."” Karga ve caylak (kisilikli) olanlar bu tuzaga
diiserler, Hiima (karakterliler) ise bundan miistagnidir."™ Hiima sadakati
temsil eder, ala karga ise fesattir.” Asagidaki beyitte karga olarak
nitelendirilen agyarin Hiima olarak adlandirilan sevgiliyi ele gecirmesinin
miimkiin olamayacagi, Hima’nin kargaya av olmasinin s6z konusu ola-
mayacagi ornek verilerek dile getirilmistir:

Hima

Goniil havf eyleme yariin varup agyara yar olmaz

Bu rsendiir ki ‘alemde hiima zaga sikar olmaz
Prizrenli Sem%, G.78/1 (Karavelioglu, s. 78)

Kartal (‘ukab)

Kartalin kargay:1 avlamasi dolayisiyla kargayla anildigini gérmekte-
yiz. Asagiya alinan beyitteki hayal orijinaldir. Felek avci, gece karga, hilal
seklindeki ay da felegin kargayr avlamak icin kullandig1 ¢engel bicimin-

™ Dilek Batislam, “a.g.m.”, s. 193.

" Fani, Mn./b.173 (Kayhan, s. 12).

"™ Cem Sultan, G.128/3 (Ersoylu, s. 114); Zati, G.156/3 (Tarlan, I, s. 156).
" Gelibolulu Ali, G.427/2 (Aksoyak, II, s. 87).

"™ Feyzi, K.14/12 (Coskun, s. 163); Kelami, G.212/6 (Karlitepe, s. 348).
" Gelibolulu Ali, Kt.177/1 (Aksoyak, IIL, s. 34).
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deki kartal pencesidir. Burada “ukab” kelimesi ile Kartal takimyildizinin
da kast edildigi unutulmamalidir:

Sayyad-1 carh zag-1 sebi kilmaga sikar
Sekl-i hilali kilmis idi cengel-i ‘ukédb
Necati Beg, K.3/3 (Tarlan, s. 27)

Keklik (kebg)

Keklik yiiriiyiisii ve kahkahay1 andiran sesi dolayisiyla kargayla bir
arada kullanilir. Ozellikle “Karga kekligi taklit edeyim derken yiiriimesini
kaybetmis” atasozii ekseninde kullanimlarla sik karsilasilmaktadir.”™
Karganin kekligi avlamasi da sairlerin {izerinde durdugu bir diger konu-
dur.” Sevgili karganin yuvasina giden bir kekliktir.”” Oyle ki siirekli
karga rakible gezer, dolasir.” Asagidaki beyitte sair Anadolu sairlerinin
Farsca siir yazma gayretlerini karganin kekligi taklit etmesi olarak deger-
lendirmistir:

Farsi si‘r yapar Riimda ga‘ir mesela
Revisin zag unidur kebki iderken taklid
Belig M. Emin, G.35/5 (Demirel, I, s. 141)

Kumru (fihte)

Giivercinden daha kiigiik ve sevimli bir kus olan kumru,” cogunlukla
sesinin gilizelligi ve servi ilizerine konmasi dolayisiyla kargayla birlikte
zikredilir. Karga serviye konarak kumruyu yerinden eder.” Biilbiiliin yeri
giil, kumrununki servi, karganinki ise kavaktir.” Taze fidanlara kumru-
nun figan1 hos gelirken, karganin otiisii serviyi giildiiriir.”” Sevgili 6yle-
sine deger bilmezdir ki onun katinda kumru ile biilbiil 4deta karga sayilir.

0 Asaf, G.240/1 (Kaya, II, s. 486); Belig M. Emin, K.8/16 (Demirel, II, s. 42); Bosnal1
Sabit, K.13/33 (Karacan, s. 207); Seyhiilislam Yahya, G.266/2 (Kavruk, s. 290).

" Fedai, K.27/26 (Cakicy, s. 332); Nisari, G.259/3 (Caglayan, s. 186).
" Ahmed Pasa, G.141/3 (Tarlan, s. 212).

" Zati, G.320/1 (Tarlan, I, s. 320).

™ Omir Ceylan, a.g.e., s. 134.

" Belig M. Emin, G.129/2 (Demirel, II, s. 235).

" Gelibolulu Ali, G.201/4 (Aksoyak, II, s. 42).

*" Rami, G.64/3 (Hamami, s. 365).
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Mesihi, sevgilinin kapisinda rakib kargasindan (belasindan) emin bir sge-
kilde otururken kumrularin goriip yerini “kumkum” sesiyle rakibe belli
etmesinden korkmaktadir:

Kapunda zag-1 rakibiinden otururdum emin

Bela bu fahiteler de goriirse kumkum ider
Mesihi, G.81/5 (Mengt, s. 170)

Papagan (tGti, bebga)

Papagan divan siirinde genellikle seker yemesi, evcillestirilerek ka-
feste beslenmesi, insan sesini taklit edebilmesi ve bu sebeple sesinin giizel
olmasi, ayna ile konusturulmasi degisik renkteki tiiyleri sebebiyle anilir.
Cogunlukla bu unsurlar karga ile papaganin bir arada zikredilmesinin de
nedenidir. Ciinkii karga seker yemez, yese de kiymetini bilmez, sesi ve
goriintiisii ¢irkindir, papagan gibi kafeste beslenmez. Bunlarin disinda
papagan giil bahgesi, bag, lile bahcesi, cemen gibi mekanlarin 6nemli un-
surlarindan biri iken karga bu mekanlarda istenmez. Sairler birbirinden
sekil ve nitelik bakimindan oldukga farkli olan bu iki kusun bir arada
olmasini da uygun bulmazlar.” Rakibe kaptirilan sevgili icin, kargaya yar
olmus papagan ifadesini bu uygunsuzluktan yola cikarak dile getirirler."”
Papagan ayrica konusma yetisi sebebiyle sairin de benzetilenidir. Sairler
cogu zaman kendilerini papagan olarak tavsif ederler.”” Séz ve siir soyleme
konusunda yeteneksiz olan kisiler ise kargadir.” Papagan konusturulmak
icin sekerle beslenen bir kustur. Papaganin sekerle beslenmesi cesitli ha-
yallere konu olur. Ornegin kargaya seker vermek bosunadir.” Ciinkii
karganin seker yemesi onun konusmasini saglamaz.”” Ayrica papagan
ugurlu bir kus olarak goriiliir, karga ise baykusla birlikte ugursuzlugun
simgesidir.” Kimi zaman sevgilinin giizellik unsurlarindan zilf ile ayva

" Sait Okumus, Nebzi Divan (Inceleme - Metin), Selcuk Universitesi (Basilmamis
Doktora Tezi), Konya 2007, 180/3, s. 318; Nesimi, G.106/5 (Ayan, I, s. 312).

" Hiidayi-i Kadim, G.128/3 (Demiralay, s. 172).
* Prizrenli Sem‘, G.80/4 (Karavelioglu, s. 79).
' Bosnali Sabit, K.40/54 (Karacan, s. 283).

*” Fani, G.26/10 (Kayhan, s. 51).

* Nesimi, G.360/4 (Ayan, I, s. 632).

* Fedai, G.215/5 (Cakicy, s. 547).
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tiiyleri sirayla karga ve papagan olarak nitelendirilir ve birbirini tamamla-
yan iki unsur olarak goriiliir.”” Karga ile papaganin ayn1 kafese konmalar:
ve bundan her ikisinin de muzdarip olmalarini anlatan Seyh Sadi’nin
Giilistin’inda gegen hikaye dolayisiyla birlikte zikredilmeleri de s6z ko-
nusu olmustur.”™ Asagidaki beyitte Vusiili, bu hususa deginmektedir:

Sol lebi sekker nigéra yar olmis miidde‘l

Hem-nisini thtiniin zag u keldg olmak ne giic
Vusili, G.16/4 (Tas, s. 79)""

Sercge (guncisk, usfir)

Karga ile sercenin, olumsuz kavramlari ifade etmek amaciyla birlikte
kullanildig: goriilmektedir. Devir, papagani hapsedip kargayi salmais; biil-
biiliin sesini ise serceninki bastirmistir.”” Sercelerin sahinlik satmast,
karganin sesine biilbiil gibi kiymet verilmesi diizenin bozuklugunun gos-
tergesidir.”” Ismeti’ye gore ise felek sercesine alem biilbiiliinii vermek
karga yavrusunu peri eylemek gibidir.

Verme sihriinle felek giincigke biilbiil ‘4lemin
Gordugiin her begge-i zag: peri-zad eyleme .
Ismeti, G.89/4 (Ipekten, s. 97)™"

Tavus

Karga ile tavusun cogunlukla renk ve giizellik bakimindan karsilasti-
rildig1 goriiliir. Tavusun giizelligi dolayisiyla kafeste beslenmesi, karganin
ise O0zgilirce istedigi yere gidebilmesi diinyanin garipligini ifade etmek icin
kullanilir.”' Karga hiizniin, tavus ise mutlugun simgesi olur.”” Tavus

. Nev‘i, G.510/2 (Tulum - Tanyeri, s. 530).

 Hikeye icin bk. Sadi, Giilistan, Cev. Hikmet Ilaydin, MEB Yay., Istanbul 1991, s.
188-189.

" Hakan Tas, Vusiili, Divan [Inceleme - Metin - Ceviri - Aciklamalar - Dizin], Genglik
Kitabevi, Konya 2008.

" Gelibolulu Ali, K.10/8 (Aksoyak, I, s. 199).

*” Gelibolulu Ali, K.102/39 (Aksoyak, I, s. 295).

" Haluk Ipekten, Ismeti Divdam, Edisyon Kritik, Atatiirk Universitesi Yay., Ankara
1974.

*' Ali Fuat Bilkan, Nabi Divini, MEB Yay., Istanbul 1997, G.154/6, 1, 5. 577.
*” Fehim-i Kadim, G.206/6 (Uzgor, s. 576).
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karganin mekan tuttugu giil bahgesinde yasamayi istemez.”” Asagidaki
beyitte siyah rengiyle karga geceyi, tavus ise rengarenk tiiyleriyle giinesi
temsil etmektedir.

Z4g-1 seb meh beyzasin alinca zir-i baline

Dogdu andan c¢in seher taviis-1 zerrin-per giines
Hayali K.5/2 (Tarlan, s. 15)

Siliin (tezerv), Kirlangic (piristl), Akbaba (kerkes),
Cil, Sar, Sahin, Horoz (dik), Tavuk (mékiyédn)

Siiliin ¢ok siislii ve giizel goriiniimlii iyi bir av kusudur.” Siiliin,
siislii ve giizel olmasi sebebiyle sevgili; karga cirkinligi ve kara rengi yii-
ziinden “rakib” ya da “add” olarak ele alinmistur.”” Kirlangig, siirii
hélindeyken bir diizen igcinde hareket etmesi sebebiyle kirpik, karga ise
siyah renk itibari ile goze benzetilmistir.”* A kbaba ve karga; keklik, ¢i!
ve bir tiir yabani kus olan “sar”1 avlamalar1 dolayisiyla birlikte anilmaig-
tir.”” Sevgilinin gahin bakisinin 4s181n viicudunda kargaya benzeyen
yaralar actig1 soylenir.”* Asagidaki beyitte Medhi kendini ooz, diisma-
nini1 (adi) ise karga olarak tasavvur etmis, onu horozun tavu gun istiine
basmasi gibi alt ettigini ifade etmistir.

‘Adi-y1 zaga dik gelse n’ola Medhi horfis-asa
Ayagi altina alup misal-i makiyan basdi
Medhi, G.524/7 (Seyhan, s. 591)

6.1.2. Karganin Dort Ayakl:i Hayvanlarla Iliskisi

Yaptigimiz tespitlerde karganin dort ayakli hayvanlarla nadiren bir
arada anildigini gordiik. Buna gore, bizim tespit ettigimiz beyitlerde ko-
pek, aslan, bebr, kurt ve ahli disinda baska bir doért ayakli hayvanla, karga
bir arada zikredilmemistir.

*" Mesihi, G.117/4 (Mengi, s. 193).
** Melike Erdem Gﬁnyﬁz,Ahmedi Divani’man Tahlili, Istanbul Universitesi (Basilmamis
Doktora Tezi), Istanbul 2001, I, s. 203.

** Gelibolulu Ali, Kt. 190/2 (Aksoyak, IIL, s. 37); Nisari, G.259/3 (Caglayan, s. 186).
" Belig M. Emin, G.238/4 (Demirel, II, . 339).

*'" Fedai, K.27/26 (Cakicy, s. 332).

" Rasih, G.29/1 (Oztekin, s. 269).
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Kopek (seg)

Karga ile kopek arasinda ortak yonleri agisindan iliski kuruldugu go-
riilmektedir. Bunlar arasinda 6zellikle les ve et yemeleri 6ne ¢ikar.”” Di-
van sairleri rakib icin hem karga hem de kopek benzetmesini kullanmis-
lardir. Her ikisinden de hazzedilmemesi ve olumsuz 6rnek teskil etmeleri
s6z konusudur. A§1ga ten gerekmez bu sebeple as181n etini kargalar, kemi-
gini de kopekler yiyebilir.” Felek asig1 6ldiirmiistiir, onun teni de képek
ve kargaya yem olmustur.” Asagiya alinan beyitte ise giizellerin as1g1 kan
icinde birakmasi kopek ve karganin dikkatini ¢ekmistir. Onu goren ko-
pekler havlamis, kargalar 6tmils boylece durumu birbirlerine haber ver-
mislerdir. Burada sair “veh veh” ve “kon kon” ifadelerini tevriyeli bir
bi¢imde kullanmaistir:

Beni miistagrak-1 hiin itdiler tig ile dil-berler
Goriib segler didi veh veh eyitdi zaglar kon kon
Zati, G.760/3 (Tarlan, I, s. 264)™

Aslan (sir, esed, gazanfer)

Aslan ile karga beslenme aliskanliklar1 sebebiyle birlikte anilmistir.
Karganin les yemesine karsin aslanin kendi avini kendisinin yakalamasi
ve bagka hayvanlarin artiklar: ile degil de kendi yakaladiklar: ile beslen-
* Aslan kimi zaman da bu diinyada yiiksek
niteliklerine ragmen tedbirsizlikleri sebebiyle diistiikleri sikintilar yiiziin-
den helak olan kisileri, karga ise onlardan geriye kalanlara iislisen ¢ikar
mihraklarini temsil eder.” Asagidaki beyitte aslan tevekkiilii, karga ise
tamahkarlig: ifade etmektedir:

mesi tizerinde durulur.

" Medhi, Mh.29/7 (Seyhan, s. 261).

" Emri, G.129/1 (Sarag, s. 96).

' Nebzi, 131/5 (Okumus, s. 294).

Al Nihat Tarlan, Zati Divam (Edisyon Kr}'tik ve Transkripsiyon), Gazeller Kism, Istan-
bul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yay., Istanbul 1970.

** Elif Bolat, Kabili Mustafa Divani (Metin - Inceleme), Gazi Universitesi (Basilmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Ankara 2005, G.41/6, s. 156.

= Hali} Ibrahim Okatan, Kafzdde Fé’izi, Hayat} Eserleri Sanan - Tenkitli Divan Merni,
Ege Universitesi (Basilmamis Doktora Tezi), Izmir 1995, K.7/13, s. 115.
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Sen tevekkiil pisesinde saydun eyle sir-ves
Cife tistinde Behisti ko cidal itsiin gurab
Behigti, G.37/5 (Aydemir, s. 246)

Bebr, Kurt (giirg), Aha

Daha ¢ok Hindistan'da yasayan ve kaplana benzeyen kedi yapili,
gayet biiyiik iistii yol yol tiiylii bir hayvan olan bebr,” kasidede 6viilen
kisinin biyiikligiinii vurgulamak amaciyla; onun kargaya benzeyen
Kurt ve karga lesg

226

okuna bebrin hedef oldugu ifade edilerek anilmistir.
ve et yemeleri nedeniyle birlikte zikredilmistir.”’ Asagidaki beyitte Usili,
“Hiimd nasi ki kargaya av olmaz, ahii da kopege iste dyle av olmaz.“ demekte
ve karga ile ahil arasinda boylece iliski kurmaktadir:

Ite avlanmaz ahdi-y1 tatari
Hiima4 olur m1 her zigun sikar:
Usili, 3/20 (Isen, s. 18)

6.1.3. Karganin Boceklerle Iliskisi

Karga tespit ettigimiz beyitlerde boceklerden yalnizca esek arist ve
sinek ile birlikte zikredilmistir. Bunlarin da kullanim siklig1 oldukea dii-
stiktiir. Sairler esek aris1 ve sinegi karga ile ortak yonleri acisindan siirle-
rine konu etmislerdir.

Esek aris1 (zenblir), Sinek (meges, ziibab)

Karga ile esek aris1 arasinda siiriiler halinde dolasmalar1 ve bir yere
iisiismeleri bakimindan benzerlik ilgisi kurulur. Sinegin karga ile kulla-
niminda benzer olumsuz 6zellikleri 6n plina cikmaktadir. Giizellikten
anlamayan karga, biilbiil sesi yerine sinegi tercih eder.” Sinek ucusta nasil

Hiima3 ile kiyaslanamazsa, sairin papagan tabiat1 ile rakib kargasi da mu-

** Iskender Pala, Ansiklopedik Divan Siiri Sozligii, Akcag Yay., Ankara 1995, s. 78.
2 Azmizade Haleti, K.12/19 (Kaya, s. 60).

" Fedai, G.139/2 (Cakicy, s. 489).

" Hamdullah Hamdi, G.82/7 (Ozyildirim, s. 165).
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kayese edilemez.”” Asagidaki beyitte ise renk bakimindan karga, sinek ve
sevgilinin beni arasinda bir iliski kurulmaktadir:

Megesdiir Medhiya ya bir siyeh zag
Yahtid ‘ask ehline sevdadur ol hal
Medhi, G.342/5 (Seyhan, s. 497)

6.2. Karganin Bitkilerle Iliskisi
6.2.1. Karga - Agag¢ Iliskisi

Karga ile birlikte servi, kavak, cinar, sogiit, erguvan gibi agaclar
anilmaktadir. Bunlarin arasinda kargayla bir arada en fazla zikredilen agag
servidir.

Agac¢ (diraht, secer, escadr), Fidan (nahl)

Agac vaaz veren karga ile biilbiiliin minberidir.” Agaclarina karga ve
caylak konmasa, giil bahgesi hos ve goniil agic1 bir yerdir.”' Karga ve
caylagin agaclara konmasi devrin adaletsizliginin bir sonucudur.” Ayrica
agag, oOzellikle meyve bahcelerine kuslarin girmesini engellemek icin
karga ya da karganin kanadinin agaca asilmasi dolayisiyla kargayla birlikte
anilir:

A§iy€m-gir olmasun dirsen hayaliin bagina
Ol rakibler lasesini zag-ves escara as
Asaf, G.452/4 (Kaya, I1, s. 590)

Servi (serv)

Rakibin sevgilinin kolunda dolasmasi, servinin koluna karga kon-
mas1 olarak degerlendirilir.”” Sevgilinin bembeyaz kolu iizerindeki kiiciik

*’ Prizrenli Sem‘, G.80/4 (Karavelioglu, s. 79).

= Seyhi, G.66/4 (Isen - Kurnaz, s. 162).

' Asaf, G.485/5 (Kaya, II, s. 606).

** Mezaki, K.18/73 (Mermer, s. 239).

* Mustafa Fenni, G.168/2 (Demirkazik, II, s. 475).
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yaralar (dag) da serviye konmus kargadir.”™ Servi iizerine konan karga
siklikla sevgilinin siyah olan ziilfii ve beninin (hil) benzetileni olur. Buna
gore sevgilinin ziilfii ve beni servi iizerine konan kargadir. Bursali Rahmi,
sevgilinin ¢ene ¢ukurunda gordiigii benleri serviye konmus karga siiriisii
olarak degerlendirir:

Kadiin iizre zenehdédnunda haliin goricek yer yer
Nice zag-1 siyeh bir servde hem-asiyan sandum
Bursali Rahmi, G.122/4 (Tagh, s. 205)

Kavak, Sogiit (bid), Cinar (cendr), Erguvan (ergavin)

3 6

Karga, kavag: vesogiidi’™ mekan tutar. Cinarla ise isi olmaz.”
Asagiya alinan beyitte Kami, kan sacan kilicin iistiine konan diismanin
canini, erguvan dalina konan kargaya benzetmektedir:

Konardi cén-1 ‘adi tig-1 hiin-fesan iizre
O zéglar gibi kim sih-1 ergavéna geliir
Kami, K.22/21 (Ozyilmaz, s. 59)

6.2.2. Karga - Cigek Iligkisi

Tarama sonucunda elde edilen beyitlerde cigeklerden karga ile giil,
lale ve siisen arasinda ilgi kuruldugu gérilir. Ozellikle giil, karga ile bag-
lantil1 olarak sik¢a anilmaktadir.

Gil (verd)

Giil; klasik Tiirk siirinde sevgili, Hz. Muhammed, diger din ve devlet
bityiikleri gibi sahislarla; sevgilinin yanagi, yiizii ve dudag: gibi uzuvlarla;
Cennet, Kurdn-1 Kerim, iimit, tebessiim, mutluluk, muhabbet, siir gibi
olumlu ve soyut kavramlarla; mevsim, bahar, nevriiz, sebnem, yildizlar,
biilbiil gibi dogal dgelerle ve siis, ayna, elbise, la‘l, tac gibi esyalarla iligki-

* Gelibolulu Ali, G.388/2 (Aksoyak, IL, s. 79).
** Feyzi, G.274/2 (Coskun, s. 443).
° Gelibolulu Ali, G.201/4 (Aksoyak, I, s. 42).
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lendirilir.”” Bunlarin arasinda 6zellikle sevgili ve onun uzuvlarinin giille
iliskilendirilmesi en yaygin olanidir. Sairler kendini biilbiil, sevgiliyi giil,
rakib ya da agyar1 da karga olarak tasavvur ederler. Rakibe ya da agyara
yar olan sevgili, dalina karga konan giil tasavvuruyla ifade edilir. Sevgili
timiiyle giil olarak goriildigii gibi sevgilinin yanagi da tek bagina giil
olma vasfini tasir. Buna gore sevgilinin benlerle bezeli yanagindan bise
alan rakib, giil harmanindan beslenen kargaya benzetilmistir ki bu durum
sairce hog karsilanmaz.” Sevgilinin kolunda olusan yaralar da giiliin {ize-
rine konmus karga olarak degerlendirilir.”” Sairler kimi zaman da sosyal
elestiri yapmak maksadiyla etraflarinda gordiikleri yakisiksiz durumlari
ifade etmek icin giil dalina karga konmas1 durumunu 6rnek gosterirler.””
Giil yapragindaki inceligi cahil karga anlayamaz, onu ancak biilbiil anla-
yabilir.”' Sairler sevgilinin yanagindaki beni (hal), ayva tiiylerini (hat) ve
sevgilinin ziilfiinii giiliin iizerinde konmus karga olarak nitelendirir. Asa-
gidaki beyitte Fuzili sevgilinin giil yiiziine sarkan ziiliiflerini giil bahge-
sinde kargalarin oynamasi olarak diisiiniir:

Sabadan giil yiizinde siinbiil-i piir-pic i tab oynar

Sanasan per agub giil-sende bir miisgin gurab oynar

Fuziliy G.70/1 (Komisyon, s. 194)*

Lale

Giilden sonra klasik Tiirk siirinde en sik rastlanan cicek laledir.
Lalenin klasik Tiirk siirindeki temel islevi; sevgili, memdh, giizel, gelin,
saki, hizmetgi, asker gibi sahislar; sevgilinin yanagi, dudagi; asigin yiizi,

*" Yavuz Bayram, “Klasik Tiirk Siirinde Duygularin Dili: Cigekler”, Turkish Studies
Tiirkoloji Aragtirmalari, Volume 2/4, Tunca Kortantamer Ozel Sayisi II, Fall 2007, s.
212.

m.Muhammed Nur Dogan, Lile Devri Sairi, Seyhiilislim Es’ad ve Divéni, MEB Yay.,
Istanbul 1997, G.118/4, s. 242.

*’ Emri, Kt.242/1 (Sarag, s. 342).
*" Belig M. Emin, G.129/2 (Demirel, II, s. 235).
*' Bursali Rahmi, K.4/11 (T1gly, s. 38).

** Kenan Akyﬁz - Sitheyl Beken - Sedit Yiiksel - Miijgan Cunbur, Fuzili, Tiirkce Di-
van, Tirkiye Is Bankas1 Yay., Ankara 1958.
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viictidu, kani, gozyas1 ve yaralar1 gibi uzuvlar; kadeh, sarap, tabak, tac gibi
esya; giines, ay, yildiz gibi kozmik unsurlar ve cennet, goniil, iimit, dert,
siir gibi soyut kavramlar ile degisik vesilelerle iligkilendirilmesine daya-
nir.”” Bu iliskilendirmelerin arasina kargay1 da eklememiz gerekir. Lale-
nin ortasindaki siyahlik onun kargaya benzetilmesine neden olmustur.
Lale, ipekten kanad1 olan bir karga olarak da tavsif edilir.” Bunun disinda
Mecniin lileye benzetilirken onun basinda yer alan yaralar (dig) karga

245

olarak tasavvur edilir.” Asagidaki beyitte sair laleyi, yakut ve miskten

kanat takmig bir karga olarak niteler:

Her kim baharsa laleye dir kim zihi gurab
Kim miisg old1 ana vii yakit bal i per
Ahmedi, G.236/5 (Akdogan, s. 370)

Siisen (sfisen)

Siisen, yapraklarinin sekli sebebiyle divan sairlerince kilica sikga tes-
bih edilir. Asagiya alinan beyit bu imajdan yola ¢ikilarak olusturulmustur.
Siisen, gam kargasinin girmesine izin vermemek icin, sevgilinin giizellik
giil bahgesini, elinde kili¢, korumaktadir:

Konmaya zéag-1 kiidaret diyii her subh u mesa
Dalkili¢ bekler anun giilsen-i hiisniin stisen
Mustafa Fenni, T.142/5 (Demirkazik, I1, s. 779)

7. Sonug

Klasik Tiirk siirinde, bazen benzetme yolu ile bazen tezat iliskisi ice-
risinde ¢esitli unsurlarla bir arada zikredilen karga, bu kullanimlarin ne-
redeyse tamaminda olumsuz anlamlar yiiklenerek ve adeta her tiirlii kotii
vasif ile davranisin odak noktasina yerlestirilerek ele alinmistir. Karga,
divan siirinde basta rengi ve sesi olmak tizere cesitli sifat ve ozellikleriyle
oldukga renkli bir hayal diinyas: icerisinde konu edilmistir. Karga siyah
rengi dolayisiyla, sevgilinin ziilfii, beni, ayva tiiyleri, kasi, 4s181n bagrin-

* Yavuz Bayram, “a.g.m.”, s. 212-213.
* Ahmedi, G.597/3 (Akdogan, s. 551).
** Emri, G.229/4 (Sarag, s. 142); Emri, Kt.97/1 (Sarag, s. 316).
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daki yaralar; rakibin, zahidin, fitnecilerin, hasetgilerin ve diismanlarin
kara yiizii, as181in karmakarisik saglari, gece, aksam, karanlik, kalem, top-
rak, goz gibi somut unsurlara; rengi ve ugursuz addedilmesi nedeniyle
matem, gam, cevir, ecel, bela, kara baht, fitne, adavet ve mihnet gibi soyut
unsurlara benzetme oOgesi olarak kullanilmistir. Cirkin sesi sebebiyle
rakib/agyar, diisman, miitesair, vaiz gibi dgelerin benzetileni olmustur.

Kargaya dair cesitli ddet ve inaniglar da divan siirinde yansimasini
bulmus, bilhassa agaca karga oliisii asma adeti siire sikca konu edilmistir.
Yine karganin kara haber getirmesi, defineler bulmasi, ugursuzlugu gibi
inanislar da divan siirinde s6z konusu edilmis, bununla birlikte beyitlerde
uzun yasadigina dair inanisi ifade eden bir kullanima rastlanmamastir.

Tespit edilen beyitlerde kargayla ilgili atasozil ve deyimlerin de divan
siirinde yer buldugu, sairlerin kimi zaman karga ile ilgili atasozii ya da
deyimleri hic degistirmeden kullandiklar: kimi zaman da kiigiik ifade ve
sOyleyis degisiklikleri yaparak bunlara siirlerinde yer verdikleri goriilmiis-
tir.

Karga, ayrica diger hayvanlarla cesitli yonlerden karsitlik ve benzer-
lik iliskisi icerisinde birlikte anilmistir. Bu noktada karga kuslardan biil-
biil, papagan, Hiima, Anka, dogan, sahin, turna, kumru, siiliin, tavus ve
kartalla tezat iliskisi icerisinde; caylak, baykus, serce ve akbaba ile de or-
tak yonleri sebebiyle birlikte kullanilmistir. Dort ayakli hayvanlardan
kopekle ortak yonleri nedeniyle, aslanla ise zitlik iligkisi icerisinde ele
alinmig; boceklerden sinek ve esek arisiyla benzer yonleri sebebiyle bir-
likte kullanilmistir. Giil ve servi, karganin en fazla bir arada anildig1 bit-
kiler olmus, karganin bu bitkilerin yaninda bulunmas: ya da yuva yapmasi
sairlerce hos karsilanmamuistir.

Yiiziin tizerinde divanin taranmasi ile elde edilen bes yiiziin {izerin-
deki beyitten yararlanilarak olusturulan bu calisma sonunda, halen gev-
remizde siklikla karsilastigimiz karganin klasik Tiirk siirinde hatir1 sayilir
bir yer edindigi, cesitli unsurlarla birlikte, son derece zengin bir hayal ve
benzetme diinyas: icerisinde ele alindig1 goriilmiistiir.
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“THE CROW IN THE DiVAN POETRY”

Abstract

The crow with its black color, ugly voice and unlucky presence which has been
frequently mentioned through the folklores, literatures, believes and customs has been
the focus of several metaphores and imaginations. With the examples of couplets
analysed in this study, it has been discussed the adjectives used by the classical
Turkish poets and the believes and customs, proverbs and idoms reflected on the
dwan poetry and the usage of the crow in the poetry as a metaphore. Thus the role of
the crow in the classical poetry and the concept of it for the poets have been tried to
explain.

Keywords

Divan poetry, bird, crow, raven, customs and beliefs, proverbs and idoms
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18. YUZYIL SAIRi ASAF’IN NAZIRELERI
Hasan KAYA

OZET

Nagzire, bir sairin begenilen bir siirine aym vezin ve kafiyede baska
bir sair tarafindan yazdan giirdir. 17 ve 18. yiizyillarda yice yaygin-
lasmig ve bir gelenek hdlini almistir. Divan edebiyatimin kurulusun-
dan ibaren sairlerin nazirelerinin toplandigi nazire mecmualar
meydana getirilmistir. Tespitlerimize gore, 18. yiizyil sairlerinden
Asaf, 33 sairin 858 siirine nazire yazmistir. Bu makalede Asaf,
Divami ve nazire gelenegi hakkinda kisa bilgiler verilmig; Asafin
taramalar yoluyla tespit edilen nazireleri ve nazirelerinde goriilen
ozellikler ele almmgtur.

Anahtar Kelimeler

Nagire, nazire gelenegi, nazire mecmuasi, Asaf, divan edebiyan.

I. Giris

I.1. Asaf ve Eseri

Bu calismada nazirelerini degerlendirdigimiz sair Asafin hayat1 hak-
kinda kayitlara gecen herhangi bir bilgiye rastlanmamistir.’ Adi, sair tez-
kirelerinde gecmez. Iki niishas1 bilinen Divan’1nin anildig: kaynaklarda da

Dr., Manisa Hasan Tirek Anadolu Lisesi Edebiyat Ogretmeni /
hasanka84 @hotmail.com
] Sairin Divam tarafimizdan doktora tezi olarak hazirlanmistir. bk. Hasan Kaya, 18.
Yiigyl Sairi Asaf ve Divém (Inceleme-Tenkitli Metin-Dizin), I-1I, Marmara Universitesi
Tirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul 2009. Te-
zimizi hazirlarken sairin nazirelerinin bircogunu tespit etmis ve bunlar1 degerlen-
dirmistik. Tezden sonra yaptigimiz calismalarda sairin 37 yeni naziresini tespit ettik.
Bu makalede sonradan tespit edilen nazirelerin de 1s1ginda genis bir bakis agisiyla
Asafin nazireleri yeniden ele alinmistir.
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sair hakkinda herhangi bir bilginin bulunmadig: belirtilmigtir. M. Nail
Tuman “Suara tezkireleriyle diger mehazlerde bu saire dair higbir kayd u
maliimat yoktur.” bilgisini verdikten sonra Divan’indan bir beyti misal
olarak vermis ve Divan’in iki niishasinin yerleri ile kayit numaralarini
belirtmistir.

Topkap1 Saray1 Miizesi Hazine Kitapligi Boliimii 874 numarada ka-
yitli niishanin tanitildigr Topkapr Sarayr Miizesi Tiirkce Yazmalar Kata-
logu’'nda Sicill-i Osmadni’ye dayanilarak “Bu divanin sahibinin hiiviyeti
kesin olarak bulunamamistir.” bilgisi verilmistir.’

Hazine Kitaplig1 niishasi ile Siileymaniye Kiitiiphanesi Fatih Kitap-
111 Boliimii 3778 numarada kayitl niishanin tanitildig: Istanbul Kiitiipha-
neleri Tiirkce Yazma Divanlar Katalogu’'nda “Biiyiik bir divan viicuda ge-
tirmis olan bu zatin kim olduguna, nerede dogup hangi tarihte vefat etti-
gine dair mehazlerde kayit ve malumat yoktur.”' denmektedir.

Iki niishasi bulunan Asaf Divan’nda 1089 gazel, 27 muhammes, 8
miiseddes, 1 miisebba‘, 2 mu‘asser, 4 murabba‘, 5 kita, 48 ruba‘, 15 nazm
ve 19 miifred vardir.’

I.2. Nazire Kavrami

Nazire “Bir sairin manzum bir eserine bagka bir sair tarafindan ayni
vezin, kafiye ve konuda yazilan siir” diye tanimlanmaistir. Nazire yazmak
yerine tanzir (etmek), nazire deme ve cevap verme tabirleri de kullanilmis;
nazire yazana nazire-gill, nazire-perdaz denilmistir. Mesneviler gibi miis-
takil eserlere de nazireler yazilmis olmakla birlikte nazirenin en yaygin
oldugu alan gazeldir. Baz1 retorikgilerle edebiyat tarihcilerine gore bir
siirin nazire sayilabilmesi icin ayni vezin ve kafiyede olmasi yeterliyken
bazilarina gore aralarinda ifade ve konu birligi de aranir. Bazilarina gore
de nazire esas siiri gegmeli veya en azindan onun seviyesine ulasabilmeli-

* M. Nail Tuman, Tuhfe-i Naili Divan Sairlerinin Muhtasar Biyografileri, 1, Bizim Biiro
Yay., Ankara 2001, s. 46.

* Fehmi Edhem Karatay, Topkapr Sarayr Miizesi Kiitiiphanesi Tiirkge Yazmalar Katalogu,
II, Topkap1 Saray1 Miizesi Yay., Istanbul 1961. s. 210.

! Komisyon, Istanbul Kiitiiphaneleri Tiirkce Yazma Divanlar Katalogu, 111, Milli Egitim
Basimevi, Istanbul 1967, s. 889.

’ Hasan Kaya, a.g.e., II, s. 360-361.
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dir.’ Nazire yazmay: cazip héle getiren sey, ayn1 sahada siir soyleyen diger
meslektaslarini gegme diisiincesidir.’

Nazire begenilen siire yazilir. Yeni yazilan siirde orijinal siirin bigimi
ile konusu yeniden ele alinmis olur." Nazireye cevap da denir. Sair, iistat
saydig sairin eserinin konusunu almaz. Yalniz veznini, bi¢imini ve esa-
sini alir; benzerini meydana getirmekle iistadin eserine cevap vermis olur.’
Kimi zaman usta bir sairin begenilen bir siirine nazire yazilirken, kimi
zaman da usta sairler cagdasi olan sairlere nazire yazar. Bu anlamda nazire
gelenegi hem bir mektep vazifesi hem de bir s6z meydani vazifesi goriir."
Sairlerin nazire yazma istegi; tanzir edilen siiri gegme arzusu, meydan
okumalara cevap verme ihtiyaci, listat sairleri izlemek, bir dostluk nisanesi
olarak nazirelesmek, geng sairleri tesvik seklinde siralanabilir."

Nazirenin uzantis: terbi‘, tastir, tahmis, tesdis, tesbi‘, tesmin, tetsi‘ ve
ta‘sirdir. Bu sekiller begenilen bir siire ilave misralarla olusurken nazireye
benzer. Bir gazelin her beytinin 6niine ayni vezin ve kafiyede iki misra
getirilerek yapilan murabba‘lara terbi‘, bir gazelin her beytinin arasina iki
veya lic misra eklenerek olusturulan siirlere tastir, iic misra eklenerek
yapilan muhammeslere tahmis, dort misra eklenerek yapilan miiseddes-
lere tesdis, bes misra eklenerek yapilan miisebba‘lara tesbi‘, alt1 misra geti-
rilerek yapilan miisemmenlere tesmin, yedi misra getirilerek yapilan mii-
tessa‘lara tetsi’, sekiz misra getirilerek yapilan mu‘asserlere ta‘sir ad1 veri-
lir.”

° M. Fatih Koksal, “Nazire/Tiirk Edebiyat”, DI4, XXXII, TDV Yay., Istanbul 2006, s.
456; M. Fatih Koksal, “Nazire Kavrami ve Klasik Tiirk Siirinde Nazire Yazicilig1”,
Diriozler Armagam Prof. Dr. Meserret Dirioz ve Haydar Ali Dirioz Hatira Kitabi, Bizim
Biiro Yay., Ankara 2003, s. 216-218; Hasan Aktas, “Nazirecilik Gelenegi ve Cagdas
Siirimizin Ufuklar1”, Hece Dergisi, Ankara 2001, Mayis-Haziran-Temmuz S. 53-54-
55. s. 282-283.; Cem Dilgin, Orneklerle Tiirk Stir Bilgisi, TDK Yay., Ankara 2000, s.
269.

"E. J. Wilkinson GIBB, Osmank Stuir Tarihi, I-11, Akcag Yay., Ankara, s. 78.

* Iskender Pala, Ansiklopedik Divin Suri Sozliigii, Akcag Yay., Ankara 1995, s. 424.

’ Agah Sirr1 Levend, Tiirk Edebiyatt Tarihi, 1, Turk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara
1999, s. 70-71.

" Cemal Kurnaz, Osmanl Jair Okulu, Birlesik Yay., Ankara 2007, s. 76; Nihad Sami
Banarli, Resimli Tiirk Edebiyat Tarihi, I, Milli Egitim Basimevi, Istanbul 1997, s. 466.

" M. Fatih Koksal, a.g.m., s. 269-274.

" Haluk Ipekten, Eski Tiirk Edebiyati Nazim Sekilleri ve Aruz, Dergdh Yay., Istanbul
2001, s. 87, 100-101, 107-112; Cem Dil¢in, a.g.e., s. 216-217, 225, 230.
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Tiirk edebiyatinda bazi divanlar biitiiniiyle nazire siirleri ihtiva eder.
Hevay?! Divan’nin neredeyse tamami nazirelerden olusur. Sair, eserinde
basta Nabi olmak iizere 34 saire nazire yazmistir.” Fasih Divan: bir nazire
divan olmasa da Fasih, 35 saire 100’in iizerinde nazire yazmistir.”
Sebzi’nin de nazire mecmualarinda 172 nazire gazeli bulunmaktadir.
Bunlardan 116 gazel 57 saire naziredir.” Muhyi Divani’ndaki 678 siirin
452’si 22 saire naziredir. Eserin % 66,5’i nazire siirlerden olusmaktadir."

I.3. Nazire Mecmualari:

Nazire gelenegi icerisinde nazirelerin toplandigi nazire mecmualari
(mecmi‘atii’'n-nezd’ir) olusturulmustur. Bunlardan Mecmii ‘atiin-nezd’ir,
Omer bin Mezid tarafindan 1437°de derlenmistir. 8 bahre ayrilan eserde
84 sairin 397 siiri bulunmaktadir.” Camiu’n-nezdir, Egridirli Hac1 Kemal
tarafindan 1512’de hazirlanmistir. Eserde, XIII. yiizyildan XVI. yiizyilin
baslarina kadar Anadolu’da yasayan sairlerden bir kisminin siirlerinden
orneklerle bunlara yazilan bazi nazireler yer almaktadir. Bu mecmuada
266 sairle birlikte Egridirli Hac1 Kemal’in bazi1 manztimeleri yer almakta-
dir.” Mecmau’n-nezd’ir, Edirneli Nazmi tarafindan 1559°da derlenmistir.
Mecmuada 357 sairin 5527 siiri yer almaktadir.” Pervine Bey Nazire
Mecmu‘as1 olarak da bilinen Mecmii‘atii’n-nezdir, Kanuni Sultan Siiley-
man’in bendelerinden Pervidne bin Abdullah tarafindan 1560’ta elifba
sirast  gozetilerek derlenmistir.” Metdliii’n-nezdir Hisali tarafindan
derlenmistir. Eserde XIII. yiizyildan XVII. yiizyila kadar yazilan matla

" Sinan Yildirim, Divqn Edebiyaninda Nazirecilik Gelenegi ve Hevdyi’nin Nazirelerinden
Olugan Divani, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Elazig 2004, s. XX-XXI.

" Mustafa Cipan, Fasih Divan Inceleme-Tenkidli Metin, MEB Yay., Istanbul 2003, s. 38.

N _ibrahim Hakan Karatas, 16. Yiizyilda Bir Nazire $diri Sebzi ve Nazireleri, Bogazici
Universitesi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2001, s. 10-12.

" Mustafa Arslan, Muhyi, Hayat, Edebi Kisiligi ve Divani, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara 2006, s. 58.

" Mustafa Canpolat, ‘Omer Bin Mezid Mecmii‘atii’n-nezd’ir, TDK Yay., Ankara 1995, s.
9.

" Mustafa Canpolat, “Camiu’n-nezair”, DId, VII, TDV Yay., Istanbul 1993, s. 111.
" M. Fatih Koksal, “Mecmau’n-nezair”, DIA, XXVIII, TDV Yay., Ankara 2003, s. 262.
* Pervine Beg Nazire Mecmu ‘asi, Topkap1 Saray1 Bagdat Koskii Kiitiipphanesi, Nu.: 406.
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beyitleri harf sirasina gore verilmistir.” Bu mecmualarin disinda diizenle-
yeni bilinmeyen nazire mecmualar: da vardir. Bunlardan biri Istanbul
Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi 2955 numarada kayitli mecmua-
dir. Bas1 eksik bu mecmuada gazeller “b” harfinden baslamaktadir.” Istan-
bul Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi 739 numarada kayitli baska
bir mecmua ise XVI. yiizyil siirlerini ihtiva etmektedir ve 252 varaktir.”
Bir diger mecmua, Milli Kiitiiphane Yz. 8839’da kayitlidir. Mecmuada
XV. yiizyila ait 7 sairin (Seyhi, Ahmed Pasa, Nizami, Visali, Atayi, Adni,
Hafi) 213 siiri bulunmaktadir.” Konya Mevlana Miizesi Kiitiiphanesi
2456 numarada kayitli 159 varaklik bir mecmuada ise XVI. yiizyildan 170
sairin 761 gazeli bulunmaktadir.” Bunlardan baska, Siileymaniye
Kiitiiphanesi Hiisnii Pasa Kitapligi 894.35 numarada ve Yapi Kredi
Bankas1 Kiitiiphanesi 15913 numarada kayitli iki nazire mecmuasinin
daha varlig1 bilinmektedir.”

II. Asaf’in Nazireleri

“Nazire” veya ayni kokten gelen “tanzir” kelimesi Asaf Divani’nda
“benzer, es degerde siir yazma” anlamiyla kullanilir.” Asaf, Sabri’ye nazire
yazdig1 gazelden alinan asagidaki beyitte, marifetli istdda nazire yazdigi
icin 6viinse bunda sasilacak bir sey olmadigini soyler:

" Bilge Kaya, “Nazire Mecmalar1 ve Hisali’nin Metaliii’n-nezairi”, U. U. Fen-Edebiyat
Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y1l 6 Say1 8, 2005/1, s. 49-50.

2 Agah Sirr1 Levend, a.g.e., I,s. 169.

’ Hasan Giiltekin, “Diizenleyeni Bilinmeyen Bir Nazire Mecmuasi: Mecmii‘a-i
Nezayir”, Hacettepe Universitesi Edebiyar Fakiiltesi Dergisi, Cilt 27, Say1 1, Haziran
2010, s. 111.

* Ahmet Mermer, “XV. Yiizyilda Yazilmis Bilinmeyen Bir Nazire Mecmfias1 ve Ay-
dinl1 Visal{’nin Bilinmeyen Siirleri” Milli Folklar Dergisi, Say1 56, Kis 2002: Prof. Dr.
Umay Giinay’a Armagan, s. 75-76.

» Hiiseyin Ayan, “Bir Nazire Mecmiias1”, Marmara Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi
Tiirkliik Arastirmalary Dergisi, Say1 7, 1993, s. 113.

* M. Fatih Koksal, Sana Benzer Giizel Olmaz Divan Siirinde Nazire., Ak¢ag Yay., An-
kara 2006, s. 75.

" Hasan Kaya, a.ge., II, s. 377 (G.19/5), s. 550 (G.369/5), s. 734 (G.746/5), s. 779
(G.837/5), s. 825 (G.927/5), s. 848 (G.974/5).
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‘Aceb mi kilsa miibahat ii iftihar Asaf
Nazire itmede iistdd-1 ma‘rifet-kara”

29

(Asaf, G.892/5)°

Asaf Divan’ndaki siirlerin nazire olduguna dair Divar’in iki niisha-
sinda da herhangi bir kayit yoktur. Sair, birkag yerde nazire yazdig sairle-
rin adin1 “peyrev” kelimesiyle anar veya sairi yad ettigini soyleyerek ona
nazire yazdigini boylece belirtmis olur. Bu miséller fazla degildir. Asagi-
daki beyitlerin yer aldig1 gazeller ad1 gecen sairlere (Baki, Nef'1) nazire-
dir:”

Asafa Baki’ye ben pey-rev olursam ne ‘aceb
Tab‘-1 mevziin u selis ile gazel-pirdyam” i

(Asaf, G.671/5)
Rih-1revan-1 Nef'’yi yad eylesem ‘aceb

Tarz-1 edada Sabit’e enbazdur sdziim” i
(Asaf, G.695/4)

Asaf Divany’ndaki nazireleri tespit etmek amaciyla éncelikle basilmig
divanlar, ardindan tez olarak hazirlanmis, ancak yayimlanmamis divan-
lardan ulasilanlar taranmustir. Yayimlanmamis tezlerin cogu Yiiksek Og-
retim Kurulu Yayin ve Dokiimantasyon Dairesi Tez Merkezinden edi-
nilmistir. Baz1 sairlere yazilan nazireler ise siir mecmualar1 vasitasiyla
tespit edilmistir.” Diirri (6. 1722), III. Ahmet devri sairlerinden Bahir (6.

* Hasan Kaya, a.g.e., 11, s. 807.

* Misaller verilirken su kisaltmalar kullanilmistir: G.: Gazel, Muh.: Muhammes,
Muiis.: Miiseddes, Naz.: Nazim, Rub.: Rub4‘i, Miif.: Miifred.

* Hasan Kaya, a.g.e., I, s. 639 (G.553/5-Sehri’ye nazire), s. 860 (G.1000/5 Nef?’ye na-
zire). 444. gazelde benzer ifadelerle Diirri anilmaktadir ancak Diirri Divani’na baki-
lamadigi icin gazelin Diirri’ye nazire olup olmadig: tespit edilememistir.

* Hasan Kaya, a.g.e., 11, s. 698.

* Hasan Kaya, a.g.e., 11, s. 710.

* Fevri ve Sani’nin siirleri Ali Nihat Tarlan’in eserinden taranmig ve nazireler tespit
edilmistir. S4n’nin tanzir edilen 33 gazeli ile Ali Nihat Tarlan’in ¢alismasinda sa-
dece matlalar1 yer alan G.135, G.1025 ile orada 5 beyitli olan G.496, Hasan Giilte-
kin’in tezinden tespit edilmis ve incelenmistir, bk. Hasan Giiltekin, Mecmii‘a-i
Nezayir (Transkripsiyonlu Metin), Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Denizli 2000. Nazireleri tespit icin yaptigimiz
taramalarda Asafin nazire yazdig1 961. gazelin hem N4bi (5 beyit) hem de Sani’de (7
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1717-18), birer nazire gazeli dolayli olarak tespit ettigimiz Saveri ve
Gedayi’nin divanlarina ulasilamamistir.”

Nazirelerin tespiti i¢in yapilan taramalarda ii¢ yiiziin ilizerinde divan
taranmis ve Asafin 33 saire toplam 858 nazire yazdigi tespit edilmistir.
Tezimizi hazirlarken yaptigimiz taramalarda tespit edilen nazire sayisi
821°di. Tezden sonra 37 nazire daha tespit edilmistir.” 18. yiizyilda nazire

beyit) yer aldig1 goriilmiistiir. bk. Ali Fuat Bilkan, Nabi Divani, II, MEB Yay., Istan-
bul 1997, s. 957; bk. Ali Nihat Tarlan, Siir Mecmualarmda XVI ve XVII. Asir Divan
Siiri Revani-Hayreti-Haveri-Ahi-Peyami-Sani, Seri 1 Fasikiil 4, Istanbul Universitesi
Yay., Istanbul 1949, s. 106.

* Asafin Saveri’ye nazire yazdig1 gazel, Nazir Ibrahim’in Saveri’ye yazdig1 tahmisten;
Gedayfi’ye nazire yazdig1 gazel ise Dimetokal:1 Vahdeti’nin Gedayi’ye yazdig1 tahmis-
ten anlasilmistir. bk. Necdet Sengiin, Nazir Ibrahim ve Divam (Metin-Muhtevd-Tahlil),
Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Izmir 2006, s. 460-461; Yilmaz Oztiirk, 17. Yiizyil Sairlerinden Dimetokali Vahdeti’nin
Divani’mn Tenkitli Metni, Marmara Universitesi Tiirkiyat Aragtirmalar1 Enstitiisii,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2006, s. 27.

* Yeni tespit edilen nazireler, Asaf Divanr’ndaki sayfa numarasi, tanzir edilen sair ve
tespit edilen kaynaktaki sayfa numaralar: su sekildedir: Hasan Kaya, a.g.e., II, s. 393
(G.51-Sani s. 41), s. 404 (G.74-S4ni s. 59), s. 417-418 (G.101-Sani s. 67), s. 424 (G.114-
Sani s. 70-71), s. 424 (G.115-Sani s. 75), s. 425 (G.117-Sani s. 81), s. 429-430 (G.125-
Sani s. 85-86), s. 435 (G.136-Sani s. 103-104), s. 436-437 (G.139-Sani s. 94), s. 442
(G.151-S4ni s. 109), s. 505 (G.278-Séni s. 138), s. 509 (G.286-Sani s. 143), s. 512-513
(G.293-S4ni s. 170), s. 558-559 (G.387-Sani s. 192-193), s. 567 (G.404-Sani s. 189), s.
569-570 (G.410-Sani s. 203-204), s. 577-578 (G.426-Sani s. 215-216), s. 589 (G.450-
Sanis. 221), 5. 591 (G.455-Sani s. 227), s. 597 (G.466-Sani s. 232), s. 599 (G.470-Séni s.
237-238), s. 602 (G.476-Sani s. 246), s. 603 (G.479-Sani s. 248-249), s. 612 (G.497-Sani
s. 259), s. 612-613 (G.498-Sani s. 270-271), s. 625 (G.524-Sani s. 299-300), s. 627
(G.528-S4ni s. 287-288), s. 660 (G.596-S4ni s. 317), s. 682 (G.639-Sani s. 332), s. 684-
685 (G.644-Sani s. 328), s. 689 (G.654-‘Arsi s. 290), s. 731 (G.740-Revini s. 196), s. 769
(G.816-Sani s. 380-381), s. 783 (G.845-Sani s. 399-400), s. 784 (G.846-Sani s. 404-405),
s. 930 (Miis.2- Hiidayi-i Kadim s. 110), s. 935-936 (Miis.7-Fuzili s. 188-190). Sani’nin
siirleri i¢in bk. Hasan Giltekin, a.g.e.; ‘Arsi’nin siiri i¢in bk. Bahattin Kahraman,
Arsi Divani’mn Tenkidli Metni, 11, Selcuk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ya-
yimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Konya 1989; Revani’nin siiri icin bk. Ziya Avsar,
Revani Divani, Kiltiir Bakanlig: e-kitap Metin Kismi; Hiidayi-i Kadim’in siirleri
icin bk. Mehmet Demiralay, Hiidayi-i Kadim (16. yy) ve Divani Inceleme-Tenkidli Me-
tin, Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiik-
sek Lisans Tezi, Isparta 2007; Fuzli’nin siirleri icin bk. Ali Nihat Tarlan, Fuzili
Divani, Gazel, Musammat, Mukatta* ve Riiba% Kismi, 1, Ucler Basimevi, Istanbul 1950.
Diger 821 nazirenin detayli dokiimiinii tezimizde verdigimiz i¢in burada siir dokii-
miine gerek duyulmamistir. Diger nazire siirler i¢cin bk. Hasan Kaya, a.g.e., I, s. 27-
28.
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yazma yaygin hile geldiginden taramalarda bir siirin nazire olduguna
karar verebilmek veya Asaf'in benzer siirlerden hangisine nazire yazdigini
tespit etmek oldukea zor olmustur. Bu taramalarda Asafin nazire yazdig
sairlere baska sairlerin de Asaf tarzinda nazireler yazdigi, bu sairlerin ha-
zirlanan divanlarinda bunlarin ele alinmadig: goriilmiistiir. Asafn siirle-
rinin nazire olduguna karar verilirken titizlik gosterilmistir. Yine de tes-
pitlerimizden birkaginda yanilmamiz muhtemeldir.

Bu makaleye alinan siirler taranan kaynaktan oldugu gibi alinmais, s6z
konusu metinlerdeki okunusa ve imldya miidahale edilmemistir.

II.1. Asaf’in Nazire Yazdig1 Sairler

Asafin nazire yazdig: sairler ve siir sayilar1 nazim sekillerine gore su
sekildedir:
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NAZIM SEKILLERINE GORE NAZIRE SAYILARI

NAZIRE YAZILAN Elg|e| 5=
SAIRLER < _§ % % % % _ - - E TorPLAM
N|=|8|&8|=|2|E|8| 8|3
i S|=|S|S|2|2| 8|82 |2

1 | Ahi 6. 1517) 1 1
2 | “Arsi (6. 1620) 1 1
3 | Bagdatli Rithi (6. 1605/06) | 12 12
4 | Baki (6. 1600) 87 | 1 88
5 | Bursali Rahmi (6. 1567/68) | 2 2
6 | Cevri (6. 1654) 18 18
7 | Edirneli Fdiz (6. 1717) 1 1
8 | Emri (6. 1575) 13 13
9 | Fasih (5. 1699) 1 1
10 | Fehim-i Kadim (0. 1647) 20 20
11| Fevri (6. 1571) 1 1 2
12 | Fuzili (6. 1556) 12 141 314 (41 65
13 | Geddyt 1 1
14 | Gelibolulu “Ali (6. 1599) 1049 (2 (1|1 117
15 | Haydli (5. 1557) 2 2
16 | Hiidayi-i Kadim (6. 1584) | 3 2 5
17 | Ismeti (5. 1665) 3 3
18 | Kara Fazli (6. 1564) 1 1
19 | Mezdki (6. 1676) 5 5
20 | Nabi (6. 1712) 6 6
21| Na'ili (6. 1666) 3 3
22 | Necdti (0. 1509) 12 12
23 | Nef'i (6. 1635) 50 3 5 58
24 | Revani (6. 1523) 1 1
25 | Sabri (6. 1645) 91 1 92
26 | Sani (6. 1586/87) 44 44
27 | Savert 1 1
28 | Siikkeri (5. 1686) 3 3
29 | Sehri (6. 1660) 1 1
30 | Seyhiilislam Yahyd (6. 1644) 239 | 1 115 246
31| Tashcalr Yahya (6. 1582) 6 6
32 | Usili (6. 1538) 1 1
33 | Vecdi (5. 1660) 26 26

TOPLAM: | 772|156 |1 |1 |3 |4 (45| 6 | 5 858
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Asafin Seyhiilislim Yahy&’nin 246 siirine nazire yazmasi dikkat ce-
kicidir. Nazire yazdigi siir sayis1 bakimindan Gelibolulu ‘Ali, Sabri, Baki,
Fuzili ve Nef1 6ne cikmaktadir. Fuzili’ye yazdigi 65 nazirenin 41’i
ruba‘idir.

I1.2. Nazirelerin Nazim Sekilleri

Sair, nazireyi gazelle sinirli tutmamistir. Muhammes, miiseddes, mii-
sebba‘, mu‘asser, murabba‘, kita, ruba‘i ve nazm gibi nazim sekillerinde de
nazireler yazmis, hatta Nef?’nin 5 miifredine de nazire yazmistir. Nazire-
lerin nazim sekillerine gore sayist ve bu sayinin siir sayisina orani su se-
kildedir:

. | DIVAN'DAKI NAZIRE NAZIRE

NAZIM SEKLI ..
SIIR SAYISI SAYISI ORANI

Gazel 1089 772 70,8%
Muhammes 27 15 55,6%
Miiseddes 8 6 75,0%
Miisebba’ 1 1 100,0%
Mu’asser 2 1 50,0%
Murabba’ 4 3 75,0%
Kita 5 4 80,0%
Ruba’i 48 45 93,8%
Nazm 15 6 40,0%
Miifred 19 5 26,3%
TOPLAM 1218 858 70,4%

Tabloda da goriildiigii gibi, tespitlerimize gore Asaf Divan’ndaki si-
irlerin % 70,44 naziredir. Sairin diger siirlerinin de nazire oldugunu,
tanzir ettigi diger manzumelere de ulasildiktan sonra Asaf Divany’nin Kla-
sik edebiyatimizda bazi sairlerde goriildiigii gibi nazireler divani oldugu-
nun ortaya cikacagini diisiinmekteyiz.
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II.3. Nazirelerin Vezinleri

Asaf, nazire yazdig1 siirlere genellikle vezin bakimindan ridyet eder-
ken, tespit edebildigimiz kadariyla 13 nazirede aruz kalibinda degisiklik
yapmustir.” Buradan hareketle Asafin nazire siirlerinde -bazi sairlerde de
goriildiigii gibi- vezin birliginin olmazsa olmaz bir kural olmadig: soyle-
nebilir. Asagidaki tabloda degisiklik yapilan aruz kaliplar1 gosterilmistir:

* Hasan Kaya, a.g.c., IL, s. 393 (G.51), s. 425 (G.117), 5. 505 (G.277), 5. 512-513 (G.293),
5. 569 (G.409), s. 569-570 (G.410), s. 591 (G.455), . 682 (G.639), 5. 769 (G.816), s. 783
(G.845), 5. 513-514 (G.295), 5. 742 (G.762), 5. 942-943 (Mur.1).
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Asafin nazire yazarken aruz kalibinda yaptig1 degisiklikler, onun ve-
zin anlayigi ile izah edilmelidir. Daha ahenkli buldugu ve daha yatkin
oldugu aruz kaliplarini tercih eden sairin tanzir ettigi siirlere hayal ve
sOyleyis bakimindan bile riayet ederken, aruz kalibinda degisiklik yapa-
bilmesi basar1 olarak degerlendirilebilir. En cok vezin degisikliginin
Sani’ye yazilan nazirelerde yapilmasi da dikkat cekicidir. Asagida aruz
kalibinda degisiklik yapilan nazirelerin bazilarindan miséller verilmistir:

Mefulii mefd'ilii mefd'ilii fe'iliin
Bir kere iden hatt-1 ruh-1 yari temésa
Ayruk ol ider sanma ¢emenzari tem:?1§é1l
(Sani)
Fa‘ilatin falatin faldtin falatin
Eyleyen her lahza ruhsar u hat-1 yar1 temasa
Gayri ider sanma cand bag u giil-zar1 temasa
(Asaf, G.51)
Mefa iliin feildtiin mefd iliin feiliin
Goniil umar nice demdiir o yar-i gam-hérin
Olursa lutf-1 ilahi bu giin goriir yarin’
(Seyhiilislam Yahya)
Mefa iliin mefa iliin mefa iliin mefa iliin
Gonil diler nige demdiir o sith ¢esm dildarin
Irerse fazl-1 Hak bir giin ola kim gére ol yarin
(Asaf, G.762)

IT.4. Nazirelerde Kafiye ve Redif

Asaf Divani’nda nazire yazilan siirin -cok az1 disinda- redif ve kafiye
kelimelerine uyuldugu goriliir. Yani asil siirde hangi kelimeyle kafiye
veya redif yapildiysa nazirede de o kelime kullanilir. Buna karsilik iki
gazelde redif kelimesinin degistigi goriliir. Az da olsa musammat nazire-
lerin baz1 bendlerinde de redif ve kafiye farkliliklarina rastlanir.” Asagida
redif kelimesinde degisiklik yapilan iki gazelin matlalar1 verilmistir:

' Hasan Giltekin, a.g.e., s. 41.
’ Hasan Kavruk, Seyhiilislam Yahyd Divini, MEB Yay., Ankara 2001, s. 290.

* Hasan Kaya, a.g.e., II, s. 920 (Muh.18/3), s. 921 (Muh.18/5), s. 934 (Miis.6/2), s. 951
(Rub.17).
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Herkes mey-i ‘1iskunla mestane midiir cana
Basdan basa bu ‘4lem virane midiir cana’ X
(Gelibolulu ‘Al%)
Gonliim mey-i la‘liinle mestdne midiir aya
Ser-ta-be-kadem ‘4lem virane midiir 4ya’ i
(Asaf, G.16/1)
Gamze dil-daz olicak niz u tegifiil ne bela
Dilde sabr olmayicak naza tahammiil ne beld’
(Nef)
Dide hiin-riz olicak niz u tegifiil ne reva

Dil safd bulmayicak niza tahammiil ne I‘eVé:
(Asaf, G.48/1)

II.5. Nazirelerde Beyit ve Bend Sayis1

Asaf Divan’ndaki gazellerin % 92,2’si bes beyitlidir. Sair nazire yaz-
dig siirlerin beyit sayilarina cogu zaman uyarken, kimi zaman beyit sayi-
larinda -ekseriya eksiltme seklinde- degisiklige gider. Ozellikle bes beytin
iistiindeki gazellere yazdigi nazirelerinde beyit sayisini besle sinirli tut-
mustur. 7 nazire gazelde ise beyit sayisini artirmistir.

* 1. Hakk: Aksoyak, Gelibolulu Mustafa Al Divan, II, Turkish Sources, LXII Harvard
2006, s. 5. Beyitteki “‘iskunla” kelimesi kaynakta “iskun ile” seklinde gecmekte ve
bu sekliyle vezin aksamaktadir; bu yiizden kelimenin okunusunda yazarin tezindeki
“4skunla” sekli alinmistir. bk. I. Hakki Aksoyak, Gelibolulu Mustafa Ali ve Divanlari-
mn Tenkitli Metni, 1, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, An-
kara 1999, s. 509.

* Hasan Kaya, a.g.e., II, s. 375.

° Metin Akkus, Nef% Divani, Ak¢ag Yay., Ankara 1993, s. 283.

" Hasan Kaya, a.g.e., 11, s. 391.
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NAZIM BiRiMi BEYIT OLANLAR (Gazel, Kit'a)
Tanzir Edilen Kita ve Nazire Kita ve Nazire TOPLAM
Gazellerdeki Beyit Gazeller(?eki (Asaf'ta) Sayist YUZDE
Sayisi Beyit Sayis1
E 2 beyitli 2 beyitli 2 kit'a
é 3 beyitli 3 beyitli 1 kit'a
é 5 beyitli 5 beyitli 580 gazel
? 6 beyitli 6 beyitli 1 gazel 77,1%
% 7 beyitli 7 beyitli 8 gazel
;’:) 9 beyitli 9 beyitli 1 gazel
E 11 beyitli 11 beyitli 1 gazel
4 beyitli 3 beyitli 1 kat'a
6 beyitli 5 beyitli 38 gazel
Li 7 beyitli 5 beyitli 104 gazel
E 8 beyitli 5 beyitli 12 gazel
% 9 beyitli 5 beyitli 6 gazel 21,9%
2 10 beyitli 5 beyitli 3 gazel
<
@z 11 beyitli 5 beyitli 1 gazel
E; 12 beyitli 5 beyitli 1 gazel
7 beyitli 6 beyitli 2 gazel
8 beyitli 6 beyitli 1 gazel
4 beyitli 5 beyitli 2 gazel
s 5 beyitli 6 beyitli 1 gazel
E 5 beyitli 7 beyitli 2 gazel 0,9%
E 6 beyitli 7 beyitli 1 gazel
7 beyitli 9 beyitli 1 gazel
NAZIM BiRiMi BEND OLANLAR
(Muhammes, Miiseddes, Miisebba', Mu'asser, Murabba')
= 5 5 bendli 5 bendli
% E 7 bendli 7 bendli » 76%
s 5 bendli 4 bendli
% 7 bendli 5 bendli 1 24%,
N
< 7 bendli 6 bendli
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IT.6. Ayn1 Model Siire Yazilan Nazireler

Asaf1n nazirelerinde goriilen bir baska 6zellik de bir sairin bir siirine
iki nazire yazilabilmesidir. Sairin hayli hacimli olan Divan’inda tekrarlara
distiigiinii belirtmek gerekir. Bu siirler, hemen hemen birbirinin tekrari
gibidir. Asagida Nef'i, ve Seyhiilislam Yahya’nin gazellerine yazilan ikili
nazirelerin matlalar1 ile Hiidayi-i Kadim’in miiseddesine yazilan iki mii-
seddes nazirenin ilk bendleri misal olarak verilmistir:"

Cekemem derd-i firakin meded ey mah meded
Gérmedim bunculayin bir gam-1 cingah meded’

(Nef'D)
Cekemem hecr-i firakun seniin ey sdéh meded
Gormediim boylece bir gussa-i cAn-gih mecled10

(Asaf, G.144/1)
Cekemem sfiz-1 firadkun meded ey mah meded
Gormediim buncilayin gamze-i can-gah mefled”

(Asaf, G.147/1)
Ummid-i h”ab ‘4sika olmaz hayal imis
Bi-care yari diigde de gormek muhal imis"

(Seyhiilislam Yahyad)

! 1ki§erli verilen bu siirler ayni siire naziredir: G.30-G.49 (Baki), G.59-G.70 (Nef?),
G.61-G.64 (Vecdi), G.93-G.103 (Seyhiilislam Yahya), G.107-G.111 (Baki), G.144-
G.147 (Nef1), G.185-G.237 (Seyhiilislam Yahya), G.339-G.362 (Sabri), G.340-G.367
(Sabri), G.346-G.369 (Sabri), G.348-G.365 (Sabri), G.349-G.370 (Sabri), G.351-G.364
(Nef1), G.361-G.366 (Sabri), G.412-G.413 (Cevri), G.418-G.419 (Baki), G.428-G.429
(Seyhiilislam Yahya), G.491-G.492 (Seyhiilislam Yahya), G.503-G.504 (Cevri), G.505-
G.520 (Seyhiilislam Yahya), G.507-G.515 (Seyhiilislam Yahy4), G.509-G.510 (Nef1),
G.561-G.577 (Seyhiilislam Yahya), G.627-G.628 (Seyhiilislim Yahya), G.729-G.789
(Nef1), G.866-G.905 (Seyhiilislam Yahya), G.933-G.934 (Baki), G.991-G.995 (Sabri),
G.992-G.993 (Sabri), G.997-G.1087 (Baki), G.1001-G.1063 (Baki), G.1008-G.1079
(Vecdi), Miis.1-Miis.2 (Hiidayi-i Kadim).

’ Metin Akkus, a.g.e., s. 294.

" Hasan Kaya, a.g.e., 11, s. 439.

" Hasan Kaya, a.g.e., I1, s. 440.

" Hasan Kavruk, a.g.e., s. 182.
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Efkéir-1 nevm sidika olmaz hayal imis
Avére yar1 h”abda gérmek muhal imis"~
(Asaf, G.428/1)

H"ab-1 visal ‘4s1ka olmaz hayal imis
Avire dést1 diisde gormek muhal imis "
(Asaf, G.429/1)

Ey ruhi bag-1 letafetde giil-i handdnum
Tutds biilbiil gibi diinya yiizini efgdinum
Az kalubdur ¢ika burc-1 bedeniimden cinum
Ey lebi derd-i dile hikmetile Lokman’um
Serbet-i vaslun ile eyle beniim derménum
Diismesiin boynuna hicriinle 6liirsem kanum"
(Hiidayi-1 Kadim)

Ey yiizi bag-1 halavetde giil-i handdnum
Tutd1 biilbil gibi ‘dlem yiizini efgdinum
Kilca kaldi cika za‘f ile bedenden cinum
Ey femi haste dile hikmet ile Lokmén’um
Siikker-i la‘liin ile eyle beniim dermanum
Diismesiin iistiine cevriinle 6liirsem kanum '’
(Asaf, Miis.1)

Ey yiizi giilsen-i ikbal i giil-i handanum
Tutdi biilbiil gibi ‘4lem yiizini efginum
Zerrece kald1 bedenden ¢ika sirin cinum
Ey femi cerh-i dile san‘at ile Lokméan’um
Cam-11a‘liin ile gel eyle beniim derminum
Derd-i hasretle dii-cesmiimden akitma kanum'’
(Asaf, Miis.2)

" Hasan Kaya, a.g.e., 11, s. 578.
" Hasan Kaya, a.g.e., I, s. 579.
* Mehmet Demiralay, a.g.e., s. 110.
" Hasan Kaya, a.g.e., II, s. 929.
" Hasan Kaya, a.g.e., 11, s. 930.
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II.7. 1ki Model Siire Yazilan Bir Nazire

Asaf1in yukarida belirtildigi gibi bir siire iki nazire yazmanin yaninda
bir sairin iki siirine bir nazire siir yazdig1 da goriiliir." Necati’ye nazire
olan 543. gazelin 1, 4 ve 5. beyitleri Necati’nin bir gazeline, 2 ve 3.
beyitleri baska bir gazeline naziredir.” Sairin bazen hem bir sairin siirine
hem de ona nazire olan siire nazire yazdigi goriiliir. Asagida Nefi’nin
gazelinin, Mezaki’nin Nef?’ye yazdig1 nazire gazelin ve Asafin her ikisine
yazdig1 nazire gazellerin matlalar1 verilmistir:

Bir dolu nis et sarab-1 nab gelsin ¢esmine
Mest olursan néza basla hab gelsin cesmine”

(Nef%)

Bir kadeh nis it 4dab-1 néb gelsiin cesmiine
Keyf olursan siza basla h4b gelsiin cesmiine”
(Asaf, G.882/1)

‘Asik-1 piir-siiz-1 15k ol tab gelsiin cesmiine
Tab-1 dilden su‘le-gin hiin-ab gelsiin cesmiine”
(Mezdki)

‘Asik-1 piir-nar-1 sevk ol tab gelsiin cesmiine
Sevk-1 dilden 4tes-i hiin-ab gelsiin cesmiine”
(Asaf, G.897/1)

" Ayrica sair, S4ni’nin ayn1 vezin ve kafiyedeki iki siirine nazire yazdig1 114 ve 115.
gazellerde de benzer sekilde bazi beyitlerde Sani’nin bir gazelinden beyitlerdeki
soyleyisleri, bazi beyitlerinde diger gazelindeki konu ve soyleyisleri dikkate alarak
iki nazire olusturmustur. Sani’nin iki gazeli i¢in bk. Hasan Giiltekin, a.g.e., s. 70-71,
75. Asaf1n nazireleri icin bk. Hasan Kaya, a.g.e., 11, s. 424.

" Asafin siiri icin bk. Hasan Kaya, a.g.e., II, s. 634, Necati’nin siirleri ig¢in bk. Ali
Nihat Tarlan, Necati Beg Divani, MEB Yay., Istanbul 1997, s. 326, 337-338.

* Metin Akkus, a.g.e., s. 335.

*' Hasan Kaya, a.g.e., 11, s. 802.

? Ahmet Mermer, Mezdki Hayan, Edebi Kisiligi ve Divani’mn Tenkidli Metni, Atatiirk
Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiitksek Kurumu Atatiirk Kiiltiir Merkezi Yay., Ankara 1991, s.
516.

* Hasan Kaya, a.g.e., 11, s. 810.
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Benzer sekilde Fehim-i Kadim ve Sehri’nin divanlarinda yer alan ve
miisterek gazel hissi veren™ gazellerin ikisine de Asaf nazire yazmustir.
Asagida bu siirlerin mahlas beyitleri verilmistir:

Hem-rahi-i Fehim ile n’itdiikse eylediik
Ol bezmgaha Sehriyi de mahrem eylediik *
(Sehri)
Sehri-i pak-tab‘un olup pey-revi bugiin
Es‘4r u nazma Asaf1 da mahrem eylediik * i
(Asaf, G.553/5)
Sehri ile Fehim idiip i‘caz-1 ‘agki fas
Sihr-i bedihede nigehin miilzem eylediik”’
(Fehim-i Kadim)
Asaf hemise eyleyiip esrar-1 ‘aski fas
Agyar-1 bed-hayali hemin miilzem eylediik zf
(Asaf, G.554/5)
Fuztli’ye yazilan nazirelerden biri, Leyld vii Mecntin’da Mecniin di-
linden sdylenen “Eyle ser-mestem ki idrdk etmezem diinya nediir/ Men
kimem saki olan kimdiir mey-i sahba nediir” matlali gazeledir.”

Asaf Divanr’ndaki 13. nazm, Sabri’nin bir gazelinin birinci ve {iciincii
. . . « 30 . o
beyitlerine naziredir.” Buna nazire geleneginde cok rastlanmaz.

* Bu gazelleri tezinin degerlendirme boliimiinde ele alan Sener Demirel de gazellerin
misterek olmasi gerektigini belirtir. bk. Sener Demirel, 17. Yiigydl Sairlerinden Sehri
(Malaryali Ali Celebi) Hayat, Sanati, Divani’nin Tenkitli Metni ve Tahlili, Firat Univer-
sitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamig Doktora Tezi, Elazig 1999, s. 50-51.

® Sener Demirel, a.g.e., s. 321.

* Hasan Kaya, a.g.e., II, s. 639.

" Tahir Uzgor, Fehim-i Kadim, Hayan, Sanan, Divin’ ve Metnin Bugiinkii Tiirkgest,
Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yitksek Kurumu Atatiirk Kiiltiir Merkezi Yay., Ankara
1991, s. 536.

* Hasan Kaya, a.g.e., II, s. 640.

¥ Muhammet Nur Dogan, Fuzili Leyld ve Mecniin, Cantay Kitabevi, Istanbul 1996, s.
440. Asaf1n naziresi icin bk. Hasan Kaya, a.g.e., I, s. 464.

* Asafin siiri icin bk. Hasan Kaya, a.g.e., II, s. 962 (Naz.13), Sabri’nin gazeli icin bk.
Hasan Kasir, Sabri Mehmed Serif Divani (Inceleme-Karsilagnrmali Metin), Atatiirk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Erzu-
rum 1990, s. 157.
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II1.8. Musammatlara Yazilan Nazireler

Asafin musammat nazirelerinde bir sairin digerine yaptig1 tahmis ve
tesdislerine nazireler goriliir. Divan’da tahmise muhammes, tesdise mii-
seddes nazireler yazilmistir. Asaf, Gelibolulu ‘Ali’nin ‘Ali’ye yazdig: iki,
Hayali’ye yazdigi iic, Selim’e yazdigi iki, Rahmi’ye yazdig1 bir tahmise;
Baki’nin Sultan Selim’e yazdigi bir tahmise; Seyhiilisldam Yahya’nin Sul-
tan Murad’a yazdig1 bir tahmise; Fuzl’nin Habibi ve Lutfi’ye yazdigi
birer tahmise muhammes; Gelibolulu ‘Al’nin Sah Tahmas’a yazdig1 bir
tesdis’e miiseddes nazireler yazmistir.”" Asagida Fuzili’nin Habibi’ye yaz-

dig1 tahmis ve ona nazire yazilan muhammesin son bendleri verilmistir:
Fuzili

Hah sincab eylesiin fersin Fuzali hah kiil

Hecr ara mutlak yuhu gormez goz eglenmez goniil
Yarsiz ‘igk ehliniin dinlenmegi miimkin degiil
Nice dinlensiin Habibi sensiz ey endamu gil

Kim batar cismine tende her tiig olmus bir tiken”

Asaf, Muh.22

Gah semmir eylesiin pliside Asaf gah kiil
Fikrden ciin h”ab girmez cesme eglenmez goniil
Ehl-i ‘agkun yarsuz eglenmesi miimkin degiil
Nice eglensiin goniil sensiiz gel ey endami giil
Cismiimiin her may1 cana sensiiz olur bir diken”

IT1.9. Mifredlere Yazilan Nazireler

Asafin nazirelerinde deginilmesi gereken bir baska husus da Di-
van’daki bes miifredin Nef?’nin miifredlerine nazire olmasidir. Bu, nazire
geleneginde nazire divanlar disinda pek goriilen bir 6zellik degildir ve
eserin -yukarida da belirttigimiz gibi- nazireler divani olma ihtimalini

* Hasan Kaya, a.g.c., I, s. 905 (Muh.1), s. 910-911 (Muh.7), s. 911-912 (Muh.8), s. 912-
913 (Muh.9), s. 917-918 (Muh.15), s. 919-920 (Muh.17), s. 920-921 (Muh.18), s. 921-
922 (Muh.19), 5. 924-925 (Muh.22), s. 926 (Muh.24), s. 928 (Muh.27), s. 934 (Miis.6).

* Ali Nihat Tarlan, I, s. 191-192.
* Hasan Kaya, a.g.e., I, 5. 924-925.
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kuvvetlendirir. Asagida Nef’nin miifredi ve Asafin ona yazdig1 nazire
miifred yer almaktadir:

Cekse tigin kirilir birbiri iizre lem

Fitne cellddi midir gamze-i mestin bilmem™
(Nef'D)

Salsa rumhin yikilur birbiri tizre ‘dlem

Fitne-asib midur gamze-i cesmiin bilmem3i
(Asaf, Miif.3)

IT1.10. Nazirelerde Tekrarlar

Asafin nazireleri icin deginilmesi gereken en 6nemli husus; tanzir
edilen siirdeki kelime, ifade, sdyleyis, konu ve hayalin tekrar edilmesidir.
Sair kimi zaman ayni kelimelerle, kimi zaman kelimeleri biraz degistire-
rek, kimi zaman kelimelerin es anlamlilarini tercih ederek tanzir edilen
siirde soylenenleri tekrarlar. Asafin siirlerinde nazire yazilan siirlerden
bir misrain degistirilmeden alindig1 da goriliir. Sair, tanzir edilen siirdeki
muisrai degistirmeksizin kendi siirinde kullanmaktadir. Bu sekildeki mis-
ralarin sayisi az degildir. Asagida bunlara misaller verilmis, misallerdeki
tekrarlar italik yazilmistar:”*

Eliimde sise-i rengin piir mey la‘l-i ndb-dsa
Goziimde katre katre esk-i ter diirr-i hog-Gb-dsa”
(Seyhiilislam Yahya)
Yediimde kése-i zerrin piir-mey la‘l-i nab-dsa
Goziimde katre katre esk-i ter diirr-i hoydb—dsdi8
(Asaf, G.44/1)

* Metin Akkus, a.g.e., s. 353.

* Hasan Kaya, a.g.e., II, s. 963.

* Hasan Kaya, a.ge., II, s. 387 (G.39/5b), s. 401 (G.67/2b), s. 416 (G.97/1a), s. 441
(G.149/2b), s. 470 (G.208/3b), s. 473 (G.214/2b-5b), s. 505 (G.278/2b), s. 554
(G.378/1a), s. 591 (G.454/1a), s. 625 (G.524/1b, 2b), s. 649 (G.572/4b), s. 669
(G.614/5b), s. 709 (G.693/6b), s. 733 (G.744/1b), s. 737 (G.752/1a), s. 743 (G.764/5a), s.
746 (G.770/3b), s. 755 (G.789/4b), s. 810 (G.898/5a), s. 812 (G.901/4b), s. 813
(G.903/5b), s. 815 (G.908/3b), s. 883 (G.1046/4b), s. 959 (Rub.47a).

" Hasan Kavruk, a.g.e., s. 31.

* Hasan Kaya, a.g.e., 11, s. 389.
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Giile cemende sena-giiligila minneti ko
Anun seniin gibi biilbiil hezar eserleri var” i
(Gelibolulu ‘AlL)
Hele derinde suhan-giiluk eyle ilfeti ko
Anun seniin gibi biilbiil hezar eserleri var” .
(Asaf, G.200/4)
Goniil stzan iden cism-1 nizarun tdze dagundur
Seni pervine-i ask eyleyen kendi cerdgundur’
(Vecdi)
Dil4 ihrak iden cism-i nahifiin tdze dagundur
Seni pervane-i ‘ask eyleyen kendii gerdgundur“A
(Asaf, G.201/1)
Gonceye ol nesve kim ¢cdk-1 giriban itdiiriir
Biilbiil-i strideye feryad-1 mestan itdiiriir”
(Seyhiilislam Yahyad)
Gongaya ol nes’e kim cak-1 giriban itdiiriir
Biilbiil-i avéreye nalan-1 mestdn itdiiriir i
(Asaf, G.255/1)
Biz ki Yiisuf gibi bir mahbitb-1 Ken‘an istertiz
Payina yiiz siirmege bir pak-daman isteriiz”
(Sani)
Biz ki Yiisuf gibi bir mahbiib-1 devran isteriiz
Péyina viiz siirmege bir pak-déman isteriiz" )
(Asaf, G.387/1)
Mezaki kim kalur baki meger bu dar-1 fAnide

Gelenler ‘dleme bizden mukaddem kalmamas gitmis
(Mezdki)

1. Hakki Aksoyak, a.g.e., IL s. 47.
* Hasan Kaya, a.g.e., 11, s. 466.

“ Ahmet Mermer, XVII. Yiizyil Divin Sairt Vecdi ve Divingesi, MEB Yay., Ankara
2002, s. 93.

* Hasan Kaya, a.g.e., 11, s. 467.
* Hasan Kavruk, a.g.e., s. 86.

*“ Hasan Kaya, a.g.e., 11, s. 494.
* Hasan Giiltekin, a.g.e., s. 192.
* Hasan Kaya, a.g.e., I, s. 558.
*" Ahmet Mermer, a.g.e., s. 416.
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Kiyas itme sen ey Asaf bu diinyaya gelen gitmez
Gelenler ‘Gdleme bizden mukaddem kalmamus gi{mig48
(Asaf, G.434/5)
Niyazum tali‘mde yar1 bi-rahm eyledi Sabri
O cevrin arturur oldi ben ana minnet etdiikce”
(Sabri)
Temenna-y1 niyazum dost[1] bi-rahm eyledi Asaf
O cevrin arturur olds ben ana minnet itdiikce” .
(Asaf, G.880/5)
Bahér-1 hiisniiniin bil kadrin ey meh cdvidin sanma
O gevher degme bir kanda bulunmaz rayegin sqnmaSI
(Ismeti)
Bahi-yi la‘liniin sor kiymetini cdviddn sanma
O cevher degme bir kanda bulunmaz raygan S(Ju}ma52
(Asaf, G.898/1)
Oldugu gibi alinan tekrar misralarinin bir farkli sekli de mahlasl
muisralardir. Bunlarda da orijinal misra ile nazire arasinda sadece mahlas
farki vardir, misrain diger kelimeleri ayn1 sekilde nazirede yer alir.” Asa-
g1da sadece mahlasin degistigi misralardan misaller verilmistir:

Penbe-i ddg ile zeyn oldi teniim
Rahmiya giva ki geydiim bir nemed
(Bursali Rahmi)
Bahye-i dag ile zeyn olds teniim
Asafa giya ki geydiim bir nemed” i
(Asaf, G.148/5)

* Hasan Kaya, a.g.e., 11, s. 581.

* Hasan Kasir, a.g.e., s. 271.

* Hasan Kaya, a.g.e., I, s. 801.

* Haluk Ipekten, Ismeti Divani, Atatirk Universitesi Yay., Ankara 1974, s. 95-96.

* Hasan Kaya, a.g.e., 11, s. 810.

* Hasan Kaya, a.g.e, I, s. 411 (G.88/5b), s. 442 (G.151/5a), s. 492 (G.252/5b), 5. 525
(G.318/5b), s. 529 (G.326/5), s. 591 (G.454/5b), s. 747 (G.773/5b), s. 752 (G.782/5b), s.
756 (G.791/5), s. 888 (G.1057/5b).

" Fatih Tigli, Bursal: Rahmi Gelebi ve Divdni, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2006, s. 140.

* Hasan Kaya, a.g.e., 11, s. 441.
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Serv-i bala gibi engiist-niimadur ydrun
‘Aliya cokdur egerci kad-i dil-ciis: giizel i
(Gelibolulu ‘AlL)
Kad-i tiiba gib: bir bal-i billenddiir ydrun
Asafa cokdur egerci kad-i dil-ciis: giizel’’ i
(Asaf, G.652/5)
Cihan-1 bi-sebat icre gam u sadi ber-a-berdiir
Eger sad olmadunsa gam degiil Yahya hazin olma™
(Seyhiilislam Yahya)
Cihdn-1 bi-beka icre gam u sadi misavidir

Eger sad olmadunsa gam degiil Asaf hazin olmg”
(Asaf, G.916/5)

Bazi misradalarda sadece bir kelimenin degistigi goriiliir, onun di-

sinda misra tanzir edilen siirdekiyle aynidir.” Asagidaki misaller boyledir:

Kaddiin var tken neyleyeliim bagda servi
Sensin cemeniin revnak: ey nahl-i melahat”

(Sani)

Kaddiin var tken n’eyleyeyiim servi cemende

Sensin bu bagun revnak: ey nahl-i letafet” i
(Asaf, G.101/2)

*{. Hakka Aksoyak, a.g.e., II, s. 159.
 Hasan Kaya, a.g.e., II, s. 688.
* Hasan Kavruk, a.g.e., s. 337.
* Hasan Kaya, a.g.e., 11, s. 819.

® Hasan Kaya, a.g.e., II, s. 399 (G.64/3b), s. 403 (G.71/5b), s. 423 (G.119/1a), s. 458
(G.183/1a), s. 459 (G.184/4b), 5. 477 (G.221/4b), 5. 526 (G.320/4b), s. 548 (G.366/2b), s.
558 (G.387/1a), s. 580 (G.432/2b), s. 590 (G.453/5b), s. 599 (G.470/2b, 4a), s. 611
(G.496/1b), s. 620 (G.512/3b, 4b), s. 620 (G.514/1b), s. 622 (G.517/1b), s. 622
(G.518/2b), s. 625 (G.524/5b), 5. 627 (G.528/1a), 5. 647 (G.569/2b), s. 677 (G.630/1b), s.
678 (G.631/2b), s. 683 (G.642/1b), s. 708 (G.693/1b), s. 738 (G.754/1b), s. 739
(G.756/4b-5a), s. 743 (G.764/1b), s. 743 (G.765/2b, Sb), s. 751 (G.781/1b, 2b), s. 808
(G.893/1a), . 810 (G.897/1a), s. 826 (G.929/5a), . 866 (G.1011/5b), s. 869 (G.1019/3b),
5. 887 (G.1054/1b), s. 912 (Muh.8/4e).

* Hasan Giiltekin, a.g.e., s. 67.
 Hasan Kaya, a.g.e., 11, s. 418.
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Ezel bezmindeki cdm-1 mahabbet mestisin Yahya
Bela-kes Kays’a Mecniin olmaga Leyld midur ba "

(Seyhiilislam Yahya)
Elest bezmindeki cam-1 hakikat mestisin Asaf
Cefé-kes Kays’a Mecniin olmaga Leyla midur ba "

(Asaf, G.112/5)
Devlet esbdbin bulup sunlar ki magriir oldilar
Gam yiyiip kan icecek demlerde mesrir oldilar” i

(Gelibolulu ‘AL)

‘Isret esbabin bulup sunlar ki magrir oldilar

Gam yiyiip dem nls idecek giinde mesrir oldflar“

(Asaf, G.160/1)
Gormediik gozden nihansin hayli demlerdiir seni
Bilmeziiz iy duhter-i rez ‘igretiin kimlerlediir”

(Fasih)
Nige mah u sdldur kim gérmediik riiyun seniin
Duymaduk ey duhter-i rez “igretiin kimlerlediiri8

(Asaf, G.210/3)
Ten-i dilberde mii-ves gorinen sanman meiydnidur
Der-agiis itmis am ben za‘ifiin kilca camdur”

(Emri)
Ten-i yarumda kil gorsen dime kim ma-miydnidur
Der-agiis itmis ani ben nahifiin kica cdmdurmA

(Asaf, G.331/1)
Subha dek kiyun tolanduk giin yizin gostermediin

Cikmadun ey méh-1 taban beklediik ahsama dek’
(Seyhiilislam Yahya)

* Hasan Kavruk, a.g.e., s. 57.

* Hasan Kaya, a.g.e., 11, s. 423.

1. Hakki: Aksoyak, a.g.e., IL, s. 86.

* Hasan Kaya, a.g.e., 11, s. 447.

" Mustafa Cipan, a.g.e, s. 327.

* Hasan Kaya, a.g.e., II, s. 471.

“ M. A. Yekta Sarag, Emri Divani, Eren Yay., Istanbul 2002, s. 114.
" Hasan Kaya, a.g.e., II,s. 531.

" Hasan Kavruk, a.g.e., s. 214.
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Subha dek semtiin tolanduk giin riiyun gostermediin

Cikmadun ey mah-1 lem‘an beklediim ahsama dek”
(Asaf, G.565/2)

Dil-i dandsim ‘asiklarun derydya benzetdiim
I¢inde sirr-1 ‘ask: gevher-i yektaya benzetdiim”
(Bagdath Rihi)

Dil-i dandswu sadiklarun derydya benzetdiim
Icinde réz-1 ‘asky diirr-i bi-hemtaya bengetdiim”

(Asaf, G.675/1)
Meyhane beniim sahn-1 giilistan seniin olsun

Sagar beniim olsun giil-i handan seniin olsun”
(Sabri)

Meykede beniim sahn-1 giilistan sentin olsun
Sahba beniim olsun giil-i reyhan seniin olsun™
(Asaf, G.760/1)

Beydak-1 hdl-i ruhun ziilfiinle mestir eyleme
Almaga sahum goniil ferzanesin agmazdan”

(Baki)
Beydak-1 hdl-i ‘izarun ziilf-ile setr eyleme
Alagor sahum goniil ferzdnesin agmaza’an78

(Asaf, G.794/2)
Nigari1 da ‘vet ictin bezme ey tab‘1 suhan-senciim
Yine bir sa‘irAne ndme ingd itsen olmaz mi”

(Séni)

” Hasan Kaya, a.g.e., I, s. 645.

? Coskun Ak, Bagdatli Rihi Divan: Karsilagtrmaly Metin, 11, Uludag Universitesi Yay.,
Bursa 2001, s. 843.

" Hasan Kaya, a.g.e., 11, s. 700.
" Hasan Kasir, a.g.e., s. 244.
" Hasan Kaya, a.g.e., I, s. 741.

" Sabahattin Kiigiik, Sabahattin Kiiciik, Bdki Divdani, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih
Yiiksek Kurumu Tiirk Dil Kurumu Yay., Ankara 1994, s. 325.

" Hasan Kaya, a.g.e., II,s. 758.
” Hasan Giiltekin, a.g.e., s. 439.
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Cevani da ‘vet iciin bezme ey tab“1 suhan-senciim

Yine bir ‘akilane name insd itsen olmaz mi" i
(Asaf, G.1025/4)

IT.11. Nazirelerde Soyleyis ve Hayal Benzerligi

Yukarida belirtilen tekrarlarin yaninda sair bazen ifadeleri degistirse
de tanzir edilen siirde sdylenmek isteneni tekrarlar. Bu nazirelerde keli-
meler es anlamlilariyla yer degistirebilir, ifade az ¢ok farklilasabilir; ancak
konu, hayal, soyleyis 6zellikleri, s6z sanatlarinin kullanilma sekli vb. bir-
cok oOzellik tanzir edilen siirin tekrarindan ibarettir. Boylece sair, nazire
yazdig: siirdeki soyleyis 6zelliklerinin ve hayalin izinden gider." Asagida,
bu sekildeki nazirelere misaller verilmistir:

Soziim vasf-1 leb-i la‘liinle hem rengin i hem girin

‘Adilar niikteyi fehm eylemezler sadediir dirler”
(Baki)

S6ziim medh-i leb-i kandunla hem sirin i hem rengin

Rakibler negvesin fark eylemezler sadediir dirler”
(Asaf, G.214/3)

O istigna-fiiris-1 ¢ar-siy-1 hiisniin ey Nabi

Meté‘-1 vaslina can nakdin itsen kiymet el virmez"
(Nabi)

‘Aceb ol naz-perver hiisn-i istigna-fiiras Asaf

Kumas-1 vaslina cin nakdin itsen kiymet elAvirmez85
(Asaf, G.368/5)

* Hasan Kaya, a.g.e., 11, s. 872.

" Hasan Kaya, a.ge., I, s. 418 (G.101/3), s. 425 (G.117/5), s. 426 (G.119/4), s. 433
(G.133/1-2-3), s. 436-437 (G.139/2, 5), s. 472 (G.211/2), s. 505 (G.278/1), s. 554
(G.378/2), s. 577 (G.426/4), s. 579 (G.430/2), s. 581 (G.434/1), s. 591 (G.455/2, 4 ), s.
597 (G.466/3), s. 599 (G.470/1), s. 602 (G.476/2), s. 611 (G.496/2), s. 612 (G.498/1-2-3),
s. 660 (G.596/4), s.666 (G.608/1), s. 682 (G.639/1-2, 5), s. 684 (G.644/1-2), s. 689
(G.654/4), s. 738 (G.755/2), s. 780 (G.839/4), s. 783 (G.845/1), s. 784 (G.846/4), s. 832
(G.942/4), s. 867 (G.1014/4), 5. 872 (G.1025/1).

* Sabahattin Kiigiik, a.g.e., s. 214.

* Hasan Kaya, a.g.e., 11, s. 473.

* Ali Fuat Bilkan, a.g.e., IL, s. 695.

* Hasan Kaya, a.g.e., I, s. 549.
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Bag-1 ruhunda déne-i haliine ey peri
Meyl eylesek ‘aceb midiir Adem degiil miyiiz"
(Necati)
Taht-1 lebiinde dane-i hiisniine ey peri
Meyl eylesek n’ola ki biz Adem degiil miyl’ig87
(Asaf, G.416/2)
Daglar yakmis ten-i agyara ‘asik diyii yar
Kim yakarlar ‘illeti zahir olan hayvane dag"
(Sani)
Dag cekmis sine-i a‘daya ‘asik diyii dost
Ciin yakarlar Asafa ‘6zri olan hayvéna dagggA
(Asaf, G.479/5)
Safam dyine-sifat naks u nigir1 sevemem
Sade-i levhem bana basdan basa 4n olsa giizel”
(Fehim-i Kadim)
Pikem ayine gibi yok nazarum elvina
Saf-tab‘am bana ser-td-kadem 4n olsa gl'izelgi
(Asaf, G.634/4)
Oykiiniirmis lebleriine la‘l-ii-yakit ey sanem
Galiba usbu giinehdiir anlar: tas eyleyen”
(Necati)
Resk idermis la‘liine mercin u yakit ey sanem
Anlari ‘isyanlariyla ciirmidiir tas eyleyen” i
(Asaf, G.735/2)
Rind isen Nefi humar-1 bideden acma go6ziin
Alemin hali hayél-i h*4b gelsin cesmine”

(Nef't)

* Ali Nihat Tarlan, a.g.e., s. 281.
* Hasan Kaya, a.g.e., I, s. 572.
* Hasan Giiltekin, a.g.e., s. 249.
* Hasan Kaya, a.g.e., II, s. 603.
" Tahir Uzgor, a.g.e., s. 550.

*' Hasan Kaya, a.g.e., 11, s. 679.
” Ali Nihat Tarlan, a.g.e., s. 384.
” Hasan Kaya, a.g.e., 11, s. 729.
* Metin Akkus, a.g.e., s. 335.
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Merd isen Asaf humér-1 rahdan acma gozin
Diinyeniin naks: hayal-i h™ab gelsiin ge§m1"1ﬁne95
(Asaf, G.882/5
Ben gedddan ‘ar ider ol dilber-i ‘4li-cenab
Sohbetinde kaski adum dahi anilmasa”
(Tashcali Yahya)

Ben garibden ‘dr ider ¢iin ol seh-i ‘4lem-penah
Meclisinde késki ismiim hi¢ beniim amlma§a97
(Asaf, G.941/2)
Urdun cefa tasin dile divine mi sandun beni
Zenciriine bend eylediin uslana m1 sandun beni”
(Seyhiilislam Yahya)
Urdun sitem sengin dile divine mi sandun beni
Silsilene kayd eylediin uslana mi1 sandun beAni99
(Asaf, G.1040/1)
Basdan ayaga derd ile yanik degiil miyin
Hiin-4be-i cigerle boyanik degiil miyin
Ey lale-ruh bu da‘vide sadik degiil miyin
Dil-berler i¢re ben sana ‘asik degiil miyin
‘Ussék icinde devlete lay1k degiil miyin'" i
(Gelibolulu ‘AlL)
Ta ser-be-pay ‘ask-ile yanik degiil miyin
Seyl-db-1 esk-1 hiina boyanik degiil miyin
Ey gonca leb bu ma‘nide sadik degiil miyin
Hiban icinde ben sana ‘4s1k degiil miyin
Zevk-1 visl-i lutfuna layik degiil miyin" i
(Asaf, Muh.9/1)

” Hasan Kaya, a.g.e., 11, s. 802.

* Mehmed Cavusoglu, Yahyd Bey Divan, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Yay., Istanbul 1977, s. 530.

” Hasan Kaya, a.g.e., II, s. 832.

* Hasan Kavruk, a.g.e., s. 464.

” Hasan Kaya, a.g.e., 11, s. 880.

1. Hakki Aksoyak, a.g.e., I, s. 315.
"' Hasan Kaya, a.g.e., I1, 5. 912.
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I1.12. Nazirelerde Uslup Benzerligi

Yukaridaki misallerdeki tekrarlarin benzerleri Asafin nazirelerinin
bircogunda goriilen bir 6zelliktir ve boyle yazilan nazireler orijinallikten
uzaktir. Bu siirlerde tekrarlarin yaninda dikkat ¢eken bir husus da sairin,
nazire yazdigi sairin islubuna biriinmesidir.” Asagidaki nazireler bu
sekildedir:

Seyhiilislam Yahya

Sun sdgari saki bana mestane disiinler
Uslanmada gitdi gor o divane disiinler

Peymanesini her kisi toldurmada bunda
Simden girii bu mescide mey-héane disiinler

Dil hanesini yik koma tas iistiine bir tas
Sen yap ani iller ana virane disiinler

Gonliinde seniin gayr u siva slreti neyler
Layik mi1 bu kim Ka‘be’ye biit-hine disiinler

Yahya’nin olup sozleri hep sirr-1 mahabbet
3

Yaran isidiip soyleme yabane disiinler"’
Asaf, G.247

Sun badeyi saki bize mestane disiinler
Usanmadi gitdi gor o divane disiinler

" Hasan Kaya, a.g.e., II, s. 384 (G.33), s. 391 (G.47), s. 409 (G.84), s. 415 (G.96), s. 423
(G.112), 5. 429 (G.124), s. 435 (G.136), s. 454 (G.174), s. 473 (G.214), s. 483 (G.233), s.
494 (G.255), s. 517-518 (G.303), s. 531 (G.330), s. 611 (G.495), s. 622-623 (G.518), s.
625 (G.524), s. 678 (G.632), s. 668 (G.612), s. 708 (G.692), s. 709 (G.694), s. 711-712
(G.699), s. 726 (G.729), 5.737 (G.752), s. 740 (G.758), s. 743 (G.765), s. 747 (G.773), s.
748 (G.774), s. 751 (G.781), s. 756 (G.790), s. 779 (G.837), s. 811 (G.900), s. 832
(G.941), s. 835 (G.947), s. 855 (G.989), s. 855-856 (G.990), s. 869 (G.1019), s. 872.
(G.1025), s. 880 (G.1040), s. 889 (G.1059), s. 914 (Muh.11/2), s. 917 (Muh.15/1), s. 923
(Muh.21/1), s. 925 (Muh.23/1-2), s. 929 (Miis.1/1-5), s. 930 (Miis.2/1-5), s. 934
(Miis.6/1), s. 936 (Miis.8/1).

" Hasan Kavruk, a.g.e., s. 116.
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Giil-gehresini her biri soldurmada bunda
Simden gerii bu giilsene od-hane disiinler

Dil Ka‘be’sini yik koma tas listine bir tas
Sen yap ani dostlar ana virane disiinler

Yanunda seniin gayr u hevalari soranlar
Insaf mi1 bu kim mescide meyhéane disiinler

Asaf oluban sozleri hep sirr-1 hakikat
Ahbab isidiip s6yleme yabana disiinler "

Nabi
Bir devlet iciin cerhe temennadan usanduk
Bir vasl iciin agyara miidaradan usanduk

Hicran cekerek zevk-i miildkati unutduk
Mahmir olarak lezzet-i sahbadan usanduk

Diisdiik kat1 cokdan heves-i vuslata amma
Ol da‘iye-i dagdaga-fermadan usanduk

Dil gamla dahi dest i giribdndan usanmaz
Bir yar iciin agyar ile gavgadan usanduk

Nabi ile ol afetiin ahvalini nakl it
Efsane-i Mecnin ile Leyla’dan usanduk'”

Asaf, G.523
Bir rahat iciin dehre temennidan usanduk
Bir lezzet i¢lin ¢arha miidaradan usanduk

Efkar cekerek yar-1 vefd-dar1 unutduk
Piir-gam olarak devlet-i diilnyddan usanduk

Diisdiik leb-i yarun heves-i blisina amma
Ol gulgule-i dagdaga-fermadan usanduk

" Hasan Kaya, a.g.e., 11, s. 490.
" Ali Fuat Bilkan, a.g.e., I, s. 756.
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Dil ‘askun ile dest it beydbandan usanmaz
Bir vuslat i¢iin yar ile gavgddan usanduk

Asaf kila ol fitneniin esrarini takrir
Ahbére-i Mecniin ile Leyla’dan usanduk ™

Fuzuli
Ruhséruna ‘ayb etme nigah etdiigiimi
G0z yas1 tokiib nale-vii-ah etdiigiimi
Ey padiseh-i hiisn terahhum cagidur
‘Afv eyle ki bilmisem giinah etdiigiimi'”’

Asaf, Rub.20
Didaruna ta‘n itme nigah itdigiimi
Sinem dogiip efgin ile ah itdigiimi
Ey sah kerem bana miiriivvet demidiir
Rahm eyle ki anladum giinah itdigiimi'”

IT.13. Nazirelerde Anlam ve Sanat Eksikligi

Sair, yukaridaki misallerde de goriildiigii gibi bir¢ok naziresinde tan-
zir edilen siirdeki orijinal hayali ve dhengi yakalayamamistir. Baz1 siir-
lerde anlamin oturmadigi, s6z sanatinin ortadan kalktigi, beytin yargiya
baglanamadigi goriiliir.

Baki’nin asagidaki beytinde sularin dogal akig1 hiisn-i ta‘lil yoluyla
servi boylu sevgilinin temiz yiiziine 4sik olmasina baglanmistir. Asafta,
giizellerin etrafta servi boylu sevgilinin yiiziini seyretmek igin gezdikleri
ifade edilmistir. Burada dogal bir hadisenin hiisn-i ta‘lil yoluyla ifadesi
yoktur. Nazirede sanat ortadan kalkmuistir:

‘A§1k-1 didar-1 pakiindiir meger kim ciiylar

Ciist i cii eyler seni ey serv-i bala semt semt’
(Baki)

" Hasan Kaya, a.g.e., II, s. 625.
" Ali Nihat Tarlan, a.g.e., I, s. 242.
" Hasan Kaya, a.g.e., II, s. 952.
" Sabahattin Kiigiik, a.g.e., s. 115.
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Seyr-i didarun i¢lindiir hiblar her riz u seb
Ciist i1 ch itdiikleri ey serv-i bala semt semtl‘o
(Asaf, G.98/2)
Seyhiilislam Yahya’nin asagidaki beytinde sevgilinin kokusuyla iddi-

alasabilecek bahiir-1 Meryem’in yani cicegin kulagi burulurken Asafta
kulagi burulan biilbiildiir. Fakat burada ilk misra ile leff @i nesr gozetil-
memistir. Ciinki biilbiiliin, sevgilinin kokusu ile bahs etmekle ilgisi yok-
tur:

Seniin bliy-1 dil-aviziinle bahse eylemez ciir’et
Bahiir-1 Meryemiin ey gonce-fem giis1 bur11m1§durlll

(Seyhiilislam Yahyad)
Seniin biiy-1 safd-bahsunla miimkin mi ki bahs itmek
Hezaran biilbiiliin ey gonga kulag: bur111rn1§Adur112
(Asaf, 252/3)
Sani’nin agagidaki beytinde sevgilinin ra harfi gibi olan kasiyla hilal
arasinda ilgi kurulmusken, Asafta elif harfi gibi olan kasla hilal arasinda
ilgi kurulmaya caligilmigtir:

Bakup hilél-i carha o meh didi bu nediir
Didiim ki ra kasundan alinmis niiménediir
(Séni)
Gokde gorince hilali didi ol meh bu nediir
Ana didiim ki elif kasundan ol nl‘imﬁnedl’iri1
(Asaf, G.293/1)
Na&’il’’nin asagidaki beytinde gonliin sevgilinin sagina tutsak olmasi,
orayl yuva yapmasi ile kirlangi¢ yavrulari ilgiliyken, Asafin beytinde
gonliin sevgilinin kasini kiblegadh edinmesi ile ikinci misrada verilen inci
tanesi arasinda bir ilgi yoktur:

3

4

Miyanun fikr eden diller ki zlfiin 4siyan etmis
Piristd beccelerdiir gliyiya bir miya baglanmis
(Na’ili)

"’ Hasan Kaya, a.g.e., 11, 5. 416.

"' Hasan Kavruk, a.g.e., s. 104.

"* Hasan Kaya, a.g.e., II, s. 492.

" Hasan Giiltekin, a.g.e., s. 170.

" Hasan Kaya, a.g.e., II,s. 512.

" Haluk Ipekten, Na’ili Divam, Milli Egitim Basimevi, Istanbul 1970, s. 331.
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‘Izarun nakl iden diller ki ebriin kible-gah itmis
Misal-i gevher-i yekta heme ol miiya baglanAm1§116
(Asaf, G.436/2)
Sani’nin beytinde Mansir’'un soyledikleri yiiziinden basinin kesil-

mesi ile mumun baginin kesilmesi arasinda ilgi kurulmustur. Asafin bey-
tinde mumun lale gibi bagrinin yanik olmas: anlatilmig ancak bu, ilk mis-
rada mantikli bir sebebe baglanamamistir. Boylece beyitte anlama dikkat
edilmemistir:

Bildi dili ucindan imis nira yanmasi
Mansirvar oldugi bu ser-figende §em‘]17
(Séni)
Bildiim vera-y1 dilden imis néra diisiip ol
Mainend-i lale oldugi bagri stizende §em‘]IS i
(Asaf, G.476/3)
San?’nin asagidaki beytinde sevgilinin kapisinda post giyerek abdal
gibi tiraslanmis basina dag yakayim diyen asik s6z konusu edilmis ve asik-
abdal benzetmesi yapilmisken, Asafta abdal yerine kullanilan “‘asiklarun”
ifadesi beyte uygun diismemistir. Burada 4s181n benzetileni yine asik ol-
mustur. Oysa hirka giyip sevgilinin kapisinda yaht diyen ve bedenine dag
yakayim diyen as1g1in benzetileninin abdal olmasi beklenir:

Post-pis olup kapunda diyeyin ellerle dost
Yakayin abdallar gibi ser-i ‘iiryane dag'"”
(Sani)
Hirka-pis olup deriinde diyeyiim yahi ki dost
Yakayum ‘4siklarun gibi bu cism ii cina dag"”
(Asaf, G.479/3)

Asaf, sevgilinin yiiziinde nikab olmazsa diinyay1 yakacagini, bu yiiz-
den ay 1s1g1nin sevgilinin nurlu yiiziine benzetilemeyecegini soylemistir.
Oysa NefTnin beytinde sevgilinin yiiziiyle kiyaslanan giinestir. Yakici
etkisi olan da zaten ay degil, giinestir. Asafin beytinde anlama dikkat
edilmemistir:

"’ Hasan Kaya, a.g.e., II, s. 582.
" Hasan Giiltekin, a.g.e., s. 246.
" Hasan Kaya, a.g.e., II, s. 602.
"’ Hasan Giiltekin, a.g.e., s. 248.
" Hasan Kaya, a.g.e., 11, s. 603.
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Afitab ol ruh-1 piir-tdba nazir olsun mu
Bu yakar alemi bir lahza nikab olmayicak "
(Nef)
Mah-tab ‘ariz-1 piir-niira sebih olsun mi
Dehri stizan bu ider yiizde nikab olmayicak
(Asaf, G.509/2)

Ayni gazele ait agagidaki beyitlerin birincisinde Sani, sevgilinin sac1
ile delilere layik olan zincir arasinda ilgi kurmus; Asafta sa¢ yerine tercih
edilen miy (kil) anlama uygun diismemis; Sadni’nin ikinci beytinde sevgi-
linin sag1 ve beni ile tuzak ve tuzaga konulan tane arasinda ilgi kurulmus;
Asafin beytinde sevgilinin beni-tane ilgisi uygunken, yanak-tuzak ilgisi
uygun diismemistir:

Sacin agyéra ‘arz itmek degiil cinaneye layik
O bir zencir durur zira dil-i divaneye layik
(Séni)
O ziilf ii hale meyl itmek miinésibdiir kamu halka
Goniiller murgi sayd olmak o ddm u daneye layik
(Séni)
Miuyin agyara ‘arz itmek degiil cananeye layik
O bir zencir-i mecnindur olur divaneye layik
(Asaf, G.528/1)

Miinéasib ma’il olmak ol ruh u héle kuliib-1 nés

Gonill murgin sikar itmek o fak u dineye lﬁylk124
(Asaf, G.528/3)

“Giil, goncamn icindeki sirrt ortaya dokse yeridir; ciinkii o, bir kadehle
hicabr ortadan kaldirmigtir.” seklinde nesre aktarilabilecek asagidaki beyitte
Cevri, ickinin utanmay: ortadan kaldirdigi gerceginden hareketle giiliin
gonca hilinden giil hiline gecisini “sirrin1 agiklamak” olarak ifade etmis-
tir. Hemen hemen ayn1 hayalin séz konusu edildigi beyitte Asaf, giiliin
hicibini def eden seyi “bir kimil” olarak belirtmistir:

! Metin Akkus, a.g.e., s. 311.

" Hasan Kaya, a.g.e., I1, 5. 618.

" Hasan Giiltekin, a.g.e., s. 287-288.
" Hasan Kaya, a.g.e., 11, s. 627.



214 Hasan KAYA

Réz-1 dertin-1 gonceyi fés itse vechi var
Bir sgar ile eyledi ref*-i hicab giil”
(Ceori)

Esrar-1 gonca biilbiili zar eylese n’ola
Bir kamil ile eyledi def*-i hicab giil
(Asaf, G.606/2)
Fazl’nin beytinde Hz. Miisd’ya telmihle gonliin kars1 duramayacagi
sey “didar”
goziiniin bakamayacagi sey “mehtab” olmus ve anlama uygun diismemis-

olarak belirtilmistir. Asafin naziresinde ayni telmihle sairin

tir:

Didara karsu durabilir misin iy goniil
Isitmedik mi"” Tar’la Misi haberlerin™
(Kara Fazli)

Meh-taba karsu bakabiliir misin ey géziim
Dinlemediin mi Tar-ile Masa haberlerin'”

(Asaf, G.756/4)
Sani’nin beytinde “Kusu kus ile avlarlar.” atas6ziine uygun misal ve-
rilmisken, Asafta uygun misél verilmemistir:

Salup murg-1 dili ol kebg... sikar itdiim
Kusi kus ile avlarlar dimislerdiir meseldiir bu
(Séni)

130

Salup murg-1 dili ol ¢cesm-i dhiy1 sikar itdiim
Tutarlar kus1 kus ile dimisler bir meseldiir bu"
(Asaf, G.846/2)

1

. Hiiseyin Ayan, Cevri Haydn, Edebi Kisiligi, Eserleri ve Divaminin Tenkidli Metni, Ata-
tiirk Universitesi Yay., Erzurum 1981, s. 239.

" Hasan Kaya, a.g.e., II, s. 665.
" Bizce kelime mana geregi “isitmediin mi” seklinde olmalidir.

" Mustafa Ozkat, Kara Fazli'nin Hayan, Eserleri, Edebi Kisiligi ve Divam (Inceleme-
Tenkitli Metin), Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar: Enstitiisii, Yayimlan-
mamis Yiitksek Lisans Tezi, Istanbul 2005, s. 363.

" Hasan Kaya, a.g.e., 11, s. 739.
" Hasan Giiltekin, a.g.e., s. 404.
"' Hasan Kaya, a.g.e., I1, s. 784.
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I1.14. Basarili Nazireler

Asafin az da olsa bazi nazireleri, orijinalinden farkli bir tat tasimis;
naziredeki bir konu etrafinda orijinal, giizel sdyleyis ve hayal yakalama
cabasini gerceklestirmistir. Sair asil siirdeki hayali kimi zaman daha giizel
bir sekilde veya en azindan ona denk bir giizellikte sdyleyebilmistir. Sai-
rin Cevri ve Emri’ye yazdig1 nazire gazeller, bu fikrimize misal gosterile-
bilir:

Cevri
Devr-i hiisniin fitne-i dahir zaméanidur hatun
Ehl-i ‘iskun afet-i can u cihanidur hatun

Kisver-i cin u diliin hem éfet-i devranidur
‘Aglkun hem niisha-i hifz u aménidur hatun

Mushaf-1 hiisn it meldhatdur cemél-i riseniin
Ahirida giiyiya Seb‘a’l-Mesénidiir hatun

Dest-i kudret hame-i miiskin ile kilmis rakam
Ayet-i didarunun serh u beyanidur hatun

Olmaga sehhari-i cadii-y1 ¢esmiinden emin
Cevri-i dil-hasta-haliin hirz-1 cAnidur hatun'”

Asaf, G.558
Sehr-i hiisniin afet-i devr-i zamanidur hatun
Ehl-i sevkun fitne-i rith-1 revanidur hatun

Milket-i cism-i viicidun ba‘is-i tahribdiir
Sadikun hem siye-i zill-i emanidur hatun

Ders alur iki sahife ruhlarundan d4’ima
Bilbiiliin serh-i kitab-1 Giilsitdn’idur hatun

Kilk-i sun‘-ile yazilmisdur cemél-i pakiine
Sire-i ruhsirunun serh u beyanidur hatun

e Hiiseyin Ayan, a.g.e., s. 234-235.
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Bulmaga efstin-1 cAd{i-y1 nigdhundan emén
A A A A A 133
Asaf-1 bimir u zarun hirz-1 cAnidur hatun

Emri
Bizi giildiirmedi dilber gam-1 hicranlar ile
Demidiir aglasalum dide-i giryanlar ile

Oldiigiim vaktin itiin kabriime eylerse giizar
Zeyn ola hak-1 mezirum giil-i handanlar ile

Merdiimiim devlet-i ‘1skunda seha kadirdiir
Yoluna la‘l nisar itmege damaénlar ile

Ates-i haddiin ile her gice tutusmakdur
Isi pervaneleriin sem‘-i sebistanlar ile

Emriya gordi goziim yas1 cihani aliyor
Goge yapisdi kamer necm-i dirahsanlar ile™

Asaf, G.870
Salinur har cemende giil-i handéinlar ile

Ideriiz nalisi biz biilbiil-i nalanlar ile

Semme-i riyiha-i ziilfiini irgiirse saba
Zeyn ider kabriimiizi siinbil i reyhénlar ile

Merdiim-i didemiize lutf-ile bir dem nazar it
Reh-giizdrunda giither-bar ola diménlar ile

Nér-1 hicranun ile yanmada yakilmadadur
Dil-i sevda-zedemiiz sem‘-i sebistinlar ile

Asafa didemiiziin eski piir idiip dehri
Mihr-i bahtum gorisiir necm-i dirahsénlar ile'”

" Hasan Kaya, a.g.e., I1, s. 642.
" M. A. Yekta Sarac, a.g.e., s. 251.
" Hasan Kaya, a.g.e., 11, s. 796.
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Asagidaki misallerde de Asafn siiri, nazire yazdig: siire denk olarak
degerlendirilebilir. Cok az olmakla birlikte sair, bazen tanzir ettigi sair-
deki hayalden farkli bir hayali olusturmus, orijinal bir soyleyis yakalaya-

bilmistir:

Serér-1 ah-1 ‘Al zer-nisin olmuis feleklerde
Cekiip ahkdm-1 sih-1 ‘1ska rik-alade bir tugra™ i

(Gelibolulu ‘AL)
Goriinen levha-i gerdiinda mah-1 nev kiyas itmen
Serér-1 4h-1 Asafdan cekilmis zer-nisan tugfél137

(Asaf, G.20/5)
Itdi dil riyuna riyun dil-i stizine hased
Itdiler bir birine sem‘ ile pervane hased ™

(Vecdi)

Sem‘ yandi kilali ‘ariz-1 cdnéna hased
139

Stizis-i cdna n’ola eylese pervine hased .
(Asaf, G.145/1)
Tentimde her elif ucinda bir naveklii ddgum var
Ben ol nahlem ki sahin 4siy4n itmis budagum var'" i
(Gelibolulu ‘AL)
Beriimde serhalar ucinda bir peykinlu dagum var
Ben ol sahsam ki ¢esmiim &siyéb itmis suvagum var"
(Asaf, G.165/1)
Dinlediir bi-cére biilbiil hardan feryadini
Miilk-i giilsende Siileyman-1 giiliin divani var'”
(Seyhiilislam Yahya)
Sanmayun bi-htidediir ser-heng-i biilbiil savtini
Taht-1 nis iizre sehen-sdh-1 giiliin divani var "

(Asaf, G.225/4)

" 1. Hakka Aksoyak, a.g.e., IL, s. 6.
" Hasan Kaya, a.g.e., 11, s. 377.

" Ahmet Mermer, a.g.e., s. 75.

"’ Hasan Kaya, a.g.e., 11, s. 439.
“'{. Hakki Aksoyak, a.g.e., 11, s. 46.
! Hasan Kaya, a.g.e., II, s. 449.

"’ Hasan Kavruk, a.g.e., s. 72.

"’ Hasan Kaya, a.g.e., 11, s. 479.
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Kakiil-i yari idersen arzi sevdaya diis
Basuna gelsiin bela dirsen eger gavgaya dl‘i§144
(Sani)
Vuslat-1 yar1 kilursan arzi Hiima’ya diis
Héanene gelsiin dir isen ol peri esméiya dii§”i
(Asaf, G.426/1)
Gozin nergisler acmis bir kiydmet nev-bahar olmis
Nice Cem-hakden cim ile giiya asikar olmis
(Sabri)
Sagun siinbiillerin agmis ‘acayib nev-bahar olmis
Meh-i enver sehabdan giyiya kim &sikar 01g11§'47
(Asaf, G.439/1)
Vakif-1 raz-1 kaza-y1 cesm-i yir olmaz Fehim
‘Aski ‘4s1k cani bican his1 bihis itmeyen'™
(Fehim-i Kadim)
Vakif-1 sirr-1 nihan-1 dide olmaz Asafa
Kalbi tahir tab‘1 sa‘ir ‘akli piir-hiis itmeyeni49
(Asaf, G.749/S)
Bakiye ‘igret i ‘ays itmege hecriinde yiter
Nale ney goz yas1 mey fikr-i visaliin giil-sen”
(Baki)
Asafa sohbet u zevk itmege firkatde yeter
Eski mey ney ise nalani cemaliin giilsen" .
(Asaf, G.751/S)
Bir elif cekdi yine sineme cinan bu gice
San sarildi bana bir serv-i hirdméan bu gice'i2
(Ahi)

" Hasan Giiltekin, a.g.e., s. 215.
"’ Hasan Kaya, a.g.e., II,s. 577.

" Hasan Kasir,a.g.e., s. 197.

" Hasan Kaya, a.g.e., II, s. 584.

“* Tahir Uzgor, a.g.e.,s. 622.

" Hasan Kaya, a.g.e., 11, s. 736.

" Sabahattin Kiigiik, a.g.e., s. 322.
' Hasan Kaya, a.g.e., 11, s. 737.

" Necati Sungur, Ali Divém (Inceleme-Metin), Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Ensti-
tiisii, Yayimlanmamig Yitksek Lisans Tezi, Ankara 1990, s. 198.
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Sinesin sineme kor naz ile cdnén bu gice
Sarilur yarama san merhem-i Lokman bu gice153
(Asaf, G.861/1)
Bir hosca hiséb eyleyeliim derdimiiz ey dil
Ben dirhem-i eskiim dékeyim sen rakam eyle'™
(Edirneli Faiz)
Ey dil ki siimér eyleyeliim rtiz-1 firdk:
Ben siibha-i eskiim ¢ekeyiim sen rakam eylc;155
(Asaf, G.886/3)
Bar-1 gamunla ¢iin beni bi-tdkat eylediin
Biit-hane taki gibi dii-ta kdmet eylediin
Gonliim evini yikmagi hos ‘ddet eylediin
Hecr atesiyle miilk-i dili giret eylediin
Bilmez miyin seni sen o kafir degiil misin"” i
(Gelibolulu ‘AL)
Stiz-1 firakla sen beni bi-rahat eylediin
Kadiim biikiip bu hecr ile bi-tdkat eylediin
Yikmaga kasr-1 gonliimi sen ‘ddet eylediin
Gamzenle nakd-i cAnumi sen géret eylediin

Efsin-1 cesm-i mest ile sahir degiil misinmA
(Asaf, Muh.7/3)

ITI. Sonucg

Asaf1in bu hacimde bir divan viicuda getirmesi ve bunlarin nazireler-
den olusmasi onun sairleri ¢ok iyi takip ettigini gosterir. Asaf Divan’nin
iki niishasinda nazireler icin nazire kaydi bulunmamaktadir. Nazireler
divan ve mecmualar taranarak ortaya cikarilmis ve Asafin 33 saire 858
nazire yazdigi tespit edilmistir ki bu say1 Divan’daki siirlerin % 70,4’tudiir.
Eserdeki diger siirlerin de nazire, eserin de nazireler divani oldugunu
disiinmekteyiz. Sair i¢in nazirede vezin birligi, olmazsa olmaz bir kural

"’ Hasan Kaya, a.g.e., II,s. 792.

" Tarik Demir, Edirneli Faiz Divam Inceleme-Metin-Dizin, Gazi Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2006, s. 168.

"’ Hasan Kaya, a.g.e., 11, s. 804.
1. Hakki Aksoyak, a.g.e., I, s. 318.
" Hasan Kaya, a.g.e., I1, 5. 911.
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degildir. Nazirelerde redif ve kafiye kelimeleri orijinal siirde gegtigi sek-
liyle kullanilmais, bir iki gazelde ve musammatlarin bazi bendlerinde ka-
fiye ve redif kelimesinde degisiklik yapilmistir. Nazirelerde tanzir edilen
siirin beyit ve bend sayisina genellikle uyulurken, siir uzunsa beyit ya da
bend sayilarini azaltma yoluna gidilmistir. 7 nazirede beyit sayis1 artiril-
mustir. Asafin bir siire iki nazire, bazen iki siire bir nazire, bazen de hem
bir siire hem de ona bagkasi tarafindan nazire yazilan siire nazire yazmasi,
dikkat cekicidir. Divan’daki nazireler, gazelle sinirli olmayip diger nazim
sekillerinde hatta miifredlerde de nazireler yer almaktadir. Asaf, bir gaze-
lin iki beytine “nazm”, tahmislere muhammes, tesdislere miiseddes nazi-
reler yazmustir. Bazen nazire yazilan siirdeki bir misra aynen nazire siire
alinmis, bazen sadece bir kelime ya da mahlas degistirilerek misra tekrar-
lanmistir. Nazirelerin bir¢ogu tanzir edilen siirin kelime kelime tekrari
gibidir. Boylece nazirelerde orijinal siirdeki anlam, hayal ve sanat degeri
yakalanamamistir. Az da olsa baz siirler ya da siirlerin bazi pargalari oriji-
nalinden farkli bir s6yleyis, anlam ve hayale sahip olabilmistir. Boylece
Asafin nazirelerinin cok az1 basarili sayilabilecekken biiyiik ekseriyeti
begendigi sairleri taklit seklinde degerlendirilebilir. Bunu kendisi de asa-
gidaki beyitte ifade eder:

Vasf-1 ebri ile buldursak bu nazma imtiyaz

Si‘r-i Sabit semtine bir pare taklid eylesem'” i
(Asaf, G.704/3)

“NAZIRAS OF THE 18 CENTURY POET ASAF”

Abstract

Nazira is a poem which is written to an admirable poem of any poet by another poet
with the same meter and rhyme. It was common completely during the 17" and 18"
centuries and became a tradition. The collections of nazira in which poets’ naziras were
collected were composed from the foundation divan literature. According to our detections
Asaf who is one of the poets of 18" century, wrote naziras for 858 poems of 33 poets. In
this article, short information has been given about Asaf, his Divan and tradition of
nazira; Asaf’s naziras which were be found by detecting and structural characteristics of
his naziras have been analyzed.

Keywords

Nazira, tradition of nazira, nazira collection, Asaf, divan literature.

" Hasan Kaya, a.g.e., I1,s. 714.
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ISMAIL SAFA’NIN SiiRLERINDE MERHAMET TEMASI

Mehmet GUNES

OZET

Tsmail Safa’min siirlerinde “merhamet” temast Gnemli bir yer tutar. Is-
mail Safa; ihtiyarlarn, geng kiz ve kadmnlarin, ocuklarin ve fiziki engelli-
lerin magduriyetini dramatik bir iislipla ifade etmektedir. Sair; toplum
icerisindeki bazi kigilerin, magdurlanin sorunlari karsisinda duyarsizlas-
malarina karsin bazi kisilerinse olduk¢a duyarly ve vicdanly davrandikla-
rina dikkat c¢eker. O, merhamet temali siirlerini ¢ogunlukla manzum
hikdye formuyla yazmagstir. Ismail Safa, manzum hikdye formuyla yazdig
siirlerinde, siir ve hikdye ile birlikte tiyatroya 6zgii anlatim tekniklerinden
de yararlanwr. Omegin Magdure-i Sevda eserinde magduriyetini isledigi
geng kiza duygularini ve yasadig 1zdwaplart “ben anlaticr”yla aktartarak
lirizmi giiclendirir. Bu siirdeki magdur geng kiz aracihigryla o donem Tiirk
toplumundaki kadin erkek esitsizligine dikkat ceker. Kigilerin magduriye-
tinin psikolojik ve sosyolojik nedenleri iizerinde de durur. Zaman zaman
magdur kigiler araciligryla toplumsal elestiri de yapar. Kendisi kiigiik yasta
yetim kaldigu igin ocuklarin yasadiklart acilart ve duygularint ustaca tahlil
etmektedir. Oldukca hassas bir mizaca sahip olan Ismail Safa toplum
icerisinde magdur edilen yaslilarin magduriyetine yer verir; onlarin mag-
duriyetlerinin nedenlerini agiklar. Sair, fiziki engelli ya da yetersiz olusun
kisinin hayata bakigini olumsuz etkileyisini cesitli yonleriyle islemektedir.

Anahtar Kelimeler

Merhamet, magduriyet, siir, manzum hikdye, tema.

Giris

“Merhamet temi” Tiirk edebiyatina, 1876-1895 yillar1 arasinda eser
veren ve genis terciime faaliyetiyle Servet-i Fiinlin ziimresine tesir eden

" Dr., Marmara Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyat: Boliimii/
mgunes @marmara.edu.tr
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“Ara Nesil” sair ve yazarlar1 araciligiyla girer.” Tiirk siirinde merhamet
temasinin yayginlasmasinda, Victor Hugo’dan Tiirk¢e’ye yapilan tercii-
meler ¢ok etkili olur. Victor Hugo’nun “cocuklara karsi duydugu sevgi ile
fakir ve miitevazi insanlara, diismiis kadinlara olan merhamet hissi” Tiirk
sairleri tarafindan da islenmeye baslanir. Francois Coppée’nin de tesiri
olmakla beraber, Servet-i Fiinfin neslinin bu tiir terciimelerden ilham
aldigi ileri siiriilmektedir.’ Victor Hugo’nun Les Misérables (Sefiller) roma-
ninin, Tirk edebiyatinda ilk olarak 1862 yilinda Ruzndme-i Ceride-i
Haviadis gazetesinde Magdurin Hikdyesi adiyla tefrika edilmesi de bu bag-
lamda o6nemlidir.’ Tirk edebiyatinda Abdiilhak Hamid (Tarhan) 1886
yilinda yazdigi’ Bir Sefilenin Hasbihali’ siirinde toplum icerisinde “diis-

' “Ara nesil” ifadesini ilk kullanan Mehmet Kaplan, 25-30 kisilik bir yazardan olusan
bu grubun “gerek duyus tarzi, gerek isliip sahasinda” Tiirk edebiyatinin cehresini
degistirecek faaliyetler yaptiklarini sdyler. Bkz. Mehmet Kaplan, Tevfik Fikret Devir-
Sahsiyet-Eser, Dergah Yayinlari, Istanbul 1995, s. 22.

Necat Birinci “Ara nesil” mensuplarinin 1860’tan sonra agilan yeni egitim ve 6gre-
tim kurumlarinda yetisip yabanci dil 6grendikleri icin Bat1 edebiyatini, 6zellikle de
Fransiz edebiyatini bizzat Fransizca metinlerden okuduklarina; Bat1 edebiyatina yon
veren akimlar1 yakindan takip etme imkan1 bulup pek ¢ok edebi eseri Tiirkce’ye ter-
ciime ettiklerine dikkat ceker. Bu sayede Ara Nesil sair ve yazarlari edebiyatta ge-
nisleme ve yenilesme yolunda kendilerine hem tiir hem sekil hem de konu bakimin-
dan 6rnek se¢me imkéani bulmuslardir. Bkz. Necat Birinci, “Ara Nesil Edebiyat1”,
Edebiyat Uzerine Incelemeler, Kitabevi Yayinlari, Istanbul 2000, s. 89.

: Zeynep Kerman, “Mehmet Akifin Siirlerinde Merhamet Temi”, Tiirk Dili, say1: 564,
Aralik 1998, s. 505.

’ Zeynep Kgrman, 1862-1910 Yiullar Arasinda Victor Hugo’dcm Tiirkge’ve Yapilan
Terciimeler Uzerinde Bir Aragtirma, Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, Istanbul 1978, s. 391.

* Mustafa Nihat Ozon, “Tirk Roman1 Uzerine”, Tiirk Dili (Roman Ogel Sayisi), sayt:
154, Temmuz 1964, s. 578.; Zeynep Kerman, 1862-1910 Yillar: Arasinda Victor
Hugo’dan Tiirk¢e’ye Yapilan Terciimeler Uzerinde Bir Aragtirma, s. 23.

* Omer Faruk Akiin, “Abdiillhak Himid’in Basili Eserleri Hakkinda Yeni Bilgiler”,
Tiirk Dili ve Edebiyat: Dergisi, C. 15,1 Temmuz 1967, s. 150.

° Abdiilhak Hamid nesir ve nazim karisik olan bu manzumeyi 6nce Kahbe adiyla yazar.
Bu manzumeyi yazis amacini “Tanziminden maksad bazi kere bir kahbenin bir ma-
sum olabilecegini gostermektir. Bunu gosterenler pek coktur hatta Victor Hugo’nun
Fantin’inden sonra bize yazmak diismez ne care ki yazilmis bulundu. Bir de Sefile
efsane mahltikatindan degildir vdkr’adir Sefile’nin sithid-sefiletinden birisi de ser-
giizestini bu hasbihalinde gostermege calisan 4cizdir.” Abdiilhak Hamid (Tarhan),
Bir Sefilenin Hasbihali, Karabet ve Kaspar Matbaasi, Istanbul 1326/1910, s. 1.
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miis/kahbe” olarak bakilan bir kadinin 1zdirabini isler, kadin erkek esit-
sizligine dikkat c¢eker. Recdizdde Mahmut Ekrem “Magriika” siirinde
“rakibesine kars1 biiyitkk kinler besleyen, sevgi firtinasini ancak denizin
derinliklerinde dindiren” bir kadinin 1zdirabin dile getirir.” Tevfik Fikret
de Francois Coppée’nin siirlerinde goriilen fakirlere, cocuklara, diismiis
kadinlara acima temini siirlerinde isleyerek bu temi yayginlastirir." Mer-
hamet temi, Servet-i Fiinlin disindaki edebiyat mensuplar: olan Mehmet
Emin (Yurdakul’la, Mehmet Akif (Ersoy)’un siirlerine de yansir ve
onlarin sanatlarinin seyrine uygun bir gelisme gosterir; Tevfik Fikret,
Mehmet Emin ve Mehmet Akifin siirlerinde bazen asli tema, bazense
yardimci temalardan biri olarak goriiliir.” Ismail Safa’nin siirlerinde ise
bityiik cogunlukla asli tema olarak islenmektedir.”

Turk edebiyatinda merhamet temal: siirler cogunlukla manzum
hikiaye formuyla yazilmistir. Manzum hikayelerde “estetik kaygidan zi-
yade 6greticilik, ders vericilik 6n plandadir”. Bu tiir metinlerde didaktizm
6ne ciktigi icin “siirsellik”, “sairanelik” ikinci planda kalir. Bu nedenle bu
metinlere “siir” degil” “manzume” ya da “manzum hikaye” ad1 verilmek-
tedir." Manzum hikaye “siirle nesrin birlikteliginden” dogar, bu tiirde asil
unsur hikayedir. Sairler, hikéayelerini daha tesirli, kalic1 héle getirmek icin

Abdiilhak Hamid hatirlarinda da Bir Sefilenin Hasbihdli’'ni Semsettin Simi’nin Victor
Hugo’dan terciime ettigi Sefiller’ini gordiikten sonra yazdigini ve onun tesirinde
kaldigimi séyler. Bkz. Inci Enginiin (Haz.), Abdiilhak Hamid’in Hatiralar, Dergah
Yayinlari, Istanbul 1994, s. 412.

" Ismail Parlatr, Recdizdde Mahmut Ekrem Hayan Eserleri Sanan, Ankara Universitesi
Basimevi, Ankara 1983, s. 130.

* Mehmet Kaplan, Tevfik Fikret Devir-Sahsiyet-Eser, Dergah Yayinlari, Istanbul 1995, s.
142.; Zeynep Kerman, “Mehmet Akifin Siirlerinde Merhamet Temi”, Tiuirk Dili,
say1: 564, Aralik 1988, s. 505.

! Bilge Ercilasun, “Mehmet Akif, Mehmet Emin ve Tevfik Fikret Arasinda Bir Muka-
yese”, Yeni Tiirk Edebiyat: Uzerine Incelemeler I, Akcag Yayinlari, Ankara 1997, s. 68.

" Bilge Ercilasun “Mehmet Akif, Mehmet Emin ve Tevfik Fikret Arasinda Bir Muka-
yese” baslikli yazisinda merhamet temasinin ii¢ sairin siirlerinde nasil islendigini
degerlendirmistir. Bu yazida ise merhamet temasinin Ismail Safa’nin siirlerinde nasil
islendigi -yer yer diger sairlerin siirleriyle de karsilastirilarak- degerlendirilmeye ca-
Lisilmistr.

! Selcuk Cikla, “Siir ve Hikdye Cevresinde Olusan Iki Tiir: Manzum Hikéye ve Oykii
Siir”, Tiirkliik Bilimi Arastirmalari, say1: 25, Bahar 2009, s. 71.
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siirin imkanlarin1 kullanirlar.” Ismail Safa da merhamet konulu siirlerini
cogunlukla “manzum hikaye”” formuyla yazmistir. Tevfik Fikret, Ali
Ekrem (Bolayir), Mehmet Akif (Ersoy), Mehmet Emin (Yurdakul) da
“manzum hikaye” formuyla merhamet konulu siirler yazan 6ncii sairler-
dendir. Ismail Safa cocuk yasta kardesleriyle birlikte yetim kalip onlarla
da ilgilendigi" ve oldukca hassas bir mizaca” sahip oldugu icin gordigii
magdur Kkisilerle kolayca duygudaslik kurabilmekte, onlarin magduriye-
tini anlamaya calisarak patetik® durumlarini dile getirmektedir. Ismail
Safa’nin merhamet temal: siirlerinde “yaslilarin®, “genc¢ kiz ve kadinla-

N Saban Saglik, “Siirin Kapsam Alanindaki Kardes Sanat: Oykii Oykiiniin Siirdeki
Maceras1”, Hece (Tiirk Siiri Ozel Sayisi), say1: 53-54-55, Mayis-Haziran-Temmuz
2001, s. 358.

" Peyami Safa, “Bat1 siirinde kullanilan manzum hikaye cesidini” Tiirk siirine babasi
Ismail Safa’nin “Oksiiz Ahmet”, “Girkin Kiz” gibi manzumelerle Tevfik Fikret ve
Mehmet Akif'ten 6nce getirdigini soyler. (Bkz. Peyami Safa, “Babam Ismail Safa”,
Tiirk Diigiincesi, C. 1, say1: 5, 1 Nisan 1954, s. 342.) Ancak Ismail Safa’nin “Oksiiz
Ahmet” siirini 22 Agustos 1315/1899 tarihinde yazip (Irtika sayi: 25) 3 Eylil
1315/1899’da, “Cirkin Kiz” siirini ise (kitaplarina dahil etmemistir) 10 Mart 1315
tarihinde (Servet-i Fiinun, say1: 432) yayimlamasina karsinTevfik Fikret ise merha-
met temali ve manzum hikiye formuyla yazdigi “Hasta Cocuk” siirini 1 Subat
1311/1895 tarihinde (Servet-i Fiiniin, say1: 257) yazmistir. (Bkz. Ismail Parlatir-Nu-
rullah Cetin (Haz.), Tevfik Fikret Biitiin Stirleri, TDK Yayinlari, Ankara 2004.) Meh-
met AKif ise manzum hikaye formuyla yazdig: siirlerini Ismail Safa’dan daha sonraki
tarihlerde yayinlamistir. Ornegin “Hasta” 24 Eyliil 1908°de (Sirat-1 Miistaki, say1: 5);
“Hasir” siiri 1 Ekim 1908’de (Swrat-1 Miistaki, say1: 6); “Seyfi Baba” 17 Aralik 1908’de
(Swrat-1 Miistaki, say1: 17) yayinlanir. Bkz. Mehmet Akif Ersoy (2009): Safahat Eski ve
Yeni Harflerle Karsilagtirmali Negir ve Safahat Disinda Kalmig Stirler, Haz.: M. Ertugrul
Diizdag, Iz Yayincilik, Istanbul.

* Ali Sultan Giinay, Ismail Safa Hayan-Sanan-Sahsiyeti ve Edebi Eserleri, Ege Universi-
tesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Izmir 1990, s.
11.

* Mustafa Nihat Ozén de Ismail Safa’nin verem hastast olmasinin, hislerine “roma-
nesk bir ifade” Verdig_ini sOylemektedir. Bkz. Mustafa Nihat Ozon, Metinlerle Muasir
Tiirk Edebiyat: Tarihi, Istanbul Matbaasi, Istanbul 1934, s. 75.

° Yunanca “Pathos” sOzcligll, sanat eserinin aciyla ilgili anlatiminin seyirci ya da
okurda tiziintii ve acima gibi yogun duygular uyandirmasini belirtir. “Patetik” sifat1
da “acikli’”, “dokunakli”, “hazin”, “yiirek paralayici” gibi anlamlara gelir. Ancak
“trajik”ten farkli olarak “patetik” daha ¢ok “haksiz yere cekilen, caresizce kabulle-
nilmis aciy1” belirtir. Ayrintili bilgi igin bkz. Nurdan Giirbilek, Magdurun Dili, Me-
tis Yayinlari, Istanbul 2008, s. 59.
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rin”, “cocuklarin”, “fiziki engellilerin” magduriyetini isledigi goriilmek-
tedir.

1.Yaslilar

Ismail Safa, Bir Sefilenin Hasbihali’'nden alintiladigi “Ah bir yangin
olsa biraz aydinlik gorsem...” epigrafiyla yazdigi “Seflet-i Baride”" sii-
rinde bir ihtiyara kargt hissettigi merhamet duygularini dile getirir. Bu
siirde s6zi edilen ihtiyar; kis gecesi caresiz, a¢ ve sefilce sokak ortasinda
dolagmaktadir. Siirde tasviri unsurlar agirliktadir:

Bir leyl-i zemherirde bir pir-i ser-sefid
Serdi-i sib ile miitezelzil, hava soguk!
Kalmig biirehne giirisne, bi-vaye, na-iimid
Inler sokakta her adiminda boguk boguk.

Ris-i beyazina kara yel kar atar durur,
Kar dondurur!

Bedbaht bir koguk arar etrifina bakar
Etrafi kar

Pervéne-i cemad-1 sita berf-pareler
Nis-i biirtidetiyle bu bedbaht: yareler.

Gahi niiztl eder kelebekler gehi su’ad
Pirin rida-y1 disuna, serpiisuna iiger;

Hain bakisli pencerelerden ziya diiser
Eyler nazargehinde ocaklarda nesr-i did. (Hissiydt, s. 55-56)"

Sair, ihtiyarin karsi karsiya kaldig: caresizligi belirtirken dis mekana
ait unsurlardan yararlanir. Thtiyarin siginacak bir yuvaya sahip olmadigini
ve kendisine gegici de olsa bir barinak aradigini ifade ederken getin tabiat
sartlarini tasvir eder. I¢ mekanda mutlu ve huzurlu yasayan kisilerin du-
rumlarini belirtirken ise i¢ mekéana ait unsurlardan yararlanir. Ev/i¢
mekan, doganin -6zellikle kis mevsiminde kendisini hissettiren- olumsuz,

" {smail Safa, Hissiydt, Misterekii'l-menfaa Osmanli Sirketi Matbaasi, Istanbul
1328/1912, 5. 55-56

* {smail Safa, Hissiydt, Misterekii'l-menfaa Osmanli Sirketi Matbaasi, Istanbul
1328/1912.
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acimasiz ve sert yiizilyle karsilan kisiler igin koruyucu islev istlenir.”
Disarida her hangi bir yuvadan mahrum olan ihtiyarin sefilligine ve der-
bederligine karsin evin icindekiler giiliip eglenmektedirler.” Sair ic mekan
ve dis mekan arasindaki tezatla ihtiyarin patetik durumuna dikkat cek-
mektedir. Bu esitsizlige tanik olan sair, iceride mesutca yasayanlardan
ihtiyarin caresizce inleyisini gérmelerini ister; onlar1 insani sorumluluga
davet eder:

Evlerde hande, sarki, sad-dhenk piir-tanin.
Hep bahtiyar!
Ey bahtiyarlar bakiniz eyliyor enin:
Bir ihtiyar!
Bi-hiss kalir, donar uyusur, ittika eder
Masn(’-1 seng-i hare bu heykel biiki eder;
Gozyaslari tebelliir eder, hlin-1 incimad
Camid, lisan-1 hali fakat istika eder; (Hissiydt, s. 56)

Sokak ortasinda donmak iizere olan ihtiyar, 1sinabilecek ates dahi
bulamayisindan sikayet edip yangin cikmasini arzular. Onun yangin ¢ik-
masini arzu edisi karsilastigi soruna gegici bir ¢6ziim bulmakla ilgili ol-
dugu kadar kendisi titrerken sicak odalarda duyarsizca yasayanlara ah
edisiyle de ilgilidir:

“Siirsem oniinde hake cebin-i siicidumu
“Karsimda yangin olsa 1sitsam viicidumu!” (Hissiydt, s. 56)

Bu ifadeler Abdiilhak Himid’in epigraf olarak kullanilan misralarina
gondermedir. Toplum icerisindeki maddi esitsizlik, ihtiyarin magduriyeti

" Gaston Bachelard evin yiiklendigi bu islevi “Boylelikle, firtinanin ve kasirganin
hayvansi bicimlere biiriinmiis diigmanligi karsisinda, evin koruma ve direnme de-
gerleri, insani degerler baglamina oturtulmus olur. Ev, bir insan bedeninin sahip ol-
dugu fiziksel ve ahlaksal enerjileri kusanir.” seklinde ifade eder. Bkz. Gaston Bache-
lard, Mekdnin Poetikast, Gev.: Aykut Derman, Kesit Yayincilik, Istanbul 1996, s. 72.

* Bu siirdeki tasvirler ve temanin islenisi Tevfik Fikret’in “Ramazan Sadakas1” siirine
benzemektedir. Tevfik Fikret de siirinde sadaka isteyen cocugun magduriyetini daha
belirgin hale getirmek icin karsilastirma yapar. “Siislii haclelerin sine-i mu’attarina
kosanlar”dan soguk havada “delik pacgavralar altinda”ki ¢ocugun durumunu goérme-
lerini ister, toplum icerindeki esitsizlige dikkat ceker. Bkz. Ismail Parlatir-Nurullah
Cetin (Haz.) Teofik Fikret Biitiin Stirleri, TDK Yayinlari, Ankara 2004, s. 309-310.
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karsisinda etrafindakilerin duyarsizlig: ihtiyara hayat karsisinda kotiimser
tavir aldirmis, onu insanlardan nefret ettirmistir. Kendisine yardim eli
uzatmayanlara karst magdur ihtiyar da merhamet gostermez.

Ismail Safa “Zavalli Thtiyar” siirinde de sefil ve kimsesiz bir ihtiyara
kars1 hissettigi merhamet duygularini dile getirir. Ihtiyar; oldukea actir ve
siginacak bir yuvadan mahrumdur. Sair, onun zavalliligini vurgulamak
icin, 6nce onun fiziki portresini cizer. Ihtiyar “beli biikilmiis”, “ayag:
titrer”, “beti ve benzi sararmis”, yiirimeye dermani kalmadig: i¢in “her
adimda sendelemektedir”. Onun uzun yillar sefalet iginde yasadigina dik-
kat ceken sair, ¢cehresindeki cizgilerin de 6mrii boyunca yasadig1 acilari
gosterdigini, “gozlerin imési”ndan, “lihye-i beyza”sindan ve “safiyyet-i
simas1”ndan yasadig1 acilarin okundugunu ifade eder:

Faci’at-1 6mriini eyler isiret, miisme’iz:
Cehresinde cizgiler.

Soyle dikkatle bakilsa gozlerin imasina

Lihye-i beyzasina, safiyyet-i simasina:

Belli halinden ki gezmistir nice derya vii dest

Levh-i taban-1 cebini bir kitab-1 sergiizest. (Hissiydt, s. 57)

Saire gore, yasamaktan muzdarip olan bu ihtiyarin goéziinde kainat,
“heytla-zar”/ hayal dleminden ibaret oldugu icin o, vaktini meyhanelerde
gecirmekte ve 6limii arzulamaktadir:

Belli halinden ki varliktan bugiin bizardir
Pis-i nefrininde 4lem bir heytla-zardir.

Belli halinden ki hep meyhanelerde derbeder
Daima bir mayi’-i miihlikten istimdad eder. (Hissiyd, s. 57)

Siirinin baslarinda “zavalli ihtiyar”in fiziki portresini cizen sair, daha
sonra ona dair ilk izlenim ve tahminlerini anlatir. Siirin bundan sonraki
misralarinda tasvirl unsurlardan c¢ok anlatimci/tahkiyeli ifadeler agirlik
kazanir. Thtiyarla ilk karsilastiginda onu cok fazla 6nemsemeyen sair, daha
sonra onu “koltugunda sisesi”yle goriince merak eder. Kisa siire sonra ise
“pir-i mest” olarak soz ettigi ihtiyarla Eyiip’te karsilasir, mezar tasina ba-
kinca onun geng yasta bir evladini kaybettigi i¢in derbederlestigini anlar:

Bir giin Eyy{ib’un o servistan-1 senga-sengine
Ugramus, bir fikr-i bi-encdma dalmistim yine.
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Pir-i mesti gormeyim mi? Karsidan bildim odur!
Dest ber-ris-i tefekkiir serve yaslanmig durur,

Karsisinda kohne bir tas, gozleri ma’tif ona
Belli halinden ki hep efkir1 da masrif ona.

Mubhteriz, aheste yaklastim hele birkac adim
Hatt-1 seng-i makbere goz gezdirince anladim. (Hissiyéz, s. 58)

Ihtiyarin siirini/hikayesini yazis nedenini belirten Ismail Safa, onun
“yetiskin bir oglunun” dliimii dolayisiyla derbederlesip hayata kotiimser
bir gozle baktigini fark eder. Sair bu siirinde de siradan bir kisiye dair
hissettigi acima duygusunu etkileyici bir bicimde islemektedir.” Ihtiyarla
duygudaslik kuran sair, onun 1zdiraplarini duyup sarsildigini

Bir yetismis oglu medfiin anladim bicérenin
Gecmemis evca’l kalbinden o miidhis yarenin

Haktan ervahi emvitin tebahhur eyliyor
Kihflar dendin-niimé giiya temeshur eyliyor!

Bir kiydmet koptu beynimde, karardi gozlerim
Hafizamda gérmedigim kabri arardi gozlerim. (Hissiydt, s. 59-60)

muisralariyla ifade ederek onun acilarini paylasir. Ihtiyarin acikli durumu
sair oldukea etkiler.”

" Bu siirde konunun iglenisi, Tevfik Fikret'in Francois Coppée’nin Le Reliquaire
eserindeki “Le Cabaret”/”Meyhane” siirine “nazire olarak yazilmis gibi” olan “Sar-
hos” siirine benzemektedir. Coppée meyhanede bir masaya abanmuis, bitkin bir sar-
hosa rastlar. Bir facia oldugunu hissederek yanina yaklasir ve sarhosun parmag ile
bir kadinin ismini yazdigini goriir. Fikret ise sarhosu sokakta giderken gosterir.
Onun bilhassa dis sefaleti {izerinde durur; nefret edecek olur; fakat “Kim bilir, belki
—muztarib me’ylis-/ Onu mahk{im eden su zilletine/ Seni mes’tid eden muhabbettir”
diye disiinerek onun o hile diismesinde kendisinin/toplumun da sugu olabilecegini
diisiiniir. Bkz. Mehmet Kaplan, Tevfik Fikret Devir-Sahsiyet-Eser, Dergah Yayinlari,
Istanbul 1995, s. 145-146.; Hilmi Ucan, Bat: Siiri ve Tevfik Fikret, Hece Yayinlari,
Ankara 2009, s. 139-142.

* Muallim Naci’nin “Kiiciik Bir Mudhike” siirinde ihtiyarin zavalli ve yaslh hali, bazi
genc kizlar tarafindan alay konusu yapilmaktadir. Bir kizin “Al sana bir hediye!”
diye kar topu firlatmasi iizerine ihtiyar yere diiser; onlar ahlak disi1 davranislarina
engel olamaz, sadece “Geng olaydim &h!” diyebilir. Bkz. Abdiilkadir Hayber-Hiise-
yin Ozbay, Muallim Naci’nin Siirleri, MEB Yayinlari, Istanbul 1997, s. 232-233.
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2.Gen¢ Kizlar/Kadinlar

Ismail Safa, Abdiilhak Hamid’in Bir Sefile’nin Hasbihali’ne nazire ola-
rak ve ayni vezinle (Feilatiin/Failatiin Feilatiin Feiliin/Fa’liin) yazdigi
Magdiire-i Sevda siirinde sevdigi erkek tarafindan evlilik vaadiyle kandiri-
lip terk edilen gen¢ kizin dramini isler. Bu siirde klasik agk anlayisindan
farkli olarak ilgi bekleyen, acilar i¢cinde kivranan erkek degil kadindir. Bu
siir birgok yonden Abdiillhak Hamid’in Bir Sefilenin Hasbihdli siiriyle ben-
zerlik gosterir; ” kurgusal bir metni andirmaktadir. Ismail Safa, mesnevi
nazim bicimiyle ve manzum hikaye formuyla yazdig: “Magdire-i Sevda”
siirinde on alt1 yasindaki genc kiza duygularini ve yasadigi i1zdiraplari
“ben anlatici”yla aktartarak hadisenin gercekciligini kuvvetlendirir, li-
rizmi yogunlastirir, siirin okuyucu iizerinde daha tesirli olmasini saglar.”
Monologlardan olusan bu manzum hikayede bakis acis1 hikdyenin anlati-
cis1 da olan gen¢ kizin bakisiyla sinirlidir. Manzum hikayeyi boliimler
hilinde yazan sair, yeni boliime gecerken tiyatro metinlerindeki gibi bo-
lim baglarinda gen¢ kizin ruhi durumuna iliskin (“Bir Siikit-1
Minfa’ilaneden Sonra”, “Me’yls”, “Yine Diisiinmeye Baslar; Gogiis Gegi-
rerek” vb.) bilgiler vermektedir.”

Hikayenin anlaticis1 da olan geng kiz evlilik vaadiyle aldatilir, hiis-
rana ugrar. O, siirekli gizlice ah edip inlerken ona hayat kargisinda kotiim-

? Alaattin Karaca, Edebi Tenkitleri ve Siirleriyle Ismail Safa’mn Edebiyatimizdaki Yeri,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamais Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara 1987, s. 152-155.

* «Ben anlatic1”, benzerligi, yazarla biitiinlesmeyi hemen akla getiren bir anlatici
tipidir. Bu anlatici tipi, 6ziinden gelen giicle, “ben” diliyle konustugu ve “ben” deni-
lince “inanmak -hatta giitvenmek” kolaylastig1 i¢in yazarlara insan gerceginin “yii-
zeysel veya gizemli labirentleri”’ne ulasmada, bu gercegi yansitmada inanilmaz fir-
satlar saglamistir. Hikaye olaylar1 “mevzii acidan” ele aldigi, ¢ok fazla ayrintiya gir-
medigi icin dogal olarak “goriis acis1” dardir. Bu tiir nedenlerle birinci tekil sahis
anlatic1 yontemi hikaye icin vazgecilmez imkan olmustur. Bkz. Mehmet Tekin,
“Hikaye Sanatinda Anlatic1 ve Bakis Agist Sorunu”, 80 Sonras: Tiirk Hikdyesi Sem-
pozyumu, Umraniye Belediyesi Yaynlari, Istanbul 2007, s. 33.

* Abdiilhak Hamid de Bir Sefile’nin Hasbihali’ni manzum hikaye teknigiyle yazar,
“ben” anlaticiyr kullanir, tiyatroya 6zgii tekniklerden yararlanip ¢ogunlukla yeni
bolime gecerken bazen de boliim igerisinde magdur kizin ruhi durumuna iliskin
(“aglar”, “kahkaha eder”, “hayalet gelir ve yine gider”, “dehsetle kagar” vb.) bilgiler
verir, kadin erkek arasindaki esitsizlige dikkat ¢eker. Bkz. Abdiilhak Hamid Tarhan,
Bir Sefilenin Hasbihali, Karabet ve Kaspar Matbaasi, Istanbul 1326.
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ser tavir aldiran erkek ise onun perisan halinin farkinda bile olmayip vic-
dan azabi duymaz. Geng kiz kendisini magdur eden kisiyi “zalim” olarak
nitelendirse ve ondan nefret etse de hala onu sevmekte, evinin bahgesinde
onun hayalini gormektedir. Bu nedenle zamanla siradan bir asik halinden
uzaklasip melankolik/kara sevdali® hali alip biiyiik acilar ceker. Siirekli
hiiziin ve kederle yasayan geng kiz, sagduyulu hareket edemez. Ismail Safa
onun yasadig1 bu ikircikli durumu carpici bir iislupla ve acima duygusunu
one cikararak ifade etmektedir:

Zalimi habda gérmek garazim
Neyleyim? Uykuya méni’ marazim!

Bir zamandan beri sabreyliyorum
Sabr i¢in kendime cebreyliyorum

Omriim etmekte felaketle miirar
Herkese eyliyorum arz-1 siirQir. (Magdiire-i Sevda, s. 4y

Geng kiz derdini dile getirmesinin, duygularini aciga vurmasinin
faydasiz oldugunun, sevdigi erkekten bagka kimsenin derdine care olma-
yacaginin farkindadir. Ancak agkina karsilik bulamadigi icin yasadigi
miiddetce siirekli 1zdirap cekecektir. Bu nedenle yasamas: durumunda
hali, daha da kotiilesecegi icin kendisinin 6lmesi gerektigine hitkmeder:

Olmaliydim bu yasimda hiirrem
Bu ne ya Rab?.. ne bela-y1 miibrem.

Gece giindiiz cekeceksem mihnet,
La’net olsun bu hayata la’net! (Magdure-i Sevda, s. 5)

O yasta aradig1 mutlulugu bulamadig: ve ask derdinden de kacama-
dig1 icin hayiflanir. Bu aciya daha fazla dayanmaya giicii yetmez, ask derdi
onu oliime/yokluga siiriikler. Ancak genc yasta 6lmek de istemez. Karsi-

* Misalli Biiyiik Tiirkce Sozlik’te “kara sevda” “baska hicbir seye yer birakmayacak
kadar siddetli ve timitsiz bir agsk” seklinde tanimlanmakta; belirtilerinin “hayata
kars1 bagliligin azalmasi, her seye karsi kayitsizlik, insanlardan kagma, derin bir ke-
der vb. durumlar olan ruh hastaligi, “malihulya”, “melankoli” oldugu séylenmekte-
dir. Bkz. Ilhan Ayverdi vd., Misalli Biiyiik Tiirkce Sizliik, C. 2, Kubbealt1 Nesriyati,
Istanbul 2005, s. 1575.

" {smail Safa, Magdure-i Sevda, Alem Matbaas, Istanbul 1308/1892.
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liksiz bir sevdaya tutulan geng kiz, kendisini “asik-1 seyda” olarak niteler;
daha ¢ocukken (hengiam-1 sabavette) “goniil derdi” ¢ektigini, duygularinin
“ezell” ve “ebedi” oldugunu ifade eder; kendisi igin her gecenin “seb-i
yeldd” oldugunu soyler. Sair gen¢ kizin duygularini aktarirken Divan
siirindeki benzetme unsurlarindan yararlanmaktadir.

Geng kizin etrafindakiler onun acilarina tanik olup onun icin zii-
liirler, aglarlar; ancak onun acikli durumu, onu magdur eden kisiyi etki-
lemez. Bu kisi 6nce ona iimit vermis daha sonra ise gonliinii “berbad u
harab”, cehresini “hem-reng-i tiirab” ederek ona “diinyay1r haram etmis-
tir”. Maruz kaldig: ihanet, onun goziinde “cinayet” gibi olup ona yapila-
bilecek en biiyiik iyilik de kendisinin 6ldiiriilmesi olacaktir:

Bana diinya oluyor dir-1 cefa

Alem olsun sana giilzar-1 safd (Magdure-i Sevda, s. 20)
...

Dok benim kanimi cellad kesil

Gel de yahud goéziimiin yasini sil! (Magdure-i Sevda, s. 22)

Bu sozler gostermektedir ki genc kiz, sevdigi kisiye kavusma umu-
dunu héld kaybetmemistir. Ancak sevdasina karsilik bulamayacaginin
farkinda oldugu icin “Eyler ihy4a beni billih memat!” ve “Ey ecel!.. Ey
ecell.. Oldum bizar/ Beni mahv et!... Acil ey hak-i mezar!” (s. 23) diyerek
Olimii arzular, “Beni 6ldiir de 6liimden kurtar!” diyerek de her giin 6l-
mektense bir giin 6lmeyi tercih eder.” Gen¢ kiz umut ve karamsarlik,
mutlu bir hayat siirme ve 6liim arzusu duygularini birlikte yasar. Bu du-
rum onun ruh hélinin nasil karmasiklastigini, aslinda hayat dolu olan
kizin, kara sevda yiiziinden nasil kotiimserlestigini gosterir.” Geng kiz

* Bir Sefilenin Hasbihali’nde “cemiyetin ahlaksiz diye damgaladigi kadin” da “Bizi
tardeyleyip insaniyet/ Aliyor nezdine rahmaniyyet!/ Ben de olsam da o yolda
meskiik/ Oyle bir yerde bulunsam metriik/ Yaliniz kalsam o hicri yerde,/ O periler
dolu tenha yerde,/ Ne tasim olsa ne de ziivvarim,/ Hayyeler olsa ziyaretkirim”(s. 17)
diyerek o6liimii arzular; “selameti kimsenin giremeyecegi bir diinyaya kagmakta bu-
lur.” Bkz. Orhan Okay, Abdiilhak Himid’in Romantizmi, Atatiirk Universitesi Basi-
mevi, Erzurum 1971, s. 23.

* Melankolik kisilerde sorunun genellikle “insanin kendi kisisel yazgisin1 gene ken-
disinin belirleme istemi...” temel noktasinda yogunlastigini soéyleyen Serol Teber’e
gore, karsiligini hayatlar1 pahasina 6demek sartiyla da olsa melankolik insan, kendi
hayatina kendisi anlam verebilmek istemekte; bunu basaramadigi icin ¢ogu kez de
her seyden vazgecip kusku, diis kiriklig1 ve hiiziinle i¢ine kapanmaktadir. Bkz. Serol
Teber, Melankoli “normal bir anomi”, Say Yayinlari, Istanbul 1997, s. 14.



232 Mehmet GUNES

ihanet dolayisiyla duygusal davranir, sagduyulu hareket edemez. Asigina
goniilden baglandig: igin terk edilince hayal kiriklig: yasar, ugradig: hiis-
ran dolayisiyla hancgeri bagrina saplayarak intihar etmeyi dener. Ancak
sevdigine kavusma umudunu tamamen yitirmedigi i¢cin kendisini 6ldii-
remez.” Geng kiz, nefret ve sevgiyi birlikte yasadigi icin ani kararlar verir.

Ismail Safa geng kiz ile duygudaslik kurar; onun sahsinda Tiirk top-
lumunda kadin erkek arasindaki esitsizlige,” kadinin duygularini aciga
vurmakta erkek kadar 6zgiir olmadigina dikkat ceker:

Ciinkii kizdir, olamaz pek serbest
Olsa da bade-i askin ile mest.

Hicbir erkek ile sohbet edemez,
Erkege arz-1 muhabbet edemez.
(...)

Derdini fis edemez, anlatamaz,
Kimseyi kendi i¢in aglatamaz.

Bu kizin 6yle hicabi vardi
Var iken diistii sana yalvardi. ( Magdure-i Sevda, s. 13)

Ismail Safa gen¢ kizin kisisel 1zdirap ve duygularini islerken onun
hayat karsisinda karamsar tavir aligini sosyolojik ve psikolojik nedenlerle
aciklar. Tirk toplumunda genc kizlarin duygularini agiga vurmakta er-
kekler kadar 6zgiir olmadigina, duygularini disa vurmasinin yadirganaca-

* Ismail Safa tahkiyeli eserlerde oldugu gibi bu manzum hikayede de geriye doniis
teknigiyle geng kiza halihazirdaki durumunun nedenini agiklatir; genc kizin sevdigi
erkek ile iligkisinin baglayis1 ve terk edisine iliskin bilgiler verdirir. O tarihten tig yil
once sevdigi erkek kendisine dsik goriintiisii vererek onunla goénliini eglendirir,
sonra da onu terk edip baskasiyla evlenir. A§1k oldugu kisinin 6nce kendisini etki-
lemek icin ilgi gosterdigini, “Eyledin adetin tizre s1iklik/ Eyledin s6zde bana asiklik”
muisralariyla belirten geng kiz, terk edilme hadisesinden sonra ise geleceginin karar-
digin1, 6mriiniin zindan oldugunu séyler. (Magdure-i Sevda, s. 16-17) Sair bu teknikle
onun hayat kargisinda kotiimser bir tavir alisinin nedenlerini aciklar.

* Cinsiyet farkliligina dayanan esitsizlik Semsettin Sami (Ta@’agsuk-1 Tal’at ve Funat),
Ahmet Midhat Efendi (Yer Yiiziinde Bir Melek), Sami Paszade Sezai (Sergiizest) gibi
Tiirk yazarlar: tarafindan da islenir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢cin bkz. Orhan Okay,
Bathlagma Devri Tiirk Edebiyati, Dergah Yayinlari, Istanbul 2005, s. 81-83.; Ismet
Emre, “Batililasma Siirecindeki Tiirk Romaninda Esitsizlik”, Tiirk Dili ve Edebiyat
Makaleleri, say1: 3, Sivas 2003, s. 337-359.
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gina dikkat cekerek geng¢ kizin durumunun sosyolojik nedenlerine isaret
eder. Oldukga hassas olan genc kizin, erkegi samimiyetle/goniilden sevdigi
icin onu kaybetmesi durumunda agir darbe aldigina dikkat cekerek de
durumun psikolojik boyutuna isaret eder.

Ismail Safa, “Oksiiz Ahmet”” siirinde kadinin toplumsal yozlasma ve
duyarsizlik dolayisiyla magdur oldugunu ifade eder. Siirde sozii edilen
kadin bir cocuguyla dul kalip bir konakta hizmetgi olarak calisir; oglu
Ahmet de kendisiyle birlikte bu konakta kaldig: igin calismasina karsilik
olarak herhangi bir {icret alamaz:

Kolay m1 bir dul icin 6ksiiziiyle yer bulmak?
Bulursa, lokmada bir imtinan muhakkaktir.

Evet, kabilii bogaz tokluguyla kabil olur
Maésa ciinkil cocuk masrafi mukéabil olur. (Hissiydt, s. 113)

Ismail Safa bu siirde toplum icerisindeki varlikli kisilerin magdurlara
yardim eli uzatmadig: gibi onlara insani muamele de gostermedigini dra-
matik ve elestirel bir iislupla ifade eder. Kadin, cocugunun goéziiniin
oniinde agir sozlere maruz kaldigina tanik oldugu hilde buna engel ola-
maz. Siirekli agir islerde de calistirildigi icin bu muameleye bir yildan
fazla katlanamayip 6liir. En hazini ise annesinin 6lii bedeni ogluna tik-
sinmesi i¢in gosterilir; cocugun, annesini o héliyle hatirlamas1 amaglanir:

Nazarlar1 bulanik bir kadid, rengi ucuk

Siikfita vardi miiebbed bu riith-1 nalis-ger;

Evet, o zill-i hiras-aver-i memati ¢cocuk

Cebin-i maderede gorse muntabr’ iirker,

“Cenazeyi dediler, gorsiin eylesin nefret

Biitiin giin 6zleyerek etmesin muaccizlik”. (Hissiyat, s. 115)

Annesinin sararip solmus yiiziinii goren ¢ocuk, “istemem” diyerek
kacar. Konak sahipleri, cocugun annesini son haliyle hatirlamasini he-
deflerler. Konak sahiplerinin tavri oldukc¢a bencil ve vicdan duygusundan
uzaktir. Onlar, cocugun annesi i¢in iziilmesinin huzurlarini bozacagini
distniirler. Cocugun annesine olan sevgisinin ve ona ait giizel
ant/hayallerinin bir anda bitecek olusu onlarin vicdanlarini hic¢ rahatsiz

* {smail Safa, Hissiydt, Misterekii'l-menfaa Osmanli Sirketi Matbaasi, Istanbul
1328/1912,s. 113-116.
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etmez, onlar icin oncelikli olan kendi rahatlaridir. Ismail Safa, cocuga ve
annesine acidigini agikga belli etmekte; konak sahiplerinin insani duygu-
lara oldukc¢a yabancilastiklarini da tekrarlamaktadir.

Ismail Safa’nin -yine manzum hikaye formuyla yazdigi- “Faziletli
Zevce:” siirinde ise esine ve yuvasina bagli bir kadin, igki yiiziinden has-
talanan ve yuvasindan uzaklasan esine telkinlerle igkiyi terk ettirmeye
calisir:

Derbeder insina, faziletsize

Layik olan hal yakigsmaz size!

Hep size muhtac iken evladiniz

Duht-i rez olsun mu ya celladiniz!

Etmeyin 1srar, tehidir tehi...

Mesleginiz makbereye miintehi (Mensiyyat, s. 140)"

Sarhoslarin hanelerini fakirlik dolayisiyla “beytii’l-hazen” (hiiziin
evi) olarak nitelendiren kadin, onlarin evlerinin “soniik”, “tariimar”
oldugunu ailelerinin de inledigini belirtir. Icki bagimlis1 kisi esinin
telkinleriyle ikna olur. Ickinin kendisini 6liime yakinlastirdigini fark
eder; ickiyi terk edip ailesine baglanir.™

3.Cocuklar

Kiiciik yasta yetim kalan Ismail Safa cocuklarin ruhundan anlar,” on-
larin yasadigi acilar: ustaca tahlil edip karsilastiklari ¢ikmazlar: cok yonli

* {smail Safa, Mensiyydt, Alem Matbaasi, Konstantiniyye/Istanbul 1312/1896.

* Ali Ekrem de “Tarik-i Isret” siirinde ayni temay: islemektedir. (Alaattin Karaca,
Edebi Tenkitleri ve Siirleriyle Ismail Safa’nin Edebiyatimizdaki Siiri, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamais Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 1987, s. 197)
Bu siirde sozii edilen bir “ayyas”, “isret”i terk etmek icin azmeder, ancak oldukca
zorlanir. Bir giin icki igmeye tekrar baslamay:1 denerken en kiigiik cocugunun aglayip
“Baba sen i¢gme icme, basim icin!” sozleriyle “eline atil”masi iizerine sairin ifadesiyle
“oynayan akli yerine gelir” icki igmeyi tamamen birakir. Bkz. Ali Ekrem, Zidl-i

Ilham, Sabah Matbaas, Istanbul 1327/1911, s. 156-160.

* flhami Safa da babasinda “biri vatan, Oteki de cocuklar1” olmak tizere “iki biiyiik
ask” oldugunu séylemektedir. Bkz. Ilhami Safa (1954): “Babama Ait Birka¢ Hatira”,
Tiirk Diigiincesi, C. 1, say1: 5, 1 Nisan 1954, s. 340.

Sair, oglu Selami icin “Oglum Selami’nin Tarih-i Veladeti”ni (Mensiyat, s. 36), II-
hami icin de “Oglum Ilhdmi’nin T4rih-i Veladeti” (Mensiyyat, s. 57-59) ve Ilhami’nin
Siiri” (Hissiyat, s. 33-37) siirlerini yazar.
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bicimde isler.” Sair, esinin 6limil iizerine yazdigi “Yine O” siirinde
hayatinin safaginda olan oglu Selami’nin 0ksiiz kaligi; onun dilinden an-
lamayis1; kendisinin, annesinin yerini dolduramayisi dolayisiyla hissettigi
tizlintiileri dile getirir:

Ne soyliiyor, bana neler sorar durur bu yavrucak?
Diisiincelerle beynimi yorar durur bu yavrucak!

Bugiinkii sinni ii¢ buguk, kiydma gayr-1 muktedir
Sevilme barid ol ¢ocuk!.. Bu muhrik ibtila nedir?!. (Mensiyydt,
s.51)

Ismail Safa akrabasi Saadettin Bey’e yazdig1 “Bir Mektup” siirinde de
kiiciik oglu Ilhami’nin annesi yasadig1 icin mutlu olmasina karsin, biiyiik
oglu Selami’nin ise 6ksiiz oldugu icin mutsuz oldugunu soyler:

Zavalli ¢cocuk! Validen gitmeseydi
Viicidun olur muydu mevkif-1 bister?

Seni sag kalip bagrina basmaliydi
Aningiin reva miydi 4gus-1 makber?! (Menstyydz, s. 96-97)

Sair hem Selami’nin yetim kaligina hem de esinin bedeninin topraga
karismasina iizilliir. Anne eksikligi’ Selami’yi oldukca etkiler. Sair “bu
acikli olay1 hatirlatmaktan pisman ve muzdarip olur”.”

* Tiirk edebiyatindaki merhamet temal1 siirlerde ¢ocuklar icin yazilanlar 6nemli bir
yer tutar. Ali Ekrem (Bolayir) “Kiifeci Cocuk” siirinde “maisetini” sirtindaki kiife-
siyle kazanan cocuga kars1 merhamet duygularini dile getirir. (Zilal-i Ilham, s. 160-
161) Tevfik Fikret “Ramazan Sadakas1” siirinde siska bir cocugun sadaka isteyisini
dramatik bir iislapla ifade eder. “Haluk’un Bayrami” siirinde de oglundan bayramlik
elbiselerini fakir cocuga vermesini ister. Mehmet Emin “Yetim Cocuk” siirinde ba-
basinin savastan donmesini bekleyen yoksul ¢ocuga acir. Mehmet Akif “Kiife” sii-
rinde ailesinin ge¢imini temin etmek icin kiife tasimak zorunda kalan ¢ocugun dra-
mini igler. “Hasta Cocuk” siirinde ise veremli cocugun sokaga atilisini elestirir. Bilge
Ercilasun, “Mehmet Akif, Mehmet Emin ve Tevfik Fikret Arasinda Bir Mukayese”,
Yeni Tiirk Edebiyat: Uzerine Incelemeler I, Akcag Yayinlari, Ankara 1997, s. 68-73.

" Riza Tevfik de “Safazide Selami’ye” ithafiyla yazdig1 “Oksiiz Cocuk” siirinde anne
eksikligi dolayisiyla Selami’nin mahzun olusuna dikkat ¢eker. Bkz. Riza Tevfik Bo-

liikkbas1, Serab-1 Omriim ve Diger Siirleri, Haz.: Abdullah U¢man, Kitabevi Yayinlari,
Istanbul 2005, s. 271.
* Ali Sultan Giinay, Ismail Safa Hayan-Sanan-Sahsiyeti ve Edebi Eserleri, Ege Universi-

tesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Izmir 1990, s.
47-48.
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“QOksiiz Ahmet”” siirinde ¢ocukla annesinin 1zdirab1 birlesir. Annesi-
nin hizmetci olarak calistig1 konakta kalan Ahmet adl1 ¢ocuk, ¢evresinde-
kilerin kotii s6z ve muamelelerine maruz kalir.” Ahmet yaramaz bir cocuk
degildir; ama onun olagan davranislari bile goze batar. Konak sahiplerin-
den herhangi bir sefkat ve sevgi gormedigi gibi onun giilmesi, haykirmasi
da sug olarak goriiliir:

Cocuk degil mi ne yapsin? Giiriiltii etse biraz

Azarlanir, doviiliir, her ne yapsa hirpalanir,

Ne yapsa cok goriiliir; hizli giilse, haykirsa

Bu bir biiyiik suc olur. Bir su bardag: kirsa (Hissiydt, s. 113)

Saire gore sucu “hizmetci oglu olmak” olan Ahmet, annesiyle birlikte
yasamak zorunda kaldigi konakta siginti muamelesi goriir; evin icinde
korkarak dolasir. Hi¢cbir kimseden “ne tatl1 s6z” isitir, “ne giiler yiiz”, “ne
bir kiiciik iyilik” goriir, ne de annesinden baska ona sahip cikan olur. Sii-
rekli uyar1 ve agir s6zlere maruz kalir. Annesi ¢ocuguna ve kendisine ya-
pilan muameleye daha fazla katlanamayip hastalanir.

Kadincagiz da giderse yetime kim bakacak!

Bu bir sual ki bicare hastanin okunur

Z1lal-dar-1 ecel-i zi-siiklin cebininde!

Sualdir ki cevab-1 mukadderi dokunur

Duyanlara yine bi¢irenin enininde.

Fakat suali, cevabi cocuk bilir miydi?

Nicin bitkiilmiis idi boynu 6ksiiziin acaba?

Mariz bir ninesinden ni¢in ederdi iba?

Kesildi miydi bu tiflin siyanet immidi?

Umidi yoksa nicin eyliyordu maderi yad?

Birinden incinerek etmis olsa bir feryad? (Hissiyaz, s. 115)
Ismail Safa, konak sahiplerinin bu muamelelerinin ¢ocugun 6zgiirlii-

gini kisitladigina, onun kisilik gelisimini olumsuz etkiledigine isaret
eder. Sevgi, merhamet ve vicdan duygularina oldukca yabancilasan konak

* Ismail Safa, Hissiydt, Misterekii'l-menfaa Osmanli Sirketi Matbaasi, Istanbul
1328/1912,s. 113-116.

* Mehmet Kaplan, Siir Tahlilleri I Tanzimat’tan Cumhuriyete, Dergah Yayinlari, Istan-
bul 1997, s. 122.
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halki Ahmet ve annesini insani muameleye layik gormez. Kendisi de kar-
desleri ile birlikte kiigiik yasta yetim kalan Ismail Safa, Ahmet’in maruz
kaldigi durumu ustaca tahlil eder. Onunla duygudaslik kurar, ona mer-
hametle yaklasir. Ismail Safa, cocuga kars: hissettigi merhamet duygula-
rin1 agikea dile getirmektedir. Metinde gecen “zavalli valide...”, “Ahmed-
cik”, “kadincagiz”, “yazik” gibi kelimeler ve bazi misralardaki ifadeler
sairin, cocuk ve annesine aciyip onlar icin iiziildiigiinii gosterir.”

4.Fiziki Engelliler

Ismail Safa “Cirkin Kiz”" siirinde “cirkin, sakat bir kizin acikli
hikayesini devrin yaygin hastaligi veremle birlestir”ir.” Siir tahkiyeli
anlatimi, Feriha ile annesi, babasi ile doktor arasindaki diyaloglarla man-
zum hikayeye ornek olusturmaktadir. Feriha’nin cevresindekilerin ona
bakisini, kendisinin de bu kisilerin hakkindaki diisiincelerini belirten
sair, Feriha’ya acidigini okuyuculara hissettirmektedir. Feriha c¢irkin
olusu dolayisiyla kendisini “bedbaht” olarak goriir, eziklik hisseder; etra-
findakilerin kendisine teselli icin “giizelsin” dediginin farkindadir.” Fi-
ziki eksiklik, onun ruhi dengesini bozar, ona biiyiik acilar yasatir:

' Mehmet Kaplan sairin bu yaklasimini objektiflige aykir1 bir tavir olarak goriir. Sai-
rin manzumenin Uslibunu nesre yakinlastirdigini, cocugun annesinin 6lii bedenini
gormek istememesini de “hikaye-siiri” siirprizle bitirmesi seklinde degerlendirir.
Bkz. Mehmet Kaplan, Sur Tahlilleri I Tanzimat’tan Cumhuriyete, Dergdh Yayinlari,
Istanbul 1997, s. 122-123.

* Servet-i Fiindin, say1: 432, 10 Haziran 1315/22 Haziran 1899, s. 243.

s Sehnaz Alis, Servet-i Fiiniin Dergisinde Kiiciik Hikdye-Mensur Stir-Manzum Hikdye,
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Is-
tanbul 1994, s. 340.

* Mehmet Kaplan Tevfik Fikret’in “Cirkin” siirini, Sully Prudhomme’un Les Solitu-
des’inde bulunan “La Laide’ini taklit olarak yazdlg}m soyler. Bkz. Mehmet Kaplan,
Tevfik Fikret Devir-Sahsiyet-Eser, Dergah Yayinlari, Istanbul 1995, s. 146.

Prudhomme’un siirinde sz edilen kiz, cirkin oldugu icin hor goriiliir, “alayli soz-
lerle” onunla dalga gecildigi icin utanip bir koseye cekilir. Tevfik Fikret’in “Cirkin”
siirinde ise cinsiyeti belirtmeyen bir kisi tasvir edilmektedir. Cirkinligini diisiin-
diikce bu kisinin “sinirleri gerilir”, “tiziintiilii kalbi calkalanir”, sonunda isyan eder.
Hilmi Ugan bu siirde “giizel” ve “cirkin” sifatlarinin daha ¢ok kadinlar icin kulla-
nilmasindan hareketle siirde s6z edilen kisinin kadin oldugunu belirtir. Iki siir ara-
sinda “6zgiin metnin bicim ya da icerigini kendi metnine uyarlayarak yeni bir metin
ortaya ¢ikarma anlamina gelen dykiinme (pastis) seklinde metinler aras: iligki” oldu-
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Cirkindi, inanmazdi “giizelsin” deseler de;
Ayine bu ¢irkinlige eylerdi sehadet.
Anlardi ki bedbaht idi akréni icinde;
Solgun dudagindan miitehasi idi hande,
Bigéne idi kalbine iimmid-i saddet.

Mahriim-1 tensiib, sakat a’za-y1 viicidu;

Gelmez goriicii, gelse de cikamaz Feriha.

Bicare kizin servet il siméan1 da yoktu,

Hep dilenin micib-i endisesi oldu;

Bir valide kalbinde ne stizisli ceriha!.. (Servet-i Fiiniin, say1: 432, s. 243)

Feriha’nin fiziki giizellikten mahrumlugunu, bu eksikligin onda ve
ailesinde yarattig1 sarsintiy1 sair bu misralarla belirtir. Sair, Feriha’y: fi-
ziki eksikligi dolayisiyla magdur olarak goriir, ona merhametle yaklasir.
Cirkinligi dolayisiyla kimsenin onunla evlenmek istemedigini, evlilik icin
istemeye gelenler olsa da Feriha’nin kendisinin giizel olmadigini diisiiniip
onlarla goriismedigini merhamet duygusunu 6ne ¢ikararak ifade eder.
Sair, gen¢ kizin yasadigi i¢ sikintilari ustaca tahlil eder, onun magdur
olusunun psikolojik nedenleri ve etkileri iizerinde durur. Toplum igeri-
sinde istedigi yeri bulamayan genc kiz iiziintii ve kederlerini baskalarin-
dan gizler, etrafindakilere mutlu oldugu goriintiisii verir.

Feriha’nin ailesi kizlarinin daha dogarken magdur oldugunun, fiziki
giizellikten mahrum olusun onun hayata uyum saglamasini, bedensel ve
ruhsal olarak saglikli gelismesini engellediginin; ona biiyiik acilar yasatti-
ginin, onu oldukca mutsuz ettiginin farkindadir. Kizlarinin bir de verem
olmasi onlar1 oldukga sarsar:

Meksif idi kalb-i pedere yirmi yil akdem:

Illetli dogan bir kizin ati-i hayat.

Rencide-i tali’, ici s1zlardi demadem...

Kalben ediyordu o zaméandan beri matem,

Lakin yine miisteb’id idi memat1. (Servet-i Fiindin, say1: 432, s. 243)

gunu belirtir. Bkz. Hilmi Ucan, Ban Siiri ve Tevfik Fikret, Hece Yayinlari, Ankara
2009, s. 223-224.

Ismail Safa ise “cirkin kiz”in yasadig i¢ catismalar1 ve ailesinin onun igin kaygilar
dile getirmektedir. Toplumun ona olumsuz bir bakis1 s6z konusu olmadig: gibi cev-
resindekiler onun magduriyetini gidermeye de ¢alisirlar.
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Komsularinin kizlari o yil gelin olup aileleri “zevk” ve “safa” iginde
diigiin yaparken Feriha’nin ailesi ise -kizlarinin gelin oldugunu géreme-
dikleri gibi- onun verem dolayisiyla yataklara diisiip durumunun gittikce
kotiilesmesi karsisinda garesizdirler. Feriha’nin komsularinin kizlar1 Ze-
liha’nin da gelin olusu karsisinda oldukga tiziilmesi {lizerine annesi ona
“yarin sen de olursun” der. Ismail Safa bu siirinde de (“Sefalet-i Baride”
siirinde oldugu gibi) karsilastirma yapar. Yakinlarindaki bir konaktan
“zemzeme-i ceng 1l cagane” duyulurken Ferihalarin evinden ise oksiiritk
sesi duyuldugunu ifade eder. Bu ac1 gercegi goren anne ve baba oldukca
caresizdirler.

Feriha’y1 tedavi eden doktor da onu 6liimciil hastaliktan/veremden
kurtaramayacaginin farkindadir. Babasinin caresiz ve iizgiin hélini géren
doktor, insani sorumluluk iistlenir. Feriha 6lmeden once kisa siire de olsa
ona ve ailesine mutlu anlar yasatmak icin ¢6ziim iiretir, genc kizin ve aile-
sinin acilarini dindirmeye calisir. Sairin “faziletli”, “vicdanli zeka” olarak
nitelendirdigi doktor oldukga hasta olan Feriha’yi, Tibbiye 6grencisi -ii¢
ay sonra da doktor olacak- kardesi Ahmet’le diizmece planla evlendirerek
onun acisini hafifletmek, “marazin seyrini” durdurmak ister. Ismail Safa -
“Oksiiz Ahmet™te oldugu gibi- bu siirinde de kisilerine kars: mesafesiz
durmakta, onlarin davranislar1 hakkinda fikir belirtmektedir. Sairin bu
yaklasimi romantik duyus tarziyla ve hassas/duygusal bir kisilige sahip
olusuyla iliskilidir. Kiiciik yasta yetim kalip biiyiik acilar yasayan Ismail
Safa genc kizin yasadigi i¢ sikintilarini tahlil ettigi gibi, magdur kisiye
yardim eli uzatilmasini da takdir etmektedir.

Doktorun insani duyarlilik ve sosyal dayanisma” 6rnegi olan bu plani
Feriha’yi, anne ve babasini oldukca sevindirse de anne ve baba kizlarini
bekleyen elim sonun farkinda olduklari icin seving ve hiizni birlikte ya-
sarlar. Sair bu durumu

* Mehmet Akif’in “Hasir” siirinde de insani duyarlilik ve sosyal dayanigsma dikkat
ceker. Bes aydir yatan hasta kadinin cenazesini defnetmek i¢cin mahalle halk: sefer-
ber olur. (Bkz. Mehmet AKkif, Safahat I. Kitap, Haz.: Fazil Gokgek, Dergah Yayinlari,
Istanbul 2007, s. 76-78.) Sair “mahalledeki sosyal dayanisma dolayisiyla meseleye
sosyal bir goriiniis kazandirir. Bkz. Bilge Ercilasun, “Mehmet AKkif, Mehmet Emin
ve Tevfik Fikret Arasinda Bir Mukayese”, s. 72.
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Mahztindu, bu mahziinlugun esbab1 hiiveyda:

Bigare gelin hasta... Evet hem de agird1.

Bir stir ki halinde kizin matemi peyda,

Umkunda bu kazib seherin zulmet-i yelda!..

Dilhtin peder ahbéb1 evidday: cagirdi. (Servet-i Fiindn, say1: 432, s.

243)
misralarinda, dramatik bir iislupla ifade eder. Feriha’y1 kisa siireli de olsa
mutlu etmeye, ona evlilik saadetini yasatmaya calisirlar. Ancak o 6lmek
izeredir. Sair bu hazin durumu da olduk¢a sanatsal bigcimde ve dramatik
bir iislupla ifade etmektedir:

Akd etmek icin ertesi giin hep gelecekler

Hayfa ki bu seb hélet-i nez’inde Feriha

Bekler bu gece rithunu balada melekler,

Derménde yatan cismini de makbere bekler;

Eyvah, inanilmaz bu serencim- sahiha! (Servet-i Fiiniin, say1:432, 5.243)

Sair, o devirde devasiz bir dert olan veremden 6lmek iizere olan geng
Feriha’nin ruhunun 6ldiikten sonra goge yiikselecegini, sonsuzluga dahil
olacagini diisiiniir. Oliim melekleri onun 6liim kararini yazmaktadurlar.
Ancak anne ve babasi Feriha’nin 6liim aninin o kadar yakinlastiginin
farkinda degildirler:

Maiderle peder hic de haberdar degildi

Opynardi ciger-pareleriyle melekii’l-mevt!

Dalginligina rahati manasi verildi,

“Ri’ya goriiyordum, gelin oldum!” diyebildi;

Oldu akabinde bu s6ziin beste-leb-i fevt

Encam-pezir olmus idi nez’-1 medidi;
Sedde-i darbesi alam

Rahat yasamaktan da kesilmisti timidi

Emraz ile evca’ ile ferstide kadidi

Bir siitre-i beyza ile ortiildii arGisun!

Bir dir-1 ziyafet ki bu lu’bet geh-i senbiit

Aks-aver vaveyl idi hengim-1 seherde,

Toplandilar erkence eve sakit ii mebhiit:

Davetlilerin pisine ma’riiz idi tabut!

Tesyi’ine gelmistiler Eyyiib’e seferde (Servet-i Fiindin, say1: 432, s. 243)
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Gelinlik giymesi Feriha’y1 ve ailesini olduk¢a mutlu eder. Ancak
daha sonra diigiin evi matem evine doner, eve eglence yerine “vaveyla”
hakim olur. Feriha’nin giydigi gelinlik kefeni olur. Gelinlik ile kefen ayni
renkli olmasina ragmen biri seving ve vuslat, digeri ise hiiziin ve hicran
giysisidir. Bu baglamda diisiiniildiigiinde Feriha’nin giydigi gelinlik iki
islevi birden gérmektedir.

Ismail Safa tablo altina yazdigi” “Bir A’m4 Resminin Altina Yazl-

[{Pe)

mistir”” siirinde de bir “a’ma”yla duygudaslik kurmakta, ona merhametle
yaklagsmaktadir. Saire gore “a’ma”lar hayata devam etmeyi “bitmez bir
ukiibet” (biiyiik ceza), “miidhis varta” (biiyiik ugurum), “muhét-1 zulmet-i
makber” olarak gordiiklerini diisiinseler de kendilerini teselli etmeye ve

lziintiileri azaltmaya calisirlar:
Degil nokséin-1 a’zas1yla nakis tali’-i mevlad
Ne a’méilar yasar mes’id binélar fiitir-ald
Nasil mes’iid olur lakin tamamiyla su bigare
Siyah emvac-1 derydda muayyen bir hasebpare

* Ismail Safa “Coban’in Sesi” (Servet-i Fiiniin, say1: 312, 20 Subat 1312/1896), “Bir
Sepet Cicek” (Irtika, say1: 9, 30 Nisan 1315/1899), “Bir Tiirkmen Kiz1 Tasvirine” (Jr-
tika, say1: 12, 12 Mayis 1315/1899) siirlerini de tablo altina yazar; bu tercihi onun “o
donem edebiyatinda meydana gelen bazi yenilikleri, kendi eserlerinde hic cekinme-
den uyguladigini gostermektedir.” Bkz. Alaattin Karaca, Edebi Tenkitleri ve Siirleriyle
Ismail Safa’min Edebiyatimizdaki Siiri, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 1987, s. 43.

Tiirk edebiyatinda resim-tablo veya fotograf altina siir yazma, islenen konuyu ke-
limelerle tasvir, tefsir ve sahislar1 konusturma egilimi 1882 yilinda Mir’at-1 Alem der-
gisinde baglamistir. Bu dergide ilk olarak Hiiseyin Hagim, daha sonra M. Faik ve
Muallim Naéci tablo altina siirler yazmislardir. Daha sonra Servet-i Fiiniin dergisinde
Nabizade Nazim ile Ismail Safa bu tarda siirler yayimlamiglardir. Tevfik Fikret 1894
yilinda 17, 1896 yilinda ise 14 siirle bu egilimi benimsemis ve gelistirmistir. Bkz.
Mehmet Kaplan, Teofik Fikret Devir-Sahsiyet-Eser, Dergah Yayinlari, Istanbul 1995, s.
24.

M. Kayahan Ozgiil de tablo alt1 siirlerin cogunlukla “Tanzimat’in yetistirdigi son
nesil sairlerde” goriildiigiinii, 6zellikle “Mutavassitin” diye anilan sairlerin tablo si-
irleriyle cok fazla ilgilendiklerini séyler. Ayrintili bilgi icin Bkz. M. Kayahan Ozgiil,
Resmin Golgesi Siire Diistii Tiirk Edebiyatinda Tablo Aln Siirleri, Yap1 Kredi Yayinlari,
Istanbul 1997, s. 30.

" {smail Safa, Hissiydt, Misterekii'l-menfaa Osmanli Sirketi Matbaasi, Istanbul
1328/1912, s. 60-62.
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Giines dogmus, acilmis hep cicekler, her taraf handan
Bu nir-abad giilsen fakat a’mai icin zindén. (Hissiydt, s. 60)

Ismail Safa’'ya gore diinyanin giizelliklerinden mahrum olan
“a’ma”lar icin kendi mekanlar1 bile “dar-1 gurbet”tir. Hasret kaldiklar1 6z
evlatlar1 yanlarinda olsa da onu goremeyis dolayisiyla eziklik hissederler.

Miisabihtir, miisavi belki hiilyasiyla rii’yasi
Olur hiabinda mer’i-i hey’etiyle eski diinyas1. (Hissiydt, s. 61)

Ismail Safa bagkalar1 icin zaten zor olan hayatin, “a’ma”lar icin daha
da zorlastigini ifade eder. Ancak Tanr’’nin onlara da kolayliklar sagladi-
gina da dikkat ceker:

Fakat her héle iltifatla tahammiil eyliyor insin
Demek her miiskiilii insana Hakk etmektedir asan. (Hissiydt, s. 62)

Sonucg

Merhamet ve acima temasi, merhamete ve acimaya miisait insanlarin
anlatildig1 metinlerde islenir. Bu insanlar cogunlukla yoksul ya da garesiz
olup toplumun alt kesimlerinde yasarlar. Ismail Safa, her ne kadar Ara
Nesil sairi olarak bilinse de, o donemin asil nesli olan Servet-i Fiiniincu-
larda ad1 "santamantalizm" olan bir tiir merhamet ve acima gibi patolojik
durumlar onun siirlerinde azzimsanamayacak kadar islenmistir. Ismail Safa
siirlerinde merhamet temasini ¢ok yonlii bigcimde ele almakta ve kisilerin
magdur olusunu farkli nedenlerle agiklamaktadir. Ismail Safa’ya gore
vicdan ya da merhamet duygusunun eksikligi, insani degerlere ya-
bancilagsma ve duyarsizlagsma toplum igerisinde bircok kisiyi magdur eder.
Kisilerin magduriyetinde dogrudan ya da dolayli bicimde sorumlu olan-
lar, bu gercegi ya gormemektedirler ya da gormezlikten gelmektedirler.

Ismail Safa’nin siirlerindeki magdurlarin, cogunlukla iradeleri digin-
daki durumlar nedeniyle acilar gektikleri goriiliir. “Oksiiz Ahmet”,
“Sefalet-i Baride” siirlerinde toplum icerisinde sosyal dayanigsma ve insani
duygularin eksikligine isaret eden sair, “Cirkin Kiz” siirinde ise vicdanli,
merhametli kisilere de rastlanabilecegini gosterir.

Magduriyet sorununu esitsizlik kavramiyla da iliskilendiren sair,
toplum icerisinde farkli nedenlerden kaynaklanan esitsizlikleri isler. Or-
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» «

negin “Magdiire-i Sevda”, “Faziletli Zevce” siirlerinde cinsiyet farkinin;
“Sefalet-i Baride”, “Oksiiz Ahmet” siirlerinde maddi/sinifsal farkin; “Bir
» &«

A’ma Resminin Altina Yazilmistir”, “Cirkin Kiz” siirlerinde ise fiziksel
farkliligin neden oldugu esitsizliklere yer verir.

Kendisi de kardesleriyle kiiciik yasta yetim kalip maddi sikintilar ya-
sayan Ismail Safa, siirlerinde maddi nedenlere dayali esitsizlikleri cogun-
lukla karsilastirmali olarak islemektedir. Ornegin “Sefalet-i Baride” ve
“Cirkin Kiz” siirinde yoksul-zengin farkini vurgulamak icin mekéana 6zgii
unsurlardan yararlanarak farkliklari somut bir tablo halinde resimlestirir;
“zavall1”, “bicare” vb. sifatlarla yoksullara acidigini hissettirir.

Ismail Safa siirlerinde soz ettigi magdurlarla duygudaslik kurmakta,
onlara kars1 hissettigi actma ya da merhamet duygularini agikga ifade et-
mektedir. Sairin bu yaklasimi ya da kisilere mesafesiz durusu siirlerin
yazildigi donemin genel egilimi/romantik duyus tarziyla oldugu kadar
sairin hassas ve duygusal bir kisilige sahip olusuyla da ilgilidir.

Ismail Safa’nin merhamet temali siirlerindeki konular ve bunlari
ifade edis bicimi Tevfik Fikret, Ali Ekrem, Mehmet Akif ve Mehmet
Emin’in siirleriyle benzerlik gostermektedir. Ornegin “Faziletli Zevce”
siirindeki kisinin ickiyi telkinle birakmasi, Ali Ekrem’in “Tarik-i Isret”
siirine benzer. “Sefalet-i Baride”deki derbeder ihtiyarin durumu ve bu
durumun ifade edilisi Tevfik Fikret’in “Sarhos” siiriyle; yoksullarla zen-
ginlerin karsilastirilmas: da “Ramazan Sadakas1” siiriyle benzerlik goste-
rir. “Oksiiz Ahmet” siirinde magdurlarin durumu karsisinda toplumun
yozlasmishiginin ve bencilliginin elestirilmesi Mehmet Akifin “Hasta”
siirine; “Cirkin Kiz” siirindeki sosyal dayanigsma da, “Hasir” ve “Seyfi
Baba” siirlerine benzemektedir. Bu sairlerin hepsinde de realist bakis agis1
egemen olup “merhamet” temi sosyal yoniiyle islenmektedir. Ismail Safa,
Abdiilhak Hamid’in Bir Sefilenin Hasbihdli siirine nazire olarak yazdigi
Magdiire-i Sevdd siirinde -Abdiilhak Hamid’in siirinde oldugu gibi- ben
anlaticiy1 kullanmis; bu siirde de lirizm oldukg¢a yogun olup tiyatro me-
tinlerine 6zgili unsurlardan da yararlanmastir.
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“THE THEME OF MERCY IN THE POEMS OF iSMAIL SAFA”
Abstract

The theme of “mercy” keeps a very crucial place in the poems of Ismail Safa. The poet
states the dammnifications of elderly people, young girls, women, children and disabled
people in a dramatic way. The poet draws attention to the issue of how people can be
ignorant to the problems of those people who are disadvantaged within the society, in
spite of this fact some people can be very sensitive and conscientious. The poet has
written the poems having the theme of mercy mostly the way of stories in verses. He
narrated in verse form, poetry, poetry and narrative techniques with the advantage of the
theater-specific expression. For example, in his book Victims of Love (Magdure-i
Sevda) committed by the victim experienced the pain and the feelings of a young girl,
"I am the narrator of" strengthen the language by expressing lyricism. This poem young
girls victimized by inequality of men and women in Turkish society draws attention to
that period. Victimization of people in the stands on the psychological and sociological
reasons. From time to time by the victim who makes social criticism. He is orphaned at
a young age that they live for the pain and feelings of children are skillfully analyzed.
Ismail Safa has quite a sensitive temperament of victimization of the elderly in the
community gives the victim, explain the reasons for their victimization. Poet, physical
disabilities, or insufficient to affect the various aspects of its occurrence, the person
operates a negative view of life.

Keywords
Mercy, damnification, poem, story in verse, theme.
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TUGRUL TANYOL’UN SIIRLERINDE SEVGILI TASVIRLERI

Emel KOSAR

OZET

Bogazici Universitesi Sosyoloji Boliimii’nii bitiren, Marmara ve Yedi-
tepe Universitelerinde Ggretim gorevlisi olarak calisan Tugrul Tanyol
1980’lerde Ug Cigek, Poetika, Siir Atr ve Sombahar gibi dergilerde yayum-
ladigu siirleriyle edebiyat diinyasina girmisgtir.

Imge, duydugumuz veya okudugumuz bir soz yoluyla zihnimizde olu-
san goriintii, diinyada gordiiklerimizin zihnimizdeki yansimasidir. Tugrul
Tanyol’un siirleri Ahmed Hasim, Yahya Kemal, Ahmet Hamdi Tanpinar
ve Ahmet Muhip Diranas’tan izler tasiyan imge diinyastyla dikkati ceker.
Tugrul Tanyol, gegmis siir birikiminden faydalanirken ozellikle 1920°li ve
30°lu yillarda gelisme gosteren modern siir kanalina baglanir.

1980 Kusag Tiirk siirinin oncii sairlerinden Tugrul Tanyol agk, yal-
nizlik, miizik ve zaman temaly siirleriyle tanmmugstir. Tugrul Tanyol’un
siirlerinde sevgiliye duyulan agkin yakiciligi, kirmizi renkteki unsurlarla
anlatilir. Hayatla ilgili sikintilar ise denize ait unsurlardan faydalanilarak
sevgiliyle paylasilir ve soz konusu siirlerde baska bir mekdna ve zamana
kagma arzusu dikkati ceker.

Tugrul Tanyol zamani akip giden bir nehir seklinde diisiiniir. Siirle-
rinde gelenck, miizik, resim gibi gorsel ve igitsel dgelerin etkisiyle cesitli
imgelerden faydalanarak zamant agip, sevgiliye ulagmak ister.

Anahtar Kelimeler
Tugrul Tanyol, ask, sevgili, deniz.

Tugrul Tanyol 1953’te Istanbul’da dogdu. Bogazi¢i Universitesi Sos-
yoloji Béliimi’nii bitirdi. Marmara ve Yeditepe Universitelerinde 6gretim
gorevlisi olarak calist.

1980 Kusag:r Tiirk siirinin 6ncii sairlerinden Tugrul Tanyol
1980°’lerde U¢ Cicek, Poetika, Siir At ve Sombahar gibi dergilerde yayimla-
dig1 ask, yalnizlik, miizik ve zaman kavrami iizerine siirleriyle taninmis-
tir.

" Dr. , Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve
Edebiyat1 Bolimii / kosaremel @gmail.com
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Tanyol’un eserlerinin aksine, Divén siirinde daima yiiceltilen siyah
sacli, beyaz tenli, kirmizi kiiciik dudakli ve servi boylu sevgili tas kalpli-
dir, merhametsizdir ve 4s1ga ac1 cektirir. Halk siirinde sevgilinin giizellik
unsurlari, asag1 yukar1 Divan siirindeki gibidir. Ancak, sevgili tabiatin
icinde tasvir edilir ve genellikle ceylana benzetilir.’

Yeni Tirk siirinde ise sevgili tasviri, saire gore farklilik gosterir.
Ahmet Muhip Diranas’in “Ulker’in Gézleri™ siirinde, sevgilinin gozleri
bahar ve yildizla ifade edilir:

Bir bahar sabahinin karanliginda 1ss1z
Gokte diz ¢cokmiis iki titrek 1s1kli yildiz
Olan gozlerinize asikim, Bayan Ulker! (s. 25)

Halk kiiltiiriinden faydalanan Bedri Rahmi Eyiiboglu’nun “Karadut™’
siirinde, esmer sevgilinin giizelligi meyve, bal ve aga¢ gibi tabiata ait un-
surlardan faydalanilarak ifade edilir:

Karadutum, catal karam, ¢cingenem
Nar tanem, nur tanem, bir tanem
Agac isem dalimsin salkim sagak
Petek isem balimsin agulum
Giinahimsin, vebalimsin. (s. 109)

Beslendigi kaynaklar arasinda resmin 6nemine sik sik deginen Cemal
Siireya’nin “San”’ siirinde ise kumral sacli, uzun bacakli sevgiliye duyulan
arzu vurgulanir:

Kirmizi bir at oluyor solugum
Yiiziimiin yanmasindan anliyorum
Yoksuluz gecelerimiz ¢ok kisa
Dortnala sevismek 1azim. (s. 11)

" Iskender Pala, “Sevgili”, Ansiklopedik Divan Siiri Sozligii, Akgag Yayinlari, tarihsiz, s.
437-438.

* Mehmet Onder, “Karacaoglan’in Giizeli?, Bildiriler (1. Uluslararas1 Karacaoglan ve
Cukurova Halk Kiiltiirii Sempozyumu), 21-23 Kasim 1990, Adana tarihsiz, s. 211.

* Ahmet Muhip Diranas, Siirler, YKY, Istanbul 2005.

! Bedri Rahmi Eyiiboglu, Dol Karabakir Dol, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari,
Istanbul 2006.

* Cemal Siireya, Sevda Sozleri, YKY, Istanbul 2005.
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Baki Asiltiirk, 1980 Kusag: siiri iizerine yaptig1 calismada “Imgeci
Siir” anlayisinin temsilcilerinden Tugrul Tanyol’'un imgeciliginin cok
boyutlulugunun bazen ge¢mis siir birikiminden, bazen miizikten veya
dogadan, bazen de goriintiilerin yarattigi cagrisimlardan kaynaklandigini
ifade eder.’

Imge, duydugumuz veya okudugumuz bir s6z yoluyla zihnimizde
olusan goriintii, diinyada gordiiklerimizin zihnimizdeki yansimasidir.’
Tanyol’un siirlerinde imgesel soylem, miizik ve lirizm vazgecilmez 6ge-
lerdir. O, siirlerinde gorsel ve isitsel imgeler ¢izer.

Edebiyatta gelenek, 6nceki nesillerden devralinan degerlerin sonra-
kilerce devam ettirilmesidir. “Siirde Gelenek Sorunu” adli yazisinda
“Kiltiir bir birikim oldugundan bir dnceki sanat anlayis1 bir sonrakinin
icinde saklidir, ¢linkil onu yaratmistir... Yeni yapitlarin eski sanat anlayi-
styla olan iliskisi ise gelenegin siirmesi biciminde algilanir.”* diyen Tugrul
Tanyol’un siirleri Ahmed Hasim, Yahya Kemal, Ahmet Hamdi Tanpinar
ve Ahmet Muhip Diranas’tan izler tasiyan imge diinyasiyla dikkati ceker.’
Tugrul Tanyol, gecmis siir birikiminden faydalanirken 6zellikle 1920’li ve
30’lu yillarda gelisme gosteren modern siir kanalina baglanir.

Bazi siirlerinde mevsimlerin insanlar iizerindeki etkilerini anlatan
Tugrul Tanyol’un “Yikik Sarki”sinda" asik, sevgilisinden ayr1 kaldiginda
cektigi aciyi, kiy1 ve dalga gibi denize ait unsurlarla ifade eder. Yalnizlik-
tan sikayet eden asigin isiimesi, sevgilisinin “kis mezar1” kadar soguk ve
erisilmez olmasindan kaynaklanir:

Bir uzak kiyida kanimi yakti tuzun
Agir kamgilarinla agilan yaralarimdan
Akt1 aksama, kizil, koyu ve buzdan
Bir heykele donen yiiregim,

° Baki Asiltiirk, 1980 Kugag: Tiirk Siirinin Poetikasi, Toroslu Kitapligi, Istanbul 2006, s.
189.

" Baki Asiltiirk, a.g.e., s. 50.

! Tugrul Tanyol, “Siirde Gelenek Sorunu”, Yazko Edebiyat, C. 2, Sayi: 10, 1981, s. 90.

’ Emel Kosar, “1980 Kusag: Tirk Siirinin Poetikas1” (Baki Asiltiirk, 1980 Kugag Tiirk
Stirinin Poetikast), Stiri Ozlityorum, Mayis-Haziran-Temmuz 2007, Sayi: 21, s. 27-28.

. Tugrul Tanyol, Toplu Siirler (2000-1971), YKY, Istanbul 2008.
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Bir uzak kiyida yikilmis dalgalar
Seninle iisiiyorum, bulut paramparca. (s. 29)

Tugrul Tanyol'un “Kis Tutsagi”nda sevgilisiyle kendisini bir ¢ift gii-
vercine benzeten siir 6znesi, sessizligin, dinginligin ve sicagin hakim ol-
dugu yaz mevsiminde bile hayatinin sikintili donemlerini simgeleyen,
soguk, uzun ve sikici olarak nitelendirilen kistaki gibi yalniz oldugu icin
slir:

Simdi iisityorum, oysa yaz

Giiniin c¢akiltaslar1 kayiyor avuclarimdan
Acilmis tiim ¢esmeleri yalnizligin

Sen yoksun, icime vuruyor ayaz (s. 31)

Antonio Vivaldi’nin “Dért Mevsim” adli kongertosunda her enstru-
man, tabiata ait bir unsurun sesini ve bunun insanda uyandirdig1 duygu-
lar1 ifade eder. Eserin ilkbahar bolimiine neseli ve hareketli; sonbahara
ise durgun ve hiiziinlii bir hava hakimdir. Insanin yarauciiginda da
onemli rol oynayan mevsimler (Havanin nemi, basinci ve giines 15181 insa-
nin fiziksel ve ruhsal sagligini etkiler.), onun diinyay1 algilama ve aktarma
bicimini etkileyerek iiretkenligini belirler. Miizikten" 6zellikle Tartini ve
Vivaldi gibi bestecilerden etkilenen Tugrul Tanyol da yukaridaki 6rnek-
lerde goriildiigii gibi mevsimlerin kendisi lizerindeki etkilerine siirlerinde
yer vermistir.

Tugrul Tanyol’'un “Sen Elimden Tutunca”sinda, sevgilinin elini
tutmak bile siir 6znesi icin bir liituf olarak yorumlanir. Mavi denizle sev-
gilinin sakinlestirici etkisi, yesil yosunla ise onun yaninda hissedilen hu-
zur ifade edilir. Sevgili, 4s181n1 sanki akint1 gibi alip bagka aleme gotiiriir:

Sen elimden tutunca

Deniz basardi icimi

Sen elimden tutunca, yiiregim

Yesil yosunlara takilip giinlerce

Dip akintilarinin pesisira gitmek isterdi. (s. 32)

" Baki Asiltiirk, a.g.e. , s. 189.
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“Sen Elimden Tutunca”da sevgilinin gozbebeklerindeki alev, agkinin
yakiciligini ifade eder. Siir 6znesinin gozlerine ¢coken mavilik ve havala-
nan giivercin siiriisii, agkin hareketliligini ve gerilimini yansitir. Onun
avluya dokiilen kizil yapraklara gomiiliip 6lmek istemesi de yine askin
yakiciligini renk cagrisimina dayali olarak gosterir.

“Sen Elimden Tutunca”da siir 6znesi, kendisini ve sevgilisini siginak
niteligindeki “ev”’e benzetirken agklarini cicekle ifade eder. Asklari, Tur-
gut Uyar’in Kayay: Delen Incir” adl1 siir kitabini animsatacak sekilde kaya-
lar1 delip ¢ikan bir cicek kadar giiglii ve giizeldir:

Panjurlar: acik kalmais eski evler gibiydik
Riizgarda carpan, basibos ve iirkek

Sen elimden tutunca

Kayalari delip c¢ikardi bir ¢igek. (s. 32)

Ates, erkekligi simgeler. Ciinkii ates, iki odun pargasinin yavrusu ve
agklarinin meyvesidir. Dogar dogmaz onlar1 yok eder. Siirterek ates
yakma, cinsiyetlerin elektrik teorisini gelistirir, elektrik atesi cinsellesmis
bir atestir.” Tanyol’un “Yangin”inda", ask bir yangina benzetilir ve “Sen
Elimden Tutunca”daki gibi agk atesinin yakicilig: ifade edilir:

Sigaramin yarisini ben i¢tim
Yarisini riizgar

Yaramla oynama giizelim

Kiiliin hemen altinda ateg var. (s. 33)

Ahmed Hasim’in siirlerinde ¢ok sik yer alan kirmizi; atesi, aski, hii-
kiimdarligi, giicii, siddeti, yogunlugu ifade eden ve hayat veren bir renk-
tir.” Hasim, “Karanfil”" siirinde “dudak, alev, karanfil” sozciikleriyle s6z
konusu rengi vurgular.

" Turgut Uyar, Kayay: Delen Incir, Istanbul 1981.

" Gaston Bachelard, Atesin Psikanalizi, Cev: Aytac Yigit, Baglam Yayinlari, Istanbul
1995, s. 27-29.

" Tugrul Tanyol’'un “Yangin” siiri, Fatih Erkoc¢ tarafindan “Tutusacaksin” ismiyle
Bat1 miizigi formunda bestelenmistir.

o Yasar Coruhlu, Tiirk Mitolojisinin Anahatlar:, Kabalc1 Yay, Istanbul 2002, s. 183-190.

8 Ahmet Hasim, Biitiin Siirleri, Haz: Inci Enginiin, Zeynep Kerman, Dergah Yayinlari,
Istanbul 2001.
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“Beni de bir sair olarak icine alan bu kusagin sansi, Cumhuriyet’ten
bu yana 7-8 sair kusaginin gecmis olmas: ve modern Tiirk siirinin kendi-
sinin artik bir gelenek olusturmus olmasindan kaynaklaniyor.”"” diyen ve
kendinden onceki siir gelenegiyle poetik baglar kuran Tanyol’'un”
“Karanfil Bahgesi”nde ise Ahmed Hasim’in “Kizil lisan”la"” kaleme aldig1
“Karanfil” siirindeki “Yarin dudagindan getirilmis/Bir katre alevdir bu
karanfil/Ruhum acisindan bunu bildi!” (s. 97) misralarina gonderme ya-
pilarak karanfilin kirmiziligiyla agkin yakiciligi vurgulanir:

Karanfillerle tutusan bahcede

Sesin kristal 1s1ltisiyla soyunurdu

Bu eski diisten arda kalan,
Saatlerimize yelkovan kuslar1 tasird:
O ince ve kizil kumlar:

Giinesin batmadig: bir iilkeden (s. 34)

“Karanfil Bahgesi”nde denizin kopiigiine ve buluta benzetilen, birle-
sen dudaklar, hayattaki her seyi diizeltebilecek giigtedir. Riizgar, sevgili-
nin dagilan saglar1 karsisinda ne yapacagini sasirir, zaman ise Ortiinmeyi
unutur.

Tanyol’un “Visne Zamani” siirinde de visnenin kirmiziligiyla askin
yakiciligi anlatilirken, sevgilinin gézlerindeki derinlik vurgulanir:

Visne zamani, bahceler, dikenli yalnizlik

Git, git, bulut ol, tepenin ardinda sonsuz genislik
Daglarin ayak izleri, ovada ardig siiriisii

Senin derin gozlerinden ¢ekilen kum ve ¢akil. (s. 88)

Héraclites, “Su iki defa ayni akmaz.” veya “Ayni irmaga girenlerin
tizerinden farkli sular akar.” der. Zaman, akigskanligi sebebiyle irmaga
benzetilir. Zamanin akip giden bir nehir seklinde diisiiniilmesi onun suyla
olan benzerlik iliskisini gosterir. Seffafligi ve duruluguyla riiyalar1 ve bi-

. Tugrul Tanyol, “Siir, Dil, Taklit ve Intihal Uzerine”, Ozgiir Edebiyat, Ocak-Subat
2007, Sayz: 1, s. 80.

" Muhsin Macit, “Tugrul Tanyol’un Siirinde Eski Yol izleri”, Gelenekten Gelecege,
Kapi1 Yayinlari, Istanbul 2005, s. 163.

" Baki Ayhan T., “Ahmet Hagim’in Kizil Lisan1”, Kitap-lik, Sayi: 95, Haziran 2006, s.
83.
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lin¢ altindaki anilar1 harekete geciren su, zamandan zamana istenildigi
gibi gecis yapilabilen 4n1 ve mekdni hatirlatan 6nemli bir unsurdur.
“Visne Zaman1” siirinde, deniz ve irmak gibi cografi unsurlardan hareket
edilerek zamanin giiciiniin bile agk: silemeyecegi ifade edilir:

Hangi su akitabilir seni
Bu NIL rengine bulanmis saclarinla
Kurumus denizlerime hangi irmak? (s. 88)

Bir soylesisinde “Robert Louis Stevenson’un benim sairligim iize-
rinde ¢ok etkisi vardir. Korsan imajlari, macera, heyecan... Define Adast
beni ¢ok etkilemistir.” diyen Tanyol’un “Forsa™ siirinde, deniz ve
onunla ilgili unsurlardan yola c¢ikilarak insani bulundugu yerden alip
gotiliren sevgilinin gozlerinin biitiin hazinelerden daha degerli ve siginila-
cak bir liman kadar giivenilir oldugu anlatilir. Geminin simgeledigi sev-
giliye” bir forsa (Kagcmamas: icin bir ayag: gemiye cakili olan harp esiri
veya kiirek mahkfimu.) gibi bagli 4s181n yakarisi, bulundugu yerde kalma
ve uzaklara gitme arzusu arasindaki catismayla birlikte ifade edilir:

Kazanilmis ve yitirilmis onca hazinelerden sonra
Gozlerin, sert riizgarlardan korunmus bir limandi bana.

Gozlerindeki o uzak denizlerde bir go¢men olan ruhum
Simdi hangi gemilerde forsa ve siirgiin hangi agklara (s. 89)

Tugrul Tanyol’'un “Uzak Tarihinde Gdzlerinin” siirinde de siir 6z-
nesi, deniz ve onunla ilgili unsurlardan yola ¢ikarak hayati ve 6liimii bir-
likte cagristiran sevgiliye seslenir ve ona tutsak oldugunu séyler. Denizin
dibindeki kayalara yapisik yasayan renkli siingerler gibi sevgilisi tarafin-
dan yuvasindan koparildigini ifade eder:

? Tugrul Tanyol, “Belli Bir Siirde Olgunlasmaya Calistim”, Konusan: Baki Ayhan T,
Kitap-lhik, Say1: 101, Ocak 2007, s. 74.

" Omer Seyfettin’in de bu isimde bir tarihi hikéyesi vardir. (Omer Seyfettin, Biitiin
Eserleri-Hikayeler 3, Haz: Hiilya Argunsah, Dergah Yayinlari, Istanbul 1999.)

* Baki Asiltiirk, Ikinci Yeni sairlerinin de “gemi”yi, kadini cagristiran bir izlek olarak
kullandiklarini ifade eder. Baki Asiltiirk, “Siir Okuma Notlar1”, Gdsteri, Sayi: 256,
Subat 2004, s. 40-42.
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siingerin ¢i1gligidir ah! cikarken gizli sulardan
cektigin ellerinle sariyorsun beni
gidemem artik hicbir yere, heniiz (s. 126)

Tugrul Tanyol’un “Yo6nelis”inde, bulundugu yerde kalmakla oradan
gitmek arasinda tereddiit eden siir 6znesi, hayatla ilgili biitiin sikintilarini
denize ait unsurlardan ve imgesel ¢agrisimlardan faydalanarak sevgilisiyle
paylasir:

korkunc bir magara gibi kuytu, derin, bas donmesi, ugultu
agaclara vurdukga gecenin koynunda pargalanan koku
gecmis ve gelecek, varlik ve yokluk, zaman ve 6tesi

ve senin karanlik agzinda demirin paslanmis sesi (s. 135)

“Yonelis”te Ahmet Hamdi Tanpinar’in “Uyku Sularinda”” siirindeki
gibi “magara” metaforu ve deniz, anne karnina doniisii ve bu diinyadan
kagis istegini sembolize eder. Tanyol’'un “Yonelis”inde Ahmet Muhip
Diranas’in “Olvido” siirindeki gibi ge¢mis zamana 6zlem de dile getirilir.

Romal:1 yazar Censorinus, zamanin baslangici ve sonunun olmadigi
icin Olciilemedigini ve li¢ parcaya boliindiigiinii belirtir: Gecmise, simdiye
ve gelecege. Gecmisin baslangici ve gelecegin sonu yoktur. “Simdi” ise
kisa, kavranamaz ve kaygandir. Hi¢cbir zaman ayni yerde bulunmaz ve
icinden gectigi her seyi, gecmisten alip gelecege ilave eder.”

“Gercek zaman”da ileri ve geri yonler arasinda (gecmis ve gelecek)
fark vardir. Gelecegi degil gecmisi animsariz.” “Sanal zaman”da ise ilerle-
yen bir kisi doniip geriye dogru gidebilir. Bu durum, “sanal zaman” icinde
ileri ve geri yonler arasinda bir ayrim olmadigini gosterir. Tanyol’un
“Yonelis”inde de “gercek zaman”dan memnuniyetsizlik ve “sanal zaman”1
yasama arzusu (zamani asma, zamansizlagsma) goriiliir.

Bir soylesisinde “Mesela bir zaman bankasi olsa, oradan herkes dile-
digi anlar1 ve saatleri ¢ekip alabilse. Boyle bir bankadan neler calinabi-

* Ahmet Hamdi Tanpinar, Biitiin Siirleri, Haz: Inci Enginiin, Dergsh Yayinlari, Istan-
bul 2005.

* Nobert Elias, Zaman Uzerine, Cev: Veysel Atayman, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul 2000,
s. 108.

® Stephen W. Hawking, Zamamn Kisa Tarihi, Cev: Sabit Say-Murat Uraz, Milliyet
Yayinlari, Istanbul, tarih yok, s. 153-154.
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lirdi? Zaman soyguncular1 mesela.” (s. 71) diyen Tugrul Tanyol, zamani
yukaridakilere benzer sekilde “felsefi zaman” ve “toplumsal ve kiiltiirel
zaman” diye ikiye ayirir.”

Varoluscu felsefenin 6nde gelen isimlerinden biri olarak taninan Al-
man filozof Martin Heidegger’e (1888-1976) gore insan diinyaya firlatil-
mustir, higligin i¢ine birakilmaistir, kendi imkanlarini yaratamaz, olandan
faydalanmak zorundadir. Olanaklar arasinda secim yaptigini diisiinse de
bunlar 6nceden belirlenmis segeneklerdir. Hi¢ 6lmeyecek gibi yasar. Le-
vinas ise oliimiin gizemli ve “hicligin imkansizligi”” oldugunu soyler.
Tanyol’un “Yonelis”inde de “varlik ve yokluk” ifadesiyle, “yok olma kor-
kusu” ve “yok olma arzusu” arasindaki ¢atisma duyumsatilir.

“Gergek zaman” (matematiksel zaman), dista yasanir ve uzayla ilgili-
dir. “Sanal zaman” (psikolojik zaman) ise igte yasanir ve bilingle ilgilidir.
Saatlerin ol¢tiigii, “gercek zaman”dir. Tanyol’un “Bir Giin”iinde siir 6z-
nesi, 6limii simgeleyen saatin zamanini (gercek zaman) asip, sevgiliye
ulasmak ister. Yukaridaki siirlerde de goriildiigii gibi hayatindan memnun
olmayan siir 6znesinin baska bir mekéana ve zamana kacis arzusu dikkati
ceker:

Saatin zamani durdurdugu esit araliklarda

Sararmuis otlarin arasinda, 6zgiir, sinirsiz topraklarda
Ilkesiz, saraysiz, tahtsiz, tasasiz

Giinlerin pesine diisiip seni arayacagim (s. 144)

Tanyol’un “Yalnizca Bunun I¢in”” siirinde Cemal Siireya’nin bircok
eserinin son misrar olan “Kegke yalniz bunun igin sevseydim seni’ye
atifta bulunulur. Siir 6znesi, zamani paylastig1 kisiden sadece bu sebeple
bile onu sevmesini ister:

biz bir zamani paylastik

yalnizca bunun i¢in sev beni

ay gidiyor bak, bulut

cocugun gozlerinde eriyor.

o ¢ocuk bizim olabilirdi

yalnizca bunun i¢in sev beni. (s. 39)

* Tugrul Tanyol, “Benim Onemsediklerimi Kimsenin Umursamadigini Gériiyorum”,
Soylesi: Evren Erem, Sombahar, Say1: 11, Mayis-Haziran 1992, s. 68-72.

" Emmanuel Levinas, Zaman ve Bagka, Sunus: Zeynep Direk, Metis Yayinlari, Istan-
bul 2005, s. 23.

® Tugrul Tanyol, Her Sey Bir Mevsim, YKY, Istanbul 2006.
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Yukaridaki orneklerde de goriildiigii gibi Tugrul Tanyol’un siirle-
rinde sevgiliye duyulan askin yakiciligi, kirmizi renkteki unsurlarla anla-
tilir. Hayatla ilgili biitiin sikintilar, denize ait unsurlardan faydalanilarak
sevgiliyle paylasilir ve s6z konusu siirlerde bagka bir mekana ve zamana
kacma arzusu dikkati ceker.

Tugrul Tanyol zamani akip giden bir nehir seklinde diisiiniir. Siirle-
rinde gelenek, miizik, resim gibi gorsel ve isitsel 6gelerin etkisiyle cesitli
imgelerden faydalanarak zamani asip, sevgiliye ulasmak ister.

Tugrul Tanyol’un siirlerinde asik, sevgilisinden ayr1 kaldiginda cek-
tigi aciy1, kiy1 ve dalga gibi denize ait unsurlarla ifade eder. Sevgili bazen
soguk ve erisilmezdir bazen de as181 sakinlestirir, ona huzur verir ve akinti
gibi onu alip bagka dleme gotiiriir. Geminin simgeledigi sevgilinin gozleri,
biitiin hazinelerden daha degerli ve siginilacak bir liman kadar giivenilir-
dir. Asik ise ona tutsaktir.

“LOVE AND BELOVED PORTRAYAL IN TUGRUL TANYOL’S POEMS”
Abstract

Graduated from Bogazici University Sociology Department, working as a lecturer at
the University of Marmara and Yeditepe Tugrul Tanyol came into the world of
literature with poems which published in the 1980s such as Three Flowers, Poetics,
The Horse of Poem and Sombahar in magazines.

Image, a word we hear or read through the minds of the image, a reflection of our
minds, we have seen in the world. Tugrul Tanyol’s poems takes note with world of
image that is follewed from Ahmed Hagim, Yahya Kemal, Ahmet Hamdi Tanpmar
and Ahmet Muhip Diranas. Tugrul Tanyol is connected to channel of modern poetry
which showing the development in the past few years, especially the 1920s and 30s
when he takes advantage of the accumulation of poetry.

Tugrul Tanyol who is one of the 1980 generation Turkish poets; known with his
poems, in which he mentions the concepts of love, loneliness, music and time. In his
poems, the passion of love to the beloved, narrated with the facts about colour of red.
The all troubles about life shared with the beloved; referring to the facts about sea.

Burning of love which is felt for lover are expressed with red-coloured elements in
Tugrul Tanyol’s poems. All the problems related to life are shared with lover by
making use of the elements of the sea and the desire to escape to another place and time
takes note in these poems.

Tugrul Tanyol imagines time in the form of a river running throug. He wants to
reach lover the time to go beyond taking advantage of a variety of images with the effect
of audio-visual items such as tradition, music, pictures in his poems.

Keywords

Tugrul Tanyol, love, beloved, sea.
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linda Istanbul Teknik Universitesi'nden Elektrik Miihendisi olarak me-
zun oldu.

1982 yilinda mithendislik meslegini terketti ve Marmara Universitesi
Atatiirk Egitim Fakiiltesi Fizik Ogretmenligi Boliimii'ne 6gretim gorevlisi
olarak girdi. O tarihten sonra Felsefe'de yiiksek lisans ve doktora yapti,
Fizik'te ise yiiksek lisans yapti, doktorasini tez asamasinda birakti.

1983 yilinda Istanbul Universitesi'nde basladigi felsefe kariyerinde
once 1986'da Descartesin Fizik Anlayist isimli tezi ile yiiksek lisansini,
1994'te Tiirk-Islam Diigiince Tarihinde ve Modern Fizik'de Kozmos isimli tezi
ile doktorasini ve 1986'da ise Marmara Universitesi'nde Tekil Lineer Sis-
temler Icin Gelistirilen Bir Transformasyonun Yorumu Ugzerine isimli tezi ile
fizik yiiksek lisansini tamamladi.

Marmara Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Fizik Boliimii'nde 6g-
retim iyesi olarak gorev yapan ve multidisipliner bir akademik caligsma
kariyeri bulunan Hocaoglu'nun c¢alisma alanlar1 Fizik Felsefesi, Bilim
Felsefesi, Tarih ve Siyaset Felsefesi olup, muhtelif dergilerde Elektrik
Miihendisligi ve Fizik gibi teknik konular yaninda Bilim ve Fizik Felse-
fesi, Tarih Felsefesi, Siyaset Felsefesi, Din ve Laiklik vb. konularda ma-
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sunmus ve teblig kritikgiligi yapmuis, bircok gazete ve dergide siirekli ya-
zarlik yapmuistir. Yayinlanmis ti¢ kitabi bulunmaktadir.

23 Ekim 2010'da Istanbul'da vefat eden Durmus Hocaoglu,
Karacaahmet'teki aile kabristanina defnedilmistir.

' Doc. Dr., Marmara Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyati
Bolumiy/ hakanibrahim@hotmail.com.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.
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. “Yeni M.H.P ve Ulkiiciiliik”, 17.04.1997, 5. s.

. “Siyaset’te Gergin Beklenti”, 24.04.1997, 5. s.

. “Siyaset’te Merkez, Merkez-Dis1 ve Merkez-Karsit1”, 01.05.1997, 5. s.
. “R.P. Yol Ayriminda: Utopya’dan Gercege”, 08.05.1997, 5. s.

10.

“Medya, Iktidar ve Sag”, 15.05.1997, 5. s.

4.6. TURKHABER

. “Bir Trajedi ile Merhaba”, 15.04.2002-21.04.2002, 1. y. 1. sy. 19-20. ss.
. “Filistin Dersleri: I”, 22.04.2002-28.04.2002, 1. y. 2. sy. 19. s.
. “Filistin Dersleri: II: Araplara Dair”, 29.04.2002-05.05.2002, 1. y. 3. sy. 19.

S.

. “Filistin Dersleri: III: Filistin, Araplar ve “Biz” Tirkler”, 06.05.2002-

12.05.2002, 1. y. 4. sy. 19. s.

. “Tiirkiye Uzerine Derin Diisiinmek Zaméanidir”, 13.05.2002-19.05.2002, 1.

y.5.s8y. 19.s.

. “Manifesto”, 20.05.2002-26.05.2002, 1. y. 6. sy. 19. s.
. “Bir Ulkenin Kurtulusu O Ulkeyi Batiranlardan Beklenemez”, 27.05.2002-

02.06.2002, 1.y. 7. sy. 21.s.

“Tiirkiye ve Avrupa Birligi: Olmak veya Olmamak: I”, 03.06.2002-
09.06.2002, 1. y. 8. sy. 21.s.

“Tiirkiye ve Avrupa Birligi: Olmak veya Olmamak: II”, 10.06.2002-
16.06.2002, 1. y. 9. sy. 21.s.

“Tiirkiye ve Avrupa Birligi: Olmak veya Olmamak: III”, 17.06.2002-
23.06.2002, 1. y. 10. sy. 19. s.

“Tiirkiye ve Avrupa Birligi: Olmak veya Olmamak: IV”, 24.06.2002-
30.06.2002, 1. y. 11. sy. 19. s.

“Tirkiye ve Avrupa Birligi: Olmak veya Olmamak: V”, 01.07.2002-
07.07.2002,1.y. 12. sy. 19. 5.

“Tiirkiye ve Avrupa Birligi: Olmak veya Olmamak: VI”, 08.07.2002-
14.07.2002, 1. y. 13. sy. 19. s.

“Tiirkiye ve Avrupa Birligi: Olmak veya Olmamak: VII”, 15.07.2002-
21.07.2002, 1. y. 14. sy. 19. s.

“Tiirkiye ve Avrupa Birligi: Olmak veya Olmamak: VIII”, 22.07.2002-
28.07.2002, 1. y. 15. sy. 19. 5.
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16

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.
29.

30.

31

32

33.

. “Tiirkiye ve Avrupa Birligi: Olmak veya Olmamak: IX”, 29.07.2002-

04.08.2002, 1. y. 16. sy. 19. s.

“Tirkiye ve Avrupa Birligi: Olmak veya Olmamak: X”, 05.08.2002-
11.08.2002, 1. y. 17. sy. 19. s.

“Tiirkiye ve Avrupa Birligi: Olmak veya Olmamak: XI”, 12.08.2002-
18.08.2002, 1. y. 18. sy. 19. s.

“Tirkiye ve Avrupa Birligi: Olmak veya Olmamak: XII”, 19.08.2002-
25.08.2002, 1. y. 19. sy. 19. s.

“Tiirkiye ve Avrupa Birligi: Olmak veya Olmamak: XIII”, 26.08.2002-
02.09.2002, 1. y. 20. sy. 19. s.

“Tiirkiye ve Avrupa Birligi: Olmak veya Olmamak: XIV”, 02.09.2002-
08.09.2002, 1. y. 21. sy. 19. s.

“Tiirkiye ve Avrupa Birligi: Olmak veya Olmamak: XV”, 09.09.2002-
15.09.2002, 1. y. 22. sy. 19. s.

“Tiirkiye ve Avrupa Birligi: Olmak veya Olmamak: XVI”, 16.09.2002-
22.09.2002, 1. y. 23. sy. 19. 5.

“Tirkiye ve Avrupa Birligi: Olmak veya Olmamak: XVII”, 23.09.2002-
29.09.2002, 1. y. 24. sy. 19. 5.

“Tiirkiye ve Avrupa Birligi: Olmak veya Olmamak: XVIII”, 30.09.2002-
06.10.2002, 1. y. 25. sy. 19. s.

“Tiirkiye ve Avrupa Birligi: Olmak veya Olmamak: XIX”, 07.10.2002-
13.10.2002, 1. y. 26. sy. 20. s.

“Tiirkiye ve Avrupa Birligi: Olmak veya Olmamak: XX”, 14.10.2002-
20.10.2002, 1. y. 27. sy. 20. s.

“Tirkiye’nin Potansiyeli”, 21.10.2002-24.10.2002, 1. y. 28. sy. 20. s.

“Bityiimek Istemeyen Milletler Kiigiilmeye Mahkamdur”, 25.10.2002-
01.11.2002, 1. y. 29. sy. 20. s.

“Halkin Sesi, Hakk’in Sesi’dir”, 11.11.2002-13.11.2002, 1. y. 31. sy. 20. s.

. “Felsefe ve Siyaset Uzerine Bir Potpuri”, 18.11.2002-24.11.2002, 1. y. 32.
sy. 6. s.

. “Kendini Bilmeye ve Kendi Uzerine Diisiinmeye Dair”, 25.11.2002-
01.12.2002, 1.y. 33. sy. 6. s.

““Son Gelismeler” Uzerine Bir Derleme ve “Birlikte Diisiinmek™”,
16.12.2002-22.12.2002, 1. y. 35. sy. 6. s.



34.

11.
12.

13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
. “Harp ve Meclis”, 10.10.2003, 9. s.
22.
23.
24,

2

-
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“Yeni Hiitkimetimiz, Intelijansiyamiz ve AB Uzerine Bulantili Cesitle-
meler”, 23.12.2002-29.12.2002, 1. y. 36. sy. 6. s.

4.7. TURKIYE’DE YENICAG

“Merhaba Dostlar!”, 26.08.2003, 9. s.

“Haydi Mehmet! Amerika Icin Olme Zamanidir!”, 29.08.2003, 9. s.
“Bugiin Irak, Yarin Tiirkiye!”, 30.08.2003, 9. s.

“26 ve 30 Agustos Uzerine Yeniden Diisiinmek”, 02.09.2003, 9. s.

«“Siz Savas ile Ilgilenmiyor Olabilirsiniz; Ancak...””, 05.09.2003, 9. s.
“Insanligin Selameti Icin Amerika Irak’ta Bogulmalidir”, 06.09.2003, 9. s.
“Problemimiz Asil Olarak Dista Degil Icte”, 09.09.2003, 9. s.

““Ttirk Problemi””, 12.09.2003, 9. s.

“Bir Ulkeye Iki Halk Sigmaz, Bir Ulke Iki Halka Dar Gelir”, 13.09.2003,
9.s.

“Bir Millet ve Bir Ulus-Devlet in§€umn Problemleri”, 16.09.2003, 9. s.
“Cumbhuriyet, Vatandas, Millet”, 19.09.2003, 9. s.

“Haydi Tiirkler! Biitiin Diinyaya “Tiirk Gibi Akilli” Dedirtme Zaméani-
dir!”, 20.09.2003, 9. s.

“Okuyucu ile Hasbihal”, 23.09.2003, 9. s.

“Biraz Felsefe; Yani Biraz Isik!”, 26.09.2003, 9. s.

“Hersey Goriindiigii Kadar Basit Olsaydi...”, 27.09.2003, 9. s.
“Neseb Asabiyesi ve Sebeb Asabiyesi”, 30.09.2003, 9. s.
“Sebeb Asabiyesi ve Vatandaslik”, 03.10.2003, 9. s.

“Tarih Felsefesi Sohbetleri: I”, 04.10.2003, 9. s.

“Tarih Felsefesi Sohbetleri: 2”7, 05.10.2003, 9. s.

“Tarih Felsefesi Sohbetleri: IIII”, 07.10.2003, 9. s.

“Yanlis Hesaplarin Dondiigii Yer: Bagdat”, 11.10.2003, 9. s.
“Ey Tiirkiye! Iste Senin Bel Bagladigin Miittefikin Bu!”, 14.10.2003, 9. s.
“Garp Cephesinde Neler Oluyor”, 17.10.2003, 9. s.

' 3 olmas gerekirdi.
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25. “Racmen Bi’l-Gayb”, 18.10.2003, 9. s.

26. “Avrupa Birligi ve Tirkiye’nin Tasfiyesi: 17, 21.10.2003, 9. s.
27. “Avrupa Birligi ve Turkiye’nin Tasfiyesi: II”, 24.10.2003, 9. s.
28. “Avrupa Birligi ve Tiirkiye’nin Tasfiyesi: II1”, 25.10.2003, 9. s.
29. “Avrupa Birligi ve Tiirkiye’nin Tasfiyesi: IV”, 28.10.2003, 12. s.
30. “Cumhuriyet, Cumhur ve Karabudun”, 31.10.2003, 12. s.

31. “AKP’nin Degirmenine Su Tasimak”, 01.11.2003, 12. s.

32. “Sitemler ve Sorular-1”, 05.11.2003, 12. s.

33. “Sitemler ve Sorular-2: “Tirkiye Devleti””, 07.11.2003, 12. s.
34. “Sitemler ve Sorular-3: “Yazi Dili ve Konusma Dili””, 08.11.2003, 12. s.
35. “Dil Yaresini Andiracak Yare Bulunmaz”, 11.11.2003, 12. s.

36. “Tiirklerin Zeka Testi veya Diin Aksam Ictik Bir Falifullik”, 14.11.2003,
12.s.

37. “Kurtlar’a, Kopeklere ve Tasmalara Dair”, 15.11.2003, 12. s.

38. “AB Uzerine Iki Soru”, 18.11.2003, 12. s.

39. “En Biiyiik Tehdit ve En Biiyiik Tehlike: AB”, 21.11.2003, 12. s.
40. “Istanbul Bombardimanlari (1)”, 22.11.2003, 12. s.

41. “Istanbul Bombardimanlari (2)”, 23.11.2003, 12. s.

42. ““Bekle Beni Vatan”-1-”, 25.11.2003, 12. s.

43. ““Bekle Beni Vatan”-2”, 28.11.2003, 12. s.

44. “Bat1 ve Teror: Iki Kardesler”, 29.11.2003, 12. s.

45. “Islami Terér(izm): Yeni Kalonyalizmin ve Batr’min Rovansinin Arag
Kavrami”, 02.12.2003, 12. s.

46. “Islam, Miislimanlik ve Terér(izm)”, 05.12.2003, 12. s.

47. “Seytan, tag ve sopa ile konustugunda®, 06.12.2003, 12. s.

48. “Kiiresel Teror ve Kiiresel Teror Cetesi”, 09.12.2003, 12. s.

49. “Kibris’ta 14 Aralik Secimleri: Tamam mi, Devam mi1?”, 12.12.2003, 12. s.
50. “Bugiin Kibris, Yarin Turkiye”, 13.12.2003, 12. s.

51. “Kibris, Secimler ve Patlayan Problemler: “Biz” ve “Onlar””, 16.12.2003,
12.s.

52. “Miikerreren: Bugiin Kibris, Yarin Tiirkiye”, 19.12.2003, 12. s.
53. “Bu yazi saflar icindir”, 20.12.2003, 12. s.
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54. “Laiklik: “Tanrr’nin elinden iktidarin alinmas1””, 23.12.2003, 12. s.
55. “Avrupa, Din, Islam ve Tolerans”, 26.12.2003, 12. s.

56. “Trirkler, AB hakkinda neler diisiiniiyor?”, 27.12.2003, 12. s.

57. “AB Efsanesi”, 30.12.2003, 12. s.

58. “Hitktimetin Karnesi: Gecmez!”, 04.01.2004, 12. s.

59. “Tehlikeli Kavramlar: I: “Merkezi Hitkiimet™”, 06.01.2004, 12. s.
60. “Tehlikeli Kavramlar: II: “Subsidiarite”-1”, 09.01.2004, 12. s.

61. “Tehlikeli Kavramlar: III: “Subsidiarite”-2”, 10.01.2004, 12. s.

62. “Tasavvur, Irade, Fiil”, 13.01.2004, 12. s.

63. “Efsane”, 16.01.2004, 12. s.

64. ““Yenilmez Sigirtmac” Efsanesi”, 17.01.2004, 12. s.

65. “Tirkiye ve Amerikan Efsanesi”, 20.01.2004, 12. s.

66. “Devlet Politikasi ve Devlet Akl1”, 23.01.2004, 12. s.

67. “Problem Devlet’te; Devlet Akli’'nda”, 24.01.2004, 12. s.

68. “Milliyetcilik: Telaffuzu Kolay, Grameri Zor Bir Dil”, 30.01.2004, 12. s.
69. “Milliyetcilik: Potansiyel Gii¢ ve Fikri Zaafiyet”, 31.01.2004, 12. s.

70. “Milliyetcilik: Yapilmasi Aciklanmasindan Daha Kolay”, 03.02.2004, 12.
s.

71. “Milliyetcilik ve Marksizm-1”, 06.02.2004, 12. s.

72. “Milliyetcilik ve Marksizm-2”, 07.02.2004, 12. s.

73. “Milliyetcilik ve Modernist Teoriler: -1”, 10.02.2004, 12. s.

74. “Milliyetcilik ve Modernist Teoriler: 27, 13.02.2004, 12. s.

75. “Milliyetcilik ve Modernist Teoriler: 37, 14.02.2004, 12. s.

76. “Milliyetcilik ve Modernist Teoriler: IIIZ”, 16.02.2004, 12. s.

77. “Milliyetcilik ve Primordialist Teoriler: I”, 17.02.2004, 12. s.

78. “Milliyetcilik ve Primordialist Teoriler: I1”, 20.02.2004, 12. s.

79. “Milliyetcilik ve Primordialist Teoriler: I11”, 21.02.2004, 12. s.

80. “Milliyetciligin Kidemi”, 24.02.2004, 12. s.

81. “Milliyetciligin Diyalektigi: “Digeri” ve “Tepki”: I”, 27.02.2004, 12. s.
82. “Milliyetciligin Diyalektigi: “Digeri” ve “Tepki”: 117, 28.02.2004, 12. s.

? IV olmast gerekirdi.
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83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.
94.
95.
96.
97.
98.

99.

100.
101.
102.
103.
104.
105.
106.

107.
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“Milliyetcilik ve Millet: (1)”, 02.03.2004, 12. s.

“Milliyetcilik ve Millet: (2)”, 05.03.2004, 12. s.

“Milliyetcilik ve Millet: (3)”, 053.03.2004, 12.s.

“Milliyetcilik, Millet ve Tiirkler: (1)”, 09.03.2004, 12. s.
“Milliyetcilik, Millet ve Tiirkler: (2)”, 12.03.2004, 12. s.
“Milliyetcilik, Millet ve Tiirkler: (3)”, 15.03.2004, 12. s.
“Milliyetcilik, Millet ve Tiirkler: (4)”, 16.03.2004, 12. s.
“Milliyetcilik, Millet ve Tiirkler: (44)”, 19.03.2004, 12. s.
“Milliyetcilik, Millet ve Tiirkler: (6)”, 20.03.2004, 12. s.
“Milliyetler ve Tarihin Gravitasyonu”, 23.03.2004, 12. s.
“Milliyetlerin Yiikselis ve Di'1§i'1§1eri5”, 26.03.2004, 12. s.
“Milliyetlerin Yiikselis ve Diisiisleri (2)”, 27.03.2004, 12. s.
“Milliyetlerin Yiikseligleri ve Milliyetcilik”, 30.03.2004, 12. s.
““Yeni Diinya Diizeni ve “Yeni Milliyet¢ilik””, 02.04.2004, 12. s.
“Milliyetcilik, Modernite, Kiiresellesme ve Bumerang”, 03.04.2004, 12. s.

“Milliyetcilik, Tarihin Yiiriyisi ve “Yeni Milliyetcilik™”, 06.04.2004, 12.
.

““Yeni Milliyetcilik”in 11k Sart1: Kendi Uzerine Diisiinmek”, 09.04.2004,
12.s.

“Yeni Milliyet¢ilik-I1”, 10.04.2004, 12. s.

“Yeni Milliyetcilik-1I”, 13.04.2004, 12. s.

“Yeni Milliyetcilik-III”, 16.04.2004, 13. s.

“Yeni Milliyetcilik-IV”, 17.04.2004, 12. s.

“Yeni Milliyetcilik-V”, 20.04.2004, 12. s.

“Kibris’taki sozde halk oylamasi gayri mesriidur”, 23.04.2004, 13. s.

“Toplumsal Cokiisiin Psikolojik ve Psikiyatrik Vecheleri”, 24.04.2004, 13.
s.

“Tabela’ya Ortak Getirenlerin “Milli Hakimiyet Bayrami1””, 27.04.2004,
12.s.

* 06 olmas: gerekirdi.

* V olmast gerekirdi.

’ (1) olmas1 gerekirdi.
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108. “Hak, Millet, Tasavvuf, Iride ve Mesriiyet: (1)”, 06.05.2004, 6. s.
109. “Hak, Millet, Tasavvuf, Irdde ve Mesriiyet: I1”, 06.05.2004, 9. s.
110. “Ki1bris Sosyolojisi”, 07.05.2004, 11. s.

111. “Irade ve Mesriiiyet’in Limitleri”, 08.05.2004, 12. s.

112. “Milli Hiirriyet, Milli Hakimiyet ve Milli Irade”, 11.05.2004, 12. s.
113. “Kiiltiir Savas1 ve Kiiltiirel Gecik(tir)me”, 14.05.2004, 12. s.

114. “Trkiye Nereye Gidiyor?”, 15.05.2004, 12. s.

115. “Toplumsal Katalepsi, Aydinlari ve Devlet”, 18.05.2004, 12. s.

116. “Bir Ulke Ancak Béyle Yikilir”, 21.05.2004, 12. s.

117. “Kozmopolitanizm: Dogusu ve Roma-Hristiyanlik Tecriibesi”,
22.05.2004,12. s.

118. “Kozmopolitanizm ve Miisliman Kozmopolitanizmi”, 25.05.2004, 12. s.
119. “Filistin ve Irak dersleri”, 28.05.2004, 12. s.

120. “Diisiinen Kavimler I¢in “Bat1i” Dersleri: 6”, 29.05.2004, 12. s.

121. “Diisiinen Kavimler I¢in “Bat1” Dersleri: I1”, 01.06.2004, 12. s.

122. ““Milli Dava” Devlet Akl Intelijansiya ve Biirokrasi”, 04.06.2004, 12. s.
123. “Devlet Olmanin Dayanilmaz Agirligi1”, 05.06.2004, 12. s.

124. “Mozaik”, 08.06.2004, 12. s.

125. “Tiirkiye Kontrolden Cikiyor”, 11.06.2004, 12. s.

126. “Biiyiik Krizler Biiyiik Devrimlere Gebedir”, 12.06.2004, 12. s.

127. “Uyumlu Egitim, Milli Kimlik ve Avrupalilik”, 15.06.2004, 12. s.

128. ““AB Uyumlu Egitim” ve Milli Kimligin Eritilmesi”, 18.06.2004, 12. s.
129. “AB Egitim Programlari ve Asil Gayeleri”, 19.06.2004, 12. s.

130. “AB Uyumlu Egitim, Mankurtlar ve AB’ye Ilhak Devrimi”, 22.06.2004,
12.s.

131. “Kiirtler “Kiirt” Olarak Orgiitlenirse...”, 25.06.2004, 12. s.

132. “Turkler de “Tiirk” olarak orgiitlenir; ya o zaman?”, 26.06.2004, 12. s.
133. “Stratejik Diisiinmek”, 29.06.2004, 12. s.

134. “Sar1 Medya ve Sar1 Siyaset”, 02.07.2004, 12. s.

135. “ATHM’nin sok ve dehset karari iizerine”, 03.07.2004, 12. s.

® I olmas gerekirdi.
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136. “Iktidar ve Muktedir”, 06.07.2004, 12. s.

137. “Islamcilik’in Hazin Trajedisi7”, 09.07.2004, 12. s.

138. “Islamcilik’in Hazin Trajedisis”, 10.07.2004, 12. s.

139. “Islamcilik’in Hazin Trajedisi: III”, 13.07.2004, 12. s.
140. “Islamcilik’in Hazin Trajedisi: IV”, 16.07.2004, 10. s.
141. “Islamcilik’in Hazin Trajedisi:9 ?.17.07.2004, 10. s.
142, “Islamcilik’in Hazin Trajedisi: 117, 20.07.2004, 10. s.
143. “Islamcilik’in Hazin Trajedisi: 7“”, 2212.07.2004, 10. s.
144. “Islamcilik’in Hazin Trajedisi: VIII?, 27.07.2004, 10. s.
145. “Islamcilik’in Hazin Trajedisi: IX”, 30.07.2004, 10. s.

146. “Bilim ve Felsefe’nin Aydinlik Diyarina Kisa Bir Seyahat: 17, 03.08.2004,
10.s.

147. “Bilim ve Felsefe’nin Aydinlik Diyarina Kisa Bir Seyahat: 27, 06.08.2004,
12.s.

148. “Bilim ve Felsefe’nin Aydinlik Diyarina Kisa Bir Seyahat: 3”, 07.08.2004,
12.s.

149. “Bilim ve Felsefe’nin Aydinlik Diyarina Kisa Bir Seyahat: (4)”,
10.08.2004, 10. s.

150. “Bilim ve Felsefe’nin Aydinlik Diyarina Kisa Bir Seyahat: 57, 13.08.2004,
10. s.

151. “Tarih’in Ciddiyeti ve “Anti Giines-Dil Teorisi” Uzerine”, 14.08.2004, 10.
s.

152. “Siyasi-Ideolojik Tarih Okumalari, Anadoluculuk-Kibecilik ve “Troy”
Meselesi”, 17.08.2004, 10. s.

153. “Tarihin Derin Kokleri ve Truvali Tiirkler”, 20.08.2004, 10. s.
154. “Yapay ve Sanal Tarih Senoryalar1 ve Truvali Tiirkler”, 21.08.2004, 10. s.
155. “Yunanlinin Verdigi Hediyeden Kendini Koru!”, 24.08.2004, 10. s.

" . I olmast gerekirdi.
* + I olmast gerekirdi.
* V olmast gerekirdi.
VI olmast gerekirdi.
"VII olmas gerekirdi.
223 olmast gerekirdi.
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165.
166.
167.
168.
169.
170.
171.
172.
173.

174.
175.
176.
177.

178.
179.

Tiirk Kiiltiirii incelemeleri Dergisi 269

“Granda, Forta, Bella, Gravitas”, 27.08.2004, 10. s.

“Truvali Tiirkler veya Roma Kapilarindaki Barbarlar ve Nomadlar”,
28.08.2004, 12. s.

“Tktidar”, 31.08.2004, 12. s.

“Tktidar’n Ug Yolu ve Siyasi Milliyetcilik”, 03.09.2004, 11. s.
“Siyasi Milliyetciligin Kronik Iktidar Problemils”, 04.09.2004, 9. s.
“Siyasi Milliyetciligin Kronik Iktidar Problemi“”, 07.09.2004, 9. s.

“Siyasi Milliyetcilik ve “Kitle-Adam” ya da “Siradan Insan””, 10.09.2004,
I1.s.

“Siyasi Milliyetcilik, Cemaat ve Cemiyet”, 11.09.2004, 10. s.

“Siyasi Milliyetcilik, Cumhuriyetgilik ve Demokrasi”, 14.09.2004, 10. s.
“Siyasi Milliyetcilik ve “Kanaat Terérﬁ”ls”, 17.09.2004, 10. s.

“Siyasi Milliyetgilik ve “Kanaat Terori” (2)”, 18.09.2004, 10. s.

“Siyasi Milliyetcilik ve “Kanaat Terérﬁ”m”, 21.09.2004, 10. s.

“Siyasi Milliyetcilik ve “Iktidarin Kor Noktas1””, 24.09.2004, 11. s.
“Iktidarin Kér Noktas1 ve Demokrasi ve “Saire””, 25.09.2004, 10. s.
“Iktidarin Kor Noktas: ve Devletci Milliyetci”, 28.09.2004, 10. s.
“Siyasi Milliyetcilik, Devletcilik ve Demokrasi: 17, 01.10.2004, 10. s.
“Siyasi Milliyetcilik, Devletcilik ve Demokrasi: I1”, 02.10.2004, 10. s.

“6 Ekim 2004: Kara Carsamba: Sonun Baslangicinin Baslangic1”,
08.10.2004, 10. s.

“Avrupa ve Tiirkler: Erime ve Bagkalasma”, 09.10.2004, 12. s.
“Biraz Haldun Dinleyelim: Anlattig1 Bizim Hikdyemiz”, 12.10.2004, 10. s.
“Tirkiye: Boliiniik Ulke”, 15.10.2004, 10. s.

“Avrupa’min ve Tiirkiye’nin Ik ve Son Miisterek Politikas1”, 16.10.2004,
10.s.

“AB Siireci ve Siyasi Milliyetcilik”, 19.10.2004, 9. s.
“Dag Nice Biiyiik Olsa Yol Onun Ustiinden Asar”, 22.10.2004, 10. s.

" I olmast gerekirdi.

. 11 olmast gerekirdi.

s (1) olmas1 gerekirdi.

6 (3) olmas: gerekirdi.
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180. “Heniiz Hi¢birseyin Sonu Degil; Ama Vakit Cok Daraliyor”, 23.10.2004,
10. s.

181. “Herkes affedebilir, ama...”, 30.10.2004, 10. s.

182. “Tiirklerin Tasfiyesi ve Tirklerin Eliyle Islam Diinyasinin Ezilmesi”,
02.11.2004, 10. s.

183. “Turkler ve Avrupa: Asélet’ten Zillet’e (1), 06.11.2004, 10. s.

184. “Tiirkler ve Avrupa: Asilet’ten Zillet’e-I1”, 09.11.2004, 10. s.

185. “Tiirkler ve Avrupa: Asalet'ten Zillete-II' ”, 10.11.2004, 10. s.

186. “Turkler ve Avrupa: Asélet’ten Zillet’e-IV”, 12.11.2004, 10. s.

187. “Tiirkler ve Avrupa: Asalet’ten Zillete-IV' ™, 13.11.2004, 10. .

188. “Bin Yillik Tarihimizin En Biiyiik Krizi”, 16.11.2004, 10. s.

189. “Biz Adam Olmayiz (m1?)”, 19.11.2004, 10. s.

190. “Tiirkiye’nin Herseyi Var; Ama Kahramani Yok”, 20.11.2004, 10. s.
191. “Siyaset, Entelektiieller, Liderler ve Kahramanlar”, 23.11.2004, 10. s.
192. “Tarih ve Kahraman: I”, 26.11.2004, 10. s.

193. “Tarih ve Kahraman: II”, 27.11.2004, 10. s.

194. “Tarih ve Kahraman: III”, 30.11.2004, 10. s.

195. “Tarih ve Kahraman: IV”, 03.12.2004, 10. s.

196. “Avrupa Birligi ve Cehiletin Fazileti”, 05.12.2004, 10. s.

197. “Paryalara ve Sahiplere Dair”, 07.12.2004, 10. s.

198. “Felsefi Sefalet Diizleminde AB Tartismalar1”, 24.12.2004, 10. s.

199. “AB Uyeligi, Bagimsiz Tiirk Devleti’nin Sonu Olur: I”, 25.12.2004, 10. s.
200. “AB Uyeligi, Bagimsiz Tiirk Devleti’nin Sonu Olur: IT”, 28.12.2004, 10. s.
201. “Insan ve Tabiat”, 31.12.2004, 12. s.

202. “Insan Nedir? (1)”, 01.01.2005, 10. s.

203. “Insan Nedir? (2)”, 04.01.2005, 12. s.

204. “Insan Nedir? -3"”, 07.01.2005, 12. s.

205. “Insan Nedir? (4)”, 08.01.2005, 12. s.

206. “Insan Nedir? (5)”, 11.01.2005, 12. s.

111 olmast gerekirdi.
*V olmast gerekirdi.
? (3) olmas: gerekirdi.
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“Insan Nedir? -6"”, 14.01.2005, 12. s.

“Insan Nedir? (7)”, 15.01.2005, 12. s.

“Insan Nedir? -8", 18.01.2005, 12. .

“Insan Nedir? -9°, 21.01.2005, 12. s.

“Insan Nedir? (10)”, 22.01.2005, 12. s.

““Insan ve Tabiat” Uzerine Bir Zeyl”, 25.01.2005, 12. s.

“Endiseye Mahal Yok; Ama Vaziyet Ciddi”, 29.01.2005, 13.s.
“Hiristiyanlik Uzerine Notlar: 1”7, 01.02.2005, 13. s.

“Hiristiyanlik Uzerine Notlar: II”, 04.02.2005, 13. s.

“Hiristiyanlik Uzerine Notlar: ITI”, 05.02.2005, 13. s.
“Hiristiyanlik Uzerine Notlar: IV”, 08.02.2005, 13. s.

“Hiristiyanlik Uzerine Notlar: V”, 11.02.2005, 13. s.

“Hiristiyanlik Uzerine Notlar: VI”, 13.02.2005, 13. s.
“Hiristiyanlik Uzerine Notlar: VIB”, 15.02.2005, 13. s.
“Hiristiyanlik Uzerine Notlar: VIII”, 18.02.2005, 13. s.

“AB’nin Yeni Fitne Raporuna Dair”, 19.02.2005, 13. s.

“Icmal-17, 26.02.2005, 14. s.

“Icmal-2”, 01.03.2005, 14. s.

“Icmal-3”, 04.03.2005, 13. s.

“Icmal-4”, 05.03.2005, 13. s.

“Siyaset: Insan San’atlarinin En Kirlisi ve En Zaririsi”, 08.03.2005, 13. s.
“Temiz Siyaset ve Olgun Cemiyet”, 12.03.2005, 13. s.

“Her Sey Bizim Elimizde”, 15.03.2005, 13.s.

“Ttirkler, Kiirtler, Hitler ve...(1)”, 18.03.2005, 13. s.

“Tirkler, Kiirtler, Hitler ve...(2)”, 19.03.2005, 13. s.

“Ttirkler, Kiirtler, Hitler ve “Kavgam” Projesi-1”, 25.03.2005, 13. s.
“Tirkler, Kiirtler, Hitler ve “Kavgam” Projesi-II”, 26.03.2005, 13. s.
“Hitler Projesi ve Hitlerci Propaganda”, 29.03.2005, 13. s.

2 (6) olmasi gerekirdi.

. (8) olmas:1 gerekirdi.

2 (9) olmas:1 gerekirdi.

2 VII olmast gerekirdi.
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““Kavgam Kavgas1”nin Sakilligine Dair”, 01.04.2005, 13. s.

“Hitlercilik Safsatasinin Ortmeye Calistigi Bir “Biiyiikk Proje”: I7,
02.04.2005, 13. s.

“Hitlercilik Safsatasinin Ortmeye Calistign Bir “Biiyiik Proje”: II”,
05.04.2005, 13. s.

“Hitlercilik Safsatasinin Ortmeye Calistign Bir “Biiyiik Proje”: III”,
08.04.2005, 13. s.

“Hitlercilik Safsatasinin Ortmeye Calistign Bir “Biiyiik Proje”: IV”,
09.04.2005, 13. s.

“Atesle Imtihan”, 12.04.2005, 13. s.

“Yaralanmis “Volksgeist”in Geri Doniisii”, 15.04.2005, 13. s.
“Eksiztansiyel Milliyetcilik ve Kognitif Milliyet¢ilik”, 16.04.2005, 10. s.
““Aydin” mi, “Ajan Provokatér” mii?”, 19.04.2005, 13. s.

“Bu Zavallilara Kiz(a)miyorum; Tiksiniyorum”, 22.04.2005, 13. s.
“Milliyetci Patlama’nin Diyalektigi”, 23.04.2005, 13.s.”

“Diyalektiksel Doniisiim Noktas1 ve AB”, 26.04.2005, 13. s.

“Bat’’nin Topyekiin Saldiris1”, 29.04.2005, 13. s.

“Diismanin Verdigi Akl1 Degme Dost Veremez”, 30.04.2005, 13. s.

“Turk Volksgeist’i uyandikc¢a, AB’ye tevecciih geriliyor”, 03.05.2005, 13.
s.

“Tarih’i Hatrlamak: I, 06.05.2005, 13. s.
“Tarih’t Hatirlamak: I1”, 07.05.2005, 13. s.

“Ermeni Mes’elesi, Clausewitz-gil Barig ve Kant-gil Baris”, 10.05.2005,
13.s.

“Tarihcilerin Ermeni Mes’elesi Uzerine Basin Bildirileri”, 14.05.2005, 13.
s.

“Vaziyet Iyiye Gidiyor; Iyi Degerlendirmek Sartiyla Tabii...”, 17.05.2005,
13.s.

“Krizler, Siyaset ve Intelijentsiya: I”, 20.05.2005, 13. s.
«“Krizler, Siyaset ve Intelijentsiya: II”, 21.05.2005, 13. s.
“Entelektiiellere ve Sarlatanlara Dair”, 27.05.2005, 13. s.

*Bu sayidan itibaren Hocaoglu’nun gazetedeki fotografi degismistir.
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258. “Ermeni Mes’elesinde Cahil Tiirkleri Aydinlatma Kurslari: 17,
28.05.2005, 13. s.

259. “Ermeni Mes’elesinde Cahil Tiirkleri Aydinlatma Kurslari: II7,
31.05.2005, 13. s.

260. “Avrupa’nin Uzerinde Bityiik Gélgesiyle Gezinen Milliyetcilik Hayaleti”,
03.06.2005, 13. s.

261. ““Tiikiir, Efendi Baba; Tiikiir””, 04.06.2005, 13. s.

262. “Avrupa Birligi’nin Gelecegi ve Tiirkiye: I”, 07.06.2005, 13. s.
263. “Avrupa Birligi’nin Gelecegi ve Tiirkiye: 117, 10.06.2005, 13. s.
264. “Avrupa Birligi’nin Gelecegi ve Tiirkiye: III”, 11.06.2005, 13. s.
265. “Avrupa Birligi’nin Gelecegi ve Tiirkiye: IV”, 14.06.2005, 13. s.
266. “Avrupa Birligi’nin Gelecegi ve Tiirkiye: V”, 17.06.2005, 13. s.
267. “Avrupa Birligi’nin Gelecegi ve Tiirkiye: VI”, 18.06.2005, 13. s.
268. “Avrupa Birligi’nin Gelecegi ve Tiirkiye: VII”, 21.06.2005, 13. s.
269. “Avrupa Birligi’nin Gelecegi ve Tiirkiye: VIII”, 24.06.2005, 13. s.
270. “Avrupa Birligi’nin Gelecegi ve Tiirkiye: IX”, 25.06.2005, 13. s.
271. “Avrupa Birligi’nin Gelecegi ve Tiirkiye: X”, 28.06.2005, 13. s.
272. “Avrupa Birligi’nin Gelecegi ve Tiirkiye: XI”, 01.07.2005, 13. s.
273. “Avrupa Birligi’nin Gelecegi ve Tiirkiye: XII”, 05.07.2005, 13. s.
274. “Avrupa Birligi’nin Gelecegi ve Tiirkiye: XIII”, 08.07.2005, 13. s.
275. “Avrupa Birligi’nin Gelecegi ve Tiirkiye: XIV”, 09.07.2005, 13. s.
276. “Avrupa Birligi’nin Gelecegi ve Tiirkiye: XV”, 12.07.2005, 13. s.
277. “Avrupa Birligi’nin Gelecegi ve Tiirkiye: XVI”, 16.07.2005, 13. s.
278. “Avrupa Birligi’nin Gelecegi ve Tiirkiye: XVII”, 19.07.2005, 13. s.
279. “Yorga Tarihi”, 22.07.2005, 13. s.

280. “Londra Bombardimanlar1 Uzerine Diisiinmek”, 23.07.2005, 13. s.
281. “Tarih’ten kacis ve tarih’e kagis”, 26.07.2005, 13. s.

282. “Tarih’e ve Hainlere Dair: 17, 29.07.2005, 13. s.

283. “Tarih’e ve Hainlere Dair: II”, 30.07.2005, 13. s.

284. “Biliyorsan Konus Irfin Alalim Bilmiyorsan Sus, Adam Sanalim”,
02.08.2005, 13. s.

285. “Bilim, Hakikat ve Fayda”, 05.08.2005, 13. s.
286. “Siyaset’in Dogrusu ve Bilim’in Dogrusu”, 06.08.2005, 13. s.
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287. “Bilim, Felsefe, Hakikat, Fayda ve Sofizma”, 09.08.2005, 13. s.

288. “Agir-Agir, Ceste-Ceste, Usiiletle ve Suhiletle”, 12.08.2005, 13. s.

289. “Siyaset, Ongorme ve Problem Cézme”, 13.08.2005, 13. s.

290. “Siyaset, Mithendislik ve Hesap-Kitap Uzerine”, 16.08.2005, 13. s.

291. “Hesap ve Kitap: Miithim Mes’ele...”, 19.08.2005, 13. s.

292. “Devlet “Devlet” Olmaktan Cikarken...”, 20.08.2005, 13. s.

293. “Mes’ele Sanildigindan Daha Derin”, 23.08.2005, 13. s.

294. “Kiiresellesme, Kiiyellesme, Milliyet¢ilik ve Etnikcilik”, 26.08.2005, 13. s.
295. “Devlet Olma Bilinci Olmayinca...”, 30.08.2005, 13. s.

296. “Etnisiten mi Var, Derdin Var”, 02.09.2005, 13. s.

297. “Etnisiteler ve Miisterek Yasamanin Zorluklar1”, 06.09.2005, 13. s.

298. “Esik Deger ve Niifus Mes’elesi: I”, 09.09.2005, 12. s.

299. “Esik Deger ve Niifus Mes’elesi: 117, 10.09.2005, 12. s.

300. “Esik Deger, Niifus ve Dogum”, 13.09.2005, 12. s.

301. “Oz Tiirkler ve Oz Tiirkge”, 15.09.2005, 13. s.

302. “PKK’nin Tuzagina Diismek”, 17.09.2005, 16. s.

303. “PKK’nin “Sivil Savas” Stratejisi Uzerine Notlar: I”, 20.09.2005, 12. s.
304. “PKK’nin “Sivil Savas” Stratejisi Uzerine Notlar: 11”7, 23.09.2005, 12. s.
305. “PKK’n1in “Sivil Savas” Stratejisi Uzerine Notlar: ITI”, 24.09.2005, 12. s.

306. “Ermeni Devleti’nin Resmi Tezinin Tetikciligini Yapan Sahte Konfe-
ransa Dair”, 27.09.2005, 12. s.

307. “Tirkiye Sadece ve Yalniz “Tiirkiye” Olarak Diisiiniilemez”, 30.09.2005,
12.s.

308. “Tarih’in Kir1lma Noktasinda Tiirkiye”, 01.10.2005, 12. s.
309. “Onur, AB, Logo ve Slogan: I”, 04.10.2005, 12. s.

310. “Onur, AB, Logo ve Slogan: I1”, 07.10.2005, 12. s.

311. “Onur, AB, Logo ve Slogan: III”, 08.10.2005, 12. s.

312. “Onur, AB, Logo ve Slogan: IV”, 14.10.2005, 12. s.

313. “Onurlu AB Uyeligi” Tezinin Kritigi: I, 15.10.2005, 12. s.
314. “Onurlu AB Uyeligi” Tezinin Kritigi: II”, 18.10.2005, 12. s.
315. “Onurlu AB Uyeligi” Tezinin Kritigi: II1”, 22.10.2005, 12. s.
316. “Onurlu AB Uyeligi” Tezinin Kritigi: IV”, 25.10.2005, 12. s.
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317. “Onurlu AB Uyeligi” Tezinin Kritigi: V”, 28.10.2005, 12. s.
318. “Onurlu AB Uyeligi” Tezinin Kritigi: VI”, 29.10.2005, 12. s.
319. “Onurlu AB Uyeligi” Tezinin Kritigi: VII”, 01.11.2005, 12. s.
320. “Onurlu AB Uyeligi” Tezinin Kritigi: VIII”, 04.11.2005, 12. s.
321. “Onurlu AB Uyeligi” Tezinin Kritigi: IX”, 05.11.2005, 12. s.
322. “Onurlu AB Uyeligi” Tezinin Kritigi: X”, 08.11.2005, 12. s.
323. “Onurlu AB Uyeligi” Tezinin Kritigi: XI”, 11.11.2005, 12. s.
324. “Onurlu AB Uyeligi” Tezinin Kritigi: XII”, 12.11.2005, 12. s.
325. “Onurlu AB Uyeligi” Tezinin Kritigi: XIIT”, 15.11.2005, 12. s.
326. “Onurlu AB Uyeligi” Tezinin Kritigi: XIV”, 18.11.2005, 12. s.
327. “Onurlu AB Uyeligi” Tezinin Kritigi: XV”, 19.11.2005, 12. s.

328. “Onurlu AB Uyeligi” Tezinin Kritigi: Netice-i Kelam-I1”, 22.11.2005, 12.
s.

329. “Onurlu AB Uyeligi” Tezinin Kritigi: Netice-i Kelam-II”, 25.11.2005, 12.
s.

330. “Turkiye’de Neler Oluyor, Tiirkiye’ye Neler Oluyor”, 26.11.2005, 12. s.
331. “Ey Tiirkler!...”, 29.11.2005, 12. s.

332. “Tiirklerin Tarihi Yolculugu: I”, 02.12.2005, 12. s.

333. “Tiirklerin Tarihi Yolculugu: 117, 03.12.2005, 12. s.

334. “Tamam m1 Devam mi?”, 06.01.2006, 8. s.

335. “S1g ve Sira-Alt1 Siyaset ve U¢ Mes’ele”, 08.01.2006, 8. s.

336. “S1g ve Sira-Alt1 Siyaset ve Kiirdistan Mes’elesi”, 10.01.2006, 8. s.

337. “S1g ve Sira-Alt1 Siyaset ve “Mavi Akim” Mes’elesi: I, 13.01.2006, 8. s.
338. “S1g ve Sira-Alt Siyaset ve “Mavi Akim” Mes’elesi: II”, 15.01.2006, 8. s.
339. “S1g ve Sira-Alt1 Siyaset”, 16.01.2006, 7. s.

340. “S1g ve Sira-Alt1 Siyaset ve “Kimlik” Mes’elesi: I, 20.01.2006, 8. s.
341. “S1g ve Sira-Alt Siyaset ve “Kimlik” Mes’elesi: 117, 22.01.2006, 8. s.

342. “Milk’in Tapusunun Maliklerinin Direnme Hakki ve Gorevi: I7,
23.01.2006, 8. s.

343. “Miilk’iin Tapusunun Maliklerinin Direnme Hakk: ve Gorevi: II”,
27.01.2006, 8. s.
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344. “Vicdan ve Red veya ya Sev, ya Defol!zs”, 29.01.2006, 8. s.

345. “Vicdan ve Red veya ya Sev, ya Defol!-2”, 30.01.2006, 8. s.

346. “Vicdani Red, ya da, Miiptezel Felsefe”, 03.02.2006, 8. s.

347. “Vicdani Red, ya da, Yiireksiz Namuslulularin Trajedisi”, 05.02.2006, 8. s.
348. “Na’t”, 06.02.2006, 8. s.

349. “Islam Diinyas1 Yeni Bir Hacli Saldris: ile Kars: Kar§1y326”, 10.02.2006, 8.
s.

350. “Islam Diinyas1 Yeni Bir Hacli Saldris: ile Karsi Karsiya: 117, 11.02.2006,
8.s.

351. “Ebi Leheb Olmedi YA Muhammed, Ebti Cehil Kit’alar Dolasiyor”,
12.02.2006, 8. s.

352. “Biiyitk Eb#i Leheb, Biiyiik Eb Cehil, Biiyiik Tezgah...”, 13.02.2006, 8. s.
353. “Nasil Olsa Oras1 Danimarka ya...”, 17.02.2006, 8. s.

354. “Ay1”, 19.02.2006, 8. s.

355. “Biiyiik Eba Cehil’in Stratejisi”, 20.02.2006, 9. s.

356. “Kafir 1§i Karikatiirlerin Amerikan Stratejisindeki Yeri: I”, 24.02.2006, 7.
s.

357. “Kafir Isi Karikatiirlerin Amerikan Stratejisindeki Yeri: IT”, 26.02.2006,
9.s.

358. “Amerika’nin Giicinin Sinirlar1”, 03.03.2006, 13. s.
359. “Amerika’nin Stratejisi ve Giicii: I, 05.03.2006, 8. s.
360. “Amerika’nin Stratejisi ve Giicii: II”, 06.03.2006, 7. s.

361. “Amerika’nin Stratejisi ve Giicii: III: “Ya Devlet Basa, ya Kuzgun Lese”,
10.03.2006, 8. s.

362. “Ya Devlet Basa, ya Kuzgun Lese” Ortaminda Yarg: ve Siyaset Uzerine”,
12.03.2006, 8. s.

363. “Hukuka ve Yargiya Miidahalenin Muhtelif Yollar1”, 13.03.2006, 9. s.

364. “Ulemanin ve Intelijansiyanin Giiciine ve Onemine D4ir”, 17.03.2006, 12.
s.

365. “Insan, Yaratilis ve Tiireyis”, 19.03.2006, 8. s.
366. “Insan ve Yaratilis”, 20.03.2006, 9. s.

% 1 olmast gerekirdi.
. T olmast gerekirdi.
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“Darwinizm, Insan ve Dil: I”, 24.03.2006, 8. s.
“Darwinizm, Insan ve Dil: II”, 26.03.2006, 12. s.
“Darwinizm, Insan ve Dil: III”, 27.03.2006, 9. s.
“Darwinizm, Insan ve Dil: IV”, 31.03.2006, 8. s.
“Darwinizm, Insan ve Dil: V”, 02.04.2006, 12. s.
“Darwinizm, Insan ve Dil: VI”, 03.04.2006, 7. s.
“Darwinizm, Insan ve Dil: VII”, 07.04.2006, 7. s.
“Silahi Birak, Masaya Gel: I”, 09.04.2006, 12. s.
“Silah1 Birak, Masaya Gel: II”, 10.04.2006, 8. s.
““Teror”, Egitim ve Kalkinma”, 14.04.2006, 8. s.

“Egitim ve Kalkinma Tek Basina Care Degil Felaket Getirir”, 16.04.2006,
7.s.

“Yanlis Kaniatleri Diizeltmek veya Atom Cekirdegini Patlatmak”,
17.04.2006, 9. s.

“Egittikleriniz ve Doyurduklariniz Bir Giin Elinizdekileri Cekip Alabi-
lir”, 21.04.2006, 9. s.

“Etnik Problem ve Egitim”, 23.04.2006, 9. s.

“Etnik Problem ve Yatirim”, 24.04.2006, 7. s.

“Ko6hne Diinya Titriyor / Yeni Bir Harp Istiyor”, 28.04.2006, 12. s.
“Zorba’nin Diinyas1”, 01.05.2006, 8. s.

“«Zorba’nin Diinyas’nda Lafazanliklar Ulkesi: Tiirkiye”, 05.05.2006, 8. s.
“Goc¢men Travmasi”, 07.05.2006, 9. s.

“Roma’dan Amerika’ya Bir Tarih Dersi: Amerikan Gé¢men Travmasi”,
08.05.2006, 9. s.

“Yerli Etnikcilik ve Muhicir Etnikcilik”, 12.05.2006, 8. s.

“Iradi Muhécir Etnisite ve Mecbri MuhAcir Etnisite”, 14.05.2006, 8. s.
“Artik Amerika’nin Bir “Ispanik Mes’elesi” Var”, 15.05.2006, 8. s.
“Ispanikler ve Amerikan Miilkiiniin Tapusu”, 19.05.2006, 13. s.

“Diin Barbarlar ve Roma, Bugiin Ispanikler ve Amerika (m1?)”,
21.05.2006, 8. s.

“Ispaniklerin Miilk’iin Tapusundaki Hak Iddialarinin Tarihi Sebepleri”,
22.05.2006, 8. s.
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393. “Etnik Mes’ele Basit Bir Mes’ele Degil: Kim Bilir; Belki Gecer Amm3,
Deler de Geger”, 28.05.2006, 8. s.

394. “Mukavele”, 29.05.2006, 8. s.

395. “Ustiiste Sorular Soru 1ginde”, 02.06.2006, 13. s.
396. “Laiklik ve Sekiilerlik: I”, 04.06.2006, 8. s.

397. “Laiklik ve Sekiilerlik: IT”, 05.06.2006, 13. s.
398. “Laiklik ve Sekiilerlik: ITI”, 09.06.2006, 13. s.
399. “Laiklik ve Sekiilerlik: IV”, 11.06.2006, 8. s.
400. “Laiklik ve Sekiilerlik: V”, 12.06.2006, 8. s.

401. “Damarlarinda Yiizde Yiiz Tiirk Kani Dolasan Asil Kangal Kopegi”,
16.06.2006, 8. s.

402. ““Damarlarinda Yiizde Yiiz Tirk Kani Dolasan Asil Kangal Ko-
pegi’nden...”, 18.06.2006, 8. s.

403. “...“Damarlarinda Yiizde Yiiz Asil Kangal Koépegi’nin Kani Dolasan
Tirk”e”, 19.06.2006, 11. s.

404. “Turkone Bilimi Altiist Ediyor”, 23.06.2006, 13. s.

405. “Kangal Destani1”, 25.06.2006, 8. s.

406. “Bozkurt, Ergenekon, Filodoksa ve Gercekler: I”, 26.06.2006, 12. s.
407. “Bozkurt, Ergenekon, Filodoksa ve Gercekler: 117, 30.06.2006, 12. s.
408. “Bozkurt, Ergenekon, Filodoksa ve Gergekler: II1”, 02.07.2006, 12. s.
409. “Bozkurt, Ergenekon, Filodoksa ve Gercekler: IV”, 03.07.2006, 7. s.
410. “Bozkurt, Ergenekon, Filodoksa ve Gercekler: V”, 07.07.2006, 13. s.
411. “Bozkurt, Ergenekon, Filodoksa ve Gergekler: VI”, 09.07.2006, 12. s.
412. “Bozkurt, Ergenekon, Filodoksa ve Gercekler: VII”, 10.07.2006, 12. s.
413. “Hakkini Helal Et Sepetcioglu Ustadim?”, 14.07.2006, 12. s.

414. “Osmanli: Islam Diinyasinin Babasi: I”, 16.07.2006, 8. s.

415. “Osmanli: Islam Diinyasinin Babasi: II”, 17.07.2006, 8. s.

416. “Osmanli: Islam Diinyasinin Babasi: I11”, 21.07.2006, 8. s.

417. “Hiikiimet, PKK’ya Karsi Yok Edici Harekita Hemen Gegsin: I”,
24".07.2006, 13. s.

418. “Hemen Yok Edici Harekat: II”, 26.07.2006, 16. s.

7 Durmus Hocaoglu’nun resmi web sayfasinda 23.07.2006.
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“Bir Asker Babasi Olarak Soruyorum”, 28.07.2006, 8. s.

“Ortadogu Diyalektigi”, 31.07.2006, 14. s.

“Diinya’nin Mihveri ve Ortadogu”, 06.08.2006, 8. s.

“Ya Simdi, ya Hi¢cbir Zaman”, 07.08.2006, 8. s.

“Bigak Sirtindaki Yiiksek Riskli Amerikan Politikas1”, 11.08.2006, 13. s.

“Iskender ve Bush; Gordion Diigiimii ve Ortadogu Diigiimii”, 13.08.2006,
9.s.

“Amerika’nin Ortadogu Politikasi, Yahtdiler ve Kiirtler”, 14.08.2006, 8.
s.

“Irade’nin Zaferi ve Ortadogu’nun En Uzun Iki Senesi”, 18.08.2006, 8. s.

“Ortadogu’nun En Uzun Iki Senesi ve Tiirkiye’nin Kabisu”, 20.08.2006,
8.s.

“Ortadogu’nun En Uzun Iki Senesi ve Tiirkler ve Kiirtler”, 21.08.2006, 8.
s.

“Diller Nasil Gelisir?: I”, 25.08.2006, 13. s.

“Diller Nasil Gelisir?: II”, 27.08.2006, 8. s.

“Dil Nedir?”, 28.08.2006, 8. s.

“Dil, Diisiince ve Ifade”, 01.09.2006, 13. s.

“Dilde Olmayan, Diisiince’de de Yoktur”, 03.09.2006, 12. s.
“Dil ve Diinya”, 04.09.2006, 9. s.

“Dil, Insan ve Cemiyet: Cemiyet Haricinde Ne Insan Vardir Ne de Dil”,
08.09.2006, 13. s.

“Milletler, Diller, Oz Milletler ve Oz Diller”, 10.09.2006, 12. s.

“Saf veya Oz Dil Aramak Akila Ziyan Cilgin Bir Cabadir”, 11.09.2006, 12.
s.

«“Oz Tiirkeecilik, Tirk’iin Altin Cag1 ve Diisiisii”, 17.09.2006, 8. s.

“Oz Tiirkgecilik, “Tirk’in Altin Cagi”nin Thyas1”, 18.09.2006, 8. s.

“QOz Tiirkeecilik’ten Linguistik Domino’ya”, 22.09.2006, 13. s.

“Oz Thirkcecilik, Uydurmacilik ve Linguistik Domino”, 24.09.2006, 12. s.
“Linguistik Domino: I”, 25.09.2006, 8. s.

“Linguistik Domino: II”, 29.09.2006, 9. s.

“Linguistik Domino: ITI”, 01.10.2006, 12. s.

“Devlet Sutiru Krizi”, 02.10.2006, 8. s.
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466.

467.

468.

469.
470.
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473

““Ehemmiyetler Hiyerarsisi”’nde Devlet’in Yeri”, 06.10.2006, 13. s.

““Ehemmiyetler Hiyerarsisi”nde Devlet’in ve Rejim’in Yeri”, 08.10.2006,
12.s.

““Cevher ve Araz” ve “Devlet ve Rejim””, 09.10.2006, 8. s.
“Devlet’in Harici ve Dahili Diismanlar1”, 13.10.2006, 8. s.
“Fransa Bize Kim Oldugumuzu Ogretiyor”, 16.10.2006, 8. s.
“Ey Tiirkler! Susmayiniz!”, 20.10.2006, 13. s.

“Batr’da Siddet, Kan ve Korku Kiiltiirii: I”, 29.10.2006, 8. s.
“Batr’da Siddet, Kan ve Korku Kiiltiirii: II”, 30.10.2006, 8. s.
“Batr’da Siddet, Kan ve Korku Kiiltiirii: 1117, 03.11.2006, 13. s.
“Batr’da Siddet, Kan ve Korku Kiiltiirii: IV”, 05.11.2006, 8. s.
“Batr’da Siddet, Kan ve Korku Kiiltiirii: V”, 06.11.2006, 8. s.
“Batr’da Siddet, Kan ve Korku Kiiltiirii: VI”, 10.11.2006, 9. s.
“Batr’da Siddet, Kan ve Korku Kiiltiirii: VII”, 12.11.2006, 12. s.
“Batr’da Siddet, Kan ve Korku Kiiltiirii: VIIT”, 13.11.2006, 9. s.
“Batr’da Siddet, Kan ve Korku Kiiltiirii: 1X”, 17.11.2006, 7. s.
“www.durmushocaoglu.com”, 19.11.2006, 16. s.

“Ermeni Mes’elesinde Riskli Adimlar: I, 20.11.2006, 8. s.
“Ermeni Mes’elesinde Riskli Adimlar: II”, 24.11.2006, 6. s.
“Ermeni Mes’elesinde Riskli Adimlar: III”, 26.11.2006, 8. s.
“Istenmeyen Sahis: Papa XVI. Benedictus”, 01.12.2006, 7. s.

“Kilise’nin Imén Esas:: “Sacma Oldugu I¢in Inaniyorum”, 03.12.2006, 8.
s.

“Hristiyanligin Tanrisi, “Is&’nin Babas1”dur; Gercek Tanri, Yani “Allah”
Degil”, 04.12.2006, 9. s.

“Insanligin Ikibin Yildir Ugrastiran Hristiyvan Lafazanliklarina Dair”,
08.12.2006, 13. s.

“Ey Tirkler! Egilmeyiniz!”, 10.12.2006, 8. s.

“Siyaset Bir Tiyatrodur; Ancak, Tiyatro Bir Ciddiyettir”, 11.12.2006, 8. s.
“AB Tartismalarindaki Dayanilmaz Siglik ve Sefalet”, 15.12.2006, 13. s.
“S1glik ve Sefilet Dizboyu Bu Memleketin Siyasetinde”, 18.12.2006, 8. s.

. “Cumhuriyet ve Demokrasi veya “Aydinlanmis” Elitler ve Siradan In-
sanlar”, 22.12.2006, 9. s.
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“Cumhurbagkanligi, Aydinlanmis Elitler ve Siradan Insanlar”,
24.12.2006, 8. s.

“Amerika Kiirtleri Satiyor mu?”, 25.12.2006, 6. s.

“Amerika ve K. Irakl1 Kiirtler Icin Kétii Olan, Tiirkiye, Bolge ve Umum
Insanlik 1gin Iyidir”, 29.12.2006, 8. s.

“Miislimanligin Paradoksu”, 01.01.2007, 10. s.
“Irak Orneginde “Millet” Olmak: Biiyiik Mes’ele”, 05.01.2007, 13. s.
“Iraklilar Bir “Millet” Olabilir mi?”, 06.01.2007, 12. s.

“Iraklilar Bir “Millet” Olamazlar; Ciinkii Kozmopolittirler”, 08.01.2007,
8.s.

“Artik “Hepimiz Ermeniyiz” ya: Yatiyoruz Hrant, Kalkiyoruz Dink!”,
12.02.2007, 12. s.

“Turkiye Bir “Miidahele”ye Maruz Birakilmaya Zorlaniyor”, 16.02.2007,
6.s.

“Tiirkiye’ye Miidahale Uzerine Uc Baslik”, 18.02.2007, 8. s.
“Tirkiye’ye Miidahalede Bulunmanin Tam Zamanidir”, 19.02.2007, 10. s.

“Tirkiye’ye Uzerindeki Miidahale Zorlamalar1 Tirmaniyor”, 23.02.2007,
12.s.

“Miiteyakkiz Olma Zamanidir: I”, 24.02.2007, 8. s.
“Miiteyakkiz Olma Zamaniduir: II”, 25.02.2007, 10. s.

“Dersimiz Milliyetcilik: I Milliyetciligin Tsunami Dalgas1”, 02.03.2007,
13.s.

“Dersimiz Milliyetcilik: II Pozitif Milliyetcilik: I”, 05.03.2007, 10. s.
“Dersimiz Milliyet¢ilik: IIT Pozitif Milliyetgilik: 27, 09.03.2007, 13. s.
“Dersimiz Milliyetcilik: IV Pozitif Milliyetcilik: 37, 11.03.2007, 12. s.
“Dersimiz Milliyetcilik: V Pozitif Milliyetcilik: 4”, 12.03.2007, 8. s.
“Dersimiz Milliyet¢ilik: VI Pozitif Milliyetcilik: 5, 16.03.2007, 13. s.
“Dersimiz Milliyetcilik: VII Pozitif Milliyetcilik: 6”, 18.03.2007, 8. s.
“Dersimiz Milliyetcilik: VIII Pozitif Milliyetcilik: 77, 19.03.2007, 8. s.
“Dersimiz Milliyet¢ilik: IX Pozitif Milliyetgilik: 87, 23.03.2007, 13. s.
“Dersimiz Milliyetcilik: X Pozitif Milliyetcilik: 97, 25.03.2007, 12. s.
“Dersimiz Milliyetcilik: XI Pozitif Milliyet¢ilik: 10”, 26.03.2007, 10. s.
“Dersimiz Milliyetcilik: XII Pozitif Milliyetgilik: 117, 30.03.2007, 13. s.
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500. “Dersimiz Milliyetcilik: XIII Pozitif Milliyet¢ilik: 127, 01.04.2007, 8. s.
501. “Dersimiz Milliyetcilik: XIV Pozitif Milliyetcilik: 137, 02.04.2007, 8. s.
502. “Dersimiz Milliyetcilik: XV Pozitif Milliyetcilik: 14”, 06.04.2007, 13. s.
503. “Dersimiz Milliyetcilik: X VI Pozitif Milliyetcilik: 157, 08.04.2007, 12. s.
504. “Dersimiz Milliyetcilik: XVII Pozitif Milliyetcilik: 16”, 09.04.2007, 8. s.
505. “Dersimiz Milliyetcilik: XVIII Pozitif Milliyetcilik: 177, 13.04.2007, 13. s.
506. “Dersimiz Milliyetcilik: XIX Felsefe ve Milliyet¢ilik”, 15.04.2007, 8. s.

507. “Dersimiz Milliyetcilik: XX Felsefe, Bilim ve Milliyet¢ilik”, 16.04.2007,
8.s.

508. “Dersimiz Milliyetcilik: XXI Din’de “Ikame” Prensibizg”, 23.04.2007, 8.
s.

509. “Dersimiz Milliyetcilik: XXII Din’de “Ikame” Prensibi: 2”, 27.04.2007,
13.s.

510. “Dersimiz Milliyetcilik: XXIII Din’de “Ikame” Prensibi ve Negatif Din”,
29.04.2007, 8. s.

511. “Dersimiz Milliyetcilik: XXIV Din’de “Ikame” Prensibi ve “Insanlik
Dini””, 30.04.2007, 13. s.

512. “Dersimiz Milliyetcilik: XXV Din’de “Ikame” Prensibi ve Marksizng”,
04.05.2007, 13. s.

513. “Dersimiz Milliyetcilik: XXVI Din’de “Ikame” Prensibi ve Marksizm:
2”,06.05.2007, 12. s.

514. “Dersimiz Milliyetcilik: XXVII Din’de “Ikame” Prensibi ve Marksizm:
3”,07.05.2007, 12. s.

515. “Dersimiz Milliyetcilik: XXVIII Millet: Bir “Biyiik Aile”so”, 11.05.2007,
13.s.

516. “Dersimiz Milliyetcilik: XXIX Millet: Bir “Biyiik Aile”: 27, 13.05.2007,
12.s.

517. “Dersimiz Milliyet¢ilik: XXX Millet: Bir “Biiyiik Aile”: 37, 18.05.2007,
12.s.

518. “Dersimiz Milliyetcilik: XXXI Millet ve Dil”, 21.05.2007, 12. s.

. 1 olmasi gerekirdi.
. 1 olmast gerekirdi.
. 1 olmast gerekirdi.
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“Dersimiz Milliyet¢ilik: XXXII Millet, Vatandas ve Dil”, 25.05.2007, 13.
s.

“Dersimiz Milliyetgilik: XXXIII Milliyetgilik Tabii ve Fitridir”,
27.05.2007,12. s.

“Dersimiz Milliyetcilik: XXXIV Milliyetcilik Tabiat1 ve Mahiyeti Geregi
Pozitiftir”, 28.05.2007, 12. s.

“Kaht-1 Miinevveran”, 01.06.2007, 12. s.

“Ne Yapmali?”, 04.06.2007, 12. s.

“Vaziyet Ne Merkezde?”, 22.06.2007, 13. s.

““Su Mes’elesi” Dediginiz “Sudan” Bir Mes’ele Degil”, 24.06.2007, 6. s.

“Vaziyet Iyi Degil”, 25.06.2007, 13. s.

“Sayin Basbakan’in Usilii de Yanlis, Usliibu da”, 29.06.2007, 13. s.

““Kirt Mes’elesi” mi, “Tiirk Mes’elesi” mi? Hangisini Tercih Edersi-
niz?”, 01.07.2007, 12. s.

“Bu Secimlerde AB Nerede?”, 02.07.2007, 6. s.

“Siyasette Ciddi Bir Problem Var; Hassaten Muhalefette”, 06.07.2007, 13.
s.

“Siyasi Basirete Dair”, 08.07.2007, 12. s.

“Mubhaélefetin Siyasi Basiretsizliginin Tiirkiye’ye Faturas1”, 09.07.2007, 8.
s.

““Cem Uzan Fenomeni” Uzerine”, 13.07.2007, 8. s.

““Milli Irade” ve “Devlet Iradesi””, 15.07.2007, 6. s.

“Siyaset’e ve Satran¢’a Dair”, 16.07.2007, 8. s.

“Mubhalefetin Kotiiliga”, 20.07.2007, 12. s.

“Vox Populis, Vox Dei”, 22.07.2007, 8. s.

“Entelektiieller, Bilim Adamlar1 ve Iktidar”, 23.07.2007, 8. s.

“Secim Sonugclar1 Uzerine Sogukkanli Diisiinmek”, 27.07.2007, 13. s.
“Nedir Su “Basoértiisii” Denen Seyin Esrari?”, 29.07.2007, 8. s.

“Fazla Sertlik Miilk Icin Zararli Olup Ekseriya O’nu Ifsdd Eder”,
30.07.2007, 8. s.

“AKP “Babalar Gibi” Satiyor; Ama Bizim Derdimiz Yine “Basortiisi™”,
03.08.2007, 8. s.

“Bu Gidisatta ya Akil Denen Seyden Hi¢ Eser Yok, ya da...”, 05.08.2007,
8.s.
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544, “Sistematik Problemlerimize Dair”, 06.08.2007, 8. s.

545. “MHP, Milliyetcilik’in Agir Yiikiinii Tasiyamiyor: I, 10.08.2007, 12. s.
546. “MHP, Milliyetcilik’in Agir Yiikiinii Tasiyamiyor: II”, 11.08.2007, 8. s.
547. “Ankara Kokusuyor; Ama Asil Kokusma Zihniyet’te...”, 12.08.2007, 8. s.
548. “Zihniyet’teki Kokusma Uzerine”, 13.08.2007, 8. s.

549. “Cumhurbaskan1 Secimi Miinasebetiyle Ideal Politik ve Real Politik: 17,
17.08.2007, 8. s.

550. “Cumhurbaskan: Secimi Miinasebetiyle Ideal Politik ve Real Politik: IT”,
19.08.2007, 8. s.

551. “Diinya’da Cok Mithim Seyler Olurken Bir “Tiirkiye Klasigi” Daha Sah-
nelenmek Uzere”, 24.08.2007, 8. s.

552. “Sayin Halacoglu’na Yonelik Lin¢ Kampanyas1 Eylem Halindeki Tetik-
cilik”, 26.08.2007, 8. s.

553. “Halacoglu’nu Ling¢ Edelim; TTK’nin Basina Taner Ak¢cam’1 Getirelim”,
27.08.2007, 8. s.

554. “Siyasetin Normallesmesi Uzerine”, 31.08.2007, 8. s.

555. “Maalesef Dogru: 17, 07.09.2007, 8. s.

556. “Maalesef Dogru: I1”, 09.09.2007, 13. s.

557. “Maalesef Dogru: III”, 10.09.2007, 8. s.

558. “Ogretmen Mektuplar1”, 14.09.2007, 8. s.

559. ““Ogretmen Diinyanin Her Yerinde...’... Sahi mi?”, 16.09.2007, 8. s.
560. “Ogretmenlik’teki Kriz Uzerine Diisiinmek: 17, 17.09.2007, 8. s.

561. “Ogretmenlik’teki Kriz Uzerine Diisiinmek: II”, 21.09.2007, 12. s.
562. “Ogretmenlik’teki Kriz Uzerine Diisiinmek: ITI”, 23.09.2007, 8. s.
563. “Kimlik Tartismalar1”, 24.09.2007, 8. s.

564. “Bugiin 1 Ekim; Benim I¢in Sevincin ve Hiizniin Giinii”, 01.10.2007, 8. s.
565. “Bosa Harcanan Bir Ramazan Daha Gec¢ip Gidiyor”, 05.10.2007, 8. s.
566. “Egitim’de Ikinci Dil ve Etnik Fragmantasyon: I”, 07.10.2007, 8. s.
567. “Egitim’de Ikinci Dil ve Etnik Fragmantasyon: IT”, 08.10.2007, 8. s.
568. “Bu Ulkede Gergekte Neler Oluyor?”, 12.10.2007, 8. s.

569. “Egitim’de Ikinci Dil ve Etnik Fragmantasyon: I1I”, 14.10.2007, 8. s.
570. “Egitim’de Ikinci Dil ve Etnik Fragmantasyon: IV”, 15.10.2007, 9. s.
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“Cumhurbaskanligi Oylamasindaki Dilemmaal”, 19.10.2007, 9. s.
“Cumhurbaskanligi Oylamasindaki Dilemma: I1”, 21.10.2007, 9. s.
«Silahi Birak, Meclis’e Gel!”, 22.10.2007, 12. s.

“Hiitkimet’in Isi Kolay Degil; Zor ki Ne Zor”, 26.10.2007, 8. s.

“Son Care Olarak, Agir Bir Bedel Odemeye Hazir Olmaliy1z”, 29.10.2007,
12.s.

“Blof”, 02.11.2007, 8. s.

“Sokaktaki Milliyetcilik ve “Sokak Milliyetciligi®”, 04.11.2007, 12. s.
“Sira Turkiye’ye mi Geldi?”, 05.11.2007, 12. s.

“Panik”, 09.11.2007, 8. s.

“Panik’ten Teslimiyet’e”, 11.11.2007, 6. s.

“Panik Projeleri: 1”7, 12.11.2007, 7. s.

“Panik Projeleri: 117, 16.11.2007, 6. s.

“Panik Projeleri: III”, 18.11.2007, 6. s.

“Panik Projeleri: IV”, 19.11.2007, 8. s.

“Biyiik Manevra: 1”7, 23.11.2007, 6. s.

“Biiyiik Manevra: 117, 25.11.2007, 6. s.

“Biyiik Manevra: 1117, 26.11.2007, 8. s.

“Biyiik Manevra: IV”, 30.11.2007, 6. s.

“Biiyiik Manevra: V”, 02.12.2007, 6. s.

“Buyiik Manevra: VI, 03.12.2007, 6. s.

“Bliyiik Manevra: VII”, 07.12.2007, 6. s.

“Biiyiik Manevra ve Psikolojik Harekat: I, 09.12.2007, 6. s.
“Biiyitk Manevra ve Psikolojik Harekat: 11, 10.12.2007, 8. s.
“Biyiik Manevra ve Psikolojik Harekat: I11”, 14.12.2007, 6. s.
“Lizbon Antlasmas1”, 21.12.2007, 6. s.

“Lizbon Antlagmasi ve AB Jakobenizmi”, 23.12.2007, 6. s.

“Lizbon Antlagmasi ve Gergek Bir “Avrupa Birligi” Bind Etmenin Gii¢-
likleri: I, 24.12.2007, 12. s.

“Lizbon Antlagmasi ve Gergek Bir “Avrupa Birligi” Bind Etmenin Gii¢-
likleri: 117, 28.12.2007, 6. s.

. 1 olmast gerekirdi.
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“Lizbon Antlagmasi ve Gergek Bir “Avrupa Birligi” Bind Etmenin Gii¢-
litkleri: 1117, 30.12.2007, 6. s.

“Lizbon Antlagmasi ve Gerg¢ek Bir “Avrupa Birligi” Bina Etmenin Gii¢-
likleri: IV”, 31.12.2007, 8. s.

“Lizbon Antlagmasi ve Gerg¢ek Bir “Avrupa Birligi” Bina Etmenin Gii¢-
likleri: V”, 06.01.2008, 6. s.

“Lizbon Antlasmasi ve Gercek Bir “Avrupa Birligi” Bind Etmenin Giig-
likleri: VI”,07.01.2008, 12. s.

“Lizbon Antlagmasi ve Gergek Bir “Avrupa Birligi” Bind Etmenin Gii¢-
likleri: VII”, 13.01.2008, 6. s.

“Lizbon Antlagmasi ve Gergek Bir “Avrupa Birligi” Bind Etmenin Gii¢-
litkleri: VIIT”, 14.01.2008, 8. s.

“Lizbon Antlagsmasi ve Gergek Bir “Avrupa Birligi” Bind Etmenin Gii¢-
litkleri: 1X”, 18.01.2008, 6. s.

“Lizbon Antlagmasi ve Gerg¢ek Bir “Avrupa Birligi” Bina Etmenin Giic-
likleri: X”, 20.01.2008, 6. s.

“Lizbon Antlagmasi ve Gergek Bir “Avrupa Birligi” Bina Etmenin Gii¢-
likleri: XI”, 21.01.2008, 8. s.

“Lizbon Antlasmasi ve Gercek Bir “Avrupa Birligi” Bind Etmenin Giig-
likleri: XII”, 25.01.2008, 6. s.

“Lizbon Antlagmasi ve Gergek Bir “Avrupa Birligi” Bind Etmenin Gii¢-
likleri: XIII”, 01.02.2008, 6. s.

“Kadinlara Yénelik “Negatif Ayrimcilik” Uzerine Bir Bildiri”,
03.02.2008, 6. s.

“Laiklik/Laisite, Laisizm/Laikg¢ilik ve “Savas””, 04.02.2008, 7. s.
“Laisizm/Laikgilik ve “Kiiltiir Savasi””, 08.02.2008, 6. s.
“Laisizm/Laikgilik ve “Kiiltiir Savas1”: 117, 10.02.2008, 9. s.

““Kiiltiir Savas1” ve Kiiltiiriin Sert Bir Unsuru: Basortiisii”, 11.02.2008, 8.
s.

“Bir “Sembol” Olarak “Basortiisii”niin Anlam1 ve Degeri”, 15.02.2008, 6.
s.

“Kiltiir Savascilar1 Meydan Okuyor”, 18.02.2008, 8. s.

““Kiltiir Savas1” ve “Miisliitman Kozmopolitanizmi”, 19.02.2008, 12. s.

2.1 olmast gerekirdi.
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““Islamci-Liberal Koalisyonu” Uzerine”, 22.02.2008, 6. s.

“Ne Oldu da Islamcilar Bu Kadar Dejenere Oldu?33”, 24.02.2008, 8. s.
“Ne Oldu da Islamcilar Bu Kadar Dejenere Oldu?: II”, 25.02.2008, 8. s.
“Islamcilik: Asaletten Zillete: 17, 29.02.2008, 6. s.

“Kara Cuma”, 02.03.2008, 6. s.

“Zaman, Kili¢ Cekenin Kili¢ ile Diisiiriillmesi Zamandir”, 07.03.2008, 6.
s.

“Tenkil, Harp, Muharebe ve Savag Uzerine Birkac Baslik”, 09.03.2008, 6.
s.

““Siyasi Coziim” ve Savas”, 10.03.2008, 12. s.

““Siyasi Coziim”, Savag ve Siyasetcimizin Capsizlig1”, 14.03.2008, 6. s.

«“Siyasi Coziim”, “Tki Ileri, Bir Geri” ve “Bir Ileri, Iki Geri”, 17.03.2008, 8.
s.

“Kuzey Irak Harekat1 ve “Siyasi Coziim” Uzerine: I”, 21.03.2008, 6. s.

“Kuzey Irak Harekat1 ve “Siyasi Coziim” Uzerine: I1”, 23.03.2008, 6. s.

“Kuzey Irak Harekat1 ve “Siyasi Coziim” Uzerine: ITI”, 24.03.2008, 7. s.

“AKP Aslinda Hi¢ Kurulmamali idi ; Lékin...”, 30.03.2008, 7. s.

“Milli Hakimiyete Kastedenlerin Kapisina “Asil”dan Kilidi Vurmak Icin
Heniiz Ge¢ Kalinmig Degil”, 31.03.2008, 8. s.

“Zor Zamanda Siyaset”, 04.04.2008, 6. s.
“Demokrasi, Demos, Halk ve “Ayak Takimi””, 06.04.2008, 6. s.
“Demokrasi ve Seckinlerin Siyasi Zorbalig1”, 07.04.2008, 8. s.

“Iktidar Hakkina Sozde Sahip Olmak, Halk Egemenligi Sorununu Coz-
meye Yetmiyor”, 11.04.2008, 6. s.

“Tiurkiye-AB Miinasebetlerinde Tehlikeli Gelismeler”, 13.04.2008, 6. s.

““Elveda Rumeli”den “Elveda Anadolu”ya! Olur mu? Neden Olmasin?”,
14.04.2008, 8. s.

“Modernite ve Aile”, 18.04.2008, 6. s.

“Biraz Felsefe: Modernizm, Varlik ve Insan...”, 20.04.2008, 6. s.
“Biraz Felsefe: Modernizm, Varlik ve Aile”, 02.05.2008, 6. s.
“Modernite ve “Hristiyanlik Sonras1 Avrupa”, 04.05.2008, 6. s.

*. 1 olmast gerekirdi.
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““Hristiyanlik Sonras1 Avrupa”da Din ve Aile: 17, 05.05.2008, 8. s.
““Hristiyanlik Sonrasi Avrupa”da Din ve Aile: 117, 09.05.2008, 6. s.
«“Hristiyanlik Sonras1 Avrupa”da Din ve Aile: III”, 11.05.2008, 6. s.

““Hristiyanlik Sonras1 Avrupa”da Din, Aile ve Cemiyet”, 12.05.2008, 13.
s.

““Tanrisiz Modernite”den “Yeni Modernite”ye”, 16.05.2008, 6. s.

“AB Sevdasina Neler Oluyor?34”, 25.05.2008, 6. s.

“AB Sevdasina Neler Oluyor?: II”, 26.05.2008, 8. s.

“AB Sevdasina Neler Oluyor?: III”, 30.05.2008, 6. s.

“AB Sevdasina Neler Oluyor?: IV”, 02.06.2008, 13. s.

“AB Sevdasina Neler Oluyor?: V”, 06.06.2008, 6. s.

“Tiirklerin AB’den Beklentileri: “Is, Ekmek, Hiirriyet”!”, 08.06.2008, 6. s.

“Tiirklerin AB Sevdasi, Ozii itibﬁriyle, Kendilerini Asagilayic1 Bir Akil
Tutulmasidir”, 09.06.2008, 8. s.

“Tirkleri Seviyorum; Ama..”, 15.06.2008, 6. s.

“Tiurkler, Sahiden Bir “Millet” mi?”, 16.06.2008, 8. s.

““Millet” Mes’elesi ve Alain’in Prensipleri”, 20.05.2008, 8. s.

“Millet Olmak Zor Mes’ele”, 22.06.2008, 6. s.

“Bityitk Kitle’nin Derinliksiz ve Kaba Milliyetg¢iligi: Ekzistansiyel Milli-
yetcilik”, 29.06.2008, 6. s.

“Ekzistansiyel Milliyetcilik’in Kor Noktas1”, 30.06.2008, 12. s.

“Gladio Kiltiir,, Vendetta Kiiltiirii ve Tiirkler”, 04.07.2008, 6. s.

“Tiirkler ve Sofistler”, 07.07.2008, 12. s.

“Sofistikasyon, Bir Devletin Tepesindeki Adamin Devleti Soymasina
Benzer; Onun icin, Ciddiye Alinmalidir”, 11.07.2008, 6. s.

“Sofistikasyon Her Haliyle Ince ve Ciddi Bir Mevziidur”, 13.07.2008, 6. s.
“Sofistikasyon, Sofistike Vendettorlar ve Tiirkler”, 14.07.2008, 8. s.

“Turkler Tabii ki Bir “Millet”; Ama Yine de Bir Problem Var”,
18.07.2008, 6. s.

“Durmus Hocaoglu’nun Yazilarina Dair”, 20.07.2008, 8. s.
“Defolu “Piyasa Tiirkcesi” Uzerine”, 21.07.2008, 8. s.

*. 1 olmast gerekirdi.
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“Ne “Saf/Oz Millet” Vardir, ne de, “Saf/Oz Dil”; Tiirkler ve Tiirkce de
Dahil”, 25.07.2008, 6. s.

“Sans, Talih, Kader, Kismet”, 28.07.2008, 12. s.
“Olmaya Devlet Cihanda...”, 24.08.2008, 6. s.
“Tek Kutuplu Diinya’nin Sonu mu?”, 29.08.2008, 6. s.

“Boyle Geldik, Boyle Gidiyoruz, Boyle de Gidecegiz; Ama Nereye Ka-
dar?”, 31.08.2008, 8. s.

“Gidebilecegimiz Fazla Bir Yer Yok”, 01.09.2008, 12. s.

“Hamaési/Romantik Milliyetcilik ve Realist/Performatif Milliyetgilik”,
05.09.2008, 6. s.

“Islam ve Miisliimanlik(lar)”, 07.09.2008, 7. s.
“Miisliimanlar Ni¢in Miislimandir?”, 08.09.2008, 12. s.
“Hristiyanlik, Miisliimanlik ve Teolojik Oliim”, 12.09.2008, 6. s.

“Miisliman(lik)lar Islam’in Sirtinda Bir Kambur Olusturuyorlar”,
14.09.2008, 8. s.

“Miisliman(lik)larin Inkirdzina Dair”, 15.09.2008, 8. s.
“Scientia Potestas Est”, 19.09.2008, 6. s.

““Diinya’dan Kacig”tan Gorgiisiiz Tiiketiciler Olarak “Diinya’ya D6-
nis””, 21.09.2008, 8. s.

“Islam ve Islami Mitoloji veya “Mitolojik Islam”, 22.09.2008, 8. s.
“Mitolojik Miisliimanlik ve Ilim Zihniyeti”, 26.09.2008, 8. s.
“Mitolojik Miislimanligin Yolactigi Oliimciil Sonuc”, 28.09.2008, 7. s.
“Miisliitmanlar Cehéletlerinin Kurbani Olmuslardir”, 29.09.2008, 7. s.

“Cehaletin Faturasi: Islam Medeniyeti’nin Cokiisii ve Liimpen Batili-
lasma”, 03.10.2008, 8. s.

““Liimpen ve Arabesk Batililasma” Uzerine”, 05.10.2008, 8. s.

“Ne Bahasina ve Neye Malolursa Olsun, Bir Sandyi’ Toplumu Olmak?”,
06.10.2008, 8. s.

“Capsizlik Her Yerde Kol Geziyor”, 10.10.2008, 6. s.
“Bu Topraklar, Asirlardan Beri, Capsiz Adam Yetistiriyor”, 12.10.2008, 7.
s.
“Bir Ulkenin ve Milletin Capi, Halk’in Degil, Elitler’in Capidir”,
13.10.2008, 12. s.
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“Ulkeler Arasindaki Farklar Halklarin degil, Elitlerin Caplarinin Ara-
sindaki Farktir”, 17.10.2008, 6. s.

“Bu Ulkenin Herseyi Var, “Adam”dan Gayri, Tabii”, 24.10.2008, 6. s.

“Finans Krizi’nden Dersler: I Uretmek ve Tiiketmek: 1”7, 26.10.2008, 12.
s.

“Finans Krizi’'nden Dersler: II Uretmek ve Tiiketmek: II”, 27.10.2008, 8.
s.

b bbb

“Finans Krizi'nden Dersler: III Gorgiisiizliigiin “Tiiketim Fetisi””,
31.10.2008, 8. s.

““Obama Zaferi” Uzerine”, 07.11.2008, 7. s.

““Ortadogu’nun ve Diinyanin En Uzun Iki Senesi” Dolarken”,
09.11.2008, 8. s.

“Biiyiik Giigler ve Ortadogu”, 10.11.2008, 12. s.
“Tanr1 Amerika’y:1 Korusun”, 14.11.2008, 6. s.
“Yankee’nin Isi Cok Zoras”, 16.11.2008, 8. s.
“Yankee’nin Isi Cok Zor: 117, 17.11.2008, 8. s.
“Yankee’nin Isi Cok Zor: ITI”, 21.11.2008, 6. s.

“Yankee’nin Isi Cok Zor, Ama Tiirkiye’nin Isi Daha da Zor”, 24.11.2008,
8.s.

“Dogalgaz Zamlar1 “Yikim”a Doniistii: 17, 28.11.2008, 8. s.

“Dogalgaz Zamlar1 “Yikim”a Doéniistii: 117, 30.11.2008, 8. s.
“Nigin “Ya Sev, ya Terket”?”, 01.12.2008, 7. s.

“Gergek Vatandaslara ve Parazitlere Dair”, 05.12.2008, 6. s.

“Vatan Sevgisi, Vatan-Sevmezler ile Hesaplagsmay1 Amir bir Farzi Ayn-
dir”, 07.12.2008, 8. s.

«“Jlim-Irfan Hareketi”ne Dair”, 14.12.2008, 8. s.

“Hiikiimet'in Universite’yi Etkisizlestirme Politikas1 Cok Basarili”,
15.12.2008, 8. s.

“Ey Ermeni Kardeslerim! Her Ne Ki Elimizden, Dilimizden, Baltamiz-
dan Sadir Olmus Ise...”, 19.12.2008, 6. s.

“Théanet”, 21.12.2008, 8. s.
“Ey Tiirk! Diismanini Iyi Tan1!”, 22.12.2008, 7. s.

*. 1 olmast gerekirdi.
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716. ““Aydin” Problemi: “Aydin Nedir ve Kimdir”?”, 26.12.2008, 6. s.

717. ““Aydin” Uzerine Bir Potpuri”, 28.12.2008, 8. s.

718. “Bir “Miistemleke Aydin1” Hastaligi: “Yabanilesme””, 29.12.2008, 8. s.
719. “Aydinlar ve Siyaset”, 02.01.2009, 6. s.

720. “Siyaset ve Aydin”, 04.01.2009, 8. s.

721. ““Tiirkiye’li Aydin”in Ihaneti Ap-Ayr1 Bir Fenomendir, Sahasinda Tek
Ornektir”, 05.01.2009, 8. s.

722. ““Tirkiye’li Aydin”in Dini, Tiirk’e Olan Kinidir”, 09.01.2009, 12. s.
723. “Siyasi Gelismelerden Bazi Basliklar”, 13.01.2009, 12. s.

724. ““Son Derece Mithim” Iki Hadise”, 16.01.2009, 6. s.

725. “Sis Bombas1”, 18.01.2009, 6. s.

726. “Tirkler Vatanina Sahip Cikamiyor!”, 19.01.2009, 8. s.

727.“Veda”, 07.02.2009, 6. s.

4.8. YENIUFUK

. “Kalp Fikir Piyasas1”, 16.06.1997, 15. s.

. “Sark Coliinde Bir Vaha: Cemil Meri¢”, 19.06.1997, 15. s.
.“Ozel TV Yayinciliginda Kiiltiir Zaafiyeti”, 23.06.1997, 15. s.
. ““Inorganik” Aydin Kilisesi”, 26.06.1997, 15. s.

. “Yabancilasma ve Inorganik Aydin”, 30.06.1997, 15. s.

. “Tarih ve Yapay-Sanat Tarih”, 03.07.1997, 15. s.

. “Yapay-Sanal Tarih ve Tarih Paranoyasi1”, 07.07.1997, 15. s.

. “Kirikkale Faciasi ve Modern Zihniyeti”, 10.07.1997, 15. s.

. “Ozgiirliik Problemi”, 14.07.1997, 15. s.

. “Dil ve Ozgiirliik”, 17.07.1997, 15. s.

O 00 N N Ut AW
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4.9. ZAMAN

. “Misyonerlik Faaliyetleri Hakkinda: I, 29.01.1988, 2. s.
. “Misyonerlik Faaliyetleri Hakkinda: II”, 30.01.1988, 2. s.
. “Genglik Uzerine”, 24.02.1988, 2. s.

. “Toplumsal Degisme Vektori ve Jakoben Elitizm’in Sonu”, 17.12.1996, 2.
s.
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16.
17.
18.

19.
20.

21.
22.
23.
24.
25.

26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.

. ““Lumpen” ve “Rasyonel” Batililasma”, 09.04.1997, 2. s.

. “Koy ve Sosyal Hareketlilik”, 12.07.1997, 2. s.

. ““Yavas Devrim” ve Koyliilerin Roli”, 05.08.1997, 2. s.

. “Bir Entelektiiel Despotizmi: Kameralizm”, 21.08.1997, 2. s.

. “Jakoben: Entelektiiel Zorba”, 16.11.1997, 9. s. ayn1 zamanda bk. 5.1/1.
10.
11.
12.
13.
. “Af Degil Hukuk Islahat1”, 26.08.1998, 2. s.
15.

“Tarih, Ozgiirliik, Son Vahy ve Son Resiil”, 06.07.1998, 2. s.

“Gecmisten Giiniimiize Etkileriyle Fransiz Ihtilali”, 13.07.1998, 2. s.
“Islam, Laiklik, Sekiilerlik ve Tiirkiye Pratigi”, 30.07.1998, 2. s.

“Af Uzerine Felsefi Bir Egzersiz: “AF” Mesrit mudur?”, 17.08.1998, 2. s.

“Cumhuriyet Déneminin Bazi Problem Alanlar1 Uzerine”, 07.11.1998, 15.
s.

“Istanbul: Sehir, Varoslar ve Gettolar: I”, 15.12.1998, 15. s.
“Istanbul: Sehir, Varoslar ve Gettolar: 117, 16.12.1998, 15. s.

“Miislimanligin Paradoksu: En Miikemmel Din Cok Geri Insanlarin
Elinde!”, 28.01.1999, 13. s. ayn1 zamanda bk. 5.1/5.

“Esnaflik Uzerine Elestirel Bir Bakis”, 30.11.2001, 12. s.

“Avrupa Birligi; Avrupa Birlesik Devletleri ve Birlesik Devletler Avru-
pas1”, 14.04.2002, 12. s.

“Futbol Insana Neler Ogretiyor?”, 08.07.2002, 12. s.

“Abant, Kiiresellesme ve Tarihin Sonu”, 25.07.2002, 12. s.

“Osmanl: Islam Diinyasinin Babas1”, 26.07.2002, 12. s.

“11 Eyliil Vesilesiyle Ideal Politik Ders Basliklar1”, 23.09.2002, 12. s.

“Kur’an-1 Kerim’in Sifresi: Kaba ve Viilger Bir Bilim Mistisizmi Bakiy-
yesi”, 03.11.2002, 12. s.

“AB, Kiiresellesme ve Bir Intelijansiya Kritigi”, 06.12.2002, 12. s.

“Biz Miislimanlar Ne Giinah Isledik de...?”, 03.02.2003, 12. s.

“Amerikan Cihan Hakimiyeti Mefkiresi”, 25.02.2003, 12. s.

“Ayaklarimizin Altindaki Toprak Kayiyor!”, 20.03.2003, 12. s.

“Kiresel Harpler Serisi ve Savunmasiz Diinya”, 06.03.2003, 12. s.

“Milliyetcilik “Iste Oyle Bir Sey” mi?”, 25.07.2003, 12. s.

“Savas, Demokrasi, Baris ve Ebedi Baris”, 05.08.2003, 12. s.
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19.
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5. DERGILER

5.1. AKSiYON

. “Jakoben: Entelektiiel Zorba”, 15.11.1997-21.11.1997, 3. y. 154. sy. 23. s.

1999

““Demokrasi”, “Demonkrasi” ve “Daimenonkrasi®”, 28.11.1997-
05.12.1997, 3. y. 156. sy. 23. s.

. “Burjuvazi Burjuvazi’ye Kars1”, 30.05.1998-05.06.1998, 4. y. 182. sy. 23. s.
. “Bir Imparatorluk Yiyen Bir Utopya: Ittihdd-1 Anésir Teorisi ve Yeni

Versiyonu”, 22.08.1998-28.08.1998, 4. y. 194. sy. 23.s.

. “Miisliimanligin Paradoksu: En Miikemmel Din Cok Geri Insanlarin

Elinde!”, 23.01.1999-29.01.1999, 5. y. 216. sy. 20. s.

. “Felsefe, Hikmet ve Ozgiirliik Bilinci”, 20.03.1999-26.03.1999, 5. y. 224. sy.

17.s.

. “Siyasetsiz Bir ‘Analiz’: Bilim, Felsefe ve Hakikat: Bilim ve Hakikat-1”,

19.02.2000-25.02.2000, 6. y. 272. sy. 31.s.

. “Siyasetsiz Bir ‘Analiz’: Bilim, Felsefe ve Hakikat: Bilim ve Hakikat-II”,

04.03.2000-10.03.2000, 6. y. 274. sy. 31.s.

. “Siyasetsiz Bir ‘Analiz’: Bilim, Felsefe ve Hakikat-1”, 18.03.2000-

24.03.2000, 6. y. 276. sy. 30. s.

“Siyasetsiz Bir ‘Analiz’: Bilim, Felsefe ve Hakikat-II”, 01.04.2000-
07.04.2000, 6. y. 278. sy. 38. s.

“Siyasetsiz Bir ‘Analiz’: Bilim, Felsefe ve Hakikat-III”, 15.04.2000-
21.04.2000, 6. y. 280. sy. 30. s.

“Ezan-1 Muhammedi Problemi”, 14.10.2000-20.10.2000, 6. y. 306. sy. 29. s.
“Vaaz problemi: I, 28.10.2000-03.11.2000, 6. y. 308. sy. 31.s.
“Vaaz problemi: II”, 11.11.2000-17.11.2000, 6. y. 310. sy. 30. s.

““Keskin Sirke ve Kiip” veya “Bumerang Etkisi””, 07.07.2001-13.07.2001,
7.y.344. sy. 27. s.

“Devlet(cilik) Bumerangi”, 21.07.2001-27.07.2001, 7. y. 346. sy. 22. s.

“Tiirk Toplumunun Tahammiil Giicii”, 11.08.2001-17.08.2001, 7. y. 349.
sy. 25. s.

“Ulusal Giivenlik ya da Dumanli Havay:r Seven Kurtlar”, 18.08.2001-
24.08.2001, 7. y. 350. sy. 23. s.

“Gizli Tirkiye’nin Sifresi”, 01.09.2001-07.09.2001, 7. y. 352. sy. 28. s.
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20.
21.
22.

23.
24.
25.

26.
27.

28.
29.
30.
31.

32.

33.
34.
35.

“Bugiin Kibris; ya Yarin?2?”, 15.09.2001-21.09.2001, 7. y. 354. sy. 17. s.
“Ustiiste Sorular Soru I¢inde”, 29.09.2001-05.10.2001, 7. y. 356. sy. 17. s.

“Simdi Kendimizi Sigaya Cekmenin Tam Zamani”, 13.10.2001-19.10.2001,
7.y.358.sy.39. s.

“Meclis ve Mesriiiyet”, 27.10.2001-02.11.2001, 7. y. 360. sy. 38. s.
“Asil Kriz Derinde”, 10.11.2001-16.11.2001, 7. y. 362. sy. 23. s.

“Bat1 Uzerine Dogru Sorular Sormak?”, 24.11.2001-30.11.2000, 7. y. 364. sy.
32.s.

“Siyasi Tekillesme”, 08.12.2001-14.12.2001, 7. y. 366. sy. 27. s.

“Calib-1 Dikkat Kesismeler Kavsaginda Calib-i Siiphe Tartigmalar ve
Tehlikeli Aldkalar”, 22.12.2001-28.12.2001, 7. y. 368. sy. 29. s.

“Tirk in Makas Tali’i: I”, 05.01.2002-11.01.2002, 8. y. 370. sy. 29. s.
“Turk’un Makas Tali’i: 117, 19.01.2002-25.01.2002, 8. y. 372. sy. 39. s.
“Tirk in Makts Tali’i: 1117, 02.02.2002-08.02.2002, 8. y. 374. sy. 53. s.

“Dag Cobanlarina Ilim-Kiiltiir Ne Gerek?”, 16.02.2002-22.02.2002, 8. y.
376. sy. 23.s.

“Baz1 Basliklarla Tiirkiye Manzaralar1”, 02.03.2002-08.03.2002, 8. y. 378.
sy. 29. s.

“AB ve Alternatifleri Uzerine”, 16.03.2002-22.03.2002, 8. y. 380. sy. 26. s.
“AB Lobisi: I”, 30.03.2002-06.04.2002, 8. y. 382. sy. 44. s.
“AB Lobisi: 117, 13.04.2002-19.04.2002, 8. y. 384. sy. 39. s.

5.2. ALPEREN OCAKLARI

. “Siyési Bunalim Uzerine”, Ankara 2002 (Haziran), 1. sy. 29. s.
. “Tarih Bilinci Isiginda Avrupa Birligi ve Tiirkiye”, Ankara 2002 (Eyliil),

3. sy. 13-16. ss.

5.3. BAYBURT VAKFI, BAYBURT EGiTiM VE HiZMET
VAKFI BULTENI

. “Bir Kriz ve Kaos Doneminde Bayburt Uzerine Diisiinmek”, Istanbul

2006 (Kasim), 2. y. 3. sy. 14-19. ss.

. “AB Nedir, Ne Degildir?”, Istanbul 2006 (Kasim), 2. y. 4. sy. 22-27. ss.
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. “Erken Dénem Bir Milliyetcilik Teorisyeni Olarak IBN HALDUN?, Is-
tanbul 2007 (Kasim), 2. y. 5. sy. 44-48. ss.

5.4. BiLGgi CAGINDA EGITIM

. “Felsefesiz, Ekonomikasiz, Verimsiz, Ideolojik “Zoraki” Egitim Uzerine”,
Ankara 1997 (Nisan-Mayis-Haziran), 4. y. 10. sy. 4-7. ss.

5.5. BiLGI VE DUSUNCE

. “Bir tarih muhisebesi eskizi bir varlik alani ve bir bilim olarak tarih”,
Istanbul 2002 (Kasim), 1. y. 2. sy. 34-40. ss.

. ““Orada oylece duran” tarih”, Istanbul 2003 (Ocak), 1. y. 4. sy. 82-87. ss.

5.6. CERCEVE

. “Esnaf Tekamiil Ettirilmeli”, Istanbul 2006 (Mart), 14. y. 38. sy. 118-121.
sS.

. “Yeni, Yenilesme ve Ilerleme Uzerine Bir Kritik”, Istanbul 2006 (Mart),
14.y. 39. sy. 124-128. ss.

5.7. DA DIYALOG AVRASYA

. “Insan tabiat1 ve siyasetin tung kanunlar1”, 2003 (Kis), 11. sy. 52-56. ss.

5.8. DoGU BATI

. “Diisiik Siddetli Devrim”, Ankara 1997 (Kasim), 1. y. 1. sy. 61-77. ss.

. “Descartes Felsefesi’'nde Bir Problem Alani Olarak Ahlak”, Ankara 1998
(Agustos), 1. y. 4. sy. 85-97. ss.

5.9. DUSUNEN SIiYASET

. “Sol Intelijansiya ve Sol Siyaset Uzerine Sag’dan Sol’a Bir Kritik Dene-
mesi”, Ankara 1999 (Temmuz), 1. y. 6. sy. 101-111. ss.

. “Osmanli, Cumhuriyet, “Gaza, Cihad ve ilﬁ-yl Kelimatw’llah” Idesi Uze-
rine Bir Tarih Kritigi”, Ankara 1999 (Agustos-Eyliil), 1. y. 7-8. sy.
137-155. ss.
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10.

11.

12.

13.

14.
15.

16.
17.

5.10. EGiTiM-BiLiM DERGIiSI

. “Eflatun’da, Farabi’de ve Giiniimiizde Devlet”, Istanbul 1999 (Aralik), 2. y.

15. sy. 72-73. ss.

. “Uciincii Binyil’da Tiirkiye’de Devlet Modeli Nasil Olmal1?”, Istanbul

2000 (Ocak), 3. y. 16. sy. 56-57. ss.

. “Ibn Haldtn Felsefesinde Devlet”, Istanbul 2000 (Subat), 3. y. 17. sy. 64-

65. ss.

. “Zerdiistliik ve Manicilik”, Istanbul 2000 (Nisan), 3. y. 19. sy. 64-65. ss.
. “Tarihin Sonu mu?”, Istanbul 2000 (Mayzs), 3. y. 20. sy. 66-68. ss.

. “Aurelius Augustinus’un Tarih ve Devlet Felsefesi-I: Hayati, Eserleri ve

Genel Felsefesi”, Istanbul 2000 (Haziran), 3. y. 21. sy. 66-68. ss.

. “Aurelius Augustinus’un Tarih ve Devlet Felsefesi-II: Bat1 Devlet ve

Siyasetindeki Etkileri”, Istanbul 2000 (Temmuz), 3. y. 22. sy. 60-62.
SS.

. “Devlet Nedir: I”, Istanbul 2000 (Agustos), 3. y. 23. sy. 63-65. ss.
. “Devlet Nedir: II- Ortagag’dan Yenicag’a Dogru Avrup336”, Istanbul 2000

(Eyliil), 3. y. 24. sy. 62-64. ss.

“Devlet Nedir: ITI- Ortacag’dan Yenicag’a Dogru Avrupa-2”, Istanbul 2000
(Ekim), 3. y. 25. sy. 74-76. ss.

“Devlet Nedir: IV- Ortacag’dan Yenicag’a Dogru Avrupa-3”, Istanbul 2000
(Kasim), 3. y. 26. sy. 78-79. ss.

“Devlet Nedir: V- Ortacag’dan Yenicag’a Dogru Avrupa-4 Hegel”, Istan-
bul 2000 (Aralik), 3. y. 27. sy. 72-73. ss.

“Devlet Nedir: VI- Hegel’de Devlet Felsefesi”, Istanbul 2001 (Ocak), 4. y.
28.sy. 72-73. ss.

“Psisik Kopus”, Istanbul 2001 (Subat), 4. y. 29. sy. 70-71. ss.

“Kiiltiirel ve Siyasi Bir Davranis Bozuklugu Koprii Saplantisi”, Istanbul
2001 (Mart), 4. y. 30. sy. 78-79. ss.

“Kadin ve Modernite”, Istanbul 2001 (Nisan), 4. y. 31. sy. 78-79. ss.

“Kendimiz Uzerine Diisiinmek”, Istanbul 2001 (Mayis), 4. y. 32. sy. 74-75.
ss.

* 1 olmast gerekirdi.
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“AB Uzerine Baz1 Anarsist Teori Taslaklar1”, Istanbul 2001 (Haziran), 4. y.
33. sy. 80-81. ss.

“Tiirkler ve Avrupa Asélet’ten Zillet’e: Birinci Perde”, Istanbul 2001
(Temmuz), 4. y. 34. sy. 74-75. ss.

“Tiirkler ve Avrupa Asilet’ten Zillete: Ikinci Perde”, Istanbul 2001
(Agustos), 4. y. 35. sy. 76-77. ss.

“Tiirkiye Uzerine Teemmiille Diisiinmek?”, Istanbul 2001 (Eyliil), 4. y. 36.
sy. 78-79. ss.

“Egitimde Ozgiirliik ve I¢ Ozgiirliik”, Istanbul 2001 (Ekim), 4. y. 37. sy.
76-77. ss.

“Medeniyetler Catigmasi mi, Kiiltiirler Catismasi m1?”, Istanbul 2001
(Kasim), 4. y. 38. sy. 76-77. ss.

“Tarihin Makas Degistirdigi Noktadaki Ulke: Tiirkiye”, Istanbul 2001
(Aralik), 4. y. 39. sy. 58-59. ss.

“Dil, Diisiince ve Ifade”, Istanbul 2002 (Ocak), 5. y. 40. sy. 60-61. ss.

“Tarih ve Egitim veya Tarih Bilinci”, Istanbul 2002 (Subat), 5. y. 41. sy.
60-61. ss.

“Genglere ve Krizlere Dair”, Istanbul 2002 (Mart), 5. y. 42. sy. 66-67. ss.
“Demokrasi Bedel Ister”, Istanbul 2002 (Nisan), 5. y. 43. sy. 62-63. ss.

“Demokrasi Tarihimizde Konjonktiirlerin Rolii”, Istanbul 2002 (Mayzs), 5.
y. 44. sy. 48-49. ss.

“Diisiince ve Ifade Hiirriyetine Dair”, Istanbul 2002 (Haziran), 5. y. 45. sy.
58-59. ss.

““Mesleginin Adam1” Olmak?”, Istanbul 2002 (Temmuz), 5. y. 46. sy. 10-11.
ss.

5.11. GULENDAM

. “Bir Istanbul Destan1”, Istanbul 2001 (Ocak), 5. sy. 36-38. ss.
. “Genglik, Iyi Insan, Iyi Vatandas”, Istanbul 2001 (Haziran), 6. sy. 24-25. ss.
. “Diinya Degisiyor; Fakat Tarih Sona Ermeyecek!”, Istanbul 2002 (Subat),

7. 8y. 36-39. ss.

5.12. IKIBINYIRMIUC

. “Saldirgan Kiiresellesme Cag1”, Ankara, 15.03.2003, 23. sy. 6-13. ss.



298 Hakan TAS

2.

“Saldirgan Kiiresellesme Cagi ve “Yeni Milliyetcilik™, Ankara,
15.04.2003, 24. sy. 44-55. ss.

. “Avrupa Birligi, Tiirkiye ve Tiirkler Uzerine Bir Yazi Mozayiki”, Ankara,

15.06.2003, 26. sy. 6-17. ss.

. “Mozaik”, Ankara, 15.11.2004, 43. sy. 30-35. ss.

5.13. INSAN ADINA

. “Tirk Sivillesme Tarihinde Bir Doniim Noktasi: Abant”, Istanbul 1998

(Eylil), 1. y. 6. sy. 12-14. ss.

5.14. isLAM

. “Demokrasi, Islom ve Anti-Demokrat Radikal Sag Intelijansiya Uzerine

Bir Analiz”, Istanbul 1997 (Subat), 14. y. 162. sy. 19-23. ss.

. “Kirletilen Bir Soylu Kavram: Insan Haklar1 ve Ozgiirliikleri”, Istanbul

1998 (Ocak), 15. y. 173. sy. 18-20. ss.

. “Demokrasi Uzerine Dért Baglik”, Istanbul 1999 (Haziran), 16. y. 178. sy.

18-20. ss.

5.15. KARizMA

. “Internet ve Kiiresellesme”, Istanbul 2003 (Ocak-Subat), 13. sy. 63-72. ss.

5.16. KOPRU

. “Bilim ve 1nang/imén Uzerine Felsefi Bir Irdeleme”, Istanbul 1996 (Kig),

53.sy. 58-89. ss.

. ““Milli Mutabakat” Cercevesinde Siinnilik ve Alevilik”?, Istanbul 1998

(Bahar), 62. sy. 11-54. ss.

. “Tiirk Misslimanligi Uzerine Baz1 Notlar”, Istanbul 1999 (Bahar), 66. sy.

11-54. ss.

. “Elitler ve Halk; Kiiltiir ve Siyaset”, Istanbul 1999 (Yaz), 67. sy. 47-80. ss.
. “Egitim ve Ozgiirliik”, Istanbul 1999 (Giiz), 68. sy. 33-43. ss.

. ““Nursi ve Descartes Felsefelerinde Tabiat” Uzerine Mukayeseli Bir Ca-

lisma”, Istanbul 2000 (Bahar), 70. sy. 147-194. ss.

. “Platon Felsefesinde Estetik Kaygu ve Hakikat veya Siir ve Felsefe”, Is-

tanbul 2000 (Yaz), 71. sy. 59-93. ss.
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. “Kotiiliik, Toplumsal Kotiiliik ve Hiirriyet”, Istanbul 2001 (Yaz), 75. sy.

115-137. ss.

. ““Ilerleme” Uzerine Bir Tahlil Denemesi”, Istanbul 2002 (Bahar), 78. sy.

36-60. ss.
“Savas ve Baris Uzerine”, Istanbul 2003 (Yaz), 83. sy. 105-129. ss.

5.17. MARMARA UNIVERSITESI ATATURK EGiTiM
FAKULTESI FEN BiLIiMLERI DERGIiSi

. “Akim Transformatérlerinde Asir1 Akim Faktorii (The Over Current Fac-

tor In Current Transformers)”, Istanbul 1984 (Subat), 1. sy. 82-94. ss.

. “Akim Transformatorlerinin Diferansiyel Baglama Metodu ile Muayenesi

(TESTING THE CURRENT TRANSFORMERS BY THE MET-
HOD OF DIFFERANTIEL CONNECTION)”, Istanbul 1985
(Temmuz), 2. sy. 258-262. ss.

5.18. POLEMIK

. ““Sosyal Bilimler Ansiklopedisi’ndeki ‘Kozmos’ ve ‘Kozmoloji-Kozmo-

goni’ Maddeleri Hakkinda Bir Kritik”, Ankara 1992 (Mays), 1. sy. 7-
11.ss.

. “Pafoloji ya da Ciddiyet Uzerine”, Ankara 1992 (Tenmuz), 2. sy. 3-5. ss.
. “Din Felsefesi Uzerine”, Ankara 1992 (Agustos-Eyliil), 4. sy. 7-9. ss.

““Cogito”ya ve “Cogito Dergisi’ne Dair”, Ankara 1994 (Mayis-Haziran),
13. sy. 3-5. ss.

5.19. SiviL ToPLUM

. “Kaos, Entropi, Hiirriyetlerin Korunumu, Devlet ve Sivil Toplum”, Is-

tanbul 2005 (Nisan-Haziran), 3. y. 10. sy. 31-37. ss.

5.20. Su

. “Avrupa Birligi’nin Buhran Kaynaklar1 Uzerine”, Istanbul 2007 (Agustos-

Eyliil), 3. y. 16. sy. 52-55. ss.
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5.21. SULEYMAN DEMIREL UNIiVERSITESI FEN-EDEBIYAT
FAKULTESI SOSYAL BiLIMLER DERGIiSI

1. “Dil Uzerine Notlar: Insan’in ve Dil’in Sifir Noktasi; Insan, Dil ve Cemi-
yet ve Bir Tipoloji Olarak Aveyron’lu Victor”, Isparta 2005, 13. sy. 5-
36. ss. (Derginin yayim yil1 2007°dir).

2. “Din’de “Ikame” Prensibi”, Isparta 2005, 13. sy. 249-298. ss. (Derginin
yayim yil1 2007°dir).

5.22. TURK YURDU

1. “Cagdaslasma, Modernlesme, Batililasma Kavramlarinin Yeniden For-
matlanmas1 Hakkinda”, Ankara 1996 (Mart), 103. sy. 121-130. ss.

2. “Ulus-Devlet, Millet ve Milliyetcilik Uzerine Bir Tahlil”, Ankara 1996
(Eyliil), 109. sy. 12-22. ss.

3. “Alparslan Tirkes ve Ulkiicillik”, Ankara 1997 (Haziran), 118. sy. 12-15.
sS.

4. “Cumhuriyet Tarihinde Milliyetcilik Seriiveni”, Ankara 1998 (Ekim), 134.
sy. 7-13. ss.

5. “Tiirk Milliyetciligi’nin En Mithim Ihtiyaci: Oz-Elestiri”, Ankara 1999
(Mart-Nisan-Mayis), 139-140-141. sy. 95-100. ss.

6. “Anadil’de Egitim Uzerine Odaklandirilmis Bir Biiyitk Projeye Dair”,
Ankara 2002 (Nisan), 176. sy. 15-23. ss.

7. “Mozaik”, Ankara 2004 (Temmuz), 203. sy. 9-14. ss.

5.23. TOURKIYE GUNLUGU

1. ““Zamanin Kisa Tarihi” ve/veya Fizik ve Felsefe lizerine bir miilahaza”,
Ankara 1989 (Bahar), 2. sy. 72-77. ss.

2. “Yeni Bir Diinya’nin Alt-Yapisina Dair”, Ankara 1989 (Yaz), 4. sy. 4-12. ss.
3. “Quo Vadis Materialismus?”, Ankara 1989 (Giiz), 7. sy. 22-31. ss.

4. “Tarih Uzerine Pratisyen Bir Deneme”, Ankara 1990 (Yaz), 11. sy. 93-108.
ss.

5. “Bilge, Enformasyon ve Teknolojik Darwinizm”, Ankara 1990 (Giiz), 12.
sy. 18-30. ss.

6. “Siyaset ve Tefekkiir Tarihimizde Otorite”, Ankara 1990 (Kuis), 13. sy. 43-
52.ss.
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. “Tarih, Ilim ve Pratisyen Bir Apoloji”, Ankara 1990 (Kis), 13. sy. 109-126.
sS.

. ““Madde ve Kuvvet” ve “Materyalizm ve Ampiryokritisizm” Cercevesinde
Mekanik ve Diyalektik Materyalizm Uzerine Tezler”, Ankara 1991
(Yaz), 15. sy. 17-56. ss.

. “Tirk Aydininda Felsefi Zaafiyetin Temelleri Birinci Kisim: Genel Pano-
rama ve Tiirk Solu”, Ankara 1991 (Yaz), 15. sy. 68-76. ss.

“Tiirk Aydininda Felsefi Zaafiyetin Temelleri Ikinci Kisim: Tiirk Sag:1”,
Ankara 1991 (Giiz), 16. sy. 65-76. ss.

“Ihtilafta Rahmet Vardir”, Ankara 1992 (Bahar), 18. sy. 60-73. ss.
“Tarih Makas Degistiriyor”, Ankara 1992 (Yaz), 19. sy. 35-40. ss.

“Bat1 Tarz1 Diinyevilesme: Laiklik ve Sekiilerlik”, Ankara 1994 (Yaz), 28.
sy. 93-112. ss.

“Sekiilarizm, Laisizm ve Tirk Laisizmi”, Ankara 1994 (Yaz), 29. sy. 35-76.
ss.

“Tarihin Ontolojisi Uzerine Bir Deneme: Evrensel Tarih ve Beseri Ta-
rih"™”, Ankara 1996 (Yaz), 41. sy. 70-81. ss.

“Siyaset ve Kirlilik”, Ankara 2001-02 (Bahar), 65. sy. 20-27. ss.

“Vaziyet Kotii, Ama Higbirseyin Sonu Degil!”, Ankara 2001-03 (Bahar),
66. sy. 21-29. ss.

“Istanbul Rithu ve Akdeniz Kiiltiir Biitiinliigi”, Ankara 2001-04 (Bahar),
67. sy. 8-14. ss.

“Tarihin Ontolojisi Uzerine Bir Deneme: Evrensel Tarih ve Beseri Ta-
rih™”, Ankara 2003 (Yaz), 73. sy. 23-42. ss.

“Felsefe ve Hikmet Uzerine”, Ankara 2004 (Bahar), 76. sy. 61-94. ss.

“Bilgi’den Kudret’e Kudret’ten Tahakkiim’e”, Ankara 2007 (Bahar), 88. sy.
112-128. ss.

. “Batr’da Kurumsallagsmis Sosyal Patolojik Davranislar: Sapkin Sehvet,
Siddet, Kan ve Korku Kiiltiirii”, Ankara 2009 (Kis), 96. sy. 18-58. ss.

37

38

I olmasi gerekirdi.
II olmasi gerekirdi.
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5.24. YAGMUR

1. “Dil’e Giris: I: Varlik, Bilgi, Ifade ve Dil”, Istanbul 2000 (Nisan-Mayis-
Haziran), 2. y. 7. sy. 23-27. ss.

2. “Dil’e Giris: II: Varlik, Bilgi, Ifade ve Dil”, Istanbul 2000 (Temmuz-Agus-
tos-Eyliil), 2. y. 8. sy. 8-11. ss.

3. “Korku Edebiyat1 Uzerine: I: Korku Edebiyati, Oliim Mistitizmi ve Sey-
tan”, Istanbul 2001 (Ocak-Subat-Mart), 3. y. 10. sy. 8-11. ss.

4. “Korku Edebiyati: II”, Istanbul 2001 (Nisan-Mayis-Haziran), 3. y. 11. sy.
8-11. ss.

5.25. YENiI TOPLUM

1. “Cagdaslik, Cagdaslasmak ve Modernlesmek”, Istanbul 1992 (Mayis-Hazi-
ran), 1. sy. 71-85. ss.

2. “Gazzali ve Descartes’da Varlik, Insan ve Bilgi”, Istanbul 1992 (Eyliil-
Ekim), 2. sy. 99-109. ss.

5.26. YENI TUORKIYE

1. “Tirkiye ve Demokrasi”, Ankara 1997 (Eyliill-Ekim), 3. y. 17. sy. 29-40. ss.

2. “Sivillik ve Demokrasi”, Ankara 1997 (Kasim-Aralik), 3. y. 18. sy. 106-112.
ss.

3. “Demokrasi, Kameralizm ve Osmanli’daki Etkileri”, Ankara 1997 (Kasim-
Aralik), 3. y. 18. sy. 375-381. ss.

4. “21. Yizyila Tarih Felsefeleri Isiginda Bir Atf-1 Nazar”, Ankara 1998
(Mart-Nisan), 4. y. 20. sy. 1674-1680. ss.

5. “Mesriiyet Kavrami Cergevesinde Cumhuriyet ve Rea Publica”, Ankara
1998 (Eyliil-Aralik), 4. y. 23-24. sy. 890-895. ss.

6. “Tiirk Siyaset Geleneginde “Devlet”in Asir1 Taziminin ve “Devlet Baba”
Kavraminin Tarihsel Arka-Planina Dair”, Ankara 1999 (Ocak-Subat),
S.y. 25. sy. 235-247. ss.

7. “XIX. Yiizyil Sonu ve XX. Yiizyil Baglar1 Osmanli-Tiirk Diisiincesinde
Ateistik ve Fideistik Pozitivizm ve Siyantizm’e Bir Ornek Olmak
Uzere ki Farkli Kozmos Anlayis1”, Ankara 2000 (Mayis-Haziran), 6.
y. 33. sy. 228-245. ss.
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5.27. YERLI DUSUNCE

. “Milliyetciligin Kiiresel Capta Yiikseldigi Bir Cagda Yeni Milliyetcilik”,
Ankara 2008 (Subat), 1. y. 1. sy. 40-45. ss.

6. BILDIRILER

“Tirkiye’'nin “Cagdaslasma” Siireci'nde “Sosyal Faz Degistirme”nin
ZarGri Bir Serh ve Riiknii Olarak, Egitim Sisteminin “Instau-
ration”u”, Tiirkiye II. Egitim Felsefesi Kongresi: Van 1996, Yiiziincii Y1l
Universitesi Egitim Fakiiltesi, Yiiziincii Y1l Universitesi Yayinlari

Nr: 33, Egitim Fakiiltesi No: 3, 140-144. ss.

. “Descartes’da Matematizm ve Mathesis Universalis”, YTU Fen-Edebiyat
Fakiiltesi Matematik Boliimi 400. Dogum Yili Nedeniyle René Descar-
tes (1596-1650) I¢in Diizenlenen Sempozyumda Sunulan Bildiriler: Istan-
bul 1996, 29-45. ss.

. “Geleneksel Ekol’iin Modernizm Elestirisi Uzerine Bir Kritik”, II. Kutlu
Dogum Haftas: Ilmi Toplantisi, Islam ve Modernlesme: Istanbul 1997,
Islam Arastirmalar Merkezi, 71-106. ss.

. “Islam Diinyasinin ve Diisiincesinin Oncelikli Problemleri”, Islém Diigiin-
cesinde Yeni Arayislar-1: Istanbul 1998, Ragbet Yayinlari, 282-302. ss.

I,

. “Islam ve Modernite”, Uluslararas: Bediiizzaman Sempozyumu-IV: Kur’én’
Anlamada Cagdas Bir Yaklasim Risale-i Nur Ornegi: Istanbul, Sozler
Yayinevi, 770-788. ss.

. “Cumhuriyet Donemi Tiirk Milliyetgiligi ve Bat1 Milliyetcilik Gelisme-
leri”, Tiirk Ocaklart Yiizyilhg: Ankara 2000 (Temmuz), Tirk Yurdu
Yayinlari: 66, 59-111. ss.

. “Avrupa Birligi Projesi ve Bagimsizlik Bilinci”, Tiirkiye-Avrupa Birligi
Iliskileri Sempozyumu Yayina Hazirlayan: Mustafa KAHRAMANYOL:
Ankara 2001, Dizayn Basim, 346-392. ss.

. “Kiresellesme, Kiiresel Koy, Kiiresel Yagma ve Kiiresel Yoksulluk”,
Yoksulluk Sempozyumu Tebligi, 31 Mayis-01 Haziran 2003: Istanbul
2003, Deniz Feneri Yardimlasma ve Dayanisma Dernegi, 268-295. ss.

. “Milli Devletimizin Gelecegi”, Cumhuriyetin Kurulusunun 80. Yi Doniimii
Vesilesiyle Milli Devlet ve Tiirkiye Cumhuriyeti Paneli: Yayina Hazirla-
yan: Mustafa KAHRAMANYOL: Ankara 2003, Azim Matbaacalik, 28-
40. ss.
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10. “Yirmibirinci Yiizyil Felsefesi I¢in Temel Bir Problem Alani: Insan ve
Tabiat”, 21. Yiizyida Tiirkiye’de Sosyal Bilimler ve Toplum Sorunlari
Sempozyumu Bildiriler Kitabi: Ankara 2006, 88-127. ss.

7. ROPORTAIJLAR

7.1. KENDiSIYLE YAPILAN ROPORTAJLAR

1. “Diinya Dogululasacak”, Zaman: 08.12.1996, 2. s.; kitap yayini: Elestirel
Akla Cagry, Bir Entelektiiel Ajanda: Istanbul 2000, Iyiadam Yayinlari,
245-253. ss.

2. “Hiir Bilimin Arkasinda Bir Felsefe Vardir”, A¢ilim: 2001 (Kis), 3. y. 10.
sy. 20-25. ss.

3. “Durmus Hocaoglu ile Milliyetcilik Uzerine Soyleyisi”, Siyaset Ekseni: 17-
23 Ekim 2003, 7. sy. 11.s.

4. “Sultan II. Abdiilhamid ve Doénemi Uzerine Miitalaalar”, 21. Yiizyilda
Sultan II. Abdiilhamid’e Bakis: Hazirlayan: Mehmet TOSUN, Yayin
Danismani: Hayrettin TURAN; Editér: Yrd. Dog¢. Dr. Mehmet
GUMUSKILIC: Istanbul 2003, Acar Matbaacilik, 65-74. ss.

5. “AB Uyeligi, bagimsiz Tiirk devletinin sonu olur”, Zaman: 09" .12.2004,
12.s.

6. “Tiirkiye, ya “Biiyiik Tiirkiye” Olacak ya da Yok Olacak!...”, Devler I¢in
Devlete Ragmen: Istanbul 2006, Truva Yayinlari, 305-319. ss.

7. “Buras1 Bizim I¢in ya Ikinci Ergenekon’dur ya Ikinci Endiliis”, Tiirk
Yurdu: Istanbul 2006 (Aralik), 232. sy. 20-36. ss.

8. “2023 Senesinde Tirkiye Mevcut Olmayabilir! (Miilakat)”, Ikibinyirmiiic:
Ankara 15.09.2009, 101. sy. 28-41. ss.

7.2 KENDiSININ YAPTIGI ROPORTAJLAR

1. ILHAN, Atilla: “Cagdaslasma Uzerine Sorusturma”, Yeni Toplum: 1992
(Mayis-Haziran), 1. sy. 15-17. ss.

2. KARAMAN, Hayrettin: “Cagdaslasma Uzerine Miilakat”, Yeni Toplum: 1992
(Mayis-Haziran), 1. sy. 26-32. ss.

? Roportaj, Zaman gazetesinin internet sayfasinda 10 Aralik 2004 tarihinde
goriilmekteyken basili niishasinda 9 Aralik 2004 tarihinde goriilmektedir.
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3. TURAN, Ilter: “Cagdaslasma Uzerine”, Yeni Toplum: 1992 (Mayis-Haziran),
1. sy. 64-70. ss.

4. GURUN, Kamuran: “Insan, Insan Haklar1 ve Diinya”, Yeni Toplum: 1992
(Eyliil-Ekim), 2. sy. 23-30. ss.

5. AYBAR, Mehmet Ali: “Insan, Insan Haklar1 ve Sosyalizm”, Yeni Toplum:
1992 (Eyliil-Ekim), 2. sy. 44-53. ss.

6. OZTURK, Yasar Nuri: “Insan, Insan Haklar1 ve Islam”, Yeni Toplum: 1992
(Eyliil-Ekim), 2. sy. 60-71. ss.

8. DERS NOTLARI

1. “Dogru Akim Devreleri”, Ders Notlar:.

2. “Termodinamik’in Ikinci Kanunu ve Entropi”, Ders Notlari: Kasim 2008,
48 s.

3. “Termodinamik’in Kurucu Babasi Nicolas-Leonard Sadi Carnot”, Ders
Notlari: Kasim 2008, 15 s.

4. “Grek Felsefesi I Sokrates Oncesi Grek Felsefesi”, Ders Notlari: 2007, 46 s.

9. WEBANALizZ"

. “Ogziir’ ve Merhaba”, 16.03.2009.

. “Lazca Manifestosu”, 19.03.2009.

. “Dil, Kiltiir ve Siyaset: I”, 21.03.2009.
. “Bu Arada Neler Oldu?”, 25.05.20009.

. “Avrupa Birligi Siirecinde Thirkiye ve Milliyetciligin ve Ulus-Devlet’in
Krizi: I, 10.06.2009.

6. “Avrupa Birligi Siirecinde Tiirkiye ve Milliyetciligin ve Ulus-Devlet’in
Krizi: 11”7, 16.06.2009.

7. “Hangisi Hakkin ve Hakikatin Sesi; Rahmani Olan Hangisi, Seytani Olan
Hangisi?”, 20.08.2009.

8. “Bagbakan ve HiikGimet Tiirkiye’yi Nereye Gotiiriiyor?”, 22.08.20009.
9. ““Minére Mes’elesi’: 17, 21.12.2009.
10. “Ve’aleykiimesselam, Muhterem Mustafa Beg”, 29.06.2010.

VA WO e

* Resmi web sayfasinda yayimladig: yazilar.
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11. “Konusma ve Diisiinme Bir ve Ayni Seydir; ‘Tirkiyeliler’ Miistesna!”,
01.09.2010.

DiZIN
. “AB Efsanesi”, 30.12.2003, 12. s. 4.7/57.
. “AB Egitim Programlar1 ve Asil Gayeleri”, 19.06.2004, 12. s. 4.7/129.
. ““AB Lobisi: 17, 30.03.2002-06.04.2002, 8. y. 382. sy. 44. s. 5.1/34.

. “AB Lobisi: 117, 13.04.2002-19.04.2002, 8. y. 384. sy. 39. s. 5.1/35.

. “AB Nedir, Ne Degildir?”, Istanbul 2006 (Kasim), 2. y. 4. sy. 22-27. ss.
5.3/2.

. “AB Sevdasina Neler Oluyor?”, 25.05.2008, 6. s. 4.7/648.

. “AB Sevdasina Neler Oluyor?: II”, 26.05.2008, 8. s. 4.7/649.

. “AB Sevdasina Neler Oluyor?: III”, 30.05.2008, 6. s. 4.7/650.
. “AB Sevdasina Neler Oluyor?: IV”, 02.06.2008, 13. s. 4.7/651.
10. “AB Sevdasina Neler Oluyor?: V”, 06.06.2008, 6. s. 4.7/652.
11. “AB Siireci ve Siyasi Milliyet¢ilik”, 19.10.2004, 9. s. 4.7/178.

12. “AB Tartigmalarindaki Dayanilmaz Siglik ve Sefélet”, 15.12.2006, 13. s.
4.7/471.

13. ““AB Uyumlu Egitim” ve Milli Kimligin Eritilmesi”, 18.06.2004, 12. s.
4.7/128.

14. “AB Uyumlu Egitim, Mankurtlar ve AB’ye Ilhak Devrimi”, 22.06.2004,
12. 5. 4.7/130.

15. “AB Uyeligi, Bagimsiz Tiirk Devleti’nin Sonu Olur: I”?, 25.12.2004, 10.
s. 4.7/199.

16. “AB Uyeligi, Bagimsiz Tiirk Devleti’nin Sonu Olur: I1”, 28.12.2004, 10.
s. 4.7/200.

17. “AB Uyeligi, bagimsiz Tiirk devletinin sonu olur”, Zaman: 09.12.2004,
12.s.7.1/5.

18. “AB Uzerine Baz1 Anarsist Teori Taslaklar1”, Istanbul 2001 (Haziran),
4.y.33.sy. 80-81. ss. 5.10/18.

19. “AB Uzerine Iki Soru”, 18.11.2003, 12. s. 4.7/38.

20. “AB ve Alternatifleri Uzerine”, 16.03.2002-22.03.2002, 8. y. 380. sy. 26. s.
5.1/33.

21. “AB’nin Yeni Fitne Raporuna Dair”, 19.02.2005, 13. s. 4.7/222.
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“AB, Kiiresellesme ve Bir Intelijansiya Kritigi”, 06.12.2002, 12. s. 4.9/26.
“Abant, Kiiresellesme ve Tarihin Sonu”, 25.07.2002, 12. s. 4.9/22.
“Af Degil Hukuk Islahati”, 26.08.1998, 2. s. 4.9/14.

“Af Uzerine Felsefi Bir Egzersiz: “AF” Mesrtt mudur?”, 17.08.1998, 2. s.
4.9/13.

“Agir-Agir, Ceste-Ceste, Usfliletle ve Suhfletle”, 12.08.2005, 13. s.
4.7/288.

“AIHM’nin sok ve dehset karari iizerine”, 03.07.2004, 12. s. 4.7/135.

“Akillar1 Baslara Toplama Zamani; Ama Acaba Akil Var mi?”,
20.04.2001-26.04.2001, 10. s. 4.3/11.

“Akim Transformatorlerinde Asiri Akim Faktorii (The Over Current
Factor In Current Transformers)”, Istanbul 1984 (Subat), 1. sy. 82-94.
ss. 5.17/1.

“Akim Transformatorlerinin Diferansiyel Baglama Metodu ile Muaye-
nesi (TESTING THE CURRENT TRANSFORMERS BY THE
METHOD OF DIFFERANTIEL CONNECTION)”, Istanbul 1985
(Temmuz), 2. sy. 258-262. ss. 5.17/2.

“AKP “Babalar Gibi” Satiyor; Ama Bizim Derdimiz Yine “Basortiisii””,
03.08.2007, 8. s. 4.7/542.

“AKP Aslinda Hi¢ Kurulmamali idi ; Lakin...”, 30.03.2008, 7. s.
4.7/631.

“AKP’nin Degirmenine Su Tagimak”, 01.11.2003, 12. s. 4.7/31.

“Alparslan Tiirkes ve Ulkiicilik”, Ankara 1997 (Haziran), 118. sy. 12-
15. ss. 5.22/3.

“6 Ekim 2004: Kara Carsamba: Sonun Baslangicinin Baslangic1”,
08.10.2004, 10. s. 4.7/173.

“Amerika Amerikalilarindir, Tiirkiye Tirklerin!”, 02.02.2000, 9. s.
4.1/9.

“Amerika Kiirtleri Satiyor mu?”, 25.12.2006, 6. s. 4.7/475.

“Amerika ve K. Irakli Kiirtler Icin Kotii Olan, Tirkiye, Bélge ve
Umum Insanlik I¢in Iyidir”, 29.12.2006, 8. s. 4.7/476.

“Amerika’nin Giiciiniin Sinirlar1”, 03.03.2006, 13. s. 4.7/358.

“Amerika’nin Ortadogu Politikasi, Yahtdiler ve Kiirtler”, 14.08.2006, 8.
s. 4.7/425.

“Amerika’nin Stratejisi ve Giicii: I”, 05.03.2006, 8. s. 4.7/359.
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57.
58.
59.
60.
61.

62.
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“Amerika’nin Stratejisi ve Giicii: 117, 06.03.2006, 7. s. 4.7/360.

“Amerika’nin Stratejisi ve Giicii: III: “Ya Devlet Basa, ya Kuzgun Lese”,
10.03.2006, 8. s. 4.7/361.

“Amerikan Cihan Hakimiyeti Mefkiiresi”, 25.02.2003, 12. s. 4.9/28.

“Anadil’de Egitim Uzerine Odaklandirilmis Bir Biiyiik Projeye Dair”,
Ankara 2002 (Nisan), 176. sy. 15-23. ss. 5.22/6.

“Ankara Kokusuyor; Ama Asil Kokusma Zihniyet’te...”, 12.08.2007, 8.
s. 4.7/547.

“Artik “Hepimiz Ermeniyiz” ya: Yatiyoruz Hrant, Kalkiyoruz Dink!”,
12.02.2007, 12. s. 4.7/481.

“Artik Amerika’nin Bir “Ispanik Mes’elesi” Var”, 15.05.2006, 8. s.
4.7/389.

“Asil Kriz Derinde”, 10.11.2001-16.11.2001, 7. y. 362. sy. 23. s. 5.1/24.

“Aurelius Augustinus’un Tarih ve Devlet Felsefesi-I: Hayati, Eserleri ve
Genel Felsefesi”, Istanbul 2000 (Haziran), 3. y. 21. sy. 66-68. ss.
5.10/6.

“Aurelius Augustinus’un Tarih ve Devlet Felsefesi-II: Bat1 Devlet ve
Siyasetindeki Etkileri”, Istanbul 2000 (Temmuz), 3. y. 22. sy. 60-62.
ss. 5.10/7.

“Avrupa Birligi Projesi ve Bagimsizlik Bilinci”, Tiirkiye-Avrupa Birligi
Iliskileri Sempozyumu Yayina Hazirlayan: Mustafa KAHRAMANYOL:
Ankara 2001, Dizayn Basim, 346-392. ss. 6/7.

“Avrupa Birligi Siirecinde Tiirkiye ve Milliyetciligin ve Ulus-Devlet’in
Krizi: 17, 10.06.2009. 9/5.

“Avrupa Birligi Siirecinde Tiirkiye ve Milliyetciligin ve Ulus-Devlet’in
Krizi: I1”, 16.06.2009. 9/6.

“Avrupa Birligi ve Cehéletin Fazileti”, 05.12.2004, 10. s. 4.7/196.
“Avrupa Birligi ve Tiirkiye’nin Tasfiyesi: I, 21.10.2003, 9. s. 4.7/26.
“Avrupa Birligi ve Tiirkiye’nin Tasfiyesi: 117, 24.10.2003, 9. s. 4.7/27.
“Avrupa Birligi ve Tiirkiye’nin Tasfiyesi: III”, 25.10.2003, 9. s. 4.7/28.
“Avrupa Birligi ve Tiirkiye’nin Tasfiyesi: IV, 28.10.2003, 12. s. 4.7/29.

“Avrupa Birligi’nin Buhran Kaynaklar1 Uzerine”, Istanbul 2007 (Agus-
tos-Eyliil), 3. y. 16. sy. 52-55. ss. 5.20/1.

“Avrupa Birligi’nin Gelecegi ve Tiirkiye: I, 07.06.2005, 13. s. 4.7/262.
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“Avrupa Birligi’nin Gelecegi ve Tiirkiye: II”, 10.06.2005, 13. s. 4.7/263.
“Avrupa Birligi’nin Gelecegi ve Tirkiye: III”, 11.06.2005, 13. s. 4.7/264.
“Avrupa Birligi’nin Gelecegi ve Tiirkiye: IV, 14.06.2005, 13. s. 4.7/265.
“Avrupa Birligi’nin Gelecegi ve Tiirkiye: V”, 17.06.2005, 13. s. 4.7/266.
“Avrupa Birligi’nin Gelecegi ve Tiirkiye: VI, 18.06.2005, 13. s. 4.7/267.

“Avrupa Birligi’nin Gelecegi ve Tirkiye: VII”, 21.06.2005, 13. s.
4.7/268.

“Avrupa Birligi’'nin Gelecegi ve Tirkiye: VIII”, 24.06.2005, 13. s.
4.7/269.

“Avrupa Birligi’nin Gelecegi ve Tiirkiye: IX”, 25.06.2005, 13. s. 4.7/270.
“Avrupa Birligi’nin Gelecegi ve Tirkiye: X”, 28.06.2005, 13. s. 4.7/271.
“Avrupa Birligi’nin Gelecegi ve Tiirkiye: XI”, 01.07.2005, 13. s. 4.7/272.

“Avrupa Birligi’nin Gelecegi ve Tiirkiye: XII”, 05.07.2005, 13. s.
4.7/273.

“Avrupa Birligi’nin Gelecegi ve Tirkiye: XIII”, 08.07.2005, 13. s.
4.7/274.

“Avrupa Birligi’nin Gelecegi ve Tiurkiye: XIV”, 09.07.2005, 13. s.
4.7/275.

“Avrupa Birligi’nin Gelecegi ve Tiirkiye: XV”, 12.07.2005, 13. s. 4.7/276.

“Avrupa Birligi’'nin Gelecegi ve Tirkiye: XVI”, 16.07.2005, 13. s.
4.7/277.

“Avrupa Birligi’nin Gelecegi ve Tiirkiye: XVII”, 19.07.2005, 13. s.
4.7/278.

“Avrupa Birligi, Medeniyet Projesi ve Tiirkiye”, 13.03.1997, 5. s. 4.5/1.

“Avrupa Birligi, Tiirkiye ve Tirkler Uzerine Bir Yaz1 Mozayiki”, An-
kara, 15.06.2003, 26. sy. 6-17. ss. 5.12/3.

. “Avrupa Birligi; Avrupa Birlesik Devletleri ve Birlesik Devletler Avru-

pas1”, 14.04.2002, 12. s. 4.9/20.
“Avrupa ve Tiirkler: Erime ve Bagkalasma”, 09.10.2004, 12. s. 4.7/174.

“Avrupa’nin  Uzerinde Bilyilk Golgesiyle Gezinen Milliyetcilik
Haysileti”, 03.06.2005, 13. s. 4.7/260.

“Avrupa’nin  ve Tirkiye'nin Ik ve Son Miisterek Politikas1”,
16.10.2004, 10. s. 4.7/177.

“Avrupa, Din, Islam ve Tolerans”, 26.12.2003, 12. s. 4.7/55.
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“Ayaklarimizin Altindaki Toprak Kayiyor!”, 20.03.2003, 12. s. 4.9/29.

AYBAR, Mehmet Ali: “Insan, Insan Haklar1 ve Sosyalizm”, Yeni Toplum:
1992 (Eylil-Ekim), 2. sy. 44-53. ss. 7.2/5.

““Aydin” mi, “Ajan Provokator” mii?”, 19.04.2005, 13. s. 4.7/243.

““Aydin” Problemi: “Aydin Nedir ve Kimdir”?”, 26.12.2008, 6. s.
4.7/716.

“«Aydin” Uzerine Bir Potpuri”, 28.12.2008, 8. s. 4.7/717.

“Aydinlar ve Siyaset”, 02.01.2009, 6. s. 4.7/719.

“Ay1”, 19.02.2006, 8. s. 4.7/354.

“Bagbakan ve Hitkimet Tiirkiye’yi Nereye Gotiiriiyor?”, 22.08.2009. 9/8.

“Bat1 Nedir ve Batili Olmak Ne Demektir?”, 02.02.2001-08.02.2001, 10-
11. ss. 4.3/1.

“Bat1 Tarz1 Diinyevilesme: Laiklik ve Sekiilerlik”, Ankara 1994 (Yaz),
28. sy. 93-112. ss. 5.23/13.

“Bat1 Uzerine Dogru Sorular Sormak”, 24.11.2001-30.11.2000, 7. y. 364.
sy. 32.s. 5.1/25.

““Bat1 ve Bat1” veya “Batr’nin Iki Vechesi”, 16.02.2001-22.02.2001, 10. s.
4.3/3.

“Bat1 ve Teror: 1ki Kardesler”, 29.11.2003, 12. s. 4.7/44.

“Batr’da Kurumsallagmis Sosyal Patolojik Davranislar: Sapkin Sehvet,
Siddet, Kan ve Korku Kiiltiirii”, Ankara 2009 (Kis), 96. sy. 18-58. ss.
5.23/22.

“Batr’da Siddet, Kan ve Korku Kiiltiirii: I”, 29.10.2006, 8. s. 4.7/452.
“Batr’da Siddet, Kan ve Korku Kiltiirii: II”, 30.10.2006, 8. s. 4.7/453.
“Batr’da Siddet, Kan ve Korku Kiltiirii: ITI”, 03.11.2006, 13. s. 4.7/454.
“Batr’da Siddet, Kan ve Korku Kiiltiirii: IV”, 05.11.2006, 8. s. 4.7/455.
“Batr’da Siddet, Kan ve Korku Kiiltiirii: V”, 06.11.2006, 8. s. 4.7/456.
“Batr’da Siddet, Kan ve Korku Kiiltiirii: VI”, 10.11.2006, 9. s. 4.7/457.
“Batr’da Siddet, Kan ve Korku Kiltiirii: VII”, 12.11.2006, 12. s. 4.7/458.
“Batr’da Siddet, Kan ve Korku Kiiltiirii: VIII”, 13.11.2006, 9. s. 4.7/459.
“Batr’da Siddet, Kan ve Korku Kiltiirii: IX”, 17.11.2006, 7. s. 4.7/460.
“Batr’nin Topyekin Saldirisi1”, 29.04.2005, 13. s. 4.7/247.

“Bayburt”, 21.02.2000, 9. s. 4.1/22.
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“Baz1 Basliklarla Tiirkiye Manzaralar1”, 02.03.2002-08.03.2002, 8. y. 378.
sy. 29. s. 5.1/32.

““Bekle Beni Vatan”-1-, 25.11.2003, 12. s. 4.7/42.
““Bekle Beni Vatan”-2, 28.11.2003, 12. s. 4.7/43.

“Bicak Sirtindaki Yiitksek Riskli Amerikan Politikas1”, 11.08.2006, 13. s.
4.7/423.

“Bilge, Enformasyon ve Teknolojik Darwinizm”, Ankara 1990 (Giiz),
12. sy. 18-30. ss. 5.23/5.

“Bilgi’den Kudret’e Kudret’ten Tahakkiim’e”, Ankara 2007 (Bahar), 88.
sy. 112-128. ss. 5.23/21.

“Bilim ve Felsefe’'nin Aydinlik Diyarina Kisa Bir Seyahat: 17,
03.08.2004, 10. s. 4.7/146.

“Bilim ve Felsefe’'nin Aydinlik Diyarina Kisa Bir Seyahat: 27,
06.08.2004, 12. s. 4.7/147.

“Bilim ve Felsefe’'nin Aydinlik Diyarina Kisa Bir Seyahat: 37,
07.08.2004, 12. s. 4.7/148.

“Bilim ve Felsefe’'nin Aydinlik Diyarina Kisa Bir Seyahat: (4)”,
10.08.2004, 10. s. 4.7/149.

“Bilim ve Felsefe'nin Aydinlik Diyarina Kisa Bir Seyahat: 57,
13.08.2004, 10. s. 4.7/150.

“Bilim ve 1nang/imﬁn Uzerine Felsefi Bir Irdeleme”, Istanbul 1996
(Kis), 53. sy. 58-89. ss. 5.16/1.

“Bilim, Felsefe, Hakikat, Fayda ve Sofizma”, 09.08.2005, 13. s. 4.7/287.
“Bilim, Hakikat ve Fayda”, 05.08.2005, 13. s. 4.7/285.

“Biliyorsan Konus Irfain Alalim Bilmiyorsan Sus, Adam Sanalim”,
02.08.2005, 13. s. 4.7/284.

“Bin Yillik Tarihimizin En Biiyiik Krizi”, 16.11.2004, 10. s. 4.7/188.

“Bir “Miistemleke Aydini” Hastaligi: “Yabénilesme””, 29.12.2008, 8. s.
4.7/718.

“Bir “Sembol” Olarak “Basortiisii”’niin Anlami ve Degeri”, 15.02.2008,
6.s.4.7/615.

“Bir Amerika Muhabbeti”, 01.02.2000, 9. s. 4.1/8.
“Bir Asker Babasi1 Olarak Soruyorum”, 28.07.2006, 8. s. 4.7/419.
“Bir Entelektiiel Despotizmi: Kameralizm”, 21.08.1997, 2. s. 4.9/8.
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149.
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Bir Entelijansiya Kritigi Diigiik Siddetli Devrim: Istanbul 2002, 240 s. Ge-
lenek Yayinlari. 1/2.

“Bir Imparatorluk Yiyen Bir Utopya: Ittihad-1 Anasir Teorisi ve Yeni
Versiyonu”, 22.08.1998-28.08.1998, 4. y. 194. sy. 23. s. 5.1/4.

“Bir Istanbul Destan1”, Istanbul 2001 (Ocak), 5. sy. 36-38. ss. 5.11/1.

“Bir Kere Daha Diisiinmek I¢in Iyi Bir Firsat”, 14.04.2000-20.04.2000,
1.y. 12. sy. 11. s. 4.4/2.

“Bir Kriz ve Kaos Déneminde Bayburt Uzerine Diisiinmek”, Istanbul
2006 (Kasim), 2. y. 3. sy. 14-19. ss. 5.3/1.

“Bir Millet ve Bir Ulus-Devlet in§€un1n Problemleri”, 16.09.2003, 9. s.
4.7/10.

“Bir Seckin Ideoloji Olarak Siyasi Milliyetcilik ve Iktidar Problemi”,
Ayvaz Gokdemir'e Armagan 2: Istanbul 2009, Otiiken, 667-762. ss. 3/2.

“Bir tarih muhéasebesi eskizi bir varlik alani ve bir bilim olarak tarih”,
Istanbul 2002 (Kasim), 1. y. 2. sy. 34-40. ss. 5.5/1.

“Bir Trajedi ile Merhaba”, 15.04.2002-21.04.2002, 1. y. 1. sy. 19-20. ss.
4.6/1.

“Bir Ulke Ancak Béyle Yikilir”, 21.05.2004, 12. s. 4.7/116.

“Bir Ulkenin Kurtulusu O Ulkeyi Batiranlardan Beklenemez”,
27.05.2002-02.06.2002, 1. y. 7. sy. 21. s. 4.6/7.

“Bir Ulkenin ve Milletin Capi, Halk’in Degil, Elitlerin Capidir”,
13.10.2008, 12. s. 4.7/692.

“Bir ﬁlkeye Iki Halk Sigmaz, Bir Ulke Iki Halka Dar Gelir”, 13.09.2003,
9.s.4.7/9.

“Biraz Felsefe: Modernizm, Varlik ve Aile”, 02.05.2008, 6. s. 4.7/641.
“Biraz Felsefe: Modernizm, Varlik ve Insan...”, 20.04.2008, 6. s. 4.7/640.
“Biraz Felsefe; Yani Biraz Isik!”, 26.09.2003, 9. s. 4.7/14.

“Biraz Haldun Dinleyelim: Anlattig1 Bizim Hikayemiz”, 12.10.2004, 10.
s. 4.7/175.

“Biz Adam Olmayiz (m1?)”, 19.11.2004, 10. s. 4.7/189.
“Biz Misliimanlar Ne Giinah i§ledik de...?”,03.02.2003, 12. s. 4.9/27.
“Blof”, 02.11.2007, 8. s. 4.7/576.

“Bosa Harcanan Bir Ramazan Daha Gecip Gidiyor”, 05.10.2007, 8. s.
4.7/565.
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“Bozkurt, Ergenekon, Filodoksa ve Gergekler: I”, 26.06.2006, 12. s.
4.7/406.

“Bozkurt, Ergenekon, Filodoksa ve Gergekler: I1I”, 30.06.2006, 12. s.
4.7/407.

“Bozkurt, Ergenekon, Filodoksa ve Gercekler: I11”, 02.07.2006, 12.
4.7/408.

“Bozkurt, Ergenekon, Filodoksa ve Gergekler: IV”, 03.07.2006, 7. s.
4.7/409.

“Bozkurt, Ergenekon, Filodoksa ve Gercekler: V”, 07.07.2006, 13. s.
4.7/410.

“Bozkurt, Ergenekon, Filodoksa ve Gercekler: VI”, 09.07.2006, 12.
4.7/411.

“Bozkurt, Ergenekon, Filodoksa ve Gergekler: VII”, 10.07.2006, 12. s.
4.7/412.

“Boyle Geldik, Boyle Gidiyoruz, Boyle de Gidecegiz; Ama Nereye Ka-
dar?”, 31.08.2008, 8. s. 4.7/673.

“Bu Arada Neler Oldu?”, 25.05.2009. 9/4.

“Bu Gidisatta ya Akil Denen Seyden Hi¢ Eser Yok, ya da...”,
05.08.2007, 8. s. 4.7/543.

“Bu Secimlerde AB Nerede?”, 02.07.2007, 6. s. 4.7/529.

“Bu Topraklar, Asirlardan Beri, Capsiz Adam Yetistiriyor”, 12.10.2008,
7.s.4.7/691.

“Bu Ulkede Gergekte Neler Oluyor?”, 12.10.2007, 8. s. 4.7/568.

“Bu Ulkenin Herseyi Var, “Adam”dan Gayri, Tabii”, 24.10.2008, 6. s.
4.7/694.

“Bu yazi saflar i¢indir”, 20.12.2003, 12. s. 4.7/53.

“Bu Zavallilara Kiz(a)miyorum; Tiksiniyorum”, 22.04.2005, 13. s.
4.7/244.

“Bugiin 1 Ekim; Benim 1gin Sevincin ve Hiizniin Giini”, 01.10.2007, 8.
s. 4.7/564.

“Bugiin Irak, Yarin Tiirkiye!”, 30.08.2003, 9. s. 4.7/3.
“Bugiin Kibris, Yarin Tiirkiye”, 13.12.2003, 12. s. 4.7/50.

“Bugiin Kibris; ya Yarin???”, 15.09.2001-21.09.2001, 7. y. 354. sy. 17. s.
5.1/20.
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192.
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“Buras1 Bizim Icin ya Ikinci Ergenekon’dur ya Ikinci Endiiliis”, Tiirk
Yurdu: Istanbul 2006 (Aralik), 232. sy. 20-36. ss. 7.1/7.

“Burjuvazi Burjuvazi’ye Kars1”, 30.05.1998-05.06.1998, 4. y. 182. sy. 23.
s. 5.1/3.

“Biiyiikk Eb Cehil’in Stratejisi”, 20.02.2006, 9. s. 4.7/355.

“Biiyiik Ebti Leheb, Biiyitk Ebt Cehil, Bityiik Tezgah...”, 13.02.2006, 8.
s. 4.7/352.

“Biyiik Giigler ve Ortadogu”, 10.11.2008, 12. s. 4.7/700.

“Biiyiik Kitle’nin Derinliksiz ve Kaba Milliyetciligi: Ekzistansiyel Mil-
liyetcilik”, 29.06.2008, 6. s. 4.7/659.

“Biiyiik Krizler Biiyiik Devrimlere Gebedir”, 12.06.2004, 12. s. 4.7/126.

“Biiyiik Manevra ve Psikolojik Harekat: I”, 09.12.2007, 6. s. 4.7/592.

“Biiyiik Manevra ve Psikolojik Harekat: 117, 10.12.2007, 8. s. 4.7/593.

“Biiyiik Manevra ve Psikolojik Harekat: 1117, 14.12.2007, 6. s. 4.7/594.

“Bityiik Manevra: 17, 23.11.2007, 6. s. 4.7/585.

“Biiyitk Manevra: I1”, 25.11.2007, 6. s. 4.7/586.

“Biiyiitk Manevra: 111”7, 26.11.2007, 8. s. 4.7/587.

“Bityiik Manevra: IV”, 30.11.2007, 6. s. 4.7/588.

“Biiyitk Manevra: V”, 02.12.2007, 6. s. 4.7/589.

“Biiyiik Manevra: VI”, 03.12.2007, 6. s. 4.7/590.

“Biiyiik Manevra: VII”, 07.12.2007, 6. s. 4.7/591.

““Biiyitk ve Miiebbed Ulke” ve DOGU TURKISTAN”, 05.05.2000-
11.05.2000, 1. y. 16. sy. 10. s. 4.4/5.

“Bityiimek Istemeyen Milletler Kiiciilmeye Mahkiimdur”, 25.10.2002-
01.11.2002, 1. y. 29. sy. 20. s. 4.6/29.

“Calib-i Dikkat Kesismeler Kavsaginda Calib-i Siiphe Tartigmalar ve
Tehlikeli Aldkalar”, 22.12.2001-28.12.2001, 7. y. 368. sy. 29. s. 5.1/27.

“Cehaletin Faturast: Islim Medeniyeti’nin Cokiisii ve Liimpen Batili-
lasma”, 03.10.2008, 8. s. 4.7/687.

““Cem Uzan Fenomeni” Uzerine”, 13.07.2007, 8. s. 4.7/533.
““Cevher ve Araz” ve “Devlet ve Rejim””, 09.10.2006, 8. s. 4.7/448.

“Cihan Hakimiyeti ve Universalist Devlet Doktrini”, 09.06.2000-
15.06.2000, 1. y. 21. sy. 11. s. 4.4/10.
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““Cogito”ya ve “Cogito Dergisi’ne Dair”, Ankara 1994 (Mayis-Hazi-
ran), 13. sy. 3-5. ss. 5.18/4.

“Cumhurbaskan1 Secimi Miinasebetiyle Ideal Politik ve Real Politik: I”,
17.08.2007, 8. s. 4.7/549.

“Cumhurbaskan1 Secimi Miinasebetiyle Ideal Politik ve Real Politik:
11”7, 19.08.2007, 8. s. 4.7/550.

“Cumhurbagkanligi Oylamasindaki Dilemma”, 19.10.2007, 9. s. 4.7/571.

“Cumhurbagkanligi Oylamasindaki Dilemma: II”, 21.10.2007, 9. s.
4.7/572.

“Cumhurbagkanligi, Aydinlanmis Elitler ve Siradan Insanlar”,
24.12.2006, 8. s. 4.7/474.

“Cumhuriyet Donemi Tiirk Milliyetciligi ve Bat1 Milliyetcilik Gelis-
meleri”, Tiirk Ocaklarr Yiizylhigi: Ankara 2000 (Temmuz), Tiirk
Yurdu Yayinlari: 66, 59-111. ss. 6/6.

“Cumhuriyet Déneminin Bazi Problem Alanlar1 Uzerine”, 07.11.1998,
15. s. 4.9/15.

“Cumhuriyet Tarihinde Milliyet¢ilik Seriiveni”, Ankara 1998 (Ekim),
134. sy. 7-13. ss. 5.22/4.

“Cumhuriyet ve Demokrasi veya “Aydinlanmis” Elitler ve Siradan In-
sanlar”, 22.12.2006, 9. s. 4.7/473.

“Cumhuriyet, Cumhur ve Karabudun”, 31.10.2003, 12. s. 4.7/30.
“Cumbhuriyet, Vatandas, Millet”, 19.09.2003, 9. s. 4.7/11.

“Cagdaslasma, Modernlesme, Batililasma Kavramlarinin Yeniden For-
matlanmas1 Hakkinda”, Ankara 1996 (Mart), 103. sy. 121-130. ss.
5.22/1.

“Cagdaslik, Cagdaslasmak ve Modernlesmek”, Istanbul 1992 (Mayis-
Haziran), 1. sy. 71-85. ss. 5.25/1.

“Capsizlik Her Yerde Kol Geziyor”, 10.10.2008, 6. s. 4.7/690.

“Dag Cobanlarina Ilim-Kiiltiir Ne Gerek?”, 16.02.2002-22.02.2002, 8. y.
376. sy. 23.s. 5.1/31.

“Dag Nice Biiyiikk Olsa Yol Onun Ustiinden Asar”, 22.10.2004, 10. s.
4.7/179.

...“Damarlarinda Yiizde Yiiz Asil Kangal K6pegi'nin Kani Dolasan
Tiurk”e”, 19.06.2006, 11. s. 4.7/403.

<«
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“Damarlarinda Yiizde Yiiz Tirk Kani Dolasan Asil Kangal Kopegi”,
16.06.2006, 8. s. 4.7/401.

““Damarlarinda Yiizde Yiiz Tirk Kani Dolasan Asil Kangal Koé-
pegi’nden...”, 18.06.2006, 8. s. 4.7/402.

“Darwinizm, Insan ve Dil: I”, 24.03.2006, 8. s. 4.7/367.
“Darwinizm, Insan ve Dil: I1”, 26.03.2006, 12. s. 4.7/368.
“Darwinizm, Insan ve Dil: III”, 27.03.2006, 9. s. 4.7/369.
“Darwinizm, Insan ve Dil: IV”, 31.03.2006, 8. s. 4.7/370.
“Darwinizm, Insan ve Dil: V”, 02.04.2006, 12. s. 4.7/371.
“Darwinizm, Insan ve Dil: VI”, 03.04.2006, 7. s. 4.7/372.
“Darwinizm, Insan ve Dil: VII”, 07.04.2006, 7. s. 4.7/373.
“Defolu “Piyasa Tiirkcesi” Uzerine”, 21.07.2008, 8. s. 4.7/668.

“Demokrasi Bedel Ister”, Istanbul 2002 (Nisan), 5. y. 43. sy. 62-63. ss.
5.10/28.

“Demokrasi Problemi”, 17.02.2000, 9. s. 4.1/20.

“Demokrasi Tarihimizde Konjonktiirlerin Roli”, Istanbul 2002 (Ma-
yis), 5. y. 44. sy. 48-49. ss. 5.10/29.

“Demokrasi Uzerine Dért Baslik”, Istanbul 1999 (Haziran), 16. y. 178.
sy. 18-20. ss. 5.14/3.

“Demokrasi ve “Homejenlik” Problemi: I”, 01.03.2000, 9. s. 4.1/29.
“Demokrasi ve “Homejenlik” Problemi: II”, 02.03.2000, 9. s. 4.1/30.
“Demokrasi ve Segkinlerin Siyasi Zorbaligi1”, 07.04.2008, 8. s. 4.7/635.
“Demokrasi Yolunda Dayanisma”, 22.02.2000, 9. s. 4.1/23.

19

““Demokrasi”’, “Demonkrasi” ve “Daimenonkrasi””, 28.11.1997-
05.12.1997, 3. y. 156. sy. 23.s. 5.1/2.

“Demokrasi, Demos, Halk ve “Ayak Takimi1””, 06.04.2008, 6. s. 4.7/634.

“Demokrasi, Islam ve Anti-Demokrat Radikal Sag Intelijansiya Uzerine
Bir Analiz”, Istanbul 1997 (Subat), 14. y. 162. sy. 19-23. ss. 5.14/1.

“Demokrasi, Kameralizm ve Osmanli’daki Etkileri”, Ankara 1997 (Ka-
sim-Aralik), 3. y. 18. sy. 375-381. ss. 5.26/3.

“Demokratik Hukuk Devleti Tartigsmalar1”, 04.07.2000-10.08.2000, 1. y.
29.sy. 11.s. 4.4/017.

“Dersimiz Milliyetcilik: I Milliyetciligin Tsunami Dalgas1”, 02.03.2007,
13. 5. 4.7/488.
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“Dersimiz Milliyetgilik: II Pozitif Milliyetcilik: I”, 05.03.2007, 10.
4.7/489.

“Dersimiz Milliyetcilik: III Pozitif Milliyetgilik: 2, 09.03.2007, 13.
4.7/490.

“Dersimiz Milliyet¢ilik: IV Pozitif Milliyetcilik: 3”, 11.03.2007, 12.
4.7/491.

“Dersimiz Milliyetcilik: V Pozitif Milliyetgilik: 4”, 12.03.2007, 8.
4.7/492.

“Dersimiz Milliyetcilik: VI Pozitif Milliyetcilik: 5”, 16.03.2007, 13.
4.7/493.

“Dersimiz Milliyetcilik: VII Pozitif Milliyetcilik: 6”, 18.03.2007, 8.
4.7/494.

“Dersimiz Milliyetgilik: VIII Pozitif Milliyetcilik: 77, 19.03.2007, 8. s.
4.7/495.

“Dersimiz Milliyetcilik: IX Pozitif Milliyet¢ilik: 8, 23.03.2007, 13.
4.7/496.

“Dersimiz Milliyetgilik: X Pozitif Milliyetcilik: 97, 25.03.2007, 12.
4.7/497.

“Dersimiz Milliyetgilik: XI Pozitif Milliyetcilik: 10”, 26.03.2007, 10. s.
4.7/498.

“Dersimiz Milliyetcilik: XII Pozitif Milliyetcilik: 117, 30.03.2007, 13. s.
4.7/499.

“Dersimiz Milliyetcilik: XIII Pozitif Milliyetcilik: 127, 01.04.2007, 8. s.
4.7/500.

“Dersimiz Milliyetcilik: XIV Pozitif Milliyetcilik: 137, 02.04.2007, 8. s.
4.7/501.

“Dersimiz Milliyetcilik: XV Pozitif Milliyetgilik: 14”, 06.04.2007, 13. s.
4.7/502.

“Dersimiz Milliyetcilik: XVI Pozitif Milliyetcilik: 15”, 08.04.2007, 12. s.
4.7/503.

“Dersimiz Milliyet¢ilik: XVII Pozitif Milliyetcilik: 16, 09.04.2007, 8. s.
4.7/504.

“Dersimiz Milliyet¢ilik: XVIII Pozitif Milliyetcilik: 17, 13.04.2007, 13.
s. 4.7/505.
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“Dersimiz Milliyetcilik: XIX Felsefe ve Milliyetcilik”, 15.04.2007, 8. s.
4.7/506.

“Dersimiz Milliyetgilik: XX Felsefe, Bilim ve Milliyetgilik”, 16.04.2007,
8.s.4.7/507.

“Dersimiz Milliyetcilik: XXI Din’de “Ikame” Prensibi”, 23.04.2007, 8.
s. 4.7/508.

“Dersimiz Milliyetcilik: XXII Din’de “Ikame” Prensibi: 27, 27.04.2007,
13.s. 4.7/509.

“Dersimiz Milliyetcilik: XXIIT Din’de “Ikame” Prensibi ve Negatif
Din”, 29.04.2007, 8. s. 4.7/510.

“Dersimiz Milliyetcilik: XXIV Din’de “Ikame” Prensibi ve “Insanlik
Dini””, 30.04.2007, 13. s. 4.7/511.

“Dersimiz Milliyetcilik: XXV Din’de “Ikame” Prensibi ve Marksizm”,
04.05.2007, 13. s. 4.7/512.

“Dersimiz Milliyetcilik: XXVI Din’de “Ikame” Prensibi ve Marksizm:
27,06.05.2007, 12. s. 4.7/513.

“Dersimiz Milliyetgilik: XXVII Din’de “Ikame” Prensibi ve Marksizm:
37,07.05.2007, 12. s. 4.7/514.

“Dersimiz Milliyetcilik: XXVIII Millet: Bir “Biiyiik Aile””, 11.05.2007,
13. 5. 4.7/515.

“Dersimiz Milliyetcilik: XXIX Millet: Bir “Biyiik Aile”: 27,
13.05.2007, 12. s. 4.7/516.
“Dersimiz Milliyetcilik: XXX Millet: Bir “Biyiik Aile”: 37, 18.05.2007,
12.s.4.7/517.
“Dersimiz Milliyet¢ilik: XXXI Millet ve Dil”, 21.05.2007, 12. s. 4.7/518.
“Dersimiz Milliyetcilik: XXXII Millet, Vatandas ve Dil”, 25.05.2007,
13.s.4.7/519.
“Dersimiz Milliyetcilik: XXXIII Milliyetgilik Tabii ve Fitridir”,
27.05.2007, 12. s. 4.7/520.
“Dersimiz Milliyet¢ilik: XXXIV Milliyetcilik Tabiat1 ve Mahiyeti Ge-
regi Pozitiftir”, 28.05.2007, 12. s. 4.7/521.

“Descartes Felsefesi’nde Bir Problem Alani Olarak Ahlak”, Ankara 1998
(Agustos), 1. y. 4. sy. 85-97. ss. 5.8/2.

“Descartes’da Matematizm ve Mathesis Universalis”, YTU Fen-Edebi-
yat Fakiiltesi Matematik Boliimii 400. Dogum Yili Nedeniyle René Des-
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cartes (1596-1650) Icin Diizenlenen Sempozyumda Sunulan Bildiriler: Is-
tanbul 1996, 29-45. ss. 6/2.

Descartes’in Fizik Anlayisi: Istanbul 1988, 132 s. Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimleri Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi (Tez Danigsmani: Prof.
Dr. Nermi UYGUR). 2/2.

“Devlet “Devlet” Olmaktan Cikarken...”, 20.08.2005, 13. s. 4.7/292.
“Devlet Nedir: I”, Istanbul 2000 (Agustos), 3. y. 23. sy. 63-65. ss. 5.10/8.

“Devlet Nedir: II- Ortacag’dan Yenicag’a Dogru Avrupa”, Istanbul 2000
(Eylil), 3. y. 24. sy. 62-64. ss. 5.10/9.

“Devlet Nedir: III- Ortacag’dan Yenicag’a Dogru Avrupa-2”, Istanbul
2000 (Ekim), 3. y. 25. sy. 74-76. ss. 5.10/10.

“Devlet Nedir: IV- Ortacag’dan Yenicag’a Dogru Avrupa-3”, Istanbul
2000 (Kasim), 3. y. 26. sy. 78-79. ss. 5.10/11.

“Devlet Nedir: V- Ortacag’dan Yenicag’a Dogru Avrupa-4 Hegel”, Is-
tanbul 2000 (Aralik), 3. y. 27. sy. 72-73. ss. 5.10/12.

“Devlet Nedir: VI- Hegel’de Devlet Felsefesi”, Istanbul 2001 (Ocak), 4.
y. 28. sy. 72-73. ss. 5.10/13.

“Devlet Olma Bilinci Olmayinca...”, 30.08.2005, 13. s. 4.7/295.
“Devlet Olmanin Dayanilmaz Agirligi1”, 05.06.2004, 12. s. 4.7/123.
“Devlet Politikas1 ve Devlet Akl1”, 23.01.2004, 12. s. 4.7/66.
“Devlet Sutru Krizi”, 02.10.2006, 8. s. 4.7/445.

“Devlet ve Mesriiiyet, Kut ve Tore”, 02.06.2000-08.06.2000, 1. y. 20. sy.
11.s. 4.4/9.

“Devlet’in Harici ve Dahili Ditsmanlar1”, 13.10.2006, 8. s. 4.7/449.

“Devlet(cilik) Bumerangi1”, 21.07.2001-27.07.2001, 7. y. 346. sy. 22. s.
5.1/16.

“Devlet: Elestirirken Savunmak”, 13.02.2000, 9. s. 4.1/16.

290. Devletcilik Bumerang:: Istanbul 2002, 371 s. Ufuk Yayinlar1. 1/3.

291.
292.

293.
294.

“Dil Nedir?”, 28.08.2006, 8. s. 4.7/431.

“Dil Uzerine Notlar: Insan’in ve Dil’in Sifir Noktasi; Insan, Dil ve Ce-
miyet ve Bir Tipoloji Olarak Aveyron’lu Victor”, Isparta 2005, 13. sy.
5-36. ss. (Derginin yayim yil1 2007°dir). 5.21/1.

“Dil ve Diinya”, 04.09.2006, 9. s. 4.7/434.
“Dil ve Ozgiirliik”, 17.07.1997, 15. s. 4.8/10.
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“Dil Yaresini Andiracak Yare Bulunmaz”, 11.11.2003, 12. s. 4.7/35.

“Dil’e Giris: 1: Varlik, Bilgi, Ifade ve Dil”, Istanbul 2000 (Nisan-Mayis-
Haziran), 2. y. 7. sy. 23-27. ss. 5.24/1.

“Dil’e Giris: II: Varlik, Bilgi, Ifade ve Dil”, Istanbul 2000 (Temmuz-
Agustos-Eyliil), 2. y. 8. sy. 8-11. ss. 5.24/2.

“Dil, Diisiince ve Ifade”, 01.09.2006, 13. s. 4.7/432.

“Dil, Diisiince ve Ifade”, Istanbul 2002 (Ocak), 5. y. 40. sy. 60-61. ss.
5.10/25.

“Dil, Insan ve Cemiyet: Cemiyet Haricinde Ne Insan Vardir Ne de Dil”,
08.09.2006, 13. s. 4.7/435.

“Dil, Kiiltiir ve Siyaset: 17, 21.03.2009. 9/3.
“Dilde Olmayan, Diisiince’de de Yoktur”, 03.09.2006, 12. s. 4.7/433.

“Dilimin Sinirlar1 Diinydmin Sinirlaridir”, 14.07.2000-20.07.2000, 1. y.
26.sy. 11.s. 4.4/014.

“Diller Nasil Geligir?: I”, 25.08.2006, 13. s. 4.7/429.
“Diller Nasil Gelisir?: 117, 27.08.2006, 8. s. 4.7/430.

“Din Felsefesi Uzerine”, Ankara 1992 (Agustos-Eyliil), 4. sy. 7-9. ss.
5.18/3.

“Din’de “Ikame” Prensibi”, Isparta 2005, 13. sy. 249-298. ss. (Derginin
yayim yil1 2007°dir). 5.21/2.

“Diyalektiksel Doniisiim Noktast ve AB”, 26.04.2005, 13. s. 4.7/246.

“Dogalgaz Zamlar1 “Yikim”a Doniistii: 17, 28.11.2008, 8. s. 4.7/706.

“Dogalgaz Zamlar1 “Yikim”a Déniistii: 11”7, 30.11.2008, 8. s. 4.7/707.

“Dogru Akim Devreleri”, Ders Notlar:. 8/1.

“Durmus Hocaoglu ile Milliyetcilik Uzerine Séyleyisi”, Siyaset Ekseni:
17-23 Ekim 2003, 7. sy. 11.s. 7.1/3.

“Durmus Hocaoglu’nun Yazilarina Dair”, 20.07.2008, 8. s. 4.7/667.

“Diin Barbarlar ve Roma, Bugiin Ispanikler ve Amerika (mi1?)”,
21.05.2006, 8. s. 4.7/391.

“Diinya Degisiyor; Fakat Tarih Sona Ermeyecek!”, Istanbul 2002 (Su-
bat), 7. sy. 36-39. ss. 5.11/3.

“Diinya Dogululasacak”, Zaman: 08.12.1996, 2. s.; kitap yayini: Elestirel
Akla Cagri, Bir Entelektiiel Ajanda: Istanbul 2000, Iyiadam Yayinlari,
245-253.ss. 7.1/1.
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“Diinya’da Cok Miihim Seyler Olurken Bir “Tiirkiye Klasigi” Daha
Sahnelenmek Uzere”, 24.08.2007, 8. s. 4.7/551.

““Diinya’dan Kacis”tan Gorgiisiiz Tiiketiciler Olarak “Diinya’ya Do-
niis””, 21.09.2008, 8. s. 4.7/682.

“Diinya’nin Mihveri ve Ortadogu”, 06.08.2006, 8. s. 4.7/421.

“Diinyada En Dehget Verici Sey, Eylem Halindeki Cehalet’tir”,
05.05.2000-11.05.2000, 1. y. 16. sy. 11. s. 4.4/4.

“Diismanin Verdigi Akli Degme Dost Veremez”, 30.04.2005, 13. s.
4.7/248.

“Diisiik Siddetli Devrim”, Ankara 1997 (Kasim), 1. y. 1. sy. 61-77. ss.
5.8/1.

“Diisiince ve Ifade Hiirriyetine D4ir”, Istanbul 2002 (Haziran), 5. y. 45.
sy. 58-59. ss. 5.10/30.

“Diisiinen Kavimler I¢in “Bati” Dersleri: ”, 29.05.2004, 12. s. 4.7/120.
“Diisiinen Kavimler I¢in “Bat1” Dersleri: II”, 01.06.2004, 12. s. 4.7/121.

“Ebti Leheb Olmedi Y4 Muhammed, Ebii Cehil Kit’alar Dolasiyor”,
12.02.2006, 8. s. 4.7/351.

“Eflatun’da, Farabi’de ve Giiniimiizde Devlet”, Istanbul 1999 (Aralik),
2.y.15. sy. 72-73. ss. 5.10/1.

“Efsane”, 16.01.2004, 12. s. 4.7/63.

“Egitim Anlayisimiz: Kalitesiz, Verimsiz ve Ideolojik Miicadele Alan1”,
27.03.1997, 5. s. 4.5/3.

“Egitim ve Kalkinma Tek Bagina Cire Degil Feldket Getirir”,
16.04.2006, 7. s. 4.7/377.

“Egitim ve Ozgiirliik”, Istanbul 1999 (Giiz), 68. sy. 33-43. ss. 5.16/5.

“Egitim ve Universite Uzerine Baz1 Notlar”, 08.06.2001-14.06.2001, 10.
s. 4.3/15.

“Egitim’de Ikinci Dil ve Etnik Fragmantasyon: I”, 07.10.2007, 8. s.
4.7/566.

“Egitim’de Ikinci Dil ve Etnik Fragmantasyon: II”, 08.10.2007, 8. s.
4.7/567.

“Egitim’de Ikinci Dil ve Etnik Fragmantasyon: III”, 14.10.2007, 8. s.
4.7/569.

“Egitim’de Ikinci Dil ve Etnik Fragmantasyon: IV”, 15.10.2007, 9. s.
4.7/570.
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“Egitimde Ozgiirliik ve I¢ Ozgiirliik”, Istanbul 2001 (Ekim), 4. y. 37. sy.
76-77. ss. 5.10/22.

“Egittikleriniz ve Doyurduklariniz Bir Giin Elinizdekileri Cekip Alabi-
lir”, 21.04.2006, 9. s. 4.7/379.

““Ehemmiyetler Hiyerarsisi’nde Devlet'in ve Rejim’in Yeri”,
08.10.2006, 12. s. 4.7/447.

““Ehemmiyetler Hiyerarsisi’nde Devlet’in Yeri”, 06.10.2006, 13. s.
4.7/446.

“Eksiztansiyel Milliyetcilik ve Kognitif Milliyet¢ilik”, 16.04.2005, 10. s.
4.7/242.

“Ekzistansiyel Milliyetcilik’in Kor Noktas1”, 30.06.2008, 12. s. 4.7/660.

“Elitler ve Halk; Kiiltiir ve Siyaset”, Istanbul 1999 (Yaz), 67. sy. 47-80.
ss. 5.16/4.

““Elveda Rumeli”’den “Elveda Anadolu”ya! Olur mu? Neden Olma-
sin?”, 14.04.2008, 8. s. 4.7/638.

“En Biiyiik Tehdit ve En Biiyiik Tehlike: AB”, 21.11.2003, 12. s. 4.7/39.
“Endiseye Mahal Yok; Ama Vaziyet Ciddi”, 29.01.2005, 13. s. 4.7/213.

“Entelektiiel ve Entelektiiel Haysiyeti”, 28.07.2000-03.08.2000, 1. y. 28.
sy. 11. s. 4.4/16.

“Entelektiiel Cevrecilik”, 26.05.2000-01.06.2000, 1. y. 19. sy. 11. s. 4.4/8.
“Entelektiieller, Bilim Adamlar1 ve Iktidar”, 23.07.2007, 8. s. 4.7/538.
“Entelektiiellere ve Sarlatanlara Dair”, 27.05.2005, 13. s. 4.7/257.

“Erken Dénem Bir Milliyetcilik Teorisyeni Olarak IBN HALDUN?,
Istanbul 2007 (Kasim), 2. y. 5. sy. 44-48. ss. 5.3/3.

“Ermeni Devleti’nin Resmi Tezinin Tetikg¢iligini Yapan Sahte Konfe-
ransa Dair”, 27.09.2005, 12. s. 4.7/306.

“Ermeni Mes’elesi, Clausewitz-gil Baris ve Kant-gil Baris”, 10.05.2005,
13.s. 4.7/252.

“Ermeni Mes’elesinde Cahil Tiirkleri Aydinlatma Kurslar: I”,
28.05.2005, 13. s. 4.7/258.

“Ermeni Mes’elesinde Cahil Tiirkleri Aydinlatma Kurslari: II”,
31.05.2005, 13. s. 4.7/259.

“Ermeni Mes’elesinde Riskli Adimlar: I”, 20.11.2006, 8. s. 4.7/462.
“Ermeni Mes’elesinde Riskli Adimlar: I1”, 24.11.2006, 6. s. 4.7/463.
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“Ermeni Mes’elesinde Riskli Adimlar: ITI”, 26.11.2006, 8. s. 4.7/464.

“Esnaf Tekamiil Ettirilmeli”, Istanbul 2006 (Mart), 14. y. 38. sy. 118-
121. ss. 5.6/1.

“Esnaflik Uzerine Elestirel Bir Bakis”, 30.11.2001, 12. s. 4.9/19.
“Esik Deger ve Niifus Mes’elesi: I, 09.09.2005, 12. s. 4.7/298.
“Esik Deger ve Niifus Mes’elesi: II”, 10.09.2005, 12. s. 4.7/299.
“Esik Deger, Niifus ve Dogum”, 13.09.2005, 12. s. 4.7/300.

“Etnik Mes’ele Basit Bir Mes’ele Degil: Kim Bilir; Belki Geger Amma,
Deler de Geger”, 28.05.2006, 8. s. 4.7/393.

“Etnik Problem ve Egitim”, 23.04.2006, 9. s. 4.7/380.
“Etnik Problem ve Yatirim”, 24.04.2006, 7. s. 4.7/381.

“Etnisiteler ve Miisterek Yasamanin Zorluklari”, 06.09.2005, 13. s.
4.7/297.

“Etnisiten mi Var, Derdin Var”, 02.09.2005, 13. s. 4.7/296.

“Ey Ermeni Kardeslerim! Her Ne Ki Elimizden, Dilimizden, Baltamiz-
dan Sadir Olmus Ise...”, 19.12.2008, 6. s. 4.7/713.

“Ey Tirk! Diigmanini Iyi Tani!”, 22.12.2008, 7. s. 4.7/715.

“Ey Tiirkiye! Iste Senin Bel Bagladigin Miittefikin Bu!”, 14.10.2003, 9.
s. 4.7/23.

“Ey Tiirkler! Egilmeyiniz!”, 10.12.2006, 8. s. 4.7/469.
“Ey Tiirkler! Susmayiniz!”, 20.10.2006, 13. s. 4.7/451.
“Ey Tirkler!...”, 29.11.2005, 12. s. 4.7/331.

“Ezan-1 Muhammedi Problemi”, 14.10.2000-20.10.2000, 6. y. 306. sy. 29.
s. 5.1/12.

“Fazla Sertlik Miilk Icin Zararli Olup Ekseriya O’nu Ifsad Eder”,
30.07.2007, 8. s. 4.7/541.

“Felsefe ve Hikmet Uzerine”, Ankara 2004 (Bahar), 76. sy. 61-94. ss.
5.23/20.

“Felsefe ve Siyaset Uzerine Bir Potpuri”, 18.11.2002-24.11.2002, 1. y. 32.
sy. 6. s. 4.6/31.

“Felsefe, Hikmet ve Ozgiirliik Bilinci”, 20.03.1999-26.03.1999, 5. y. 224.
sy. 17. s. 5.1/6.

“Felsefesiz, Ekonomikasiz, Verimsiz, Ideolojik “Zoraki” Egitim Uze-
rine”, Ankara 1997 (Nisan-Mayis-Haziran), 4. y. 10. sy. 4-7. ss. 5.4/1.
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“Felsefi Sefalet Diizleminde AB Tartismalar1”, 24.12.2004, 10. s. 4.7/198.

“Fetih, Isgal, IstilA ve Zapt Kavramlarina Dair: I”, 30.06.2000-
06.07.2000, 1. y. 24. sy. 11. s. 4.4/12.

“Fetih, 1§gal, Istild ve Zapt Kavramlarina Dair: II”, 07.07.2000-
13.07.2000, 1. y. 25. sy. 12. s. 4.4/13.

“Filistin Dersleri: I”, 22.04.2002-28.04.2002, 1. y. 2. sy. 19. s. 4.6/2.

“Filistin Dersleri: II: Araplara Dair”, 29.04.2002-05.05.2002, 1. y. 3. sy.
19. 5. 4.6/3.

“Filistin Dersleri: III: Filistin, Araplar ve “Biz” Tirkler”, 06.05.2002-
12.05.2002, 1. y. 4. sy. 19. s. 4.6/4.

“Filistin ve Irak dersleri”, 28.05.2004, 12. s. 4.7/119.

“Finans Krizi’nden Dersler: I Uretmek ve Tiiketmek: I”, 26.10.2008,
12.s. 4.7/695.

“Finans Krizi’nden Dersler: II Uretmek ve Titketmek: IT”, 27.10.2008,
8.s.4.7/696.

“Finans Krizi'nden Dersler: III Gorgisiizliigiin “Tiiketim Fetisi””,
31.10.2008, 8. s. 4.7/697.

“Fitne, Fesad, Zorba Kuvvet, Hikmet ve Tore”, 16.06.2000-22.06.2000,
l.y. 22.sy. 11.s. 4.4/11.

“Fransa Bize Kim Oldugumuzu Ogretiyor”, 16.10.2006, 8. s. 4.7/450.
“Futbol Insana Neler Ogretiyor?”, 08.07.2002, 12. s. 4.9/21.
“Garp Cephesinde Neler Oluyor”, 17.10.2003, 9. s. 4.7/24.

““Gazete”nin Cokiisii: “Hediyesi Gazeteniz!”, 21.07.2000-27.07.2000, 1.
y. 27.sy. 11. s. 4.4/15.

“Gazzali ve Descartes’da Varlik, Insan ve Bilgi”, Istanbul 1992 (Eyliil-
Ekim), 2. sy. 99-109. ss. 5.25/2.

“Gegmisten Giiniimiize Etkileriyle Fransiz Ihtilali”, 13.07.1998, 2. s.
4.9/11.

“Geleneksel Ekol’iin Modernizm Elestirisi Uzerine Bir Kritik”, II.
Kutlu Dogum Haftasi lmi Toplannis, Islam ve Modernlesme: Istanbul
1997, Islam Arastirmalar Merkezi, 71-106. ss. 6/3.

“Genglere ve Krizlere Dair”, Istanbul 2002 (Mart), 5. y. 42. sy. 66-67. ss.
5.10/27.

“Genglik Uzerine”, 24.02.1988, 2. s. 4.9/3.
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“Genglik, Iyi Insan, Iyi Vatandas”, Istanbul 2001 (Haziran), 6. sy. 24-25.
ss. 5.11/2.

“Gercek Vatandaglara ve Parazitlere Dair”, 05.12.2008, 6. s. 4.7/709.

“Gidebilecegimiz Fazla Bir Yer Yok”, 01.09.2008, 12. s. 4.7/674.

“Gizli Tirkiye’nin Sifresi”, 01.09.2001-07.09.2001, 7. y. 352. sy. 28. s.
5.1/19.

“Gladio Kiltiri, Vendetta Kiltiri ve Tirkler”, 04.07.2008, 6. s.
4.7/661.

“Gogmen Travmasi”, 07.05.2006, 9. s. 4.7/385.
“Granda, Forta, Bella, Gravitas”, 27.08.2004, 10. s. 4.7/156.

“Grek Felsefesi I Sokrates Oncesi Grek Felsefesi”, Ders Notlari: 2007, 46
s. 8/4.

“Grozni Distii!”, 03.02.2000, 9. s. 4.1/10.
“Giindemin Dili”, 30.01.2000, 9. s. 4.1/7.

. GURUN, Kamuran: “Insan, Insan Haklar1 ve Diinya”, Yeni Toplum: 1992

(Eylil-Ekim), 2. sy. 23-30. ss. 7.2/4.

“Hak, Millet, Tasavvuf, Irdde ve Megriiiyet: (1)”, 06.05.2004, 6. s.
4.7/108.

“Hak, Millet, Tasavvuf, Irdde ve Mesriiyet: II”, 06.05.2004, 9. s. 4.7/109.

“Hakk’a Yiriiyen Bir “Er” Kisi: Alparslan Tiirkes”, 10.04.1997, 5. s.
4.5/5.

“Hakkini Helal Et Sepetcioglu Ustadim”, 14.07.2006, 12. s. 4.7/413.

“Halacoglu’nu Lin¢ Edelim; TTK’nin Bagina Taner Akcam’1 Getire-
lim”, 27.08.2007, 8. s. 4.7/553.

“Halkin Sesi, Hakk’in Sesi’dir”, 11.11.2002-13.11.2002, 1. y. 31. sy. 20. s.
4.6/30.

“Hamasi/Romantik Milliyetgilik ve Realist/Performatif Milliyet¢ilik”,
05.09.2008, 6. s. 4.7/675.

“Hangisi Hakkin ve Hakikatin Sesi; Rahméni Olan Hangisi, Seytani
Olan Hangisi?”, 20.08.2009. 9/7.

“Harp ve Meclis”, 10.10.2003, 9. s. 4.7/21.
““Haydar Meselesi” Uzerine Birkag Satirbasi: I”, 06.02.2000, 9. s. 4.1/11.

““Haydar Meselesi” Uzerine Birka¢ Satirbasi: II”, 07.02.2000, 9. s.
4.1/12.
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. “Haydi Mehmet! Amerika 1gin Olme Zamanidir!”, 29.08.2003, 9. s.
4.7/2.

“Haydi Tiirkler! Biitiin Diinyaya “Tiirk Gibi Akilli” Dedirtme Zaméani-
dir!”, 20.09.2003, 9. s. 4.7/12.

“Hemen Yok Edici Harekat: 117, 26.07.2006, 16. s. 4.7/418.

“Heniiz Higbirseyin Sonu Degil; Ama Vakit Cok Daraliyor”,
23.10.2004, 10. s. 4.7/180.

“Her Sey Bizim Elimizde”, 15.03.2005, 13. s. 4.7/229.

“Herkes affedebilir, ama...”, 30.10.2004, 10. s. 4.7/181.

“Hersey Goriindiigi Kadar Basit Olsaydi...”, 27.09.2003, 9. s. 4.7/15.
“Hesap ve Kitap: Mithim Mes’ele...”, 19.08.2005, 13. s. 4.7/291.
“Huristiyanlik Uzerine Notlar: I?, 01.02.2005, 13. s. 4.7/214.
“Huristiyanlik Uzerine Notlar: 117, 04.02.2005, 13. s. 4.7/215.
“Huristiyanlik Uzerine Notlar: III”, 05.02.2005, 13. s. 4.7/216.
“Huristiyanlik Uzerine Notlar: IV”, 08.02.2005, 13. s. 4.7/217.
‘Huristiyanlik Uzerine Notlar: V”, 11.02.2005, 13. s. 4.7/218.
“Huristiyanlik Uzerine Notlar: VI”, 13.02.2005, 13. s. 4.7/219.
“Huristiyanlik Uzerine Notlar: VI”, 15.02.2005, 13. s. 4.7/220.
“Huristiyanlik Uzerine Notlar: VIII”, 18.02.2005, 13. s. 4.7/221.

“Hicret: I “Hayatimdan Muazzezken Vatan’dan Infisal Ettim””,
04.05.2001-10.05.2001, 10. s. 4.3/12.

“Hicret: II “Ikinci Roma Kapilarindaki Barbarlar ve Nomadlar””,
11.05.2001-17.05.2001, 10. s. 4.3/13.

“Hicret: III “Tala’al-bedru Aleyna””, 25.05.2001-31.05.2001, 10. s.
4.3/14.

“Hitler Projesi ve Hitlerci Propaganda”, 29.03.2005, 13. s. 4.7/234.

. “Hitlercilik Safsatasinin Ortmeye Calistigi Bir “Biiyiik Proje”: 17,
02.04.2005, 13. s. 4.7/236.

. “Hitlercilik Safsatasinin Ortmeye Calistigi Bir “Biiyiik Proje”: II7,
05.04.2005, 13. s. 4.7/237.

. “Hitlercilik Safsatasinin Ortmeye Calistigi Bir “Biiyilk Proje”: III”,
08.04.2005, 13. s. 4.7/238.

. “Hitlercilik Safsatasinin Ortmeye Calistigi Bir “Biiyiikk Proje”: IV”,
09.04.2005, 13. s. 4.7/239.
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““Hizbuw’l...” ne? “Allah” mi, “Seytan” mi1?”, 23.01.2000, 9. s. 4.1/1.

“Hristiyanligin Tanrisi, “Is&’nin Babasi1”dir; Gergek Tanri, Yani “Al-
lah” Degil”, 04.12.2006, 9. s. 4.7/467.

““Hristiyanlik Sonrast Avrupa”da Din ve Aile: I”, 05.05.2008, 8. s.
4.7/643.

““Hristiyanlik Sonras1 Avrupa”da Din ve Aile: 117, 09.05.2008, 6. s.
4.7/644.

““Hristiyanlik Sonrast Avrupa”da Din ve Aile: 111”7, 11.05.2008, 6. s.
4.7/645.

““Hristiyanlik Sonras1 Avrupa”da Din, Aile ve Cemiyet”, 12.05.2008,
13. s. 4.7/646.

“Hristiyanlik, Mislimanlik ve Teolojik Olim”, 12.09.2008, 6. s.
4.7/678.

“Hukuka ve Yargiya Miiddhalenin Mubhtelif Yollar1”, 13.03.2006, 9. s.
4.7/363.

“Hiikimet’in Isi Kolay Degil; Zor ki Ne Zor”, 26.10.2007, 8. s. 4.7/574.

“Hiikimet’in Universite’yi Etkisizlestirme Politikas1 Cok Basarili?,
15.12.2008, 8. s. 4.7/712.

“Hitkimet, PKK’ya Kars1 Yok Edici Harekita Hemen Gegsin: 17,
24.07.2006, 13. s. 4.7/417.

“Hiikimetin Karnesi: Ge¢mez!”, 04.01.2004, 12. s. 4.7/58.

“Hiir Bilimin Arkasinda Bir Felsefe Vardir”, A¢ilim: 2001 (Kis), 3. y. 10
sy. 20-25. ss. 7.1/2.

“Hiirriyetlerin Korunumu Kénunu”, 11.08.2000-17.08.2000, 1. y. 30. sy.
11.s. 4.4/18.

“Ibn Haldin Felsefesinde Devlet”, Istanbul 2000 (Subat), 3. y. 17. sy.
64-65. ss. 5.10/3.

“Icmal-17, 26.02.2005, 14. s. 4.7/223.
“Icmal-2”, 01.03.2005, 14. s. 4.7/224.
“Icmal-3”, 04.03.2005, 13. s. 4.7/225.
“Icmal-4”, 05.03.2005, 13. s. 4.7/226.

“I¢ ve D1g Dayanisma”, 23.02.2000, 9. s. 4.1/24.
“Ihanet”, 21.12.2008, 8. s. 4.7/714.
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. “Ihtilafta Rahmet Vardir”, Ankara 1992 (Bahar), 18. sy. 60-73. ss.
5.23/11.

. “2023 Senesinde Tiirkiye Mevcut Olmayabilir! (Miilakat)”, Tkibinyir-
migi¢: Ankara 15.09.2009, 101. sy. 28-41. ss. 7.1/8.

. “Iktidar Hakkina Sozde Sahip Olmak, Halk Egemenligi Sorununu
Cozmeye Yetmiyor”, 11.04.2008, 6. s. 4.7/636.

“Iktidar ve Muktedir”, 06.07.2004, 12. s. 4.7/136.
“Iktidar”, 31.08.2004, 12. s. 4.7/158.
“Iktidar’in U¢ Yolu ve Siyasi Milliyetcilik”, 03.09.2004, 11. s. 4.7/159.

“Iktidarin Kor Noktas1 ve Demokrasi ve “Saire””, 25.09.2004, 10. s.
4.7/169.

“Iktidarin Koér Noktas1 ve Devletci Milliyetci”, 28.09.2004, 10. s.
4.7/170.

““lerleme” Uzerine Bir Tahlil Denemesi”, Istanbul 2002 (Bahar), 78.
sy. 36-60. ss. 5.16/9.

ILHAN, Atilla: “Cagdaslasma Uzerine Sorusturma®, Yeni Toplum: 1992
(Mayis-Haziran), 1. sy. 15-17. ss. 7.2/1.

““Ilim-Irfan Hareketi”ne Dair”, 14.12.2008, 8. s. 4.7/711.
“Imamet ve Niibiivvet”, 24.02.2000, 9. s. 4.1/25.
““Inorganik” Aydin Kilisesi”, 26.06.1997, 15. s. 4.8/4.
“Insan Nedir? (1)”, 01.01.2005, 10. s. 4.7/202.

“Insan Nedir? (2)”, 04.01.2005, 12. s. 4.7/203.

“Insan Nedir? -3, 07.01.2005, 12. s. 4.7/204.

“Insan Nedir? (4)”, 08.01.2005, 12. s. 4.7/205.

“Insan Nedir? (5)”, 11.01.2005, 12. s. 4.7/206.

“Insan Nedir? -6”, 14.01.2005, 12. s. 4.7/207.

“Insan Nedir? (7)”, 15.01.2005, 12. s. 4.7/208.

“Insan Nedir? -8”, 18.01.2005, 12. s. 4.7/209.

“Insan Nedir? -9”, 21.01.2005, 12. s. 4.7/210.

“Insan Nedir? (10)”, 22.01.2005, 12. s. 4.7/211.

“Insan tabiat1 ve siyasetin tunc¢ kanunlar1”, 2003 (Kis), 11. sy. 52-56. ss.
5.7/1.

““Insan ve Tabiat” Uzerine Bir Zeyl”, 25.01.2005, 12. s. 4.7/212.
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“Insan ve Tabiat”, 31.12.2004, 12. s. 4.7/201.
“Insan ve Yaratilis”, 20.03.2006, 9. s. 4.7/366.
“Insan, Yaratilis ve Tiireyis”, 19.03.2006, 8. s. 4.7/365.

“Insanligin Ikibin Yildir Ugrastiran Hristiyan Lafazanliklarina Dair”,
08.12.2006, 13. s. 4.7/468.

“Insanligin Selameti Icin Amerika Irak’ta Bogulmalidir”, 06.09.2003, 9.
s. 4.7/6.

“Internet ve Kiiresellesme”, Istanbul 2003 (Ocak-Subat), 13. sy. 63-72.
ss. 5.15/1.

“Irade ve Mesriiiyet’in Limitleri”, 08.05.2004, 12. s. 4.7/111.

“Irade’nin Zaferi ve Ortadogu’nun En Uzun Iki Senesi”, 18.08.2006, 8.
s. 4.7/426.

“Iradi Muhicir Etnisite ve Mecbtiri Muhécir Etnisite”, 14.05.2006, 8. s.
4.7/388.

“Irak Orneginde “Millet” Olmak: Biiyiilk Mes’ele”, 05.01.2007, 13. s.
4.7/478.

“Iraklilar Bir “Millet” Olabilir mi?”, 06.01.2007, 12. s. 4.7/479.

“Iraklilar Bir “Millet” Olamazlar; Ciinkii Kozmopolittirler”, 08.01.2007,
8. s. 4.7/480.

“Iran Problemi”, 24.01.2000, 9. s. 4.1/2.

“Iran’da Toplumsal Doéniisiim ve Halk’in Giicii”, 27.02.2000, 9. s. 4.1/26.

“Iskender ve Bush; Gordion Diigiimii ve Ortadogu Digiimii”,
13.08.2006, 9. s. 4.7/424.

“Islam Diinyas1 Yeni Bir Hacli Saldrisi ile Kars1 Karsiya”, 10.02.2006,
8. 5. 4.7/349.

“Islam Diinyas1 Yeni Bir Hagli Saldris1 ile Karsi Karsiya: II7,
11.02.2006, 8. s. 4.7/350.

“Islam Diinyasinin ve Diisiincesinin Oncelikli Problemleri®, Islam Dii-
siincesinde Yeni Arayislar-1: Istanbul 1998, Ragbet Yayinlari, 282-302.
ss. 6/4.
. “Islam ve Islami Mitoloji veya “Mitolojik Islam”, 22.09.2008, 8. s.
4.7/683.

“Islam ve Modernite”, Uluslararasi: Bediiizzaman Sempozyumu-IV:
Kur'an’s Anlamada Cagdas Bir Yaklasim Risale-i Nur Ornegi: Istanbul,
Sozler Yayinevi, 770-788. ss. 6/5.
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“Islam ve Miisliimanlik(lar)”, 07.09.2008, 7. s. 4.7/676.

“Islam, Laiklik, Sekiilerlik ve Tiirkiye Pratigi”, 30.07.1998, 2. s. 4.9/12.
“Islam, Mislimanlik ve Teror(izm)”, 05.12.2003, 12. s. 4.7/46.
““Islamci-Liberal Koalisyonu” Uzerine”, 22.02.2008, 6. s. 4.7/618.
“Islamcilik’in Hazin Trajedisi”, 09.07.2004, 12. s. 4.7/137.
“Islameilik’in Hazin Trajedisi”, 10.07.2004, 12. s. 4.7/138.
“Islamcilik’in Hazin Trajedisi: 1117, 13.07.2004, 12. s. 4.7/139.
“Islamcilik’in Hazin Trajedisi: IV”, 16.07.2004, 10. s. 4.7/140.
“Islamcilik’in Hazin Trajedisi: », 17.07.2004, 10. s. 4.7/141.
“Islamcilik’in Hazin Trajedisi: 1117, 20.07.2004, 10. s. 4.7/142.
“Islamcilik’in Hazin Trajedisi: 77, 22.07.2004, 10. s. 4.7/143.
“Islameilik’in Hazin Trajedisi: VIII”, 27.07.2004, 10. s. 4.7/144.
“Islamcilik’in Hazin Trajedisi: IX”, 30.07.2004, 10. s. 4.7/145.
“Islamcilik: Aséletten Zillete: 17, 29.02.2008, 6. s. 4.7/621.

“Islami Teror(izm): Yeni Kalonyalizmin ve Batr’nin Révansinin Arag
Kavrami”, 02.12.2003, 12. s. 4.7/45.

“Ispanikler ve Amerikan Miilkiiniin Tapusu”, 19.05.2006, 13. s. 4.7/390.

“Ispaniklerin Miilk’in Tapusundaki Hak Iddialarinin Tarihi Sebep-
leri”, 22.05.2006, 8. s. 4.7/392.

“Istanbul Bombardimanlari (1)”, 22.11.2003, 12. s. 4.7/40.
“Istanbul Bombardimanlari (2)”, 23.11.2003, 12. s. 4.7/41.

“Istanbul Rithu ve Akdeniz Kiiltiir Bitiinliigii”, Ankara 2001-04 (Ba-
har), 67. sy. 8-14. ss. 5.23/18.

“Istanbul: Sehir, Varoslar ve Gettolar: I”, 15.12.1998, 15. s. 4.9/16.
“Istanbul: Sehir, Varoslar ve Gettolar: I1”, 16.12.1998, 15. s. 4.9/17.
“Istenmeyen Sahis: Papa XVI. Benedictus”, 01.12.2006, 7. s. 4.7/465.

“Jakoben: Entelektiiel Zorba”, 15.11.1997-21.11.1997, 3. y. 154. sy. 23. s.
5.1/1.

“Jakoben: Entelektiiel Zorba”, 16.11.1997, 9. s. ayn1 zamanda bk. 5.1/01,
4.9/9.

“Kadin ve Modernite”, Istanbul 2001 (Nisan), 4. y. 31. sy. 78-79. ss.
5.10/16.

“Kadin, Erkek ve Insanlik”, 10.02.2000, 9. s. 4.1/15.
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“Kadinlara Yonelik “Negatif Ayrimcilik” Uzerine Bir Bildiri”,
03.02.2008, 6. s. 4.7/610.

“Kafir i§i Karikatiirlerin Amerikan Stratejisindeki Yeri: I”, 24.02.2006,
7.s.4.7/356.

“Kafir i§i Karikatiirlerin Amerikan Stratejisindeki Yeri: 117, 26.02.2006,
9.s.4.7/357.

“Kaht-1 Miinevveran”, 01.06.2007, 12. s. 4.7/522.
“Kalp Fikir Piyasas1”, 16.06.1997, 15. s. 4.8/1.
“Kangal Destiani1”, 25.06.2006, 8. s. 4.7/405.

“Kaos, Entropi, Hiirriyetlerin Korunumu, Devlet ve Sivil Toplum”,
Istanbul 2005 (Nisan-Haziran), 3. y. 10. sy. 31-37. ss. 5.19/1.

“Kara Cuma”, 02.03.2008, 6. s. 4.7/622.

KARAMAN, Hayrettin: “Cagdaslasma Uzerine Miilakat”, Yeni Toplum:
1992 (Mayis-Haziran), 1. sy. 26-32. ss. 7.2/2.

““Kavgam Kavgasi”nin Sakilligine Dair”, 01.04.2005, 13. s. 4.7/235.

“Kendimiz Uzerine Diisiinmek”, Istanbul 2001 (Mayzs), 4. y. 32. sy. 74-
75. ss. 5.10/17.

“Kendini Bilmeye ve Kendi Uzerine Diisiinmeye Dair”, 25.11.2002-
01.12.2002, 1. y. 33. sy. 6. s. 4.6/32.

““Keskin Sirke ve Kiip” veya “Bumerang Etkisi””, 07.07.2001-
13.07.2001, 7. y. 344. sy. 27.s. 5.1/15.

“Kibris Sosyolojisi”, 07.05.2004, 11. s. 4.7/110.

“Kibris’ta 14 Aralik Secimleri: Tamam mi, Devam mi1?”, 12.12.2003, 12.
s. 4.7/49.

“Kibris’taki sézde halk oylamasi gayri mesrtdur”, 23.04.2004, 13. s.
4.7/105.

“Kibris, Segimler ve Patlayan Problemler: “Biz” ve “Onlar””,
16.12.2003, 12. s. 4.7/51.

“Kirikkale Faciasi ve Modern Zihniyeti”, 10.07.1997, 15. s. 4.8/8.

“Kilise’nin Iman Esas:: “Sacma Oldugu I¢cin Inaniyorum”, 03.12.2006,
8. 5. 4.7/466.

“Kimlik Tartismalar1”, 24.09.2007, 8. s. 4.7/563.

“Kirletilen Bir Soylu Kavram: Insan Haklar1 ve Ozgiirliikleri”, Istanbul
1998 (Ocak), 15. y. 173. sy. 18-20. ss. 5.14/2.
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“Konusma ve Diisiinme Bir ve Ayn1 Seydir; ‘Tiirkiyeliler’ Miistesna!”,
01.09.2010. 9/11.

“Korku Edebiyat1 Uzerine: I: Korku Edebiyati, Oliim Mistitizmi ve
Seytan”, Istanbul 2001 (Ocak-Subat-Mart), 3. y. 10. sy. 8-11. ss. 5.24/3.

“Korku Edebiyat1: IT”, Istanbul 2001 (Nisan-Mayis-Haziran), 3. y. 11.
sy. 8-11. ss. 5.24/4.

“Kozmopolitanizm ve Miisliman Kozmopolitanizmi”, 25.05.2004, 12. s.
4.7/118.

“Kozmopolitanizm: Dogusu ve Roma-Hristiyanlik Tecriibesi”,
22.05.2004, 12. s. 4.7/117.

“Kohne Diinya Titriyor / Yeni Bir Harp Istiyor”, 28.04.2006, 12. s.
4.7/382.

“Kotiiliik, Toplumsal Kétiiliik ve Hiirriyet”, Istanbul 2001 (Yaz), 75. sy.
115-137. ss. 5.16/8.

“Koy ve Sosyal Hareketlilik”, 12.07.1997, 2. s. 4.9/6.

“Kriz Var Krizler’den 1geri'1”, 02.03.2001-08.03.2001, 10. s. 4.3/5.

“Krizler, Siyaset ve Intelijentsiya: I”, 20.05.2005, 13. s. 4.7/255.

“Krizler, Siyaset ve Intelijentsiya: II”, 21.05.2005, 13. s. 4.7/256.

“Kur’an-1 Kerim’in Sifresi: Kaba ve Viilger Bir Bilim Mistisizmi Ba-
kiyyesi”, 03.11.2002, 12. s. 4.9/25.

“Kurtlar’a, Kopeklere ve Tasmalara Dair”, 15.11.2003, 12. s. 4.7/37.

“Kuzey Irak Harekat: ve “Siyasi Coziim” Uzerine: 17, 21.03.2008, 6. s.
4.7/628.

“Kuzey Irak Harekat: ve “Siyasi Coziim” Uzerine: I1”, 23.03.2008, 6. s.
4.7/629.

“Kuzey Irak Harekat ve “Siyasi Coziim” Uzerine: III”, 24.03.2008, 7. s.
4.7/630.

“Kiltiir Degismeleri; Kultiriin “Sert” ve “Cekirdek” Unsurlar1”,
20.02.2000, 9. s. 4.1/21.

“Kiiltiir Savascilar1 Meydan Okuyor”, 18.02.2008, 8. s. 4.7/616.
“Kiiltiir Savag1 ve Kiiltiirel Gecik(tir)me”, 14.05.2004, 12. s. 4.7/113.

““Kiultiir Savast” ve “Miisliman Kozmopolitanizmi”, 19.02.2008, 12. s.
4.7/617.

““Kiltiir Savas1” ve Kiiltiiriin Sert Bir Unsuru: Basortiisii”, 11.02.2008,
8.5.4.7/614.
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“Kiiltiirel ve Siyasi Bir Davranis Bozuklugu Koprii Saplantisi”, Istanbul
2001 (Mart), 4. y. 30. sy. 78-79. ss. 5.10/15.

“Kiiresel Etnik Problemlere Bir Ornek Olmak Uzere Amerika’nin Ispa-
nik Mes’elesi”, 12.07.2007. 4.2/1.

“Kiiresel Harpler Serisi ve Savunmasiz Diinya”, 06.03.2003, 12. s. 4.9/30.
“Kiiresel Teror ve Kiiresel Teror Cetesi”, 09.12.2003, 12. s. 4.7/48.

“Kiiresellesme, Kiiresel Koy, Kiiresel Yagma ve Kiiresel Yoksulluk”,
Yoksulluk Sempozyumu Tebligi, 31 Mayis-01 Haziran 2003: Istanbul
2003, Deniz Feneri Yardimlagsma ve Dayanigsma Dernegi, 268-295. ss.
6/8.

“Kiiresellesme, Kiiyellesme, Milliyetcilik ve Etnikgilik”, 26.08.2005, 13.
s. 4.7/294.

““Kiirt Mes’elesi” mi, “Tiirk Mes’elesi” mi? Hangisini Tercih Edersi-
niz?”, 01.07.2007, 12. s. 4.7/528.

“Kiirtler “Kiirt” Olarak Orgiitlenirse...”, 25.06.2004, 12. s. 4.7/131.
“Laiklik ve Sekiilerlik: I”, 04.06.2006, 8. s. 4.7/396.

“Laiklik ve Sekiilerlik: II”, 05.06.2006, 13. s. 4.7/397.

“Laiklik ve Sekiilerlik: ITI”, 09.06.2006, 13. s. 4.7/398.

“Laiklik ve Sekiilerlik: IV”, 11.06.2006, 8. s. 4.7/399.

“Laiklik ve Sekiilerlik: V”, 12.06.2006, 8. s. 4.7/400.

“Laiklik/Laisite, Laisizm/Laik¢ilik ve “Savas””, 04.02.2008, 7. s.
4.7/611.

“Laiklik: “Tanr’nin elinden iktidarin alinmasi1®”, 23.12.2003, 12. s.
4.7/54.

Laisizm’den Milli Sekiilerizm’e -Laiklik Sorununun Felsefi Coziimlemesi-:
Ankara 1995, XII+504 s. Selcuk Yayinlari. 1/1.

“Laisizm/Laikgilik ve “Kiiltiir Savas1””, 08.02.2008, 6. s. 4.7/612.
“Laisizm/Laikgilik ve “Kiiltiir Savas1”: 117, 10.02.2008, 9. s. 4.7/613.
“Lazca Manifestosu”, 19.03.2009. 9/2.

“LEVIATHAN: Sozlesmeli Canavar”, 25.08.2000-31.08.2000, 1. y. 32.
sy. 11. s. 4.4/19.

“Linguistik Domina-I “Dil”’e Dair Muhtasar Bir Prolog”, 01.12.2000-
07.12.2000, 1. y. 46. sy. 9. s. 4.4/33.
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“Linguistik Domina-II Dil Hakkindaki Uc¢ Teori”, 08.12.2000-
14.12.2000, 1. y. 47. sy. 9. s. 4.4/34.

“Linguistik Domina-III Dil Hakkindaki U¢ Teori: Organisizm?”,
15.12.2000-21.12.2000, 1. y. 48. sy. 9. s. 4.4/35.

“Linguistik Domina-IV Oztiirkgecilik ve Linguistik Domino”,
22.12.2000-28.12.2000, 1. y. 49. sy. 9. s. 4.4/36.

“Linguistik Domina-V Oztiirkgecilik ve Linguistik Domino: Kelime
Fabrikasyonu”, 05.01.2001-11.01.2001, 2. y. 50. sy. 9. s. 4.4/37.

“Linguistik Domina-VI DIL’de ve Kiltirde Kiilli Domino”,
12.01.2001-18.01.2001, 2. y. S1. sy. 8-9. s. 4.4/38.

“Linguistik Domino: I”, 25.09.2006, 8. s. 4.7/442.

“Linguistik Domino: II”, 29.09.2006, 9. s. 4.7/443.

“Linguistik Domino: II1”, 01.10.2006, 12. s. 4.7/444.

. “Lizbon Antlagmasi ve AB Jakobenizmi”, 23.12.2007, 6. s. 4.7/596.

. “Lizbon Antlasmasi1 ve Gercek Bir “Avrupa Birligi” Bina Etmenin
Giiglukleri: I, 24.12.2007, 12. s. 4.7/597.

“Lizbon Antlasmasi ve Gercek Bir “Avrupa Birligi” Bina Etmenin
Giicliikleri: 117, 28.12.2007, 6. s. 4.7/598.

“Lizbon Antlasmasi ve Gercek Bir “Avrupa Birligi” Bina Etmenin
Giigliikleri: ITI7, 30.12.2007, 6. s. 4.7/599.

“Lizbon Antlagsmasi ve Gergek Bir “Avrupa Birligi” Bind Etmenin
Giiglikleri: IV”, 31.12.2007, 8. s. 4.7/600.

“Lizbon Antlagsmasi ve Ger¢ek Bir “Avrupa Birligi” Bind Etmenin
Giigliikleri: V”, 06.01.2008, 6. s. 4.7/601.

“Lizbon Antlasmasi ve Gercek Bir “Avrupa Birligi” Bind Etmenin
Giigliikleri: VI”, 07.01.2008, 12. s. 4.7/602.

“Lizbon Antlasmasi ve Gercek Bir “Avrupa Birligi” Bina Etmenin
Giigliikleri: VII”, 13.01.2008, 6. s. 4.7/603.

“Lizbon Antlasmasi ve Gercek Bir “Avrupa Birligi” Bina Etmenin
Giigliikleri: VIII”, 14.01.2008, 8. s. 4.7/604.

“Lizbon Antlasmasi ve Gercek Bir “Avrupa Birligi” Bina Etmenin
Giigliikleri: IX”, 18.01.2008, 6. s. 4.7/605.

“Lizbon Antlagsmasi ve Ger¢ek Bir “Avrupa Birligi” Bind Etmenin
Giigliikleri: X, 20.01.2008, 6. s. 4.7/606.



622

623

624

625.
626.

627.

628.
629.
630.
631.
632.
633.

634.
635.
636.

637.
638.
639.
640.

641.

642.

643.

Tiirk Kiiltiirii incelemeleri Dergisi 335

. “Lizbon Antlasmasi ve Gercek Bir “Avrupa Birligi” Bina Etmenin
Giiglikleri: XI7, 21.01.2008, 8. s. 4.7/607.

. “Lizbon Antlasmasi1 ve Gercek Bir “Avrupa Birligi” Bind Etmenin
Giiclikleri: XII”, 25.01.2008, 6. s. 4.7/608.

. “Lizbon Antlasmasi1 ve Gercek Bir “Avrupa Birligi” Bind Etmenin
Giigliikleri: XIIT”, 01.02.2008, 6. s. 4.7/609.

“Lizbon Antlagsmasi1”, 21.12.2007, 6. s. 4.7/595.

“Londra Bombardimanlar1 Uzerine Diisiinmek”, 23.07.2005, 13. s.
4.7/280.

“Limpen Batililasma ve Son Durag1”, 23.02.2001-01.03.2001, 10. s.
4.3/4.

““Liimpen ve Arabesk Batililasma” Uzerine”, 05.10.2008, 8. s. 4.7/688.
““Liimpen” ve “Rasyonel” Batililasma”, 09.04.1997, 2. s. 4.9/5.
“Maalesef Dogru: I, 07.09.2007, 8. s. 4.7/555.

“Maalesef Dogru: II”, 09.09.2007, 13. s. 4.7/556.

“Maalesef Dogru: II1”, 10.09.2007, 8. s. 4.7/557.

““Madde ve Kuvvet” ve “Materyalizm ve AmpiryoKkritisizm” Cerceve-
sinde Mekanik ve Diyalektik Materyalizm Uzerine Tezler”, Ankara
1991 (Yaz), 15. sy. 17-56. ss. 5.23/8.

“Manifesto”, 20.05.2002-26.05.2002, 1. y. 6. sy. 19. s. 4.6/6.
“Meclis ve Mesriiiyet”, 27.10.2001-02.11.2001, 7. y. 360. sy. 38. s. 5.1/23.

“Medeniyetler Catismas: mi, Kiiltiirler Catismas: mi1?”, Istanbul 2001
(Kasim), 4. y. 38. sy. 76-77. ss. 5.10/23.

“Medya, Iktidar ve Sag”, 15.05.1997, 5. s. 4.5/10.
“Merhaba Dostlar!”, 26.08.2003, 9. s. 4.7/1.
“Mes’ele Sanildigindan Daha Derin”, 23.08.2005, 13. s. 4.7/293.

““Mesleginin Adam1” Olmak”, Istanbul 2002 (Temmuz), 5. y. 46. sy. 10-
11. ss. 5.10/31.

“Mesriiyet Kavrami Cercevesinde Cumhuriyet ve Rea Publica”, Ankara
1998 (Eyliil-Aralik), 4. y. 23-24. sy. 890-895. ss. 5.26/5.

“MHP, Milliyetcilik’in Agir Yikiini Tasiyamiyor: I”, 10.08.2007, 12. s.
4.7/545.

“MHP, Milliyetcilik’in Agir Yiikiinii Tasiyamiyor: II”, 11.08.2007, 8. s.
4.7/546.
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“Millet Olmak Zor Mes’ele”, 22.06.2008, 6. s. 4.7/658.
““Millet” Mes’elesi ve Alain’in Prensipleri”, 20.05.2008, 8. s. 4.7/657.
“Milletler, Diller, Oz Milletler ve Oz Diller”, 10.09.2006, 12. s. 4.7/436.

“«Milli Dava” Devlet Akl1, Intelijansiya ve Biirokrasi”, 04.06.2004, 12. s.
4.7/122.

“Milli Devletimizin Gelecegi”, Cumhuriyetin Kurulusunun 80. Yil Doé-
niimii Vesilesiyle Milli Devlet ve Tiirkiye Cumhuriyeti Paneli: Yayina Ha-
zirlayan: Mustafa KAHRAMANYOL: Ankara 2003, Azim Matbaacalik,
28-40. ss. 6/9.

“Milli Hakimiyete Kastedenlerin Kapisina “Asil”’dan Kilidi Vurmak
Icin Heniiz Ge¢ Kalinmis Degil”, 31.03.2008, 8. s. 4.7/632.

“Milli Hiirriyet, Milli Hakimiyet ve Milli Irade”, 11.05.2004, 12. s.
4.7/112.

““Milli Irade” ve “Devlet Iradesi””, 15.07.2007, 6. s. 4.7/534.

““Milli Mutabakat” Cercevesinde Siinnilik ve Alevilik”, Istanbul 1998
(Bahar), 62. sy. 11-54. ss. 5.16/2.

“Milliyetci Patlama’nin Diyalektigi”, 23.04.2005, 13. s. 4.7/245.
“Milliyetci, Mukaddesatci ve Liimpen”, 16.02.2000, 9. s. 4.1/19.

“Milliyetciligi Sorgulamak”, 07.04.2000-13.04.2000, 1. y. 12. sy. 11. s.
4.4/1.

“Milliyetciligin Diyalektigi: “Digeri” ve “Tepki”: 17, 27.02.2004, 12. s.
4.7/81.

“Milliyetciligin Diyalektigi: “Digeri” ve “Tepki”: II”, 28.02.2004, 12. s.
4.7/82.

“Milliyetciligin Kidemi”, 24.02.2004, 12. s. 4.7/80.

“Milliyetciligin Kiiresel Capta Yiikseldigi Bir Cagda Yeni Milliyetci-
lik”, Ankara 2008 (Subat), 1. y. 1. sy. 40-45. ss. 5.27/1.

“Milliyetcilik “Iste Oyle Bir Sey” mi?”, 25.07.2003, 12. s. 4.9/31.

“Milliyetcilik ve Marksizm-17, 06.02.2004, 12. s. 4.7/71.

“Milliyetcilik ve Marksizm-2”, 07.02.2004, 12. s. 4.7/72.

“Milliyetcilik ve Millet: (1)”, 02.03.2004, 12. s. 4.7/83.

“Milliyetcilik ve Millet: (2)”, 05.03.2004, 12. s. 4.7/84.

“Milliyetcilik ve Millet: (3)”, 05.03.2004, 12. s. 4.7/85.

“Milliyetcilik ve Modernist Teoriler: -17, 10.02.2004, 12. s. 4.7/73.
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“Milliyetcilik ve Modernist Teoriler: 2”, 13.02.2004, 12. s. 4.7/74.
“Milliyetcilik ve Modernist Teoriler: 3, 14.02.2004, 12. s. 4.7/75.
“Milliyetcilik ve Modernist Teoriler: III”, 16.02.2004, 12. s. 4.7/76.
“Milliyetcilik ve Primordialist Teoriler: 17, 17.02.2004, 12. s. 4.7/77.
“Milliyetcilik ve Primordialist Teoriler: 117, 20.02.2004, 12. s. 4.7/78.
“Milliyetcilik ve Primordialist Teoriler: 1117, 21.02.2004, 12. s. 4.7/79.
“Milliyetcilik, Millet ve Tiirkler: (1)”, 09.03.2004, 12. s. 4.7/86.
“Milliyetcilik, Millet ve Tiirkler: (2)”, 12.03.2004, 12. s. 4.7/87.
“Milliyetcilik, Millet ve Tiirkler: (3)”, 15.03.2004, 12. s. 4.7/88.
“Milliyetcilik, Millet ve Tiirkler: (4)”, 16.03.2004, 12. s. 4.7/89.
“Milliyetcilik, Millet ve Tiirkler: (4)”, 19.03.2004, 12. s. 4.7/90.
“Milliyetcilik, Millet ve Tiirkler: (6)”, 20.03.2004, 12. s. 4.7/91.

“Milliyetcilik, Modernite, Kiiresellesme ve Bumerang”, 03.04.2004, 12.
s. 4.7/97.

“Milliyetcilik, Tarihin Yiriyisi ve “Yeni Milliyetcilik™”, 06.04.2004,
12.s. 4.7/98.

“Milliyetcilik: Potansiyel Giic ve Fikri Zaafiyet”, 31.01.2004, 12. s.
4.7/69.

“Milliyetcilik: Telaffuzu Kolay, Grameri Zor Bir Dil”, 30.01.2004, 12. s.
4.7/68.

“Milliyetcilik: Yapilmasi Ac¢iklanmasindan Daha Kolay”, 03.02.2004,
12.5.4.7/70.

“Milliyetler ve Tarihin Gravitasyonu”, 23.03.2004, 12. s. 4.7/92.
“Milliyetlerin Yiikselis ve Diisiisleri”, 26.03.2004, 12. s. 4.7/93.
“Milliyetlerin Yiikselis ve Diisiisleri (2)”, 27.03.2004, 12. s. 4.7/94.
“Milliyetlerin Yiikselisleri ve Milliyetcilik”, 30.03.2004, 12. s. 4.7/95.
“‘Minire Mes’elesi’: 17, 21.12.2009. 9/9.

“Misyonerlik Faaliyetleri Hakkinda: I”, 29.01.1988, 2. s. 4.9/1.
“Misyonerlik Faaliyetleri Hakkinda: II”, 30.01.1988, 2. s. 4.9/2.

“Mitolojik Miisliimanligin Yolactign Oliimciil Sonuc”, 28.09.2008, 7. s.
4.7/685.

“Mitolojik Miislimanlik ve Ilim Zihniyeti”, 26.09.2008, 8. s. 4.7/684.
“Modernite ve “Hristiyanlik Sonras1 Avrupa”, 04.05.2008, 6. s. 4.7/642.
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“Modernite ve Aile”, 18.04.2008, 6. s. 4.7/639.

“Mozaik”, 08.06.2004, 12. s. 4.7/124.

“Mozaik”, Ankara 2004 (Temmuz), 203. sy. 9-14. ss. 5.22/7.
“Mozaik”, Ankara, 15.11.2004, 43. sy. 30-35. ss. 5.12/4.
“Mubhailefetin Kotilagi”, 20.07.2007, 12. s. 4.7/536.

“Muhalefetin Siyasi Basiretsizliginin Tiirkiye’ye Faturasi1”, 09.07.2007,
8.s.4.7/532.

“Mukavele”, 29.05.2006, 8. s. 4.7/394.
“Miikerreren: Bugiin Kibris, Yarin Tiirkiye”, 19.12.2003, 12. s. 4.7/52.

“Milk’iin Tapusunun Maliklerinin Direnme Hakk: ve Gorevi: 17,
23.01.2006, 8. s. 4.7/342.

“Miilk’in Tapusunun Maliklerinin Direnme Hakk: ve Gorevi: II7,
27.01.2006, 8. s. 4.7/343.

“Miinafik Laisizmi”, 27.01.2000, 9. s. 4.1/5.

“Miisliman(lik)lar Islaim’in Sirtinda Bir Kambur Olusturuyorlar”,
14.09.2008, 8. s. 4.7/679.

“Miisliiman(lik)larin Inkirazina Dair”, 15.09.2008, 8. s. 4.7/680.

“Miisliimanlar Cehéletlerinin Kurbani Olmuslardir”, 29.09.2008, 7. s.
4.7/686.

“Miislimanlar Nicin Miisliimandir?”, 08.09.2008, 12. s. 4.7/677.
“Miislimanligin Paradoksu”, 01.01.2007, 10. s. 4.7/477.

“Miisliimanligin Paradoksu: En Miitkemmel Din Cok Geri Insanlarin
Elinde!”, 23.01.1999-29.01.1999, 5. y. 216. sy. 20. s. 5.1/5.

“Miisliimanligin Paradoksu: En Miikemmel Din Cok Geri Insanlarin
Elinde!”, 28.01.1999, 13. s. ayn1 zamanda bk. 5.1/5, 4.9/18.

“Miiteyakkiz Olma Zamanidir: I”, 24.02.2007, 8. s. 4.7/486.

“Miiteyakkiz Olma Zamanidir: I1”, 25.02.2007, 10. s. 4.7/487.

“Na’t”, 06.02.2006, 8. s. 4.7/348.

“Nasil Olsa Oras1 Danimarka ya...”, 17.02.2006, 8. s. 4.7/353.

“Ne “Saf/Oz Millet” Vardir, ne de, “Saf/Oz Dil”; Tiirkler ve Tiirkce de
Dahil”, 25.07.2008, 6. s. 4.7/669.

“Ne Bahasina ve Neye Malolursa Olsun, Bir Sanayi’ Toplumu Olmak”,
06.10.2008, 8. s. 4.7/689.
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“Ne Oldu da Islamcilar Bu Kadar Dejenere Oldu?”, 24.02.2008, 8. s.
4.7/619.

“Ne Oldu da Isldmcilar Bu Kadar Dejenere Oldu?: 117, 25.02.2008, 8. s.
4.7/620.

“Ne Yapmali?”, 04.06.2007, 12. s. 4.7/523.

“Nedir Su “Basortiisii” Denen Seyin Esrari1?”, 29.07.2007, 8. s. 4.7/540.
“Neseb Asabiyesi ve Sebeb Asabiyesi”, 30.09.2003, 9. s. 4.7/16.

“Nigin “Ya Sev, ya Terket”?”, 01.12.2008, 7. s. 4.7/708.

““Nursi ve Descartes Felsefelerinde Tabiat” Uzerine Mukayeseli Bir
Calisma”, Istanbul 2000 (Bahar), 70. sy. 147-194. ss. 5.16/6.

““Obama Zaferi” Uzerine”, 07.11.2008, 7. s. 4.7/698.
“Okuyucu ile Hasbihal”, 23.09.2003, 9. s. 4.7/13.
“Olmaya Devlet Cihanda...”, 24.08.2008, 6. s. 4.7/671.

“11 Eyliil Vesilesiyle Ideal Politik Ders Basliklar1”, 23.09.2002, 12. s.
4.9/24.

“XIX. Yiizyil Sonu ve XX. Yiizyil Baglar1 Osmanli-Tiirk Digiincesinde
Ateistik ve Fideistik Pozitivizm ve Siyantizm’e Bir Ornek Olmak
Uzere 1ki Farkli Kozmos Anlayis1”, Ankara 2000 (Mayis-Haziran), 6.
y. 33. sy. 228-245. ss. 5.26/7.

“14 Mayis Devrimi”, 19.05.2000-25.05.2000, 1. y. 18. sy. 11. s. 4.4/7.
“Onur, AB, Logo ve Slogan: I”, 04.10.2005, 12. s. 4.7/309.

“Onur, AB, Logo ve Slogan: II”, 07.10.2005, 12. s. 4.7/310.

“Onur, AB, Logo ve Slogan: III”, 08.10.2005, 12. s. 4.7/311.

“Onur, AB, Logo ve Slogan: IV”, 14.10.2005, 12. s. 4.7/312.

“Onurlu AB Uyeligi” Tezinin Kritigi: I”, 15.10.2005, 12. s. 4.7/313.
“Onurlu AB Uyeligi” Tezinin Kritigi: I1”, 18.10.2005, 12. s. 4.7/314.
“Onurlu AB Uyeligi” Tezinin Kritigi: ITI”, 22.10.2005, 12. s. 4.7/315.
“Onurlu AB Uyeligi” Tezinin Kritigi: IV”, 25.10.2005, 12. s. 4.7/316.
“Onurlu AB Uyeligi” Tezinin Kritigi: V”, 28.10.2005, 12. s. 4.7/317.
“Onurlu AB Uyeligi” Tezinin Kritigi: VI”, 29.10.2005, 12. s. 4.7/318.
“Onurlu AB Uyeligi” Tezinin Kritigi: VII”, 01.11.2005, 12. s. 4.7/319.
“Onurlu AB Uyeligi” Tezinin Kritigi: VIII?, 04.11.2005, 12. s. 4.7/320.
“Onurlu AB Uyeligi” Tezinin Kritigi: IX”, 05.11.2005, 12. s. 4.7/321.
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“Onurlu AB Uyeligi” Tezinin Kritigi: X”, 08.11.2005, 12. s. 4.7/322.
“Onurlu AB Uyeligi” Tezinin Kritigi: XI”, 11.11.2005, 12. s. 4.7/323.
“Onurlu AB Uyeligi” Tezinin Kritigi: XII”, 12.11.2005, 12. s. 4.7/324.
“Onurlu AB Uyeligi” Tezinin Kritigi: XIII”, 15.11.2005, 12. s. 4.7/325.
“Onurlu AB Uyeligi” Tezinin Kritigi: XIV”, 18.11.2005, 12. s. 4.7/326.
“Onurlu AB Uyeligi” Tezinin Kritigi: XV”, 19.11.2005, 12. s. 4.7/327.
“Onurlu AB Uyeligi” Tezinin Kritigi: Netice-i Kelam-I”, 22.11.2005,
12.s.4.7/328.

“Onurlu AB Uyeligi” Tezinin Kritigi: Netice-i Kelam-II”, 25.11.2005,
12.s. 4.7/329.

““Orada 6ylece duran” tarih”, Istanbul 2003 (Ocak), 1. y. 4. sy. 82-87. ss.
5.5/2.

“Ortadogu Diyalektigi”, 31.07.2006, 14. s. 4.7/420.

“Ortadogw’nun En Uzun Iki Senesi ve Tirkiye’nin Kabisu”,
20.08.2006, 8. s. 4.7/427.

“Ortadogu’nun En Uzun Iki Senesi ve Tiirkler ve Kiirtler”, 21.08.2006,
8.5.4.7/428.

““Ortadogu’nun ve Diinyanin En Uzun Iki Senesi” Dolarken”,
09.11.2008, 8. s. 4.7/699.

“Osmanl1 Islam Diinyasinin Babas1”, 26.07.2002, 12. s. 4.9/23.

“Osmanlr’dan Cumhuriyet’e Geciste Tirk Milliyetciligi ve Bat1 Milli-
yetgilik Gelismeleri”, Tiirk Ocaklart Yiizyihg: Ankara 2010, Ardig
Yayincilik Tiirk Yurdu Yayinlar1 No: 66 Yillik Dizisi: 2, 667-762. ss.
3/3.

“Osmanli, Cumhuriyet, “Gaza, Cihad ve ilﬁ-yl Kelimatw’llah” Idesi
Uzerine Bir Tarih Kritigi”, Ankara 1999 (Agustos-Eyliil), 1. y. 7-8. sy.
137-155. ss. 5.9/2.

“Osmanli: Islam Diinyasinin Babasi: I”, 16.07.2006, 8. s. 4.7/414.

“Osmanli: Islam Diinyasinin Babasi: 117, 17.07.2006, 8. s. 4.7/415.

“Osmanli: Islam Diinyasinin Babasi: III”, 21.07.2006, 8. s. 4.7/416.

“Qgretmen Diinyanin Her Yerinde...”... Sahi mi?”, 16.09.2007, 8. s.
4.7/559.

“Ogretmen Mektuplar1”, 14.09.2007, 8. s. 4.7/558.
“Ogretmenlik’teki Kriz Uzerine Diisiinmek: I”, 17.09.2007, 8. s. 4.7/560.
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“Ogretmenlik’teki Kriz Uzerine Diisiinmek: II”, 21.09.2007, 12. s.
4.7/561.

“Ogretmenlik’teki Kriz Uzerine Diisiinmek: III”, 23.09.2007, 8. s.
4.7/562.

“QOz Tiirkcecilik’ten Linguistik Domino’ya”, 22.09.2006, 13. s. 4.7/440.

“Oz Tiirkgecilik, “Tirk’in Altin Cagi”nin Thyas1”, 18.09.2006, 8. s.
4.7/439.

“Oz Tirkeecilik, Tirk’in Alun Cagi ve Diisiisii”, 17.09.2006, 8. s.
4.7/438.

“Oz Tiirkeecilik, Uydurmacilik ve Linguistik Domino”, 24.09.2006, 12.
s. 4.7/441.

“QOz Tirkler ve Oz Tiirkge”, 15.09.2005, 13. s. 4.7/301.
“Ozel TV Yayinciliginda Kiiltiir Zaafiyeti”, 23.06.1997, 15. s. 4.8/3.
“Ozgiirliik Problemi”, 14.07.1997, 15. s. 4.8/9.

OZTURK, Yasar Nuri: “Insan, Insan Haklar1 ve Islam”, Yeni Toplum:
1992 (Eyliil-Ekim), 2. sy. 60-71. ss. 7.2/6.

“QOziir’ ve Merhaba”, 16.03.2009. 9/1.

“Pafoloji ya da Ciddiyet Uzerine”, Ankara 1992 (Tenmuz), 2. sy. 3-5. ss.
5.18/2.

“Panik”, 09.11.2007, 8. s. 4.7/579.

“Panik’ten Teslimiyet’e”, 11.11.2007, 6. s. 4.7/580.
“Panik Projeleri: I”, 12.11.2007, 7. s. 4.7/581.

“Panik Projeleri: I1”, 16.11.2007, 6. s. 4.7/582.

“Panik Projeleri: III”, 18.11.2007, 6. s. 4.7/583.

“Panik Projeleri: IV”, 19.11.2007, 8. s. 4.7/584.
“Paryalara ve Sahiplere Dair”, 07.12.2004, 10. s. 4.7/197.

“PKK’nin “Sivil Savas” Stratejisi Uzerine Notlar: 17, 20.09.2005, 12. s.
4.7/303.

“PKK’nin “Sivil Savas” Stratejisi Uzerine Notlar: II”, 23.09.2005, 12. s.
4.7/304.

“PKK’nin “Sivil Savas” Stratejisi Uzerine Notlar: III”, 24.09.2005, 12. s.
4.7/305.

“PKK’nin Siyasallagtirilmasi Ne Demektir?”, 28.02.2000, 9. s. 4.1/27.
“PKK’nin Tuzagina Diismek”, 17.09.2005, 16. s. 4.7/302.
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“Platon Felsefesinde Estetik Kaygu ve Hakikat veya Siir ve Felsefe”,
Istanbul 2000 (Yaz), 71. sy. 59-93. ss. 5.16/7.

“Problem Devlet’te; Devlet Akli’nda”, 24.01.2004, 12. s. 4.7/67.
“Problemimiz Asil Olarak Dista Degil Icte”, 09.09.2003, 9. s. 4.7/7.
“Psisik Kopus”, Istanbul 2001 (Subat), 4. y. 29. sy. 70-71. ss. 5.10/14.
“Quo Vadis Materialismus?”, Ankara 1989 (Giiz), 7. sy. 22-31. ss. 5.23/3.
“R.P. Yol Ayriminda: Utopya’dan Gercege”, 08.05.1997, 5. s. 4.5/9.
“Racmen Bi’l-Gayb”, 18.10.2003, 9. s. 4.7/25.

“Roma’dan Amerika’ya Bir Tarih Dersi: Amerikan Go¢men Travmas1”,
08.05.2006, 9. s. 4.7/386.

“Saf veya Oz Dil Aramak Akila Ziyan Cilgin Bir Cabadir”, 11.09.2006,
12. 5. 4.7/437.

“Saldirgan Kiiresellesme Cagi ve “Yeni Milliyetcilik””, Ankara,
15.04.2003, 24. sy. 44-55. ss. 5.12/2.

“Saldirgan Kiiresellesme Cagi1”, Ankara, 15.03.2003, 23. sy. 6-13. ss.
5.12/1.

“Sar1 Medya ve Sar1 Siyaset”, 02.07.2004, 12. s. 4.7/134.

“Savas ve Baris Uzerine”, Istanbul 2003 (Yaz), 83. sy. 105-129. ss.
5.16/10.

“Savas, Demokrasi, Baris ve Ebedi Baris”, 05.08.2003, 12. s. 4.9/32.

“Sayin Bagbakan’in Ustlii de Yanlis, Uslibu da”, 29.06.2007, 13. s.
4.7/527.

“Sayin Halacoglu’'na Yonelik Ling Kampanyasi Eylem Halindeki Te-
tikeilik”, 26.08.2007, 8. s. 4.7/552.

“Scientia Potestas Est”, 19.09.2008, 6. s. 4.7/681.
“Sebeb Asabiyesi ve Vatandaslik”, 03.10.2003, 9. s. 4.7/17.

“Secim Sonuglar1 Uzerine Sogukkanli Diisiinmek”, 27.07.2007, 13. s.
4.7/539.

“Sekiz Yillik “Zoraki” Egitim”, 03.04.1997, S. s. 4.5/4.

“Sekiilarizm, Laisizm ve Tiirk Laisizmi”, Ankara 1994 (Yaz), 29. sy. 35-
76. ss. 5.23/14.

“S1g ve Sira-Alt1 Siyaset ve “Kimlik” Mes’elesi: 17, 20.01.2006, 8. s.
4.7/340.
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“S1g ve Sira-Alt1 Siyaset ve “Kimlik” Mes’elesi: II”, 22.01.2006, 8. s.
4.7/341.

“S1g ve Sira-Alt1 Siyaset ve “Mavi Akim” Mes’elesi: I”, 13.01.2006, 8. s.
4.7/337.

“S1g ve Sira-Alt1 Siyaset ve “Mavi Akim” Mes’elesi: 117, 15.01.2006, 8. s.
4.7/338.

“S1g ve Sira-Alu Siyaset ve Kirdistan Mes’elesi”, 10.01.2006, 8. s.
4.7/336.

“S1g ve Sira-Alt1 Siyaset ve U Mes’ele”, 08.01.2006, 8. s. 4.7/335.
“S1g ve Sira-Alu Siyaset”, 16.01.2006, 7. s. 4.7/339.

“S1glik ve Sefilet Dizboyu Bu Memleketin Siyasetinde”, 18.12.2006, 8. s.
4.7/472.

“Sira Tiirkiye’ye mi Geldi?”, 05.11.2007, 12. s. 4.7/578.

“Silahi1 Birak, Masaya Gel: I”, 09.04.2006, 12. s. 4.7/374.

“Silah1 Birak, Masaya Gel: 117, 10.04.2006, 8. s. 4.7/375.

“Silahi Birak, Meclis’e Gel!”, 22.10.2007, 12. s. 4.7/573.

“Sis Bombas1”, 18.01.2009, 6. s. 4.7/725.

“Sistematik Problemlerimize Dair”, 06.08.2007, 8. s. 4.7/544.
“Sitemler ve Sorular-17,05.11.2003, 12. s. 4.7/32.

“Sitemler ve Sorular-2: “Tiirkiye Devleti””, 07.11.2003, 12. s. 4.7/33.

“Sitemler ve Sorular-3: “Yazi Dili ve Konusma Dili””, 08.11.2003, 12. s.
4.7/34.

“Sivillik ve Demokrasi”, Ankara 1997 (Kasim-Aralik), 3. y. 18. sy. 106-
112. ss. 5.26/2.

“Siyaset Bir Tiyatrodur; Ancak, Tiyatro Bir Ciddiyettir”, 11.12.2006, 8.
s. 4.7/470.

“Siyaset ve Aydin”, 04.01.2009, 8. s. 4.7/720.
“Siyaset ve Felsefe”, 12.05.2000-18.05.2000, 1. y. 17. sy. 11. s. 4.4/6.

“Siyaset ve Fikir Olarak Fikir”, 21.04.2000-27.04.2000, 1. y. 14. sy. 11. s.
4.4/3.

“Siyaset ve Kirlilik”, Ankara 2001-02 (Bahar), 65. sy. 20-27. ss. 5.23/16.

“Siyaset ve Kirlilik: I Her Tir Siyaset Tabiati Geregi Kir Tasir”,
16.03.2001-22.03.2001, 10. s. 4.3/6.
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“Siyaset ve Kirlilik: II Insan’in Yaratldigi Egri Odun”, 23.03.2001-
29.03.2001, 10. s. 4.3/7.

“Siyaset ve Kirlilik: III “Siyasi Iyi” ve “Iyi Toplum™”, 30.03.2001-
05.04.2001, 10. s. 4.3/8.

“Siyaset ve Kirlilik: IV “Real Siyasi Iyi” ve “Iyi Toplum””, 06.04.2001-
12.04.2001, 10. s. 4.3/9.

“Siyaset ve Kirlilik: V “Siyasi Riisd ve Siyasi Kirlilik””, 13.04.2001-
19.04.2001, 10. s. 4.3/10.

“Siyaset ve Tefekkiir Tarihimizde Otorite”, Ankara 1990 (Kis), 13. sy.
43-52. ss. 5.23/6.

“Siyaset’e ve Satranc’a Dair”, 16.07.2007, 8. s. 4.7/535.
“Siyaset’in Dogrusu ve Bilim’in Dogrusu”, 06.08.2005, 13. s. 4.7/286.
“Siyaset’te Gergin Beklenti”, 24.04.1997, 5. s. 4.5/7.

“Siyaset’te Merkez, Merkez-Dis1 ve Merkez-Karsit1”, 01.05.1997, 5. s.
4.5/8.

“Siyaset, Entelektiieller, Liderler ve Kahramanlar”, 23.11.2004, 10. s.
4.7/191.

“Siyaset, Itaat ve Islam; Devlet ve Devlet Akl1”, 19.01.2001-25.01.2001,
2.y.52.8y.9.s.4.4/39.

“Siyaset, Mithendislik ve Hesap-Kitap Uzerine”, 16.08.2005, 13. s.
4.7/290.

“Siyaset, Ongérme ve Problem Cozme”, 13.08.2005, 13. s. 4.7/289.

“Siyaset: Insan San’atlarinin En Kirlisi ve En Zartrisi”, 08.03.2005, 13.
s. 4.7/227.

“Siyasetin Normallesmesi Uzerine”, 31.08.2007, 8. s. 4.7/554.

“Siyasetsiz Bir ‘Analiz’: Bilim, Felsefe ve Hakikat-I”, 18.03.2000-
24.03.2000, 6. y. 276. sy. 30. s. 5.1/9.

“Siyasetsiz Bir ‘Analiz’: Bilim, Felsefe ve Hakikat-II”, 01.04.2000-
07.04.2000, 6. y. 278. sy. 38. s. 5.1/10.

“Siyasetsiz Bir ‘Analiz’: Bilim, Felsefe ve Hakikat-III”, 15.04.2000-
21.04.2000, 6. y. 280. sy. 30. s. 5.1/11.

“Siyasetsiz Bir ‘Analiz’: Bilim, Felsefe ve Hakikat: Bilim ve Hakikat-I”,
19.02.2000-25.02.2000, 6. y. 272. sy. 31.s. 5.1/7.

“Siyasetsiz Bir ‘Analiz’: Bilim, Felsefe ve Hakikat: Bilim ve Hakikat-
117, 04.03.2000-10.03.2000, 6. y. 274. sy. 31.s. 5.1/8.
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“Siyasette Ciddi Bir Problem Var; Hassaten Muhalefette”, 06.07.2007,
13.s. 4.7/530.

“Siyasi Basirete Dair”, 08.07.2007, 12. s. 4.7/531.

“Siyasi Bunalim Uzerine”, Ankara 2002 (Haziran), 1. sy. 29. s. 5.2/1.

““Siyasi Coziim” ve Savas”, 10.03.2008, 12. s. 4.7/625.

“«Siyasi Goziim”, “Tki Ileri, Bir Geri” ve “Bir Ileri, Iki Geri”, 17.03.2008,
8.5.4.7/627.

““Siyasi Coztim”, Savas ve Siyaset¢imizin Capsizlig1”, 14.03.2008, 6. s.
4.7/626.

“Siyasi Gelismelerden Baz1 Bagliklar”, 13.01.2009, 12. s. 4.7/723.

“Siyasi Islam Bitti mi?”, 14.02.2000, 9. s. 4.1/17.

“Siyasi Islam, Demokrasi ve Ebi Siifyan Iman1”, 15.02.2000, 9. s. 4.1/18.

“Siyasi Milliyetciligin Iflas1: I”, 01.09.2000-07.09.2000, 1. y. 33. sy. 11. s.
4.4/20.

“Siyasi Milliyetciligin Iflas1: II”, 08.08.2000-14.09.2000, 1. y. 34. sy. 11.
s. 4.4/21.

“Siyasi Milliyetciligin Iflas1: III”, 15.09.2000-21.09.2000, 1. y. 35. sy. 11.
s. 4.4/22.

“Siyasi Milliyetciligin Iflasi: IV”, 22.09.2000-28.09.2000, 1. y. 36. sy. 11.
s. 4.4/23.

“Siyasi Milliyetciligin Iflasi: V”, 29.09.2000-05.10.2000, 1. y. 37. sy. 11.
s. 4.4/24.

“Siyasi Milliyetciligin Iflas1: VI”, 06.10.2000-12.10.2000, 1. y. 38. sy. 14-
15. ss. 4.4/25.

“Siyasi Milliyetciligin Iflasi: VII”, 13.10.2000-19.10.2000, 1. y. 39. sy. 11.
s. 4.4/26.

“Siyasi Milliyetciligin Iflas1: VIII”, 20.10.2000-26.10.2000, 1. y. 40. sy. 9.
s. 4.4/27.

“Siyasi Milliyetciligin Iflasi: IX”, 27.10.2000-02.11.2000, 1. y. 41. sy. 9. s.
4.4/28.

“Siyasi Milliyetciligin Iflas1: X”, 03.11.2000-09.11.2000, 1. y. 42. sy. 9. s.
4.4/29.

“Siyasi Milliyetciligin Iflasi: XI”, 10.11.2000-16.11.2000, 1. y. 43. sy. 9. s.
4.4/30.
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«Siyasi Milliyetciligin Iflas: XII?, 17.11.2000-23.11.2000, 1. y. 44. sy. 9.
s. 4.4/31.

“Siyasi Milliyetciligin Iflas:: XIII”, 24.11.2000-30.11.2000, 1. y. 45. sy. 9.
s. 4.4/32.

“Siyasi Milliyetciligin Kronik Iktidar Problemi”, 04.09.2004, 9. s.
4.7/160.

“Siyasi Milliyetciligin Kronik Iktidar Problemi”, 07.09.2004, 9. s.
4.7/161.

“Siyasi Milliyetcilik ve “Iktidarin Kor Noktasi™”, 24.09.2004, 11.
4.7/168.

“Siyasi Milliyetcilik ve “Kanaat Terorii””, 17.09.2004, 10. s. 4.7/165.
“Siyasi Milliyetcilik ve “Kandat Terorii” (2)”, 18.09.2004, 10. s. 4.7/166.
“Siyasi Milliyetgilik ve “Kanaat Terori””, 21.09.2004, 10. s. 4.7/167.
“Siyasi Milliyetcilik ve “Kitle-Adam” ya da “Siradan Insan””,
10.09.2004, 11. s. 4.7/162.
“Siyasi Milliyet¢ilik, Cemaat ve Cemiyet”, 11.09.2004, 10. s. 4.7/163.
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4.7/665.

“Sokaktaki Milliyetcilik ve “Sokak Milliyet¢iligi””, 04.11.2007, 12. s.
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“Son Care Olarak, Agir Bir Bedel Odemeye Hazir Olmaliyiz”,
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Sultan II. Abdiilhamid’e Bakis: Hazirlayan: Mehmet TOSUN, Yayin
Danigsmani: Hayrettin TURAN; Editor: Yrd. Do¢. Dr. Mehmet
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““Tabela’ya Ortak Getirenlerin “Milli Hakimiyet Bayram1””, 27.04.2004,
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TURK KULTURU INCELEMELERI DERGISI'NIN YAYIN ILKELERI

1. Derginin dili Tirk¢edir. Ancak ana dili Tirk¢e olmayan arastirmacilarin
gonderdigi yazilar, ingilizce olmak ve her sayida bir makaleyi gegmemek sartiyla
yayimlanabilir. Yayimlanacak her yazinin basinda Tiirkge, sonunda Ingilizce 6zet
ve bunlarin yani sira Tiirkce ve Ingilizce anahtar kelimeler verilir. Ozetler 200 ile
250'ser kelime arasinda, anahtar kelimeler ise en fazla 8'er kelime olmalidur.

2. Tiirk Kiiltiirii Incelemeleri Dergisi Giiz ve Bahar doneminde olmak iizere
yilda iki kez yayimlanir.

3. Dergide ilm1 makale, terciime ve kitap elestirileri yayimlanacaktir. Maka-
leler daha 6nce herhangi bir yerde yayimlanmamisg, akademik standartlara uygun
ve orijinal olmalidir. Istisnai durumlar harig sayfa sayis1 20'yi asmamalidir.

4. Dergi, hakemli bir yayindir. Gonderilen yazilar énce konu, sunus tarzi ve
teknik bakimdan Yayin Kurulunca incelenir. Yayimlanmaya uygun bulunanlar
konunun uzmani iki hakeme gonderilir. Hakem raporlarinin olumlu olmasi halinde
yayimlanir. Raporlardan birinin olumlu digerinin olumsuz olmasi halinde ise ma-
kale tigiincii bir hakeme gonderilir ve onun kararina gore hareket edilir. Hakemler
raporlarinda bazi hususlarin diizeltilmesini istemislerse diizeltmelerin yapilmasi
icin makaleler yazara geri gonderilir. Yazar, hakem kararlarina katilmiyor ise se-
bebini agiklamalidir.

5. Yazilarda Tirk Dil Kurumunun imla kilavuzuna uyulmasi tavsiye edilir.
Ancak, netice olarak yazilardaki imladan yazarlar sorumludur.

6. Yazilar, basili ii¢ kopya halinde ve disketleriyle gonderilmelidir.

7. Yazilar Macintosh veya IBM uyumlu bilgisayarda MS Word adli prog-
ramla, normal metin i¢in Times ya da Times New Roman fontu, transkripsiyon i¢in
Times'e dayal1 herhangi bir fontla yazilmis olmalidir. Transkripsiyonda kullanilan
font diskete ilave edilmelidir.

8. Dipnotlarda takip edilecek usuller:

Kitaplarda: Yazar Ad1 Soyadi, Kitap Adi, Basildig1 yer yil, sayfa.

Ornek: Amil Celebioglu, Ali Nihad Tarlan, Ankara 1989, s. 25.

Birden ¢ok cildi olan eserlerde: Yazar Adi Soyadi, Kitap Adi, Basildig: yer yil, cilt,
sayfa.

Ornek: 1smail Hakki Uzuncarsili, Osmanli Devleti Teskildtindan Kapikulu
Ocaklari, Ankara 1984, 11, 154.
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Makalelerde: Yazar Adi Soyadi, “Makale ad1”, Dergi Adi (veya kisaltmasi),
cildi/say1si, Baski yeri ve yili, sayfasi.

Ornek: M. Orhan Okay, “Duanin Siiri”, Tiirk Dili, L1/420, Ankara 1986, 504-
511.

Dipnotlarda atif yapilan eserin ilk gectigi yerde tam kiinyesi verilmeli, daha
sonraki yerlerde “a.g.e.,” seklinde; eger atif yapilan makale ise “a.g.m.,” olarak
kisaltilmalidir. Yazar ismi iptal edilmemeli en azindan bas harfi yazilmalidir. Kay-
naklar dipnotlarda gosterildigi i¢in ayrica “Kaynakga”ya gerek yoktur. Eger ver-
mek zorunlu ise, yazar soyadi basa alinir, kitaplarda baski yerinden 6nce yayinevi
ismi konarak yukarda belirtilen sistem uygulanir.

Arsiv malzemelerinin kullaniminda defter isimleri italik, belge tasnifleri ise
normal karakter ile dizilmelidir.

9. Yazilarm her tiirlii sorumlulugu yazarlarina aittir.

10. Yazarlar, ad ve soyadlar ile birlikte akademik iinvanlarin1 ve gorev
yaptiklart kurum adlarmi tam olarak belirtmelidirler. Ayrica, kendileriyle irtibat
kurulabilmesi i¢in siirekli adreslerini, telefon numaralarini, varsa belgegecer
numarasini ve elektronik posta adreslerini vermelidirler.

11. Makale, terciime veya elestirisi yayimlananlara 25 adet ayr1 basim ile bir
adet dergi verilir.

12. Basilmayan yazilar iade edilmez.



AUTHOR’S GUIDE

1. The language of the journal is Turkish. However, only one paper in
English may be published in each issue, on condition that author’s native language
is not Turkish. All submissions should include two abstracts, one in Turkish and
other in English placed in the beginning and at the end of the papers respectively
and also key words in Turkish and English. Abstracts should be composed of 200
to 250 words and key words should not exceed 8 words.

2. Tiirk Kiiltiirii Incelemeleri Dergisi is published biannually, in Fall and
Spring.

3. Scholarly articles, translations and book reviews are published in the
journal. Manuscripts submitted for publication should be previously unpublished
and original papers written in accordance with the academic standards. They
should not normally exceed 20 pages.

4. The journal is a refereed publication. Submitted manuscripts are first
evaluated by the Editorial Board in terms of their subjects, presentation styles and
technical merits. Appropriate manuscripts are sent to two referees with expertise.
If the referees' reports are positive, the manuscript is accepted for publishing. If
one of the referees notes a rejection, the article is sent to a third referee and the
decision of the last referee is followed. If the referees’ reports indicate the need to
correct the manuscript in various respects, the paper is sent back to the author to
fulfill the required revisions. If the author does not agree with the decisions of the
referees he/she must explain the reasons.

5. It is suggested to follow the writing guide of the Turkish Language
Association. However, authors are responsible for the acts of writing in the
manuscripts.

6. Manuscripts should be submitted by post as three copies and also via e-
mail to akyildiz63@yahoo.com.

7. Both Macintosh or IBM file formats are acceptable. Manuscripts should be
written in the MS Word program. The normal text shall be typed in Times or
Times New Roman font and transcriptions should be written with any font
compatible with Times. The font used for transcription should be added to the disc
copy.

8. The forms to be followed in the references are as such:
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In books: Author’s Name & Surname, Title of the Work, Printing place &
year of publication, pagination. (e.g., Amil Celebioglu, Ali Nihad Tarlan, Ankara
1989, s. 25.)

For the multi-volume works: Author’s Name & Surname, Title of the Work,
Printing place & year of publication, volume number, pagination. (e.g.,ismail
Hakk1 Uzungarsili, Osmanli Devleti Teskildtindan Kapikulu Ocaklar:, Ankara
1984, 11, 154.)

In articles: Author’s Name & Last name, “Title”, Journal Title (or its
abbreviation), Vol./no, Printing place & year of publication, pagination. (e.g., M.
Orhan Okay, “Duanin Siiri”, Tirk Dili, L1/420, Ankara 1986, 504-511.)

In references, when the work is mentioned for the first time, the citation is
fully indicated. When references to the same work follow without interruption,
ibid is used. When notes to the same work follow after interruption, use the
author’s surname and a shortened title of the book or article. Author’s name or at
least initials should be cited. Since the references are given in footnotes, it is not
necessary to give them separately. If references are needed to be noted at the end,
it should begin with the surname of the authors; in books, printing house comes
before the place of printing.

In using archival materials, the name of manuscripts is given in italic form;
document classifications should be given in normal characters.

9. Authors are held responsible deriving from all kinds of issues with respect
to their manuscripts.

10. Authors should exactly indicate their academic titles and place of work
together with their names and surnames. For further contacts, authors are asked to
give their permanent mailing addresses, e-mail and fax and telephone numbers.

11. Authors whose articles, translations or reviews are published are supplied
with a Journal as well as 25 offprints of their papers.

12. Unpublished manuscripts are not returned to authors.
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