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DEDE KORKUT’TA EKSIK YAZILMIS VE Y ANLIS
OKUNMUS BIiR FiiL UZERINE

-Bir Tamirin Tamiri-

Sadettin OZCELIK

OZET

Bu makalede Dede Korkut'un Dresden niishasinda gegen yazim yanligla-
rinin masum _fakat zor orneklerinden biri iizerinde durulacaktir. Daha onceki
¢alismada Drs.133a.12°de gegen bir ciimlede “olmazam” seklinde okunmug
olan fiil yerine az ¢ok baglama uygun oldugu diigiiniilerek turmazam okuma
teklifi sunulmugtur. Bu ¢alismada ise fiilin metindeki yazuminin “turmazam”
ile ¢ok farklt oldugunun goriilmesi nedeniyle konu yeniden ele alinmugtir.
Yapilan okuma denemeleri sonucunda fiilin yaziminda re’nin yazilmamg
oldugu diigiiniilerek soz konusu fiilin “ev[rJiilmezem” ‘geri donmem, yolum-
dan dénmem’ seklinde tamir edilmesi ve anlagilmast gerektigi sonucuna vanl-
migtr.

Anahtar Kelimeler

Yazma eser, Dede Korkut, Ogiin Koca oglu Segrek Boyu, eksik yazim, “ev-
riil-" ‘dénmek, geri donmek’ fiili.

Yazma eserlerin okunma sorunlarinin bircok sebebi sayilabilir. Me-
tinde bir harfin eksik yazilmis olmas1 nedeniyle bir kelime ile ilgili olarak
ortaya cikan yanlis okuma, bazen dogru okumay: veya dogru kelimeyi
bulmay giiclestirebilir. Bir taraftan sozliiklere bakar, diger taraftan yeni
okuma sekilleri dener ve okuyusumuzun baglama uygun olup olmadigini
kontrol ederiz. Okuma denemeleri siirer gider. Denemeler siiriip giderken
yapacagimiz bir kontrol hatasi veya eksikligi bizi bir bagka yanlig okuma-
ya gotlirebilir. Bu konudaki atlama ve yanilma sorununu asmak, okuma
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sekillerini not alarak hangi kontrolleri yaptigimizi ve hangilerini yapma-
digimiz1 dikkate almakla miimkiin olabilir.

Dede Korkut’un Dresden niishasinda yiizlerce yazim yanlis1 bulunu-
yor. Yazma bir eserdeki yazim yanlislari, eserin okunma sorunlarini da
beraberinde getirir. Ayrica yanlis yazimlari asmak veya metnin bazi kisim-
larini ¢o6ziip dogru okumak bazen cok uzun zaman alabilir. Metindeki
yanlis yazimi, yanlis okumayi gormek veya tespit etmek elbette ilk adim
olarak 6nemlidir. Ancak dogru okuma yapmak icin dogru yontemin se-
cilmis olmas1 da bir o kadar 6nem arz eder. Yazimda eksiklik veya oku-
nusta yanlislik oldugunu disiindiigiimiiz yerde, metin baglaminin kila-
vuzlugunda hareket etmek kacinilmaz bir zorunluluktur. Baglamin yon-
lendirmesiyle farkli okuma ve tamir denemelerine sekil ve baglam ortii-
siinceye kadar devam etmek gerekir. Ciinkii yazim eksikligi masum veya
kiictik bir yanlislik da olsa eskicil bir 6ge s6z konusu oldugunda ¢oziime
ulagmak diisiindiigiimiizden daha da gii¢ olabilir.

Yazim sorunlarini agsmak i¢in metnin baglamindan yararlandigimiz
gibi ayn1 metnin baska yerlerinde gecen benzer kelimelerden veya benzer
ciimlelerden de yararlanabiliriz. Ancak bazen yanlig yazilmis olan kelime
metinde bir yerde, yani sadece yanlis yazilmis oldugu yerde ge¢mis olabi-
lir. Bu durumda elimizde baglam ve miimkiin olabilecek okuma deneme-
leri kalir. Her okuma denemesi sonrasinda, o deneme igin, sozlitkklerden
veya daha 6nce calisilmis metinlerden ¢6ziime yardimci olacak drnekler
bulunabilir.

Bu makalede s6z konusu etmek istedigimiz fiil, yalnizca Dresden
niishasinda bulunan Ogiin Koca Oglu Segrek Boyu’nda geciyor. Daha 6nce
fiilin yaziminda yanliglik bulundugunu belirtmis ve yanlis okunmus olan
fiil icin bir okuma teklifi sunmustum. Simdi fiilin metindeki eksik yazim
sekli iizerinde durarak daha once iki sekilde (olmazam/ mrmazam) yanlis
okunmus olan fiili metin, baglam ve sozliiklerin kilavuzlugunda yeniden
okuyup bir ¢6ziim teklifi sunmak istiyorum.

Oncelikle kiigiik bir 6zet yapmak gerekiyor: Osiin Koca Oglu Segrek
Boyu’nun basinda Ogiin Koca’nin biiyiik oglu Egrek’in Bayindir Han’in
huzuruna istedigi zaman girip ¢iktigi, mecliste Kazan Bey’in 6niinde
oturdugu ve pervasizca hareket ettigi anlatilir. Bir giin mecliste Ters
Uzamis adinda bir bey, Egrek’e seslenerek bu sekilde davranmaya hakk:
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olmadigini, ¢iinkii kendisinin bunu hakkedecek bir kahramanlik veya
yararlilik gostermedigini soyler. Ters Uzamig’in kahramanlik konusunda-
ki sozlerine iizillen Egrek, Kazan Bey’den akina c¢ikmak igin izin ister.
Kazan Bey, Egrek’e akin izni verir; ancak Egrek ii¢ yiiz kisi ile ¢iktigi
akinda tutsak diiser ve Alinca Kalesi’ne hapsedilir.

Olayin lizerinden yillar gecer. Egrek’in tutsak diistiigii sirada heniiz
bebek olan kardesi Segrek biiyiir. Egrek’in bir sohbet meclisinde asagi-
lanmasiyla baglayan tutsakligi, kardesi Segrek’in yine bir sohbet meclisin-
de yasadig: asagilanma vesilesiyle son bulacaktir. Segrek, on alti, on yedi
yasinda bir delikanli olur; ancak ailesi konuyu kendisinden gizledigi icin
bir agabeyinin oldugundan habersizdir. Bir sohbet meclisinde oturan Seg-
rek, ihtiyac icin disar1 ¢ikar, disarida cekisen iki cocuk goriir ve onlari
ayirarak her birine birer tokat atar. Cani yanan ¢ocuklardan biri Segrek’i

“Mize miziim 6gsiizliigiimiiz yétmez mi? Bizi neye urur-
sin? Hiineriin var ise kartasur) Alinca kal‘asinda esirdiir, var
ani1 kurtar.” (Drs.130a.12-130b.1)

asagilayicit durumda olan Segrek soyle der:

Drs.130b.3: “Kardasum sagimis, kayurmazam, kardassuz
Oguzda ©"~* turmazam.”

Asagilanmig ve cani yanmis olan Segrek, bu sozden sonra igeri girer,
meclistekilerden izin ister, babasinin evine gelir. Eve geldiginde yolda
kafasinda kurgulamis oldugu bir hikayeyi kullanarak ilk 6nce babasinin
agzini arar ve kardesinin varligini babasindan 6grenir. Bu bilgiyi babasin-
dan o6grenince de agabeyini kurtarmak icin Alinca Kalesi’ne gidecegini
soyler. Ancak heyecanlanip bos bulunan ve kiigiik ogluna bu bilgiyi veren
Osiin Koca pisman olur. Ciinkii biiyiik oglu Egrek’in acisina kiiciik oglu
Segrek’in acisini eklemekten korkar. Bu nedenle bos bulundugunu belirte-
rek Segrek’e engel olmak ister, ancak Segrek’i diisiincesinden vazgegire-
mez. Babas1 ve annesi Kazan Bey’e fikir sorarlar. Kazan Bey, Segrek’i ev-
lendirmelerini soyler. Cabucak diigiin yaparlar, ancak Segrek, kardesini
kurtarmadan gerdege girmeyecegini soyleyerek yemin eder ve Alinca Ka-
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lesi’ne gitmek ister. Segrek, akina gitme konusundaki diisiincesini su
ctimleyle ifade eder:

Drs.133a.12: “Elbetde ol agam tutilan kal‘aya varmayinca C':—'L’ b

Iste bu ciimlenin sonunda gecen ve metindeki yazilisi gosterilmis
olan s6z konusu fiil, 6nceki calismalarda yazilisina uygun olarak olmazam
seklinde okunmustu. Bu okuma seklini yanlis bulmus, yukarida verdigim
Drs.130b.3’te gecen ve yine ayni kahramana (Segrek) ait ciimlede gecen
mrmazam fiiline dayanarak ve onu kanit gostererek ciimlede e sek-
linde yazilmis olan bu fiilin de mrmazam okunmasini teklif etmistim (Oz-
celik 2005: 273-274). Teklif ettigim okuma sekli elbette az ¢ok baglama
uygun anlam Yeriyordu. Ancak sonraki incelemelerimde €2 (ol-
mazam) ve " 2 (tur-mazam) fiilleri arasinda ¢ok yazim farki bulunmasi
bende tereddiit uyandirdi. Bu nedenle yazicinin fiili sirmazam yerine yan-
lis yazmis olamayacagini ve fiilin yazilisi iizerinde tekrar durulmasi gerek-
tigini diisiindiim. Yaptigim okuma ve tamir denemeleri sonunda s6z ko-
nusu fiilin, doniislii ¢atida kullanilmig oldugunu, yaziminda re’nin yazil-
mamis oldugunu ve fiilin ev/r]iilmezem seklinde tamir edilerek ‘geri don-
mem, yolumdan déonmem’ olarak anlagilmasi gerektigi kanaatine vardim;
diisiincemin gerekgeleri sunlardir:

* Drs.130b.3’teki ciimlede kahramanimiz Segrek, bir agabeyi oldugu-
nu heniiz 6grenmis ve agabeyini tutsakliktan kurtarmaya karar vermis
oldugu i¢in “kardagsuz Oguzda turmazam” ciimlesindeki fiil, baglama gayet
uygun diisiiyor. Yani Segrek, bu ciimleyle kardesi tutsak iken Oguz’da
yasamayr bir asagilanma olarak gordiigiini = soyliiyor. Ancak
Drs.133a.12’de durum farklidir. Segrek, babasina bir agabeyi oldugunu
soyletmistir. Olayin devaminda ise Osiin Koca, kiiciik oglunu kaybetme
endisesiyle bunu soyledigine pisman olmus, Segrek’e engel olmak iste-
mektedir. Yani burada babasi, akina gitme diisiincesinde olan Segrek’e
engel olma istek ve diisiincesindedir. Boylesi bir durumda kahramanimi-
zin rmazam yerine ev/[r]iilmezem ‘geri donmem, yolumdan donmem’ fii-
lini kullanmig olmasi, bu konuda ne derece kararli oldugunu vurgulamak
bakimindan daha yerinde ve anlamlidir.

* Bu tamir 6nceki mrmazam tamirine gore cok daha basit; yapilmasi
cok daha mimkiin olan tek harflik bir yazim eksikligi ve dolayisiyla tek
harflik bir tamir diisiincesine dayaniyor.
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* Eger metindeki (':—'L’ \ (olmazam) yazim sekli, dogru olsaydi bu ke-
limeden 6nce bir isim bulunmasi gerekirdi. Ayrica olmazam metinde iyi
anlam vermedigi gibi Dede Korkut’un baska yerinde de gecmiyor.

* Kasgarli, ewriil- baghig1 altinda fiilin anlamini “yénelinen yerden cev-
rilmek” (DLT: 208) seklinde belirtmis ve “er ewriildi: adam yoneldigi yerden
cevrildi” (DLTI: 248) ciimlesini 6rnek vermistir.

* Niyazi’nin Cagatayca sozligiinde évriil-, fiili igcin “cevrilmek, donmek,
yiiz dondiirmek” (Kagalin 2011: 939) anlamlar1 verilmistir.

* Tirkmencede doriil- “bir yere doinmek” (Ecilasun vd.: 189) anlamina
gelir.

* Nehcir’l-Feradis’te ewriil- fiilinin bir yerde ve ‘donmek, doniismek’
anlaminda gectigi goriiliiyor:

“Kagan kim toprak kizil kanga ewriilse oglum Hiiseyin ol vaktin sehid
bolgay” (Nehcii’l-Feradis 179.6)

* Dresden yazicisi s6z konusu kelimede re harfini atlamis ve bu ek-

siklik, okuma yanlislarina sebep olmustur. Nitekim Dresden yazicisi, su
kelimelerde de re’yi yazmamastir:

ardi <5 > 50a.1 bugranun <5 o2 ggbo | tokilir 555 23b.2

giriip s 67b.6 | getiiriiridi $2, 55 13a.4 drlesiiben ".’):‘A A 3b.3

LS 5 =\
deridi =< 55b.13 karcadikim E"’\’ 116b.12  |varuban =" < 33a.4

Dundar <7 & 32a.4 |lizerime ,.))-))\ 132b.13 diriliirsin W)i’ 104a.8
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“ON A VERB THAT HAS BEEN WRITTEN INCOMPLETELY AND READ INCORRECTLY
CORRECTION OF A TEXT”

Abstract

In this article, one of the misspellings that is innocent but difficult in Dresden
manuscript of Dede Korkut will be elaborated on. In the previous study, the verb
that has been read as olmazam was offered to be read as turmazam considering the
context in a sentence in Drs. 133a. 12.

In this study, this subject is discussed again due to seeing that the spelling in the text
is very different from turmazam. After reading trials, it's reached a conclusion that the
verb in question should be corrected and understood as ev[r]iilmezem "I don't go
back, I don't abandon my cause" by assuming that re is not written in the spelling.

Keywords

Manuscript, Dede Korkut, Koca oglu Segrek Boyu, misspelling, evriil-, the verb
"go back".



