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Milli Miicadele’de Yunanistan’in Son Tesebbiisii:
BATI ANADOLU’ DA MUHTARIYET ILANI

Biilent BAKAR

OZET

Milli Miicadele’de Yunanistanin Izmir isgaliyle baglayan Batt Ana-
dolu’da iggal sahasini genigletme siireci Sakarya savagiyla durdurulmus,
bunun iizerine gerek Itilaf devletleri gerekse Yunanistan yeni ¢oziim arayig-
larina girmiglerdir. 1921 yiv Sonbaharindan itibaren artan diplomatik
temaslar sonucunda Yunan siyasi gevrelerinde Bati Anadolu’da yeni bir
devlet kurma, muhtariyet ildn etme diigiincesi ortaya ¢ikmgtir. Yapilan
hazirliklardan sonra Izmir'de yapilan bir torenle, 30 Temmuz 1922°de
muhtariyet ildn edilmigtir. Bununla beraber Bati Anadolu’yu kapsayan
muhtariyet uygulama agamasina gegme firsatt bulamamug, baglayan Biiyiik
Taarruz ve Yunan ordusunun maglubiyeti iizerine Yunanistan’in son siyasi
hamlesi bagarisizlikla neticelenmigtir.

Anahtar Kelimeler
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1814’te Odesa’da kurulan Filiki Eterya Cemiyeti Yunan isyanlarinin
cikmasinda 6nemli bir rol oynamisti. 1821°de Mora’da isyan siddetlenmis,
1828-29 Osmanli-Rus savasinin ardindan imzalanan Edirne Antlagmasi
(14 Eyliil 1829) ve bir yil sonra imzalanan Londra Protokoliiyle bagimsiz
Yunanistan kurulmustu.'" Bundan sonraki yillarda Osmanli Devleti’nin
karsilastig1 buhranlar ve kaybedilen her savag Yunanistan tarafindan firsat
olarak degerlendirildi. Balkan savaslari (1912-13) sonunda’ Yunanistan,

" Yard. Do¢. Dr., Marmara Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tarih Bolimii.
bbakar@marmara.edu.tr

' Murat Hatipoglu, Tiirk-Yunan liskilerinin 101 Yili (1821-1922), Ankara 1988, s. 8-25.

’ “Yunanistan, Yunan davasinin en koyu taraftarlarinca umulani bile ¢cok asan toprak

kazanci saglad1” (Alexander Anastasius Pallis, Yunanhlarm Anadolu Maceras: [1915-
1922], cev. Orhan Azizoglu, Istanbul 1995, s. 18.



128 Biilent BAKAR

Giliney Epir ve Selanik dahil olmak iizere Makedonya’nin 6nemli bir bo-
limiinii ve baz1 Ege adalarin1’ elde etti. Bu arada Yunanistan, Girit adasini
da ilhak etti. Ortaya cikan yeni harita Yunanistan topraklarinin iki kat
genisledigini gostermekteydi. Birinci Diinya Savasi basladiginda Yunanis-
tan baslangicta tarafsiz kaldi. Fakat zamanla dis politikada farkli diisiinen
Kral Konstantin ve Bagbakan Venizelos’un siyasi miicadeleleri 6n plana
cikti. Yunanistan’da siyaset, ordu ve halk “Venizeloscular” ve “Kralcilar”
olarak ikiye ayrildi.' Yunanistan bir siire sonra Ingiltere’nin tesvikiyle
Itilaf devletleri safinda savasa katild1.’

1821°de Mora’da etkisini arttiran ve adalara da sirayet eden Yunan is-
yani etnik bir ayaklanma olarak degerlendirildi ve Yunan devletinin ku-
rulmasi bu siirecin sonucu olarak goriildii. Yunanistan’in Birinci Diinya
Savasi’na katilmasindaki en biiyiik faktor, Bat1 Anadolu’da yeni topraklar
elde etme ihtimalinin ortaya cikmasiydi. Bu makalede, miitareke done-
minde Bat1 Anadolu’nun 6nemli bir béliimiinii isgal etmis olan Yunanis-
tan’in mezkir cografyada muhtar bir idare kurma girisimi ele alinmustir.
Bat1 Anadolu’da muhtariyet yonetimi icin yapilan hazirliklar ve muhtari-
yet ilan1 bityiik 6lciide birinci elden kaynaklara dayanilarak incelenmistir.’

: Ege denizindeki miicadelede Yunanistan avantajli durumdaydi. Yunan Deniz
kuvvetleri stratejik ve taktik bakimlardan Tiirk deniz kuvvetlerinden istiindi. Ay-
rica denizaltilar1 da vardi., Tiirk ve Yunan deniz kuvvetlerinin karsilastirilmasi ve
liste i¢in bkz. Balkan Harbi (1912-1913), Genelkurmay Basimevi, Ankara 1993, 1, 184.

‘M. Hatipoglu, a.g.e., s. 36-60.

’ Ingiltere Digisleri Bakani1 Grey 23 Ocak 1915’te yaptg1 aciklamada, Yunanistan’in

savasa katilmasi halinde Bati Anadolu’da 6nemli toprak tavizleri alabilecegini be-
lirtmisti (A. A. Pallis, a.g.e.,s. 29).

° Bau Anadolw’da muhtariyet ildniyla ilgili yapilan 6nemli bir calisma Adnan
Sofuoglu’nun “Yunanlilarin Bat1 Anadolu’ya Yerlesme Girisimleri (Ilhak Cabalarr)
ve Iyonya Devleti Maceras1”, Abdiilhaluk Cay Armagam, I1, Ankara 1998 adl1 makale-
sidir. Istifade ettigimiz bu caligma basili eserlerden, Bagbakanlik Osmanli Arsivi
(BOA) Babali Evrak Odasi (BEO) tasnifinden ve Basbakanlik Cumhuriyet Arsivi
belgesinden yararlanilarak yapilmistir. Hazirlanan bu makalede ise BOA’daki BEO
tasnifine ilaveten diger tasnifler de kullanilmistir. Ayrica A.U. Tiirk Inkilap Tarihi
Enstitiisii (TITE) Arsivi ve Bagbakanlik Cumhuriyet Arsivi (BCA)’ndeki belgelerden
yararlanilmistir. Yine, donemin Tiirkce basini yogun sekilde taranarak bilinmeyen
veya az bilinen ayrintilar tespit edilmistir. Bu bakimdan konunun genisletildigi ve
alana katk: saglandig: diisiiniilmektedir. Konu ile ilgili bir bagka makale Alptekin
Miiderrisoglu, “Bat1 Anadolu’da Kurulan Kisa Omiirlii Bir Devlet: Ionya”, Atatiirk
Aragtirma Merkezi Dergisi, 1X/27, Temmuz-Kasim 1993 adli ¢aligmadir. Makalede,
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30 Ekim 1918’de imzalanan Mondros Miitarekesi’yle Osmanli Devleti
i¢cin Birinci Diinya Savasi sona ermisti. Mondros Miitarekesi’nden sonra
Itilaf devletleri Anadolu’nun birgok yerini kontrol altina almist1. Paris’te
Itilaf devletlerinin konferanslari devam ederken Italya, 28 Mart 1919’da
Antalya ve 26 Nisan’da da Konya’y1 isgal etti. Italya, Paris’teki goriisme-
lerde Izmir’le ilgili planin1 gerceklestiremeyecegini anlayinca Giineybati
Anadolu sahillerini ve Menderes vadisini isgal etmeye basladi.” Bu arada
Yunanistan’a Itilaf devletleri safinda yer alisinin 6diilii olarak Izmir'e
cikma izni verildi ve Izmir, 15 Mayis 1919°da Yunan® kuvvetleri tarafin-
dan isgal edildi. Isgal 6ncesinde ve esnasinda Rumlarin’ biiyiik seving
gosterileri oldu.” Boylece, Yunanistan’in Kiigiikasya' seferi basladi. Iz-

birinci elden kaynaklardan yararlanilmamistir ve hazirlanan bu makalede de kulla-
nilmis olan birkac ani kitabina dayandig: ve genel bilgiler verdigi goriilmiistiir. Bas-
lik olarak mubhtariyet konusuyla ilgisi var gibi goriilen bir bagka arastirma Yilmaz
Altug, “Bir Yunan Diplomatina Gore Yunanistan’in Bat1 Anadolu Maceras1”, Atatiirk
Arastirma Merkezi Dergisi, 1X/27, Temmuz-Kasim 1993 adli calismadir. Makalede is-
lenen hususlar Yunan iggali ve sonrasindaki gelismeler olup, muhtariyet konusuna
temas edilmemistir.

" Mevliit Celebi, Milli Miicadele Doneminde Tiirk-Italyan Iliskileri, Ankara 1999, s. 75-
119. Ttalya, Itilaf devletleri icinde Anadolu’yu ilk tahliyeye baslayan iilke oldu. An-
talya’y1 5 Temmuz 1921’de tahliye eden Italya, en son Nisan 1922’de Soke ve Kusa-
dasr’n1 bosaltti. Italya’nin cekilmesinden sonra Menderes vadisi Yunan ordusunca
isgal edildi (a.g.e., s. 265-326).

* M.O. 1100-1050 tarihleri arasinda Dorlarin baskilariyla Hellenlerin kollarindan
Aioller ve Ionlar, Bat1 Anadolu’ya gog ettiler. Misir, Mezopotamya ve Iran yazili
kaynaklarinda biitiin Hellenlere fonlar ad1 veriliyordu. Ginkii Sark diinyasina en
yakin olan Hellenler bu ad: tasiyordu. Yunan adi, bu Ion kelimesinden gelmektedir
(Ekrem Akurgal, “Eski Anadolu’da Yunanlilar”, III. Askeri Tarih Semineri, Ankara
1986, s. 56-57).

’ Rum s6zii “Romal1” anlamindadir. “Roma imparatorlugunda yasayan kimse”, “Roma
imparatorlugu” gibi anlamlar tasimaktadir (E. Akurgal, a.g.m., s. 55). Osmanli1 Dev-
leti’nde (Bulgarlar ve Ermeniler disindaki) Ortodoks hristiyanlar genel olarak Rum
adi ile anilmigtir. Bu tanim, kastedilen cemaatin 1rki veya milli kokenini degil, Or-
todoks olmalarini yani dini tercihlerini referans almistir (Yusuf Sarinay- Tahir
Sunbiil, Emperyalizm ve Biiyiik Hayal, Ankara 1999, s. 37).

" Zafer Cakmak, Izmir ve Cevresinde Yunan Isgali ve Rum Mezalimi, Istanbul 2007, s.
116-122.

! Basta Yunanistan olmak iizere Avrupa’nin bircok iilkesinde Anadolu i¢in Kiigiikasya

tabiri de kullanilmistir (Yulug Tekin Kurat, “Yunanistan’in Kiiciitkasya Maceras1”,
III. Askeri Tarih Semineri, Ankara 1986, s. 407).
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mir’in isgali {izerine Damat Ferit Paga” 16 Mayis’ta istifa etti. Bununla
beraber, 19 Mayis’ta yeni hiikiimetini kurdu.” Yunanistan’in Izmir Yik-
sek Komiseri olarak atadig1 Aristidis Stergiadis, Izmir’e geldikten sonra
aldig1 kararlar ve uygulamalarla Bat1 Anadolu’da yeni bir yonetim kurul-
mas1 disiincesine sahip oldugunu gosterdi. Yunanlilar, Yunanistan’a il-
hak edilecegine muhakkak goziiyle baktiklar1 Bati Anadolu’da Rumlar
lehine niifus yogunlugu saglamaya calistilar.”

Milli miicadelenin gercek manada baslamasi ve Yunan ordusuna
kars1 direnisin organize edilmesi, kuskusuz Mustafa Kemal Pasa’nin III.
Ordu Miifettisi olarak 19 Mayis 1919°da Samsun’a ¢ikmasindan sonra
gerceklesmeye basladi. Bundan sonraki haftalarda Erzurum Kongresi (23
Temmuz-7 Agustos 1919)" ve Sivas Kongresi (4-11 Eyliil 1919)" toplanda.
Damat Ferit Pasa’nin istifasiyla kurulan Ali Riza Pasa hiikiimeti done-
minde son Osmanli Meclisi’nde Misak-1 Mill’nin kabulii, Itilaf devletle-
rinin Istanbul’u isgali sonucunu getirdi. Temsil Heyeti Reisi Mustafa
Kemal Pasa’nin cagrisiyla Ankara’da 23 Nisan 1920°de Biiyiik Millet
Meclisi toplandi. TBMM’nin aldig: ilk kararlardan birisi Istanbul Hiikii-
meti’nin imzalayacag1 anlasmalar1 tanimayacagini ilin etmek oldu.”

" Sadrazam Damat Ferit Paga donemiyle ilgili olarak bkz. §. Can Erdem, Sadrazam
Damat Ferit Paga, Marmara Universitesi Tirkiyat Aragtirmalar1 Enstittsii, Basilma-
mis Doktora tezi, Istanbul 2002.

" Zeki Sarihan, Kurtulug Savas: Giinligii, Ankara 1993, I, 246-256.

" Adnan Sofuoglu, “Yunanlilarin Bat1 Anadolu’ya Yerlesme Girisimleri (Ilhak Caba-
lar1) ve Iyonya Devleti Maceras1”, Prof. Dr. Abdulhaluk Cay Armagam, 11, Ankara
1998, s. 855; Engin Berber, Sancili Yillar: Iemir 1918-1922, Ankara 1997, s. 317-331;
Selguk Ural, “Milli Miicadele’de Yunanlilagtirma Hareketinin Siyasi Kolu: Yunan
Fevkalade Yiiksek Komiserligi”, Atatiirk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalary Enstitiisii
Dergisi, Say1 18, Erzurum 2001, s. 314-315; Mesut Capa, “Anadolu’da Yunan i§ga1i-
nin Sebep Oldugu I¢c Gocler”, Atatiirk Aragtirma Merkezi Dergisi, Say1 29, Temmuz
1994.

N Ayrintili bilgi icin bkz. Mahmut Gologlu, Erzurum Kongresi, Ankara 1968.

: Ayrintil bilgi ig¢in bkz. Mahmut Gologlu, Sivas Kongresi, Ankara 1969. Erzurum ve
Sivas kongreleri gibi etkileri biiyilk ve genel mahiyette kongreler disinda Ana-
dolu’nun bir¢ok yerinde mahalli kongreler diizenlenmistir. Bu kongrelerle ilgili ay-
rintili bilgi icin bkz. Mustafa Albayrak, Milli Miicadele Dineminde Bati Anadolu
Kongreleri, Ankara 1998; Biilent Tanor, Tiirkiye’de Kongre Iktidarlar: (1918-1920), Ts-
tanbul 2002.

" Sabahattin Selek, Anadolu Ihtilali, Istanbul 2000, I, 360.
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Anadolu’da 6nemli degisiklikler yasanirken Itilaf devletleri de bazi
konferanslardan” sonra Osmanli Devleti'ne imzalatacaklar1 baris
antlagsmasina son seklini vermislerdi. Netice’de 10 Agustos 1920°de Sevr
Baris Antlagmasi imzalandi. Antlasma, toplam 433 maddeden olusmak-
taydi.” Bu antlasmanin 65-83. maddeleri arasi Izmir'le ilgiliydi. 66.
madde, Izmir bolgesinde Yunanistan’in egemenlik haklarini kullanacag:
topraklar1 ayrintili olarak tespit etmekteydi.” 83. maddeye gore ise, antlas-
manin ylriirliige girmesinden 5 yil sonra yerel parlamento oy cokluguna
dayanan bir kararla 66. maddeyle tespit edilen bélgenin Yunanistan’a
baglanmasini isteyebilecekti.”” Ankara Hiikiimeti ise Sevr antlasmasini
sert bir sekilde protesto etti. Zaten, TBMM acilir acilmaz ilk alinan ka-
rarlardan birisi Istanbul Hiikiimeti’nin imzalayacagi hicbir antlasmay:
kabul etmemek seklindeydi.

Yunanistan Bagbakani Venizelos, Sevr antlasmasiyla elde edilen baga-
riy1 bir secim zaferiyle taclandirmak isterken Kasim 1920’deki secimlerde
ummadig1 bir maglubiyete ugrad: ve Yunanistan’dan ayrildi. Ulkesine
donen Kral Konstantin ve kurulan yeni hiikiimet de Kiiciikasya seferine
devam etmeye karar verdiler.” Bununla beraber, 1921 yilinda gerceklesen
Inénii savaglar1 ( I. Inonii savast 6-11 Ocak 1921, II. Inénii savas: 23-31
Mart 1921) ve Sakarya savasi (23 Agustos-13 Eyliil 1921) neticesinde Yu-
nan ordusu basarisiz oldu. Bundan sonra Yunan siyaseti ve stratejisinde
yeni bir donem basladi.

" 18-26 Nisan 1920 tarihleri arasinda Italya’nin San Remo sehrinde toplanmuslardi.
Toplant1 neticesinde hazirlanan taslakta Izmir ve cevresinin yonetimi Yunanlilara
birakiliyor ve azinliklarin da s6z sahibi olacagi bir parlamento olusturuluyordu. Bes
yil sonra bu parlamento Milletler Cemiyeti’ne bagvurarak Yunanistan’la birlesme
isteyebilecekti (Mustafa Budak, Jdealden Gercege, Istanbul 2002, s. 199). San Remo’da
hazirlanan taslak 1920 tarihli Versaille antlasmasinda Saar bolgesi i¢in Ongériilen
statilye benzemekteydi. Buna gore, Almanya-Fransa sinirinda bulunan Saar bolge-
sinde Fransa’ya bazi ekonomik imtiyazlar veriliyordu. Burada 15 yil sonra halk oy-
lamasi1 yapilacak ve Saar bolgesinin Almanya’ya mi, Fransa’ya mi1 katilacag: ortaya
cikacakti (“Saarland”, Lextkon Der Welt Geschichte, Koln 1991, 111, 490).

" Nihat Erim, Devletlerarasi Hukuku ve Siyasi Tarih Metinleri, Ankara 1953, I, 525-691.

* 66. madde uzun ve ayrintili bir maddeydi. Yunanistan kontroliine birakilan bolge
ozetle Tzmir civari, Odemi§, Bergama, Akhisar, Kirkagac¢ kasabalarini da icine alan
bir cografyadan olusuyordu (Seha Meray- Osman Olcay, Osmanl Imparatorlugunun
Cokiis Belgeleri, Ankara 1977, s. 68-70).

’s. Meray- O. Olcay, a.g.e., s. 68-72; N. Erim, a.g.e., I, 552-557.

M. Hatipoglu, a.g.e., s. 106-119.
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Bati Anadolu’da Muhtariyet Fikrinin Ortaya Cikmasi

Mondros miitarekesinden sonra Izmir bélgesinin geleceginin Paris
konferansinda goriisilmesi ve Yunanistan’in talepleri Izmir'de yasayan
Ingiliz, Amerikali misyonerler ve tiiccarlar1 rahatsiz etmisti. Bu yiizden
Izmir’de bulunan yabancilar, Izmir’in gelecegiyle ilgili Amerikal ve Ingi-
liz yetkililerin dikkatini cekmeye calistilar ve Bat1 Anadolu’da bir Yunan
yonetiminin ortaya ¢ikmasinin Yunan olmayan yabancilarin aleyhine ola-
cagini belirttiler” ve Amerikan Yiiksek Komiserligi tarafindan Izmir'de
bir yonetim kurulmasin talep ettiler.” Fakat sonucta Biiyiik devletlerin
onay1 ve destegiyle Yunanistan, Izmir’i isgal etti.

Baslangigta Yunanlilar, Izmir bolgesinin yeni yonetim sekliyle ilgili
bir plana sahip degildi. Bu yiizden, Bat1 Anadolu’da yeni bir devlet ku-
rulmas: fikri islerin iyi gittigi 1919 ve 1920 yillarinda giindeme gelmedi. I.
Inénii Savasgi’ndan sonra toplanan Londra Konferansi’nda (21 Subat-11
Mart 1921) Yunan Basbakani Kalogeropulos’a tavsiyelerde bulunan Ingi-
liz Basbakan1 Lloyd George, bir hristiyan valinin yonetiminde Izmir'e
muhtariyet” verilmesi gibi uzlasmaci goriinmelerinin iyi olacagini belirtti.
Lloyd George, Yunanistan’in nasil tavir takinmasi gerektigini soran
Kalogeropulos’a su 6neride bulunmustu™: “Tiirklere Izmir’de bicimsel bir
egemenlik verilmeli ama kent Yunanlilar tarafindan yonetilmelidir. Buna
karsilik olarak da gelirlerinin bir boliimii Tirkiye’ye birakilmalidir. Ek
olarak halkinin ¢ogunlugu miisliiman olan kazalarin yeniden Tiirkiye’ye
birakilmasiyla Izmir bolgesi sinirlarini belki de degistirmek zorunlulugu
ctkacaktir... Yunanistan’in vakit gecirmeden baris yapmasi gereklidir.

* Salahi R. Sonyel, “Kurtulus Savasi Giinlerinde Yunan Istildcilarinin Bati Anado-
lu’da Uyguladig: Siyaset”, Son Yiizgyillarda Izmir ve Bat Anadolu, Izmir 1993, s. 61-62.

* Gotthard Jaeschke, Kurtulus Savas: ile Ilgili Ingiliz Belgeleri, (Cev. Cemal Kopriilit),
Ankara 1991, s. 93.

® Muhtariyet, 6zerklik demektir (Ingilizce Autonomy, Fransizca Autonomie). Bir
devletin sinirlari iginde yer alan bir ya da birka¢ bolgenin idari yonden belirlenmis
bazi alanlarda serbest olmasidir. Bu serbestlik genellikle igislerinde tam serbestlik,
disislerinde ise merkezi otoriteye baglilik seklinde goriilmektedir. Irk, din, dil gibi
farkliliklarin 6nemli rol oynadig: 6zerklik uygulamalarinda her ne kadar belli 6l¢iide
merkezi devlet otoritesine baglilik varsa da bu genellikle zayiflamakta olan bir bagdir
(Ahmet Emin Dag, Uluslararas: Iliskiler ve Diplomasi Sozliigii, Istanbul 2004, s. 49).

* Michael Llewellyn Smith, Yunan Diigii, cev. Halim Inal, Ankara 2002, s. 273-279.
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Boylece ordusunu terhis etmek ve parasal durumunu diizeltmek olasili-
gina kavusacaktir”.

Bu doénemde, bazi Rum gazetelerine yansiyan haberlerde muhtariyet
ifadelerine rastlanmaya baslamisti. Bunlardan Teologos gazetesinin
Londra’daki kaynaklarina dayanarak verdigi habere gore, Ingiliz Disisleri
Bakani Lord Curzon, Tiirk heyetine Izmir’in muhtariyetini tanimalarina
karsilik Izmir'den serbest liman olarak yararlanabileceklerini resmen
teblig etmisti.”” Yine ayn1 gazete Yunan heyetinin teklifinden de bahsedi-
yordu. Buna gore, Girit'in Yunanistan’a ilhakindan 6nceki muhtariyete
benzer bir muhtariyet éneriliyordu. Izmir ve havalisi icin bir Yunan ko-
miserinin tayini ve vaktiyle Girit'te Suda korfezinde oldugu gibi Izmir’de
de bir Osmanli bayragi bulunabilecegi ifade edilmekteydi.”

Bu arada, Yunan heyeti bir taraftan da Ingilizlerin teklifleri hakkinda
ayrintili bilgi talep etmekteydi. Lord Curzon Yunan heyetine yaptigi
aciklamada, serbest Izmir sehri yerine Izmir vilayeti ifadesinin kullanil-
mas1 lazim geldigini, muhtar mintika bolgesinin Izmir vilayetinin ii¢ san-
cag1 ile Ayvalik havalisi oldugunu vurguladi.” Bununla beraber diploma-
tik temaslar sonucsuz kaldi. Londra konferans: bir uzlasma getirmezken,
23 Mart’ta Inonii mevzilerinde yeni bir Yunan saldiris1 basladi. II. Inénii
Savasr’nin cereyan ettigi donemde Mustafa Kemal Pasa, Biiyitk Millet
Meclisi’nde yapilan olaganiistii oturumda Izmir ve Trakya’nin durumuyla
ilgili bir konusma yapmis ve barisin yegane yolunun Izmir ve Trakya’nin
tahliyesi oldugunu, simdiye kadar adil bir ¢6ziim bulunmasini bekledikle-
rini, bundan sonra ise haklarini zaferle alacaklarini beyan etmisti.” An-
kara hiikiimeti, bundan sonra Itilaf devletleriyle kurdugu iliskilerde miita-
reke sart1 olarak Anadolu’nun Yunanlilarca tahliyesini esas politika olarak
benimsemistir.

1 Nisan 1921’de Inénii mevkilerinden Yunanlilarin cekilmek zo-
runda kalmas: iizerine Ingiltere tekrar devreye girdi ve Ingiltere ile Fransa
18 Haziran 1921’de Paris’te goriistiiler. Ingiltere Disisleri Bakan1 Lord

v Ikdam, “Izmir’in vaz’iyyeti hakkindaki rivayetler”, 14 Mart 1921.
* Peyim-1 Sabah, “Izmir’in tarz-1 idaresi”, 17 Mart 1921.

» Ileri, “Serbest Izmir sehri mi, Izmir vilayeti mi?”, 19 Mart 1921.
o Tleri, “Izmir ve Trakya”, 30 Nisan 1921.
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Curzon’un acikladigi baris planinda Izmir konusuyla ilgili teklif, Izmir’in
Tirkiye’nin egemenligi altinda olmasi ve basinda hristiyan vali bulun-
masi seklindeydi. Teklif 6nce Yunanistan’a, daha sonra Tiirkiye’ye yapila-
cakti. Tabii, Tiirkiye’ye yapilacak teklif “tehdit” mesajlar1 da icerecek ve
Miittefiklerin Yunanistan’a yardim edecegi vurgulanacakti. Bununla be-
raber, Tiirklere kars1 biiyiik bir taarruza hazirlanan ve zaferden emin go-
riinen Yunanistan bu teklifi kabul etmedi.”" Fakat 23 Agustos-13 Eyliil
1921 tarihleri arasinda gerceklesen Sakarya Savasr’nin neticesi Yunan
ordusunun arzuladig: gibi olmazken, 1921 yil1 Eyliil ay1 ortasinda Londra
ve Atina’da soguk riizgirlar esmeye basladi. Ayrica, bundan sonra zama-
nin Tirklerin lehine isleyecegi herkesce kabul edilen bir gercekti. Aslinda
Yunanistan, Haziran 1921°de Ingiltere ve Fransa’nin arabuluculuk tekli-
fini hemen reddetmekle hata yaptiginin farkina varmisti. Yunan devlet
adamlar1 Avrupa’da diplomatik ataga gecmeleri gerektigini diisiindiiler ve
Yunan Bagbakani Gunaris ve Disisleri Bakani Baltacis, 20 Ekim 1921°’de
Paris’e gittiler. Yunan Bagbakani Gunaris, Fransa Daisisleri Bakani
Briand’a Izmir ile ilgili disiincelerini iletti. Gunaris’in planina gore, “Yu-
nan hiikiimeti Anadolu’da isgal altinda tuttugu topraklar {izerinde Yunan
sivil idaresi kurmay1” diisiinmekteydi. Briand cevabinda, Izmir’le ilgili
Sevr hiikiimlerinin Tirklerin kabul edebilecegi hale getirilmesini, aksi
takdirde Yunanistan bildigini okumaya devam ederse bu isin sonunun
biiyiik bir feldket gibi goziiktiigiinii ifade etti. Yunan heyeti, Paris’ten
Londra’ya gecti ve 27 Ekim 1921’de Ingiliz devlet adamlariyla goriismeler
basladi. Gunaris, fikrini Ingilizlere de aktardi. Gunaris’e gore Yunanistan,
Anadolu’da 3 milyonluk niifusu olan bir bolgeyi isgali altinda tutuyordu
ve buray1 bir an 6nce “teskilatlandirmas1” sarttr.” Avrupa baskentlerini
ziyaret eden Bagbakan Gunaris ve Digisleri Bakani Baltacis’in vermek
istedigi iki mesaj vardi. Birincisi, Anadolu Rumlar1 asker olarak veya sivil
olarak Yunan savag giiciinii desteklediklerinden bu halkin yeniden Tiirk
yonetimine girmesi disiinillemezdi. Ikincisi, Sakarya savasi yiiziinden
biitiin mali kaynaklar kurumustu ve iflasin esigine siiritklenmis Yunanis-
tan’a kredi musluklarinin acilmas: gerekiyordu.”

* Bilal Simsir, Ingiliz Belgeleriyle Sakarya’dan Izmir'e 1921-1922”, Ankara 1989, s. 26-43.
32 . .

B. Simsir, a.g.e., s. 193-195.
Y. T. Kurat, a.g.m., s. 417.
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Yunanistan’in Izmir’le ilgili tesebbiisleri ve teklifleri Tiirk basini ta-
rafindan yakindan takip edilmistir. Cikan haberlerde, Yunanistan’in isgal
bolgesinde muhtariyet idaresi noktasina geldikleri, sonucta basarisiz ola-
caklar1 ve Misak-1 Mill’nin gerceklesecegi ifade ediliyordu.” Tirk
basinindaki bazi haberlerde Fransiz gazetelerinin degerlendirmeleri de
yer aliyordu. Bu haberlerde, Yunan ordular1 Anadolu’yu tahliye etme-
dikce Ankara hitkiimetinin barig goriismelerine yanasmayacagi ifade edi-
liyordu.” Kasim ayinda Rum gazetesi Tahidromos’a dayanilarak verilen
bir habere gore, 1921 yili Mart ayinda miittefiklerin Izmir’e muhtariyet
verilmesi ve Anadolu’nun tahliyesi teklifi icin Gunaris, Itilaf devletlerinin
yardimini istedi. 1921 yili Mart ayinda yapilan teklif, Yunan ordusunun
Izmir’de kalmasini ve bu havalinin geleceginin bes sene sonra halk oyla-
masiyla belirlenmesini esas aliyordu.” Yine, yabanci gazetelere dayanila-
rak verilen bagka bir haberde, Yunan heyetinin biiyiik devletler tarafindan
tayin edilecek bir valinin yonetiminde Izmir’den Marmara denizine kadar
olan bélgenin muhtariyetini kabul ettigi ifade ediliyordu.” Ingiliz Times
gazetesi de, Izmir'in Yunanlilarca tahliye edilmesini ve gegici bir siire
burada uluslararasi bir idare olusturulmasinin en iyi ¢dziim oldugunu ileri
siiriiyordu.™

Yunanistan’in siirekli olarak Bati Anadolu’yu elinde tutamayacagini
distinen yerli Rumlar, Yunan ordusunun Anadolu’yu tahliye etmek zo-
runda kalacagini diisiinmekteydiler. Bat1 Anadolu’daki Rumlar, Mayis
1919°’da Yunan ordusunun Izmir'e ¢ikisini senlikle karsilamus, isbirligi
yapmis ve Yunan ordusuna 35.000 goniillii asker vermis olduklarindan
bityiik endise igine diismiislerdi. Rumlar acisindan en gercgekci strateji

* «“Yunan kafalar1 arazi-yi mesguleye muhtariyyet verdirilmesine kadar tenzil-i hayal
ettiler. Tenzilat devm edecektir. Anadolu Misak-1 Milliden bir kalem gagmamus ve
sadece tahliye degil tazminat talebinde de musirr bulunmustur” (Ileri, 6 Tesrinisini
1921).

» Peydam-1 Sabah, “Anadolw’nun Yunanla miizdkere seriiti nedir?”, 6 Tesrinisani 1921.
* Tleri, “Izmir’e muhtériyyet talebi”, 12 Tesrinisani 1921.

7 «Matblit-1 ecnebiyye Yunan hey’etinin diivel-i muazzama tarafindan ta’yin edilecek
bir vélinin taht-1 idaresinde olmak iizere Izmir ile Marmara denizine kadar havalisi-
nin muhtiriyyetine muvafakat ettigini tekrar ediyor” (lkdam, “Muhtiriyyete coktan
muvéfakat etmislerdir”, 21 Tesrinisani 1921; Peydm-1 Sabah, “Izmir’in muhtariy-
yetine razi oldular”, 21 Tesrinisani 1921).

¥ Peyam-1 Sabah, “Taymisin Izmir igin bir cire-i tesviyesi”, 4 Kantinievvel 1921.
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Bat1 Anadolu’da bazi Tiirklerin de isbirliginden yararlanarak, Ingiltere
koruyuculugunda bagimsiz bir devlet olusturabilmekti.” Yunan ordusuyla
isbirligi yapan Rumlar, devlet kurmak i¢in faaliyetlerini arttirdilar. Zira,
Yunan ordusu gittiginde Tiirk idaresinin gelmesi halinde Yunan uyruklu
olmadiklarindan savas tutsagi olarak degil, asi olarak ve vatana ihanetten
islem goreceklerdi. Bu bakimdan onlar agisindan Bati Anadolu’da bagim-
s1z bir devlet olmazsa olmazdi. Hem boylece Helenizm Yunanistan cekil-
dikten sonra da Bati Anadolu’da yasamaya devam ederken, miisliiman-
larin tepkisini ¢cekmemek icin bu devlet gecici olarak “muhtar bolge”
hiiviyeti arkasina saklanacakt1.”

Bu arada Bati Anadolu’da muhtar bir idare kurulmas: fikri Istan-
bul’da kurulmus olan Anadolu Cemiyeti" tarafindan da yiiksek sesle dile
getirildi. Ankara Hiikiimeti’ne muhalif bir cemiyet olan ve bazi Tiirklerin
kurdugu Anadolu Cemiyeti”, 1921 yili Aralik ay1 basinda Istanbul’daki
Yunan Yiiksek Komiseri Triandafilakos ile temasa gecerek, “Bat1 Anadolu
Mubhtar Hiikiimeti”nin kurulmasi icin elbirligiyle calisilmasini teklif etti.
Anadolu’da bulunan yerli Rumlar da artik Yunanistan’in iflas eden eko-
nomisiyle ve ordudaki huzursuzlukla “Kiiciikasya meselesini” halledeme-
yecegini diisiinmekteydiler ve kendi miidafaa cemiyetlerini kurdular. Boy-
lece, Yunan ordusunun Anadolu’yu tahliyesi halinde Rumlarin Bat1 Ana-
dolu’da (Yabanci kaynaklarda bu bélgeden Iyonya” olarak bahsedilmek-

? Bilge Umar, Yunanhlarin ve Anadolu Rumlarmm Anlatmwla Iemir Savag, Istanbul
2002, s. 85.

“Y. T. Kurat, a.g.m., s. 420-422.

" Mubhtariyet idaresi icin Rumlarla isbirligi yapan Anadolu Cemiyeti bu icraatinda
yalniz degildi. Heniiz Bat1 Anadolu’da muhtariyet konusu giindeme gelmeden 6nce
daha 1919 yilinda Trabzon ve Havalisi Adem-i Merkeziyet Cemiyeti, Karadeniz’de
bagimsiz bir Pontus yerine Osmanli Devleti’ne bagly, icislerinde bagimsiz bir Pontus
eyaleti kurulmasi icin Rumlarla igbirligi yapmist: (Makbule Sarikaya, M:lli Miicadele
Doneminde Rize, Ankara 2004, s. 111).

* Anadolu cemiyeti, goniillilerden olusan bir Anadolu ordusunun Mustafa Kemal
Pasa giiclerine kars1 savagmasi gerektigini diisiiniiyordu. Bunun i¢in Yunan ordulari
Bagkomutanina miiracaat edilerek iyi Tiirkge bilen bazi Yunan subaylarinin bu or-
duya katilmasi istenecekti (Salahi Sonyel, Kurtulus Savas: Giinlerinde Ingiliz Istihbarat
Servisinin Tiirkiye’deki Eylemleri, Ankara 1995, s. 230).

s Iyonya adi, Eskicaglarda Bat1 Anadolu’ya goc etmis olan lon’lardan gelmektedir.
Iyonya bolgesi, Antikcag’da 12 kentin birlik olusturdugu Bat1 Anadolu’daki giinii-
miiz Izmir ve Aydin illerini kapsayan bolgeye verilen isimdir. Ayrintili bilgi icin
bkz. G. E. Bean, Eskicagda Ege Bolgesi, cev. 1. Delemen, Istanbul 1995, s. 2-20.
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tedir) giivenlik icinde yasamasini saglayacak bir devletin kurulmasi
calismalar1 bu cemiyetlerce yiiriitiilecekti.” Yunanistan’daki kralc1 yone-
tim bu hareketten Onceleri siiphelenmisti. Ciinkii, Bati Anadolu’da yeni
idare savunucularinin 6nemli bir kismi Venizeloscu olarak bilinen
kisilerdi. Fakat, ilerleyen aylarda beraber calismaya karar verdiler.”

Venizelos yanlisi subay ve bazi siviller tarafindan Kasim 1920 se¢im-
lerinden sonra Amyna (Ulusal Savunma Hareketi) baglatilmisti. 1921 so-
nunda Amyna, Londra ve Izmir’de komiteler olusturdu. Izmir’de kurulan
Mikrasiatiki Amyna (Kiiciikasya Ulusal Savunma Hareketi) Istanbul
Amyna’sina gore daha az Venizeloscu olmakla beraber, Yunanistan’in
Kiigiikasya’daki Rumlar1 aldatacagi ve Izmir’i tahliye edecegini diisiinii-
yordu. Bunun icin 6zerk bir Izmir bolgesi kurmak ve bu bolgeyi goniillii
bir orduyla Tiirklere kars: savunmak konusunda Istanbul’daki komiteyle
goriis birligindeydiler.” Izmir'deki 6rgiitiin liderligini Izmir Metropoliti
Hrisostomos yapiyordu.”

1922 yili Subat ay1 baginda Anadolu’da yerli Rumlarin kurduklar:
cemiyetlerin Onciiliigiinde muhtariyet talep eden mitingler basladi. Bazi
Yunanlilar ve yerli Rumlar artik en etkili ¢6ziimiin muhtariyet olacagi
fikrindeydiler. Nitekim, Manisa sehrinde Rumlarin yaptigi bir mitingde
yapilan konusmalarda “Bizler ne Yunan ne de Tiirk idaresinde kalmak
istemeyiz. Arzu ve emelimiz dogrudan dogruya muhtariyet suretiyle ya-
samaktir. Bu hakki Avrupa’dan isteriz” denilmekteydi. Ayni sekilde Iz-
mir’de de bir miting disiiniildii. “Asya-y1 Sugra” Rum Cemiyeti’nin”

. Asya-y1 Sugra cemiyeti, Rum Miidafaa-i Milliye cemiyeti ve faaliyetleriyle ilgili bkz.
Ali Guler, Yunan Gizli Tegkilatlari, Ankara 1988.

s Bilge Umar, Izmir’de Yunanbhlarm Son Giinleri, Ankara 1974, s. 246-249.
“ M. L. Smith, a.g.e., s. 342-343.

* Niliifer Erdem, Yunan Tarihciliginin Goziiyle Anadolu Harekan 1919-1923, Istanbul
Universitesi Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisi, Basilmamis Doktora Tezi,
Istanbul 2009, s. 442. Yunan Yazar Kapsis’e gore, “Anadolu harekat1 bir sémiirge sa-
vast degildi. Dolayisiyla bu savasi terk etme karari, sadece bir hitkiimetin veya bir
partinin hakki olamazdi. Anadolulular, Atina’nin niyetini hissettiler ve kaderlerini
ellerine almaya karar verdiler. Anadolw’yu Savunma Orgiiti’nii kurdular. Yunanis-
tan’in onlar1 istememesi halinde otonom bir Helen devleti kurmaya hazirdilar” (N.
Erdem, a.g.t.,s. 443).

® Kiiciikasya, Anadolu anlamindadir.

* Miitareke doneminde kurulmus, Anadolu’ya Rum gé¢men getirilmesi ve Bat1 Ana-
dolu’da bir devlet kurulmasi igin faaliyet yiiriitmiis cok sayidaki Rum cemiyetlerin-
den biridir (A. Giiler, a.g.e, s. 38-39).
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basvurusuna General Papulas” sicak bakmayarak, miting yapmak yerine
askerlik egitimi almalar1 ve cepheye gitmelerinin ¢cok daha iyi bir hizmet
olacagini ifade etti.”

Istanbul’daki Amyna hareketi de faaliyetlerini siirdiirdii. 11 Nisan
1922 tarihli bir istihbarat raporunda, Tatavla’da Pazar giinleri Rum zen-
ginlerinden meshur Zaharof'un evinde Venizeloscu gruptan bazi subayla-
rin toplant1 yaptiklari ve Anadolu’da muhtariyet ilan1 hakkinda goriis-
tiikleri agiklaniyordu. Toplantiya katilan subaylar muhtariyet icin calisil-
mas1 ve harekete gecilmesini kararlastirip, bu hususu Atina’ya ve Iz-
mir’deki Firkalar Grubu Reisi General Trikupis’e bildirdiler.” Bununla
beraber Atina hiikiimeti, bu Venizeloscu subay grubuna itimat etmemek-
teydi. Clinkii, hitkiimet Venizelos’'un Anadolu’ya giderek krali tanimaya-
cag1 ve miittefiklerle uzlasarak kendi bagina bir hiikiimet tesis edecegi
endisesi tastyordu.” Nitekim Yunan hiikiimetinin tahliyeye™ raz1 olabile-

* Metinde gecen Yunanca isimler transliterasyon yontemiyle degerlendirilmistir.

Orijinal hali ve Yunanca yaziliglarinda bazi farkliliklar miimkiindiir. Bu hususta so-

rumlulugun yazara ait oldugu ve ihtiyat pay1 tasindigini ifade etmek gerekmektedir.
Vakit, “Simdi de muhtariyyet hulyalar1”, 12 Subat 1922; Ikddm, “Muhtériyyet

hulyési ve propagandasi”, 12 Subat 1922.

* Ankara Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii Arsivi (TITE), Klasor no(K) 51,
Gomlek no(G) 12, Belge no (B) 12.

8 TITE, K51G12B12-2. Kral Konstantin yanlisi Atina hiikiimeti, Venizelos’tan siiphe-
lenmekte haksiz degildi. Birinci Diinya Savasi esnasinda Venizelos'un Kral
Konstantin’e karsi politika gelistirmesi ve Itilaf devletleriyle anlasarak 1917°de
Selanik’te hiikiimet ildn etmesi hala hafizalardaki yerini muhafaza etmekteydi (M.
Hatipoglu, a.g.e., s. 63-72).

51

* Trilaf devletleri, 1922 yili ilkbaharindan itibaren Tiirk-Yunan sorununun ¢6ziimi
icin miitareke teklifinde bulundular. Paris’te Itilaf devletleri Disisleri Bakanlarinin
toplantis1 neticesinde 23 Mart 1922’de miitareke teklif edildi (Peydm-1 Sabah, “Lord
Curzon miitireke teklif etti”, 24 Mart 1922). Yunanistan miitarekeyi hemen kabul
etti (fleri, “ Yunanistan miitireke teklifine nasil cevab verdi?”, 28 Mart 1922).
TBMM Hiikiimeti’nin 5 Nisan tarihli cevabi notasinda miitareke sart1 olarak Ana-
dolu’nun tahliyesi istenmisti (Peydm-1 Sabah, “Ankara’nin miitireke teklifine resmi
cevab1”, 7 Nisan 1922). Itilaf devletlerinin 15 Nisan tarihli ve TBMM Hiikiimetinin
22 Nisan tarihli notalarindan da bir sonug¢ ¢itkmadi. TBMM Hiikiimeti, Anadolu’nun
tahliyesi diisiincesinden vazgecmedi ve bu sart gerceklesirse Izmit sehrinde gériis-
melerin baslayabilecegini bildirdi (Anadolu’da Yenigiin, “I’tilaf devletlerinin 15 Nisan
notasina hiikiimetimizin verdigi cevabi notanin streti”, 24 Nisan 1922). Ingiltere
Temmuz ay1 icinde Beykoz’da bir konferans toplanmasi icin zemin yoklad: (Peydm-1
Sabah, “Konferans Beykoz’da toplanabilecek mi?”, 20 Temmuz 1922). Fakat bu es-
nada TBMM ile resmi bir miinasebet kurulmadi. Aslinda bu tesebbiisiin altinda ya-
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cegi soylentileri iizerine Izmir’de Venizeloscular firsat1 kacirmayarak yerli
Rumlarla beraber niimayislere baslamislar ve gosterilerde Venizelos'un
fotograflarini tagimislardi. General Papulas ise bu kritik donemde ayrilik
ve catismalara meydan vermemek i¢in Venizeloscularla Kralcilarin arasini
bulmaya gayret ediyordu. General Papulas, ayrica bir beyanat vererek,
Eskisehir-Afyon hattinin tahliyesine karg1 oldugunu ve her Yunanlinin da
olmas1 gerektigini aciklad1.”

General Papulas, zamanla Anadolu Rumlarinin tasarilarini destekle-
meye baslamis ve Mart 1922’de Atina’nin yeterli destek vermedigini dii-
siindiigiinden istifa etmis fakat istifas1 reddedilmisti. 25 Mayis 1922’de
tekrar istifasin1 verdi. Bir siire sonra yerine General Hacianesti atand1.”
Mubhtariyet yanlisi yerli Rumlarin 6nemli bir b6liimii Yunanistan politi-
kasina giivenmiyor ve Bati Anadolu’da kurulacak yeni devletin yasamasi
icin Avrupa devletlerinin desteginin sart oldugunu diisiiniiyordu.” 30

tan plan, muhtariyetle ilgili son hazirliklarini yapan Yunanistan’a zaman kazandir-
mak ve Fransa ve Italya’nin Izmir muhtariyeti fikrine alismasini temin etmekti
(TITE, K49G106B106). Sonucta, Beykoz konferans: bir tasaridan ote gecmedi ve
gerceklesmedi.

* Anadolu’da Yenigiin, “Izmir’deki Yunan miidafaa teskilati kuvvetleniyor”, 16 Nisan
1922. General Papulas’in tesebbiislerinden bir ay 6nce Albay Sariyanni de Istanbul’a
giderek General Zimbarakis ve diger Venizeloscu Yunan subaylariyla goriismiis, 1z-
mir havalisinde teskilatlanma caligmalar: igin yardimlarini istemis ve bazi Yunan
subaylarini ikna ederek Izmir’e dénmelerini saglamist1 (Vakit, “Izmir’deki teskilat:
tevsi ediyorlar”, 7 Mart 1922). Izmir’deki Ingiliz Konsolos Muavini Hole’un Rum
cemiyeti yoneticileriyle yaptig1 goriismeden sonra hazirladig: bir rapora gore, Ana-
dolu Rumlar1 100.000 kisilik bir kuvvet olusturmay1 diigiinityordu. Bu yeni orduya
Izmir’i birakmamaya yemin etmis 3.400 Yunan subay1 kumanda edecekti. Simdiden
bazi kasabalardan goniillii toplamaya baglanilmisti ve bunlar talim goriiyorlardi. Bu
orduyu ayakta tutmak icin Tiirklerden vergi alinmasi, Duyun-1 Umumiye gelirlerin-
den Tiirk Hitkiimetine verilmekte olan hissenin alinmasi ve litks vergiler konulmasi
planlaniyordu. Ayrica, yurt disgindaki Rumlardan para yardimi sozii verilmisti (B.
Simsir, a.g.e., s. 299).

* N. Erdem, a.g.t., s. 445-448.

7 Asya-y1 Sugra Rum Cemiyeti’nin 20 maddelik nizimnamesinde Yunan ordusunun
Anadolu’yu tahliye etmesi halinde hristiyan ahalinin yapacag: silahli savunmanin
esaslar1 belirtiliyordu. Nizdimnamede ayrica siyasi faaliyetler diye bir baglik bulunu-
yordu ve Avrupa ile Amerika’ya heyetler gonderilerek propaganda yapilacag: agikla-
mast vardi. Buna gore heyetler gittikleri iilkede su ana kadar Tiirklere kars1 yapilan
savaglardaki fedakarliklarini ve hizmetlerini anlatacaklar, tekrar Tiirk idaresine gir-
menin Rumlar i¢in ne biiyiik tehlike oldugunu izah edeceklerdi (Vakiz, “Asya-y1
Sugra teskilat-1 umtmiyyesi”, 14 Nisan 1922).
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Mayis 1922’de Izmir'den Istanbul’daki Rum Miidafaa-i Milliye Cemi-
yeti'ne” gonderilen yazida, Izmirde ilin edilecek muhtariyetin Yunan
hakimiyeti altinda olmamasi, Ingiltere veya Amerika ya da Cemiyet-i Ak-
vam tarafindan idare edilmesinin uygun olacagi belirtiliyordu. Bunun i¢in
de goriismelerde bulunmak iizere Avrupa’ya bir heyet gonderilmesi diisii-
nillmekteydi. Fakat bu tesebbiis Yiiksek Komiser Stergiadis tarafindan
haber alinmis ve yapilan sorgulama neticesinde itirafta bulunan bir kisi
Ege denizindeki adalardan birisine siirgiine gonderilmisti.” Stergiadis, bu
siirecte Rum cemiyetinin girisimlerine kars: bir tavir icindeydi.”

Bu dénemde Bati1 Anadolu ile ilgili 6nemli planlar yapilirken Yuna-
nistan’in mali durumu iyi sinyaller vermemekteydi. Anadolu’da olustu-
rulacak yeni devlet icin siyasi kararlilikla beraber giiclii para destegine
ihtiya¢ vardi. Atina’daki yoneticilerin muhalifi Venizelos bile Mayis
ayinda Londra’ya giderek, Ingiliz devlet adamlariyla goriistii ve Bat1 Ana-
dolu’da yeni bir devletin kurulus calismalari icin mali yardim talep etti.”
1922 yili ilkbahar1 biterken Anadolu’daki yerli Rumlar ve Yunanis-
tan’daki yoneticiler artik en iyi ¢6ziimiin Bati Anadolu’da mubhtariyet
idaresi oldugu konusunda hemfikirdiler.

Bat1 Anadolu’da Muhtariyet Il14n1 icin Hazirliklar

1922 yil1 ilkbaharinda Yunanistan ic¢ politikasinda biiyiik sorunlar
yasanmaktaydi. Mayis ayinda Anadolu Rumlar1 Miidafaa Cemiyeti heyeti,
Bagbakan Gunaris’i ziyaret etti. Cemiyet temsilcileri Gunaris’e, Yunanis-
tan’in Anadolu’yu tahliye edecegi soOylentilerinden rahatsiz olduklarini
ilettiler. Basbakan Gunaris de heyete yaptigi konusmada, Anadolu’nun
tahliyesinin s6z konusu olmadigini hatta tam aksine takviye yapilacagini
ve Anadolu Rumlar1 Miidafaa Cemiyeti’ni destekledigini acikladi.” Bazi
kaynaklara gore ise, Basbakan Gunaris, tahliyeyi hala bir ¢6ziim olarak
gorityordu ve Izmir heyetine verdigi vaatlere aykir1 olarak Izmir’in tahli-
yesine hazirlaniyordu. Bu yaklasimi destekleyen bir gelisme cephedeki

* Ayrintili bilgi igin bkz. A. Giiler, a.g.e., s. 40-41.

” TITE, K51G171B171.

“N. Erdem, a.g.t., s. 447.

“B. Umar, a.g.e., s. 251.

” Peyam-1 Sabah, “Anadolu’nun tahliyesi”, 6 Mayis 1922.
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mubhalif subaylardan iclerinde Albay Plastiras’in” da oldugu ii¢ albayin
cepheden alinmasinin gizlice kararlastirilmasiydi. Yunan ordusunda du-
rumun gergin olduguna dair haberler gelmekteydi.”

Bu donemde mecliste destegi zaten pamuk ipligine bagli olan
Gunaris hiikiimeti distii ve 21 Mayis’ta Protopapadakis hiikiimeti ku-
ruldu.” Yunan istihbaratindan elde edilen 23 Mayis 1922 tarihli bilgiye
gore, yeni Yunan kabinesinin Izmir siyaseti muhtariyet idaresini temin
etme diisiincesine dayaniyordu. Ankara hiikiimeti Izmir bélgesinin muh-
tariyetine yanasmadigi takdirde, bu meselenin harp yoluyla coziilmesi
fikri agirlik kazanmust.” Itilaf devletleri icinde muhtariyet konusunda
Yunanistan’a en cok destek veren iilke Ingiltere’ydi. Baz1 Ingiliz gazetele-
rinde yapilan degerlendirmelerde Yunanlilar cesaretlendirilmeye c¢alisili-
yor ve Anadolu’nun tahliyesi ihtimalini diisiinmemeleri tavsiye edili-
yordu. Ingiliz gazetelerinin iddiasina gore eger Yunanlilar isgal ettikleri
bolgeyi tahliye ederlerse, bundan sadece hristiyanlar degil miisliimanlar
da zarar goreceklerdi.”

Ozellikle Haziran ayinda Tiirk basininda ¢ikan haberlerde ise Yuna-
nistan’in ¢ikmaz bir yola girdigi, Anadolu’daki mukavemet ve Tiirk ordu-
sunun azim ve sebat1 yiiziinden Yunanlilarin, careyi Anadolu’nun tahliye-
sinde bulduklar1 ifade edilerek, Yunanistan igin en iyi ¢oziimiin bu ol-
dugu vurgulamiyordu.” Yine bu dénemde Ingiliz gazetelerinde Dasisleri
Bakani Lord Curzon’un Izmir’le ilgili teklifleri yer almistir. Soyle ki, Iz-
mir Tirkiye’nin hakimiyeti altinda muhtar bir vilayet olacak, beynelmilel
bir tarzda idare edilecek ve Rumlarin haklar1 garanti edilecekti.”

Istanbul’daki Ingiliz Yiiksek Komiseri Sir Horace Rumbold’un 29
Haziran 1922°de Londra’ya gonderdigi bir telgraf Izmir’in muhtariyetiyle
ilgili tartismalara yeni bir boyut getirmekteydi. Rumbold’un aciklamala-

* Venizeloscu. 1917°de Selanik’te hiikiimet kuran onde gelen subaylardan (M.
Hatipoglu, a.g.e., s. 68).

o Tkddm, “Gunaris Izmir’in tahliyesini hazirliyordu”, 17 Mayis 1922.

“ M. Hatipoglu, a.g.e., s. 133.

* TITE, K48G16B16.

" Anadolu’da Yenigiin, “Tahliye mevzi-i bahs olamazmis”, 28 Mayis 1922.

o Ikddm, “Yunanistan bir cikmaz yola girmistir”, 26 Haziran 1922.

* [kdam, “Izmir’in istikbali”, 28 Haziran 1922.
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rina gore, Yunan Yiiksek Komiserligi kendisiyle baglanti kurarak, eski
hiikiimetin nazirlarindan ve ayni zamanda Ankara Hiikiimeti’'ne muhalif
bir cemiyete mensup bir kisinin" Padisah Vahdettin adina hareket ettigi
bilgisini veriyordu. Bu kisi, Padisahin Yunanistan’la antlasma yapmak
istedigini ve Sevr antlagsmasinin 66. maddesinde tespit edilen sinirlarda
kendi hiikiimranlig1 altinda muhtar bir devlete raz1 olacagini fakat bura-
daki Valinin Yunanli olmayan bir hristiyan olmasini istedigini ileri siir-
mekteydi. Rumbold, Yunan Yiiksek Komiserligine verdigi cevapta, Padi-
sahin s6z konusu sahsa boyle bir yetki verdigini sanmadigini ve acikla-
malar1 ciddiye almanin akilsizca olacagini belirtti.”

Anadoluw’nun tahliyesi ve muhtariyet sorularina cevap aranirken Yu-
nanistan 1922 yili Temmuz ay1 basinda faaliyetlerini arttirmis ve muhta-
riyet ile ilgili bazi ayrintilar Yunan gazetelerinde daha sik yer bulmaya
baslamistir. Selanik’te Tiirkler tarafindan cikarilan ve konuyla ilgili olarak
Atina gazetelerindeki haberleri esas alarak yayin yapan Yeni Asir” gaze-
tesi, Yunan siyasi ¢evrelerinde muhtariyet ile ilgili konusulanlar1 deger-
lendirirken, muhtariyetin zaman i¢inde genisleyecegi bir usuliin disiiniil-
digiinii yazmistir. Buna gore, idare olusuncaya kadar, merkezin yetkisi
yavas yavas azaltilacak ve muhtariyet ilan edilerek bolgede secim gercekle-
secekti. Askeri olarak ise simdilik Yunan ordusunun korumasindan isti-
fade edilecekti. Bu arada mahalli kuvvet olusturulacakti ve bu kuvvette
Tiirklerin de yer almas1 planlaniyordu.”

Bu arada Izmir'de bazi Tirkler muhtariyet idaresi lehine tavir ta-
kinmis, imzaladiklar1 bir dilekgeyle Izmir miisliimanlar1 adina muhtariyet

" Bu dénemde Osmanli Devleti’nde Sadrazam olarak Tevfik Pasa bulunuyordu. Tevfik
Pasa’dan 6nceki Sadrazam ise Damat Ferit Paga’ydi. Yunan Yiiksek Komiserligi’nin
yaptig1 aciklamaya gore demek ki teklif sunan mezkir Nazir, Damat Ferit Pasa hii-
kiimetinde gorev yapmis olmalidir. S6z konusu kisinin ayni1 zamanda Ankara Hii-
kiimeti’'ne muhalif bir cemiyetle ilgisinden bahsedilmektedir. Bu tanimlama Hiirri-
yet ve Itilaf Firkasiyla tesrik-i mesisi bilinen “Anadolu Cemiyeti”ni isaret etmekte-
dir.

" Bilal Simsir, Ingiliz Belgelerinde Atatiirk (1919-1938), Ankara 1984, IV, 295.

" Yeni Asir gazetesi, milli miicadele’den sonra ayni1 isimle Izmir'de de ctkmustir (Hakk:
Tank Us Kiitiiphanesi Katalogu Siireli Yaymnlar, haz. Selahattin Oztiirk ve dig., Istan-
bul 2006, s. 427-428).

73 . a . Ce . ~ . AT
Yeni Aswr, “Muhtariyyet projesinin sdret-i tatbiki”, 5 Temmuz 1922.
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idaresi talep etmislerdi. Mersin Izmir Yurdu™ bu durumu protesto etti.
Yeni Adana gazetesinde yayinlanan Protestondmede, muhtariyet isteyen
Izmir Belediye Reisi Hac1 Hasan Pasa, Damad: Halil, Evkaf Miidiirii Hoca
Hulusi, Koylii gazetesi sahibi Rafet”, Islahat gazetesi Midiirii Sabitzade
Emin Siireyya”, Maarif Miifettisi Nusret ve bazi sahislar elestirilmistir.
Aciklamada, Izmir’deki miislimanlarla bu kisilerin en ufak bir miinase-
beti olmadigi, herkesin nefretini kazandiklarindan Yunan emeline hizmet
ve Tirklerin hakkini inkar eden bu tesebbiislerin lanetle karsilandigi
ifade ediliyordu.”

Izmir Yunan Yiiksek Komiseri Aristidis Stergiadis ise, Temmuz ay1-
nin ilk giinlerinde geldigi Atina’da Izmir mintikas1 icin alinacak kararlar:
goriismekteydi. Atina’da Stergiadis’in de katildigi Bakanlar Kurulu top-
lantisinda bazi kararlar alind: ve Yiiksek Komiser’in Izmir’e dsnmesinden
sonra kendisinin aciklamasi kararlastirildi.” Baslangicta mubhtariyet giri-

" Izmir Yurdu cemiyeti kurulduktan sonra bircok sehirde subeleri de acilmistir
(Ikdam, “Konya’da Izmir Yurdu”, 5 Nisan 1922). Izmir Yurtlar1 yayinladiklari
beyannamelerle ve yaptiklar1 toplantilarla Izmir ve Bat1 Anadolu’nun sesi olmustur
(Vakit, “Izmir Yurdw’nun Beyannamesi”, 11 Subat 1922). Isgal altindaki diger sehir-
ler icin de Yurtlar kurulmus ve faaliyet yiiriitillmiistiir (Jkddm, “Bursa Yurdu”, 6 Ni-
san 1922).

" Rafet Bey, Izmir'in kurtulusundan birkac giin 6nce Midilli adasina kacmisti.
150’liklerin bagislanmasindan sonra Izmire déndii ve birkac yil daha yasadiktan
sonra 6ldii (Zeki Arikan, “Koylii Gazetesi ve Isgal”, Ankara Universitesi Tiirk Inkilap
Tarihi Enstitiisti Dergisi, Say1 2, Kasim 1988, s. 191). 1924 yilinda ilan edilen Aff-1
Umami’ye dahil edilmeyen 150 kisilik bir liste tespit edilmistir. Bu kisilerin biiyiik
cogunlugu kanun kabul edildiginde zaten Tiirkiye’den ayrilmisti. Milli Miicadele’de
Ankara Hitkiimeti’ne muhalefet etmis, isyanlara karismis ve diismanla igbirligi yap-
mis kisilerden bir liste olusturuldu ve bu listedekilerin sinir dist edildigi agiklanda.
Rafet Bey de 150’likler diye bilinen bu listede yer aliyordu (Emin Karaca, 150’likler,
Istanbul 2004, s. 76). Aslinda TBMM’de 16 Nisan 1924 tarihli oturumda bilgi veren
Dahiliye Vekili Ferit Bey, 600 kisilik bir listeye ulastiklarini biraz ayrintili arastirilsa
bu listenin kat kat artacagini aciklamisti. Sonucta, liste 150 kisi ile sinirli tutuldu.
(a.g.e., s. 24). 150°likler 29 Haziran 1938 tarihli bir kanunla affedildi (a.g.e., s. 150-
151).

" Izmir'in kurtulusundan sonra Izmir I. Divan-1 Harb-i Askerisi tarafindan idama
mahkim edildi (Engin Berber, a.g.e., s. 331. “...Siireyya bu mahkeme karari ile ceza-
sin1 sehpada 6dedi” (Nail Morali, Miitarekede Izmir, haz. Erkan Serce, Izmir 2002, s.
179).

" Tevhid-i Efkar, “Izmirimizdeki hainler”, 12 Temmuz 1922.

" Peyam-1 Sabah, “Atina’da verilen karérlar”, 12 Temmuz 1922.
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simlerine kars: tavir almisken artik bu déonemde Bat1 Anadolu’da mubhta-
riyet ilan1 diisiincesinin 6nemli savunucu haline gelen Stergiadis, Atina’da
bulundugu giinlerde Ingiliz Biyiikelcisi Lindley ile goriigmiistii.
Lindley’e yaptig1 degerlendirmede, Anadolu’daki savasin Yunanistan’a
giinde 10 milyon Drahmi’ye mal oldugu ve kesinlikle baska bir ¢dziim
bulmalar: gerektigini ifade etti.” Birkac giin sonra da Stergiadis, Atina’dan
ayrilarak Izmire hareket etti. Izmir’de kararlar bir beyinnimeyle ilan
edildikten sonra hemen uygulama agamasina gecilmesi disiiniiliiyordu.”

Atina’daki Ingiltere Biiyiikel¢isi Lindley, Stergiadis’le yaptig1 goriis-
meyi 14 Temmuz 1922’de “cok gizli” ibareli bir telgrafla Londra’ya bil-
dirdi. Bu telgrafa gore, simdilik hicbir Yunan kuvveti Anadolu’daki mev-
kilerinden gekilmeyecekti. Izmir’le Bandirma arasinda kalan ve iki kenti
birbirine baglayan demiryolunu da icine alan bélgenin idari yapisi yeni-
den teskilatlandirilacakti. Stergiadis, yeni bir idareyi ildn edecek fakat
mubhtariyet sézciigii acikca kullanilmayacakti. Lindley’in raporu agikga
gostermekteydi ki, Yunan kuvvetlerinin Anadolu’yu bosaltmasi halinde
arkalarinda yeni bir idare birakiliyordu. Simdilik bu bélgenin Yunanis-
tan’a ilhaki diisiiniilmiiyordu. Ama nasilsa “Iyonya bolgesi” yeni bir “Gi-
rit” olacagina gore, ileride kendi istegiyle “Anavatan Hellas’a” katilmasi
normal karsilanmasi gereken bir durum olacakt1.”

Yunan istihbaratindan elde edilen 17 Temmuz 1922 tarihli bir bilgiye
gore, Izmir’de ilan edilecek muhtariyetin sekli ve hududuyla ilgili olarak
Yunan hiikiimetiyle Ingiltere’nin Atina Biiyiikelcisi arasinda bir anlas-
mazlik vardi.” Ayrica, Yunan Prensi Nikola’nin Izmir’e gitmesine Ingiliz-
ler muhalefet etmislerdi. Buna sebep olarak muhtariyetin basina bir Ingi-
liz Prensinin tayini teklifinin Yunan hiikiimeti tarafindan kabul edilme-

" Bilal Simsir, Ingiliz Belgeleri ile Sakarya’dan Izmir’e 1921-1922, Ankara 1989, s. 305.

80 Peyim-1 Sabah, “Stergiadis Izmir’e hareket etti”, 16 Temmuz 1922.

" B. Simsir, a.g.e., s. 306-307.

" TITE, K47G91B91-1. Aslinda muhtiriyet idaresinin bagina Prens Nikola’nin getiril-
mesi icin Yunan siyasi cevrelerinde yogun bir faaliyet yﬁri:ltﬁlmekteydi. Nitekim,
Temmuz basinda Prens Nikola ailesiyle birlikte bulundugu Italya’dan acilen cagril-

mis ve Atina’ya gelmisti (Peydm-: Sabah, “Prens Nikola Izmir Valisi olacak imis”, 6
Temmuz 1922).
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mesi gosteriliyordu.” 20 Temmuz 1922 tarihli bir istihbarat raporu 6nemli
gelismelerden bahsediyordu. Tatbik edilecek muhtariyet idaresi icin Iz-
mir’de biiyiik bir toplanti1 yapilmisti1 ve Yiiksek Komiser Stergiadis bu
toplantiya baskanlik etmisti.” Bu arada Stergiadis, muhtariyet ilan1 siire-
cinde kotii bir siirprizle karsilasmamak icin Venizeloscu oldugundan siip-
helendigi bazi subay ve memurlar: gorevden alarak yerli Rumlardan ta-
yinler yapt1.” Izmir’deki Yunan yetkililer de, elde ettikleri baz1 Tiirkleri
halkin arasina sokarak muhtariyet idaresinde ekseriyeti temin icin simdi-
den calismalarda bulunulmasini istemisti. Izmir Belediye Reisi basta ol-
mak lizere esraftan bazi kisiler bunun i¢in faaliyet yiiriitiiyorlardi. Muhta-
riyet lehine imzalar toplaniyor ve imza vermeyenler askerlikle ve 6zellikle
agir islerde calistirilmakla tehdit ediliyorlards.”

Temmuz ayinin ikinci yarisinda muhtariyetle ilgili bazi ayrintilar ba-
sinda yer almaya basladi. Buna gore, muhtariyet bolgesinde mahalli mec-
lisler olusturulacakti. Mahalll meclisler, nahiyeler, kazalar ve sancaklar
olmak iizere iice ayriliyordu. Bu nahiye, kaza ve sancak meclislerinden
baska merkezi Izmir’de olmak iizere Yiiksek Komiserin baskanliginda
toplanacak Meclis-i Umtimi bulunacakti. Her tarafta Milis Jandarma Tes-
kilat1 olusturulacak ve bunlara Yunan subaylar1 kumanda edecekti.
Stergiadis ayni zamanda halki goniilli asker yazilmaya davet edecekti.
Ayrica, bu yeni idare Mart ayindaki konferansa muhalif oldugu icin Itilaf
devletlerinin protestosu soz konusu olacakti. Yunan yetkililerin tahmini
bu protestonun barig antlasmasi diisiiniildiigiinden yapilacagi ve sekli bir
mahiyet tasiyacagiydi.”

" “Konstantin’in biraderi Nikola’nin Izmir’e gitmesine sézde Ingilizler muhélefet et-
mis imis. (Ingiliz istihbaratinda da bu havadis mevciiddur. Fakat mevsiik olmadig:
sdyleniyor). Sebeb de muhtariyyetin bagina bir Ingiliz Prensinin ta’yini teklifinin
Yunan hiik@imeti tarafindan kabil edilmemesi keyfiyyeti imis” (TITE, K47G91B91-
2).

" TITE, K47G86B86-1.

* TITE, K47G86B86.

* “Yunanlilar Izmir ve havalisinde sakin islimlarla anésir-1 sdire-yi muhtiriyyet
idaresi lehine cevirmek icin her tiirlii tesebbiisat ve tehdidat: icra etmektedirler. Bi-1-
héssa islamlar {izerine kismen tazyikat ve kismen tatbikat ile muhtariyyet lehine
imz4a toplamakta olduklar1 olduklar1 ve imzadan istinkaf edenleri askerlikle ve bi-1-
hassa hidemat-1 sdkka’da istihddm edilmekle tehdid etmekte olduklar: ve islamlar:
igfél icin bi-l-hissa ba’z1 hocalarla, ba’z1 Cerkesleri istihdam etmekte bulunduklar:
haber verilmektedir” (TITE, K47G86B86-2).

v Yeni Asir, “Izmir’de muhtariyyet teskilatinin mahiyyeti”, 21 Temmuz 1922.
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Yine, Fransa’da yayinlanan Excelsior gazetesinin Istanbul’daki 6zel
muhabiri Kral Konstantin aleyhtar1 kaynaklardan elde ettigini acikladigi
onemli bir haber yapmisti. Bu haberde Atina’da muhtariyet ile ilgili ali-
nan son kararlarin 14 madde oldugu iddia ediliyordu ve kararlar soyleydi;
Yunan kuvvetleri Salihli hattina ¢ekiliyordu. Yunan ordusunun terhisi ve
yerine Anadolu milis kuvvetlerinin olusturulmas: diisiiniiliiyordu. Yunan
subaylar1 kumandasi altinda ve Yunan hiikiimeti tarafindan silahlandiri-
lan 75.000 kisilik bir Anadolu ordusu meydana geliyordu. Izmir havali-
sinde Prens Nikola’nin yonettigi ve Stergiadis’in bagvekil olacagi bir dev-
letin istiklali ildn ediliyordu. Biitiin halkin temsil edilecegi bir meclis
olusturuluyordu. Izmir havalisine mahsus kagit paralarin yiiriirlige gir-
mesine kadar su anki paralar kullanilacakti. Yunanlilarin kii¢iik harp ge-
milerinden bazilar1 Izmir hiikiimetine terk ediliyordu. Yunanistan’a Izmir
ve havalisinde bazi imtiyazlar veriliyordu. Muhtariyet bolgesi Izmir, Ed-
remit, Bergama, Manisa, Odemi§ ve Soke dolaylarindan olusacakti. Biitiin
unsurlar askerlik hizmetine tabi tutuluyordu. Anadolu ile ticari miinase-
betler kurulabilmesi icin Tiirkiye’ye kolayliklar gosterilecekti. Yeni hii-
kiimetin taninmasi i¢in tesebbiislerde bulunulacakti. Yeni hiikiimete sinir
olan memleketlerle iligkiyi tespit etmek icin Izmir’de bir konferans tertip
edilmesi diigiiniilmekteydi. Ayrica, Cemiyet-i Akvam’in yeni hiikiimeti
himayesine almasi istenecekti.”

Yapilacak torenler icin Istanbul’da” Patrikhane’de de bir hareket-

lenme baglamisti. Temmuz ayinin sonunda yapilmasi 6ngoriilen muhtari-
yet ilan1 téreninde bulunmak iizere gayri resmi olarak Rum Patrikhane-

* Tevhid-i Efkar, “Yunanlilarin mukarrerat1i”, 21 Temmuz 1922. Fransiz muhabirin
bahsettigi kararlarin bir kisminin dogru oldugu muhtariyet ildinindan sonra yapilan
aciklamalarla belli olmustur.

¥ Temmuz ayin sonlarinda Yunanistan, yeni bir askeri hamle yapti. Istanbul’u bir
oldu bittiye getirerek ilhak etmek diisiincesiyle iki Tiimen askeri Bandirma’dan Te-
kirdag’a gecirdi ve Kiiciikasya Ordusu Baskomutani General Hacianesti de Kararga-
hini bu sehre tasidi. Boyle bir hareketle Yunan askerlerine moral verilmeye calisilir-
ken, muhtemel bir taarruza hazirlanan Ankara Hiikiimeti’'ne psikolojik darbe vu-
rulmak isteniyordu. Yunanistan 31 Temmuz’da Istanbul’a girmek icin Itilaf devletle-
rine resmen basvururken, Itilaf devletleri buna izin vermeyeceklerini acikladilar.
Yunan kuvvetleri 1 Agustos’ta Catalca hattindan geriye cekilmek zorunda kaldi.
Boylece, yaptig: girisimle psikolojik iistiinliik saglamak isterken, tam tersi oldu ve
Istanbul harekau fiyaskoyla sonuclandi (Y. T. Kurat, a.g.m., s. 422).
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sini temsil etmek icin bir metropolit baskanliginda 3 papaz’dan olusan bir
heyetin Istanbul’dan hareket ederek Bandirma yoluyla Izmir’e gittikleri
istihbarat raporlarina yansidi.” Temmuz ay: sonuna yaklasirken Rum
gazetelerinde muhtariyet idaresi ilani ile ilgili haberler daha cok yer bul-
maya baslamisti. Teologos gazetesinin degerlendirmesinde, Yunan ordu-
sunun yeni devletin teskilatlanmasini tamamlamasini bekleyecegi ve
mubhtariyet idaresinin diger devletler ve Turkler tarafindan taninmasiyla
Anadolu’dan cekilecegi ifade ediliyordu.” Ilan edilmesi diisiiniilen
muhtariyet idaresinin sinirlar1 konusunda farkl fikirler mevcuttu. Muh-
tariyet idaresinin hararetli savunucusu Kiiciikasya Cemiyeti’nin bazi yet-
kililerine gore ilan, 6nce Izmir bolgesini kapsamali, bilahare imkéanlar
cercevesinde Bursa ve Marmara Denizi’'ne kadar genisletilmeliydi. Yani
Bandirma’dan, Alasehir ve Menderes vadisinin giineyine, oradan da Ku-
sadasr’na kadar uzanabilirdi. Daha asir1 baz1 goriislere gore ise, Izmit’ten
Antalya’ya cekilecek bir hattin batisinda kalan topraklar Bati Ana-
dolu’daki idareye ait olmaliyds.”

Yunan Isgal Bolgesinde Muhtariyet I14n1

30 Temmuz 1922’de Izmir’de yapilan bir térenle Batu Anadolu’da
muhtariyet idaresinin ilan1 gerceklesti.” Torende ilk sozii alan Izmir Bele-
diye Reisi Hac1 Hasan Pasa, memleketleri olan Bati Anadolu’da gesitli
unsurlara hiirriyet getiren ve istikballerini kolaylastiran idarenin ilanin-
dan dolay:1 ve 6zellikle miisliiman unsur adina tesekkiir (bilhassa ahali-yi
islamiyye ndmina tesekkiir eder, ihtirdmat-1 fiikamin kabiliinii) ediyordu.
Ikinci olarak Rum cemaati adina soz alan kisi Armonya Gazetesi Miidiirii
Seyzani” olmus ve muhtariyet lehine aciklamalarda bulundu. Ondan
sonra sirayla Ermeni, Musevi, Rum, Katolik, Cerkes heyetlerinin”

" TITE, K47G86B86-4.
"' Tevhid-i Efkar, “Ma’htid mukarrerat”, 27 Temmuz 1922.
A Sofuoglu, a.g.m., s. 871.

” Bu toplantiya hiikiimet memurlar:1 katilmak zorundaydilar ve ditkkanlar emirle
kapatilmist1 (M. L. Smith, a.g.e., s. 400).

" {zmirde yayinlanan mahalli gazetelere dayanilarak yapilan bir arastirmada Armonya
Gazetesi Midiirii olarak konusan kisinin isminin Kapisi oldugu belirtilmektedir
(Zeki Arikan, Miitareke ve fggal Dénemsi Izmir Basim, Ankara 1989, s. 149).

” Burada kastedilen kisiler kuskusuz Yunan idaresiyle isbirligi yapanlar olup, soz
konusu unsurlarin tamaminin muhtariyet yanlis1 ve Yunanlilarla isbirligi i¢cinde ol-
duklar1 anlami ¢ikarilmamalidir.
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temsilcileri konusarak yeni idareden dolay:r tesekkiir ettiler. Yunanistan
Izmir Fevkalade Komiseri Stergiadis ise konusmasinda sunlar1 ifade etti:
“Hepiniz ayni vatanin ¢ocuklarisiniz. Fakat asirlardan beri zuhur eden
dini ve siyasi hadiseler sizi ayirmislar ve cok defa yekdigerinizi bogazla-
maya sevk eylemislerdir. Mazinin feldketleri istikbal icin size bir ders-i
ibret ve intibdh hizmeti gorecektir”. Stergiadis konusmasinin devaminda
Rum cemaatine hitap ederek, vazifelerinin diger unsurlardan daha agir
oldugunu belirtti. Miisliimanlara hitaben yaptigi konusmada, sayialara
aciklik getirmek istedigini ve miisliimanlara teminat verdigini ifade ede-
rek, Zat-1 Sahane’nin miisliimanlarin halifesi oldugunu, bu topraklarda
hilafet makaminin niifuzunun her zaman en iist seviyede ve gecerli bu-
lundugunu vurguladi.” Stergiadis son olarak, Asya-y1 sugralilarin seving
ve mutluluk hislerini Yunan hiikiimetine iletecegini yanindaki heyetlere
soyledi.”

Ayni giin Stergiadis tarafindan muhtariyet ilin1 beyannamesi” yayin-
landi. Beydnname Tiirkce ve Rumca olarak hazirlanmisti. Metnin istiinde
“Izmir Yunan Fevkaldde Komiserinin Beyannimesi” basligiyla Aristidis
Stergiadis’in agiklamasi yer aliyordu ve oOzetle soyleydi: “Bati
Kiiciikasya’da uygulanacak yonetim bicimi konusunda Yunan hiikiimeti
tarafindan alinan kararlar1 halka bildirmek ve gerekli 6nlemleri alip uy-
gulama yetkisi Fevkalade Komisere verilmistir. Bu kararlar biiyiik 6neme
sahip olmasina ragmen savasin getirdigi sikintilar dolayisiyla hemen ve
tamamen uygulanamayacaktir. Asamali olarak gerceklestirilecek 6nlemler
yayinlanacak bildirilerle agiklanacaktir. Bu 6nlemler icinde énemli olan-
lar oncelikle degerlendirilecektir. Halklarin kurtulusu devletlerarasi ka-

96 N . 1A AL A = . A AL A * o . . . .
“Zat-1 hazret-i hilafetpendhinin niiftiz-1 rithaniyyesinin her tiirlii halelden vikaye ve

masiniyyeti husisunun elzemiyyetle taht-1 te’'mine alindigi ve bunu ihlale tasaddi
edeceklerin tecziye edilecekleri” (Ileri, “Stergiadis’in beydnnimesi”, 11 Agustos
1922).

7 BOA, Hariciye Nezéreti Siyasi Kisim Belgeleri (HR.SYS), 2471/42, lef 3. Stergiadis,
Iyonya Devleti’ni ilan etti. Izmir Belediye Reisi Hac1 Hasan Pasa da Iyonya Devleti
ilan1 dolayisiyla Stergiadis’e tesekkiirlerini sundu (Gotthard Jaeschke, Tiirk Kurtulug
Savast Kronolojisi, Ankara 1989, s. 187).

”* BOA, BEO, nr. 353840, bkz. EK 1; TITE, K100G11B11. Milli miicadele dénemi
beyadnnameleriyle ilgili bir eserde de bu beydnname yayinlanmistir. Kaynak olarak
Izmir'de yayinlanmis Ahenk gazetesinin 31 Temmuz 1922 tarihli sayis1 gosterilmis-
tir (Milli Miicadele Dinemi Beydnndmeleri ve Basini, haz. Zekai Guner, Orhan Kaba-
tas, Ankara 1990, s. 305-307).
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rarlar ve antlagsmalarla olmayip, hiirriyetlerini kazanmis ahali tarafindan
yonetilmesiyle olur. Elde edilen hiirriyeti, hakiki ve devamli kilan fazilet-
lerin, yiice ve ahlaki hasletlerin saglamlastirdigi ve destekledigi agik ve
zaruri bir husustur. Yine mazinin yakin ve uzak hadiselerini unutmak,
asrin gerekliliklerinden olan barisseverlik ve iktisadi kalkinma fikri, milli
ve dini duygulardan istiin tutulmalidir. Yunanlilarin Kiiciikasya ahali-
sine verdikleri hiirriyet, bu kurala riayet etmek ve halklarin en kiymetli
saadeti i¢ ve dis barigseverlige meyletmeleriyle tamamlanmis olacaktir”.

Beyannidmede daha sonra Bakanlar Kurulu imzasiyla Yunan Hiikii-
meti’nin kararlar1 verilmekteydi. Bu aciklamalar da 6zetle soyleydi: “Yu-
nanistan miittefiklerin verdigi emir ve uygun goérmesiyle Kiigiikasya’ya
gelmistir. Anadolu’da asayisin temini igin ii¢c seneden beri yalniz basina
miicadele etmektedir. Anadolu’yu tekrar esaret girdabina siiriiklemek
isteyen Mustafa Kemal ihtilaline kars1 biiyiik fedakarliklarla ve basariyla
mukabele edilmistir. Bat1 Kiiciikasya bir kere hiirriyetini kazandiktan
sonra tekrar Tiirk idaresi altina girmeyecektir. Ciinkii, katliam ve zorla
islamiyeti kabul ettirmek suretiyle gesitli halklar1 egemenligi altina alma
siyasetinden bagka bir sey takip etmemis Tirkiye, Tiirk ve miisliimanlara
bile medeniyet ve insaniyetin en basit ihtiyaclarini teminden aciz oldu-
gunu ispat etmistir...... Yunanistan milli emellerinin ikmal gayesini ve
fedakarliklarin miikafatin1 Kiiciikasya ahalisinin refah ve saadetini temin
edince genel anlamda uygarliga da hizmet etmis olacaktir. Idaresi bu su-
retle tanzim edilecek Bati Kiigiikasya, Yunanistan ve Tiirkiye arasinda
devamli bir barig1 saglayacag: gibi, her iki devlette yasayan hristiyan ve
miisliman unsurlarin refah ve saadetini de temin edecektir. Bolge halki
ile beraber calismaliyiz. Bat1 Kiiciikasya’da Yunan devleti namina ve yu-
karidaki esaslar dahilinde bir idare sekli tertip ve tanzimi vazife ve yetkisi
Izmir Fevkalade Komiserine verilmistir. Bu suretle kurulacak idare sekli
hiirriyet bahseden Yunan askerlerinin himayesinde, Yunanistan’in gaye
ve tarihi diisiincelerine layik bir idare sekli olacaktir”.

Beyannimede dikkati ceken husus, olusturulacak yeni yonetimin
seklinin belirtilmemis oldugudur. Fakat, son satirlarda Stergiadis’in dii-
zenlemeleri Yunan Hiitkiimeti adina yapacagi vurgulanmis ve idarenin
Yunan askerlerinin himayesinde bulundugu agiklanmisti. Boylece nasil
bir idarenin ortaya c¢ikacagi belli oluyordu. Zaten Tiirk yetkililerin ve
basininin beydnnimeye gosterdigi tepki ve yaptiklari degerlendirmelerde
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Bat1 Anadolu’da Yunanistan himayesinde bir muhtariyet idaresi gercek-
lestirilmek istendigi acikga belirtilmektedir.

1 Agustos 1922°de Dahiliye Nezareti’nden Sadaret’e ve Hariciye Ne-
zareti'ne gonderilen yazida, Izmir Yunan Komiserligi’nin Istanbul’daki
Yunan Komiserligi'ne gonderdigi telgraftan bahsedilerek ildn edilen
mubhtariyet ile ilgili Emniyet-i Umumiye Miidiiriyeti’'nden gelen raporun
sureti takdim ediliyordu.” Buna gére, muhtariyet beydnnamesi Tiirkce ve
Rumca olarak yazilmis, sehrin baslica cadde ve sokaklarinda duvarlara
asilmis ve gazetelerde ilan edilmisti. Izmir Yunan Komiserliginin iddia-
sina gore her cins ve irktan insanlar ve 6zellikle miisliimanlar yeni idare-
den dolayr memnun olmuslard: (bild-tefrik cins ve mezheb umiim andswr ve
bilhdssa miisliimanlar bu yeni tarz-1 iddreden dolay: izhdr-1 memniniyyet etmis-
lerdir). Cesitli unsurlardan heyetler Yunan Komiseri Stergiadis’e tesekkiir
etmislerdi. Basta Izmir Belediye Reisi Hasan Pasa bulundugu halde bir
miisliman heyeti de ayrica tesekkiir etmisti. Il1an edilen bu yeni devlet
Yunanistan’in himayesinde bulunacakti. Muhtariyet bolgesindeki ahali-
den bir milis kuvveti olusturulacak ve biitiin unsurlar niifuslar1 nispetinde
yonetimde temsil edilecekti. Yunan Komiseri, yanina gelen heyetlere
konusma yapmis ve eski siyasetten ders cikararak yeni devletin gelismesi
ve kalkinmasi icin destek olmalarini ve hizmet etmelerini tavsiye etmisti.
Yunan hitkiimeti, Anadolu hakkinda alinan kararlardan biiyiik devletleri
haberdar etmisti. Yeni devletin sinirlar1 beydnnamede agikca belirtilme-
misti. Ancak, Bandirma ile diger bazi yerlerde de muhtariyetin ilan edil-
digi dikkate alindiginda Yunanlilarin isgali altindaki her yeri kapsadigi
anlagiliyordu.” Isgal edilen havalide ilan edilen muhtariyet Yunanistan’in
vesayeti altinda olacakt1.”

” BOA, Dahiliye Nezareti Kalem-i Mahstis Miidiiriyeti Belgeleri (DH.KMS), 62/33, lef
1/1.

"™ «Yunan Komiseri nezdine giden hey’at-1 mahsiisaya hitaben bir nutuk irad etmis-
tir. Isbu nutukta ahalinin siyaset-i sibikadan ders-i ibret alarak yeni devletin istik-
mal-i feyz ve terakkisine muivenet ve hizmet etmelerini tavsiye etmektedir. Yunan
hiiktimeti, Anadolu hakkinda ittih4z eyledigi mukarrerati diivel-i muazzaya teblig
eylemistir. Yeni devletin hudtdlari mezkir beydnnadmede musarrah degildir. Ancak
(Bandirma) ile diger ba’z1 yerlerde dahi muhtériyyetin i’lan edildigi nazar-1 dikkate
alinirsa beydnnamenin umim mevaki-i megguleyi istidb ettigi anlasilmaktadir”
(BOA, DH.KMS, 62/33, lef 3). Yunanlilarin isgalinde olup muhtariyet ilan edilen
bolgeyi gosterir harita icin bkz. Ileri, “Yunan isgali altindaki yerlerde muhtariyyet”,
1 Agustos 1922, bkz. EK 2.

" Aksam, “Izmir’de idari muhtariyyet i’lan1”, 31 Temmuz 1922.
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Izmir’'de muhtariyet ildnin1 Tiirk unsuru protesto etmisti. Dahiliye
Nezareti tarafindan Sadrazam Tevfik Pasa’ya gonderilen raporda, Tem-
muzun otuzuncu giini 500-600 kadar Rum, tehditle toplanan memur ve
miistahdemler ile bazi okul 6grencilerinin katiliminin saglandigi ve bu
toplulugun huzurunda mubhtariyetin ilan edildigi aciklaniyordu. Bir giin
once Izmir Belediye Reisi Haci Hasan Pasa, Esrefpasa semtine giderek
ilan edilecek muhtariyet icin merasime katilim saglamaya calismigsa da
basarili olamamist1.”” Birkag giin sonra basinda da muhtariyet ilaniyla
ilgili ayrintilar yer almisti. Stergiadis, cogunlugu gayr-i miislimlerden
olusan bir kalabaliga hitaben konusurken yaninda iclerinde Belediye Reisi
Haci Hasan Pasa ile Miftii Hulusi Efendi’nin de oldugu heyetler vardi.
Yunan ordusunun koruyacagi muhtariyet idaresi Yunan mandasi altinda
bulunacakti. Térenden sonra sokaklara muhtariyet idaresiyle ilgili bazi
ilanlar asilmisti. Muhtariyet bayragi ise, Yunan bandirasina benzeyip
Tirkleri temsilen bir de kirmizi isaret bulunuyordu. Yerli Rumlardan
otuz-kirk bin kisilik yeni bir ordu kurulacagi, Tiirklerin de geri hizmet-
lerde ¢alistirilacag1 agiklanirken, yeni idarenin masraflarinin muhtariyet
ilan edilen bolge ahalisinden karsilanacag: belirtiliyordu."”

Muhtariyet ilan1 ve torenler Izmir disinda bagka sehir ve kasabalarda
da yapildi. Bu yerler arasinda Bursa sehriyle, Biga, Ezine, Ayvacik ve Bay-
rami¢ gibi kazalar bulunuyordu. Yunan askerlerinin tehdidiyle ve baski
yapilarak gerceklestirilen torenlerde olaylar ¢ikmust1.” Biga kasabasinda
yapilan torende miisliman esraf cebren katilmaya zorlandi. Yunan yetkili,
Biga’da Rum mahallesindeki gazinoda gerceklesen torende irad ettigi
nutukta, verdigi destek dolayisiyla Ingiltere Bagbakani Lloyd George’a
tesekkiir etmeyi de unutmadi. Diger aciklamalarinda mazinin giinahlarin-
dan ve bunlar1 unutmak liizumundan bahsederek, yeni idarenin nimetini
halka anlatmak icin propaganda yapilmasi icap ettigini belirtti. Gergekle-

" BOA, Dahiliye Nezareti Idare-i Umumiye Belgeleri (DH.I.UM), 20-32/14-7, lef 5/1.

" “Temmuzun otuzuncu Pazar giinil Izmir'de kigla 6niinde toplanan Rum, Ermeni,
Musevi ve sair ahali Haci1 Hasan Pasa ile Miiftii Hulusi ve hempaélar1 muvacehesinde
Stergiadis tarafindan Izmir ve havéli-yi mesgulenin Yunan mandasi alunda
muhtériyyet idaresi idde edilmistir” (Anadolu’da Yenigiin, “Izmir’de muhtériyyet
komedyasinin tafsilat1”, 10 Agustos 1922; Hakimiyyet-i milliyye, “Sevgili Izmir’imizde
muhtariyyet i’lan1 tafsilat1”, 10 Agustos 1922).

" BOA, DH.I.UM, 20-32/14-11, lef 1/1.
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sen bu torenle diinya kamuoyuna Biga halki bizi istiyor mesaji1 verilmek
isteniyordu."”

Bursa sehrinde 30 Temmuz 1922’de Belediye binas1 6niinde muhtari-
yet beydnnamesi aciklanarak, ertesi giin muhtariyet lehinde miting yapil-
mas! istenmisti. Bir giin sonra gerceklesen mitinge Rumlar, Ermeniler ve
az sayida misliiman katildi. Mitinge katilan miisliimanlar arasinda Vila-
yet Evkaf Miidiir Vekili Ismail Hakki, Vilayet Matbaa Midiirii Enver,
Polis Miidiir Vekili Kazim Efendiler ile Hiirriyet ve Itilaf Firkas’’ndan
bazi kisiler bulunuyordu. Miting, muhtariyet idaresi beyannamesinin
Dava Vekili Haralambo tarafindan okunmasiyla basladi. S6z alip konus-
mak isteyen Evkaf Miidiir Vekili Ismail Hakk: Efendi, ilging bir konusma
yapmis, Osmanli yonetimine hakaret etmis, (bir tehevoiir-i mecniindne icinde
iddre-1 Osmaniyye’yt elfdz-1 galize isti’maliyle) hizin1 alamayarak “Tiirkler
Kahrolsun” diye bagirmisti. Ardindan da “Yunan idaresini tebcil ve te-
sekkiirlerinin krala iblagin1” teklif etti. Ismail Hakki Bey’in konusmasin-
dan pek memnun olan miting meydanindaki kalabalik, Tiirkler aleyhine,
mubhtariyet lehine slogan att1 (...oradaki miting erkdn-1 ma’liimes: tarafindan
alkislarla teldkki olunarak “Kahrolsun Tiirkler”, “Yasasin Muhtariyet”, “Yasa-
sin Konstantin” dvazlar yiikselmis oldugu...). Ismail Hakki Efendi’den sonra
soz alan Inkilab gazetesi sahibi ve Hiirriyet ve Itilaf Firkas: iiyelerinden
Cemal Kadri Bey de miting alaninda muhtariyet lehinde bir konusma
yapt1.”

2 Agustos 1922’de muhtariyet ilani toreni icin Ezine kasabasinda Yu-
nan askerlerinin baskisiyla halkin isyerleri kapatildi ve kasaba meyda-
ninda toplanmalar: saglandi. Onceden hazirlanan bir beyannime, Rum
tiiccarlardan Petro ve Nikoladi tarafindan halka okundu. Izmir Yunan
Komiserligi’ne gonderilmek {izere muhtariyet ilanindan duyulan mem-
nuniyeti ve tesekkiirii ifade eden yazinin imzalanmasi i¢in Miisliiman
halka baski yapild1.”” Aym sekilde Biga, Bayramic ve Ayvacik kazalarinda
Yunan askerlerinin baski ve hakaretiyle muhtariyet ildinindan memnuni-

" Cengiz Dénmez, “Yunan Idari Muhtariyetinin Ilan1 Sebebiyle 13 Agustos 1922°de
Biga’da Yunanlilar Tarafindan Diizenlenen Téren ve Sonrasinda Yasanan Gelisme-
ler”, Kastamonu Egitim Dergist, Say1 4, Ekim 1997, s. 107-108.

" BOA, DH.L.UM, 20-32/14-7, lef 5/2.
107
Ayni belge.
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yeti havi evrakin imzalanmasi icin zor kullanildi.™ Izmir’de de mubhtari-
yet ildn1 dolayisiyla miisliman halk protestolarda bulunmak amaciyla
mitingler tertip etmigse de biitiin toplantilar silah zoruyla dagitildi ve bazi
tutuklamalar gerceklesti.”

Yunanlilar, Balikesir ve civarinda miisliman memurlarin 6nemli
bolimiine isten el ¢ektirmislerdi. Muhtariyet ildnindan sonra yapilan
aciklamada memur ailelerinin de Balikesir’i terk etmeleri istendi ve bu-
nun icin 48 saat siire verildi. Ayrica, Yunan yetkililer Bursa Vali Veka-
leti’ne tayin ettikleri Aziz Nuri Bey'" ve Balikesir Mutasarrif Vekili olarak
gorevlendirdikleri Mubhittin Beyi goriismelerde bulunmak iizere Izmir’e
davet ettiler." Stergiadis, muhtariyet ildnindan sonra miisliimanlardan
gelebilecek tepkileri en aza indirmek icin hilifet makamina duydugu say-
giy1 miitemadiyen ifade edip, bu politikasin1 6n plana ¢ikarmaya calisi-
yordu. Boylece, Yunan isgali basladigindan beri her tiirli zuliimle karsila-
san miisliiman halk kandirilmak isteniyordu. Yine elde edilen bazi kisi-
lere muhtariyet lehine konusmalar yaptirildi. Bunlardan biri olan Hoca
Asim Efendi, Balikesir’de camiye topladigi miislimanlara Yunan idaresi-

nin adaletinden ve medeniyetinden bahsetti."”

Yeni idareye bir destek de Kasaba'”dan geldi. Kasaba Belediye Reisi
tarafindan hazirlanan ve Stergiadis’e tesekkiir edilen bir yazi, Izmir'de
yayinlanan Islahat gazetesinin 13 Agustos 1922 tarihli sayisinda yayin-
landi. Kasaba Belediye Reisi ve iiyelerin imzalar1 bulunan belgede,
Stergiadis’in beydnnamesinden haberdar olduklar1 belirtiliyordu. Yine,
Izmir’e geldigi andan itibaren biitiin halk ve miisliimanlara baba gibi ve
sefkatli davranan Stergiadis’e tesekkiir edilerek, yeni idarenin memlekete
hiirriyet getirmesi temenni ediliyordu."’ Boylece, Yunanistan zamanin

" BOA, DH.1.UM, 20-32/14-7, lef 3/2.

" Peyam-1 Sabah, “Izmir Tirkleri”, 9 Agustos 1922.

"* 150’liklerdendir (E. Karaca, a.g.e., s. 67).

" Tevhid-i Efkdr, “Nihayet ma’hiid muhtariyyeti i’lan edebildiler!”, 1 Agustos 1922.

e Ileri, “Stergiadis’in beyannamesi”, 11 Agustos 1922.

" Bugiin Manisa’nin Turgutlu ilgesi (Tahir Sezen, Osmanli Yer Adlar:, Ankara 2006, s.
295).

e “Asya-y1 Garbi’nin muhtiriyyet idaresi hakkinda Yunan hiiktimetince miittehiz

karériyla Izmir Fevkﬁlade Komiser-i alisi Mosyo Stergiadis hazretlerinin beyanna-
mesine muttali olduk. Izmir’e me’miren serefbahg olduklar1 dakikadan simdiye
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lehine isleyecegini ve bazi Tiirkleri kullanarak yaptig: biiyiik propaganda-
dan sonuc alacagini iimit ederek Bat1 Anadolu’da yeni bir devlet kurma
konusunda ciiretkar bir adim atmisti.

Muhtariyet Ilanina Gosterilen Tepkiler
Tiirkiye’deki Tepkiler:

1922 yili Temmuz ayinin sonunda Bati Anadolu’da muhtariyet ilan
edilecegi soylentilerinin artmasi1 Ankara’da da dikkatle izlenmisti. An-
kara’ya ulasan haberler Yunanistan’in ilhak gerceklestirebilecegi veya
muhtar bir idare olusturacag: seklindeydi. Bir ara bu meselenin Fransa ve
Italya’dan sorulmas: diisiiniilmiisse de, daha sonra Icra Vekilleri He-
yeti’nin 30 Temmuz 1922 tarihli kararnamesiyle buna gerek goriilmedi."”
TBMM’nin bu karar1 aldig: giin ise Izmir’de Yunan yetkililer tarafindan
mubhtariyet ilan edildi.

Bat1 Anadolu’da yeni bir idarenin ildn edilmesi TBMM’de tepkiyle
karsilandi. Icra Vekilleri Heyeti Reisi Hiiseyin Rauf Bey, Garb cephesinde
bulunan Tirkiye Biyiik Millet Meclisi Reisi Baskumandan Mustafa Ke-
mal Pasa’ya gonderdigi 31 Temmuz 1922 tarihli telgrafta, Yunanlilarin
hem Istanbul’u isgal tesebbiisii ve hem de son gelisme {izerine alinacak
siyasi ve askeri Onlemlerin ne oldugunun bildirilmesini talep etmek-

kadar umtim ahali ve miislimanlara pederane ve miisfikane latf ve indyetlerini ibzal
buyuran miisariinileyh hazretlerine tesekkiirat-1 amikamizi takdim ve yeni sekl-i
idarenin memleket hakkinda hiirriyetbahs olmasini ve komiser-i ali hazretlerine
ahali ndmina ta’zimat ve tekrimatin arzi...” (Z. Arikan, a.g.e., s. 153).

"" Basbakanlik Cumhuriyet Arsivi (BCA), Fon kodu: 030.18.1.1., Yer no: 5.22.15.,
“Kararname. Yunanlilarin Kiiciikasya’y1 ilhak veyahtid orada bir idédre-i muhtare
teskil edecekleri hakkinda siyi’ olan havadisden bahisle bu mes’elenin Hdmid Bey’in
teklif eyledigi vechile Fransa ve Italya hiik@imetlerinden istifsirda bulunulmasi
hustisunun tezekkiiriiyle bir karara rabt1 hakkinda Hariciyye Vekaletinden mevriid
29 Temmuz 338 tarih ve Umir-1 Siyasiyye Midiriyyeti 915 numarali tezkere Icra
Vekilleri Hey’etinin 30 Temmuz 338 tarihindeki ictimainda kirdat olunarak bu
hustisda devletlerden simdilik resmi istizaha liiziim goriilmedigi tezekkiir ve takar-
riir etmistir, 30 Temmuz 338. Hariciyye Vekili, Dahiliyye Vekaleti Vekili, Adliyye
Vekaleti Vekili, Miidafaa-i Milliyye Vekaleti Vekili, Ser’iyye Vekili, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Icra Vekilleri Hey’eti Reisi, Erkan-1 Harbiyye-i Umamiyye Vekaleti
Vekili, Sihhiyye ve Muavenet-i 1ctimﬁiyye Vekaleti Vekili, Iktisad Vekili, Nafia Ve-
kaleti Vekili, Maérif Vekili, Maliyye Vekili, Tirkiye Biyik Millet Meclisi Reisi
Néamina Reis-i sani.
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teydi."* Baskumandan Mustafa Kemal Pasa, Rauf Bey’e ayn1 giin gonder-
digi cevabi telgrafta, Yunanlilarin Istanbul’u isgal tesebbiisii ve isgal al-
tinda bulundurduklar1 yerlerde muhtariyet ildn etmeleri karsisinda alina-
cak siyasi 6nlemin bunun Ingiliz tesvik ve tasvibiyle yapildiginin ima
edildigi protestodan ibaret oldugunu, askeri 6nlemlerin ise Ankara’ya
geldiginde sifahi olarak iletilecegini ifade etmekteydi."’

Tirk basininda Bati Anadolu’da mubhtariyetin ildn1 ¢cogunlukla sert
sekilde elestirilirken " baz1 farkli degerlendirmeler de yapiliyordu. Peyam-
1 Sabah gazetesinin basyazari olan ve ayni zamanda Ankara Hiikiimeti’nin
mubhalifi Ali Kemal, 2 Agustos 1922 tarihli yazisinda muhtariyet konu-
sunu ele aldi. Ali Kemal, muhtariyetin sadece eski zamanlarda Iyonya
denilen Izmir ve havalisinde degil, biitiin Bat1 Anadolu’da ilan edildigini
belirterek gelinen noktanin Ankara’nin siyasetsizligi ve maharetsizligi
yiiziinden oldugunu iddia ediyordu. Ilan edilen muhtariyetin ise aslinda
ilhaktan farksiz oldugu, ciinkii Yunanistan’in hitkmii ve nifuzunun séz
konusu oldugu vurgulanarak, gecmis donemlerde Dogu Rumeli ve Girit’te
daha hafif muhtariyetler s6z konusuyken aci neticelerin malum oldugu
hatirlatiliyordu. Ali Kemal’e gore, gelinen sonu¢ Ankara Hiikiimeti’nin
harb siyasetinin iflasiydi. Yunanlilar1 denize dékmek fikri gerceklesme-
misti.'” Istanbul Hilkiimeti de, Itilaf devletlerinin Istanbul’daki
temsilcilerine 2 Agustos 1922°de muhtariyeti protesto eden bir nota verdi.

" BCA, Fon kodu: 030.10, Yer no: 204.392.16, lef 3.

" «fera Vekilleri Hey’eti Reisi Hiiseyin Rauf Beyefendiye, Yunanlilarin gerek Istan-
bul’un isgali tesebbiislerine ve gerek memaélik-i mesgulede muhtariyyet i’lan ettikleri
hakkinda bugiin alinan haberlere kars: yapilacak tedabir-i siyasi bunun Ingiliz tesvik
ve tasvibiyle yapilmasini ima’ ederek protesto edilmesinden ibarettir. Bundan basgka
bir tedbir varid-i hatirim degildir. Tedabir-i askeriyye gelince bunu bayram
miinésebetiyle Ankara’ya muvéisalatimda sifihen arz ederim efendim. Bagkumandan
Mustafa Kemal” (BCA, Fon kodu: 030.10, Yer no: 204.392.16, lef 2).

" Tevhid-i Efkar, “Nihayet ma’hiid muhtiriyyeti ’lan edebildiler!”, 1 Agustos 1922;
Aksam, “Muhtiriyyet blofi”, 3 Agustos 1922; Vakit, Yunanistan’in muhtériyyet
karar1”, 3 Agustos 1922.

"« velev {’tiraf etmek bize agir gelse de bugiin bir hakikattir ki (Ankaranin) harb ve

darb siyaseti iflas etti. Yunanlilar: Izmir’den denize dokmek tasavvuru tahakkuk et-
medi” (Peydm-1 Sabah, “Muhtiriyyet i’lan1”, 2 Agustos 1922). Gazeteci Ali Kemal,
yaklagik bir ay sonra Yunanlilarin savasi kaybetmeleri iizerine, 9 Eyliil 1922 tarihli
yazisinda zaferden dolay1 ne kadar mutlu oldugunu ve sevindigini anlattig1 bir yazi
kaleme almistir (Peydm-1 Sabah, “Tirk’iin bayrami1”, 9 Eyliil 1922).
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Bu notada, muhtariyet ilaninin fiilen ve hukuken hi¢bir kiymeti olmadig:
belirtiliyor ve protesto ediliyordu.”

Ankara Hiikiimeti bir siire bekledikten sonra 9 Agustos 1922’de muh-
tariyet ilanin1 protesto etti. Ankara Hitkiimeti’nin Istanbul’daki temsilcisi
Hamid Bey, Itilaf devletleri temsilcilerini ziyaret ederek, isgal altindaki
bolgelerde Yunanlilar tarafindan ildn edilen muhtariyeti protesto eden bir
nota sundu.” Nota’da, Yunan hiikiimeti tarafindan Anadolu’da isgal edi-
len bolgede muhtariyet ilanindan dolay1 Fransa, Biiyiik Britanya ve Italya
hitkkiimetlerinin dikkati ¢ekiliyordu. Muhtariyet ildninin hicbir hukuki
anlaminin olmadig1 vurgulaniyor, Yunanlilarin muhtariyet ilan ettikleri
bolgede Tiirkleri zorla askere alarak Tiirk ordusuna kars: kullanma niyeti
tasidiklar: ifade ediliyordu. Son olarak TBMM Hikiimeti, uluslararasi
hukuka acikc¢a aykiri olan muhtariyet ilan1 konusunda biiyiik devletleri
goreve cagiriyor ve medeni milletlerin uydugu kurallara gore hareket et-
mesi hususunda Yunanistan’a baski yapilmasini iimit ettigini belirti-
yordu. Hamid Bey’in sundugu protestoname soyleydi:'~ “Ankara, 9 Agus-
tos 1922

Zirde vaziii’l-imza Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi Hitkiimeti Hey’et-1
Vekile Reisi ve Hariciyye Vekili Anadolu havali-yi mesgulesinde Yunan
hiikimeti tarafindan muhtariyyet i’lan1 keyfiyyetine Fransa, Biiyiik Bri-
tanya, ve Italya hiikiimetlerinin nazar-1 dikkatini celb etmeyi vazife add
eyler.

Istilaya dicar olan bir memlekette miistevli hiikiimet tarafindan
muhtériyyet 1’lan1 keyfiyyetinin hi¢bir kiymet-i hukukiyyeyi héiz olama-
yacagi asikardir. Kaldi ki bu havalideki ahali Tiirk olduklari icin hi¢ kim-
senin mech@il olmadigi vechile, diivel-i muazzama tarafindan bizzit
miisdhade ve teslim edilen Yunan tazyikinden hemen tahlisini taleb eyle-
mektedirler.

e Vakit, “Muhtariyyet hakkinda Babiilinin protestosu”, 3 Agustos 1922; Peyim-1
Sabah, 3 Agustos 1922; Tevhid-i Efkdr, “Babialinin muhtériyyet hakkindaki protes-
tosu”, 3 Agustos 1922.

™ Tevhid-i Efkar, “Muhtariyyet i’lan1”, 11 Agustos 1922.

2 Tleri, “Yunanlilarin Izmir’de muhtariyyet i’lan etmeleri”, 12 Agustos 1922; Tevhid-i
Efkadr, “Anadolu’nun muhtariyyet hakkindaki protestosu”, 12 Agustos 1922; Peydm-1
Sabah, “Ankara muhtériyyeti protesto etti”, 12 Agustos 1922.
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Bircok deldilin simdiden kesf ve tahmin ettirdigi vechile, Yunanlilar
muhtariyyet i’lanindan, bu havalideki miisliimanlar1 daha ziyade tazyik ve
1zrir ve hattd miistevli tarafindan kendi vatandaslar1 aleyhinde yapilan
cidale istirdk ettirmek icin mecbliri hizmet-i askeriyyeye tabi’ tutmak
hustisunda istifide etmek arztisundadirlar.

Turkiye Biiyitk Millet Meclisi Hiik@imeti, hukuk-1 beyn-el-milelin en
sarith esisitina muhalif bulunan gerek taht-1 isgaldeki Anadolu’da
muhtéiriyyet i’lanini, gerek Yunan hiikmetinin taarruzitini en sedid
stirette protesto eder. Bundan bagka hiikimet-i misariin-ileyha, diivel-i
muazzamanin Yunanlilari hukuk-1 diivel kavéidine ve miitemeddin mil-
letlerce ridyet edilen ustllere tebaiyyete icbar edilmesini timid eyler.

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hitkimeti Hey’et-i Vekile
Reisi ve Hariciyye Vekaleti Vekili Hiiseyin Rauf”

Itilaf Devletlerinin Tepkisi:

Muhtariyet’in” ilan edilecegi dénemde Ingiltere’nin Atina Biiyiikel-
cisi Lindley, Yunanistan’in destege ihtiyac1 oldugunu anlatmak icin Ingil-
tere’ye gitmisti. Biiylikelci Lindley Basbakan Lloyd George’a yaptigi
aciklamada, Ingiltere’nin hem maddi hem de moral destegi vermemesi
halinde Yunanistan’in sonbaharda c¢okecegini belirtti. Bunun iizerine
Lloyd George, 4 Agustos’ta Avam Kamarasi’nda Yunanistan’1 destekleyen
bir konusma yapti. Bu konusma Yunanistan’da biiyilk memnuniyet ve
heyecan meydana getirdi. Yunan Icisleri Bakani Stratos ve Disisleri Ba-
kan1 Baltacis, Atina’daki Ingiliz Bityiikelciligi’ne tesekkiir ziyaretine git-
tiler. Lloyd George’un konusmasindan cikarilan ozetler giinliik emirle
Yunan ordusuna dagitildi.”

" {zmir’de Yunanlilarca distiniilen yeni idare ildndan 6nce ve sonra Tiirk yetkililer ve
basini tarafindan muhtariyet olarak tanimlanirken, yabanci yetkililerin degerlen-
dirmelerinde “Iyonya Devleti” (Ionian State) olarak ifade edilmistir. Yani Bat1 Ana-
dolu’daki gelismeler yurt disinda yeni bir devlet, bir Helen devleti olarak algilani-
yordu (Bilal Simsir, Ingiliz Belgelerinde Atatiirk [1919-1938], Ankara 1984, IV, 330).

M. L. Smith, a.g.e., s. 401-402. Ayrica, Lloyd George’a minnettarligini ifade etmek
isteyen Yunan Isgal Kuvvetleri Komutanligi 13 Agustos 1922°de Izmir’de “Siikran
Mitingi” diizenledi. Lloyd George’un resimleri tasinarak, Ingiliz Konsoloslugu’nun
oniine gelindi ve burada “Yagasin Ingiltere” ve “Yasasin Lloyd George” diye bagiri-
larak, niimayis yapildi (Z. Arikan, a.g.e., s. 141).
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Fransa ise muhtariyet ildnina ilk andan itibaren tepki gostermisti.
Nitekim, Atina’ya miisterek bir protestonime takdim edilmesini Ingiltere
ve Italya’ya teklif etti.” 5 Agustos 1922 tarihli istihbarat raporlarina gére,
siyasi gevreler Fransa’nin muhtariyete oldukca soguk baktigini ve muhta-
riyetin birlikte protesto edilmesi icin Ingiltere’ye basvurdugunu, Ingil-
tere’nin ise ilk anda protesto konusuna mesafeli yaklastigini belirtiyor-
lardi.”™ Ingiltere, Izmir muhtariyetinin protesto edilmesi konusundaki
teklifi disislerinde goriistiikten sonra cevap vermeyi uygun buluyordu.”
Anlasildig1 kadariyla bu dénemde Ingiltere zaman kazanmaya calisiyordu.
Zira, TBMM Erkan-1 Harbiye-i Umumiye Riyaseti’nce hazirlanan 9 Agus-
tos 1922 tarihli bir rapora gore Ingiltere’nin Atina Maslahatgiizar,
Trakya’nin Ingiltere himayesine birakilmasi halinde Izmir muhtariyetini
baz1 sartlar dahilinde taniyabileceklerini Yunan hiikiimetine bildirmigti.”
Bununla beraber, 1ngi1tere bir siire sonra Fransa ve 1talya ile birlikte ha-
reket etmeye karar verdi. Italya, Fransa ve Ingiltere’nin Atina biyiikelci-
leri, Baltacis’e miisterek bir nota vererek Anadolu’da yeni bir siyasi ve
idari usule, Iyonya istiklaline kars1 olduklarini agikladilar. Bu devletler,
Anadolu’nun miistakil tarzda idaresinin ancak baris antlasmasinin belir-
leyecegi cerceveyle miimkiin oldugu kanaatindeydi. Yunan hiikiimeti ise
bu notaya cevap verip vermemeyi durum degerlendirmesinden sonraya
birakt1.”

Itilaf devletlerinin Izmir’deki konsoloslar1 da muhtariyete kars1 ol-
duklarini ifade eden notay: Stergiadis’e verdiler. Stergiadis ise, bir taraftan
calismalarini araliksiz siirdiirmekteydi.” Izmirdeki Yunan yetkililer

. Vakit, “Izmir’in muhtariyyet i’lanini protesto”, 4 Agustos 1922; Peydm-1 Sabah,
“Izmir’de i’lan edilen muhtariyyet”, 4 Agustos 1922.

" “izmir muhtariyyetinin Fransa tarafindan bila kayd i sart adem-i kabali ve bu
muhtﬁriyyetin miistereken protesto edilmesi hustisunda miittefikine vaki teklifit
Ingiliz mahéﬁlind.e pek de hiisn-i te’sir uyandirmadigi miimessil-i siyasilikte soyle-
nilmekte imis” (TITE, K47G103B103).

" TITE, K47G103B103-2.

" Jstiklal Harbi ile Ilgili Telgraflar, Ankara 1994, s. 68-69.

0 Ileri, “Ma’hiid muhtariyyetin ke-en-lem-yekiin oldugu”, 18 Agustos 1922.

e Stergiadis, Izmir’e geldigi andan itibaren Bat1 Anadolu’nun Yunanistan’a katilmas:
veya yeni bir yonetimin altyapisinin olusmasi icin faaliyet yiiriitti. Bu cercevede Iz-
mir’de Iyonya iiniversitesinin kurulmas: kararlastirildi. Yapilan degerlendirmeler-
den sonra 1920 yil1 Aralik ayinda Stergiadis tarafindan iiniversitenin kurulus karari
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mubhtariyet teskilatinin on bes giine kadar tanzim edilecegini ve ondan
sonra tatbik safhasina gelinecegini umuyorlardi.” Yunanistan hiikiimeti
bir siire gelismeleri izledikten sonra muhtariyete dair Itilaf devletlerinin
verdigi miisterek notaya cevap verilmemesini kararlastirdi'” ve Yunan
Igisleri Bakani Stratos, birkac giin sonra yaptigi aciklamada, hiikiimet
olarak miisterek notaya cevap vermeyeceklerini acikladi.” Muhtariyet ilan
olunan bolgede teskilatlanma igin ilk emirndmelerin 23 Agustos itibariyle
Stergiadis tarafindan nesr edilecegi ve tatbikatina hemen baslanilacagi
belirtiliyordu.™ Stergiadis hemen emirnimeleri nesretmeye baslarken,
uygulamalar1 gormek iizere yakinda muhtariyet bolgesini kapsayan bir
geziye cikacag agikland1.” Kisacasi, Yunanistan tepkilere sessiz kalmis ve
muhtariyet adiminin bir siire sonra biitiin iilkelerce kabul edilecegi {imi-
diyle kendi politikasini devam ettirmistir.

Biiyiik Taarruz ve Muhtariyet’in Sonu

Sakarya Savasi’ndan sonra Tiirk ordusu hazirliklarina uzun siire de-
vam etti. Baskomutan Mustafa Kemal Pasa, 1922 yili1 Haziran ayinda Ko-
caeli Grubu’na™ ait birlikleri denetlemek icin Sakarya ve Izmit bolgesine
yapacag1 geziye cikmadan once Biiyiik Taarruz kararini verdi. Gezi icin
Ankara’dan ayrilan Mustafa Kemal Pasa, Milli Miidafaa Vekili Kazim
Pasa ve cepheden gelen Ismet Pasa ile goriistii ve Bityiik Taarruz’un Agus-
tos sonlarinda yapilmasi kararlastirildi. 28-29 Temmuz gecesi Bat1 Cep-
hesi Karargahr’nin bulundugu Aksehir’de futbol mag1 seyretmek bahane-
siyle cagrilan ordu komutanlariyla yapilan goériismede taarruz ile ilgili

aciklandi. Universitenin acilis tarihi olarak Ekim 1922 dusiintlityordu. Fakat, Yu-
nanistan’in Kiigiikasya felaketi dolayisiyla Iyonya iiniversitesi egitime baglayamadi
(Maria Georgiadou, “Dogu’daki Yunan Uygarlasurma Misyonunun Smyrna [Izmir]
Ornegi 27, cev. Alper T. Cirakoglu, Toplumsal Tarih, Say1 143, Kasim 2005). Iyonya
iniversitesi 1922-1923 Ogretim yilinda faaliyete baglamayi planliyordu (E. Berber,
a.g.e., s. 450).

o Ileri, “Ma’htid muhtariyyetin red edilmesi iizerine, 19 Agustos 1922.

mAkgam, “Muhtariyyet hakkinda”, 21 Agustos 1922.

. Ileri, “Ma’hid muhtariyyet”, 25 Agustos 1922.

e Ileri, “Ma’hid muhtériyyetin tatbikine calisiyorlar”, 23 Agustos 1922.

e leri, “Ma’hid muhtériyyet”, 24 Agustos 1922.

1921 yil1 Ocak ayinda Karargahi Geyve’de olmak iizere bagimsiz Tiimen yetkisinde
Kocaeli Kumandanligi kurulmustu (Z. Sarihan, a.g.e., III, 376).
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diisiinceler degerlendirildi. 6 Agustos 1922°’de Bat1 Cephesi Komutanligi,
ordulara gonderdigi emirle taarruz icin son hazirliklarin yapilmasi
talimatin1 verdi. Yunan isgal bolgesinde ilin edilen muhtariyet idaresi
yeni bir tartisma ortami yaratmisken, Tirk ordusunun hazirliklar1 son
asamaya gelmek iizereydi. Erkin-1 Harbiye-i Umamiye Reisi Fevzi Pasa,
13 Agustos’ta Ankara’dan cepheye hareket etti. Baskomutan Mustafa Ke-
mal Pasa da 20 Agustos 1922’de Ankara’dan gizlice ayrilarak Aksehir’e
gitti.”” 26 Agustos 1922°de baslayan Tiirk ordusunun taarruzu kisa siirede
gelisme gosterdi. 30 Agustos 1922°deki Baskomutanlik Meydan Savasi ile
savasin neticesi belli olmustu. Bir bagka 6nemli basari ise harekatin siiratli
bir sekilde seyretmesiydi.

Bir tarafta Anadolu’nun kaderini belirleyen bir savas cereyan eder-
ken, ayn1 giinlerde Yunanistan, muhtariyet idaresiyle ilgili degerlendir-
meler yapmaya devam ediyordu. Buna gore, muhtariyetle ilgili kararlarin
ikinci kisminin ertelenmesine karar verilmisti. Ikinci kistm parlamento™
toplanmas: icin yapilacak secimlerle ilgiliydi.” Muhtemelen Yunanistan
bu adimi atmakla, uzlasmaci bir tavir takindigini ve yeni goriismelere
hazir oldugunu gostermek istemekteydi. Londra ve Atina, 31 Agustos’a
kadar savastaki gercek durum hakkinda bilgi alamadilar. Bat1 Anadolu’da
yasanan savas ve siireg, Yunan ve Ingiliz yetkililerince anlagilamadi. Oyle
ki, 31 Agustos sabahi, Atina’da “durumun sakin oldugu” ifade edilirken,
gercekler ancak aksam saatlerinde tam anlamiyla ortaya ¢ikmaya baslamig
ve Anadolu’da yasananlarin “felaket” oldugu degerlendirilmisti. Tiirk
ordusunun ilerlemesine karsi dagilan ve gerileyen Yunan ordusu bir sa-
vunma hatt1 olusturmay basaramamist.

Yunan ordusunun Afyon’daki maglubiyeti Izmir’de duyuldugunda
Rum cevrelerinde biiyiik bir telas basladi. Muhtariyet idaresinin hararetli

“" Mustafa Kemal Pasa gizlice cepheye giderken, ozellikle Ingiliz istihbaratim
atlatabilmek i¢in Mustafa Kemal Pasa’nin yakinda Cankaya’da ¢ay partisi diizenleye-
cegi haberleri gazetelerde yayinlatilmistir (Hakimiyyet-i milliye, “Cay ziyafeti”, 20
Agustos 1922).

o Stergiadis’in mubhtariyet ildn1 beydnnimesinde bazi 6nlemlerin asamali olarak
yirirliige girecegi belirtilmisti. Demek ki parlamento toplanmasi konusu orta vadeli
diisiiniilen gelismelerdendi (BOA, BEO, nr. 353840).

" Vakit, “Muhtiriyyet oyunu”, 29 Agustos 1922.

“B. Simsir, a.g.e., s. 340.
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savunucusu Izmir Belediye Reisi Hac1 Hasan Pasa, etrafinda toplanan
kalabaliga hitaben yaptig1 konusmada Yunan askerleriyle yan yana sava-
sabilmek icin gonilli toplanmasina baslandigini soyleyerek, ancak bu
suretle Yunan medeniyetinin getirdigi hiirriyet ve muhtariyet idaresinin
muhafazasinin miimkiin olabilecegini ifade etti.”' Bu arada Yiiksek Komi-
ser Stergiadis de artik Izmir'de kontrolii saglayamadigini aciklamak-
taydi." Yunanistan, 2 Eylil’de Ingiltere’ye miiracaat ederek Anadolu’dan
cekilmeye karar verdigini acikliyor'” ve miitareke icin Ingiltere’nin acilen
yardimini istiyordu. Bununla beraber, Yunanistan’in artik cok gec olan
karar ve girisimleri bir netice temin etmedi.

Izmir'de Yunan isgalinin basladig1 andan itibaren Yiiksek Komiser
Stergiadis’le uyum iginde calisan Izmir Belediye Reisi Hac1 Hasan Pasa,
Tiirk kuvvetlerinin durdurulamayacagin ve kisa siire icinde Izmir’e gire-
ceklerini anlayinca 6 Eyliil 1922’de bir vapurla Midilli adasina kact.” 7
Eyliil 1922°de Izmir Baspiskoposu Hrisostomos, Venizelos’a gonderdigi
yazida, Kiiciikasya’daki Helenizm icin artik yapacak bir sey kalmadigini
ve kaybettiklerini bildirmekteydi." Ayni1 giin, Stergiadis, Izmir limaninda
bulunan bir Ingiliz Savas gemisine s1gind1 ve biitiin Yunan memurlar: da
Izmiri terk ettiler.” Stergiadis’in yetki bolgesinden ayrilmasiyla
Kiiciikasya’daki Yunan idaresi de sona ermisti. Stergiadis, bir daha ne
Yunan, ne de Tiirk topraklarina ayak basamadi. Istanbul iizerinden Ro-
manya’ya ve oradan da 6liinceye kadar yasayacag: Fransa’ya gitti. "

]4] Ileri, “Izmir’deki ma’htid Haci Hasan Pasa”, 3 Eyliil 1922.
“aG. Jaeschke, a.g.e., s. 191.

" Peyéam-1 Sabah, 5 Eyliil 1922.

. Peyam-1 Sabah, 6 Eyliil 1922.

" Erkan Serce, Tanzimattan Cumhuriyet’e Izmir’de Belediye (1868-1945), Izmir 1998, s.
164.

" A. Sofuoglu, a.g.m., s. 878-879.
Yz Sarihan, a.g.e., IV, 640.

“'M. L. Smith, a.g.e., s. 430-431. Stergiadis, Yunanistan’a gitmemekte hakliydi.
Yunanistan’da biiyiik karisikliklar vard: ve felaketin sorumlular: olarak giinah keci-
leri aranmaktaydi. Nitekim, Albay Gonatas ve Albay Plastiras’in organize ettigi bir
ihtilal basariya ulasti. Yapilan yargilamalar neticesinde siyasetgilerden Gunaris,
Stratos, Protopapadakis, Baltacis, Teotokis ve General Hacianesti idam edilirken,
General Stratigos ile Amiral Gudas 6miir boyu hapse mahkim edildi (M. Hatipoglu,
ag.e., s. 139-141).
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Sonugta, Tiirk ordular1 9 Eyliil 1922°de Izmir’e girdiler. Izmir ve Bat1
Anadolu’nun kurtulusu Istanbul’da da biiyiik seving gosterileriyle karsi-
landi. Kutlamalara katilanlar arasinda biitiin siyasetini Ankara Hiikii-
meti’ne kars1 tavir almaya ve muhalif olmaya odaklayan Hiirriyet ve Itilaf
Firkas: da bulunmaktaydi. Firka merkezine Tiirk bayraklar1 ¢ekilmisti."”
17 Eyliil 1922°de Anadolu’daki son Yunan askerleri Bandirma’dan gemi-
lere binerek Anadolu’yu terk ettiler.” Boylece, Yunanistan’in kendi
himayesinde Bati1 Anadolu’da yaratmak istedigi devlet hayata gecemedi ve
tarihe mal oldu.

Sonuc

Yunanistan 15 Mayis 1919°da Izmir’i isgal etmis ve kisa siirede isgal
sahasini genisletmisti. Bu strateji 10 Agustos 1920 tarihli Sevr antlasmasi-
nin 6ncesinde ve sonrasinda da devam etti. Buradaki amac, Ankara Hii-
kiimeti’ne bu antlagsmay1 kabul ettirebilmekti. Fakat 1921 yil1 Ocak ve
Mart aylarinda cereyan eden Inonii savaslar1 Tiirk ordusunun basarisiyla
sonuglanirken, Itilaf devletleri de Yunanistan’in askeri durumu hakkinda
kuskuya diistiiler. Tiirk ordusunun elde ettigi basarilar ve Yunanistan’in
isgallerinin ilhak ve bir oldubittiyle neticelenmesinin kolay olmadig1 or-
taya cikinca Itilaf devletleri yeni ¢oziim arayislar1 igine girdiler.

Itilaf devletleri ve bilhassa Ingiltere 1921 yili Haziran ayindan itiba-
ren yaptiklar1 degerlendirmelerde, Izmir bélgesine muhtariyet verilmesi
ve Anadolu’nun Yunanistan tarafindan tahliyesi gibi konular1 giindeme
getirdiler. Yunanistan’in Sakarya savasindaki basarisizligindan sonra
Ingiltere ve Fransa ile yaptigi diplomatik temaslarda Bat1 Anadolu’da
mubhtariyet idaresi olusturulmasi diisiincesi giderek agirlik kazanmaya
baslarken, Yunanistan siyasi cevrelerinde ve yerli Rumlar arasinda taraftar
topladi. Yunanistan, 6zellikle 1922 basindan itibaren Bati Anadolu’da
kendi himayesinde muhtar bir devlet kurma fikrini siyasetinin temel un-
suru haline getirdi. Yunanistan’in bu konuda Ingiltere’den bir sekilde
destek aldigini belirtmek gerekmektedir. 1922 ilkbaharinda Itilaf devletle-
rinin miitareke cabalar1 ve teklifleri ortaya ¢ikan yeni siirecte Yunanis-
tan’a zaman kazandirmak amacini giitmekteydi.

“G. Jaeschke, a.g.e., s. 192.
s, Selek, a.g.e., 11, 734.
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Yunanistan’da, muhtariyet ilaniyla ilgili karar alindiktan sonra bu-
nun aciklanmasi ve gerekli diizenlemelerin yapilmasi gorevi Izmir’deki
Yunan Yiiksek Komiseri Stergiadis’e verildi. 30 Temmuz 1922°de Iz-
mir’de ilan edilen muhtariyet, TBMM Hiikiimeti, Istanbul Hiikiimeti ve
bir siire sonra Itilaf devletleri tarafindan protesto edildi. Sevr antlagma-
siyla Yunan idaresine birakilan bélge, Izmir vilayeti ve civardaki bazi
kasabalardan olusmaktaydi. Ilan edilen muhtariyetin ise kapsadigi top-
raklar acikca ifade edilmemisti. Fakat yapilan aciklamalardan Yunan is-
gali altindaki cografyanin yeni idare icinde yer aldig1 anlasiliyordu. Yani,
Yunanistan’in yeni tesebbiisii olan muhtariyet idaresi ¢ok daha genis bir
cografya anlamina geliyordu ve Sevr Antlagsmasinin dniine gegmisti.

Yunanistan, 40 giin siiren muhtariyet idaresiyle Anadolu’daki Rum-
lar1 oyalamak istemisti. Ayrica, muhtariyet ilan1 Itilaf devletlerinin anla-
yisla karsilayabilecegi bir son care olarak diisiiniilmiistii. Fakat Yunanis-
tan’in beklentisinin aksine bir siire sonra Itilaf devletlerinden destek gel-
medi. Yunanistan yine de tepkilere aldirmadan muhtariyet kararinin ar-
kasinda durdu ve Bat1 Anadolu’da yeni idareyi gerceklestirmek icin elin-
den geleni yapti. Bununla beraber, Tiirk ordusunun gosterdigi basari ve
elde edilen zafer bu plani engelledi. Yunanistan’in Bizans’1 ihya etmek ve
Megali Idea’y1 gerceklestirmek icin 1919’da cikuign Kiiciikasya seferi 1921
yil1 sonbaharinda Kiigitkasya macerasi olmustu. 1922 yil1 Eyliil ayinda ise
Yunanistan icin Kiigiikasya felaketine (Mikrasiatiki Katastrofi) doniisti.
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EK 1. Izmir’deki Yunan fevkalade komiserinin muhtariyet beyannamesi
(BOA. BEO. 353840: TITE. K100G11B11).
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EK 2. Bat1 Anadolu’da ilan edilen muhtar devletin haritasi (I/eri, 1 Agustos 1922).
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“ THE LAST ATTEMPT OF GREECE DURING THE NATIONAL STRUGGLE:
DECLARATION OF AUTONOMY IN WEST ANATOLIA”

Abstract

Starting with the occupation of Izmir and spreading out of Anatolia during the
National Struggle by Greece came to an end with the war of Sakarya. So the
allies and Greece looked for a new solution. Greek politicians thought about
establishing a new state in West Anatolia. After the preparations the new state
declared in Lzmir in 1922. Nevertheless this attempt didn’t occur because of the
Gereat Attack (Biiyiik Taarruz) of the Turkish Army. The last political assault
of Greece concluded with failure.

Keywords
National Struggle, Autonomy, Izmir, Greece, West Anatolia





