Tiirk Kiiltiirii Incelemeleri Dergisi 10, Istanbul 2004, 179-198.

TURK EDEBIYATINDA YUNAN MITOLOJISININ SERUVENI VE
MELIH CEVDET ANDAY'IN SIIRLERINDE
YUNAN MITOLOJISININ KULLANIMI UZERINE

Nur Giirani ARSLAN

OZET

Tanzimat aydimnmn Yunan mitolojisi ile Osmanlicadaki ilk tanigikligt
Terceme-i Telemak ile olur. Sonralars Ahmet Midhat Efendi ve Abdiilhak
Haémid Tarhan bagta olmak iizere birgok yazar bu konuya ilgi duyar. Yahya
Kemal'in kisa omiirlii olan Nev-Yunanilik akimu ile ilgili diigiinceleri, bagarisiz
da olsa hemen her eserinde Yunan mitolojisi unsurlarint kullanan Salih Zeki
Aktay'in ¢abalarindan sonra, yazarlarimizin Yunan mitlerinden daha ustalikla
yararlandiklar ve onlart kendilerine gore yorumladiklar goriiliir. Ahmet Hamdi
Tanpinar, Cevat Sakir Kabaagagl, Behget Necatigil, Giingor Dilmen ve Melih
Cevdet Anday bu edebiyatgilarimizin en onemlilerindendirler.

Melih Cevdet Anday, dnceleri mitleri nerede ise asillarina tamamen uyarak
siirlestirmig; "Kollarnt Bagly Odysseus" ile mitolojiyi, insan yiiceltmek icin arag
olarak kullanmaya baglanustir. Tlyada'dan esinlenilmekle birlikte cok cesitli
kiiltiir sahalarindan birikimlerin yansitildigr "Troya Oniinde Atlar" ise diis,
efsane, gercekiistiiniin i ige girdigi, anakronik ogelerle bezeli bir siirdir. Paris
hakkindaki kehaneti sorgulayan sair, eserin sonunda diis, fal veya kehanete
inanmadigint anlatir. Siir, insanin ve agkwn iistiinliigii ile sona erer.

Anahtar kelimeler:

Yunan Mitolojisi, Melih Cevdet Anday, "Kollarnt Bagli Odysseus", "Troya
Oniinde Atlar", kader, kehanet, tanrisal diizen, insanin ve agkin iistinliigii.

Arketipgi elestirinin 6nemli savunucularindan biri olan Carl Jung,
mitoslarin insan irkinin ortak biling disina (collective unconscious) ait
oldugunu ve bu nedenle arketiplerin edebiyatta tekrarlandigini ileri siirer.
Bu durumda arketipleri, dolayisi ile mitolojiyi evrensel ve zaman dis1 ola-
rak algilarsak, mitlerin biitiin kiiltiirlerin edebiyatlarinda kullanilmalari-
nin nedenini daha kolay anlariz.

* Yard. Dog. Dr., Bogazici Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyati
Bolumii/arslann @boun.edu.tr

' Berna Moran, Edebiyat Kuramlar: ve Elegtiri, Istanbul 1991, s. 202.
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Osmanl sairleri de eserlerinde mitolojiyi kullandilar. Ancak, onlarin
tercihi, kiiltiirel etkileri altina girdikleri Iran'in mitolojisinden yana idi.
Asirlar boyu ¢esitli Tiirk kavimlerince iiretilen Tiirkge yazili ve sozlii ede-
biyat bir kenara birakildig1 gibi, kendini istiin hisseden Osmanli, bazi
istisnalar disinda on sekizinci yiizyilin sonlarina kadar Bati ile de ilgilen-
medi. Bu istisnalardan biri, Yunan destan yazarlarindan ve mitolojik kah-
ramanlardan bahseden ilk ve Tanzimat donemine kadar da tek yazar olan
Kiatip Celebi'dir. On yedinci yiizyllda yasayan Katip Celebi, Johan
Corion'un Chronik adl1 eserini Tarih-i Frengi adi ile Osmanlicaya terciime
eder ve Yunan tanrilarinin kehanetlerini anlatir.” O giinden Tanzimat
donemine kadar gegen yillar icinde Batili kaynaklardan 6zellikle miihen-
dislik ve egitim ile ilgili eserler ¢evrilmeye baslanir. Ne var ki, bunlarin
arasinda ne bir edebiyat eseri vardir ne de Bat1 mitolojilerinden s6z eden
bir yazar.'

Tanzimat iledir ki, aydinlar yabanci dil 6grenmeye ve Bat1 edebiya-
tindan eserler okumaya basladilar. 1862'de ilk defa bir Batili edebiyat eseri
Tiirkceye cevrilerek basildi: Terceme-i Telemak. Tiirk edebiyatinda Bati'ya
doniisiin simgesi olan bu eser, Fenelon'un Odyssea'da yer alan bir efsane-
den yola ¢ikan ve bir ahlak kitabi olan eserinin cevirisidir. Yusuf Kamil
Pasanin cevirdigi bu kitap, dili ¢ok agdali olmasina ve bu yiizden zor anla-
silmasina ragmen aydinlar tarafindan begeniyle okunmustur. Bati'dan
terciime edilen ilk eserin mitolojik olmasi ilgingtir. Ne var ki, Yusuf Ka-
mil Pasanin se¢imini, mitolojinin 6neminin farkinda olmasi ile aciklamak
zordur. Biiyiik olasilikla bir ahlak kitab: olmasi ilgisini ¢ekmistir. Ancak
bu ceviri aydinlar arasinda “eski Grek tarih ve efsane dlemine kars: genis
bir ilgi uyandirmistir.”’

* Orhan Saik Gokyay Katip Celebi'nin yasami ve eserleri ile ilgili hazirladig: kitapta bu
geviriden kisa alintilar verir. Kitip Celebi Homeros ve Hesiodos hakkinda, “Bu iki
kimse Yunan'in iinlii sairlerinden idi. Bilimi siirle yazarlardi ve onlarin ¢ogu kahin-
lerden idi. Ilim ve hikmetlerini siirle ve kisa kelimelerle 6gretmislerdi,” demektedir.
Orhan Saik Gokyay, Katip Celebi Yasam, Kisiligi ve Yapitlarindan Se¢meler, Ankara
1982, s. 25; 286.

* Dursun Ali Tokel, Diwvan Siirinde Mitolojik Unsurlar, Ankara 2000, s. 73. Osmanli
aydinlarinin Yunan mitolojisini nasil degerlendirdiklerini anlatan Tokel'in de ya-
rarlandig1 bir kaynak: Sevket Toker, "Tanzimat'tan Nev-Yunanilik Akimina Kadar
Eski Yunan ve Latin'e Duyulan Ilgi.” Tiirk Dili ve Edebiyan Arastirmalar: Dergisi, V1,
Izmir 1991.

* Inci Enginiin, “Abdiilhak Hamid'in Eserlerinde Grek ve Latin Mitolojisiyle Ilgili
Unsurlar,” Mukayeseli Edebiyat, Istanbul 1992, s. 268.
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Terceme-i Telemak'r takip eden edebi eser ve makale cevirileri de Os-
manli okuyucusunu Yunan mitolojisine asina kilmistir. Bu eserlerin en
Oonemlilerinden biri Shakespeare'nin eseri olarak sunulan, fakat aslinda
Francois Victor-Hugo'nun Shakespeare'deki kiskanglik temasini isleyen ve
"Shakespeare iizerinde yayinlanan ilk etiid olan" makaledir.’

Bat1 mitolojisini eserlerinde bilingli olarak kullanan ilk Tiirk edebi-
yatcilarindan biri Abdiilhak Hamid Tarhan'dir. Romantizme, uzak iilkele-
rin kiiltiir ve tarihlerine merakl: olan sairin dikkatinden bu zengin kaynak
kacmaz. Yazar Islam mitolojisinin yani sira Yunan mitolojisinden de ya-
rarlanir.’ Tevfik Fikret ise, giivendigi genclige, atesi tanrilardan calip in-
sana getiren Promete'yi 6rnek veren ayni adli siiri ile, bir miti siirine ve
diisiincesine vesile eden ilk Tiirk aydinlari arasindadir.’

Tiirk edebiyatinda ilk trajedi denemeleri ile edebiyat tarihine gecen
Ali Haydar Bey, bir de konusunu Yunan mitolojisinden aldigi Riiya
Oyunu adli komedi yazar. Ne var ki, bu oyun yazarin trajedileri kadar
basarisizdir. “Telemak cevirisinden ya da La Belle Helene'den gelen Yunani
bir ilhami kolayca sezdiren bu eserin birinci perdesi bir riiyayi, ikinci per-
desi cimriligi, mirasa konanla cevresine iisiisen asalaklar1 anlatir.”

Teorik anlamda Yunan edebiyat1 caligmalar1 yapan aydinlar arasinda,
ilk hikayecimiz Ahmet Midhat Efendi de vardir. Yazar, her seyi merak
eden ve okuyucularina yansitmak isteyen tavri ile siirle mitoloji iligkisini
anlatan makaleler yazar.” Ayrica Taaffiif ve Ahmet Metin ve Sirzad adl1 ro-

’ Nadir, "William Shakespeare'in asar-1 nadiresinden Kiskanglar nam bes piyesin layi-
kiyla anlasilmas: igin Victor Hugo-Zade Francois tarafindan bir suret-i edibanede
kaleme alinmis olan esitir-i evveline dair malumat". Cemiyet-i Hidim-i Terakki-i
Maarif Kiitiiphanesi. Miitercimi: Semsiilmaarif Mektebi Ders Nazir1 Nadir, 36 s.
Eserin genis 6zeti ve inceleme igin bk. Inci Enginiin, Tiirk Edebiyatinda Shakespeare
Tanzimat Devrinde Terciime ve Tesiri, Istanbul tarihsiz, s. 86-87.

* Inci Enginiin, a.g.m., s. 267.

" Promete Batict sairler tarafindan da sembol olarak kullanilir. Inci Enginiin'in de
dikkat cektigi gibi, Abdullah Cevdet de Promete'yi konu alan bir siir yazmistir. bk.
Inci Enginiin, Cumhuriyet Dinemi Tiirk Edebiyan Tarihi, Istanbul 2002, s. 147. Ali Ca-
nip'e ithaf edilen 20 Temmuz 1929 tarihli eser su sekildedir: "Isyana verdigim nazari
adl i dade bak,/Mazlum emellerin ezeli miiltecasiyim;/Bil ey remide nesl ki hangi
kiyaminin/Iyk ihtizazi ars: eritmis hecasiyim." Abdullah Djevdet, Karli Dagdan Ses,
Orhaniye Matbaasi, Istanbul 1931, s. 147.

’ Niyazi Ak, Tiirk Tiyatro Edebiyan Tarihi I, Istanbul 1989, s. 89.

’ Dursun Ali Tokel, a.g.e., s. 71. Yunan mitolojisi ile ilgili teorik eserler yazan diger
yazarlar i¢in bk. a.g.e., s. 74-75.
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manlarinda mitolojinin ne oldugunu anlatir ve cesitli mitlerden 6rnekler
verir.” 1890 yilinda Semsettin Sami, Nabizade Nazim Esatir adl1 kitaplar
yayimlarlar." Bu yillarda Halit Ziya Usakligil de Yunan edebiyat1 ve Yu-
nan mitolojisi ile ilgilenmektedir: “Ahmet Midhat Efendi ... Bat1 edebiya-
tina girmek i¢in her seyden 6nce Yunan ve Latin edebiyatindan gegcmek
gerektigini soylerdi. ... Hemen ilk derslerimde bu iki edebiyat icin birer
taslak hazirladim.”” Ayrica 1912'de hem Latin edebiyati ile hem de Yunan
edebiyati ile ilgili birer kitap yayimlar."”

Goriildiigi gibi, aydinlarimiz Yunan mitolojisinin 6nemini anlamak-
ta giiclik cekmemislerdir. Omer Seyfettin Ilyada'y1 6zet olarak Tiirkce'ye
cevirdigi gibi,” Yunan Mitolojisi hakkinda ilgin¢ yorumlarda bulunur ve
Tiirk mitolojisinin 6nemine dikkat ceker.” Yahya Kemal'in, dilinin saflig:
nedeni ile antik Yunan eserlerine hayran olusu sonucunda meydana getir-
digi Nev-Yunanilik hareketi de Tiirk edebiyatinda Yunan klasiklerine ve
mitolojisine ilginin artmasina neden olmustur. Yahya Kemal, Tiirk siirine
model alinan siirin modern Fransiz siiri oldugunu, oysa bunun kéfi gelme-
yecegini soyler. Ona gore “Yunan esatiri her kavmindir, medeni insanlarin
ebedi kitabidir.”"" Ayrica, “Biitiin Avrupa'y1 anlamak icin ancak Yunanl-

" Bkz. Orhan Okay, Bati Medeniyeti Karsisinda Ahmed Midhat Efendi, Ankara 1975, s.
257, 363. Ayrica bk. Ahmet Midhat Efendi, Taaffiif (Cinli Han ve Goniillii ile birlikte),
Ankara 2000, s. 71-119.

" Dursun Ali Tokel, a.g.e., s. 74.

" Halit Ziya Usakligil, Kurk Yil, Istanbul 1987, s. 668.

N Usakligil bu kitaplarin 6grencileri tarafindan alelacele bastirildigini ve bu yiizden
eksik oldugunu soyler. a.g.e., s. 668. Yazar, ayrica Finlandiya mitolojisi ile ilgili yazi-
lar da yazmustir. a.g.e., s. 335-336.

N .bk. Omer Seyfettin, Biitin Eserleri Makaleler 2, Terciimeler, haz. Hiilya Argunsah,
Istanbul Ocak 2001, s. 369-426.

“ bk. Omer Seyfettin, "Giizellik ve Esatir", Biitiin Eserleri Makaleler 1, haz. Hiilya
Argunsah, Istanbul Ocak 2001, s. 372-375. Omer Seyfettin, "Yunan esatiri daha din
iken siiphesiz boyle giizel ve siirdmiz degildi. Sonra felsefi fikirler ve ilmi sezisler
Yunanlilara ilk ve iptidai dinlerini kaybettirince eski ayinler birer masal oldu. Bu
masalin icine bedii harsa malik bir milletin hayalinden bircok seyler ilave edildi ve
bedii esatir viicuda geldi," dedikten sonra Kutludag, Ergenekon, Gog ve digerlerinin
de bizim esatirimiz oldugunu soyler: "Hayalimiz bu masallar1 siisler ve edebiyata
mevzu yaparsa bizim de yarin yiiksek bir esatirimiz tesekkiil edecegi tabiidir. Yunan
esatirinden ilham almaga ihtiyacimiz yoktur ve bu liizumsuzdur. Bagkalarinin esati-
rine muhtac olan, kendi esatiri, iptidai ve gayet eski bir mazisi olmayan milletlerdir."
s. 374.

: Yahya Kemal Beyatli, Edebiyita Dair, Istanbul 1984, s. 174.
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lardan baslamak lazimdi. Biz cografyaca, kismen de medeniyetce Yunanli-
larin varisiyiz,”" diye de ekler. Gercekten de mitolojik hikayelerin bircogu
Anadolu topraklarinda yer almistir. Bu olgu, ileride Ismet Zeki Eyiiboglu,
Halikarnas Balikg¢is1 gibi yazarlarin bu Oykiileri “Anadolu Efsaneleri”
olarak diisiinmelerine ve bu tarzda kitaplar yayimlamalarina yol agar.

Yahya Kemal'in Yakup Kadri Karaosmanoglu ile birlikte ortaya attig1
bu akim uzun 6miirlii olmaz. Beyatli'nin sadece birkag siirinde uyguladig:
Nev-Yunanilik akimi, “Tiirk edebiyati tizerinde 6nemli sayilabilecek bir
tesir de birakmamistir.”” Buna ragmen, bu akim Cumbhuriyet déneminde
Yunan mitolojisine artan ilginin kaynaklarindan biri olarak diisiiniilebi-

. 19
lir.

Tiirk edebiyatinda hemen biitiin eserlerinde Yunan mitolojisini kay-
nak olarak kullanan bir sair vardir: Salih Zeki Aktay. 1930 yilinda ¢ikart-
t1g1 Persefon adli siir kitabi ile Yunan mitolojisini “bir anlatma vasitasi
olarak”” kullanmaya baslamis; ne var ki, bu kiiltiire tam olarak niifuz ede-
memis; “bir Elenist sair olma c¢abasi basarili olmamis; pitoreske dayanir-

" Hasan Ali Yiicel, Edebiyat Tarihimizden, Istanbul 1989, s. 255.

" Mustafa Ozbalci, Yahya Kemal'in Duygu ve Diisiince Diinyasi, Ankara 1996, s. 224.

Ozbalci, Nev-Yunanilik'in tek 6nemli temsilcisinin Salih Zeki Aktay oldugunu ifade
eder. Ahmet Hasim de Yunan mitolojisine ilgi duyan sairlerimizden biridir. Serif
Hulusi'nin Hasim'in, "Batan Ayin Kenarina Satirlar" adli siiri ile ilgili olarak anlat-
tiklar1 bu konuya 1s1k tutmaktadir: "Bu siirin yazilis1 hakkinda Salih Zeki Aktay
soyle bir hatirasini bana anlatti: Bir giin Ahmet Hasim'in evindeki bir toplantida
edebiyat meseleleri konusulurken, Salih Zeki Aktay, Yunan mitolojisindeki meshur
Titanlarin Ilahlarla cengi efsanesini manzum bir hikdye seklinde yazmak tasavvu-
runda oldugunu soyleyince Ahmet Hasim: -Bunu manzum bir hikaye seklinde yaz-
maktansa, cengin verdigi empresyonu bir tablo halinde cizivermek daha sairce olur
demis.
Aradan birkac giin gecmis, Ahmet Hasim, Salih Zeki'ye Titanlarin Ilahlarla cengin-
den miilhem bu siiri okumus. Salih Zeki Aktay'a gore, bu siirin onuncu misraindaki
Zuhali kelimesini Saturnien, kavs kelimesini yay, ciisse-i ilahi kelimesini centaure
manasinda anlamak gerekir." Bkz. Serif Hulusi, Ahmet Hasim Hayati, Sanati ve Segil-
mig Stirleri, Bilgi Yayinevi, Ankara 1967, s.160. S6z konusu misralar su sekildedir:
"Zuhali bir cidilin asir1:/Gizli bir kavs-i bi-tendhiden/Oklar indikce -aks-i dlem-i
diir-/O muzi ciisse-i Ilahiden/Suya bir hiin-1 tesin akiyor..." a.g.e., 5.62.

* Mustafa Ozbalc1, Nev-Yunanilik akiminin tesirinin fazla olmadigini sdylerken, diger
yandan da Cumhuriyet doneminde degisik yorum ve anlayislarla da olsa bu akima
ilgi duyanlar oldugunu belirtir. Halikarnas Balikgisi, Sabahattin Eyiiboglu, Azra
Erhat ve Melih Cevdet Anday'1 ¢cagdas Nev-Yunaniler olarak adlandirir. a.g.e., s. 224.

* Inci Enginiin, Cumhuriyet Donemi Tiirk Edebiyati, s. 59.
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ken “siirinde ana fikir ile teferruat arasinda siki bir miinasebet”"' kurama-
mustir. Salih Zeki, Yunan mitolojisini 6zgiin Yunan mitolojisi kaynakla-
rindan degil, Fransiz edebiyatcilarindan 6grenmistir.”

1940'l1 yillarda ise Yunan edebiyatina ve mitolojisine ilginin doruga
ciktigini goriiyoruz. Maarif Nazir1 Hasan Ali Yiicel bagkanliginda kurulan
Terciime Enciimeni tarafindan Yunan klasiklerinin Tiirkceye gevrildigi ve
iiniversitede LAatin ve Yunan filolojilerinin agildig:1 yillardir bunlar. Bu
donemde yapilan, Yunancayi iyi bilen Azra Erhat ile ona Tiirkce soyleyis
giizelligi acisindan biiyiik katkilarda bulunan Sabahattin Eyiiboglu ve A.
Kadir gibi kisilerin yaptiklar: ceviriler hala okunmaktadir.

Ahmet Hamdi Tanpinar, Tiirk siirinde Garip akimi ile biiyiik bir
atilim yapan Melih Cevdet Anday, Oktay Rifat Horozcu, Behget Necatigil
ve II. Yeni sairlerinden Ilhan Berk, Yunan mitolojisinden esinlenerek ¢ok
giizel siirler yazarlar. Tanpinar'in bir tiyatro ya da senaryo calismasinin
baslangici hissini veren “Insanlar Arasinda” adli eseri, Zeus'un tanri
katindan insanlar arasina inip insanca duygulari tanimak istemesini an-
latir.”

Behcet Necatigil sadece siirlerinde degil, radyo oyunlarinda da mito-
lojiden esinlenir. Gece Asevi adli eserinde Islami bazi telmihlerin yani sira
Tantalos efsanesinden de yararlanir. Odysseia'da Tantalos'un cezasi “Ye-
misler sarkiyordu basinin 6niinde dalli budakli agaclardan/... / ama ihtiyar

. a.g.e.,s.59.

“Halit Fahri Ozansoy da Aktay'in ‘Persefon sairi’ diye tanindigini, onun Yunan
mitolojisine hayran oldugunu soéyledikten sonra, bu hayranligin dogal oldugunu
belirtir: “Ciinkii efsaneler, sanat iilkesinde, milletler aras1 pencerelerdir.” Salih Ze-
ki'nin harikuladde misralar sairi olmadigini, fakat “Tevfik Fikret'in “Promete”sinden
sonra biitiin siirlerinde bu ilhamin riizgarindan” ayrilamadigini da ekler. bk. Halit
Fahri Ozansoy, Edebiyatcilar Cevremde, Ankara 1970, s. 246. Aktay hakkinda daha
fazla bilgi icin bk. Namik Kemal Sahbaz, Salih Zeki Aktay Hayati-Eserleri Edebi Kisi-
ligi, Ankara 2001.

Ayrica, Ali Mimtaz Arolat, Mustafa Seyit Sutiiven'in de aralarinda oldugu bazi
sairler Yunan mitolojisinden ilham alan giizel siirler yazmuslardir. Ozellikle
Sutiiven'in soyad ile ayn1 adl eseri bu alandaki en giizel parcalardan biridir. bk. Inci
Enginiin, a.g.e., s. 59-60. Siir ve Mitologya Cumhuriyet Donemi Stirinde Yunan ve Latin
Mitologyas: adli eser ise bu konudaki en kapsamli arastirmalardan birini teskil
etmektedir. Kitapta Melih Cevdet Anday'in siirlerindeki mitolojik unsurlardan da
s0z edilmektedir. bk. Aydin Afacan, Siir ve Mitologya Cumhuriyet Donemi Siirinde
Yunan ve Latin Mitologyasi, Ankara 2003, s. 130-140.

* Ahmet Hamdi Tanpinar, Biitiin Siirleri, Istanbul 1994, s. 87-95.
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adam, koparayim diye ellerini uzatt1 miydi,/ bir yel geliyor, savuruyordu
onlar1 kara bulutlara” sozleri ile anlatilir. Gece Asevi'nde ise iki suclu ag
susuz yiiriirken bir duvar ve duvarin Gtesinde yemisleri asagiya dogru
egilen bir agaca rastlarlar. Ne var ki, suclular meyvelere her ellerini
uzattiklarinda dallar yukar: cekilir.” Goriildiigii gibi, Necatigil bu eserinde
bircok kiiltiir malzemesinin yani sira kaynagini belirtmeden de olsa
yukarida s6zii edilen efsaneyi kullanmistir. Ayrica, Behget Necatigil'in 100
Soruda Mitologya adli bir eserinin oldugunu da hatirlatmak gerekmek-
tedir.”

Eserlerinde Halikarnas Balikcis1 adini  kullanan Cevat Sakir
Kabaagacli'dan yukarida s6z etmistik. Bodrum'da yasamaya basladiktan
sonra derin Bat1 kiiltiirii bilgisinin verdigi birikimle Anadolu'yu degerlen-
diren Kabaagacli, “Biz, o uygarligin, yani klasik uygarligin gercek varisle-
riyiz. Ciinkii o kiiltiir Anadolu'da dogup gelismistir. Anadolu'dan Yuna-
nistan'a gecmistir,”” demektedir.

Giiniimiiz tiyatro yazari Giingor Dilmen'e geldigimizde,” onun
mitolojiyi eserlerinde basari ile kullandigini goriiriiz. Gerek Midas'in
Kulaklar, Midas'in Altinlar: ve Midas'n Kordiigiimii adli eserlerden olusan
Midas Uclemesi, gerekse son oyunlarindan Amfitriion, onun kaynagini be-
lirttigi oyunlaridir. Ote yanda yazarin, cok sevdigi kocas: iistiine kuma
getirdigi i¢in ¢ocuklarini dldiiren koylii kadin Zehra'nin trajedisinin anla-
tildig1 Kurban adli eserinin konusu Medea efsanesinden alinmasina rag-
men, tamamen bir Anadolu kéyiine uyarlanmistir.”

# Homeros, Odyssseia, Cev. Azra Erhat, A.Kadir, Istanbul 1996, s. 199-200.

” Necatigil “Seni” adl1 siirinde yine Tantalos'u, adin1 zikretmeden s6z konusu eder:
“Dallar bah¢endeydi, uzaklara ceken sey/Belki geciken sey...” Behget Necatigil, Suir-
ler 1972-1979, Istanbul 1996, s. 196. Rahim Tarim da Behgcet Necatigil'in Siir Diinyasi:
Kiiltir, Dil, Kimlik adl1 kitabinda bu konuya dikkat cekmistir. Istanbul 2002, s. 100.

* Behget Necatigil Yunan ve Latin Mitologyalarinin neden bilinmesi gerektigini soyle
aciklar: “Batiyi, Bat1 sanat ve edebiyatini, Tanzimattan bu yana bu mitoslarin Tiirk
edebiyatindaki yansima ve goriintiilerini anlamak igin gerekli.” Behcet Necatigil, 100
Soruda Mitologya, Istanbul 1969, s. 8.

* Halikarnas Balikgis1, Anadolu Tanrdar:, Ankara 1998, s. 9-10.

*Yazarin burada zikredilenlerin disindaki eserlerinde de destanlardan ve mitolojiler-
den esinlenmeler vardir. Bunlar Akadin Yayi, Deli Dumrul, Troya I¢inde Vurdular Beni
ve Dilmen'in kisa oyunlarindan olan Pygmalion'dur.

v Tiyatro eserlerinde mitolojinin kullanilmas: hakkinda bk. Inci Enginiin, a.g.e., s. 147.
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Tiirk edebiyatinda Yunan mitolojisinin ana hatlarini bu sekilde goz-
den gecirdikten sonra Melih Cevdet Anday'in siirlerini mitolojik agidan
incelemeye basladigimizda ilk olarak dikkatimize carpan sey, Anday'in
siirlerinde yalnizca Yunan mitolojisinden degil; diger mitolojilerden ve
efsanelerden de yararlandigi ve bunlarin genellikle i¢ i¢e oldugudur. Bir
kitabina da baslik olan “Oliimsiizliik Ardinda Gilgamis”, bu konudaki en
belirgin 6rnektir. Stimer kokenli bu destandan etkilenen sair, siirini agik-
lamak igin yazdigi bir yazida “Gilgamigin giines bahgelerinde
Utnapistim'i ... aramasi ile, Odysseus'un Teiresias'1n bulmak i¢in diinyanin
sinirlarina, Menelaos'un Radamantos'a katilmak icin diinyanin ucundaki
cennet cayirina gitmesi arasinda ...”" benzerlik buldugunu soyler ve diger
bazi kaynaklarin yani sira Odysseia'dan da yararlandigini belirtir.

Anday'in degisik mitoloji, destan ve efsanelerden esinlenerek bunlari
bir araya getirdigi bir baska eseri ise, “Hiiziinli Bir Aksam Borusunun
Ezgisi Icin S6z” adini tasimaktadir. Siirde anlatan, bir yandan Zeus'un
oglu hiinerli bir demirci ustas1 olan “topal Hephaistos'la nar ateste ...
tizing namlular1”' doéverken; Giines tanrisi diginda diger tanrilarin
tapinaklarini kapattirarak “Tapisini bire indiren”” Misir krali IV.
Amenofis Giines Tanriya gizli gizli aglar.” Mutsuzluk, Hitit krali I.
Harttusilis ile 6zdeslestirildikten” ve kimin mutlu kimin mutsuz oldugu

*Melih Cevdet Anday, Oliimsiizliik Ardinda Gulgamis, Toplu Stirleri 11, Istanbul 1998, s.
66.

*Melih Cevdet Anday, Rahat Kacan Agag, s. 241.
? a.g.e., s. 241.

* Orhan Kogak, bir yazisinda bu misralar: yorumlamistir: “Firavun IV. Amenofis, eski
Maisir'da, cok-tanrili dini yasaklayarak yalniz Giines Tanrisi tapincina dayali bir din
kurmak istemisti. Tek-tanrilik cok-tanrili inanislar karsisinda bir Aydinlanma evre-
sini, 6znel aklin gelismesinde bir evreyi temsil eder. ... Ama mutsuzdur Amenofis,
kendisine boyun egen Hitit krali kadar mutsuz. Ciinkii diinyay1 yoneten ilkeyi bire
indirdigini sanirken, asil ikiligi de yaratmistir.” bk. "Melih Cevdet Anday Siirlerinde
Ten ve Tin”, Defter, 10, Istanbul 1989, s. 96. Ancak, IV. Amenofis ile 34 no.lu dip-
notta sozii gecen Hitit krali I. Hattusilis ayn1 donemde yasamamislardir. Amenofis
M.O. 1353-1335, Hattusilis M.O. 1650-1620 yillar1 arasinda iktidarda kalmigtir. El-
bette Misir ve Hitit devletleri M.O. 1296'daki Kades savasinda kars1 karsiya gelmis-
lerdir. Ancak Ramses II savasi kazandigini iddia etse de, Misir, toprak ve gii¢ baki-
mindan bityiik kayiplara ugramistir. Kades'i takip eden iki yil icinde Filistin ve Ke-
nan Misir'a karsi isyan etmislerdir. Bkz. Trevor Bryce. The Kingdom of the Hittites,
Oxford University Press, Oxford 1999, s. 263.
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sorgulandiktan sonra,” Dogu diinyasinin iinlii efsane kisileri Cemsit,
Sindbad, Sehrazat, “balik gozlii Sirin”" ve ugruna cesit cesit demir delen
Ferhat giindeme gelir. Genis bir tarih ve efsane bilgisinin bir araya geldigi
bu siir, farkliligi, ayniligs, zithg: tartisirken, Isa peygamberden de séz eder.

Melih Cevdet Anday, Garip akimui ile basladigi, kimi zaman niikteli,
genelde kisa ve kolay anlasilir siir anlayisindan kesin olarak “Kollar1 Bagl
Odysseus” ile uzaklasmistir. Bu eserden 6nce de mitolojiden esinlenmis ve
“Masal” ad1 altinda Defne (Daphne) ile Nergis (Narcissos)'in maceralarini
anlatan iki siir yazmistir. Anlasilan, bu eserler sairin en 6nemli eserlerin-
den biri olan “Kollar1 Bagli Odysseus”a hazirlik mahiyetini tasimaktadir.
Zira, Anday'in siir seriivenini inceleyen Tugrul Asi Balkar'in da dedigi
gibi, “Masal”’daki “Nergis ile Yanki” ve “Defne ile Avc1” siirlerinde, mi-
toloji “haliyle” ve “narrative” olarak yer almaktadir.” Orhan Kogak'in
“Anday'in siirindeki en keskin donemeclerden biri”” olarak degerlendir-
digi “Nergis ile Yanki”da, Narcissos'un kaderinden kacamayip yiiziinii bir
akarsuda gorerek kendine dsik olmasi ve onu umutsuz bir agkla seven Eko
(Ekho)nun duygular1 aktarilir. Kendini seyrederken olen delikanlinin
yerine “diistiigii suda simdi safran rengi/beyaz bir cicek”" durmaktadur.
Nergis saf bir delikanlidir, fakat sevmeyi bilmemektedir: “Giizelligini
bilmeyen giizellik/ 1ss1zd1 gorkemi icinde/Nergis biiyiisii icinde donuk
donuktu.”” O, aslinda bir kader kurbanidir. Tipki ilgili mitolojik ykiide

* Hitit tarihinde ii¢c tane Hartusilis (Hattusil) adl1 kral vardir. Bunlardan birincisi
(M.O. 1650-1620) atalarinin izinden giderek ogullarini iilkeye fetih yolu ile yeni ka-
tilan topraklara yonetici atamis; ancak iki oglu ve kizi babalarina isyan edince, I.
Hattusilis, varis olarak cocuklarindan biri yerine torununu atamistir. Bu yiizden
Anday'in mutsuz olarak andig1 Hitit kralinin I. Hattusilis oldugunu diisiiniiyoruz.
bk. Trevor Bryce, a.g.e., s. 94-96. Amenofis ise giines tanrist disinda Misir toprakla-
rindaki diger tanrilar icin yapilmis olan tapinaklar: yiktirmis ve “tapisini bire indir-
mis”tir. bk. Eski Masir, Istanbul 1986, s. 41.

* Melih Cevdet Anday, Rahan Kagan Agag, s. 242.

* Tugrul Asi Balkar, “Bilingli bir Cocuk ve Bilingli bir Delinin Altmis Yillik Siir
Seriiveni Ya da Melih Cevdet Anday Siirinin Kendi Icindeki Gelisimi”, Melih Cevdet
Anday Giinleri, Ankara 1995, s. 99.

* Orhan Kocgak, a.g.e., s. 108. Kocak, Narcissos'un kendini suda gormeden 6nce doga-
nin bilingsiz birligini temsil ettigini ve siirde mutlak ayriligin imkansizliginin anla-
tildigini soyler.

* Melih Cevdet Anday, a.g.e., s. 130-132.

¥ age,s 129
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oldugu gibi, Anday'in siirinde de asik oldugu goriintiiniin kendisi oldu-
gunu bilmemektedir. Ne var ki, sair ise tanrilar1 karistirmamistir. Nergis-
'in basina gelenler, mitolojik dykiilerde anlatildig: gibi tanrilarin intikami
degil, onun 6nceden bicilmis kaderidir. Bir falc1 onun kendisini gérmesi
hilinde 6mriiniin kisa olacagini soylemistir.

Sonugta ufak tefek degisikliklerle de olsa, ¢cok bilinen ve psikanalitik
bir terim haline gelen Nergis-Narcissos'un hikayesini anlatir Melih Cevdet
Anday. Oysa, “Kollar1 Bagli Odysseus”ta mitoloji amac¢ degil ara¢c duru-
mundadir. Mitler siir icin birer “nesne”, birer “bahane”” konumundadir.
Melih Cevdet Anday bir soylesisinde siir icin konunun bahane oldugunu
soyledikten sonra, bu sozlerine aciklik getirir:

» «

“Evet, “Kollar1 Bagli Odysseus” “anlami ve mantig1 sorunlastirmis-
tir,” s6ziiniize katiliyorum. Ama bu siiri felsefelestirmek anlamina gelmez;
sadece ... ussal yetenegimizi calistirma yolu ile de siirsel bir doyuma erisi-
lebilecegi olasiligini tanitma yontemi soz konusudur. Bir cesit felsefe
oyunculugudur bu. ... Mitoslar bagka ne ise yarar ki. Kisacas1 Odysseus'u
yazmadim.”"

Melih Cevdet Anday mitleri kullanma nedenini séyle aciklar: “Diinya
kultliriiniin ortak kaynaklarindan yararlanma egilimi, hem Anadolu'nun
gecmisini benimseme, hem de ulusal ile evrenseli kavusturma diisiincesin-
den doguyordu diyebilirim.”” Anday, mitolojiden nasil yararlandigini ise
soyle anlatir: “Ben Homeros'u okurken hi¢ de tic bin yil Oncesine
gitmiyorum, sadece zenginligini kullaniyorum. Gec¢misin biiyilk sanati
giiniimiiziin sanatidir. Ondan hep 6grenecegiz.”” Bu olguyu “Mustular
Olsun” adli siirinde de soyle dile getirir: “Eskiyen s6z simya gibidir/Tas
bakarsin altin olur.”

Bu arada sairin zaman kavramina bakisini aciklamakta fayda vardir.
Anday, daha sonra ayrintili bir sekilde incelemeye calisacagimiz “Troya

* Yazar bahane kelimesini kendisi kullanmaktadir, ... Ama ne var, burada 6nemli
olan konu degil, siir digiincesidir. Konu bahanedir.” bkz. “Melih Cevdetle sdylesi.”
Defter, 10, Istanbul 1989, s. 84.

" a.g.m., s. 84.
® a.g.m., s. 84.
# a.g.m., s. 99.
* Melih Cevdet Anday, a.g.e., s. 287.
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Oniinde Atlar” adli uzun siiri hakkinda yaptig1 aciklamada soyle soyle-
mektedir:

“... geriye, daha geriye baktikca, tarihsel zaman bagka bir bicime giri-
yor, hatta yok oluyor, ortaya anakronik bir gecmis, giderek zamansiz bir
gecmis biitiinii ¢ikiyordu. Bu gecmis bir sira olaylardan kurulu bir zincir
degil, biitiin bu olaylarin i¢ ice girdigi eszamanli bir goriiniim oluveri-
yordu artik.” *

“Kollar1 bagli Odysseus” Anday'in siirinde bir acidan daha biiyiik
onem tasir. Sair bu eserinde insana olan inancini net bir sekilde belirtmis
ve sonraki siirlerinin de diisiinsel hedefini belirlemistir. Anday, miti ken-
dine gore yorumlamis ve ilk dort boliimii mitolojinin ardindaki felsefeyi
sorgulamaya ayirmistir. Melih Cevdet'in “Metazifik boyutlu ruh seriiven-
leri”“nden biri olan bu siirin besinci béliimiinde ise Odysseia'nin on ikinci
boliimiinde yer alan Odysseus'un tanrica Kirke'nin yardimi ile Ithaka'y:
bulmast 6ykiisii degisik bir yorumla verilir. Tanrica Kirke'nin, “her seyi
oldugu gibi soyleyecegini ileri siirmesine karsilik, Odysseus'u gene de
kendi karari ile bas basa” birakmasi, sairin dikkatini ¢ekmistir. “Onun
sakinmas1 gerektigini soyledigi tek sey sirenlerle ilgili idi,”” der ve bu
vesile ile siirinde bireyi, iradeyi ve bilgiyi yiiceltir:

“Tanrigalarin en tanrisali
Kirke'nin bile séyleyemedigi
Bu yolu bulup gegecegim
Ama ne denli gii¢ olursa olsun
Bilerek varmak istiyorum simdi.”"

Odysseia destaninda Kirke, kahramana sirenlerin kayaliklarindan ge-
cerken tuzaga diismemeleri igin tayfalarin kulaklarina balmumu tikama-
sini, ardindan da kendini direge baglatmasini tembihler. Oysa “Kollar1
Bagli Odysseus”ta Kirke'nin tek tavsiyesi oradan bir an 6nce uzaklagmala-
ridir. Anday bu tedbirleri Odysseus'un kendi fikri ve tercihi olarak sunar.”

45 age.,s.322.

o Oguz Demiralp, “Basliklar Baglarini Alip Giderlerse”, Kitap-lik, 39, Istanbul 2000, s.
114.

" Melih Cevdet Anday, Rahan Kagan Agag, s. 174.
* age.,172.

49 &g . . . .
Sair bir soyleside “Tanrica Kirke'nin Odysseus'a Ithaka adasinin yolunu anlatirken,
bir yerde, “Artik onu orda sen bileceksin,” demesi, hicbir giiciin insana tiimden yar-
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Sirenlerin sarkilari ise anlaticinin icinden gelen bir ezginin seslendirilme-
sidir.” Dogaiistii giiciin yerini yine insanin giicii almistir. Siir cok anlamli
bir dize ile biter: “Sag salim gectim kendimi.””

Insan aklinin ve iradesinin kendini astigini dile getiren bu dize, ras-
yonalist diisiinceyi temsil eder. Orhan Kocak'a gore bu olgu “her tiirli
aydinlanmanin modeli”dir. Anday'in Odysseus'u, gizle, biiyiiyle, doganin
bagkaligiyla karsilasmayi beklerken, kendi sesiyle karsilasir; maddenin
ruhu aslinda insanin ruhudur; farkli 'ayni'dir. Cogulun bir'e, 6tekinin
ben'e indirgenmesidir bu.”” Hatirlayacagimiz gibi, daha 6nce de ayn1 tarz
bir diisiince akis: ile, sairin siirlerinden “Hiiziinlii Bir Aksam Borusunun
Ezgisi I¢in S6z”de karsilasmistik.

Bu arada, doga ile mitoloji arasindaki iliskiden de s6z etmek gere-
kirse, bir cok mitolojik 6ykiide doganin ana unsurlardan biri oldugu ve
insanlarin genelde yalnizca tanrilar ile degil bu gorkemli gii¢ ile de miica-
dele etmek zorunda kaldiklari goriliir. Hepsi birer tanrinin ya da sihirli
giiciin kontroliinde olan dogal olaylar, yine tanrilarin yol gostermesi ile
agilabilir. Ancak Melih Cevdet'in siirinde, insanin bu zorluklar1 asmadaki
tek sildhi kendi aklidir. Anday, "Kollar1 Bagli Odysseus" i¢in yazdig1 “Ki-
taba Ek”te, “insanin doga ile iligkileri, insanin dogaya, topluma, kendine
yabancilagmasi, bu yabancilasmaktan kurtulmak igin giristigi savas”in” da
siirine vesile oldugunu soyler.” Doga tanrisal bir gii¢c degil, insanin iradesi
ile olusan bir degerdir. Siirin ticiincii boliimii, “Us iki akimlidir. Ben do-
gay1/Nesnelestirdim ve sayilarini/buldum”” dizeleri ile baglar. Agaci yesil

dimc1 olamayacagini, kisinin tek basina karar vermek zorunda kalacagini gosterir,”
demektedir. Bkz. “Melih Cevdet Anday'in Yanitlar1”, Sombahar, 23, Istanbul 1994, s.
28. Anday'in yorumu elbette ki dogrudur. Ancak, Kirke Odysseus'a sirenleri gectik-
ten sonra gelecegi yol ayriminda kendi kararini vermesi gerektigini soyler. bk.
Odysseia, s. 203.

* Behcet Necatigil'in Uzak Yol Kaptan adli radyo oyununda ise sirenler yeni evli ¢iftin
arasina giren ve mutluluklarini bozan hatiralar, eski tanidiklar, kara galilardur.

*' Melih Cevdet Anday, a.g.e., s. 173.

* Orhan Kocgak, a.g.e., s. 84.

* Melih Cevdet Anday, a.g.e., s. 174.

* Anday bir soyleside de, “Bunca yildir siir yazarim, déniip doniip geldigim yerin,
insanin dogadaki yabanciligi sorunu oldugunu anladim,” der. “Melih Cevdet'le S6y-
lesi'", s. 84.

* Melih Cevdet Anday, a.g.e., s. 160.
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gormek icin “yesil bakmak lazim”dir. “Yan yana getirmeli(dir ki) yedi
rengi/Sessizligi yogunlastirmali ki/Yeri katilastirsin (insanin) ayaklari-
m””. Onemli olan “us”tur, evreni de “usa uygun bir diizene koymali”dir .”

Anday'in siirinde mitolojiyi ve O6zellikle Yunan mitolojisini nasil
kullandigini genel olarak gordiikten sonra, “Kollar1 Bagli Odysseus”tan
daha az taninan ve iizerinde daha az tartisilan™ “Troya Oniinde Atlar” adl1
uzun siiri tizerinde ayrintili olarak durarak, bir yorum denemesi yapmaya
calisacagiz. Zira bir arastirmacinin soyledigi gibi “Anday'in siirinde anlam
arayis, sonu gelmeyecek bir arayistir.””

“Troya Oniinde Atlar” hepsinin birer alt baslig1 olan alt1 boliimden
olusmaktadir. Tipki “Kollar1 Bagli Odysseus”ta oldugu gibi, bu eserin
sonunda da bir agiklama kismi vardir. Anday bu agiklamayi, kullandig iki
Hintge ve bir Almanca s6z dolayis: ile yapmaya karar verdigini, fakat bir
kere baglayinca devam etmesi gerektigini diisiindiigiinii soyler. Sair
Ilyada'yr okurken celiskili bir sorunla karsilasmistir. Bir kdhinin, Troya
krali Priamos'un oglu Paris'in kente feldket getirecegine dair yaptig1 bir
kehanet s6z konusudur. Priamos bu kehanetin gerceklesmemesi igin og-
lunu 6ldiirtmeye karar verir. Iste Anday'in kafasina takilan budur:

“... konumuzda, tanri sozciisii kdhinin yorumuna inanilmasi, gergcekte
tanrilarin yargisina uyulmas: gerektigini gosterdigi halde, nasil oluyor da
6limlii Priamos'un alacagi korunma onlemi ile bu yazgidan

* age.,s. 159.

7 a.g.e., s. 160. Mehmet H. Dogan, Anday'in siirlerindeki doga-insan yabancilasmasini
irdeledigi yazisinda sairin elli dérdiincii dipnotta alintilanan sozlerine yer verir. Do-
gan ayrica bilinglenmenin huzur kagirdigini sdyler. bk. Mehmet H. Dogan, “Anday
Siirinde Anlam Arayislari (Semantik Tutarlilik), Melih Cevdet Anday Giinleri, Ankara
1995, s. 118.

* Giiltekin Emre, “Melih Cevdet Anday'in Siiri: Tiiylenen Riizgar” adli makalesinde
“Troya Oniinde Atlar”1 kisaca yorumlar. “Mitoloji yiiklii tarih depolu siir, zamanin
olmadigini isler. ... Kosu, Agu'lar icinde Diis'lerde, Donii'sii olmayan bir mekanda,
Fal'larin da care bulamadig1 bir Sevi'ye yazilan agit gibi akar zamansiz zamanlarin
icinde.” Bunun disinda Emre, sairin siir icin yazdig1 yaziy: tekrarlamakla yetinir.
Sombahar, 23, Istanbul 1994, s. 66.

* Mehmet H. Dogan, a.g.e., s. 33.
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siyrilinabilecegine giiveniliyordu? Tanrilarin saltik istencine inang ile, bu
istencin alt edilebilecegi goriisii bir arada bulunabilir miydi?”"

Anday bir konusmasinda ise, “Dikkat ettim ki, Homeros atlardan in-
sanlar gibi soz ediyor. Atlarin adlarini bile soyliiyor. Beni yakalayan bu
oldu, o parcay1 Homeros'tan aldim, fakat baska zamanin atlarin1 da getir-
dim,”' demektedir. Gergekten de siirde Homerosun tanrisal olarak
vasiflandirdigi Troya atlarinin yaninda Tirk halk kiltiriiniin en inli
hayvanlarindan biri olan Kéroglu'nun Kir At'ini, Hazreti Muhammed'in
bindigi, sonra damadi Hazreti Ali'ye verdigi Dildiil'i, Iskender'in ati
Bukephalus'u gorebiliriz. Hatta bu efsanevi hayvanlarin arasina bir de
roman kahramani girer: Donkisot'un at1 Rocinante.”

Bu atlar siirin “Kosu” alt basligini tasiyan birinci boliimiinde
okuyucuya tamitilirlar. “Ilyadamin  XXIII. bolimiinde, arkadas:
Patroklos'un oliimiinden dolay: girdigi yastan c¢ikan Akhileus'un Akhali
kahramanlar arasinda diizenledigi yarigmalar yer alir. Siirimin birinci
boliimiinde bu yarismay1, anakronik bir yontemle islemeye calistim,”” der
Melih Cevdet Anday. Bu béliimde yalniz bilinen zaman anlayist alt st
olmamus; diis, efsane, gercekiistii de ic ice girmistir.

Siir “Kor bir ozan anlatt1 bunlar1” (311) misrai ile baslar. Homeros'un
kor oldugunu iddia eden soylenceye itibar eden Melih Cevdet Anday'in
ozani, gordiiklerini degil duyduklarini ve hayal ettiklerini anlatmaktadir
siirin anlaticisina.

Sadece askerler degil, atlar da 6lmiistiir bu savasta. Onlarin iirkiitiicii
sesleri ta yer altindaki oliiler iilkesi Hades'ten duyulur. Akhilleus'un sev-
gili arkadas1 Patroklos da Hades'e gitmistir. Akhilleus onun serefine ath
arabalar arasinda bir yarig diizenler. Bu yaris1 anlatan Anday, “Kollar:

* Melih Cevdet Anday, a.g.e., s. 321. “Troya Oniinde Atlar” kitabin 311 ile 320. sayfa-
lar1 arasindadir. Bundan sonra bu siirden yapilacak alintilarin sayfa numaralar1 yan-
larinda belirtilecektir.

" Melih Cevdet Anday'in bir konusmasindan alintilayan: Dogan Hizlan, “Siiri Siz
Tamamlayin”, Kitap-hk, 39, Istanbul 2000, s. 95.

* Dede Korkut Masallari, Manas Destani gibi Tiirk destanlarinda da atlarin tasvirine
kahramanlar kadar 6nem verilir. Ayrica Tarik Bugra'nin Osmancik, Sevim Cokum'un
Hilal Goriintince adl1 eserleri Cumhuriyet donemi romanlar: arasinda bu gelenekten
faydalananlardan sadece ikisidir.

* Melih Cevdet Anday, a.g.e., s. 322.
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Bagli Odysseus”ta yaptig1 ve “Kitaba Ek”te de belirttigi seyi yapar burada
da: Homeros'un dizelerini nerede ise ayni ifadelerle tekrarlar. Odysseia'da
Akhilleus'un agzindan anlatilanlar, “Troya Oniinde Atlar”da iiciincii sahis
agzindan anlatilir:

“Q giin Akhalar baska biri i¢in yarigsalardi
Ik 6diilit Akhilleus gotiiriirdii barakasina.
Cunki 6liimsiiz atlar: vardi,

Onlar1 Poseidon vermisti babasi Peleus'a,
Peleus da ogluna armagan etmisti.” (311)

Anday, yarisa giren ii¢ kahramani tanittiktan sonra, Akhilleus'un
Patroklos'a yas tutan atlar1 vesilesi ile anakronik bir gekilde yukarida so6-
ziinl ettigimiz diger inlii atlar1 ard arda siralar. Bu parga savaslarda ve
ozellikle Troya savasinda Olen atlar icin bir agittir. “Anlatma bana at-
lar1”(313) der sair; “anlatma bana atlar1! Yiiregim kaldirmiyor diisindiikce
vurulup /Vurulup yerlerde yattiklarini, anlatma,/Anlatma bana, gérmedim
Troya savasini.” (313) Dogum yapisini tasvir ettigi ve bebeginin kendisine
benzeyip benzemedigini sorgulatarak kisilestirdigi atlar arasinda yaslanan
yoktur hi¢. Bu arada tek bir ata olumsuz bakilir: “Kendini begenmis
Tahta At'1 cikardilar sonra,/Yayildi ortaliga yanik sedre kokusu,” (312)
musralari ile Troya'nin sonunu getiren ve kokusuyla diger atlar1 huylandi-
ran tahta at yerilir.

Ikinci bolim “Agu”
sinda bulunan rahip Laokoon'u ve ¢ocuklarini iki dev yilan sokmustur;
hepsi “riizgarli Ilion kiyisinda” (314) kivranip durmaktadirlar. Zira ya-
samin ve sevginin artiklari gibi, 6liimiin de artiklar1 kiyilarda birikir. De-

yu anlatir. Tahta atin sehre alinmamasi uyari-

nizin her seyi yutma 6zelliginden s6z eden sair i¢in deniz, heniiz bitme-
mis, olusumunu tamamlamamistir.
Bu parcada da anakronik 6geler vardir. Boliimiin ilk dizesinde karsi-

miza “Bursali oto tamircisi Mehmet ¢ikar. Anday, “Duydun mu?/Bursali
oto tamircisi Mehmet'in duydugunu?” (314) diye sorar. Fakat Mehmet'in

* Azra Erhat ve A. Kadir'm Tiirkce'ye cevirdikleri Odysseia'da bu dizeler soyledir:
“Bugiin Akhalar, basgka biri icin yaris etselerdi/ilk 6diilii ben alir gotiiriirdiim bara-
kama;/Benim atlarin ustiinliigii sizce de belli./O oliimsiizleri Poseidon vermisti ba-
bam Peleus'a,/ Peleus da bana armagan etmisti.” Odyssseia, s. 494.
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ne duydugu belli degildir. Laokoon ile ilgili efsaneyi mi, yoksa misralarda
katran, balik, cam tahtas1 ve “Yatismamais cayirsi kadin kokulu” (314) diye
tanimlanan Ilion'un kokusunu mu? Ne var ki bilindigi gibi, Bursa hem
Troya'ya ¢ok yakin degildir, hem de bir kara sehri olarak taninip hatirlan-
dig1 icin balik kokusu ile bagdastirmak zordur.” Ancak sair ileride bir kere
daha sorar “Duydun mu?” diye. Bursali oto tamircisi Mehmet'in duyduk-
larini buraya baglarsak, yine konu ile dogrudan ilgili olmayan fakat hemen
yukaridaki savag hatirlatmasina uyabilecek birka¢ misra c¢ikar karsimiza:
“Gokte ugaklarla kuslar carpisiyor,/Kanatlar, tiyler, gagalar yagiyormus
kente. Duydun mu?”(315)

II. Diinya Savasi'n1 animsatan dizelerde ise, iic Alman sehri sayilarak,
buralarda biitiin kitaplarin gaz odalarina atildig1 s6ylenir. Hemen ardin-
dan Goethe'nin “Biitiin tepelerin iistii sessizdir,” anlamina gelen bir misrai
verilir: “Uber allen Gipfeln ist Ruh.”” (315) Biitiin tepelerin iistii sessizdir
belki, ancak Anday'in gogii cok da sessiz goriinmemektedir. Sadece gokte
degil, yeryliziinde de sorun vardir. Adlari, Uzak Doguyu cagristiran ya-
banci kizlarin genelevlerde ¢alistiklar: séylenir.

Sair, goriilldiigii gibi, bu dizelerde Troya Savasi'ndan daha degisik ve
hi¢ de efsanevi olmayan bir savas havasi yaratmistir. Tarih ve efsane ile
giincel ve siradan, o kadar sik birbirinin icine girer ki kronolojik bir za-
man akisindan séz etmek miimkiin olamaz. Izmir fuarindan dénerken
Troya'y1 goren birinci tekil sahis anlatici vasitasi ile yiizyillar bir anda yok
olur. Modern insan, izlenimlerini soyle dile getirir: “Bir bulut sarmist1
Ilion'u”. (314)

Anday, tam da konudan bu kadar uzaklagsmis goériiniirken bir soru
ciimlesi ile tekrar efsaneye doner: “Peki,/Daga birakilan ¢ocuk ne oldu?”
(315) Paris bir usak tarafindan Ida dagina gotiiriilmiistiir. Ancak, cocugun
akibeti belli degildir. Belki de kurda kusa yem olmustur. Modern zaman-
larda kurgulanan bir¢ok masala da ilham kaynagi olan bu durum, sairin
kafasini kurcalar. Peki ama eger parcalandi ise parcalar1 bulunamaz mi?

© Gerg¢i Bursa'nin Gemlik ve Mudanya ilgeleri deniz kiyisindadir. Ancak, buna ragmen
Bursa, en azindan Bursa olarak adlandirilan merkez ilce ve cevresi insana tamamen
bir kara sehri izlenimi vermektedir.

* Anday siirde kullandig: iki Hint¢e musra ile birlikte bu misranin kaynagini ve anla-

min1 da “Troya Oniinde Atlar icin Birka¢c S6z” adli yazisinda belirtmistir. Melih
Cevdet Anday, a.g.e., s. 323.
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Bulunsa birlestirilemez, parcalardan bir insan ¢ikmaz mi ortaya? Hatta
belki insan govdesiz de olabilir! Sair gercek istii bir mantik yiiriitmesi
yaparak kaderi sorgular gibidir.

Bilindigi gibi, Paris Troya savaginin baslamasina neden olan kisidir.
Tanrigalar arasindaki bir giizellik yarismasinda hakemlik yapip Afrodit'i
birinci seger ve onun armagan olarak soz verdigi giizel Helene'yi almak
ister. Akhalilarin en kahramanlari olan Helene'nin kocasi Menelaos ve
kayinbiraderi Agamemnon bunu savas nedeni sayarak Troya'ya saldirirlar.
Yine bilindigi gibi, Troya savas on yil siirmiistiir. Ilyada bu savasin doku-
zuncu yilinin sadece 51 giinliik kisa bir siiresini anlatir. Melih Cevdet
Anday ise ilhamini Ilyada'dan almisken, efsanenin 6ncesine gider ve Paris
hakkindaki kehaneti okuyucuya aktarir. Anday, cocugun akibetini sorus-
tururken “Diis” adl1 ticiincii boliime gecer ve Paris'in dogumunun da 6n-
cesinden sz eder. Annesinin gordiigii diis s6z konusudur bu defa. Kadin
iilkesine felaket getirecek yangini gormistiir rityasinda; ¢ocugunun neden
olacagi yangini. Iste bu nedenle Paris'in 6ldiiriilmesi gerekmektedir. Ne
var ki, tanrilarin ongoriileri degistirilemez:” “Demek cocugu daga birakti-
lar, diis ve yangin/Kaldi. Keske diisii biraksalardi.” (316)

Daha sonra riiyayr yorumlayan yorumcular soz alir. Diisii yorumla-
mamak ve geregini yapmamak elde degildir. Ancak, diisiin gerceklesmesi
sadece gecikmistir: “Siirer 6liimsiiz mutluluk, i¢ sikintisi, /Bekleriz bize
verilmis olani yasayarak.” (317) Yorumcu sanki hem diiste gériineni en-
gellemek icin ¢abalamakta, hem de bunun gerceklesmeyecegini bilerek
tanrisal diizenin devam etmesini arzulamaktadir. Yorumcuya destek veren
ise, arada bir soze karisan anlaticidir. “Ah ¢ok cekmis yorumcu,” (317)
diye sempatisini belirtir. Yorumcu gibi anlaticinin da ne tarafta durdugu
belli olmaz. Paris'ten “ama bir umut bu cocuk/Umutsuzlugumuzun
umudu” (317) diye s6z eder.

Sair eserinde bircok zitlig1 bir arada vermistir. Bir yandan kadere tes-
lim olma, diger yandan bas kaldirma bunlarin en 6nemlileridir. Mutluluk
ile i¢ sikintis1, umut ile umutsuzluk Anday'n siirine birlikte girerler. In-
san hayatindaki karmasayi ve belirsizligi, zitliklarin birlikteligini boylece
okuyucusuna hissettiren sair, “Donii” alt basligini tasiyan dordiincii bo-

7 Gergekten de Paris dagda bir disi ay1 tarafindan beslenmis, daha sonra kendisini
bulan insanlarin evinde biiyiimistiir. bk. Azra Erhat, Mitoloji Sozligii, Istanbul 1993,
s. 237-238.
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lim ile tekrar basa doner. Birinci boliimde yarisan atlar artik menzile
varmaktadirlar. Sair, “Kosu”da atlar: tarif ettigi misralar1 buraya da aynen
alir:

“Yaslanani gormedim hic.
Kimi yelesiyle devirmek ister burclari,
Kiminin eseler topragi hala toynaklari.” (318)

Atlar yarisir; fakat 6diil insanlaradir. Bunlardan en 6nemlisi ise,
Ilyada'da soylendigi gibi “El islerinde cok becerikli bir kadin™" olacaktir.
Anday odiilleri saydiktan, ardindan “Bagirmalar, nal sesleri, toz duman”
(318) diye okuyucuyu yarisa soktuktan sonra, tekrar ayni soruyu sorar:
“Peki,/ daga birakilan cocuk ne oldu?” (318)

“Fal” basligini tasiyan besinci boliim bilge bir yorumcu tarafindan
dile getirilir. Siirdeki iki misra bize bu yorumcunun kim oldugu hakkinda
ipucu vermektedir: “Macbeth'e kral olacagini s6yledim, /Ama 6ldiirecegini
sOylemedim krali.” (319) Bu, Macbeth'i feldkete siiriikleyen kehaneti ya-
pan t¢ cadinin efendisi Hekate'dir. Homeros destanlarinda s6zii hic¢ geg-
meyen Hekate “kendisini mezarlarin yani baginda ve ii¢ yol agizlarinda
cagiran yeralt1 seytanlarinin, cadilarin ve zehir karistiran kadinlarin tanri-
cas1”dir.”

Bu parcada yorumcu iki sey soyler: Biri fala -ki burada bu kelimeye
kader anlamini yiikleyebiliriz-kars1 gelinmesinin miimkiin olmadigi; di-
geri ise her seyin siiresinin goz kirpmak kadar kisa oldugu. Paris'in dagda
gecirdigi siire de ayni kisaliktadir anlagilan. Bakla falinda bir gen¢ adamin
dagdan inecegi goriiniir. Falci, gencin kimligi hakkinda siipheli konusur;
fakat biz onun, yazgisini takip eden Paris oldugunu anlariz.

Anday “Fal”1 Hintge bir misra ile bitirir. Yine zamanla ilgilidir bu bi-
tis. Misra “gecici varliklarin anlarinin dizisi” (323) anlamina gelir. Bir
lambanin kendisi hep aynidir; fakat verdigi 151k giiniin saatine gore degi-
sir. Oliimliliik, gecicilik, hiclik telkin eden bir sondur bu. Oysa bu, sairin
diisiincesine hi¢ de uygun degildir. Bu yiizden siirin son boliimiinde her
sey degisecektir.

Artik “Sevi” adli bu son pargada, insana, insanin akil ve iradesine,
agka inanan sair konusmaktadir. Mitolojik 6ykii de yoktur burada. Sadece

* Homeros, Ilyada, Cev. Azra Erhat-A. Kadir, Istanbul 2001, s. 493.
* Gerhard Fink, Antik Mitolojide Kim Kimdir?, Istanbul 1997, s. 126.
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ask ve askin giicii s6z konusudur. Doga icinde, doga ile ic ice yasanan bir
agktir bu: “Ayciceginden gogiislerin doner 1s18a, /Yirirdim gogsiinde
Ogle saatlar1 gibi.” (320) Doga icinde yasanan ask Oyle giicliudiir ki,
Hekate'nin lamba 6rnegindeki anlar1 bile birlestirebilir. Daha da 6nemlisi,
“... parcalanmis/Anlar1 birlestiren sevi diis gérmez.” (320) Boylelikle or-
tada diis olmadigina gore bir 6ngorii de yoktur. Paris'in annesinin gordiigii
ve hicbir giiciin gerceklesmesine mani olamadig: diis ile yorumu, agk diin-
yasinda yer alamaz. “Falimiz yok bizim,” der sair:

“Falimiz yok bizim.

Yaktik onu go¢men kuslarin gozlerindeki
Benek, gagalarindaki tekcil dane gibi

Daha giin dogarken. Falimiz yok bizim.” (320)

Siir insanin ve agkin iistiinliigii ile sona erer. Kisilestirilmis, fakat
kontrol altindaki doga icindeki uyumlu c¢ift, kaderlerini kendi ellerine
almislardir; tipki “Kollar1 Bagli Odysseus”ta oldugu gibi. Ayni sekilde,
biitiin yogun diisiince arka planina ragmen, her iki eserde de “mutlu son”a
“siir”le varilir. Kimi, zaman zaman tekrar eden imgelerle zenginlestirilen
siir diinyasi, diisiinceyi ikinci plana atmistir. “Melih Cevdet Anday'in sii-
rinde yap1 ve ses; felsefi arka planin, ya da icerik ¢6ziimlemeleri sonucu
elde edilecek ‘6z’iin 6niine”” cikmustir.

Melih Cevdet Anday'in eserlerini inceledigimizde gordiigiimiiz gibi,
Terceme-i Telemak'tan bugiine kadar gecen zaman icinde, Tiirk edebiyatgi-
larinin mitolojiye bakis acilar1 geliserek degismistir. Ustelik Anday'in siiri
antik Yunan trajedilerinden bu yana mitlerin yorumlanmasindaki degi-
sikligi gosterir. Artik insanlar trajedi kahramanlarinin aksine, tanrilar
karsisinda birer kader kurbani degil, iradesi ve akli ile onlara istiin gelen
ve doga ile basa cikabilen giiclerdir.

" Fiisun Akatli, “Melih Cevdet Anday Siirinde Zaman/Tarih”, Melih Cevdet Anday
Giinleri, Ankara 1995, s. 110.



198 Nur Girani ARSLAN

“THE USE OF GREEK MYTHOLOGY IN TURKISH LITERATURE
AND PARTICULARY IN THE POETRY OF MELIH CEVDET ANDAY”
Absract

First translation into Turkish from a Western language, Terceme-i Telemak is based
on Greek Literature. Other translations and original works in which Greek Mythology is
at least mentioned, followed each other. Ahmet Mithat Efendi, Abdiilhak Hamit Tarhan,
and Yahya Kemal Beyatlt who was fascinated by the Mediterannean culture, the pure
language of ancient Greek tragedies and wrote poems with this influence-although the
trend of Nev-Yunanilik didn't last long-are the literary figures spurring the attention to
Greek Mythology. After the unsuccesful attempts of Salih Zeki Aktay who adopted
various myths into his poems, writers, and poets such as Giingdr Dilmen and Melih
Cevdet Anday began to interpret and use Greek Mythology in their works succesfully.

Melih Cevdet Anday was almost faithful to the original version of the myths in his poems
before "Kollar: Baglt Odysseus". In this poem he, for the first time, made use of mythology as
a tool to praise human will. "Troya Oniinde Atlar", based on Iliad, is a poem in which
dream, tale, and legend are intermingled with each other. The poet who questions the fate of
Paris, states that he doesn't believe in dream, fortune-telling or even fate. The poem ends
with the victory/superiority of mankind and love..

Keywords
Greek Mythology, Melih Cevdet Anday, "Kollarn Bagli Odysseus", "Troya Oniinde
Atlar", fate, fortune-telling, the divine order, superiority of mankind and love.



