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ABSTRACT

Ahmet Hamdi Tanpinar (1901-1962), Tiirk edebiyatinin ilk tarihgisi de-
gildir. Ondan once de edebiyat tarihleri yazilmigtir. Bunlar arasinda Ozel-
likle M. Fuad Kopriilii’niin (1890-1966) son halini 1926’da bulan Tiirk
Edebiyat: Tarihi, metodu itibariyle dikkat ceker. Tanpinar’in edebiyat tarihi
ile Kopriilii'niin edebiyat tarihi arasinda metot ve konuya yaklagim baki-
mindan ¢ok ciddi farklar vardir. Kopriilii, edebi eserleri tarihi, siyasi ve top-
lumsal sartlart icerisinde goriirken, Tanpinar bu gevresel sartlarin yaninda
estetik degerleriyle de ele alir. Bu tutumunda Oznellikten kaginmaz ve yer
yer konu nesnesini bilimsel kigiliinden ¢ikarak sanatci oznelligiyle deger-
lendirir. Tanpinar, edebiyat tarihinin on soziinde metodun gartlarin, kro-
noloji ve vesikalarm ihmal edilmemesi kaydiyla konunun emrinde oldu-
gunu soyler. Bu nedenle bir taraftan Hippolyte Taine (1828-1893) gibi
cevresel sartlara odaklanan kuramcilara baglanirken, diger taraftan Ferdi-
nand Brunetiere’in (1849-1906) tiirlerin gelisimi kuramina ve Albert Thi-
baudet'nin (1874-1936) nesiller goriisiine bagvurur. Bu bakimdan metot
agistndan onun Kopriilii'niin aksine eklektik bir tutum gelistirdigi goriiliir.
Boylece Kopriilii, biraz da kullandi§r metodun geregi olarak edebi metin-
lerde Tiirk milletinin tarih igindeki deisimini ararken Tanpmar’im daha
cok toplumun edebt zevkinde yasanan degisimlere odaklandig: goriiliir.
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Giris

Modern Tiirk edebiyatinin gerek edebi ve gerekse akademik olarak se-
killenmesinde ¢ok 6nemli rolii olan Ahmet Hamdi Tanpinar (1901-1962), 1939
yilinda Tanzimat'mn yiiziincii yili miinasebetiyle Istanbul Universitesi Edebi-
yat Fakiiltesi'nde kurulan “XIX. Asir Tiirk Edebiyat1” kiirsiistine, 15 Kasim
1939 tarihli bir kararnameyle “matlup evsaf ve sartlar1 haiz talip zuhur edin-
ceye kadar” XIX. Asir Tiirk Edebiyat1 Tarihi derslerini vermek iizere Maarif
Vekili tarafindan gorevlendirilmistir." Bu tarihlerde Tanpinar, Giizel Sanatlar
Akademisi'nde Sanat Tarihi profesoriidiir. “XIX. Asir Tiirk Edebiyat1” kiirsii-
stine profesor olarak kadrosuyla birlikte gegisi ise Orhan Okay’in verdigi bil-
gilere gore 3 Temmuz 1941 tarihindedir. “Boylece Tanpinar, bu tarihten itiba-
ren resmen Tiirkiye'de “Yeni Tiirk Edebiyati” alanin ilk profesorii olur.”
Tanpmar, bu goreve tayininden sonra ilk defa tiniversitelerde kurulmus
bdyle bir kiirstide okutulacak bir edebiyat tarihi liizumunu hisseder ve bu-
nun igin ¢aligmaya baglar. Ayn1 zamanda en velGt donemi olan bu yillarda
Tanpmar, “mevcutlardan farkli ve yeni bir metot uygulamak diistincesi”yle
M. Fuad Kopriilii'niin (1890-1966) edebiyat tarihi metotundan farkl bir yol
arar.” Omer Faruk Akiin’tin ifadesine bakilirsa, bu edebiyat tarihini yazmak
fikri kendiliginden diistind{igii bir sey degil, kendisine Vekaletge verilmis bir
gorevdi.’ Elimizde bu yonde bir belge olmamakla beraber, ister bu sekilde bir
gorev sonucu olsun, isterse kendi diistincesi olarak bu ise baslamis olsun, ne-
ticede bugiin elimizde olan On Dokuzuncu Asiwr Tiirk Edebiyat: Tarihi ortaya
cikar. Bu kitap, Tiirk edebiyati tarihinin yalnizca Batililasma devrinin basla-
dig1 XIX. yiizyilina odaklanmus bir edebiyat tarihi olmakla beraber gerek kul-
landig1 metot ve gerekse dili ve tislubu bakimindan Tiirk edebiyatinda 6rnegi
olmayan bir eserdir. Stiphe yok ki her eserin gercek degeri ancak kendisinden
onceki calismalar ile karsilastirilmak suretiyle anlasilabilir. Bu maksatla bu-
rada Tanpiar’in On Dokuzuncu Asir Tiirk Edebiyat: Tarihi, metoda dayali Tiirk
edebiyat: tarihgiliginin kurucusu kabul edilen Fuad K&priilii'niin Tiirk Edebi-
yat1 Tarihi ile metot bakimindan karsilastirilacak ve boylece Tiirk edebiyati

! Daha genis bilgi icin bkz. M. Orhan Okay, Bir Hiilya Adaminin Romani: Ahmet Hamdi
Tanpinar, Dergah Yayinlari, Istanbul, 2010, 175-176.

2 M. Orhan Okay, a.g.e., 176.

* M. Orhan Okay, a.g.e., 177.

* Omer Faruk Akiin, “Ahmed Hamdi Tanpinar”, Tiirk Dili ve Edebiyat: Dergisi XII, istanbul
1962, 12.
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tarihgiliginde iki ayr1 paradigmayi temsil eden bu iki eserin metot olarak ben-
zerlik ve farkliliklar1 gosterilmeye calisilacaktir.

[ki Edebiyat Tarihgisi

Oncelikle hem Kopriilii'niin hem de Tanpmar’m edebiyat tarihi yaz-
maya baglamalari, 6ncesi olmayan bir isi {istlenerek bir tiir kurucu metin or-
taya koymak arzusunu tasir.” Bilindigi gibi Kopriilii'niin edebiyat tarihiyle
ilgili calismalar1 20 Kasim 1913 tarihinde Dariil-fiinun’a atanmasindan 6n-
ceye kadar uzanir. Gerek 1910°da yayimladig1 Hayat-1 Fikriye kitabinda ve ge-
rekse Yeni Lisancilarla girdigi milli edebiyat tartismasinda, bu konuyla ya-
kindan ilgili oldugu, en azindan edebiyat tarihi alaninda kaynak gosterilen
belli bagh Batili yazarlar1 okudugu anlasilmaktadir. Fakat 1913 yilinda Dartil-
fiinun’a atanmasindan az evvel Bilgi Mecmuasi'nda yayimladig: “Tiirk Edebi-
yat1 Tarihinde Usil” makalesi —ki ayn1 zamanda kendisi de bunu ilk ciddi
makalesi sayar— onun edebiyat tarihi aragtirmalarinin ilk 6nemli tirtintidiir.’

Kopriilii'niin bu makalesi, eger kendisine daha evvel bu atama niyetin-
den s6z edilip 1smarlanmamusgsa bile, atama kararinin arefesine tesadiif et-
mesi itibariyle tipki Tanpinar’in kitabi gibi bir “gorev”le iliskilidir. Tabii aym
zamanda yazilacak bir Tiirk edebiyat: tarihinin de medhali sayilir. Neticede

> Elbette Kopriilii"den 6nce edebiyat tarihi adiyla yayimlanmus eserler vardi. Fakat bunlar
modern manastyla edebiyat tarihi olmaktan ¢ok yazarlarin biyografileriyle eserlerinin
adlarin1 veren bir tiir tezkire mahiyetindeydi. ilk defa metotlu olarak modern
manasiyla edebiyat tarihi yazan kisi Kopriili'dir. Hatta bugiin Tiirk edebiyati
tarihinde yaygin olarak kullanilan “Islam’dan énceki Tiirk edebiyat1”, “Islami devir
Tiirk edebiyati” ve “Bati tesirindeki Tiirk edebiyati” seklindeki ¢ok yaygin tasnif de
ona aittir. Tanpimar’in kuruculugu ise kendisinden 6nce Tanzimat donemi edebiyatini
sistemli bir bicimde tasnif ederek anlatan bir edebiyat tarihinin olmayisi veya
mevcutlarin akademik c¢aligmalar icin duyulan ihtiyaca cevap verememelerinden
kaynaklanmaktadir.

® Cok ileriki bir tarihte, 6liimiinden 6nce eserlerinin Tiirk Tarih Kurumu tarafindan
kiilliyat olarak basimi yapildiginda, Kopriili kiilliyatin ilk cildi olarak Edebiyat
Aragtirmalar’m1 yayimlar. Bu kitaba 1966 yilinda yazdig on sozde, ilk arastirmalarinin
Tiirk edebiyati sahasmda oldugunu ve bu alanin hayati boyunca arastirilmasi zaruri diger
alanlar yaninda esas olarak kaldigimmi soyler. Kiilliyatin ilk cildini Edebiyat
Arastirmalari’na ayirmasini da boyle agiklar. Bkz. Fuad Kopriila, Edebiyat Arastirmalari,
Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 1986, XII. (italikler bana ait. M.S.)



336 Mehmet SUMER

Koépriilii'niin edebiyat tarihiyle ilgili bu ¢alismalarinin en olgun meyvesi ola-
rak 1926 yilinda yayimlanan Tiirk Edebiyat: Tarihi ortaya ¢ikar. Tanpmar da
benzer bir siirecle Yeni Tiirk Edebiyat: kiirsiisiine atandiktan sonra daha ev-
velki daginik calismalarini bir noktaya, ilk profesorii oldugu Yeni Tiirk Ede-
biyati'min ilk yiizyilina, yani 19. yiizyila yogunlastirarak elimizdeki eserini
verir. Boylece her ikisinde de s6z konusu edebiyat tarihlerinin ortaya c¢ikisina
bir sekilde resmi gorevin kestiremeyecegimiz bir 6l¢tide vesile oldugu soyle-
nebilir.

Bu iki edebiyat tarihinin mukayesesine gegmeden evvel, yazarlarinn,
yani Kopriilii ile Tanpimnar’in sahsi olarak aralarindaki iliskiye birkag¢ ctim-
leyle deginmekte yarar var. Tanpinar 1918 Agustos'unda yiiksek tahsil igin
Antalya’dan Istanbul’a geldiginde, ilkin Halkali’daki Baytar Mektebine kay-
dolur ve burada yatili olarak bir yil okur. Ertesi y1l Edebiyat Fakiiltesine ka-
yit yaptirip, sohretini duydugu Yahya Kemal'in 6grencisi olmak tizere Tiirk
edebiyat1 subesine gecer. Tanpimar bu boliime geldiginde, Kopriilii de Tiirk
edebiyat: tarihi hocas: olarak buradadir.” Dolayisiyla Tanpimar'm yolu, Kop-
rilii’yle ilk olarak burada kesisir. Nitekim bir soylesisinde Kopriilii’den soyle
bahseder:

“En biiytiik, tek alimimizdir. Hocamdir. IIk Tirk miverrihidir.
Vesikaya bakmayi, cemiyet hadiselerini bir terkip halinde gormeyi
ondan 6grendik. Sunu da ilave edeyim ki, onun sayan-1 dikkat bir se-
zisi vardir. Yazik ki Tiirkiye’de o da biitiin edebiyatimiz ve fikir

hayatimiz gibi yeni nesil tarafindan az ol<unuyor.”8

Baska bir soyleside tahsiliyle ilgili bir soruya cevap verirken yetismesin-
den ve hocalarindan s6z eder ve s6zii yine Kopriilii'ye getirir: “Yahya Kemal,
Fuat Kopriilti hocamizdi. Y. Kemal'den tarih zevkini ve bir muharriri tekmil
okumak disiplinini aldim. O zaman ¢ok geng olan Prof. Kopriilii’den de ¢ok
sey 0grendim” der.” Buradaki “cok sey” ifadesinin muglakliginin, herhalde
Yahya Kemal'den 6grendikleri kadar ¢ok bariz olmamakla beraber fazlaca
yararlanmis olmaya isaret ettigi diistiniilebilir.

”M. Orhan Okay, a.g.e., 105.

8 Ahmet Hamdi Tanpinar, Miicevherlerin Sirri: Derlenmemis Yazilar, Anket ve Roportajlar,
haz. Ilyas Dirin, Turgay Anar, Saban Ozdemir, Yap1 Kredi Yaymlari, istanbul 2002,
219.

? Ahmet Hamid Tanpinar, Yasadigim Gibi, haz. Birol Emil, Dergah Yayinlari, Istanbul 2015,
375.



Tiirk Kiltiiri incelemeleri Dergisi 337

Gortldigu gibi Kopriili ile Tanpinarin yolu Edebiyat Fakiiltesi'nde
hoca-6grenci olarak ¢akismis ve Tanpinar, edebiyat tarihi konusundaki ilk
perspektifi ondan almistir. Bu bakimdan aralarinda 11 yas olmasina ragmen
Kopriilii ile Tanpinar, hem hoca-6grenci olarak hem de birincisinin erken bas-
layan tiretkenligi yaninda ikincisinin ¢ok ge¢ tarihlerde eser vermesi nede-
niyle adeta iki ayr1 nesli temsil ederler.

Kopriilii ile Tanpinar'in edebiyat tarihleri, aslinda ele aldiklar1 donemler
itibariyle birbiriyle alakali sayilmaz. Kopriilii, Islamiyetten evvelki Tiirk tari-
hiyle baslayarak Hunlari, Goktiirkleri, Uygurlari ve onlarin edebiyatlarini an-
lattiktan sonra Islami devreye gecer ve burada da Karahanlilari, Selguklulari,
Harezm devrini siyasi ve sosyal biitiin yonleriyle anlatarak Anadolu’ya varir.
Neticede Anadolu’da Seyyad Hamza, Sultan Veled ve Yunus Emre gibi sair-
leri igine alarak ancak XIV. yiizyila kadar gelir. Anadolu disinda da Cagatay,
Memlik ve Timur devri Orta Asya Tiirk edebiyatini ele alarak XV. yiizyila
ulasir. Oysa Tanpinar’mn tarihi, bastaki miistakil bir degerlendirme sayilmasi
gereken divan siiri hakkindaki “Giris” ile bir zemin etiidii niteligindeki
“Garplilasma Hareketine Umumi Bir Bakis” harig¢ tutulursa, XIX. ytizyildan
baslar ve ayni yiizyilin sonuna varamadan Muallim Naci’de son bulur. Bu
bakimdan her ikisinin konular1 ve odaklandiklari tarihi devirler itibariyle ara-
larinda bir aldka yoktur. Fakat burada, bu iki edebiyat tarihg¢isinin konularini
degil, malzemeyi ele alis ve degerlendiris bicimlerini mukayese ederek ede-
biyat tarih¢iliginin Kopriilii'den Tanpinar’a en fazla bir kusak sonra nasil bir
degisim ge¢irdigi izaha ¢alisilacaktir. Bu maksatla 6ncelikle Kopriilii’den bas-
lamakta yarar var.

Koprili'niin Edebiyat Tarihgiligi

M. Fuad Kopriilii'niin edebiyat tarihine yaklasimi genel tarihgi tutu-
mundan ayr1 diisiiniilemez. Nitekim kendisi de edebiyat tarihinin umumi ta-
rihin bir ciizii oldugunu, aralarindaki bazi miihim farklarin da konuyla smirh
oldugunu soyler. Kuskusuz konu farkliligi, ustilde de farkliliklara neden
olur. Kopriilii'ye gore tarihin konusu ge¢mistir. Tarih¢i bazi belgeler yoluyla
o ge¢misi yeniden canlandirmaya ¢alisir. Halbuki edebiyat tarihinin konusu
gecmis olmakla beraber ayni1 zamanda simdiki zamandir. Ciinkii Kanuni’nin
Zigetvar seferi kaybolmus, yeniden canlandirmaya muhtag bir olaydir. Oysa
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Baki'nin mersiyeleri eskiden ne halde ise hala ayni sekilde varligin1 muhafaza
etmektedir.”

Kopriilii'ye gore tarihgi olarak simdi yapilmasi gereken, Islam kavimle-
rinin tarihi tekdmiilii tizerinde yogunlagmaktir." Nitekim 1934 yilinda Sor-
bonne’da verdigi bir konferansta, basit bir vakantivis ile gercek miiverrih ara-
sindaki farkin ikincilerin hikayeci bir tarih yerine terkibi bir tarih yazmasi,
yani “bir cemiyetin tarihi tekdmiiliinii anlamaya” yonelmelerinde yattigini
soyler.” Halil Berktay, bu “tarihi tekdmiil” ifadesinin, onu, eski dar siyast ta-
rih¢iligin karsisinda, sosyo-ekonomik faktorlerin uzun vadeli ve tedrici biri-
kimini 6ne ¢ikarma iddiasindaki yeni tarihgilik anlayisina dahil ettigini soy-
ler.” Burada hem Kopriili'niin hem de biraz sonra {izerinde duracagimiz
Tanpmar’in XIX. ytizyilda Spencer ve Darwin gibi Batili bilim adamlarmin
dikkatimizi ¢ektikleri “tekamiil” kavramina yogunlastiklar1 anlagiliyor. Fakat
Ko6priili'niin hem bir tarih¢i hem de bir edebiyat tarihgisi olarak yogunlastig
tekamiil, cemiyetin, daha agik soylemek gerekirse Tiirk milletinin tarih icin-
deki tekamiiliidiir. Nitekim “tabii ilimler sahasinda hakim olan tekdmiil mef-
humu, tarihe de niifuz etmis” diyerek bu hususu vurgulamakta ve tarihgile-
rin toplumlarin da tekdmiil kanununa uygun olarak degisik gelisme devreleri
gecirdiklerine inandiklarini séylemektedir.” Oysa Tanpinar, biraz sonra agik-
layacagimiz gibi milletin tekdmdiiliine degil edebi tiirlerin tekamiiliine ve
edebi zevkin gecirdigi degismelere yogunlasir. Clinkii Kopriilii’de esas olan
millettir ve son tahlilde yapmak istedigi “maseri vicdan”in yankisi olan ede-
biyat yoluyla milletin bir devir i¢indeki ruhiyatini aramaktir. Bu yoniiyle de
edebiyati sosyolojik bir miiessese olarak goriir. Fakat bu sosyoloji, klasik ma-
nastyla bir sosyoloji degil edebi eserler yoluyla bir toplumun belli bir devre-
deki psikolojisine varmay: amaglayan estetik sosyoloji (bedif ictimaiydt)’dir.”

' Fuad Kopriilii, “Tiirk Edebiyat1 Tarihinde Ustl”, Edebiyat Arastirmalar:, Tiirk Tarih
Kurumu Yaymnlari, Ankara 1986, 23-24. Bu ayrimin ¢ok benzerini Aristo’nun
Poetika’sinda da goriiriiz. Aristo, Homeros ile Heredot'u mukayese ederken tarihginin
daha c¢ok gercekten olani, ozaninsa olabilir, yani her devirde gerceklesme ihtimali
olani anlattigini sdyler. Bkz. Aristoteles, Poetika, cev. Ismail Tunali, Remzi Kitabevi,
Istanbul 1976, 27-28.

""Halil Berktay, Cumhuriyet ideolojisi ve Fuat Kopriilii, Kaynak Yaynlari, istanbul 1983, 82.

12 Halil Berktay, a.g.e., 82.

13 Halil Berktay, a.g.e., 82.

4 Puad Kopriilt, Edebiyat Aragtirmalari, 9-10

' Fuad Kopriilii, Bugiinkii Edebiyat, haz. Mehmet Akif Cecen, Ahmet Balci, Akcag
Yayinlari, Ankara 2007, 24.
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Omer Faruk Akiin’iin de belirttigi gibi kendisinden énce edebiyat tarihi
adini tastyan eserler var ise de “gercek manada edebiyat tarihi Fuad Kop-
rilii'niin ¢alismasiyla gelir.”" Akiin’e gore “Fuad Kopriilii'den evvel ve
sonra arastiricilarimiz, onun kadar Tiirk edebiyat: tizerinde kesif ve devamh
bir sekilde durmak azmini gosterememislerdir.”"” Kopriilii, ustil hakkindaki
makalesinden baslayarak en olgun seklini Tiirk Edebiyat: Tarihi'nde bulan
edebiyat tarihi aragtirmalarmi daha sonra miistakil konular tizerine yazdig:
makale ve ansiklopedi maddeleriyle biitiinlemeye ¢alismistir. Bylece en eski
devirlerden ve Tiirkcenin yayildig: biitiin sahalardan kusatici bir sekilde ge-
len eseri, her ne kadar XV. yiizyilda son bulsa da bu kitabin devamui sayilabi-
lecek degisik makale ve ansiklopedi maddeleriyle gorece bir biitiinliige eri-
sir."” Fakat bu parga par¢a caligmalara ragmen Kopriilii'niin mesaisini daha
cok Batililasma 6ncesi Tiirk edebiyatina hasrettigi sdylenebilir.

Kopriilii'ye gore edebiyat, bir milletin fikri ve hissi gelismesini belirten,
milli ruhu ve hayati gosteren en samimi bir aynadir. Bu bakimdan edebiyat
tarihi, milletin manevi ve maddi gelismesini edebi eserlerin prizmasi arkasin-
dan goren ve gosteren canli bir tarih subesidir.” Bir edebi eseri layikiyla an-
lamak i¢gin ise 6ncelikle “o devrin umumi hayatini, yasayis ve diisiiniis tarz-
larmi, o devir insanlarmmin hayat ve kainat hakkinda nasil telakkiler
beslediklerini 6grenmemiz gerekir.”* Kopriilii devamla kendisinin edebiyat
tarihi yaklasimini en agik bigimde ifade eden su ctimleleri kurar:

“Demek oluyor ki edebiyat tarihi, bir milletin cografi gevresini,

din, hukuk, ahlak, iktisad, bediiyat gibi miiesseselerini ve siyasi

' Omer Faruk Akiin, “Edebiyat Tarihi Bir Milletin Tarihidir”, konusan: Mehmet Nuri
Yardim, Dersimiz Edebiyat, Nesil Yayinlari, Istanbul 2006, 297.

7 Omer Faruk Akiin, “Edebiyat Tarihi Bir Milletin Tarihidir”, 301.

' Bu hususu Omer Faruk Akiin vurgulamaktadir: “Kopriilii, bu calismasinn ancak bir
kismini kitaplagtirabilmis, diger arastirmalari ise makalelerinde yayilmis olarak yer
almistir. Fuad Kopriilii, Tiirk Edebiyati Tarihi adli eserinin ilk cildini Islam
oncesinden Yunus Emre’ye kadar getirmis, bundan sonrasi ve diger saha ve devirler
onun yiizlerce makalesinde ve ansiklopedi maddesinde islenmistir.” Omer Faruk
Akitin, “Edebiyat Tarihi Bir Milletin Tarihidir”, 307.

Y M. Fuad Kopril, Tiirk Edebiyat Tarihi, Otiiken Yaylari, Istanbul 1986, 1

" M. Fuad Kopriilii, a.g.e., 1-2
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hayatin1 umumi heyetiyle gosteren ‘medeniyet tarihinin —yahut u-
mumi ve yaygmn manasiyle ‘tarih’in— gergevesi i¢inde tetkik olun-

21
malidir.”

Bu ifadelerden anlasiliyor ki Kopriilii, edebiyat tarihini milletin merke-
zinde oldugu genis bir kiiltiir dairesinin bir parcasi olarak gormektedir. Ama
bu parca, dogrudan dogruya toplumun zihni ve ruhi hayatin1 yansittig1 icin
din, hukuk, ahlak, tarih veya siyaset gibi birtakim pratiklerle kendini izhar
eden disiplinlerin veremeyecegi kadar kiymetli bilgiler vermektedir. Oyle ki
Kopriilii'ye gore Lale Devri'ni anlatan alt1 ciltlik Rasit Tarihi, Nedim'in en kii-
clik bir gazeli kadar o donemi gosteremiyor. Bu nedenle Kopriilii, edebi eser-
leri toplumun en karanlik noktalarina 1sik tutan ve kendiliginden toplumsal
(bizatihi ictimai) tezahtirler olarak gormektedir.”

Kopriilii, edebi eserlere iki degisik tutumla, “afaki tarih¢i goriisii” ve
“enfiisi tenkidci goriisii” ile yaklasildigin belirterek, zamanimiza dogru yak-
lasildikca esere bakisin “tarihi” olmaktan ¢ikarak “tenkidi” hale geldigini be-
lirtmekte ve edebiyat tarihgisinin ¢agdaslara ancak “umumi mahiyette” de-
ginmesinin dogru olacagini sdylemektedir.” Zira ona gore edebiyat tarihgisi,
edebi eserleri degerlendirirken sahsi zevk ve kanaatlerini azami derecede
dikkate almamaya ve miimkiin mertebe objektif diisiinmeye mecburdur.
Oysa Tanpinar, ileride de gorecegimiz {izere objektiflige bu dl¢iide bagh kal-
maz ve metot itibariyle ondan ayrilir. Burada elbette Kopriilii ile Tanpimar’in
egildikleri devirlerin farkli olusunun da onlar1 metotta farkliliga sevk eden
onemli bir etken oldugu anlasilmaktadir.

En temelde Kopriilii'niin edebiyat tarihi metodunda, basta Gustave Lan-
son (1857-1934) olmak {iizere Hippolyte Taine (1828-1893), George Renard
(1847-1930) ve Ferdinand Bruntiere’e (1849-1906) dayanan ve edebi eseri do-
nem, toplum ve yazarin yetistigi ortam gibi cevresel etmenlerle agiklamaya
calisan sosyolojik yaklagimin etkili oldugu agiktir. Fakat Kopriilii'niin edebi-
yat tarihgiligiyle ilgili bu goriislerinin birden bire en olgun haliyle ortaya ¢ik-
tig1 diistintilmemelidir. Onun gortisleri, tipki Ziya Gokalpin diistinceleri gibi
siireg i¢cinde islene islene gelisir ve en olgun hélini en sonda bulur. Nitekim

21 M. Fuad Kopriili, a.g.e., 2

*? Kopriiliizade Mehmed Fuad ve Sehabeddin Siileyman, Yeni Osmanl: Tarih-i Edebiyat1,
Sirket-i Miirettebiye Matbaasi, Istanbul 1332/1916, 4-9

» M. Fuad Koépriilii, Tiirk Edebiyat Tarihi, 3
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Kopriilii'niin edebiyat tarihiyle ilgili goriisleri tizerinde yapti§imiz arastir-
mada, siireg igerisinde kendi kendisiyle ¢elismek pahasina bu gelismenin ne-
reden baslayip nereye ulaghigim agikca gostermektedir. Ornegin edebiyat ta-
rihiyle ilgili goriislerini bize ilk defa agiklikla veren yazilar1 Yeni Lisancilarla
girdigi milli edebiyat tartismasinda yazdiklaridir. Kopriilii bu tartismada,
Servet-i Fiiniin dergisinde, milli edebiyat karsit1 alt1 yazi yazar. Bu yazilardan
ikisi, edebiyat tarihi konusundaki diistincelerini aksettirmesi bakimindan
onemlidir. “Edebiyat-1 Milliye” bashkli ilk yazisinda Kopriilii, “edebiyat-1
milliye” ile bir irkin psikolojik 6zelliklerini ve samimi hislerini anlatan bir
edebiyat (bir irkin hususiydt-1 ruhiyesini, tahassiisit-1 samimiyesini musavover bir
edebiyat) murat etmek isteyenler, hala Hippolyte Taine’in “irk, muhit, an” te-
orisine inananlardir diyerek bu teoriye katilmadigini ifade eder. Ciinkii Kop-
riilii’ye gore edebiyattan irklarin psikolojisine ulagsmak ve sonra da ulasilan
sonuglar1 kesin nitelikler olarak gérmek “bir nisane-i belahet”, yani bir aptal-
ik gostergesidir. Zira 1rklar, istilalar ve fetihler gibi olaylarla birbirine karis-
mistir. Bu nedenle eski devirlerin belirsizlik ve bilinmezlik i¢inde yasayan
milletleri igin yanlis ve geligkili fikirlerden bagka bir sey meydana ¢ikarama-
yan kavimler psikolojisi (ilmi'r-ruh-1 akvam) gagdas milletler hakkinda da aym
sonucu vermektedir. Boylece Kopriilii, bu yazida, edebiyati bir milletin belirli
bir devirdeki psikolojisinin gostergesi olarak kabul eden ve sonraki yillarda
biiytik bir itimatla baglandig1 Hippolyte Taine’in goriisiinii, birtakim baska
arastirmacilarin goriisleriyle ¢lirtitmeye calisir. Zira ona gore, kavimlerin psi-
kolojisinde asil etkili olan, irk degil, toplum ve cografyadir.”

Kopriilii, bu ilk yazisindan bir hafta sonra yazdig: ikinci bir yazida yine
Taine’in goriislerine karsi ¢ikarak sdyle der: “Diyorlar ki: ‘Edebiyat cemiyetin
ifadesidir. Nesg-i hayatisini ruh-1 milletten almayan asar ve sanat, tipki kok-
stiz bir ¢igek gibi mahkdim-1 fena olur.””* Kopriilii, bu sefer “pek az bir ctiz’-i
hakikat ihtiva” ettigini soyleyerek biisbiitiin reddedemedigi Taine’in bu go-
riisiiniin edebi eserleri sirf bir tarihi belge olarak gorenler i¢in makul olabile-
cegini, fakat sanata tarihi belge olmaktan daha yiiksek bir méana atfedenler
i¢in bu goriisiin abartili ve hatali oldugunu belirtir. Kopriilii, doga bilimcile-
rin ortama uyum saglama (muhite tetdbuk) adinm verdikleri temel bir kaidenin

**Kopriiliizade Mehmed Fuad, “Edebiyat-1 Milliye”, Servet-i Fiinun 1041, 5 May1s 1327 /18
Mayis 1911, 3-7.

® Kopriiliizade Mehmed Fuad, “Halk ve Edebiyat”, Servet-i Fiinun 1042, 12 Mayis
1327/25 Mayzis 1911, 29-31.
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tikri eserlere de basit ve miifrit bir uygulamasindan bagka bir sey olmayan bu
goriise milll edebiyat taraftarlarinin biiyiik bir ilmi nitelik isnat ettiklerini
soyler. Daha sonra Tainein yanlis bir dayanak noktas1 oldugunu gostermek
tizere onun meshur “1rk, muhit, &n” nazariyesine ve bu nazariyenin edebiyati
bir “ifade-i cemiyet” olarak goren yaklasimina yeniden elestiriler yoneltir. Bu
elestirilerinde temel olarak Kopriilii sunlar1 sdyler. Edebiyat, homojen bir
kitle (bir kitle-i miitecanise) degildir ve her devirde birbirinden farkh {i¢ dort
edebiyat vardir. Bu bakimdan muhtiralar, aile mektuplar, kiigiik gazeteler,
risaleler ve iptidai romanlar gibi toplumun biiyiik gogunlugunun arzuladig:
basit ve adi edebiyatin bir 6lgiide toplumun ifadesi olarak kabul edilmesi
miimkiin olsa da hakiki edebiyat denilen yiiksek edebiyat hicbir zaman “basit
diistinceli, adi zevkli” halk kitlesinin hislerinin ifadesi olamaz. Kopriilii, hal-
kin zevki ile sanatkarlarin zevkinin her zaman her memlekette farkli oldu-
gunu ve hicbir zaman ayni seviyeye gelemeyecegini diisiiniir. Dolayisiyla
kimi elestirmenlerin bazi yiizyillara birtakim genel ¢cizgiler isnat ederek o ge-
nel ¢izgilerin toplumun biitiin unsurlarinda goriilebilecegini iddia etmeleri-
nin dogru olmadigim belirtir. Ornegin Corneille ve Racine gibi onyedinci
ylizyil yazarlari o devrin Fransiz halkinin ruhunu degil, dar bir saray cevre-
sindeki seckin ziimrenin duygu ve yasantisini anlatmiglardir. Yine Nedim,
cagmn biitiin Osmanli milletinin degil yalnizca Damad Ibrahim Pasa'nin se-
fahat devrindeki zengin bir ziimrenin, daha dogrusu Sadabad’mn ifadesidir.
Bu bakimdan Kopriilii, dogrudan dogruya halka hitap eden dramatik edebi-
yat haricindeki biitiin edebi tiirlerin halkin ruh halinden ¢ok onlar1 viicuda
getiren biiyiik sahsiyetlerin ve onlardan zevk duyan kiigiik bir ztimrenin ruh
hélini yansittigim diistindr.”

Kopriilii 6zetle eger halkin duygularimi yansitan popiiler edebiyattan
degil de yiiksek bir edebiyattan s6z ediliyorsa, boyle bir edebiyatin o devrin
0zel fikri halinin bir ifadesi saymanin ¢ok yanlis ve hatal1 bir yol oldugunu
sOyler. Sonra da Taine’in zannettigi gibi “bir edebiyatin tarihini yazarken bir
milletin ahval-i ruhiyesini taharri etme[nin]” miimkiin olmadigin belirtir.
[ste biitiin bu hususlardan hareketle Kopriilii, Taine’in yaptig1 gibi sanatkar-
lar1 “irk, muhit, an” ile izaha ¢alismanin “Auguste Comte’un ve Darwin’in
nazariyatmni tenkide tatbik fikrine diismek” oldugunu ve bunun “elyevm ta-
mamiyle mevki-i itibardan diig[t{igiinii]” ifade eder. Bu nedenle edebiyatin

26 Kopriiliizade Mehmed Fuad, “a.g.m.”, 29-31.
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toplumun ifadesi oldugu goriisiiniin bugtiin hicbir yerde kabul gérmedigini
vurgular.”

Dikkat edilirse 1911 yilinin Mayis ayinda, bir hafta arayla yazilmis bu iki
yazida Kopriilii, edebiyat tarihiyle ilgili bugiin ona atfettigimiz biitiin gortis-
lere karsi ¢cikmaktadir. Bu yazilarda, iki yil sonra biitiiniiyle benimseyecegi
ve ondan sonra dmriiniin sonuna kadar uygulamasina ¢alisacag: edebiyatin
medeniyet tarihinin bir kolu oldugu tezinin tam aksi goriisler ileri stirmekte-
dir. Nitekim iki y1l sonra Dartilfiinun hocaligina tayin edilmeden bir ay evvel
yaymmladig: “Tiirk Edebiyati Tarihinde Us(il” baglikli makalesinde, edebiyat
incelerken “bir kavmin ruhiyatin1 aramiya tesebbiis etti[gini]” belirterek daha
once karsi ¢iktigi Taine ve Lanson gibi yazarlarin gortislerine baglanir. O ka-
dar ki burada elestirmek tizere Taine’den aktardig: ibare ve metaforlara bu
makalesinde kendi goriislerinin ifadesi olarak yeniden bagvuracak ve bu se-
fer onlar1 daha evvel reddettigi teorinin ispat1 i¢in kullanacaktir. Bu yazilar
pes pese okuyan okur, Kopriilii'niin bir zaman igin belki 6nyargiyla ve sirf
kars1 ¢itkmak igin mesgul oldugu yazarlara ¢ok gegmeden teslim oldugunu
gorir.”

Kopriilii, bu yazilarin tizerinden ¢ok ge¢meden Gokalp’in genis niifuz
dairesine girmis ve Tiirkcii cepheye katilmistir. 1913’tin sonlarma dogru da
Kopriilii, edebiyat tarihiyle ilgili eski goriislerinin tamamen degistigini gos-
teren “Tiirk Edebiyati Tarihinde Us{il” baslikli makalesinde, daha 6nce yaz-
diklarimi “tarih ustllerine ve sosyolojiye dair bence degersiz bazi tedkikle-
rim”” diyerek bir bakima artitk savunmadigini izhar eder. “Bir milletin
gecmisteki fikri ve hissi hayatini gostermek itibariyle, edebiyat tarihi, mede-
niyet tarihinin, yani bir milletin umumi tarihinin parcalarindandir” seklinde
Lanson’a ait bir goriisti tekrarlar. Ona gore iyi bir edebiyat tarihgisi, Orhun
Abideleri'nden Kutadgu Bilig’e ve Anadolu’da Yunus’tan Seyh Galib’e kadar
ince bir tahlil ve ardindan “mdiitebahhirane” bir terkip viicuda getirse “Tiirk
ruhunun ugradig: tahavviilleri ve edebiyatin Tiirk cemiyeti ile miinasebet de-

7730

recesini az-¢ok bir vuzuh ile meydana koyabilir.”” Ciinkii Kopriilii'ye gore

%7 Kopriiliizade Mehmed Fuad, “a.g.m.”, 31.

* Bu konuda daha ayrmtili bilgi icin bkz. Mehmet Siimer, Milli Kimligin Insasinda
Edebiyatin Rolii (1911-1920), Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii,
Istanbul 2015, 77-92 (Doktora tezi).

* Puad Kopriili, Edebiyat Aragtirmalari, 5.

* Fuad Kopriilii, a.g.e., 19-20



344 Mehmet SUMER

“bir sanat eseri, miiessiriyle takdirkarlarinin ruhunu -belki biraz miibhem,
fakat herhalde kat‘1 bir surette— gosterir.”*' Neticede Kopriilii, Tiirklerde ha-
yat basitlik ve safligim1 korudukga, edebiyat da Yunus gibi, Seyyad Hamza ve
Kaygusuz Abdal gibi sade ve o ruha uygun isimler ¢ikardi. Bizans sefahat
hayatmin etkisiyle az-gok muhtesem bir saray hayati1 baslayimnca da saray ede-
biyat: ortaya ikt der.” Bu devirde toplumda da siniflar ayrilmaya baslar ve
her sinifi temsil eden edebi sahsiyetler ortaya ¢ikar.” Kopriilii'ye gore bir ede-
biyat tarihi, Tiirklerin yalniz edebi mahsiillerini degil, “biitiin fikri ve medeni
tezahtirlerini asirlar boyunca tam ve vazih bir surette” yasatmalidir.” Bu ba-
kimdan, bir edebiyat tarihgisinin, herhangi bir okurdan veya elestirmenden
farkl olarak “sahsiyetinden miimkiin oldugu kadar siyrilmaga calig[mas1]”,
kendisine higbir estetik zevk vermeyen bir eseri bile uzun uzadiya bahis mev-
zuu edebilmesi gerektigini sdyler: “Ciinkii o eser, yazildig1 zamanin temaytil
ve ihtiyaglarina uydugundan, vaktinde nefis bir san’at gibi telakki edilmis
olabilir.”* Fakat hicbir zevk vermeyen en basit bir eseri bile bir devrin ruh
diinyasimi yansitabilecegi diisiincesiyle titizlikle ele almak gerektigini sOyle-
yen Kopriilii icin yine de edebiyat tarihinin merkezini saheserler olusturur.
Tabii burada “saheserler”den kastedilen, belirli bir zamanda bir okuyucu s1-
nifinin icinde kendi ruhunu, kendi temayiillerini buldugu, taklit ve tekrar et-
tigi edebi mahsillerdir.” Kopriilii burada daha evvel Yeni Lisancilara kargt
yazdig1 “Edebiyat-1 Milliye” yazisinda aktardigi bir sozii yeniden aktarir:
“Edebiyat miitecanis bir kitle degildir. Her devrede yekdigerinden farkl tic-
dort edebiyat vardir.” Fakat bu sefer, bu s6zii, toplumsal tekamiil sonucu top-
lumda olusan degisik smiflarin ayrisan zevklerine hitap eden edebiyatlar
olustugunu ifade etmek igin kullanir. Bu s6zii aktardiktan sonra Kopriili,
yine daha evvel aktardigi Emile Faguet'nin (1847-1916) ve Sainte-Beuve'tin
(1804-1869) Taine'e itirazlarini dile getirir. Fakat bu sefer Taine’in goriislerini
degil bu itirazlar1 reddeder. Ona gore yiiksek edebiyatin halkin ruhunu yan-
sitmadi@1 goriisii dogru degildir. Ciinkii yiiksek edebiyat, milli dehay1 goste-

3 Puad Kopriili, a.g.e., 20

32 Pyad Kopriili, a.g.e., 20

3 Kopriilii, Bugiinkii Edebiyat, 18

3 Fuad Kopriilt, Edebiyat Aragtirmalari, 23
% Puad Kopriili, a.g.e., 24

% Puad Kopriilii, a.g.e., 25
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rir. Yani milletin biitiin kabiliyetlerini biitiin gizli temayiillerini nefsinde top-
lay1p temsil eder. Bu bakimdan saheserler, edebiyat tarihgisinin ilk yogunla-
sacag1 edebi trtinlerdir.”

Kopriilii, Renard’dan yola ¢ikarak edebi eseri bir cigcege benzetir. Cigek,
kendini tutan dala, dal bir sapa bagli oldugu igin o ¢igegi anlamak biitiin
agact, hatta onun yetistigi toprag: anlamaya ihtiyag gosterir.” Dolayistyla bir
eseri anlamak i¢in onun yazarini, o yazar yetistiren aileyi, cevreyi, arkadas-
larmi, dogum yerini, vilayetini, irkini, milletini de anlamak gerekir. Biitiin bu
stiregte Kopriilii'ye gore edebiyat tarihgisinin gorevi, 6znel unsurlar1 miim-
kiin mertebe azaltmaya ve yok etmeye ¢aligmaktir.”

1913 yilinda, edebiyat: toplum hayatinin ¢ok samimi bir ifadesi olarak
goren ve dolayisiyla dili, konular1 ve kullandig1 vezin gibi araglar itibariyle
milli bir edebiyat arzulayan Yeni Lisancilarin arasina katildiginda yazdigi bu
makale ile 6nceki yazilari arasinda Kopriilii'niin bir geliskiye diistiigii agiktir.
Fakat ilk yazilarinin biraz duygusal tepkilerle yazildig1, bu son makalesinde
de yine yeteri kadar sogukkanli olamadig1 anlasilmaktadir. Nitekim bu tar-
tismalarin hararetinin dindigi 1919 yilinda yazdig1 “Yapma Edebiyat” baslikli
bir yazisinda Taine ile muarizlar1 arasindaki tartismalara tekrar donerek
sOyle der: “Hippolyte Taine su meshur ‘edebiyat cemiyetin ifadesidir’ diistu-
runu ortaya stirdtigii vakit, evvela Saint Beuve ve son zamanlarda Faguet ona
kars1 bazi itirazlarda bulunmuslardi. Edebiyatin muhit ile rabitalar1 hakkinda
ilk bakista ¢ok kuvvetli goriinen o itirazlar, eger ‘edebiyat’ ve ‘cemiyet’ mef-
humlar: Taine’in anlattigindan farkl olarak daha vasi bir surette telakki edi-
lirse, tamamiyla ehemmiyetsiz kalir.”* Burada Kopriilii'niin Hippolyte Taine
ve ona elestiriler getiren Saint Beuve ve Emile Faguet gibi edebi eseri toplum-
sal bir faaliyet ile tamamen sahsi bir eylem olarak goren iki cepheyi adeta tek
basina temsil ettigini ve hayatinin kisa bir doneminde ikinci cepheye, sonraki
uzun devresinde de birinci cepheye baglandigini goriiriiz.

Kopriilii'niin degisik zamanlarda yayimladigi bu yazilardan sonra adeta
bu konuda diistindiiklerinin son ve en olgun halini Tiirk Edebiyat: Tarihi'nin

% Fuad Kopriilii, a.g.e., 26-27

3 Fuad Kopriili, a.g.e., 28

% Fuad Képriilii, a.g.e., 29

* Fuad Kopriilii, Bugiinkii Edebiyat, 97
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kisa girisinde 6zetler. Burada Kopriilii, edebiyat tarihinin medeniyet tarihi-
nin en énemli bir kism1 oldugunu sdyledikten sonra, edebiyat tarihinin ro-
liindi, bir milletin uzun asirlar esnasinda gecirdigi fikri ve hissi gelismeyi be-
lirten biitiin kalem mahsiillerini tetkik ile milletin manevi hayatin1 “gercekte
oldugu gibi tasvir” olarak agiklar.” Nitekim Tiirk Edebiyati Tarihi'nde Kop-
riilti'ntin metotla ilgili ileri stirdigii bu goriislerin somut 6rnekleri goriilmek-
tedir. Ornegin Islamiyet’ten 6nceki Tiirk edebiyatin1 anlatmadan énce Tiirk-
lerin yasadiklar1 Orta Asya yaylasinin cografi 6zelliklerini, siyasi diizenini,
dini yasayisini, ayinlerini, toplumsal ve ahlaki hayatlar:1 gibi pek ¢ok hususu
ele almaktadir. Aymi sekilde Islami devir edebiyatini da siyasi tesekkiiller,
ilm1 ve felsefi gelismeler icinde ele almistir.

Buraya kadarki izahlardan da kolaylikla anlasilabilecegi gibi Kop-
riilii'niin edebiyat tarihine yaklasiminda milliyetciligin baskin bir etkisi var-
dir. Zira yukarida izah etmeye calistigimiz tartismalar, milli edebiyatla ve do-
layisiyla milliyetgilikle ilgili olarak ortaya cikmustir. Kopriilii de bu
tartismalarda ilkin milliyetgi cephenin aleyhinde bulunurken daha sonra bu
cepheye katilmis ve dmriiniin sonuna kadar da bu anlayis iginde ilmi faali-
yetlerini yiiriitmiistiir. Kuskusuz millet kavraminin odaginda sekillenen bu
yaklasimlar, XIX. yilizyilldan baslayarak biitiin diinyada egemen olmaya bas-
lamis ve Kopriilii de diger her faaliyet gibi edebiyat arastirmalarinin da mil-
liyetcilikle iligkili olarak yiiriitiildiigii boyle bir donemde yetismistir. Bu ne-
denle onun edebiyat tarihine yaklasiminda milliyetciligin baskin roliinii
dikkate almakta yarar vardir. Nitekim kendisi de bu durumu, Edebiyat Aras-
tirmalari’ma 1966’da yazdig1 6n sozde soyle itiraf eder: “Bundan yarim asir
once oldugu gibi, bugiin de, insaniyetci Tiirk nasyonalizminin heyecanin
kalbimde ve kafamda tasiyorum.”* Bu sz, onun arastirmalarimin en nihaye-
tinde ana amacinin salt edebiyat degil, edebiyat yoluyla Tiirk milletinin tari-
hini ve sosyolojisini arastirmak oldugunu gostermektedir.

Tanpinar’in Edebiyat Tarihgiligi

Kopriilii'niin yukarida ana hatlariyla ¢oziimlemeye calistigimiz yazila-
rina karsilik Tanpinar’in metot hakkinda ¢ok az konustugunu goriiriiz. Onun

*'' M. Fuad Képriilii, Tiirk Edebiyat Tarihi, 1
* Fuad Kopriilii, “Onsoz”, Edebiyat Arastirmalar:, Tiirk Tarih Kurumu Yaymlari, Ankara
1986, XIII
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edebiyat tarihi metodu hakkinda sdyledikleri, kitabinin ikinci baskis: igin
yazdig1 6n sdzden ibarettir. Buradaki goriislerinin Kopriilii gibi bir gelisme
ve degisme ¢izgisi izledigine dair de elimizde bir bilgi yoktur. Tanpiar bu
on sozde, edebiyat tarihinden beklenenin, “[e]debiyat vakialarini zaman ger-
gevesi i¢inde oldugu gibi siralamak, birbirleriyle miinasebetlerini ve disari-
dan gelen tesirleri tayin etmek, biiyiik zevk ve fikir cereyanlarini ayirmak,
huléasa her tiirlii vesikanin hakkini vererek bir devrin edebi ¢ehresini tesbite ¢a-
lismak” oldugunu soyler.” Fakat yine de zaman zaman bu 6l¢iintin agilarak
tarihi olaylara ve toplumsal degisikliklere gereginden fazla yer ayirmak du-
rumunda kaldigim belirtir.* Burada Tanpinar'm kullandig1 “edebi ¢ehre” ifa-
desinin onu son tahlilde Kopriilii’den ayirdigini sdylemek gerekir. Zira Kop-
riilii’de esas olan devrin edebi ¢ehresi degil milletin psikolojik ¢ehresidir.

Tanpinar, edebi eserin dogal sartlar altinda sadece zevkin ve bireyin ifa-
desi oldugunu, fakat XIX. yiizyilda sanat eserinin 6neminin birdenbire artti-
g1 ve toplum igin genis kapsamli bir ména kazandigini sdyler.” Bu ctimlenin
ilk kismu, bir bakima eseri toplumun ifadesi sayan Taine nazariyesine cevap
teskil eder. Fakat ikinci kisminda bu yiizyilin 6zel sartlarimin bu durumu de-
gistirdigini, dolayisiyla kendisinin edebiyat tarihi i¢in yukarida koydugu 6l-
cliyii ne gerekceyle astigini da izah eder.

Tanpmar, metot konusunda “cok seyyal” kaldigini sdyler. Yani bir me-
toda degil birden fazla metoda basvurmustur: Brunetiére’in tiirlerin gelisimi
kuramui, devir veya asir boltimlerini esas alan klasiklesmis edebiyat tarihi me-
todu, Thibaudet'nin nesiller goriisii ve Taine in ti¢lii amiller nazariyesi. Fakat
Tanpinar, Taine’in irk, muhit ve zaman olarak agikladig: tiglii amilinden 6zel-
likle zaman ve mubhiti 6nemsemistir. Irk amilini pek dikkate almaz.

Tanpmar, metotta seyyal kalmasini, tarihte metodun belirli sartlarm,
kronoloji ve belgelerin ihmal edilmemesi disinda biraz da konunun emrinde
olmasiyla agiklar. Bu nedenle o, her seyden 6nce edebi eserin kendisinin
onemli oldugunu sdyle vurgular: “[I]ctimai karakter ne kadar kuvvetli olursa
olsun bir edebi eser her seyden evvel kendisidir ve getirdigi duygu, gortis ve

4 Ahmet Hamdi Tanpinar, On Dokuzuncu Aswr Tiirk Edebiyat: Tarihi, haz. Abdullah
Ugman, (Istanbul: Dergah Yayinlari, 2016), 17. (italikler bana ait. M.S.)

* Ahmet Hamdi Tanpinar, a..e., 17

* Ahmet Hamdi Tanpmar, a.g.e., 17
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diisiiniis ytikiidiir. Biz onu ister istemez kendi hudutlar1 iginde bir vakia ola-
rak alirken devriyle yaptigi konusmayi da ihmal etmemeye calistik.”* Bu
ctimlelerinden agik¢a anlasildig: gibi Tanpinar, edebi eseri toplum hakkinda
bilgiye ulasmak igin bir arag¢ olarak gérmez. Onu her seyden 6nce kendi si-
nirlar1 icinde bir olay olarak ele alir. Ciinkii edebi eser, en basta getirdigi
“duygu, goriis ve diisiiniis yiikii” ile edebi eser hiiviyetini kazanir. Aksi tak-
dirde edebiligin hicbir 6nemi kalmayacaktir. Burada Tanpinar'in bir 6lgtide
1940’lardan sonra gelisen Yeni Elestiri ekoliine yaklastig1 anlasiimaktadir. Fa-
kat neticede yazdig: kitap bir edebiyat tarihi olduguna gore “devir” fakto-
riinii de géormezden gelmemesi gerekecektir. Nitekim o da edebi eseri “kendi
hudutlar1 icinde bir vakia olarak alirken devriyle yaptigi konusmay1 da ihmal
etmemeye ¢alistik” diyerek bu noktay1 ifade eder. Bu son ciimleyi, kitabin ¢ok
ilerleyen bir sayfasinda gegen su ciimlesi biitiinler: “Biitiin ferdiliklerin di-
sinda devir dedigimiz yapiciy1 kabul etmezsek hi¢bir sanat vakiasini layikiyla
izah edemeyiz.”47 Dolayisiyla denebilir ki Tanpinar, edebi tiirlerin gelisimine,
nesillere ve miistakil olarak eserlerin kendisine 6nem verdigi kadar devre de
onem verir. Fakat biitiin bunlarin eser merkezde olmak {izere ancak birlikte
var olan seyler oldugunu diistiniir.

Hem Kopriili’'de hem de Tanpinar’da ortak olarak ti¢ 6nemli edebiyat
tarihgisinin ismi gecer: Hippolyte Taine, Albert Thibaudet ve Ferdinand Bru-
netiére. Kopriilii bu ti¢ isme Gustave Lanson’u eklerken, Tanpinar da Niels
Petersen (1791-1862) ve Edward Wechssler’in (1869-1949) adlarin sayar. Bii-
tiin bu isimler arasinda Kopriilii daha ¢ok Lanson ve Taine’e dayanirken;
Tanpinar, Thibaudet ve Brunetiere’e daha fazla yaslanir. Nitekim Omer Fa-
ruk Akiin de bu hususa dikkat cekmekte ve Tanpinar’in diger edebiyat tarihi
metodlarini tanimakla beraber 6zellikle Fransiz edebiyat tarihgisi Albert Thi-
baudet'nin bakis tarzim benimsedigini ve onu 6rnek aldigin soylemektedir.*
Tanpinar'in kendisi de bir sdylesisinde bunu soyle vurgular:

“Fransiz miinekkidi Albert Thibaudet iizerimde ¢ok biiyiik tesir
yapti. Bu enteresan adam simdi unutulmus gibidir. Halbuki devrimi-
zin en uyanik zekalarindan biri idi. Simdi bile hicbir ciddi metod kitab1
veya tenkit eseri yoktur ki ona dayanmasin yahut cevap vermesin.

Yakinda tekrar moda olacagina eminim. Zaten hakkinda eser ¢ikmaya

* Ahmet Hamdi Tanpinar, a..e., 18
¥ Ahmet Hamdi Tanpinar, a.g.¢., 524
*® Omer Faruk Akiin, “Edebiyat Tarihi Bir Milletin Tarihidir”, 306.
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baslad1. Thibaudet'nin genis tedaileri ve ‘nesiller nazariyesi’ bana ¢ok

uygun gelmistir.””

Bu son ciimle, yani “genis tedailer” ve “nesiller nazariyesi” Tanpinar’in
edebiyat tarihi metodunu en iyi agiklayan iki tamlamadir. Gergekten de Tan-
pinar’in edebiyat tarihinde bagvurdugu metod, bu sekilde genis cagrisimlarla
calisir. Oyle ki Sinasi’yi anlatirken Dickens’, Naci'yi anlatirken Fikret'i ve
baska bir yerde Fikret’i aninca da Shakespeare’i hatirlar. Kiiciik bir ayrintidan
yola ¢ikarak bagka noktalara sicramayi ve oradan biiytik hiikiimlere ulasmay1
sever. Ornegin Izzet Molla'nin Kegan yolculugu sirasinda arabanin aynasin-
dan kendisini gérmesini anlatan bir beytini aktararak bu dizeleri divan siirine
pozitivist manada realitenin girdigi ilk dizeler olarak yorumlar.”

Fakat ilging bir bigimde Orhan Okay’in da dikkat ¢ektigi gibi Tanpinar,
on soziinde yararlandig1 Batili kaynaklar1 anarken kendinden onceki Tiirk
edebiyati tarihlerinden bahsetmez. “Hatta yalniz 6n s6zde degil kitabin hicbir
yerinde bunlardan bilgi kaynagi olarak herhangi bir zikir dahi bulunmamak-
tadir. Yalmz ‘miitetebbi dostum’ dedigi Mustafa Nihat Oz6n'tin Son Astr Tiirk
Edebiyat: Tarihi'ni, antoloji kisimlarinin diginda, ‘daima faydalandigimiz’ eser
olarak zikreder.”” Okay devamla sOyle der: “Divan edebiyatiyla ilgili bahis-
lerde de mesela Kopriili'niin, Agah Sirr1 Levend’in, Nihad Sami Banarli'nin,
Ibrahim Necmi Dilmen’in edebiyat tarihleri gibi, 6zellikle her ikisi de on do-
kuzuncu yiizy1l edebiyat tarihleri olan Ismail Hikmet Ertaylan’in ve Ismail
Habib Seviik’iin eserlerinden de s6z edilmemistir. Bu tutumu da, hi¢ olmazsa
edebiyat tarihinin sistemi ve metodu agisindan 6ncekilere borclu olmadig:

7752

seklinde acgiklanabilir.

Gergekten de digerlerinin daha ¢ok Kopriilii'ye yaslanan metodlarina
karsilik Tanpinar, acgik¢a Tiirk edebiyat tarihgiligine metod fikrini getiren
Kopriilii’den ayr1 bir yol takip ettigini gosterir. Nitekim Ahmet Oktay, Cum-
huriyet doneminde Kopriilii'niin yontemini benimseyerek edebiyat: toplum-
sal gercekligin biitiintine iliskin olarak anlamaya ¢alisan edebiyat tarihgileri
arasmnda Agah Sirr1 Levend, Mustafa Nihat Ozo6n, Ismail Habib Seviik ve Ni-
had Sami Banarl gibi isimleri sayar. Fakat ayn1 donemlerde yasadig: halde

¥ Ahmet Hamdi Tanpinar, Yasadi§im Gibi, haz. Birol Emil, Dergah Yaymlari, istanbul
2015, 375.

** Ahmet Hamdi Tanpinar, On Dokuzuncu Aswr Tiirk Edebiyat: Tarihi, 92.

>l M. Orhan Okay, Bir Hiilya Adaminin Romani, 290.

2 M. Orhan Okay, a.g.e., 290.
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Tanpinar’i bu ¢izgiden ayirir. Onu “tarihgilikle yazin elestirmeciligini ken-
dinde birlestirmeyi basarmis benzersiz bir yazar” olarak niteledikten sonra,
“yazarlar1 devraldiklar: ve devredecekleri kiiltiirel gelenek icinde redleri/ka-
bulleriyle degerlendirmeyi basaran” bir edebiyat tarihgisi olarak tasvir eder.”
Kuskusuz bu “yazarlar1 devraldiklar1 ve devredecekleri kiiltiirel gelenek
icinde degerlendirmek” hususu 6énemlidir. Zira Tanpmar, XIX. yiizyilin ba-
sinda yasayan Enderunlu Vasif (1786-1824), Akif Pasa (1787-1845) ve Seyrani
(1800-1866) gibi isimleri degerlendirirken onlarin hangi taraflariyla Hiiseyin
Rahmi’yi, Ziya Pasa’y1 veya Riza Tevfik'i miijdelediklerini de agiklayarak as-
linda edebiyat1 bir biitiinliik iginde biitiin dip akintilari, ylizey goriintimleri,
ice ve disa dogru acilmalariyla bir arada goriir ve dyle degerlendirir. Bu aci-
dan Tanpinar, eserinde daima biitiinii goren bir edebiyat tarihgisi hiiviyetin-
dedir. Bir sahsiyeti ele alirken onu devri iginde ve biitiin hususiyetleriyle ele
alir, fakat ayn1 zamanda onun kendisinden ¢ok sonra gelecek olan hangi ede-
biyatcilar1 haber verdigini de belirtir. Ornegin Vasif'n bir anne ile kiz1 ara-
sindaki diyalogunu anlatirken, onun o devirde ¢ekirdek halinde Hiiseyin
Rahmi oldugunu soyler (s. 97). Yine XIX. ytizyilin ilk yarisindaki halk sairle-
rini ele alirken Dertli, Zihni ve Emrah’in ¢iraklar: olan sonraki kusaklarm, y1l-
lar sonra Riza Tevfik’le baslayacak olan bir ¢igir tizerinde tesirli olduklarin
belirtir (s. 112). Yine Seyrani’yi ele alirken onun siirlerinde zaman zaman Ziya
Pasa’nin makalelerini andiran bir realite goriisii ve siyasi hiciv tagidigini vur-
gular (s. 117). Bu ve benzeri gozlemlerinde Tanpinar, daima 6nceki devirler-
den intikal edeni, devir i¢inde yasayan ve sonraki devirlere etki edenleri ince
bir dikkatle tespit etmektedir. Yine Enciimen-i Suara’y: anlattig1 yerde “Mu-
allim Naci ve etrafindakiler Enctimen-i Suara’nin dil zevkini devam ettirirler”
(s. 263). diyerek aynu biitiinltiklii bakisini gosterir. Naci’den s6z ederken de
onun Fikret tizerinde sanildigindan ¢ok daha fazla tesir sahibi oldugunu soy-
ler (s. 590). Cogunlukla ileriye dogru isleyen bu zevkleri ve etkileri takip isi,
bazen geriye dogru da isler. Ornegin Vasif'1 anlatirken onu Nedim’le muka-
yese ederek edebiyat tarihi icindeki gercek yerini tespite galisir. Bazen de bir
sairin, yazarin veya edebi olayin Tiirk edebiyat: tarihi igindeki yerini baska
edebiyatlarla mukayese ederek agiklar. Ornegin Leskofgali Galib’i anlatirken
“Eski siirimizin son pleiad: Leskof¢ali'min yildiz1 etrafinda kurulur” (s. 262)

> Ahmet Oktay, Cumhuriyet Dinemi Edebiyat: (1923-1950), Kiiltiir Bakanhg Yayinlari,
Ankara 1993, 139.
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diyerek onu XVI. yiizyil Fransiz edebiyatinin La Pléiade adl1 ilk edebi mekte-
bini kuran Pierre de Ronsard’a (1524-1585) benzettigini ima eder.” Fakat bu
sekilde hem biitiin Tiirk edebiyatini bir biitiinliik iginde goren ve zaman za-
man baska edebiyatlarla mukayese ederek bir edebiyat olayinin 6nemini an-
latmaya calisan Tanpinar, keskin hiikiimler vermekten de ¢ekinmez. Ornegin
Akif Paga’nin torununa yazdig1 mersiye igin edebiyatimizda romantizmin bu
eserle baslamasi gerektigini soyler (s. 109). Bagka yerde Sinasi’nin yedi siirini
sayarak “bizce yeni siir sekli, asil bu yedi manzume ile baglar” der (s. 264).

Tanpinar’'mn kitab1 bir edebiyat tarihi olmasma ragmen konu aldig sa-
hislarin biyografilerine ¢ogunlukla yalnizca dipnotlarda ve ancak esere tesir
eden 6nemli hadiseleriyle yer verir. Ornegin Vasif-1 Enderuni, izzet Molla ve
Akif Paga’yla ilgili kisimlarda tamamen boyle davranir. Fakat Cevdet Pasa,
Sinasi, Ziya Pasa ve Recaizade boliimlerinde biyografinin metin icine tagin-
makla beraber yine ¢ok fazla 6nemsenmedigini goriiriiz. Denebilir ki klasik
bir edebiyat tarihinin ana omurgasini olusturan biyografik bilgi, bu kitapta
dipnotlara itilmistir. Verilen biyografik bilgiler de hep esere doniik baz1 “dik-
kat”lere eslik eder. Onda esas olan tarihi ve biyografik bilgi degil, eserin tah-
lili ve hakiki kiymetinin tespitidir. Bu bakimdan denebilir ki Tanpimar’in
eseri, Paul de Man'm iyi bir edebiyat tarihgisi olmak igin yapilmas: gereken-
leri ¢ok iyi karsilayan bir edebiyat tarihidir.”

Tanpinar'in degerlendirmelerinde sik sik kullandig1 baz: ifadeler vardar.
Ornegin Enderunlu Vasif1 anlatirken kullandig1 “dogrudan dogruya siirin
degerler cetveli tizerinde oynayan eserlerdir” (s. 97) ifadesini Sinasinin siirini
anlatirken tekrar kullanir. Fakat bu sefer Sinasi i¢in “bu eski agaci kokiinden

sarsarken, arkasindaki degerler cetvelini de sarsan ve soken adamdir” der (s.
197).

> Bu konuda bkz. Cevdet Perin, Fransiz Edebiyatina Toplu Bir Bakis, Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Yaymlari, Istanbul 1943, 51-53.

> Paul de Man soyle soyliiyor: “Iyi bir edebiyat tarihgisi olmak icin, bizim edebiyat tarihi
adin1 verdigimiz seyin edebiyatla ¢ok az alakasi oldugunu ya da hi¢ alakasi
olmadigimi ve edebi yorum dedigimiz seyin —tabii iyi bir yorum olmasi kaydiyla-
aslinda edebiyat tarihi oldugunu unutmamak zorundayiz.” Bkz. Paul de Man,
“Edebiyat Tarihi ve Edebiyatta Modernlik”, Korliik ve Icgirii: Cagdas Elestirinin Retorigi
Uzerine Denemeler, gev. Ferit Burak Aydar, Cem Soydemir, Metis Yayinlari, Istanbul
2008, 194.
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Bu tespitlerinde de goriildiigii gibi Tanpinar, edebiyat tarihgisinin “sah-
siyetinden miimkiin oldugu kadar siyrilmaga ¢alis[masi]” gerektigini soyle-
yen Kopriilii'niin aksine 6znel yorumlardan kaginmaz.

Tanpinar'in kitab: barindirdigi imkanlar bakimindan da tizerinde
dikkatle durulmas: gereken zengin bir kaynaktir. Kitabin “$inasi’den Sonra
Nevilerin gelismesi” baglikli boliimiinde, tizerinde ¢ok 1srar etmeden Tanzi-
mat edebiyatinin tasnifi konusunda birtakim 6neriler getirir. Tiirk edebiyati-
nin 1851 ile 1885 yillar1 arasinda gerek dis manzarasiyla, gerek biinye itiba-
riyle durmadan degistigini, yeni unsur ve miinasebetlerle zenginlestigini
sOyler. Ona gore bu 34 yillik siire, “on, on iki y1l arayla diistincenin ilerledigi,
insanin gomlek degistirdigi bir devirdir” (s. 250). Bu 34 yillik siireyi soyle tas-
nif eder: 1851-1861 araligini birinci devre, 1861 ile Vatan Yahut Silistre’nin oy-
nandig1 1873 araligini ikinci devre ve nihayet 1873’den Makber’in yayimlan-
dig1 tarihe kadarki zamani da tigiincii devre sayar. Bugiin genellikle Tanzimat
edebiyaty, ilk terciimelerin yayimlandig1 1859 yilindan baglatilir. Tanpmar da
kitabmin 6n séziinde bu 1859 tarihini vurgular. Fakat kanaatimizce Tanpi-
nar’'in Sinasi’den sonra nevilerin gelismesini anlatirken vurguladig: 1851 ta-
rihi, Tanzimat edebiyat1 icin baslangic olarak alinmaya daha miisait bir tarih-
tir. Tanpinar bu tarihi nicin sectigini kisaca agiklarken “1861’e kadar olan
zaman, ‘Takvim’ ve Ceride-i Havadis'in, ilk agilan mekteplerin, Enctimen-i
Danis’in etrafindaki ¢alismalarla, diger devlet tesislerinin ve ilk terciimelerin
idare ettigini gordik” der (s. 250). 1851, Enctimen-i Danis’in agildig: yildur.
Ayni zamanda Johann Straussun gosterdigi gibi bu tarih, hem Istanbul’daki
azinlik edebiyatlarinin bazi ilk iiriinlerinin, hem de ilk Tiirk¢e roman Akabi
Hikayesi'nin yayimlandig: yildir. Nitekim bu ve benzeri nedenlerle Strauss,
1850’leri Osmanli Imparatorlugu'nda edebiyatlarin gelisimi agisindan en
onemli donem olarak goriir ve bir edebiyat: destekleyecek genislikte bir edebi
kamuoyunun olustugunu soyler.” Tanpinar bundan sonra 1861’den Vatan
Yahut Silistre'nin oynandig1 1873’e kadarki ikinci devrede, gazetenin hemen
hemen tek basina yeniligi idare ettigini sdyler. Gazetenin hakiki manada bir
kiirsii oldugunu, fikrin onun sayesinde yapici bir unsur olarak hayata girdi-
gini, memlekette onun sayesinde bir kamuoyunun viicuda geldigini belirtir.
Bu devirde Sinasi'nin kitaplarindan ve Miinif Pasa’min Muhaverat-1 Hike-

*%Johann Strauss, “Who Read What in the Ottoman Empire (19th-20th centuries)?” Arabic
Middle Eastern Literatures 6:1, 2003, 42-43.
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miyye’sinden baska yenilige yol agmak suretiyle tesir eden kitap bulunma-
maktadir. Dahasi gazete, tefrikalarla kitab1 da igine almis gibidir. Makale, ten-
kit, deneme gibi dogrudan onunla gelen tiirler bir yana roman orada tefrika
edilir, tiyatro yine dyledir. Hatta siir bile gazetede yayimlanir. Bu bakimdan
Tanpmar, gazetenin “divani bile pargala[diginm]” ve siirin, 0 zamana kadar
daima tek basma yakaladig1 okuyucuyla miinferit bir konusma olmaktan ¢1-
kip “Hiirriyet Kasidesi” 6rneginde oldugu gibi kitleye hitap seklini aldigini
soyler (s. 252). Tanpinar 1873’den sonra gazetenin yerini adeta birdenbire ki-
taba biraktigini, 1885’de ise Makber’in yayimlanmasiyla ferdin yeniden siirde
ve sanatta eski yerini aldigini belirtir (s. 253). Bu tasnif, bildigimiz kadariyla
hicbir edebiyat tarihinde tizerinde durulmayan, baska yerlerde {izerinde 1srar
etmedigine bakilirsa belki kendisinin de farkimna varmadig: yeni bir tasnif
Onerisidir ve aslinda Tanzimat edebiyatina bagka bir bakis agis1 getirmekte-
dir.

Bu ve benzeri imkanlar1 yaninda zaman zaman onun da diger edebiyat
tarihlerinin zaaflariyla maldl oldugu goriiliir. Ornegin bazi yerlerde bir nok-
taya odaklanurken onun tarihsel olarak 6biir noktalarla iliskisine belki elde
yeterince belge olmadig icin fazla egilmez. Ornegin “Sinasi’den Sonra Yeni
Osmanlilar Cemiyeti” boliimiinde adeta Sinasi'nin Sliimiinden sonraki bir
doénemi anlatiyormus gibidir. Oysa o yillarda $inasi hayatta ve oldukga aktif
bir donemindedir. Yine 1865’de Yeni Osmanlilar Cemiyeti kurulduktan iki
sene sonra Kararname-i Ali ile Namik Kemal, Ziya Pasa ve Ali Suavi gibi belli
basli Yeni Osmanlilar Cemiyeti mensuplar1 haklarinda ¢ikan stirgiin kararina
uymay1ip Mustafa Fazil Pasa’'nin daveti iizerine Paris’e gittiklerinde Sinasi de
Paris’tedir. Ama okur olarak o siire¢ anlatilirken Sinasi'nin adeta unutuldu-
gunu veya kronolojik olarak geride kaldigini diisiiniiriiz. Sadece bir yerde
Namik Kemal'i anlatirken Sinasi'nin 1865’te Paris’e gidisinden sonra aralari-
nin agildigin ve bir daha onlar1 yan yana goremedigimizi sdyler ve bunu da
elimizde herhangi bir vesika olmadig1 seklinde yorumlar (s. 345). Bu sorun
elbette Tanpinar’a 6zgii degildir. Genelde edebiyat tarihleri, tarihin bir done-
minde bir seyle taninan veya bir yerden edebiyat tarihine giren isimleri adeta
o noktada dondurarak konusurlar. Tanpinar’in eksigi ise belki bu devir hak-
kinda kendisinin de ifade ettigi gibi daha ¢ok Ebuzziya'ya dayanmas: ve
“Ebuzziyanin sdylediklerinin bircogu[nun] maalesef tevsika muhtag” (s. 192)
olmasidir.
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Biitiin bu degerlendirmelerin arasinda zaman zaman celigkili ifadeler de
kullandig1 olur. Ornegin Enderunlu Vasif’tan s6z ederken Namik Kemal'in
onun hakkinda Tahrib-i Harabat'ta soyledigi bir sdze yer verir. Namik Kemal,
Vasif'in Tiirk siirine bir yenilik getirmek istedigini fakat “efail ve tefail bela-
styla muvaffak olama[digini]” soyler (s. 98). Tanpinar, Namik Kemal'in bu
yargisinin ilk bakista hakli goriilebilecegini, fakat Vasif'in kullandig: dil {ize-
rinde dikkatle diistintildiigii takdirde meselenin sadece bir vezin meselesi ol-
madigmin anlasilacagini belirtir. Ciinkii Vasif, yeni bir estetigin pesinden
kosmamaktadir (s. 98). Namik Kemal'in bu yargisina itiraz ederken biraz
sonra Akif Paga’nin torunu igin yazdig1 mersiyeyi ele aldiginda bu mersiye-
nin hece vezniyle yazilmis olmasindan dolay: sanki “teessiiri hayat[in] bir-
denbire biitiin hiirriyetini kazan[digini]” sOyler ve Namik Kemal’in Vasif
hakkindaki yargisinin isabetini vurgular. Zira “degisen teknik ile sanki insa-
nin kendisi meydana ¢ikmustir” (s. 108).

Bu ve benzeri imkan ve ihmallerine ragmen Tanpinar'in kitab: Paul de
Man'in tasavvur ettigi gibi bir edebiyat tarihidir. Paul de Man, “Bizi yaniltici
bir sekilde onun icine ya da disina koyarak edebiyati budamayacak, edebi ag-
maz1 tiim siire¢ boyunca muhafaza edebilecek, edebiyatin kendisi hakkinda
aktardig1 bilginin ayn1 anda hem dogrulugunu hem de yanlishigini izah ede-
bilecek, metaforik ve tarihsel dil arasinda ince bir ayrim yapmay1 bilecek ve
de hem edebi modernligi hem de onun tarihselligini aciklayabilecek bir ede-
biyat tarihi tasavvur edebilir miyiz?” diye sorar.” Iste Tanpmar'in kitabs,
adeta bu soruya verilmis bir cevaptir.

Sonucg

Sonug olarak hem Fuad Koprili'niin hem de Tanpmarin bugiin eli-
mizde olan edebiyat tarihleri, bir gorevle iligkili olarak ortaya konulmus iki
onemli eserdir. Her iki yazar da, {iniversitede basina gectikleri kiirstilerin ih-
tiya¢ duydugu ders kitabin1 yazmak fikriyle bu ise girismis ve neticede fark-
liliklarina ragmen metodlu olarak 6ncesi olmayan bir is yapmuislardir. Birin-
cisinin eseri, hakkinda belgenin az oldugu bir devreye odaklandig i¢cin daha
¢ok terkibe odaklanirken, ikincisinin eseri nispeten daha ¢ok belgenin oldugu

*” Paul de Man, “a.g.m.” 193.
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XIX. asra odaklandig1 i¢in daha tahlili ve tenkid1 bir nitelik tasimaktadir. El-
bette aralarindaki fark sadece ele aldiklar1 devirle ve onun gerekleriyle ilgili
degildir. Ikisi arasinda, edebiyat tarihgiligi metodu bakimmndan da belirgin
bir yaklasim farki vardir. Kopriilii, edebiyat tarihine bir tarihgi gibi yaklasir
ve nihai maksadi Tiirk milletinin tarih i¢inde gecirdigi kiiltiirel ve psikolojik
degisimleri tespite ¢alismaktir. Bunu yaparken miimkiin mertebe 6znellikten
sakinir. Oysa Tanpinar, ona nispetle daha dar bir zamana odaklanir ve mak-
sad1 devrin edebi zevkini tespit etmek ve bu zevkin Batililagma siirecinde na-
sil bir degisim gecirdigini gostermektir. Bu zevk degisimini tespite calisirken
metinleri esas alir ve devrin yazar ve sairleri hakkinda son derece 6znel yo-
rumlardan da kaginmaz. Kopriilii, sosyal ve estetik hadiselerin daha ¢ok gev-
resel etmenlerle agiklandigy XIX. yiizyil pozitivist diigtiniirlerinin etkisinde
kalirken, Tanpmar i¢ diinyanin kesgfedildigi XX. yiizyilin Freud ve Bergson
gibi diisiiniirleri etkisindedir. Bu nedenle rahatlikla denebilir ki Tiirk edebi-
yat tarih¢iliginde Tanpinar’la beraber bir paradigma degisimi yasanir. Fakat
yazik ki ikisinin de eseri yarim kalmustir. Kopriilii ancak XV. yiizyila kadar
getirdigi eserini miistakil makale ve ansiklopedi maddeleriyle biitiinlemeye
calisirken, Tanpinar ise yazmayi timit ettigi ikinci cildi yazamadan vefat et-
mistir. Bu iki eser, eksiklerine ragmen edebiyat tarihgiliginin Tiirkiye’de de-
gisik metotlar kullanularak ortaya konulmus en olgun iki 6rnegidir.
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“ A METHODOLOGICAL COMPARISON OF TANPINAR’S HISTORY OF 19TH
CENTURY TURKISH LITERATURE AND KOPRULU’S HISTORY OF TURKISH
LITERATURE”
Abstract

Ahmet Hamdi Tanpimar (1901-1962) is not the pioneer historian of Turkish literature as
some other literature histories had been written before him. Among these, especially the work
by M. Fuad Kopriilii (1890-1966) entitled Tiirk Edebiyat: Tarihi [History of Turkish Litera-
ture], which found its final draft in 1926, draws attention in terms of method. There are sig-
nificant differences between literature history by Tanpinar and the one by Kopriilii in terms of
method and approachment to the subject. While Kopriilii approaches literary works regarding
their historical, political and social conditions, Tanpinar deals with them with their aesthetical
worth besides the milieu. He does not avoid subjectivity in this attitude and sometimes criti-
cizes his subject matter with an artist subjectivity digressing his academic personality. In the
preface of his work, Tanpinar emphasizes that the method functions under the subject only if it
does not neglect the conditions, chronology and documents. Therefore, while he adheres to the-
oreticians such as Hippolyte Taine (1828-1893) who focuses on external conditions on one
hand, on the other he applies to Ferdinand Brunetiere’s (1849-1906) theory of genres and Al-
bert Thibaudet’s (1874-1936) theory of generations. In this regard, it is observed that he devel-
ops an eclectical attitude in terms of method contrary to Kopriilii. Thus, while Kopriilii searches
the historical change of Turkish nation in literary texts, to a degree due to the method he uses,
it is seen that Tanpinar mainly focuses on alterations had occurred in literary taste of the soci-
ety.

Keywords

History of 19th Century Turkish Literature, History of Turkish Literature, history of
literature, method, Tanpmar, Kopriilii.



