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“TURK GRUP DAVRANISINDA TARIHSEL BOYUT” ARASTIRMASI ICIN
BILIMSEL GEREKCE VAR MIDIR?

Erol GOKA

OZET

“Tiirk grup davramgt”, tarih boyunca Tiirk adi verilen biiyiik gruplarda
degismeyen davrang oriintiilerini tanimlayabilmek icin ileri siiriilmiis bir
kavramdir. Bugiine kadar begeri bilimlerde “kiiltiir ve kigilik”, “ulusal karak-
ter” gibi baghklar altinda incelenmeye ¢aligilan konu, psikolojik agidan bakil-
diginda “biiyiik gruplanin ortak davranig”dwr. Bilim diinyasindaki ig bolii-
miiniin bir yan etkisi olarak, tarihsel psikoloji ve grup psikoterapisi begeri
bilimlere yeterince yansiyamadigindan, biiyiik gruplarin davramglart bilimsel
incelemeden uzak kalmugstur.

Bu yazida grup psikoterapisinin bir kavrami olan “grup davranigi””nn ta-
rihsel psikolojide kullansh olup olmadigi ele alinacak, Tiirk adi verilen biiyiik
gruplarda tarih boyunca aymi kalmig davramg ozellikleri olup olmadigim
anlayabilmenin yontem sorunlart tartigilacaktir.

Anahtar Kelimeler
Grup davrangi, Tiirk grup davranig, tarihsel psikoloji.

“Maltmdur ki her milletin tarihi, milli destan ve efsaneleriyle baslar.
Biiyiik devletler kuran hakanlarin ve onlara yardim eden milli tanrilarin
mense’lerine dair sOylenen efsaneler, ayinlerde okunan dua ve ilahiler,
kahramanlarin sergiizestlerini terenniim eden epopeler, masallar; halk
efsanelerinden ibaret olan atalar sozii, bugiin bizim i¢in manasiz goriilen
hurafeler, yalniz bir milletin degil, biitiin beseriyetin tefekkiir tarihini ve
onun muhtelif tekdmiil safhalarini1 6grenmek i¢in cok kiymetli materyaller
teskil ederler. Arkeologlarin yaptiklar: kazilarda elde edilen ¢anak, codm-
lek, silah ve sairelerin parcalari muhtelif devirlerdeki maddi kiiltiiriin
inkisaf safhalarini 6grenmek icin yegine kaynak teskil ettikleri gibi,
epope, hikdye, masal ve sair manevi kiiltiir mahsulleri de o ge¢mis, muh-

’ Dog¢. Dr., Ankara Numune Egitim ve Arastirma Hastanesi, I. Psikiyatri Klinigi
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68 Erol GOKA

telif devirlerin karanlik noktalarini bize aydinlatirlar. Bunlar kazitlarda
elde edilen canak ve ¢omlek parcalarindan daha mithimdirler. Ciinkii
bunlar toprak altinda 6lii kalan kiriklar degil, cemiyetin ruhunda, binlerce
yil yasayan vesikalardir. Insan cemiyetlerinde en asri ve en miitekamil
oldugunu iddia eden ferdin bile, binlerce senelik iptidai bir 4deti, inan1 ve
etnografya maddelerini kendisiyle beraber yasattigini goriiriiz. Elimizdeki
nisan yiiziigii, asrl kadinlarin bileklerindeki bilezikler ve kulaklarindaki
kiipeler, magara devrinde yasayan baba ve analarimizin bir siirii iptidai
inanig1 ve ayinlerde kullandiklari nesnelerdir.

“Daris1 basimiza” diyoruz. Fakat bu temenni ve duanin en eski de-
virlerdeki Samanizm panteonundaki tanrilara yapilan sag1 (libation) mera-
simi ile simsiki bagli oldugu hicbirimizin hatirina gelmez. Bazan saka
olsun diye basimizin etrafinda cevirip birine para veriyoruz. Bunun da
Saman dininde miihim bir oyun bakiyesi oldugundan haberimiz yoktur”.'

“Grup davranisinda tarihsel boyut” arastirmasinin
bilimsel konumu

Abdulkadir Inan'in yukaridaki saptamalarindan ayri olarak, eski ina-
nig ve yasama tarzlarinin simdiki yasantilarimiza etkileri konusunda, bu-
giine kadar birgok bilim dalinda birgok ¢alisma yapilmistir. Bu tiir ¢alig-
malarin sonucunda,” 6rnegin “Anadolu Islimiyeti ya da halk Islami1”
adiyla anilan ve tiimiiyle Samanizm'in Islamiyet'le etkilesimi esasina da-
yandirilan bir kavram bilim diinyasinda yerini almistir. Ger¢ekten de bu-
giin basina “halk” getirilen “halk hekimligi”, “halk oyunlar1”, tiirkiiler,’
halk destanlar1 ve efsaneleri,” gibi kavramlarin tarihsel uzantilar1 oldugu
acik veya oOrtiikk bicimde kabul edilir. Bunlardan ayri olarak etnoloji,

“halkbilim” veya sosyal antropolojinin alani icinde incelenen toplumsal

' Abdulkadir Inan, “Epope ve Hurafe Motiflerinin Tarih Bakimindan Onemi”, Makale-
ler ve Incelemeler, TTK Yayinlari, Ankara 1998, I, 191.

* M. Fuat Kopriilii, “Islam Sufi Tarikatlarinda Tiirk-Mogol Samanliginin Tesiri”, Cev.
Yasar Altan, Tlahiyar Fakiiltesi Dergisi, Ankara 1970, XXVIII, 141-152; Ahmet Yasar
Ocak, Alevi ve Bektasi Inanclarinin Islam Oncesi Temelleri, Ankara 2000.

* Muharrem Kaya, “Eski Tiirk Inanislarinin Tirkiye'deki Halk Hekimliginde Izleri”,
Toplumbilim, Say1 13, Istanbul 2001, s. 81-93.

* Osman Atilla, “Devlet Besigimizin Goniil Sesi”, Tiirk Kiiltiiri, X/109, Ankara 1971, s.
49-54.

* Bahaeddin Ogel, Tiirk Mitolojisi, 1. Cilt, TTK Yayinlari, Ankara 1998; Aym mlf., Tiirk
Kiiltiir Tarihine Girig, X Cilt, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara 2000.
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olay ve ritiiellerin ve yine drnegin yagmur dualarinin,’ kurban siislemeleri-
nin, dag baslarina izafe edilen kutsalligin,’ agacla ilgili inanislarin’ vs.nin
tarihin derinliklerinden sizarak giindelik yasamimizdaki yerlerini aldik-
lar1 ortaya konmustur. Gelenek ve gorenekler adi altinda incelenen tiim
toplumsal olaylarin, tarihin dayaniklilik gostererek mevcut yasantilarda
ortaya cikan kalintilar1” olduklari bilinmektedir. Ancak tiim bu degerli
bilgi birikimine ragmen, tarihin grup davranisimiza, grup psikolojimize
etkisi hakkinda dogrudan sorular sorulmaktan, “mevcut grup yasantilari-
nin (davranisinin) tarih icine uzanan psikolojik dinamikleri var midir?”
gibi bir soru sorarak cevabinin aranmasina ¢alisilmamuistir.

Eger Freud ve Jung gibi biiyiik psikoloji anlatis1 kurucularinin ve iz-
leyicilerinin yolunu koérii koriine adimlamayi ve tarihi bizim zihnimizin
iiriinleri olan kavramlar icine tepmeyi reddedip, bilimsel olarak ‘mevcut
grup yasantilarinin (davranisinin) tarih icine uzanan psikolojik dinamik-
leri var midir?’ sorusuna bir cevap arayisina girmisseniz daha 6nce cevap-
lamamiz gereken bagka sorular, asmaniz gereken baska engeller vardir.

Beseri bilimler alaninda en 6nemli sorunlardan birisi, felsefe yap-
makla bilim yapmanin birbirlerine karistirilmasidir. Ornegin, “insanin
toplumsal bilincini toplumsal varligi belirler” ya da “insan, toplumsal
iligkileri toplamidir” gibi Marksist felsefi tezler, tez olarak oldukg¢a can
alic1 ve siktirlar ama onlara gereksiz bir bilimsellik atfedersek, bilimsel
disiinceye uzakligimizi gostermis olmaktan baska bir is yapmis olmayiz.
Felsefe ve beseri bilim arasindaki fark: bir benzetmeyle agiklamaya calisir-
sak sunu soyleyebiliriz: Insan zihninin kendi iizerine diisiinme, énerme
olusturma ve mantiga vurma oOzelliklerinin “tezler” seklinde iiretildigi
“Felsefe”nin ihtisamli fildisi kulelerine gore siki bir kavramsallastirmaya,
kanita ve yanlislanabilirlige dayali “beseri bilimler”, bir manzara resmi
gibidir.

* Orhan Acipayamli, “Tirkiye'de Yagmur Duasi-11”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-
Cografya Fakiiltesi Dergisi, XX VI/1-2, Ankara 1964, s. 221-250.

" Abdiilkadir Inan, “D. K. Zelenin'in Kult ongonov v Sibire Adl1 Eseri Hakkinda: Sibir-
ya'da Ongon Kiilti”, TTK Belleten, V1/23-24, Ankara 1942, s. 121-126.

* Hasan Eroglu, “Dagbas1 Abideleri ve Kosedag Sehitligi”, Tiirk Kiiltiirii, Ankara 1972,
X/113,s. 279- 284.

’ Hikmet Tanyu, “Tiirklerde Agacla Ilgili Inanslar”, Tiirk Folkloru Arastirmalar: Yillig
1975, Ankara 1976, s. 129-142.

“ Umit Hassan, Eski Tiirk Toplumu Uzerine Incelemeler, Alan Yayinlari, Istanbul 2000, s.
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Beseri bilimler bir manzara resmi gibi ama bu resme de yakindan
baktigimizda beseri bilim dallarinin ¢ok farkli yerlesimler gosterdigi, ara-
larinda oldukc¢a 6nemli farkliliklar oldugu gériilecektir. Beseri bilimlerin
bu karmasik yapisini uzun yillar sosyal bilimlerin “en kat1 alan1” dedigi
iktisatta calistiktan sonra, bakigina tarihsel boyut kazandirmak istedigi
icin sosyal bilimlerin “en yumusak alani1” dedigi' tarihte, 6zel olarak Tiirk
tarihinde incelemelere girisen Sencer Divitgioglu, cok iyi fark etmistir.
Ona gore “tarihg¢i inceledigi baskasiyla zaman icinde, yani artsiiremli ola-
rak” diger beseri bilim dallar1 (ki onun 6rneginde antropoloji) ise “mekan
icinde, yani essiiremli olarak mesafelestiginden, metodolojik olarak, bu iki
bilim dali birbirini tamamlar... duragan antropoloji ile devingen tarih i¢
ice gecer”.” Divitgioglu, tarihi tek basina bir bilim degil de hep bir “Tarih
+” olarak algilamak gerektigini diisiinmektedir. “Buradaki (+), beseri
bilimler metodolojisidir. Tarih bilimi soyutlama islemini beseri bilimler-
den 6diing aldig1 model, yapi, islev, kategori, aksiyomatik, diyagram gibi
aletleri kullanarak gergeklestirir.” Divitgioglu'na gore son zamanlarda,
beseri bilim alaninda calisanlar ve tarihgiler, calismalar1 arasinda bir kay-
nasma olmasinin gerektigini fark etmisler ve disiplinler arasi bu kaynas-
manin sonucu olarak 6rnegin antropolojik tarih ya da tarihsel antropoloji
gibi alanlar tiiremeye baslamistir."”

Her ne kadar “psikolojik bilimler”e oldukca yabanciysa da Sayin
Divitcioglu'yla benzer bir yolculuktan gectik ve beseri bilimler alanina
benzer bir bakisa sahibiz. Onun “kat1” dedigi bilim tiirlerine biz “sik1”;
onun “yumusak” dediklerine ise biz “esnek” bilim diyoruz ve tipki onun
gibi calistigimiz grup psikolojileri alaninin tarihsel boyutlarina ilgi gos-
termeden Once, uzunca bir siire beseri bilimler icin(de) siirdiiriilen yontem
tartigmalariyla” ve insanin grup-varliginin nasil ele alinmasi gerektigi

" Sencer Divitcioglu, Ortacag Tiirk Toplumlar: Hakkinda, Yap: Kredi Yayinlari, Istan-
bul 2001, s. 37.

?s. Divitcioglu, a.g.e., s. 14.

", Divitcioglu, a.g.e., s. 32.

" S. Divitciogly, a.g.e., s. 14.

“ Erol Goka, Abdullah Topcuoglu, Yasin Aktay, Once Soz Vardi: Yorumsamaciltk Uze-
rine Bir Deneme, Vadi Yayinlari, Ankara 1996; Erol Goka, Varolusun Psikiyatrisi, Vadi
Yayinlari, Ankara 1997; Ayni mlf., “Psikoterapinin ‘Saglam Bir Bilim’ Olarak Ku-
rulmas1 Miimkiin midiar?” Bilimlerin Vicdam Psikiyami, Utopya Yayinlari, Ankara
1999, s. 68-79.
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sorunuyla” ugrastik. Bu ugrasinin sonuclarini yukarida “beseri bilimler
bir manzara resmine benziyor” diye ozetlemistik. Bu manzara resmine
biraz daha yakindan bakacak olursak:

140 &« 13«

“Sosyoloji”, “antropoloji”, “sosyal psikoloji”, pozitivist-ampirisist bi-
limsel bakis: iclerine almakla, bir 6l¢iide bir bilim dali olmanin ve giive-
nilir bilgi diretmenin hazzini yasarlar ve beseri bilimleri benzettigimiz
manzara resminin adeta “bulutlari”dirlar. Grup psikolojisinin tarih igin-
deki izlerini siirmeye kalktiginizda, “sosyal antropoloji”nin, “giindelik
hayat tarihi”, “giindelik hayat sosyolojisi”, “toplumsal tarih” ya da “tarih-
sel sosyoloji” gibi isimler alan bilim yoresinin gorece muhkem, belli belir-
siz de olsa sinirlar1 ¢izilmis tepelerinden piir nese yuvarlanarak dibi belir-
siz bir krater goliine diisersiniz. Kalkip iizerinizi silkelediginizde de tiim
bu bilim yorelerinden 6grendiginiz bilgilerin dokiilmesini beklersiniz,
grup psikolojisinin verilerine ulasabilmek icin. Bu bilim yoéreleri de el-
bette grup davranisiyla ugrasirlar ama, sosyal antropoloji yalnizca ev-
lenme, dogum, 6liim vs. gibi ritiiellerle sinirliyken diger bilim yéreleri,
toplumsal davranisin degisen yanlariyla ilgilenirler.

‘Mevcut grup yasantilarinin (davraniginin) tarih icine uzanan psiko-
lojik dinamikleri var midir?’ sorusuna cevap ararken bilim diinyasi iginde
calistiginiz alani da belirlemek zorundasiniz; bu alana bugiin icin “Psiko-
lojik Tarih” ya da “Tarihsel Psikoloji” (psychohistory) denilebilir. Yuka-
rida soziini ettigimiz nedenlerle, son yillarda 6rnegin antropoloji alaninda
“antropolojik tarih” veya “tarihsel antropoloji” adi verilen bir bilimsel
gelisme olmussa’ ayni tiirden bir gelisme tarih ve psikolojinin kesisim
noktasinda da bas gostermistir. Gergekten de heniiz bugiin psikanaliz,
tarih felsefesi ve ampirik psikolojinin ilging¢ bir amalgamindan ibaret olsa
da tarihin ig¢inde psikolojik unsuru ayristirma girisimleri kendini fark
ettirmeye, bilim diinyasinda kendisine bir yer agmaya baglamistir. “Tarih-
sel Psikoloji”, tarihteki biiyiik kisiliklerin yasantilarinin, psikolojilerinin
ve Ozellikle cocukluklarinin incelendigi “psikobiyografi’nin, aile-i¢i di-
namiklerin tarihsel goriintiilerinin incelenmesiyle sinirli gibi goériinse de
bir tarihsel olaya neden olan grup dinamiklerini arastirmayi hedefledigini
de belirtir. “Grup dinamikleri” alani, “Tarihsel Psikoloji”nin “Politik

“ Erol Goka, “Insanin Grup-Varlig1”, Avrasya Dosyast, 6/3, Ankara 2000, s. 315-351.

" Bernard S. Cohn, An Anthropologist Among the Historians and Other Essays, Oxford
University Press, Delhi 1987.
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Psikoloji”ye en cok yaklastig1 alandir ve bu yiizden tarihsel psikolojiyle
ugrasan bircok kimse ayni1 zamanda “politik psikoloji”’yle de ilgilenmekte-
dir."

Grup psikoterapisinin ve toplumsal zihniyet psikanalizinin en 6nemli
isimlerinden olan Bion'un insan gruplarindaki davranig Oriintiilerinin
bireysel davranislardan farkliligini vurgulamak icin 6nerdigi bir kavram
olan “grup davrams1”,” grup dinamikleriyle ilgilidir; kiiciik tedavi grup-
lar1 i¢in oldugu kadar biiyiik gruplar icin de gecerlidir. Bion, grup davra-
nis1 kavramini kendi 6zel kavramsal sistematigi icinde kullanmaktadir.”
Bizim kavrami bu arastirma icin kullanmamiz daha ziyade insanin grup
varligina uyan “bireysel”den farkli bir davranis oriintiisii olduguna yapilan
vurgu nedeniyledir.

“Grup davranisinda tarihsel boyut” arastirmasi disiplin-
ler-aras1 bir caligsmadir ve en derindeki psikolojik unsuru
saptamaya yoneliktir

‘Mevcut grup yasantilarinin tarih igcine uzanan psikolojik dinamikleri
var midir?’ sorusuna cevap ararken en genel olarak diger beseri bilimler
tarafindan ortaya konmus olgularin kazisina girismissiniz ve disiplinler-
arasi bir isbirligine zorunlusunuz demektir. Bu kazida bazi olgularin top-
lumsal, ekonomik, cografi kosullara dayaniksiz ya da kelimenin tam anla-
miyla “toplumsal”, “ekonomik” ve “cografi” yani “zamana ve mekina
bagli” olduklar:1 ortaya ¢ikar. Onlar1 belirleyen kosullar ortadan kalkti-
ginda bu olgular da silinip gider. Su hélde Tarihsel Psikoloji icinde ¢alisan
birisi olarak sizin yapmaniz gereken, disiplinler-arasi igbirligi yaklasimi
icinde, grup yasantilar1 geriye dogru izleyerek, bu yasantilardaki, “zamana
ve mekana bagli” unsurlari birer birer ayiklayarak psikolojik dinamiklere

" Lloyd Demause, Foundations of Psychohistory, Creative Roots Inc., New York 1982;
Peter Loewenberg, Decoding the Past, The Psychohistorical Approach, Transaction
Publishers, New Brunswick 1996; Jacques Szaluta, Psychohistory: Theory and Practice,
American University Studies, New York 1999.

" Wilfred R. Bion, Experiences in Groups and Other Papers, Tavistock Publications Ltd.,
London 1961.

” Toplumsal zihniyet analizi hakkinda degerlendirmelerimizi ve Bion'un sistematigine
gore yapilmis bir analiz icin bkz. Erol Goka, “Insanin Grup-Varligi”, 315-351; Ayni
mlf., “Psikolojinin Kiskacinda Tarih ve Toplum”, Virgiil, Say1 55, Ekim 2002, s. 62-
64; Ayni mlf., F. Seving Goral, “Hicbir Topluluk Asagilik degildir: Irak'a Bakarken

Unutulan Grup Psikolojisi”, Stratejik Analiz, Say1 38, Haziran 2003, s. 89-93.
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ulasmaktir. Bu cabayi, yaptigimiz “kazi” benzetmesinden ayri olarak cilt
ve kas gibi yiizeysel tabakalari siyirarak kemik gibi en derin dokular: bul-
maya calisan bir “tarihsel otopsi” (tesrih) olarak da gorebiliriz.

Tiirk tarihi i¢in konusacak olursak, drnegin Tiirklerin inang sistemle-
rinin tarihsel-toplumsal kosullar ya da yaylak, kislak gibi yasam yeri se-
cimlerinde cografl kosullar tarafindan belirlenmis yonleri vardir. Tiirkler,
Miisliiman olduklarinda, 6nceki inang sistemleri tamamen olmasa da be-
lirgin bir degisim gecirmistir; ayni sekilde kent kiiltiiriine uygun cograf-
yalarda onlarin gocebelige uygun yasam tarzlari gozle goriiniir bir bigcimde
doniisiime ugramistir.

Ancak zamana ve mekana bagli olgularin dinsel kiiltiirle ve dogum,
ergenlik, evlilik, 6liim, hastalik ve saglik gibi sosyal antropolojinin konusu
olan ritiiellerle ilgili olanlar1 toplumsal bellekte daha kalic1 bir yer tutar.
“Toplumsal bellek” kavrami, konumuzla ilgili olarak ¢ok dnemlidir; bii-
yiik olasilikla toplumsal bellek arastirmacilari, arastirma nesneleri ve onun
beseri bilimler tarafindan ihmali konusunda bizimle benzer endiselere
sahiptiler. Toplumsal bellek arastirmacist bizim ‘mevcut grup yasantilari-
nin tarih icine uzanan psikolojik dinamikleri var midir?’ diye sordugumuz
soruyu “farkli gruplarin kendilerine 6zgii farkli anilar1 oldugunu kabul
edersek, bir grubun kolektif anilari, o toplumsal grup icinde bir kusaktan
digerine nasil gecirilir?””' diye sormaktadir. Bize gore toplumsal bellek
veya kiiltiirel bellek” arastirmasiyla, grup davranisindaki tarihsel boyut
arastirmasi bunca benzerligine ragmen oldukca farkli igeriklere sahiptir.
Toplumsal bellek arastirmacisi, bireysel aligkanlik belleginin kiiltiirel
karsilig1 olarak gordiigii toplumsal bellegin isleyisinin, bir kusaktan dige-
rine aktarilisinin nasil oldugunu anlamaya calisirken; grup davranisindaki
tarihsel boyut arastirmacist bir olgunun toplumsal bellekteki kalicilik
giiciinil belirleyen seyi sorun edinir. Bu nedenle de her iki arastirma farkl
sonugclara ulasmaktadir.

Toplumsal bellek arastirmacisi, kusaklar arasindaki bellek icerikle-
rindeki benzerligin térensel uygulamalar, yani bedensel toplumsal bellek
veya kiiltiirel bellek icerikleri sayesinde saglandigi sonucuna ulasirken,
grup davranisindaki tarihsel boyut arastirmacisi igin, bir olgunun toplum-

*' Paul Connerton, Toplumlar Nasil Animsar?, Cev. Alaettin Senel, Ayrint1 Yayinlari,
Istanbul 1999, s. 62.

2 Jan Assmann, Kiiltiirel Bellek: Eski Yiiksek Kiiltiirlerde Yazi, Hatwrlama ve Politik Kim-
Lik, Cev. Ayse Tekin, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul 2001.
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sal bellekteki kalicilik giiciinii belirleyen sey, onun grup psikolojisiyle, bir
toplulugun var kalma ve kendi varligini yeniden iiretme miicadelesiyle
yakindan baglantilidir. Elbette bu iki sonug arasinda, kimi zaman birbi-
rinden ayirt edilemeyecek olgiide cok siki iliskiler vardir.” Ornegin yakin
gecmiste, Bulgaristan'daki rejim degisikligi ve siyasal ¢oziilme ve kaos
doneminde yasananlari hatirlayalim. Bulgar yoneticileri, Tirk ve Miislii-
manlara siddet ve baski uygulamis, Tiirk ve Miisliimanlarin verdikleri
tepkiler, bircok olaya ve sonucta bir grup Tiirk'iin iilkemize gociine neden
olmustu. Cogumuzun zihninde bu olayin nedeni Bulgar yoneticilerin,
Tirklerin isimlerini degistirme girisimi olarak kalmistir. Oysa olaylar:
yasamis Tiirkler'le goriisiildiigiinde isim degistirmeden daha cok erkek
cocuklarina siinnetin yasaklanmasinin olaylarin baglamasinda rol oynadig:
goriilecektir. Hicbir sekilde Islim dininin riikiinlerinden birisi olmadigi
halde “siinnet”, tipki tilkemizdeki “mevlid” olgusu gibi, dinin riikiinlerin-
den bile daha 6nemli hile gelmistir. Toplumsal bellek arastirmacisinin
“torensel” yanina ve bedensel toplumsal bellekteki derin etki giicline isaret
edecegi slinnetin bu giicii bize gore insan psikolojisindeki ve insanin grup-
varligindaki ¢ok 6nemli roliinden gelmektedir. Dinsel kiiltiiriin ve sosyal
antropolojinin ilgilendigi ritiiellerin toplumsal bellekte bu kadar giicli
izler birakmalari, onlarin grup psikolojisiyle iliskisinden kaynaklanmak-
tadir. Hatta 6yle ki, Yugoslavya o6rneginde oldugu gibi (ki Tirk tarihinde
de bu alanda bircok 6rnek vardir) kimi zaman, ayni irktan gelen toplu-
luklar bile, toplumsal bellekleri farkl sekillendiginden ve grup davranisla-
rin1 farkli semboller yonetmeye basladigindan, birbirlerini bogazlamaktan
geri kalmamuislardir.

“Grup davranisinda tarihsel boyut” arastirmasi, degisim
olarak tarihsel siirece karsi, tarihin devamlilik boyutunun
arastirilmasidir

Grup davraniginin tarih icindeki psikolojik belirleyenlerini aramak,
bir anlamda bir psikanalistin, bireyin mevcut davranisindaki yinelemele-
rin (replication) ta erken bebeklik yillarina kadar uzanan, en bastaki dola-
yisiyla en koklii ve dolayisiyla en kalict dinamiklerini aramasini andiriyor.
Yani grup davraniginin tarihsel-psikolojik belirleyenleri, toplumsal, eko-
nomik ve cografi kosullara ragmen ayakta kalan, en diresken grup dina-

* Bu tartismanin ayrintisi icin su makalemize bkz. “Toplumsal Bellek Ya Da Toplum-
lar Nasil Animsar?”, Virgiil, Ekim 2003, s. 77-81.
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mikleri anlamina geliyor. Grup davranisinin psikolojik belirleyenlerini
aramak bir bakima tarihsel siireci agiklarken hep sorulan “degisimin top-
lumsal, ekonomik, kiiltiirel ve cografi nedenleri” sorusunu ters yiiz etmeyi,
bu kez degisimi degil de “degismeyen”i, “sabit kalan”1 sormay1 gerektiri-
yor. Insanlarin grup davranislarinin cok saglam bir psikolojik temeli oldu-
gunu soylemek, onlarin toplumsal teorilerde ileri siiriildiigii gibi pek de
oyle kolayca yikilamayacagi anlamina gelmektedir. Grup davranisinin bir
psikolojik temele sahip olmasi, onlarin belki de hic degistirilemeyecekle-
rini hesaba katmayi gerektirmektedir. Kim bilir belki bu yolla “gelenek”in
psikolojisini arastirmis oluyoruz.

Tarihsel siireci yalnizca degisim boyutuyla ele aldigimizda, onun
ekonomik, toplumsal ve siyasal bircok yoniinii goriiriiz ama bu arada go-
rece degismeden kalan psikolojik yonii gézden kagiririz. Psikolojik boyut,
tarihin en yavas degisen, neredeyse sabit boyutudur; tarih boyunca insanin
omriiyle ve fizyonomisiyle ilgili ortaya ¢ikan degisiklikleri diisiiniirsek,
tarih icinde insan biyolojisinin bile psikolojiden daha hizli yol aldigini
sOyleyebiliriz. Bugiin insan topluluklari arasinda goriinen farkliliklarin
temelini de bu anlamda degisik grup psikolojilerine ve bu psikolojiye gore
sekillenen grup davranigina baglayabiliriz.

Bu noktada ilk kez 1920-30'larda psikolojiye, 6zellikle psikanalize ilgi
duyan antropologlarin cabalariyla giindeme gelen,” daha sonralar1 “kiiltii-
rel antropoloji” ve “kiiltiirler aras1 psikoloji” gibi alanlarda 6ne ¢ikan tar-
tismalara konu olan ve hatta “psikolojik antropoloji” ad1 altinda yeni bir
dal1 olmas: 6nerilen,” “kiltiir ve kisilik”* temalarinin da, grup davrani-
sinda tarihsel degisime direnen yanlarla iligkili oldugunu belirtmeliyiz.
“Psikolojik Antropoloji” kadar bilimsel bir cerceveye yerlesmemis olsalar
da beseri bilimlerde yaygin bicimde ve o6zensizce kullanilan “kiiltiir”,
”kimlik” ve “ulusal kisilik” kavramlari, 6zel bir tanim alani 6zellikle vur-
gulanmamigsa, cogu zaman bizimkine benzer endiselerle hareket eden
arastirmacilar tarafindan toplumsal davranistaki degisime direncli yanlar

Gustav Jahoda, “Theoretical And Systematic Approaches In Croscultural
Psychology”, Handbook of Cross-Cultural Psychology, I, Perspectives, Der. H.C.
Triandis, W.W. Lambert, Allyn & Bacon, Boston 1980, s. 69-141.

* Francis L. K. Hsu, Psychological Anthropology, Schnekman, Cambridge 1972; Philip
K Bock, Continitues in Psychological Anthropology: An Historical Introduction, Freeman,
San Francisco 1980.

26 Anthony F.C. Wallace, Culture and Personality, Random House, New York 1970.
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ifade edebilmek icin kullanilmislardir. Ornegin “Tirk kiiltir tarihi”,”
“Tirk kimligi”," “Tirk kisiligi”,” dendiginde cesitli dallardan arastir-
macilar, “Turk” denilen insanlardaki benzer davranis Oriintiilerine gon-
derme yapmak endisesi tasirlar. Biz bu basliklar altinda iiretilen bircok
calismadaki degerin farkindayiz; ama ayni sekilde akademideki bu kav-
ramlarin, “grup davranisi” adini verdigimiz olguyu tam olarak iger(e)-
mediklerini ve tanim alanlarindaki belirsizlik, ideolojik ve hatta siyasal
icerimler tasimalar1 nedeniyle bilimsel bir calisma icin elverisli ve yeterli
olmadiklarini diisiiniiyoruz.

Bilimsel endiselerle hareket eden psikoloji ve antropolojideki kiiltiir-
kisilik arastirmalar1 kabaca dorde ayrilir:”

a) Konfigiisyonalistler (1920-1940): Margaret Mead ve Ruth
Benedict'in temsil ettigi bu yaklasima gore, kiltiir ve kisilik addeta 6zdes-
tirler; tipki psikolojideki kisilikler gibi, kiiltiirler de organize olmus, ka-
liplagmis, karmasik yapilardir ve bir kiiltiir, bir toplumun kisiligidir.

b) Temel ve modal kisilik yaklasimi (1935-1955): Bir psikiyatrist olan
Abram Kardiner ve bir antropolog olan Ralph Linton tarafindan temsil
edilir. Onlara gore kiiltiir ve kisilik ayni seyler degildir; kiiltiiriin birincil
kurumlar1 olan, hayatta kalabilme etkinlikleri, aile organizasyonu ve top-
lumsal pratikler, 6nce temel kisilik yapisina, sonra da din, mit ve folklor
gibi ikincil kiiltiir kurumlarina yol acar. Temel Kkisilik, tikel kiiltiiriin,
yasamin ana gercekliklerine uyumudur. Daha sonradan Cora DuBois, te-
mel kavraminin iddiasini biraz yumusatarak daha ¢ok siklikta olani ifade
edebilmek icin modal kavramini tercih etmis ve “modal kisilik”ten sz
etmis ve boylece kiiltiir ve kisilik arasindaki mesafeyi biraz daha agmistir.

¢) Ulusal karakterciler (1940'tan bugiine): Her ne kadar Bock, ulusal
karaktercilerin Clyde Kluckhohn ve Alex Inkeles tarafindan temsil edildi-
gini soylese de, meslekten ya da amator’ bircok kimsenin ulusal karakter
analizine giristikleri bilinen bir gercektir. Ruth Benedict'in kisitlayici

7 Serafettin Turan, Tiirk Kiiltiir Tarihi, Bilgi Yayinevi, Ankara 1990.
* Bozkurt Guvenc, Tirk Kimligi, Kiltiir Bakanlig: Yayinlari, Ankara 1993.

? Dogan Ergun, Tiirk Bireyi Kuramina Giﬂ§, Gercek Yayinlari, Istanbul 1991; Aym
mlf., Kimlikler Kiskacinda Ulusal Kigilik, Imge Yayinlari, Ankara 2000.

* Philip K. Bock Rethinking Psychological Anthropology: Continuity and Change in the
Study of Human Action, Freeman, New York 1988.

! Turgut Akpinar, Tiirk Kiiltiir Tarihinden Esintiler, Kitabevi, Istanbul 2003, s. 11-26.
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estetisizm ve fanatik militarizm olarak niteligi Japon karakteri calismasi,”
Erich Fromm'un Alman toplumunda her zaman var oldugunu ve Nazi
doneminde koklestigini soyledigi, Almanlarin otoriteryen ulusal karakteri
calismasi” ve Gorer ve Rickman'in™ uzun dénem digsal bir otoriteye boyun
egip kisa devrimci bagkaldiriyi, bebek kundaklama adetine baglayarak Rus
ulusal karakteri ilan ettikleri calismalar1 bunlarin en bilinenleridir.

d) Kiltiirler arasi arastirmacilar (1950'den bugiine): John Whiting ve
Robert LeVine tarafindan temsil edilirler ve oncekilerden farkli olarak
dikkatlerini tek bir kiiltiirle kisilik arasindaki iligskiye yogunlastirmazlar;
kiltiirler arasi iligkileri inceleyerek kiiltiirel ve kisilik degiskenlerini an-
lamaya calisirlar. Ancak cagdas kiiltiirler arasi psikologlar, kiiltiir ve kisilik
arasindaki tiim bu calismalari, hem teorik hem metodolojik olarak sorunlu
goriirler ve ihtiyatla kargilarlar: onlara gore, kiiltiir ve kisilik kavramlar:
arasinda tiim toplumu karakterize eden global egilimler ve tekbicimlilikler
bulmaya calisan bu girisimler, gruplar icindeki degiskenleri, bireyler ara-
sindaki farkliliklar1 gérmezden gelirken ayni sekilde gruplar arasindaki
farkliliklar1 da abartirlar.” Daha yakin zamanlarda LeVine”, bireyler(in
davranis oriintiileri ve zihinsel isleyisleri) ile (toplumsal, kiiltiirel, ekono-
mik, politik) cevreleri arasindaki iliskiyi karsilastirmali olarak inceleye-
bilmek icin “psikolojik antropoloji”, “kiiltiirler arast (cross-cultural) psi-
koloji” ve “kiiltiir-6tesi (trans-cultural) psikiyatri”yi birlestiren, ama ¢ag-
das kiiltiirler arasi psikologlardan benzeri elestiriler alan yeni bir 6neri
getirmistir.

Sozilinl ettigimiz tim bu yaklasimlar, tematik olarak, bizim “grup
davraniginda tarihsel boyut” arastirmamizla yakindan ilgilidir; ama ayni
zamanda teorik ve metodolojik olarak oldukca farklidir. Teorik olarak
fark, bizim bireysel psikolojiden iiretilen yaklasimlar ve kavramlarla asla
bir rekabet icinde olmayisimizdan gelir. “Kisilik” bireysel psikolojinin
kavramidir ve grup davranigiyla kokli bir ilgisi yoktur. “Grup davranis1”
kavrami, bireyin kisisel davranisi ile grup iiyesi olarak davranisi arasinda

* Ruth Benedict, The Chrysanthemum and the Sword, Houghton Mifflin, Boston 1946.

* Erich Fromm, Escape from Freedom, Farrar and Rinehart, New York 1941.

* Geoffrey Gorer, John Rickman, The People of Great Russia, Norton, New York 1949.

» John W. Berry, Ype H. Poortinga, Marshall H. Segall, Pierre R. Dasen, Cross-Cultural
Psychology: Research and Applications, Cambridge University Press, Cambridge 1992, s.
183.

* Robert A. LeVine, Culture, Behaviour and Personality, Academic Press, New York
1982.
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bir fark oldugunu 6ne siirer. Hangi kisilik 6zelliklerine sahip olursa olsun,
birey, grup olarak ya da kendisini o gruba aitmis gibi hissetmesinin disa-
vurumu olarak, zaman zaman kisilik 6zelliklerinin 6tesinde bir davranis
sergiler. Bizim ilgi alanimiz, iste bu tiirden davranis oriintiileri ve onlarin
tarih icindeki uzantilari, izleridir. Yine teorik olarak, daha once ifade et-
meye calistigimiz gibi, “ulusal” kavramini da iki yiize yakin tanimi oldugu
kabul edilen “kiiltiir” kavramini da,” ideolojik-politik deformasyonlara
acik ve belirsiz nitelikleri dolayisiyla bilimsel bakimdan calismaya uygun
bulmuyoruz. “Kiultiir” kavramiyla ilgili benzeri giicliikler, “belirli bir et-
nik birligin arkeolojideki yansimasi”n1 ifade edebilmek amaciyla iiretilen
“arkeolojik kiiltiir” kavramaiyla ilgili olarak da yasanmis, bizimkine benzer
gerekcelerle bu kavram reddedilmistir. Bu kavramin muhaliflerinden biri-
sinin su sozleri gercekten cok aydinlaticidir: “Tek ¢6ziimii, ayirt edici bir
arkeolojik birim olarak... kiiltiir kavraminin tiimiiyle terk edilmesinde
gormekteyim. Cogu zaman arkeolojik verilerden ¢ikan, belirli bir toplum-
sal gerceklige dayanmasi gerektigi disiiniillen gercek oriintiileri takip et-
meyi diisiinmek yerine, tamamen kendi icadimiz olan kategorileri dayati-

99 38

yoruz”.

Bize gore, kiiltiir gibi belirsiz kavramlar yerine, insan topluluklarini
arastirmak icin en uygun duran kavram, “grup” kavramidir. Ulus, kabile
vs. gibi insan topluluklari, bir insan grubunun evrensel tiim 6zelliklerini
gosterirler; onlarin yegane farkliliklar: niceliksel olarak biiyiik oluslaridir.
Grup kavraminin bilim diinyasindaki yeri oldukca saglam ve tanimlidir;
kiiciik gruplar olusturmak ve onlar1 ampirik olarak incelemek, kiiciik
gruplardan elde edilen bilgileri, biiyiik gruplara aktarmak miimkiindiir.

Yontemsel farklilar ise, bizim calismamizi “Tarihsel Psikoloji”ye
yaklastirir; ciinkii biz kiiltiirler, toplumlar vs. denilen biiyiik gruplarin
arasindaki farkliliklarin neler olduguyla ilgili degiliz; bir biiyiik grupta
“simdi” goriilen ve goriilldiigiinde hemfikir olunan bir davranisin tarih
icindeki sebatini ve kaliciligini sorun ediniyoruz ve bu nedenle, simdiki
davranislarin izlerini siirebilmek amaciyla tarihe bakiyoruz. Simdiki dav-
ranis oriintiilerinin belirlenmesinde beseri bilimlerin, bu 6riintiilerin tarih
icindeki izlerinin siiriilmesinde Tiirkiyat'in ortaya ¢ikardigi olgular1 bir
araya getirmeye ve onlar1 grup davranisiyla ve toplumsal zihniyetle ilgili
psikoloji teorilerine gére yorumlamay1 esas aliyoruz.

7 Oguz Adanir, “Kiltiir ile Zihniyet”, Dogu Bati, Say1 23, Ankara 2003, s. 23-36.

* Pavel Dolukhanov, Eski Ortadogu'da Cevre ve Emik Yapi, Cev. Suavi Aydin, Imge
Kitabevi Yayinlari, Ankara 1998, s. 51.
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“Tirk grup davranisi”, “grup davranisinda tarihsel bo-

yut” arastirmasi i¢in tasarlanmis bir 6rneklemdir

Grup davranisi kavramini, grup kavraminin icerigine gore degistir-
memiz, aileye kadar kiigiiltmemiz, bir boya ve ulusa kadar genisletmemiz
mimkiindiir. Bu nedenle de “grup davranisinda tarihsel boyut” arastir-
mas1, arastirmacinin belirledigi her tiirlii 6rnekleme gore tasarlanabilir.
Tarihsel boyutun en iyi ¢alisilabilecegi 6rneklemlerden biri de tarih ince-
lemeleri, etnoloji, dilbilim ve sosyal antropoloji calismalarinin bir arada
yiiriitildiigii Turkiyat gibi oldukca saglam bir bilgi yapisina sahip olan
“Tiirk grup davranisi”dir. Bu yiizden insanin grup-varligi ve grup davra-
nisiyla ilgili genel teorik gerceve olusturma cabalarimizin ardindan bir
siireden beri, “Tiirk grup davranisi” olgusunu incelemeye calisiyoruz.

Soylediklerimizi somutlastirmak icin dikkatimizi Ankara'nin Kizilay
meydanina yogunlastiralim oOrnegin. Kizilay Meydani'nda izledigimiz
insan manzaralari, bir Avrupa kentindekinden farklidir. Insanlarin Kizi-
lay'da trafik 1siklarini hige sayarak, ddeta ciceklere basarak karsidan kar-
siya gecmeye calismalari; otomobillerini ata biner gibi birbirlerinin hakla-
rin1 azami Olciide ihlél ederek kullanmalari; kadinlarin ve erkeklerin be-
denlerini tagima, selamlasma, kucaklasma, opiisme bigimleri bir Avrupa
kentindeki insan davranislarina benzemez. Boyle farkliliklari kimileri
“kiiltiirel farkliliklar” baslig: altinda ele alabilirler; Kizilay'daki manzaray:
“carpik kentlesme”, “hizli sosyo-ekonomik doniisiim” gibi kavramlarla
aciklamaya girisebilirler. Bunlara yani “tarihin degisim boyutu”na ve “de-
gisimin toplumsal, ekonomik, cografi belirleyenleri oldugu tezi”ne elbette
bir itirazimiz olmaz. Biz fazladan olarak “tarihin degisim boyutu”nun
grup davranislarindaki farklilik olgusunu yeterince tiiketici bicimde acik-
layamadigini, gorece sabit kalan psikolojik boyutun da dikkate alinmasi
gerektigini ileri siiriiyoruz. Ornegin Ankaramin Kizilay Meydani'nda
“fark” olarak gordiigiimiiz olgularin izlerini retrospektif olarak Tiirk tari-
hinde aramak, en gerilere uzanan tutum ve davranislar1 “Tirklere 6zgii”
ya da “Tiirk grup davranisi” olarak adlandiriyoruz.

“Tiirk grup davranisi”yla ilgili bu séylediklerimizi bir bakima iinli
Tiirkiyatci Jean-Paul Roux da kendi agisindan sorun edinmektedir. Once-
leri Islamiyat icinde yer alan Tiirkiyat1 bir bilim olarak kurabilmek icin
ona uygun bir nesne, tarihte “Tiirk” adi altinda toplanabilecek ve ortak
paydalar gosteren bir grup oldugunu gostermek gerekmektedir: “Sibir-
ya'da orman avcist bir Yakut'la, bozkirda hayvan yetistircisi bir Kazak,



80 Erol GOKA

Sinkiangli bir ciftciyle Istanbullu bir kentli arasinda ortak ne olabilir? Bir
Hun savascist ile VIII. yiizyildaki Mogolistanli bir kervanci, X. yiizyilda
Thrkistan vahalarinda Budist bir kesis, XIII. yiizyildaki gizemci bir Miis-
liman, XVI. yiizyilda Avrupa'da savasan bir Osmanli pasasi, XVIII. yiiz-
yildaki Kuzey Afrikali bir korsan, cagdas Altaylardaki bir saman, komii-
nist sair Nazim Hikmet ya da Yol filmini yapmis olan sinemaci arasinda
bir soy iligkisi bulundugu nasil diisiiniilebilir? Ve kuskusuz, iki bin yil
boyunca ve Avrasya'nin bir ucundan digerine yasam kosullar1 hic de ayni
olmamistir. Siyasal, ekonomik, kiiltiirel kosullarda koklii degisiklikler
oldu. Ama baz1 gelenekler varligini siirdiiriiyor. Ben kendim Afganistan'-
daki Tirk koylilerinde, Anadolu'daki gocebe ve yerlesiklerde, anlasilmaz
duruma gelmis olmakla birlikte, cok zaman pek az degismis olarak cagimi-
zin birinci bin yilinin son yiizyillarinda giiney Sibirya'da yazilmis metin-
leri dogrulayan kuttérenler buldum. Ote yandan Ortagagin baslangic do-
nemindeki Uygur toplumlarina, Hazer Denizi kiyisindaki kralliga,
Altinordu Devleti'ne ve Osmanli Imparatorlugu'na kendine 6zgiiliigiinii
veren bazi tutum ve davranislar da aym1 kalmistir”.” Simdi bizim aradigi-
miz Tirk grup davranisindan bazi 6rnekleri, psikolojiden bakarak degil,
kendi calisma alani olan Tiirkiyat'in nesnesini ararken buluyor tarihgi
Roux: “Maddi ve manevi saglamlik; yiiksek onur; verilen s6ze sadik kal-
mak; ihanet edenlere karsi acimasizlik; irkcilik yoklugu; cok belirgin as-
keri anlayis ve buna uygun 6zel nitelikler; goziipeklik; savasanlar arasi
dayanisma; iste kesin itaat; kendisinin ve bagkalarinin yasamini hice
saymak; idarecilik ve muhasebe anlayisi; arsivleme konusunda 6zel egi-
lim; toplumsal siniflar ¢ok gii¢lii bicimde yapilanmis olmakla birlikte,
toplumsal siniflar arasinda bir siniftan digerine gecmede biiyiik kolaylik;
bilim ve sanat koruyuculugu sevgisi; din alaninda, bitmek tiikenmek bil-
meyen bir merak olarak, Hiristiyanliga diizen verme cabas1”.”

Bizim tam da yapmak istedigimiz, Roux'un, Tiirkiyat'in nesnesini
ararken biraz da cala kalem soOylediklerini, daha agik ve belirli bir
yontembilgisinin esliginde daha saglam kanitlara, psikolojik gozleme ve
yoruma dayal1 olarak ifade etmeye caligsmaktr.

¥ Jean-Paul Roux, Tiirklerin Tarihi, Gev. Galip Ustiin, Milliyet Yayinlari, Istanbul 1998,
s. 15-16.

“ J-P Roux, a.g.e., s. 16.
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“Tirk grup davranisi”nda ifade edilen “Tirk” kavra-
minda biyolojik-irksal 6zellikler degil ortak yasantiya, ya-
sam kiltiriine ve dile dayal1 6zellikler esastir

Buraya kadar soylenenlerle ilgili bir bakis saglanabilmisse bile, bu
bakis, “Tiirk” kavraminin iceriginin ne oldugunda, zzmnen bir oydasma
saglandigi inanci icinde basarilmistir. Oysa bu o kadar kolay saglanabile-
cek bir oydasma degildir. “Tiirk”iin kim oldugu, oldukc¢a tartismali bir
konudur. Grup davranisindan ve grup psikolojisinden bahsederken birden
bire, irksal ¢agrisimlar yaptiracak bicimde “Tiirklerden” ve onlarin “grup
davranisi”ndan s6z etmeye basladigimizin farkindayiz.

Burada “Tiirk” adi asla yalnizca bir 1rki ve soyu kastetmek i¢in kulla-
nilmamustir; amacimiz “davranislarin irka 6zgii nitelikleri” gibi beyhude
ve sahte-bilimsel bir caba degildir. “Irk”in bilimsel olarak kullanisli bir
topluluk yapis1 olusturmadigi aciktir. Zaten beseri bilimlerde ve bu arada
bizim alanimizda her ne kadar irke¢i izlenimler veren girisimler varsa da,
“saf 1rk” tamamen hayali bir varsayim oldugundan hicbir zaman bir 1rk
bir bilimin nesnesini olusturmamais; “etnisite” kavramiyla bir irk kaste-
dilmemistir.” “Etnik psikoloji”yi veya “etnopsikiyatri” kavramini bizim
bu c¢alismamizda kullandigimiza yakin anlam igeriklerinde, yani irk ve
soydan ziyade ortak yasanti ve yasam kiiltiiriinii kullanan arastirmacilar
vardir.” Biz de calismamizi boyle bir cerceveye oturtabilir; bu kavramlarin
icinde bir tanim alani1 bulmaya calisabilirdik. Ancak biz “etnik” kavramini
da “kiltiir” kavrami gibi bilimsel olmayan ¢agrisimlar: nedeniyle kullan-
mamay1 tercih edecegiz.

Tekrar sorumuza donecek olursak: Peki kimdir bu “Tiirkler”? ya da
“Turk” dedigimizde bir irksal kategori degilse kastettigimiz, nedir? “Tirk
halklarinin etnik yapisi ve olusumu ile ilgili tartismada, gécebe ¢obanlari-
nin olaganiistii hareketliligi, cogunlukla etnos-boy bilesenlerinden bazila-
rinin degistigi, siyasi olusumlarin ¢oziilme ve yeniden sekillenmesindeki
hiz1 akilda tutulmalidir. Bir etnik olusum tartigsmasi toprak ve insan ara-
sindaki farki da g6z oniine almalidir. Kendilerinin ¢ogunlukla gesitli boy

" Vamik Volkan, Kanbagi: Etnik Gururdan Etnik Terore, Baglam Yayinlari, Istanbul
1999, s. 32.

® Francois Laplantine, Etnopsikiyatri, Cev. Niliifer Aldemir, Utopya Yayinlari, Ankara
2001.
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kokenleri ve etnik tarihleri olan Tiirk topluluklari, cok karmasik etnik
mazileri topraklarin efendisi oldular...

Niifusun ve daha az olarak dilin bu ¢esitliligine bakilarak, siyasi tarih-
teki uzaklagmalara bakmaksizin, gercekten bir ‘“Tiirk tarihinden’ bahsede-
bilir miyiz? Karmasik bir dil iliskisinden baska Osmanlilar1 ve Yakutlar1
birlestiren sey nedir? Oyle goriiniiyor ki genis manada bir ortak kokenden
baska onlar1 rapteden bir sey yok. Fakat Tiirk halklarinin ezici ¢cogunlu-
gunun, koken ve dil gibi ortak noktalara ilaveten, biiyiik 6lciide ortak bir
tarihi ve ondan miilhem kiiltiirii vardir. Tiirk halklarinin ezici cogunlugu
(genellikle farkli olciilerde olsa da) biiyitk Avrasya gocebe devletlerinin
(Hunlar, Goktiirkler, Cengizliler, Timurlular) parcasi olmuslardir. Bu
devletlerde gelisen kurum ve gelenekler, Roma Imparatorlugu'ndakilerin,
Avrupa'nin siyasi kiiltiiriinii sekillendirmesinden farkli olmayan bir rol
oynadilar. Bu yiizden Osmanlilari, Tatarlari, Ozbekleri ve daha mesafeli
olarak Cuvaslar1 birbirine baglayan ortak siyasi ve kiiltiirel ipler vardir.
Ayni zamanda 6nemli ayrilma noktalar1 da bulunur; bazi bilginler ortak
unsurlari, bazilar: ise ayriliklari pek hesaba katmazlar. Giiniimiizdeki si-
yasi miilahazalar, alinan konumla biisbiitiin ilgisiz degildir. Milli veya
etnik biling seviyelerini 6l¢gmek genellikle zordur. Bunlar bir toplulukta
fertten ferde ve de topluluktan topluluga degisirler. Ortagag insanlarinin
tavirlarini degerlendirmek ise, zaman araligi ve kaynak kitlig1 sebebiyle
daha zordur....

Olaylarin cogunu yazili kaynaklarimiz ates bocegi edasiyla aydinlati-
yor. Bazen dilbilimsel, arkeolojik ve etnolojik veriler 6nemli bilgi
sagliyor... Sorunlar ve yorumlar ¢ok fazla. Buna tam olarak algilanamamis
tarihi gercegi kurnazca veya agiktan agiga carpitan milli tarih yazimlarinin
dayatmalar1 da eklenmektedir” diyen Tiirkiyatgi Golden'in” endiselerini
tiimiiyle paylasmamak imkénsizdir. Ama bir yandan da belirsizlikler var
diye, bilimsel calismadan gizlenmemesi gereken cok onemli bir soru ola-
rak “grup davranisinda tarihsel boyut” arastirmasi durmaktadir. Biz boyle
bir ortamda bir orta yol bulmaya calisacagiz. “Tiirk” kavraminin icerigini
miimkiin olan en yiiksek oydasmay1 saglayacak bir tanimla doldurmaya
calisirken, “Tiirk grup davranisi” olarak niteledigimiz davranislarda da,
gerek simdiki gerek tarihsel davranislarin belirlenmesinde, basta Tiirki-

* Peter B. Golden, Tiirk Halklar: Tarihine Girig, Cev. Osman Karatay, Karam Yayinlari,
Ankara 2002, s. 11-12.
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yatcl olmak iizere ilgili bilim g¢evrelerinin “kanitlanmis” ve “apacik” ola-
rak gordiikleri olgular1 temel alacagiz.

Kimlerin “Tirk” olduklar1 ve Tiirk olmanin olgiitleri hakkinda,
uzunca zamandan beri akademide ciddi bir tartisma vardir.” Elbette bu
tartismay1 izliyoruz, ancak bizim gorevimiz, Tiirklerin tarih icinde, bir
etnisite olarak yerlerini almalarinin oykiisiiyle ilgilenmek veya Tiirkligii
gosteren Olgiitleri saptamak degil; tiim bu tartisma ve degerlendirmelerin
sonucunda “Tiirk” olduklar1 kabul edilen topluluklarin tarih boyunca
goriilen, tarihe direnen grup davraniglarini incelemektir.

Kimlerin “Tiirk” olduklariyla ilgili en yiiksek oydasmanin saglandigi
tanim, “dilbilimsel” olandir. Bu tanima ge¢cmeden 6nce, daha iyi anlasil-
masini saglamak amaciyla, dil-davranis arasindaki iliskiler hakkinda fel-
sefl bir tezi giindeme getirmek istiyoruz.

“Saf 1rk” iddialarinin sahte-bilimsel nitelikleri bir yana, bizim baki-
simiza gore tarihsel bilgi, insanlarin grup davranislarina onlarin bir gen
havuzunu paylasmalarindan yani irksal ozelliklerinden daha cok ortak
yasam pratiklerini birlikte yaratmalarinin daha ¢ok katki yaptigini gos-
termektedir. Ortak yasam pratiklerini birlikte yaratmak ise ancak bir dili
konusmak, o dille diisiinmekle miimkiindiir. Ayn1 dili konusmaktan kay-
naklanan ortak yasam pratikleri, Tractatus'taki mantiksal atomcu goriisle-
rinden vazgecerek, dili birlesik bir yap1 degil, bazi farkli altyapilardan ve
dil oyunlarindan olusan bir ¢cokluk olarak diisiinen Felsefi Sorusturmalar'in
Ludwig Wittgenstein't izlendiginde kolayca kavranabilir. Felsefi
Sorusturmalar'in Wittgenstein'ina gore bir dili 6grenme siireci, temelde bir
telkin ve alistirma siirecidir. Bir dili 6grenirken ¢ocuk bir yasam bicimine
kabul edilir. “Eger dilin bir iletisim araci olmasi gerekiyorsa yalnizca ta-
nimlarda degil ayni1 zamanda yargilarda da uzlasma olmalidir... Bu kani-
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larda degil, yasam biciminde uzlagsmadir”.

Wittgenstein'in dil ile davranis iligkisini kaginilmaz goren dil felse-
fesi, simdi ele alacagimiz dilbilimsel Tiirk taniminin yolunu agmakta,

“ Dogan Avcioglu, Tiirklerin Tarihi, Tekin Yayinevi, Istanbul 1978, I,.207-208; Orhan
Tirkdogan, Tiirk Tarihinin Sosyolojisi, 1Q Kiltiir Sanat Yayincilik, Istanbul 2003, s.
276.

s Ludwig Wittgenstein, Felsefi Sorugturmalar, Cev. Deniz Kanit, Kiiyerel Yayinlari,
Istanbul 2000, s. 130.
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“Tirk” olmanin Tiirkce konusmanin, diisiinmenin yol actig1 bir yasam
biciminden yola ¢ikilarak tanimlanabilecegini gostermektedir.

“Tiirklerle ilgili olarak kabul edilebilecek biricik tanim dilbilimsel
olandir. Tiirk, Tiirk dilini konusandir. Bagka her tanim, son derece yeter-
siz kalir... Tiirklerin hicbir irksal 6zellikleri yoktur. Kendinde bir Tiirk
irk: yoktur. Belki sadece Orta Asya'nin iicra daglar1 dista tutulmak iizere,
surada ya da burada, diinyanin herhangi bir yerinde, Tiirklerin damarla-
rinda, eski Tiirk kanindan, elmacik kemiklerini ¢ikik ve gozlerini ¢ekik
yapan o kandan ¢ok, yabanci —Mogol, Cinli, Iranli, Yunanli, Kafkasyali,
Rus, zenci- kani akmaktadir” diyen Roux'un “Tirk” tanimi, soziinii
ettigimiz dilbilimsel tanimdir ve “Tirk” kavram: hakkinda en genis
oydagimin miimkiin oldugu tanim budur: “Tiirk, ana dili Tiirkce olandir.”

Roux da Wittgenstein gibi ortak yasam pratikleri ile ayni dili kul-
lanma, ana dilin 6grenilmesi sirasindaki cocuk yetistirme deneyimleri
arasindaki baglantinin farkindadir ve Tiirkiyat'in bilimsel nesnesini olus-
turan “Tiirk”iin, diilnyanin ve tarihin her yerinde sergiledigi grup davrani-
sinin temelini Tiirkgenin kazdigini soylemektedir. Roux, dil ile davranis
arasindaki iligkiler hakkinda miithis bir sezgi giiciine sahiptir ve bu alan-
daki iddialarini1 Wittgenstein'in da kolayca kabul edemeyecegi ileri nokta-
lara tasimaktan ¢ekinmemektedir: “Bitisimli bir dil, koklere son ekler
getirilmesine dayanan, bu son ekler kok degistirmeyen, kendileri de (iinlii
uyumu disinda) degismeyen ve cesitli dilbilgisel bagintilar: dile getiren bir
dildir... Nitekim Moliere de Kibarlik Budalas: adl1 yapitinda hakli olarak
‘Su Tiirkce ne hayran kalinacak bir dil’ der ve soyle siirdiiriir: ‘Az sozciikle
cok sey soyler”... Bu dilbilimsel yapi; Tiirk karakterinin baz siireklilikle-
rini; onun, ayrintidan s6z ederken 6ze giden zihni yontemini, tutarliligini;
biresim, kesinlik, diizenlilik; kesin, belirli ve degismez kurallara diiskiin-
likk; uyum ve denge egilimini ortaya koymay1 saglar: Boylece dilin tutu-
culugu, o dili konusanin tutuculuguna uygun diismiis olur”.”

Tirkgenin yapisindan giderek “dilsel-ulusal karakter” diyebilecegi-

miz bu tiirden 6zelliklerden bahsedilebilir mi, emin degiliz; bazen psiko-
loji ve psikiyatride de goriilen” bu tiirden iddialari, yani dilin biciminin ve

o J. P Roux, a.g.e.,s. 17.
v J. P Roux, a.g.e.,s. 21-22.

* Richard D. Lane, Gary E. thwartz, “Levels of Emotional Awareness. A Cognitive-
Developmental Theory And Its Application To Psychopathology”, American Journal
of Psychiatry, Say1 144, Subat 1987, s. 133-143.
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iceriginin tiim davranigi belirledigi seklindeki tezleri Roux kadar rahat
dillendiremeyiz. Ancak dil ile davranis arasinda cocuk yetistirme ve ortak
yasam pratiklerine dayal1 bir iliski oldugu ve bu iliskinin Tiirk grup dav-
ranisinin temellerini olusturdugunu diisiiniiyoruz. Kaldi ki, Tiirk kokenli
olmayan ve dil degistirmelerine ragmen kendilerinin Tiirk-dist etnik asl
ve farkliligi hissini koruyan Tiirkce konusan topluluklar, 6rnegin Ku-
manca konusan Ermeniler, Yahudi Kirimcaklar, Karaimler, Doneck ve
Zdanov bolgesinin Tatarca konusan Rumlari,” vardir ve onlarin konumu
buradaki tezimiz agisindan tam bir sorunsal teskil etmektedir. Simdilik bu
sorunsala batmamayi, tiim bu topluluklarin grup davranisiyla “Tiirk” grup
davranisi arasindaki benzerlik ve farkliliklar: arastirmay: sonraya birak-
manin uygun olacagini diisiiniiyoruz. Dil ile davranis arasinda bir baglanti
oldugunu kabul ediyoruz; ama bunu tasiyamayacagimiz noktalara
gotiirmiiyoruz. Dilbilimsel bakisimizi yalnizca “Tiirk” tanimi igin en ge-
nis oydasimi saglayabilmek icin kullaniyoruz. Tarih boyunca, Tiirkce
konusarak giindelik yasam pratiklerini siirdiiren, cocuklarina ana dil ola-
rak bu dili 6greten insanlar, bir arada yasamalarindan kaynaklanan, birey-
sel farkliliklarin 6niine gegen, tarih boyunca degisime belirgin bir direnc
gosteren bir tepki, tutum Oriintiisiine sahiptirler; “Tiirk grup davranisi”
adin1 verdigimiz olgu da budur.

Sonug

Toplum ile birey arasindaki kaginilmaz iliskinin dinamikleri, beseri
bilimlerdeki bircok arastirmaci icin kigkirticidir ve bircok verimli calig-
maya kaynaklik etmistir. Ancak bu alandaki calismalar, genellikle teorik
bir ilgi olarak kalmakta, ampirik incelemeler yapilmasindaki giiclitkler
aragtirmacilar1 yildirmaktadir. Toplum ve birey arasindaki iligkilerin yapi-
sindan kaynaklanan zorluklara bir de tarihsel boyut katildiginda, durum
icinden ¢ikilmaz goriintiisii veren bir hale gelmektedir. Ama bir yandan da
birey-toplum-tarih ticliisiiniin aralarindaki siki iligki, hepsinin birlikte ele
alinmasini zorunlu kilmakta, bunu yapamayan calismalar1 daha en basin-
dan eksikli duruma getirmektedir.

“Tiirk grup davranig1” arastirmasi, birey-toplum ve tarih igliisiiniin
bir arada ele alinmas1 gerektigi diisiincesiyle yola cikilarak tasarlanmistir.
Bu yazida, baska makalelerde daha sonra 6rnekleriyle sunacagimiz “Tirk

“Pp.B. Golden, a.g.e.,s. 11.
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grup davranis1” arastirmasina yol agan boyle bir tasarinin bilim diinyasin-
daki simdiki konumunu ve yontem sorunlarini ele almaya caligtik. Sonug
boliimiinde cabamizin daha iyi anlasilabilmesi amaciyla, bizimkine benzer
ve oldukca basarili bir girisimi hatirlatmak istiyoruz.

1939'da yayinladig1 Uygarlik Siireci kitabini yazarken Norbert Elias"
gidiileyen sezgi ve kaygilar, amaglarimiz oldukc¢a farkli olmakla birlikte,
bizim “Tiirk grup davranis1” adini verdigimiz arastirmayi yaparken yasa-
diklarimiza oldukg¢a yakindir. Elias, “temel sorunlarin daha iyi anlasila-
bilmesi amaciyla, Batili insanin Ortagag'dan sonra davranislarindaki ve
duygulanim dagarciklarindaki degisimlerin nasil gerceklestiginin sergi-
lenmesi gerekir”” ve “bugiin ulastigimiz yeri anlayabilmek icin kokene
geri donmek zorundayiz”' diyerek uygarlik siirecinin tarihsel psikolojik
boyutunun anlasilmasini saglamak amaciyla, “Batili uygar icin tipik gorii-
nen davranis bi¢imleri”ni, arastirmasinin odagina almistir. “Belirli bir
durumda insan davranisinin yiizyillar siiren tarihsel siirec iginde belirli bir
yone dogru nasil gelistiginin” gosterilebilecegini diisiinen Elias, calisma-
sinda insanin davranis ve duygularinin uygarlagsma siirecinde nasil degis-
tigini sorun edinmis ve bunu gostermeye calismistir.

Uygarlik konusuna ilk kez, psikolojiyi de isin igine katarak ve “insan
davranislarinin 6zel bir bicimi” olarak bakan Elias, sofra adabindan, ko-
nusma bicimlerine, dogal ihtiyaclarla ilgili tavirlardan kadin-erkek iliski-
lerine ve saldirganlikla duygusundaki doniisiimlere kadar bircok alanda
“uygar” denilen tutumlarin altindaki duygu denetim modellerini ve stan-
dartlarini gosterebilmistir.

Uygarlik Stireci'ni yazdigi kosullarda Elias, yeni yilikselen Freudyen
psikanalizden destek aliyor ve aralarinda ciddi farklar olmasina ragmen
onun kavramlarini kullaniyordu; calismasinin degeri cok sonradan anla-
silacakti. Elias, toplumsal davranisin olusumunda tarihsel siireclerin ve
bireysel psikoloji ile toplumsal yapilar arasindaki etkilesimin farkina var-
mist1. “Bugiinkii sosyoloji, gérece daha kisa siireclerle ya da yalnizca top-
lumlarin belirli bir andaki durumuna iliskin sorunlarla ilgilenmektedir.
Toplumsal yapilarin ve buna bagli olarak kisilik yapilarinin uzun siireli

* Norbert Elias, Uygarlik Stireci, Cev. Ender Atesman, ileti§im Yayinlari, Istanbul 2000,
) I, 62.
N Elias, a.g.e., s. 162.
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doniisiimleri neredeyse hi¢ géz oniine alinmamaktadir™” ve “erigkin insa-
nin psiko-olusumu, uygarligimizin sosyo-olusumu goz oniine alinmadan
anlagilamaz. Bir tiir ‘sosyo-olusumsal temel yasa” uyarinca birey, kendi
toplumunun uzun tarihi boyunca yasadig: siirecleri kendi kisa tarihi bo-
yunca bir kez daha yasar”” diyen Elias'in bu bakisina tiimiiyle katiliyoruz.
Ancak bizim calismamiz, onunla ayni kaygilar1 tagimakla birlikte, onun
heniiz iizerinde durmadig1 bir alana yogunlasmistir; biiyiikk bir grubun
davranisindaki ortak 6zellikleri saptamay1 amaclamaktadir.

Elias'tan farkli olan bir baska yanimiz ise, bireysel psikolojinin kav-
ramlarindan daha ¢ok grup psikolojisinin kavramlarindan yararlanma-
mizdir. Zaten tarihsel-toplumsal olgularin agiklanmasinda, Elias'in cok
yakindan bilmedigi grup psikolojisi bireysel psikolojiden ¢ok daha islev-
seldir. Biz bu calismamizda grup psikoterapisinin kurucu isimlerinden
Bion'un “grup davranisi” kavramini tarihsel bir alanda, biiyiik gruplarin
davranisina uygulayabilmenin olanaklarini sorgulamaya calisiyoruz.

“Calisma sirasinda ortaya cikan sorunlarin zamanla c¢oziilebilmesi
i¢in, bir¢ok insanin ve bugiin genellikle yapay sinirla birbirinden ayrilmis
degisik bilim dallarinin isbirligi yapmas1 gerekir. Bunlar arasinda sosyo-
lojinin ya da tarihsel arastirmanin 6zel boliimlerinin yanisira, psikoloji,
filoloji, etnoloji ya da antropoloji de yer almalidir”” diyen Elias'la birlikte
bireysel, toplumsal ve tarihsel alanin kesisiminde siiren calismalarin di-
siplinler arasi niteligini bir kez daha vurgulama geregi duyuyoruz. Yine
ayni sekilde “Bu arastirma, oldukg¢a kapsamli bir soruna isaret eder, onu
cozme iddiasinda degildir”” deme geregini de...

“N. Elias, a.g.e., s. 10.
“N. Elias, a.g.e., s. 64.
*N. Elias, a.g.e., s. 68.
P N. Elias, a.g.e., s. 67.
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“IS THERE SCIENTIFIC NEED SEARCHING ‘HISTORICAL DIMENSION OF TURKISH
GROUP BEHAVIOR™”
Absract

“Turkish group behavior’ refers for unchanged behavioral habits of large social groups who
were historically named the “Turk.” The topic, generally, used to be discussed in ‘culture
and personality’ and ‘national character’ researches. However, in psychological point of
view, the topic shall be considered as ‘common behaviors of large social groups.” As a side
effect of the divisions of the science according to the interest areas, the importance of historical
psychology and group psychotherapy was not represented enough in social sciences.
Therefore, researches regarding behaviors of large social groups remained premature interest
area.

This paper aims to scrutinize whether ‘group behavior’, as a part of group psychotherapy,
can be placed in historical psychology and it also argues the systematic problems that
whether the behaviors of large social groups called as ‘Turks’ were remained same
throughout the history.
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