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Osmanli Devleti'nde kazalar, baglarinda kadilarin bulundugu idari
birimlerdir ve kadilara sagladiklar: gelirler esas alinarak éncelikle “mevlevi-
yet” ve “kasaba” kadiliklar1 olmak {izere iki ana gruba ayrilmuiglardir.
Kazalarin gecirdikleri siirecler teskilat icindeki durumlarini da etkilemis ve
zaman zaman teskilatin isleyisiyle ilgili baz1 diizenlemeler yapilmustir.
1078/1667-1668 tarihinde kasaba kadiliklarina dair yapilan diizenlemeler
Osmanl kaza tegkilati icin 6onemli ¢alismalar arasindadir. Bu tarihte done-
min seyhiilislam1 Yahya Efendi'nin emriyle Rumeli Kazaskeri Abdiilkadir
Efendi bagkanliginda bir heyet toplanmis ve mevleviyet seviyesinin altin-
daki kazalar, kadilara sagladiklar1 gelirlere gore belirli riitbeler altinda
gruplandirilmistir.

[lim diinyas1 1078 diizenlemesine dair ilk bilgileri M. Kemal Ozergin’in
“Rumeli Kadiliklari'nda 1078 Diizenlemesi” baghkli ¢aligmasindan
ogrenmistir. Istanbul Belediyesi, Atatiirk Kitaplig1, nr. 13’te bulunan bir
yazmadan hareketle hazirlanan bu ¢alismada Ozergin, kullandig1 kaynagin

elinde bulunan tek niisha oldugunu, miistensihin imla hatalar1 ve yazim
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yanlislar1 yaptigini belirtmistir'. Ozergin, calismasinda 1078 tarihinde Ru-
meli kazaskerinin yetki sahasinda bulunan kazalarin belirli riitbeler altinda
toplandigini ortaya koymustur. Boylece kazalarda gorev alacak kadilarin
atama islemlerine ve mansiplara bir diizen getirilmistir. Kaza teskilat: i¢in-
deki bazi kadilar da gorev alacaklar1 kazalarin statiilerine dair listeleri ya da
daha genis kapsamli bilgileri kendi el yazilariyla bazi defterlere
kaydetmisleridir. XVI. asirdan itibaren kadilik teskilatinda yapilan bu tiir-
den diizenlemelerin kadilar tarafindan kayit altina alindigina dair 6rneklere
rastlanmaktadir’. Ozergin’in caligmasina kaynak tegkil eden eser gibi bugiin
gesitli arsiv ve kiitiiphanelerde bulunan bazi mecmualarin iginde 1078
diizenlemesine dair sahsi notlar ortaya c¢kmustir. Bu, s6z konusu

diizenlemenin kaza teskilati i¢in 6nemini gosterir mahiyettedir.

Y“Metnin kaynagu, elbette ki, caligmaya katilan tecriibeli kadilarmn yerinde edindikleri bilgiler
ile Divan’daki resmi kayitlardir. Bu bakimdan, elimizdeki niishada bulunan atlamalar ile
yanlis kayitlar ve imldlar, sadece bu tek niishanin miistensihine ait olmalidir... Yazida,
bilhassa yer adlarinda hi¢ hareke kullanilmamas: ve hemen biiyiik cogunlugunun noktasiz
birakilmasi, okumada zorluklar g¢ikarmaktadir. Ustelik yer adlarmm bir cogu da yanhs
yazilmistir” (bk. M. Kemal Ozergin, “Rumeli Kadiliklari'nda 1078 Diizenlemesi”,
Ord. Prof. Ismail Hakki Uzungarsili Armagani, Ankara 1988, s. 251- 309).

* Levent Kuru, “Kanuni Sultan Siileyman Doéneminde Rumeli Kadiliklart (XVI
Yiizyihin ik Yaris1)”, Tarihin Peginde Dergisi, 21 (Konya 2018), s. 247-272. Buna
mukabil Alan, genel manada mecmualarin “XVII. yiizyida ozellikle okuma yazma
orantmn artmasia paralel olarak bir yazim tiirii olarak kargimiza” ¢ikmakta oldugunu
naklen, fakat herhangi bir itiraz getirmeksizin yazmustir. Arastirmaci, kadi
mecmualarmi tamtirken de, “Kadr mecmular: ise; kadilarin yazdiklar: siir denemeleri,
kitaplarmin isimleri, muhtelif hesaplamalar gibi mecmuay: kaleme alan kisilerin sahsi
notlarmin yani sira icinde degisik konularda bilgiler de barmdiran” eserler olduklarini
soyler (bk. Ercan Alan, “1078 (1667-1668) Tarihli Rumeli Kadilik Riitbeleri
Diizenlemesine Dair Yeni Bir Kadi Mecmuast”, Tiirk Kiiltiirii Inceleme Dergisi, 41
(Istanbul 2019), s. 42). Ancak, bu mecmualar Alan’in takdim ettigi gibi miistakil,
konuya hasredilmis eserler olmayip farkli ve geneli itibariyle baska eserlerin
iclerinde karsilastigimiz ve arastirmacinin da ifade ettigi gibi “kisisel notlardir”.
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Siileymaniye Kiitiiphanesi, Ayasofya Yazmalari, nr. 3774-001° ile Milli
Kiitiiphane, Memalik-i Rumeli’de Olan Kazalar, nr. 06 Hk 1984’te* bulunan
iki farkli yazma da konuya dair bilgiler igermektedir.

Ozergin’in yayiminda kullandig1 niishanin kétii ve eksik istinsah edil-
mis olmasmna bagl olarak ortaya c¢ikan okuma problemleri ve 1078
diizenlemesini igeren diger niishalardaki bilgiler dikkate alindiginda
diizenlemenin  sadece  Rumeli  kadiliklariyla  smurli  kalmayip
imparatorlugun tamamuni kapsadigmna dair diisiincemiz bizi kasaba
kadiliklaryla ilgili yapilan bu diizenlemeyi tekrar ele almaya sevk etti. Bu
sebeple Siileymaniye Kiitiiphanesi ve Milli Kitiiphane’deki niishalar
tizerinden 1078 diizenlemesini yeniden nesrettik. S6z konusu ¢alismamiz,
Eylul 2018’de Osmanli Kaza Tegskilat: (1078/1667-68 Diizenlemesine Gore) is-
miyle yayrmland:’.

Ercan Alan tarafindan yayimmlanan bir makalede kitabimiz bazi acilar-
dan tenkit edilmistir®. Yazarin bilimsel ustil ve iisl{ibu asan, sahsi ithamlara
varan ifadeleri bizi cevap vermek zorunda birakmustir. Yazimizda subjektif-
lige kagmadan bilimsel etik kurallara bagh kalarak yapilan elestirilere yanit
verilecektir.

> Bu kaynak daha once yalmizca XVI. Asirda Misir Eyileti, isimli calismada
kullanulmigtir. Orada da sadece Misir’da bulunan kadiliklarin akge degerleri
verilmistir. Riitbelerine dair bir bilgiyi yazar kullanmamistir (bk. Seyyid
Muhammed Es-Seyyid Mahmud, XVI. Asirda Misir Eyaleti, Istanbul 1990, s. 255).
Siileymaniye Kiitiiphanesi, Ayasofya Yazmalari, nr. 3774-001 Anadolu kazalarinin
riitbelerini icermez ancak harf sirasi ile tiim Anadolu mansiplar1 siralanmistir.
Anadolu kazalarmmn riitbelerine dair bilgiler i¢in bk. Ankara Milli Kiitiiphane,
Memalik-i Rumeli’de Olan Kazalar, nr. 06 Hk 1984 ten alinmistir (bk. Levent Kuru-
Ahmet Onal, Osmanli Kaza Teskilat: (1078/1667-1668 Diizenlemesine Gore), Istanbul
2018, s. 29).

* Kitabmizin Anadolu kadiliklarimin riitbelerine dair bélimii bu niishadan

hazirlanmistir. Mecmua, 1078 diizenlemesinin Rumeli kadiliklar: kismini da igerir.

® Levent Kuru-Ahmet Onal, Osmanli Kaza Teskilat: (1078/1667-1668 Diizenlemesine
Gore), Istanbul 2018.

®Ercan Alan, “1078 (1667-1668) Tarihli Rumeli Kadilik Riitbeleri Diizenlemesine Dair
Yeni Bir Kadi1 Mecmuasi”, s. 37-96.
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Kitabimizda ilk olarak konuya dair bir literatiir incelemesi yapilmistir.
Ercan Alan'm daha énce yayimlamis oldugu bir makale’ de bu kapsamda
c¢alismamizda degerlendirilmistir. Bu degerlendirmede, arastirmacinin
calismasina kaynak teskil eden belgenin XVIIL yiizyill sonunda kadilik
teskilatinda yapilan yeni bir diizenlemeye isaret etmedigi, 1078 diizenleme-
sine dair farkl bir niisha oldugu tespiti yapilmistir. Ayrica yazarin yayimla-
dig1 belge ile Ozerginin yayinladig1i niishay1 kargilagtirirken birtakim
degerlendirme hatalar1 yaptig1 iddia edilmigtir®.

Alan’in hatali degerlendirme yapmasinin birkag sebebi vardir. Bunlar-
dan ilki; 1078 diizenlemesini iceren kaynaklardaki malumati sadece riitbele-
rin verildigi kissmdan ibaret gérmesidir. Ozergin, galismasinin transkript
bolimuni [A] ve [B] olmak tizere iki kisim halinde vermistir. O déonemde
elinde tek niisha olmasi dolayisiyla fark edilemese de iki liste de diizenle-
meye aittir. Bu durum, ortaya cikan yeni niishalardan anlagilmaktadir’.

Ercan Alan’in listeler arasinda karsilastirma yaparken dikkatsiz
davranmasi ikinci hatasidir. Ciinkii makalesinde 1078’de olmadigin iddia
ettigi 30 kazadan 7’sinin Ozergin’in listesinin hem [A] hem de [B] bsliimle-
rinde oldugunu gézden kagirmustir'.

7 Ercan Alan, “Yeni Bir Belgeye Gore XVIIL Yiizyilin Sonunda Rumeli’de Kadilik
Riitbeleri”,

http://www.sosvalarastirmalar.com/cilt9 /sayi44_pdf/2tarih_sivaset_uluslararasii
liskiler /alan_ercan.pdf, s. 337-366.

® Levent Kuru-Ahmet Onal, Osmanli Kaza Teskilati (1078/1667-1668 Diizenlemesine
Gore), s. 21.

? 1078 diizenlemesine dair bilgileri barindiran kaynaklar degerlendirildiginde bu

tarihte Rumeli, Anadolu ve Misir’da bulunan kasaba kadiliklar igin olusturulan
listenin iki boliim halinde tanzim edildigi goriilmektedir. Ilk listede, yani Ozergin'in
[A] boliimii olarak tanimladig listede, kazalar riitbe basliklar1 altinda gruplanmustir.
Tkinci listede, yani [B] listesinde ise her bir kaza akge degeriyle birlikte elif-ba
sirastyla ayrintili olarak kaydedilmistir. Rumeli kadiliklart igin olusturulan [B]
listesinde ayrica kazalarin merkeze olan uzaklik bilgileri ve bulunduklar: sancaklar
da kaydedilmistir. Bu agidan bakildiginda Ozergin’in galismasinda [B] baghig
altindaki listede verilen bilgiler sadece Rumeli’deki kazalarin merkeze uzakliklarim
gosteren basit bir liste degil, 1078 diizenlemesinin bir parcasidir.

" Bk. Levent Kuru-Ahmet Onal, Osmanli Kaza Teskilat: (1078/1667-1668 Diizenlemesine
Gore), s. 21.
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Alan’in {igiincii hatas1 ise gerek Ozergin'in kullandig Belediye
niishasinin gerekse kendisinin kullandig1 Kamil Kepeci Mevkufat Kalemi
Ganem Kitabeti'nde bulunan belgenin iki farkli diizenlemeye dair eksiksiz
bilgiler icerdigini diisiinmesidir.

Alan, elindeki belge ile Ozergin'in bilgilerini karsilastirmis ve neticede
kendisinin yayimladigi belgeye gore XVIL. yiizyilin sonunda yeni bir diizen-
leme yapilarak 30 yeni kazaya riitbe verildigi sonucunu ¢ikarmistir. Bu liste-
ler karsilikli olarak dikkatlice incelendiginde Alan’m saydig1 30 kazadan
7’sinin Ozergin listesinin [A] ve [B] boliimlerinin her ikisinde de yer aldikla-
rin1 yukarida belirttik. Kalan 23 kazanin ise 18'i Ozergin’in yayimladig: liste-
nin [B] boliimiinde yer almaktadir".

Ozergin'in listesinde riitbelerin verildigi [A] béliimiinde olmay1p sa-
dece [B] listesinde olan kazalarin Alan’mn kullandig1 Kamil Kepeci niisha-
smnda bulunmasinin sebebi, miistensihlerin bazi kazalar1 eksik veya hatali
kaydetmesidir. Nitekim Alan'in Ozergin’in calismasina atfen kendi
calismasinda yeni dedigi kazalarin bir¢ogu tarafimizca nesredilen Ayasofya
niishasinin [A] b6liimiinde, riitbelerin verildigi kisimda yer almaktadir'’. Bu
agidan da Ercan Alanm yayimladigi belge aslinda yeni bir diizenleme olma-
yip 1078 tarihli diizenlemenin eksik bir istinsahidir. Kullanilan kaynagin
noksan olmasi ve arastirmacinin “belgenin etkisinde kalarak” etrafl
degerlendirme yapmamasi okuyucunun yanhs yoénlendirilmesine neden
olmustur.

1078 diizenlemesini gosteren kaynaklardaki kaza sayismin farklh
olmasimnin bir sebebi de teskilatin isleyisidir. Bu tarihte imparatorlugun

" Kalan 5 kazadan 3 tanesi 1078 sonrasi fethedilmistir. Kalica? ve Bercene

kazalarinda ise yazim hatasi olabilir. Alan kitabimizi elestirdigi yazisinda,
yayimladig1 niisha ile Ozergin’in makalesinin sadece [A], yani riitbe baghiklarmin
bulundugu listeleri karsilastirdigint “bizim kastettigimiz riitbesi verilen Rumeli
kadiliklarinin karsilagtirilmast idi” ifadeleriyle belirtmektedir. Erbabina malumdur ki,
bilimsel bir calismada “kast etmek” bir yontem olarak ileri siiriilemez. Dolayisiyla
yazara yonelik tenkitlerimizi onun neyi kastettigini kesfetmeye calisarak degil, ne
yazdigindan hareketle dile getirdik.

' Ayrintili inceleme icin bk. Levent Kuru-Ahmet Onal, Osmanli Kaza Tegkilat:
(1078/1667-1668 Diizenlemesine Gore), s. 21, 113-209, Kiraguyefce, 1zdin, Magin,
Imocka, Kladina, Kizilhisar, Drac, Radomir, Poganya, Suhuryaka, Bihorina maa
Korina kazalarmin kayitlar.
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genelinde biitiin kasaba kadiliklar belirli riitbeler altinda toplanmis ve bir
omurga meydana getirilerek sistem kurulmustur. Ancak tarihi stiregte fetih-
ler, toprak kayiplari, kazalarin sosyo-ekonomik durumundaki degismeler
ve teskilatin ihtiyaglar1 dogrultusunda kazalarin riitbelerinde degisiklikler
yapimustir. Bu da aymu riitbedeki kaza adetlerinin zaman igerisinde artma-
sina veya azalmasina neden olmustur”. Hatta XIX. yiizyila gelindiginde
bazi riitbeler ortadan kalkmustir'’. Dolayisiyla riitbe baghklarinin kaza
sayilarindaki degisim yeni bir diizenleme degil teskilatin rutin isleyisiyle
ilgilidir®.

Alan, 1078 diizenlemesinden kisa bir siire sonra tegkilatta yeni bir
diizenleme yapildig1 hususunda, temel olarak, Ozergin’in calismasinda sa-
yis1 12 olan riitbelerin, kendisi tarafindan tespit edilen niishada 13 oldugu
iddiasindan hareket etmektedir'®. Biz de kitabimizda bu farklihgm
miistensihin tercihinden kaynaklanmis olabilecegini belirtmistik"”’. Oz eles-
tiri yapmak gerekirse kitabimizdaki degerlendirmemiz yanhstir. Bu yanhs
degerlendirmenin sebebi de sadece arastirmacinin yazdiklarina giivenip

B Ornegin; 1078 tarihinde yapilan diizenlemede Rumeli kadiliklar: sitte riitbesi igin
ismiyle miisemma sekilde Uskiib, Siroz, Tirhala, Silistre, Hezargrad, Hulumic olmak
iizere 6 kaza belirlenmistir. XVIL yiizyiln sonu XVIIL yiizyilin basinda sitte riitbeli
kaza sayis1 8-9 iken XIX. ytizyilda sitte riitbesindeki kaza sayisi 27’ye ¢ikmustir (bk.
Yasemin Beyazit, “Rumeli Kadiliklarinin Riitbelerine Dair 1253/1837 Tarihli Bir
Yazma”, Belgeler, XXVIII/32 (Ankara 2008), s. 11-56).

" Yasemin Beyazit, “Rumeli Kadiliklarinin Riitbelerine Dair 1253/1837 Tarihli Bir
Yazma”, s. 11-56.

" Nitekim Alan da ilmiye smifi igin zaman zaman bazi ferman ve kanunlar
¢ikarillarak diizenlemeler yapildigini; 1078 diizenlemesinin de “ilelebet devam
edemeyecegine gore, birtakim degisikliklere ugramig” olabilecegini belirtir (bk. Ercan
Alan, “1078 (1667-1668) Tarihli Rumeli Kadilik Riitbeleri Diizenlemesine Dair Yeni
Bir Kad1 Mecmuast”, s. 54). Bu noktada asil problem kaza ve riitbe adedindeki her
bir sayisal degisimin yeni bir diizenleme olarak mi1 kabul edilecegi yoksa yasanan
degisimlere bagli sistem igerisindeki tadilatlar olarak m1 goriilmesi gerektigidir.

' “Burada dikkati ceken ilk husus; 1078 diizenlemesinde 12 olan riitbe sayisinn yiizyilin
sonunda 13’e ¢ikmasidir. Ilk 11 riitbe her iki diizenlemede ayni olmakla beraber 1078
diizenlemesinde “130-100 Arast Mansiblar” diye adlandirilan riitbenin; yiizyilin sonunda
“130 ile Mezun ve “100 ile Mezun” seklinde iki farkl: riitbeye ayristigi goriilmektedir”, bk.
Ercan Alan, “Yeni Bir Belgeye Gore XVIL Yiizyihn Sonunda Rumeli’de Kadilik
Riitbeleri”, s. 337-366.

V Levent Kuru-Ahmet Onal, Osmanli Kaza Teskilat: (1078/1667-1668 Diizenlemesine
Gore), s. 22.



Tirk Kiltird incelemeleri Dergisi 189

belgenin aslina miiracaat etmememizdir. Mevkufat Kalemi niishasma 1078
diizenlemesini kaydeden katip ya da kad1 diger niishalarda oldugu gibi ilk
11 riitbeyi siraladiktan sonra “130 ile mezun” baghg: altinda Sirsinik
kazasindan baglayarak 12. riitbeye dahil olan 96" kazay1 kaydetmistir. Bun-
dan sonra herhangi bir riitbe ayrimi yapmamustir.

Ercan Alan ise ¢alismasinda 12. riitbe olarak “130 ile mezun” bashgi
altinda 48 kaza siralamis ve en son “Cibra” kazasin bu riitbeye dahil etmis-
tir. Devaminda “100 ile mezun” baghg ile 13. riitbeyi icat etmistir"”. Belgenin
orijinali incelendiginde Ercan Alan’m “100 ile mezun” seklinde okudugu ve
yeni bir riitbe saydig1 kelimenin 1078 diizenlemesinde gegen ve Ozergin’in
“Bozomadoni” olarak okudugu kaza oldugu anlasilmaktadir.

Burada okuyucuya degerlendirme yapma imkéani vermesi agisindan
Belediye, Ayasofya, Milli Kiitiiphane ve Mevkufat Kalemi niishalarinin ilgili
boéliimlerinin orijinal hallerini veriyoruz.

i~
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Ozergin, Belediye niishasinda, “Bozomadoni” olarak okumustur®.

By

" Bu rakam Ayasofya niishasinda 95’dir. Ayasofya niishasi ile Mevkufat Kalemi
niishasi arasindaki 1 sayilik fark, Ercan Alan’m Grebene olarak okudugu kazadir.
Ancak niishasimin aslinda bu kaza, “Girine” seklinde yazilmistir. Katip veya kadi,
bu kazay1 sehven fazladan yazmistir. Ciinkii Girine ve Grebene kazalar1 daha 6nceki
riitbelerde ge¢mektedir. Ayrica Ercan Alan Canat riitbesindeki Grebene kazasinu
Ozergin'in okumasma uyarak Krenye okumustur. Bu kazanin dogru okumasi
Grebene’dir ve burasi Yanya sancagindadur.

Y Bu durumda, Alann makalesinde “Riitbesi 1078 wve XVII. Yiizyil Sonu
Diizenlemesinde Degigen Kazalar” baghg ile hazirlanan Tablo 9 tamamen hataldir.
Boyle bir degisim yoktur.

* {stanbul Biiytiiksehir Belediyesi, Atatiirk Kitapligi, nr. K.13.
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Levent Kuru-Ahmet Onal, Ayasofya niishasinda, “Yozomadoni”
olarak okumuslardir®.

/J:Cf;f

Memalik-i Rumeli’de Olan Kazalar “Bozmadoni”*.

)
w
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Ercan Alan, Mevkufat Kalemi niishasinda, “Yiiz ile mezun” okumus-

23
tur™.

Alan’in XVII. yiizyilin sonunda Rumeli kadiliklarinda yeni bir diizen-
leme yapildig1 iddiasmnin bir diger dayanak noktasi, “Valyeva” ve “Val-
pova” kazalarimin durumudur. Kitabimizda, arastirmacinin ad1 gegen kaza-
lara dair degerlendirmesinin hatali oldugunu dile getirdik*. Bu
tespitlerimize cevaben Alan, Ozergin'in nesrettigi niishay1 detayh bir se-
kilde incelemeden pesin hiikiim vererek yanildigimiz yorumunu yapmuis-

2!
tir®.

. Siileymaniye Kiitiiphanesi, Ayasofya Yazmalari, nr. 3774-001.
2 Milli Kiitiiphane, Memalik-i Rumeli’de Olan Kazalar, nr. 06 Hk 1984.

s Cumhurbagkanligi Osmanli Arsivi (=BOA), Kamil Kepeci (=KK), Mevkufat Kalemi
Ganem Kitabeti, nr. 3980.

* “Ercan Alanin makalesindeki bir diger degerlendirme yanhst Valpova ve Valyeva
kazalarma dairdir. Istinad ettii mecmuanmm kitii istinsah edilmis olmasi Ozergin’in,
Valpova’y1 Valyeva ve Valyeva’yi da Valpova olarak hatali okumasina sebep olmustur.
Burada iki kazamin riitbe ve akge degerlerinin farkli olmast ve Ercan Alan'in kullandigi
defterde dogru bir okuma yapmasi, yeni bir diizenleme ya da bir degisiklik oldugu algisi
olusturmugtur. Ancak burada, yeni bir kaza diizenlenmesi yapildigina dair ipucu tespiti degil
sadece bir okuma hatasimn tashihi soz konusudur” (bk. Levent Kuru-Ahmet Onal,
Osmanli Kaza Tegkilat1 (1078/1667-1668 Diizenlemesine Gore, s. 22).

® “Yazarlarin Ozergin’e ve tarafimiza yaptig elestirilerden bir de; Ozergin’in okuma hatas:
yaptigi iddiasidir. Yazarlara gore; Ozergin okuma hatast yaparak Valyeva isimli kazay:
Valpova, Valpova isimli kazay: da Valyeva olarak okumustur. Tarafimizdan yapilan
incelemede ise bu kazalarin farkli riitbe ve akce degerleri agisindan iki niishada farkli olarak
yer almasindan 6tiirii yeni bir diizenleme oldugu algisinin olustugunu belirtmiglerdir. Ancak
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Alan'in  dipnotta aynen naklettigimiz citimlelerinden iki sonug
cikarilabiliriz. Tlki Kemal Ozergin'i hatali okuma yapmakla itham ettigimiz,
ikincisi ise kitabimizdaki diizeltme ve degerlendirmenin biitiiniiyle yanlis,
kendi tespitlerinin tartismasiz dogru oldugudur. Nitekim yazar iddialarin
devam ettirmektedir.

Ilkinden baglamak iizere; calismamizda mecmuanin kotii istinsah
edilmesinin Ozergin’i yanilttig1 tespiti yapilmistir®. Belediye niishasindaki
imla yanliglarindan kaynaklanan sikintilar bizden énce Ozergin tarafindan
da dile getirilmistir. Diger bir ifade ile katibin kétii veya yanls yazimi Ozer-
gin’in hata yapmasina neden olmustur. Ozergin’in kullandig niishanin
hatalar icerdigi yaptigimiz yeni niisha karsilastirmalarinda agikca
goriilmektedir. Tabii ki burada teskilatin isleyisine dair diger bilgileri
degerlendirmeden sadece iki yazma dikkate alinarak bu sonuca ulasmak
miimkiin degildir.

Oncelikle, Alan'n da belirttigi gibi, “Valpova” ile “Valyeva”
kelimelerinin Arap elif-basiyla yazilislarinda yalnizca bir nokta farki vardr.
Buradan hareketle aragtirmacinin iddiasina uygun hareket edersek XVIL
ylizyilin sonunda yeni bir diizenleme yapildigim kabul etmemiz gerekir.
Ayrica bu diizenlemeye gore séz konusu kazalarin riitbeleri de yer
degistirmistir.

burada da yazarlarin yamldiklar: agik bir sekilde goriilmektedir. Ciinkii Ozergin'in negrettigi
Istanbul Bilyiiksehir Belediyesi Atatiirk Kitaph$r K13 numaral eser incelendigi zaman
Ozergin’in okuma hatas yapmadigi agik bir sekilde goriilmektedir. Bu niishada Valpova
kazas: “Salise” riitbesinde, Valyeva kazast ise; “200-150 Arasia Karib” baglhikli riitbenin
altinda yer almaktadir ve Ozergin tarafindan dogru bir sekilde okunmustur. Tarafimizdan
negredilen Kamil Kepeci katologundaki defterde ise Valyeva “Salise”, Valpova ise “200-150
Arasina Kartb” baghkli riitbenin altinda yer almaktadir. Bu iki kaza noktasimda niishalar
arasinda farklilik oldugu goriilmektedir. Bu farklilik, niishalar: kaleme alan miistensihin
yazim yanhsindan kaynaklandigi Qibi, farkli bir diizenlemeye gidildigini de Qosterebilir.
Sonugta 1078 diizenlemesinin orijinal niishasimin olmamast ve iki kazanin eski harflerle
yazimi noktasinda tek farkin sadece bir noktadan ibaret olmast bu durumu agiklamakta zorluk
yasatmaktadir. Ancak burada, yazarlar Ozergin'in negrettigi niishayt detayl bir sekilde
incelemeden hiikiim verdikleri ve yanildiklar: goriilmektedir” (bk. Ercan Alan, “1078 (1667-
1668) Tarihli Rumeli Kadilik Riitbeleri Diizenlemesine Dair Yeni Bir Kadi
Mecmuast”, s.37-96).

* Ayrica bk. Levent Kuru-Ahmet Onal, Osmanl Kaza Teskilat: (1078/1667-1668
Diizenlemesine Gore), s. 116.
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Alan’a gore, Ozergin'in galismasinda salise riitbesinde olan Valpova
kazasi, otuz yil icinde bu riitbeden dort basamak asagiya inip 150-200 akge-
lik mansiplar i¢ine girmistir. Buna karsiik “Valyeva” kazasi ise 150-200
akcelik mansiplarin bulundugu riitbeden dort basamak yiikselerek salise
riitbesine ¢tkmustir. Alan, bu durumu yeni diizenlemenin delili gostermistir.

Teskilatin ¢alisma prensiplerini bilen arastirmacilar kazalarin riitbeleri
ile kadilarin kazalardan elde ettikleri gelirler arasinda bir korelasyon
oldugunu bilirler. Bu durumda yazarin iddias1 dogru ise takriben 30 yil
iginde iki kaza ayni anda iki farkli akibete ugramigtir. Kazalardan birisi bii-
ylik bir istilaya ugramis ya da salgin hastalik veya dogal afet yasamistir. Bu
ylizden kaza diisiik seviyeli mansiplar arasina girmis ve nihayetinde riitbesi
dort derece birden diistiriilmiistiir. Diger kaza ise aym siire zarfinda biiytik
bir gé¢ almis, niifusu artmis ve bu sayede bolgenin énemli bir merkezi
olmustur. Boylece riitbesi yine dort derece birden arttirilmstir.

Bu tespitin yanlis olup hatali okumanin s6z konusu olduguna dair
yaptigimiz saptamayr Alanin bizi bu konuda elestirdigi makalesiyle de
desteklememiz yerinde olacaktir. Miiellif, s6z konusu makalesinde Konya
[zzet Koyunoglu Kiitiiphanesi'nde bulunan mecmua igindeki bilgiler ile
Ozergin'in galismasim karsilagtirmistir. Bu galismada, yazar kullandig: kay-
nakta bazi kazalarin iki kere (s. 57) kaydedildigini belirtir” ve bunlardan
ikisini de “Valpova” kazasi olarak gosterir. Calisma incelendiginde “Val-
pova” olarak yazilanlardan birinin “Valyeva” kazasi olmasi gerektigi
hemen gobze carpryor. Ciinkii Pojega sancagindaki “Valpova” iki kere
yazilirken Semendire sancagindaki “Valyeva” kazasi arastirmacinin liste-
sinde hi¢ gegmemektedir. Yazar, “Valyeva” ve “Valpova” kazalar1 hususun-
daki iddia ve 1srarina ragmen bu eksikligin farkina varamamis ve bunlardan

7 Alan, calismasinda, Yenibazar, Bender, Kalonya, Karacadag ve Valpova

kazalarmin iki defa yazildigin belirtir (bk. Ercan Alan, “1078 (1667-1668) Tarihli
Rumeli Kadilik Riitbeleri Diizenlemesine Dair Yeni Bir Kadi Mecmuast”, s. 57). Bu 5
kazadan sehven iki defa yazilan Yenibazar ve Bender kazalaridir. Kalonya,
Karacadag ve Valpova’da ise miistensihin yazim hatasi olmustur. Tki Kalonya’dan
biri Kolonya, iki Karacadag’dan biri Karadag, iki Valpova’dan biri de Valyeva’dur.
Bu durum kullanilan mecmuanin diger boéliimlerinin incelenmesiyle kolayca
anlagilmaktadir.
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birinin “Valyeva” olabilecegi ihtimalini dahi aklina getirmemistir*. Bu hata-
nin sebebi Alan’in elindeki kaynag geregi gibi tektik etmemesidir.

Alan‘in  kullandigi  Koyunoglu niishasiin ash incelendiginde
miistensihin de iki “Valpova” yazdiginin farkinda oldugu goriilmektedir.
Alan’in negrini yaptig1 riitbelerin verildigi boliimde iki “Valpova” yazilmis-
tir. Fakat kazalarm konum bilgilerinin verildigi ikinci boliimde iki “Val-
pova”dan birinin iizerine “sani” serhi eklenmistir. Bu durum bize, mecmu-
ay1 kaleme alan kisinin Rumeli cografyasini ¢ok iyi bilmedigini ve eseri
istinsah ettigi defterin sikintili oldugunu gosterir. Arastirmacinin ise,
kullandigr kaynagi etraflica incelemesi, var olan kaynaklar arasinda
mukayeseler yapmasi ve katibin yaptig1 yanlisi ¢calismasinda vurgulamasi
gerekmektedir. Boyle bir tutumun okuyucuyu geregi gibi aydinlatacag:
kanaatindeyiz.

Kaza-i Valpova Semendire sancagin[d]adir. Yirmi ii¢ konakdir. Etrafi
Rudnik ve Bogiirdelen kazalaridir.. 2

® Yazar, calismasinda iki tablo vermistir. Tkinci tablosunda Belediye niishasi,
Mevkufat Kalemi niishast ve Izzet Koyunoglu niishasindaki bilgileri
karsilastirmistir. Bu tabloda Valpova kazasmna dipnot verilerek Koyunoglu
niishasinda iki defa yazildig: ve iki riitbeli oldugu bilgisi diisiilmiistiir. Valyeva
kazasina dair yapilan niisha karsilagtirmasi kismi ise sadece Belediye niishasinda var
oldugu, diger niishalarda olmagini belirtecek seklinde bos birakilmistir (bk. Ercan
Alan, “1078 (1667-1668) Tarihli Rumeli Kadilik Riitbeleri Diizenlemesine Dair Yeni
Bir Kadi Mecmuast”, s. 37-96).

¥ Konya Izzet Koyunoglu Kiitiiphanesi, nr. 13928-29, vr. 28a; Burasi Valyeva'dir.
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Kaza-i Valpova sani Pojega sancagmn[d]ladir. Yirmi alti konakdir. Etrafi
Despot Brodi ve Siklos ve Pojega kazalaridir.. 0

Bu agiklamalardan sonra su tespiti yapmak yerinde olacaktir: “Val-
pova” kazasi tiim niishalarda tektir ve riitbesi de 1078 diizenlemesine gore
“150-200” arasinda olan mansiblardandir. Yani iki riitbeli degildir. “Val-
yeva” kazasi da yine tiim niishalarda bulunmaktadir. 1078 diizenlemesine
gore de “salise” riitbesindedir’’. O zaman bu tartismanin neticesi aciktir.
Ozergin'in kullandig1 Belediye niishasini yazan kisi hata yaparak “Valyeva”
yazacagl yere “Valpova”, “Valpova” yazacag: yere de “Valyeva” yazmustir.
Ozergin de bu sekilde okumustur. Ciinkii elinde kargilagtirma yapacak
bagka bir niisha yoktu. Yeni tespit edilen niishalar bu meseleyi agikliga
kavusturmaktadar.

Sonug

Kitabimizda kullandigimiz Ayasofya niishasimin, konuyla ilgili ilk
niisha oldugu iddiasinda degiliz. Ancak daha 6nce de belirttigimiz gibi Aya-
sofya niishasi, kitabin yayini safthasinda tespit edebildigimiz kaynaklar ara-
sinda 1078 diizenlemesine en yakin tarihli ve imlasi da en diizgiin niishadur.
Kitab1 nesretmekteki 6ncelikli amacimiz 1078 diizenlemesine dair ortaya
¢ikan yeni bir niishanin negrini yapmak ve diizenlemenin kapsaminin daha
genis oldugunu vurgulamaktir. Literatiir degerlendirmesi béliimiinde de

%0 Konya Izzet Koyunoglu Kiitiiphanesi, nr. 13928-29, vr. 28b; Buras: Valpova'dur.

*" Ercan Alan “1078 (1667-1668) Tarihli Rumeli Kadilik Riitbeleri Diizenlemesine Dair
Yeni Bir Kadi Mecmuas1” ¢alismasinin niisha karsilastirmalar: tablosunda Kepeci
niishast kismini bos biraksa da yine kendisinin yayimladigi ve bizim 1078
diizenlemesi olarak degerlendirdigimiz kopyasi, makalede bu kaza salise riitbesinde
gortiniir (bk. Ercan Alan, “Yeni Bir Belgeye Gore XVIIL. Yiizyilin Sonunda Rumeli’de
Kadilik Riitbeleri”, s. 337-366).
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bilimsel ¢alismalarin dogasina uygun olarak elimizdeki kaynaktan hare-
ketle mevcut ¢alismalardaki eksik ya da hatali gérdiigiimiiz hususlar
vurguladik.

Tiik tarih yaziminin en énemli problemlerinden biri, Arap menseli Os-
manli/Tiirk elif-basiyla yazilmis yer adlarinin Latin menseli Tiirk alfabesine
aktarilmasidir. Bu tiirlii calismalar biz de dahil bir¢ok arastirmaciy1 zaman
zaman hataya diisiirmektedir. Yapilan yanlslar1 diizeltme amaci tasiyan
calismalar ise meslegin dogas1 geregidir. Tiirk tarihi alaninda yapilan her
calisma bilimsel etik kurallarina bagh kalindig: siirece degerlidir ve her
calismanin eksik yanlar1 mutlaka olacaktir®.
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