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SAYIN HASAN YUKSEL'IN
“OSMANLI IMPARATORLUGU'NDA NAKIBU'L ESRAFLIK
MUESSESESI” KITABI HAKKINDAKI YAZISI UZERINE

Murat SARICIK’

Sayin Hasan Yiksel, Tiirk Tarih Kurumu tarafindan yayinlanan
mezklr ¢alismam iizerine, Tiirk Kuiltiiri Incelemeleri Dergisi, Say1 11'de, (s.
219-230) bir elestiri yazis1 kaleme almistir. Bu yazida yapilan tenkitlerin
kiminde haklilik payr olmasina mukabil, bir kisminin yersiz ve yanlis
oldugu miisahede edilmistir. Bu yiizden mezk{r calismay:1 kaleme alan
bendenize cevap hakki dogmaktadir. Sayin Hasan Yiiksel'in elestirileri ile
ilgili soyleyeceklerimi maddeler halinde aciklamak istiyorum:

1)- Sayin Hasan Yiiksel, mezk{ir dergideki yazisinin bag kisminda
(a.g.d., s. 219) “2003'te yayinlanan eseri inceledigimizde ne yazik ki umdugu-
muzu bulamadigimiz gibi...” diyerek calismamiz hakkinda genel ve olumsuz
kanaatini belirtmektedir. Oysa bu kanaat bir hakikati yansitmamaktadur,
bendeniz bu haksiz tenkide ve kanaate katilamiyorum. Ciinkili yaptigim
calisma; Osmanlilarda ‘Nakibii'l- Esraflik Miiessesesi’ izerinde yapilan ilk ve
kapsaml: bir calisma 6zelligini tasimaktadir. Hem ilktir, hem de kapsami
acisindan kendi alaninda 6nemli bir boslugu doldurmustur. Herhélde bu
Ozelligi nazara alinmistir ki, Sayin Hasan Yiiksel'in de “ciddi bir miiessese
olarak” tavsif ettigi Tiirk Tarih Kurumunca, basilmaya deger’ bulunmus-
tur. Sayin Yiiksel calismada umdugunu bulamamis olsa da, Tiirk Tarih
Kurumu raportorleri ve eseri basim asamasi dncesi inceleyen tarihgi ilim
adamlari, bu calismamda aradiklarini bulmuslardir.

2)- Giizel bir sozde ifade edildigi gibi, “Her sey tenkit edilebilir” ve her-
kes her seye ayn1 degeri atfetmeyebilmektedir. Gergekg¢i ve yararli bir ten-
kitte 6nemli olan, hislerin mantigin yerini almamasi, nezaket ve edep si-
nirlar1 i¢inde yapilmasidir. Ayrica, yanlisliklar “yanliglarin sayisi ve biiyiik-

liigii oraminda” elestirilirken; dogrular da “dogrularin sayist ve degeri kadar’
takdir edilmelidir. Sayin Yiksel “yanlshklarla mal-a-mal olan bir ¢als-
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mayla” karsilastigini sdylemektedir. Bendeniz ¢alismanin sifir hatali oldu-
gunu sOylemiyorum ve akli bagsinda hicbir bilim adaminin da sifir hata ile
bir makale, tez veya kitap caligmasi yaptigini iddia edecegini de sanma-
maktayim. Elbette kapsamli ve konusunda ilk sayilan bir ¢alismanin, bazi
eksiklikleri ve yanligliklar1 da olabilecektir ve bu kaginilmazdir. Fakat bu
yanligliklarin “mal-d-mdl” (a.g.d., s. 219) deyimiyle ifadesini hilaf-i hakikat
ve ¢ok abartili bulmaktayim. Eserimizi okuyup inceleyenler ve “insaf tera-
zisiyle” tartanlar da bu kanaate varacaklardir.

3)- Sayin Yiiksel, “Yazarin burada (kitabin bas kisminda) tanung kay-
naklara ulasyp ulasmadigr konusunda emin degiliz” demektedir. Ulasildigina
emin olmadigi kaynaklara misal olarak, basta “Ibnii's-Sa’d (6. H. 230/M.
845)1n “er-Tabakdtu'l-Kiibrdé”sin1 (a.g.e., s. 220) zikrediyor. (Oncelikle sunu
belirtelim ki, yazarin adi1 “Ibnu's-Sa’d” degil, Ibn-i Sa’d'dur. Farsca ve Os-
manlica degil de, Arapca tamlama yapilirsa “Tbnii Sa’d” olarak da okuna-
bilir.) Sonra saymn Yiiksel, ulasildigi konusunda tereddiitte oldugu
Fiitihu'l-Biildan'y, Tarihu'l-Umem ve'l-Miiliik't, Miiriiciz-Zeheb'i ve el-
Kami'l-Fi't-Tarih'i ve Subhu'l-A’sd'y1 da zikrediyor.

Bendeniz doktora tezimi Atatiirk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesinde
gorevli oldugum yillarda hazirlamistim. Calismamda adi gegen ve Arapga
olan bu eserlerin tamamina yakini Rektorliik Merkez Kiitiiphanesinin
farkli koleksiyonlarinda mevcuttur. Ben bu kitaplar1 oradan alarak, ilgili
sahifelerini fotokopi yaparak veya bizzat terciime ederek kullandim. HAala
bir kisim sahifelerin fotokopileri de su an elimdeki klasor veya dosyala-
rimda bulunmaktadir. Fakat, elimde bu kitaplar: istimal ettigime dair, ne
yazik ki “resmi bir belge” bulunmamaktadir. O zamanlar, ileride bu tiir
bir tenkitle karsilasabilecegimi bilebilseydim, mezkidr kiitiiphaneden su
demirbag numaralarina kayitli kitaplar1 kullandigima dair bir belge edin-
meyi de deneyebilirdim. Ayrica, faydalandigim kitaplardan bir kismi da
bendenize aittir. Mesela Miiriiciiz-Zeheb kendi kiitiiphanemde yer almakta-
dir.

Bir kitaba ulagilamamasi, iki 6nemli ihtimalden dolayr miimkiin ol-
mayabilir: Ya kitap yazmadir, bu yiizden her yerde bulunamaz ve ulasma
imkani olmaz; yahut calismay: yapan kimse, kitabin dilini bilmez ve oriji-
nal kaynaktan faydalanamaz. Sayin Yiiksel merak edip arastirirsa, Arapga
bilip bilmedigim konusunda gerekli bilgiye ulasabilir.

Bibliyografyaya bakilirsa, calismamda (6zellikle bas taraflarinda)
Arapca olan bircok hadis, tefsir ve tarih kaynagini kullandigim goriilecek-
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tir. Mesela et-Tabakat, kitabimin 1-35. sahifeleri arasinda; 129, 130, 136,
139, 168, 175, 176, 177, 189, 270, 271 ve 273 numarali dipnotlarda, farkli
ciltleri ve sahifeleri ile “on tki kez” kaynak olarak gosterilmistir. Kendisi
bizzat gorillemeyen bir eserin, farkli ciltleri ve sahifeleri nasil ve nereden
kaynak gosterilebilir ve gosterilmistir? Su halde bu tiir bir tenkit gercek-
leri ifadeden yoksun, zanni ve mesnetsiz duruma diismektedir.

Ibnu'l Esir'in el-Kamil'i de, mezkir kitabimda yalniz 24-31. sahifeler
arasinda; 212, 214, 215, 217, 218, 219, 225, 235, 238, 239, 240, 241, 242, 255,
282, 283, 286, 289, 290, 291, 295, 297 numarali dipnotlarda farkl: ciltleri ve
sahifeleriyle kaynak gosterilmistir. Eser gorillemeden bu dipnotlar, nasil
ve nereden alinti yapilarak gerceklestirilebilir? el-Kamil'in tanitiminda
Sayin H. Gazi Yurdaydin'in “Islam Tarihi Dersleri” adl1 kitabindan fayda-
lanilmasi1; miinekkidi el-Kdmil'in yazar tarafindan goriilmedigi hitkmiiniin
istihracina nasil gotiirebilmektedir? el-Kdmil'in ve diger birkac Arapca
eserin tanitilmasinda Sayin Yurdaydin'in kitabinin birkac dipnotta goste-
rilmesinde diisiincemiz; derli toplu ve hulasa bir bilginin orada yer alma-
siydi. Burada kitabin tanitilmasinda kaynak kullanilisi ile ilgili bir hata
var kabul ediliyorsa, bunun elestirisi daha farkli olabilirdi. Goérildugi
iizere, elestirmenin el-Kdmal'i ilgilendiren tenkitleri de tutarsiz ve ciddi-
yetle bagdastirilamaz nitelik arz etmektedir.

Yine Kalkasendi'nin Subhu'l-A’sd@'sinin tanitim ve degerlendirilme-
sinde, Sayin M. C. Sehabettin Tekindag'in “Berkuk Devrinde Memlik Sul-
tanh@” eserinden faydalandigimiz igin; Subhu'l-A’sa'nin bendenizce go-
rillmedigi zehabina gidilebilmektedir. Halbuki Subhu'l-A’sa Atatiirk Uni-
versitesi Merkez Kiitiiphanesinde bulunmaktadir ve tarafimizca oradaki
kitaptan faydalanilmistir. Subhu'l-A’sa'dan yararlandigimizin bir bagka ve
en agik delili de; s. 35, 334-339'da dipnotlarda “kaynak gosterilmesi”, ayrica
eserin “Arapca ashndan alintilar” yapilmasi, bu dipnotlarda dort ayr cildi-
nin ve farkli sahifelerinin yer almasidir. Ayrica kitabimin sonunda yer
alan Belge: XXXVI ve Belge: XXXVII; Subhu'l-A’s@'nin XI. 50-51, 163-
164 sahifelerinden alinmistir. Oyleyse bu elestiri de yersizdir ve dogrular
aksettirmemektedir. Sayin elestirmen, sadece elestirme diisiincesinde ol-
mal1 ki, biitiin bunlar1 gérmezlikten gelerek, Subhu'l-A’sa'nin tarafimizca
goriilldiigiinden emin degildir. Herhilde elestirilerini yaparken bunlarin
farkinda olmamuis, gelisigiizel veya cala kalem bir yazi kaleme almistir.
Oysa, Subhu'l-A’sa'nin kaynak verildigi bes sahifeyi iyice okusa ve kitabin
sonunda yer alan belgeleri gormiis olsaydi, bu yanlig ve hatalara diismeye-
bilirdi. Yani Sayin Yiiksel, “hata arayacagim, elestirecegim” derken ken-
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disi iist iiste hata yapmakta ve elestiri konusu olmaktan kurtulamamakta-
dir.

4)- Mistakimzade Siilleyman Sadeddin'in Devhatii'l-Mesayih'1 da soz
konusu edilerek (a.g.d,. s. 220) bunu ve buna benzer Osmanli kaynaklarini
yeterince tanimadigimiz soylenmektedir. Oysa Devhatu'l-Mesayih, Cagri
Yayinlar1 Istanbul, 1978 tipk: basimi ile kiitiphanemde mevcuttur. Fakat
Sayin Hasan Yiiksel, Devhatu'l-Mesayih'in zeyilleri konusundaki acikla-
malarinda haklidir. Zira eserin iki degil, bes zeyli bulunmaktadir.

5)- A.g.d. s. 221'de; Taskopriizide'nin eseri Sakdyik-1 Numadniye ile il-
gili ve ‘hakli bir elestiri’ olarak, ad1 gecen eserin 1558'de bittigi belirtil-
mektedir. Doktora tezimin daktilo ile yazili orijinali ile kitaptaki bu ciim-
leleri karsilastirinca; bir satirin “hataen atlandigini” gordiim. s. XX VI'daki
eksik ciimlenin asli soyledir: “Taskopriizdde'nin es-Sakayik-1 Nu’mdniye'si
Osmanl Devleti'nin kurulusundan H. 965/M. 1157-1158 tarihine, Nevizdde
Atayi'nin bu esere zeyli ise, H. 965/M. 1157-1158'den H. 1042/M. 1632-1633
yilina kadar Osmanly alimleri ve seyhlerinin hal terciimelerini thtiva eder.”

Elestiride belirtildigi gibi, (a.g.d., s. 221) Kastamonulu Latifi'nin adi
Abdullatiftir. Ilhanlilar Devletiyle ilgili 322. dipnota bir elestiride bulu-
nulmakta, (a.g.d., s. 221) dipnotta Kisas-1 Enbiya'nin kaynak gosterilmesi
uygunsuz bulunmaktadir. Burada Ilhanlilar hakkinda verilen “Gok dzel” bir
bilgi degildir, sadece devletin kurulus ve yikilis tarihidir. Ayrica, Kisas-1
Enbiya dipnotta verilen tek kaynak degildir ve yalniz kaynaklardan biridir.

Yine kitapta; s. 41, dipnot 1'de, Kisas-1 Enbiya'nin kaynak verilmesi
tenkit edilmektedir. Oysa kitabin 40 ve 43. sayfalarinda yer alan dipnotlara
bakilirsa; I11. Alaaddin Keykubad'in Osman Gazi'ye M. 1284'te gonderdigi
mensur icin, Ismail Hami Danismend'in Izahli Osmanl Tarihi Kronolojisi,
(s. 41, dipnot 1), Miinsedt-us-Selatin, 1, 51 (s. 42, dipnot, 5), Miinsedtu'l-Sela-
tin, I, 58 (s. 43., dipnot 7), gibi eserlerin kaynak verildigi goriilecektir. Bu
acidan elestiride, “Temlikndme icin Feridun Bey'in Miinse’atu's-Seldtin'ine (I,
Istanbul 1264, 56) bakmas: gerekmez miydi?” (a.g.d., s. 221) tenkidinin gere-
ginin yerine getirildigi aciktir. Nedense elestirmen, ya bunlar1 gérmemis,
ya da gormezlikten gelebilmistir. Bu durum, ya ilgili sahifelerin okunma-
masindan veya okundugu hélde konuyu gormezlikten gelmesinden kay-
naklanmigtir.

6)- Elestiriye konu eserle dogrudan bir irtibati olmamasina ragmen,
Kavram ve Misyon Olarak Ehl-i Beyt (Nesil Yayinlari, Istanbul 1997) kita-
bimin, durumun asli bilinip arastirilmaksizin zanni ve dayanaksiz bir
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kanaatle, “Osmanl Imparatorlugunda Nakibu'l-Esraflik Miiessesesi” kitabim-
dan daha 6nce yazildig: iddia edilmektedir. (a.g.d., s. 221). Oysa, gercek bu
degildir ve tamamen iddia edilenden farkli ve bagkadir: Tiirk Tarih Ku-
rumunca basilan kitabim, bir doktora tezi olarak 1989 tarihinde bitirilmis-
tir, ardindan “Kavram ve Misyon Olarak Ehl-i Beyt” kitab1 kaleme alinmis-
tir. Fakat Tirk Tarih Kurumunun basim isinin uzun zaman almasindan
dolayi, diger eserimin daha 6nce (1997) baskist yapilmistir. Yani elestir-
menin iddias1 tamamen hayal mahsulii ve gerceklerden uzaktir.

7)- Sayin Hasan Yiiksel a.g.d., s. 221'de, “Nakibu'l-Esrdf Defterleri”nden
haberdar olmadigimizin anlasildigindan s6z etmektedir. Nakibu'l-Esraf
Defterlerini calismamiz icin belge toplarken Gzellikle’ aradik. Hatta Istan-
bul Miiftiliigii Seri’yye Sicilleri gorevlilerine bu defterleri israrla sorduk.
Fakat bize ellerinde bu tiir defterlerin bulunmadigini ifade etmislerdi.
Ancak ellerinde bagka belgelerin oldugunu, bu konuda bendenize gerekli
yardim1 yapabileceklerini belirtmislerdi. Doktora tezimi bitirdigimde bu
defterlerden haberdar olmustum. Hatta bir Istanbul ziyaretimde Sayin
Cahit Baltaci Bey, bu konuda yaptig1 calismasinin bir niishasini da bende-
nize vermislerdi. Sonradan ¢alismama bu konuda bazi ilaveler ekleyebilir-
dim, ciinkil eserin basimi 2003 yilina kadar siirmiistii. Fakat calismanin
ilk yapildig: sekliyle yayinlanmasinin “daha dogru ve ahlaki” olacagi kara-
rina vardigim icin ilave isinden vazgecmistim.

Elestirmen ayni konu ile ilgili olarak alayli bir gonderme ile; “Murar
Saricik farkina varmadan Istanbul Miiftiligii arsivine de ugramis...” demekte-
dir. (a.g.d., s. 222). Bu tiir alayli, hissi ve incitici ifadeler yerine; “Sayin
Saricik Istanbul Miiftiiliigii arsivinden de yararlanmasina ragmen, bu def-
terleri nicin gérmemis” gibi daha “nezih ve nazik” bir ifade de kullanabi-
lirdi. O zaman bilimsel elestirisi daha ilmi, duygusalliktan uzak ve incitici
olmaz, boylelikle beni de incitmemis olurdu. Bendeniz de kendisine ayni
sekilde alayli, incitici ve kiiciik diistiriicii karsiliklar vermek istemiyor,
elestirilerindeki hatalar1 yansitmada ayni iislubu kullanmak istemiyorum.
Ciinkii bu, benim bilimsel kariyerime, ahlaki anlayisima, insanlara saygi
ve edep hassasiyetime uygun diismemektedir. Her s6z sahibinindir. Bu
konuda “incinsen de incitme” kaidesini esas aliyorum.

8)- Sayin Yiiksel'in “haklr olarak” ifade ettigi gibi, eserin 116.
sahifesinde IV. Mehmed, iki yerde sehven IV. Mahmud olarak yazilmistir.
Ama IV. Mehmed'in Saltanat yillar1 dogru olarak (M. 1648-1687) orada
gosterilmistir.
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9)- Sayin Yiiksel'in hakli olarak soz ettigi gibi, (a.g.d., s. 223) BA,
Tapu Tahrir Defteri nr. 660. s. 272'de “fevt” kelimesi hataen “kul” olarak
okunmustur. Belgede hicbir hareke ve isaretin olmayisi, siyakatla kaleme
alinmasi, “kul” ve “fevt” kelimelerinin siyakat yazisinda sekilce ayni olusu
gibi hususlar; yanilgiya sebep olmuslardir. Fakat suras: da nazara alinmali
ki, calismamda yalniz kitabin sonundaki belgeler kisminda kirk belge yer
almaktadir. Orada yer almayip, kitap icinde okunusu verilen bircok belge
de vardir. Biitiin bu belgeler icinden, siyakatla kaleme alinan bir belgede,
bir kelime yanlis okunabilmis ve bununla ilgili yorum da yanlis yapilmis-
tir. Yanlis okunan belge iddia edildigi gibi “tiim belge degil”, belgedeki “bir
kelime”dir. Yanlis okunan kelimesi harig, belgenin dogru okunusu kitapta
s. 104'de yer almistir. Oyleyse belgenin okunamadig: gibi bir iddia abarti-
lidir ve gercekleri yansitmaz. Elestiride “yanlisi yanhs kadar soylemek ve
gostermek” gerekmektedir. Belgede okunamayan, yalniz bir kelimedir.

10)- Sayin Yiiksel yazisinda (a.g.d., 223) Nakibu'l-Esraflik Kurumu-
nun Osmanlilarda ilk kez kurulusu ile ilgili olarak, Uzuncarsili'nin gorii-
sine katilmamamizi garip bulmaktadir. Adi gecen eserimin 47-51.
sahifeleri dikkatlice okunursa, Osmanli kaynaklarinin Nikabet kurumu
konusunda neleri dile getirip aktardiklar1 goriilecektir. Kaynaklar nazara
alinirsa, Nakibii'l-Esrafligin kurulusu ile ilgili “kesin bir tarih” yoktur ve
asla verilmemektedir. Biz de bu acidan kesin bir tarih vermekten kagindik.
Uzuncarsili ise, Ishakiye Zaviyesi ile Nikabet Teskilatinin kurulusunu
birbiriyle iligkilendirmektedir. Oysa kaynaklar; Seyyid Ali Natta’in
Ishakiye Zayivesine tevliyetinden “Gnce” veya “somra” Sadata nazir olu-
sundan soz edilmektedirler. Rahmetli, saygideger ve Tiirk Tarihi arastir-
malarinda dnemli bir yeri olan iistat Uzuncarsili ise, nedense bu acikla-
may1 nazara almaksizin 802 Ramazanini Nikabetin ilk kurulus tarihi ola-
rak vermektedir. Bu konuda bilimsel agidan kendilerine katilmak miim-
kiin degildir. Yine kitabimdaki sekliyle ifade ediyorum ki; “bu
(Uzuncarsii'mn hiikmii) cesurca verilmis bir hiikiim olmakla birlikte, Osmanl
kaynaklarindaki ifadeler yazar: bu ifadeye cesaretlendirmis olabilir” (Genis bilgi
icin bkz. a.g.e., s. 47-52). Durum dikkatle gozden gecilirse, burada tarafima
yoneltilen elestirinin yersiz oldugu goriilecektir. Elestirinin, kaynaklar-
daki veriler nazara alinmadan, hissi bir taraftarlikla yapildig1 goriilmekte-
dir.

11)- Sayin Yiiksel, “Ilmiyeden olmasina ragmen Nakibii'l-esraf askeri
(erbéb-1 siiylif)den addedilir” (a.g.e., s. 36) cimlesini: “... askeri teriminin
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anlamini bilmiyor ve bu giinkii anlamda sadece ehl-i seyf sinifin1 kapsayan
bir terim oldugunu saniyor” diye tenkit etmektedir (a.g.d., s. 223).

Oncelikle; Memlikliilerde ilmiyeden olan Nakibu'l-esraflarin askeri
sayildigi ile ilgili maltimat, Subhu'l-A’sd'dan alinmis ve dipnotta yeri gos-
terilmistir (bkz. s. 36. dipnot 337). Ikinci olarak; ilmiyeden olanlarin as-
keri sayilmalarinda garipsenecek bir sey yoktur. Askeriler icinde sadece
ilmiyeden olanlar degil, baskalar1 da bulunmaktadir. (genis bilgi i¢in bkz.
a.g.e.,s. 102-103). Burada tenkit edilmek istenen nedir?

12)- Bir yerde Berdt-1 Serif terimlerinin parantez iginde (ferman) ola-
rak aciklanmis olmasi haksiz olarak elestirilmektedir. (a.g.d., s. 224). Fer-
manla berat arasinda fark varsa da, -ki biz bunu kitabimizda da acikladik:
bkz. a.g.e., s. 115)- “genel mandda” berat ferman anlaminda kullanilmakta-
dir. Sayin elestirmen bu konuda ¢ok iddial1 olarak herhangi bir tarih de-
yimleri ve terimleri sozliigiine miiracaat etmemizi salik veriyor. Miiracaat
ettik: M. Sertoglu'nun Osmanl Tarih Liigati'nde berat hakkinda su acik-
lama yer alir: “Berat: Liigat mdnast mektup olup bu tabir Osmanl devletinde
herhangi bir goreve veya hizmete tayin veya maas tahsisi yahud da unvan veya
nigan verilmesi, bir muafiyet veya imtiyaz verilmesi dolayisiyla hazirlanan fer-
manlar i¢in kullamlmigtir...” Su halde beratlara ferman denilebilmektedir.
“Bu tabir imtiyaz verilmesi dolayiswyla hazwrlanan fermanlar icin kullamlmistir”
sozii de bunu acikca gosterir. Sayin elestirmenin bu bilgiye iyice kanaat
getirmesi icin biz de ad1 gecen kaynaga bakmasini istiyoruz.

Kamil Kepecioglu da, Tarih Liigati'nde Ferman'r soyle acgiklar: “Fer-
man: Padisahin herhangi bir meseleye ait olan resmi emri. Bunun yazili
sekli. Bazen az ¢ok ayr1 yerlerde kullanilmakla beraber, “Bitti”, “Hiikiim”,
“Misal”, “Tevki”, “Yarlig”, “Nisan”, “Berat”, “Mensur” da ayn1 manada-
dir” (Tarih Lugdti, Yizyil Yayinlari, Ankara, ty., s. 130). Goriildigi gibi
ferman genel anlamda berat manasinda kullanilmaktadir. Biz de ad1 gegen
eserimizin, 102 ve 150. sahifelerinde ayni seyi yapmisiz. Oyleyse bu elestiri

de haksiz, mesnetsiz ve yersizdir.

Tarihi terminolojiyi bilmedigimize “Onbirinci hicri asrin basi,
Onuncu hicri asrin sonuna kadar, Nikabetden Seyhu'l-Islamlikla azledilen
Osmanli Nakibu'l-esrafi yoktur.” Ciimlemiz delil getirilmektedir. (a.g.d., s.
224). Buradaki ifadede “Onuncu hicri asrin sonuna, on birinci hicri asrin
basina kadar” denilseydi daha giizel olacakti. Ayn1 husus “Onbirinci hicri
asrin basina kadar” veya “Onuncu hicri asrin sonuna kadar” diye de anla-
tilabilirdi. Sonugc olarak, onuncu hicri asrin sonu, on birinci hicri asrin ba-
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sidir. Bunun terminolojiyi bilip bilmemekle dogrudan ne iliskisi olabilir?
Burada anlatim ve isliipta bir yanlis aranabilir ve islip konusu
mevzuubahis edilebilir.

Bendeniz calismamda, tanittigim bazi 6nemli kaynaklari verirken,
yalniz “Osmanli oncest ve sonrast” olarak ikiye ayirdim. Kaynaklar: tanitir-
ken kronolojik sira takip etmedim ve buna liizum da gérmedim. Bu bir
‘tarz ve tercih’ meselesidir. Bu kaynaklar daha farkli usullerde ve daha degi-
sik sekillerde de tanitilabilirdi. Elestiride, “Kaynaklarin kronolojik bir sira
i¢inde verilmediginden” soz edilerek (a.g.d., s. 224) bunu baska seylere ham-
letmenin dogru olmayacagi kanaatindeyim.

Memliklu Sultan1 Melik Esref Saban M.1371'de, Seyyidlerin yesil el-
bise giyip, yesil imame sarinma usuliinii yeniden ihdas etmisti. Cilinki
Seyyidlerin Abbasi Halifesi Memun devrinde baglayan yesil sarik ve yesil
ciibbe kullanmalar: ddeti zamanla bozulmustu (bkz. a.g.e., s. 37). Konu ile
ilgili olarak “Al er-Rizd (6lm. H. 213/M. 818) Talibi siart olan yesil aldmet:
styaha tebdil eden ilk kimsedir” aciklamamizi, Sayin elestirmen yersiz ve
gereksiz goriiyor. (a.g.d., s.224). Oysa yesilin yeniden ihdasinin; yesili si-
yaha tebdille dogrudan ilgisi vardir. Bu yiizden bu bilgi, orada yerini al-
mistir.

s. 149'da, bir nakibii'l-esrafin tayin tarihi, H. 1013 olacakken sehven
H. 1010 yazilmistir. Zaten s. 139'da da ayn1 kisinin H. 1013'te bu goreve
gelisi belirtilir. s. 79'da Nakibii'l-esraf Tagkendi Muhterem Efendinin
Oliim tarihi, 26 Safer 980 olarak gésterilmistir. Bunun kaynagi dipnot
110'da gosterilmistir. Clinkil bizim arastirmamiza gore dogru 6liim tarihi
budur. Oliinceye kadar (26 Safer 980) nakibii'l-esraf olan bu kisinin 6lii-
miiyle, 980 Saferinde Seyyid Hasan Efendi, “Mansib-1 Celil-i Nikabetle Ih-
tiram” olunmustur. (bkz. Devhatii'n-Nukeba, s. 12). Seyyid Hasan Efendinin
980 Saferinde, 6liinceye dek Nikabetin basinda kalan Muhammed Muhte-
rem'in yerine ayni tarihte gecmesi de adi gecenin H. 980'de vefatina bir
delildir. Sayin elestirmen bu konuyu da hakkiyla arastirip anlamadan ten-
kit konusu yapabilmektedir.

13)- Sayin elestirmenin hakli olarak belirttigi gibi; (a.g.d., s. 225) H.
1057 tarihi yanlis olarak 1745 diye Miladi tarihe cevrilmistir. Dogrusu
1647'dir. s. 119 dipnot 313'te, Meclis-i Vald'nin kurulusu konusunda, seh-
ven II. Mahmud degil de I. Mahmud yazilmistir. Dogrusu, 1837'de II.
Mahmud déneminde kurulmus olmasidir.
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14)- Sayin Yiiksel; Mevlid Merasimi konusunda sarf ettigimiz “Dev-
let idaresi ile ilgisi olmadigi hilde nakibu'l-esraflarin katildigi bu belli
bash torenler de, O'na ve seyyidlere olan tazim tevkir tavrini gostermekte-
dir.” (a.g.e., s. 171) ciimlemizi elestiri konusu yaparak, bunu Nikabet'in
“resmi bir miiessese oldugunu anlamis goriinmemekle” yorumlamaktadir.
(a.g.d., s.225). Bizim buradaki kastimiz, nakibii'l-esrafligin devlet siyase-
tine dogrudan yon vermeyen, devlet carkini dogrudan etkilemeyen “sosyal
bir kurum” olusudur. Nakibii'l-esraflar ilmiyeden olmalarina ragmen,
Istanbul kadilari, kazaskerler ve seyhu'l-islamlar gibi, politik etkinlikleri
ve taraflar1 olan kisiler degillerdir. Siyasi olaylar1 yonlendirmede ve yone-
timde etkinlikleri yoktur.

15)- Sayin Hasan Yiiksel, kitabimizda bazi Osmanlica terkipleri yanlis
okudugumuzdan so6z ederek “Osmanlica kaynaklari okuyup anladigindan
emin olunamyor” demektedir. (a.g.d., s. 225). Kitabimiz1 insafla ve bagtan
asag1 okuyan bir okuyucu; Osmanlica bilip bilmedigimize tereddiitsiiz
kararini verecektir. Ayrica kitabin iislibu da yazarin “kendine yetecek ka-
dar” Osmanlica bildigini irae eder. Bunun yaninda kelimelerde ufak tefek
‘hatalar’ ve ‘tashih hatalar’ da vardir ve bu her eserde kaginilmazdir.
Ingilizceden 75 puan alan biri basarili sayilir. Bir sayfalik Osmanlica me-
tinde 200 kelimeyi okuyup, bir kelimeyi okuyamayan Osmanlicay1
bilmiyor mudur? Bize gore basarisi nispetinde Osmanlicay1 bilmekte ha-
tast oraninda da bilmemektedir. Bendeniz de bildiklerim kadarinin alimi,
bilmedigim kadarinin cahiliyim. Calismamda yiizlerce Osmanlica belgeye
milracaat ettim, onlarda yer alan binlerce kelimeyi okudum. Bu kelimeler-
den bes-onunun ‘%atali veya eksik okunusu’ veya dogru okundugu halde
tashih hatalariyla yanlis ¢cikmasi herhalde Osmanlicay: bilmedigimi gos-
termemelidir. Burada tenkitte bir abarti, duygusallik ve yanlis bir genel-
leme s6z konusudur.

Sayin elestirmene, yanlis birkac kelimenin dogrularini gosterdigi i¢in
tesekkiir ediyorum. Fakat, yanlis okumalara dikkat cekilirken, dogru oku-
nan bazi Osmanlica kelimeler de kendileri tarafindan hataen yanlis olarak
gosterilmislerdir. Osmanlicayi iyi bildigini hissettiren sayin miinekkidden
boylesine hatalar goriince sasirdik. Kendilerince, ‘Ferzend-i dilbend'in
dogrusu; “ferzend-i dilpesend” olarak gosterilmistir (a.g.d., s. 225). Os-
manlica'da her iki kelime de var olmasina ragmen, kaynak kullandigimiz
teracim kitaplarinda ogullar hakkinda “ferzend-i dilbend” terkibi kullanila
gelmektedir. Meseld Atdyi'nin Hadaiku'l-Hakaik'inde Asik Celebi madde-
sine bakilirsa .. Zeyne'l Abidin ném bir ferzend-i dilbendi kalmigidi” (s. 162)
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ifadelerine rastlanir. Yine Hakdik s. 33'te, el-Mevla Kurd Ali'nin hayat1
anlatilirken, Onun; “... Hayreddin Efendi'nin ferzend-i dilbendi ve mahdiim-1
ercumendi...” oldugu ifade edilir. Ayni eserin 141. sahifesinde el-Mevla
Abdullatif konusunda, “... Abdulldtif Celebinin ferzend-i dilbendidir.” agik-
lamas1 vardir. s. 288'de el-Mevla Muhammed Babazide, s. 339 el-Mevla
Kasim b. Haci Efendi, s. 401 el-Mevlda Muhammed Bagdadizide ve s. 414
el-Mevla Muhammed b. Abdulhadi konularinda da, terciimeihaller anlati-
lirken “fergzend-i dilbend” (goniil baglayan ogul) ifadelerine rastlanir. (Biz
bu bilgileri, Hadaiku'l-Hakaik'in 1989'da Istanbul'da Cagr1 Yayinlari'nca
basilan Sakdik-i Nu’maniye ve Zeyilleri ig¢inde ikinci cilt olarak yer alan
baskisindan aldik.)

Irk-1 tahrir terkibi de, elestirmen tarafindan hataen k-t tahire’ diye
diizeltilmistir (a.g.d., s. 225). Dogrusu k-1 tahirdir. Cok degil, biraz Os-
manlica bilen bir tilib-i ilim, bu terkibin %rk-: tahir’ oldugunu hemen fark
eder. Siyadet hiiccetlerinde de bu terkip “Irk-1 Tahir” olarak gecmektedir.
Mesela BOA. Ibnii'l-Emin, Ensab, nr. 15'te yer alan bir siyadet hiiccetinde
str. 12'de “...Ii ecli siyddetihi ve intisabihi ile'l-‘wkit-taéhiri...” ifadesi goriil-
mektedir. Burada sifat tamlamasi el-irki't-tdhir olarak yer almistir. Bunun
Osmanlicast k-1 tahirdir. BOA. Ibnii'l-Emin, ensab, nr. 20, str. 7'de de
yine “.. vef-fisdlihim ile'l-irki't-tdhiri...” ifadesi yer alir. Burada sayin eles-
tirmen herhalde k-1 tdhir ile wret-i tahira terkibini karistirmis olmalidir.
Clinki 1tret kelimesi tuhr ile tavsif edilirken “uret-i tdhire” olarak terkip
edilir.

Yine menkibe-i celile terkibi elestirmence, “menkabe-i celile” olarak dii-
zeltilmistir. Oysa menkibe kelimesi, her iki sekilde de okunabilir. Her iki
sekilde okunabilen bir kelime dikkatsizlikten veya elestiri hirs1 sebebiyle
“Yanlis Okumalar” listesinde (bkz. a.g.d., s. 226) gosterilebilmistir. Mesela
F. Devellioglu sozliigii'nde kelime “menkabe” olarak yer alirken, Tiirk Dil
Kurumunun 1983'te Ankara'da basilan iki ciltlik genisletilmis s6zliigiin
yedinci baskisinda ayni kelime “menkibe” olarak gecer (bkz II, 822: Men-
kibe: Din biiyiiklerinin ya da tarihe gecmis iinlii kimselerin yasamlari ve
olaganiistii davranislariyla ilgili 6ykil). Simdi Devellioglu mu, Tiirk Dil
Kurumu mu hata etmistir? Sayin Yiiksel diger birtakim elestirilerinde de
oldugu gibi, bu tiir kiiciik okunus farkliliklarini bile nedense %ata’ olarak
gosterebilmektedir.

Sayin Yiiksel tarafindan, Emir Sarik, Emiri Sarik diye diizeltilmistir.
Oysa s. 107, dipnot 249'a bakilirsa, (Mekke-1 Miikerreme Emirleri, s. 11'de
“Seyyid ve Seriflere halk arasinda emir denilmis olup, bunlarin sariklari
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olan yesil sariga da emir sarik adi verilmisti” aciklamalarina rastlanir.
Boylece, ‘emir sarik’ teriminin dogru oldugu goriilecektir. Ayrica, kendi-
leri nikabetin kurulusu ile ilgili olarak bendenizi I. H. Uzuncarsili'nin
fikrine katilmadigim icin suglarken, simdi kendileri “emir sarik” konu-
sunda farkinda olmadan Uzungarsili'ya itiraz etmis olmaktadir. Hem de
merhum Uzungarsili burada hakli olan tarafur. Kitabimizin 125.
sahifesinde dipnot, 23'te gosterilen belgenin son satirinda “her bir iime-
rada” (bkz. belge no: 34) diye gecer. Bu ifadeler belgede oldugu gibi
okunmustur. Burada bir yanlislik tarihi belgeye aittir.

16)- Sayin H. Yiiksel mezkir eserimden bozuk ciimle 6rnekleri goste-
rirken (a.g.d., s. 226) bir harf hatasini yanlis degerlendirerek yerel siveyi
ihmal etmedigimizi belirtir. Oysa s. XXII'de bir tashih hatasiyla iki kez
“hiikme baglar” yerine “hiikme baghr” yazilmistir. Ilgili ciimle okununca bu
durum hemen anlasilacaktir.

Bir baska bozuk ciimle 6rnegi olarak da su gosterilir: “I. Abdulaziz
(H. 1277-1293/M. 1860-1876) tarafindan Hatt-1 Humayiin'u ile sddwr olan
tradestyle, Nakibii'l-esraf tayinini belgeler” (bkz. a.g.e., s. XXV). Burada bozuk
bir ciimle yoktur. Elestiriyi yapan tarafindan anlasilamadigi icin “gadre
ugrayan bir ciimle” mevzuubahistir. Bu ciimlede anlatilmak istenen sey,
iradenin Hatt-1 Humayin vasitasi ile sudur etmesidir. Bu incelik, H. Yiik-
sel Bey tarafindan -her nedense- anlasilamadig: icin, bozuk ciimle 6rnegi
olarak gosterilebilmistir. Oysa burada bir anlayamama ve anlasilamama
problemi vardir. Oysa tarihi terminolojiye asina bir bilim adami1 hemen bu
ifadeyi anlamaliydi.

Sayin Yiiksel, eserimizin 119. sahifesinde gecen “...serkitibin bu tez-
kireyi Padisaha okumasi ve I. Abdulmecid'in miisbet karari ile ad1 gecen
tezkirenin altina irade bas asagi, egik vaziyette, yani derkenar sadrazama
bildirilmek tizere soyle kaydedilmistir.” ciimlesini bozuk ciimle drnegi
olarak gosterir. Burada miinekkidin takildigi yer “irade bas asagi egik
vaziyette” ifadeleridir. Oysa derkenarlar, belge XXVI'da da goriildigi
iizere tezkirenin altina “bas asagi ve egik vaziyette, yani derkenir sure-
tinde” yazilirlar: (bkz. M. Sertoglu, Osmanli Tarih Lugati, s. 163). Ayrica
iradelerin tezkirelerin altina egik olarak yazildigi konusu kitabimizin 117.
sahifesinde aciklanmustir.

17)- Sayin H.Yiiksel dipnotlardan bir kismini fuzuli gérerek elestir-
mek istemektedir. (e.g.d., s.228). Bunu bizim telif {icreti almak i¢in yapti-
gimiz1 iddia etmektedir. Oysa bendeniz bu calismay1 yaparken, “onu Tiirk
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Tarth Kurumunun basacagini bilemezdim” ve bundan dolay1 da dipnotlari
cogaltamazdim. Calismami bitirdikten sonra da bu kuruma eseri basmasi
icin baski yapmadim. Hatta eserin basimi gecikince dilekge ile miiracaat
ederek eseri geri almak bile istedim. Sayin Yiiksel'in yersiz iddiasina ve bu
iddiaya gore yaptigim hesaba gore; fuzuli dipnotlar yirmi kadardir. Bence
bu dipnotlar fuzuli de degildir. Bunlarin fuzuli oldugunu kabul etsek bile,
belgeleri ile birlikte tiimii 259 sahife olan esere ‘dokuz punto ile yazilan bu
dipnotlar esere bir sahife bile ildve edemez.” Ayrica raportorlerin tenkitlerinde
bendenize, eserde fuzuli dipnotlarla ilgili hi¢ bir elestiri de gelmemistir.
Su hélde fuzuli dipnot konusunda o ilim adamlar1 da, H. Yiiksel'le ayn1
goriisii paylasmamaktadirlar. S6z gelisi, kaynak olarak kullanilan bir kita-
bin, ayni sayfasindan iki farkl yerinden iki ayri alint yapildigr i¢in ayni kitap
alt alta iki dipnotta gecmis ve Sayin Yiiksel bunlarin birini fuzuli gormiis-
tiir. Dipnotlarin fuzuli olarak degerlendirilenlerinin ¢cogu boyledir. Mesela
bir hadis kitabinin bir sayfasindan iki ayri1 hadis alinmis ve alintilardan
dolayi1 ayni1 hadis kitab1 iki kez alt alta dipnotta yer almistir.

Ayrica Sayin H. Yiiksel, dipnotun birindeki bir yanligliktan hareketle
“dipnot verme teknmigini de bilmedigimiz”den s6z edebilmektedir. (a.g.d., s.
229). Benim hesabima gore eserin tiimiinde 1148 tane dipnot verilmistir.
1148 dipnotun birinde goriilen bir hata ile bu hitkme varabilmek; ne kadar
dogru, dengeli, duygusalliktan uzak ve inandirici olabilir? Burada bir ob-
jektiflikten s6z edilebilir mi? 1147 dipnot dogru verildiyse, dogru verilen
dipnotlar neyi gostermektedir?

Mesela, s. 21'deki dipnot 197'de “Genis bilgi icin bk. seyyidlerle ilgili
ayetler” denilmis, dipnot 198'de de: “Genis bilgi icin bk. Seyyidlerle ilgili ha-
disler” denilmistir. Sayin Yiiksel herhalde “dyetler” ile “hadisler”i, ayn1 zan-
nederek dipnot 197 ve 1981 miikerrer gorebilmektedir. s. 22'de “farkli
bilgiler i¢in” Fethu'l-Bari V, 351 iki defa referans verilmistir. Birinci refe-
ransta seyyidlerin cezalandirilmasi, ikincisinde ise, Hasim ve Muttalip
ogullarinin birbirinden ayrilmadigi s6z konusudur. Daha sonraki biitiin
miikerrer sayilan dipnotlar da boyledir.

Sayin Yiiksel, “Allah'1 sevenlerin Resulullah't sevenlerin ehl-i beytini
sevmeleri gerekir. Seyyidleri Peygamber'den dolay: hiirmet edip sevmek
esastir” agiklamamizdaki birinci ciimleye takilir. (a.g.d., s. 229). Ciinkii biz
Miingeat, 1, 58'1 kaynak gostererek bu sozii soylemisizdir. Orada, ehl-i beyte
1’zaz ve ikramda bulunulmasi tavsiye edilerek onlarin “i’ziz ve ikramlarini
zad-1 ahiret ittihdz eyleye...” denilmektedir. Oysa izaz ve ikramin, sevilip
sayilanlara yapilacagi agiktir. Ayrica Allah ve Resulii'nii sevenlerin ehl-i



Tiirk Kiiltiirii incelemeleri Dergisi 237

beytini sevmeleri gerektigi hususu, Sura suresi 23. dyeti ve bu meyandaki
hadislerin de geregidir. Elestiri konusunda soylenecek ¢ok sey varsa da
burada kesiyoruz.

Sonuc olarak Sayin Hasan Yiiksel'e calismamizdaki birtakim eksik-
likleri gosterdigi icin tesekkiir borcluyuz ve tesekkiir ediyoruz. Ayrica
tenkitlerinde daha itinali ve dikkatli, duygusalliktan uzak, dengeli dav-
ranmasini diliyor, yaniltic1 genellemelerden kaginmasi gerektigini diisii-
nilyoruz.









