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TURKIYE'DE CENGiZ AYTMATOV'U ANLAMAK"

Orhan SOYLEMEZ*

OZET

Sovyet yazari, Kirgiz veya Tiirk milliyetcisi diye belli bir kalba sokmak,
ona yapilacak belki de en biiyiik haksizlktr. Zira, “Yazar, ufkunu milli
olamin étesine dogru genisletmek, ‘evrensel’ olana ulasmak icin gayret
gostermek durumundadir. lyi bir yazar, ‘tipik insan’ ortaya koyma
ustaligina erigsen yazardir.” Evrensellik ise yazarmn ulasabilecegi en son
noktadir. Kendi halkinin hayatini anlatmas;, mensubu oldugu milletin
kiiltiir degerlerine eserlerinde yer vermesi onun dogal hakkidir ve bunu da
yapmak zorundadir. Buradan hareket ederek milli olani evrensele
cikarmak ise biiyiik yazarlarin yapabilecegi bir istir. Cengiz Aytmatov
Kassandra Damgasi ile bunu basarmgstir.

Anahtar Kelimeler
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Tiirk okuyucusu

Edebiyat kuramcilarina gore edebi eserler her ne kadar konularini ta-
rihten alsalar da onu oldugu gibi yansitmazlar. Bir bagka ifade ile “edebiyat,
tarih kitab1 degildir.” Fakat, tarihi olaylar1 konu almasi, onlari arastiricilara
ve daha genel olarak okuyuculara sunmasi, edebiyatin 6nemli islevlerinden
birisidir. Taninmis Kirgiz yazar Cengiz Aytmatov da edebiyatin bu islevine
temas ederek eserlerinden birine yazdig1 6nséziinde “Bana gore edebiyatin
gorevlerinden birisi, her toplumun kendi tarihi gelisimi icinde gecirdigi
tecriibeyi sanatkarane bir bicimde yansitmasi ve boylece gecmisin 15181 al-

" Bu aragtirma ARIT'in (American Research Institute in Turkey) vermis oldugu aras-
tirma bursu ile yapilmigtir. Arastirmaci, caligmasini destekledigi icin bu kuruma
siikranlarini sunmay1 bir borg¢ bilir. 3 Mart 2000 tarihinde Tiirk Ocaklar1 Istanbul
Subesi'nde konferans metni olarak sunulmustur.
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tinda yeni tarih gercegini takdir edebilmesidir.” der. Dolayisiyla, bir Kir-
g1z yazari olarak, onun eserleri de Kirgiz halkinin, Kirgiz tarihinin ve kiil-
tliriiniin gelisimini yansitir. Clinkii yazar gercek¢i olma ilkesine siki sikiya
baglidir. Kirgiz halkinin hayatini, tarihini ve Kara Kitaylara kars1 6zgiirlitk
catismasini anlattigi i¢in Manas ve diger biitiin Kirgiz destanlar1 yazari
etkiler.? Bu etkilesim neticesinde efsane ve masallara yonelir.?

Cengiz Aytmatov ilk eserinden itibaren yazarligini ve fikirlerini sii-
rekli olarak gelistirir. Onun diisiince yapisindaki degisme, satir aralarina
Kirgiz kiiltiiriiniin temel unsurlarini yerlestirdigi Giin Olur Asra Bedel ro-
maniyla birlikte ortaya ¢ikar. Tiirkiye'deki okuyucular: da ondaki bu degi-
sikligi yakalar. Boylece belli bir ideolojinin yazari olmaktan ¢ikip daha ge-
nig bir kitleye hitap eder duruma gelir. Bu romani ile birlikte Stalin'in
halka kars1 uyguladigi acimasiz politikay: elestirmeye baslar. Stalin'in go-
ziinde halk, tiiyleri yolunup 6niine dar1 atilarak giidiilecek bir tavuktur.*
Aytmatov'un malzemesi halktir, Kirgiz halkidir, Kazak halkidir, onun kiil-
tlird, gelenegi, hayat tarzidir. Bu da yazara olan ilgiyi arttirir.

Tirkiye'de Taninmasi ve Farkl:i Yorumlanmasi:

Aytmatov'un ilging ve karisik hayat hikayesi vardir ve bu da onun eser-
lerine akseder. Yazar, kiiciik yasta iken savasin zorluklarini yasamis, Kirgiz
halkinin kiltiiri ile birlikte tesadiiflerin eseri olarak Rus kiiltiiriinii de 6g-
renmistir. Aldig1 egitim onun Rus klasikleri ile tanigsmasini saglar. Netice
itibar1 ile Aytmatov, eserlerinde Kirgiz kiiltiiriinii temel almis; fakat Rus
edebiyatinin sundugu genis imkénlardan istifide etmistir. Bu durum onun
iki —veya daha cok— degisik grup tarafindan farkli algilanmasina ve anlasil-
masina sebeb olmustur. Tiirkiye'deki durum da bunun aynisidir. Ayrica son
yillarda Tiirk Cumhuriyetlerinde, Tiirkiye'de ve Rusya Federasyonu'nda
giiclenen milliyetgilik hareketleri bu farkli algilanmay1 pekistirmistir.

! Svat Soucek. “National Color and Bilingualism in the Work of Chingiz Aitmatov”,
Journal of Turkish Studies. c. 5, 1981, 91.; Svat Soucek “Cengiz Aytmatov'un Eserlerinde
Milli Renk ve Iki Dillilik”, Ing.den terc. Orhan Soylemez. Tiirk Lehgeleri ve Edebiyat:
Dergisi, say1 10, Aralik 1996, 7-40.

2 “Cengiz Aytmatov” Milliyet Sanat dergisi, say1 147, 29 Agustos 1975, 3, 33.
3 “Cengiz Aytmatov: Insansiz Sanat Oliidiir” Istanbul Postasi, 24 Subat 1986, 1, 3.

* “Cengiz Aytmatov'un kaleminden: Sovyet Rejimi-Stalin ve Otesi” Yeni Diigiince, 4
Kasim 1988. (Yazinin devami “Sovyet Rejimi-Stalin ve Otesi” Yeni Diigiince, 11 Kasim
1988.)
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1970'li yillarin basinda Tiirkiye'de taninmaya baslayan Cengiz
Aytmatov'un ilk once Cemile adli uzun hikayesi ile Ogretmen Diiysen adli
kisa romani1 yayinlandi. Kitaplar biiyiik ilgi gordii. Bu eserleri Toprak Ana
takip etti. Bazilarinca Cengiz Dagci ile karistirilan Aytmatov, bu yanlisligi
diizelten bir arastirmaci tarafindan da bu defa “yabanci” yazar olarak tani-
t1ld1.’ Isminin basina Sovyet yazar1 sifat1 konularak biitiin diinyaya duyu-
rulmasi boyle bir yanlisliga sebebiyet verdi. Bir bagka yazida da “yasayan
biiyiik Rus yazarlarindan Kirgiz asilli yazar” olarak bahsedildi. Bu yazida,
eserin kahramani Diiysen'in sahsinda biitiin cumhuriyet dénemi o6gret-
menleri yiiceltildi. “Devrimin gereklerini yerine getiren bir Ogretmen
tipi”nin ¢izildigi belirtildi:

“Yasayan biiyitkk Rus yazarlarindan Kirgiz asilli Cengiz Aytmatov'un
1k Ogretmenim' adl1 uzun 6ykiisii bir ressamin tuval éniindeki aray1s
sikintisi ile basglar... Ressami sasirtan, koyliiyii iizen bu giicenikligini
oykiiniin sonlarna dogru aciklayacaktir: Ilk 6gretmeni Diiysen ile
karsilasamayacagini, onun yiiziine bakamayacagini anlamistir. Nede-
nine gelince, dogup biiyiidiigi koye, aradan yillar gectigi halde, bir
kez bile gitmedigi icin kendisinden utanmistir. Bir de koyliisiine si-
tem saklidir kalkip gidisinde. Térenin onur konugu kendisi degil, ko-
yiin ilk 6gretmeni Diiysen olmaliydi... Yasama doniisii bu keci yolun-
dan baglar Altinay'in. Diiysen, onu Taskent'teki bir yatili okula
yerlestirmeyi basarmistir... Kisacasi, Diiysen, yilmaz bir devrimci,
erdemle giizellesen bir basit yurttastir. Bilyiik isimlere deger veren,
alkis tutmasini seven insanlar, o giin térende Diiysen'in yoklugunu
duymamuslardir bile.”®

Beyaz Gemi yayinlandiginda Cengiz Aytmatov Sovyetler Birligi icinde
de biyiik tenkitlere ugramis ve sosyalist sisteme ihanet etmekle suclanmisti.
Tiirkiyeli bir elestirmen de ayni konuya temasla Aytmatov'un bu tenkitlere
verdigi cevaplara dikkat ¢ekti. Yogun elestiriler yiiziinden Aytmatov, kita-
bin Rusca niishasinda son boliimiinii degistirmek zorunda kalmisti. Elesti-
rilerin odak noktasi, sosyalist gercekgilige hizmet eden edebi eserin bu ro-
manda oldugu gibi kotiiniin dstiinliigi ve iyinin yenilgiyi kabul ederek
intihar etmesi oldu. Aytmatov verdigi cevapta, romandaki isimsiz kiiciik

3> Muzaffer Uyguner, “Toprak Ana”, Varlik Dergisi, say1 750, Mart 1970, 32.
¢ Muammer Yiizbasioglu, “Ilk Ogretmenim?”, Varlk Dergisi, say1 828, Eyliil 1976, 10-11.
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cocugun kendini suya atarak intihar etmesini, kotiiligiin tstiin gelmesi
olarak degil, iyiligin tistiinliigiinii 6liimsiizlestirdigini soylemistir.’

Bu yaziyla birlikte Aytmatov hakkindaki tereddiitler ortaya cikt1. Once
onun sosyalizmi tenkit ettigi sOylendi. Kotiiniin iyiye galebesi seklinde
yorumlanan Beyaz Gemi 6rnek gosterildi. Aytmatov'u eserlerindeki ideolo-
jik goriisleri acisindan degerlendiren yazilarin disinda onu bir yazar olarak
ele alan yazilar da yine ayn1 donemde yayinlandi. Bunlardan bir tanesi onu
Anadolulu bir yazar olarak tasvir etti. Arastirmaciya gore, Aytmatov'un
Tirkiye'de ¢ok okunan ve sevilen bir yazar olmasinin sebebi, onun her yo6-
niiyle Anadolu insanina yakin bir yazar olmasiydi:

“Yazin dis1 ayrintilar bir yana, yapitlarinda yer verdigi konular ve
bunlar1 anlatirken sectigi yolla, sanki Anadolulu bir yazardir o.
Aytmatov'un yapitlarindaki insanlar, yasama bicimleriyle, ¢cektikleri
acilarla, savasimlari, umutlar: ve sevingleriyle bildigimiz, tanidigimiz
insanlardir. Sozgelisi, 'Toprak Ana'daki Tolgunay Ana, onbinlerce
Anadolulu anayla ayn1 yazgiy1 paylasir, kocasini ve ii¢ oglunu savasa
gonderir.”®

Giin Uzar Yiizyd Olur romaninin Tiirkiye'de yayinlanmasi ile birlikte
Aytmatov'a bakis acgilar1 ve ona sahiplenenler c¢ogalmaya basladi.
Aytmatov'un kahramanlarini sosyalist bir yaklasimla tanitan bir edebiyat
tenkitcisine gore romanin kahramani Yedigey, “arzu edilen bir emekg¢i”dir.
O, giiniin emekg¢i veya emekgileri icin iyi bir 6rnektir:

“Giin Uszar Yiigyd Olur'da Aytmatov, kanimca bir bagyapit yarat-
makla beraber, bir savi, giiniimiiziin emekg¢i insani nasil olmalidir
savini sergiliyor ve bunu romaninin i¢inde okura sunarken, gelecegin
toplumuna iliskin diisiincelerini de sergiliyor. Aytmatov sanki bir
toplum bilim 'problemi' ¢oziiyor...

Aslinda Yedigey, yazarin da dedigi gibi bir 6rneklemedir, fakat bu
ornekleme, mutlaklastirma degildir. Caliskan ve namuslu biri olarak
cikar karsimiza. Yalniz, yasadigi diizenin mutlak savunucusu olma-
makla, yasadig1 diizenin yapisindaki bozukluklari, aksakliklar: elestir-
mekten de durmaz. Ayni zamanda dinine bagl biri olmakla beraber
bilimsel-teknik gelismeyi ne umaci gibi gorecek ne de fetislestirecek-
tir. Misliiman Boranli olarak ve sagduyulu biri olarak, en 6nemlisi bu

7 Svat Soucek. “National Color and Bilingualism in the Work of Chingiz Aitmatov,”
Fournal of Turkish Studies. c. 5, 1981, 91.

8 Ahmet Cakir, “Cengiz Aytmatov ve Selvi Boylum iizerine”, Varkk Dergisi, say1 904,
Ocak 1983, 23-24.
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gelismelere (bilimsel-teknik) tanik olunan toplumunun bir bireyi ola-
rak, ona ayak uyduracaktir... Yedigey, bilimsel-teknik gelismeye ve
toplumsal doniisiime ayak uydurmakla birlikte, ge¢misten aldigini da
(gelenegi de) giinliik yasam icinde eritecektir. Daha dogrusu eski bi-
¢imi siirdiirecektir; ya da giindeme getirecektir. Yeni Yedigey, bir¢ok
kisinin karsi ¢ikmasina karsin, dostu Kazangab'i geleneklerin-gore-
neklerin geregi olarak Ana-Beyit Gomiitliigiine gotiirecek ve gome-
cektir. Bu uzun bir yoldur; ama Yedigey i¢in bu kiigiiciik bir ayrinti-
dir ve 6nemi de yoktur... Yedigey, cagimizin emekci insani.”

Diger taraftan, bu eserle birlikte Aytmatov, Tiirkiye'deki sosyalist ger-
cekeilerin tekelinden cikarak sag gorislii, milliyetcilerin yazar1 da olmaya
basladi. Romani tarihi acidan ele alip degerlendiren bir yazida iki tip insa-
nin, mankurt ve mankurt olmayan, catismasi iizerinde duruldu. Ikinci grup
insan, gecmisine bagli kalirken, ilk grup insan degisik zamanlarda degisik
sekillerde mankurt olarak ortaya cikti. Sar1 Ozek bozkirinda yasayan in-
sanlarin da kolelestirildigi seklinde yorumlandi. Bu konuda ciddi yazilar-
dan biri bir akademisyenden geldi:

“Eser, dikkatle okundugunda, ferdi hiirriyet probleminin arkasinda
milli kiiltiiriin bulundugu anlasilir... Bu roman, Sar1 Ozek Bozkir1'nda
karnini doyurmak gayesiyle av arayan tilkinin yiyecek bazi seyler
bulmak umuduyla tren yolu boyunca saskinlik i¢inde dolastigini anla-
tan satirlarla bashiyor. Bu bir semboldiir. Tilki, Sar1 Ozek'teki tabii
diizenin temsilcisidir...

Aslinda roman bu ¢atisma iizerinde kurulmustur: “Mankurt” yara-
tilighi insanlarla gecmise saygili, iistiin ve milli degerler biitiiniine
bagli tarihi bir varlik oldugunun suuruna varmis insanlar arasindaki
miicadele, Giin Uszar Yiigyd Olur adli romanin 6ziini tegkil etmek-
tedir...

XX. Asrin mankurdu Sabitcan, ebeveyninden birini fiilen
6ldirmez. Ama, efendisinin istegiyle, onun diisiincelerine, deger
hiikiimlerine ve inanglarina hiicum eder, onu manevi bakimdan
oldiriir. Abutalip'i hatira yazdigi icin ihbar eden memur, uzay
alaninin kapisinda Yedigey ve arkadaslarinin konustuklar: tegmen
Sabitcan ile birlikte diigiiniilecek cinsten insanlardir.”*

° Atilla Birkiye, “Yedige, cagimizin emek¢i insani1”, Varlik Dergisi, say1 1915, Aralik
1983, 28-29.

19 Serif Aktas, “Bir cografyanin kaderi: Giin uzar yiizyil olur”, Tiirk Edebiyat, say1 123,
Ocak 1984, 52-54
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1988 yilina gelindiginde bizzat kendisi, bir sohbette belli bir grubun
degil, biitiin insanligin yazar1 olmayi ve teknolojik gelismeler karsisinda
edebiyatin da yerini almasini istiyordu. Ciinkii Aytmatov bu eserinde kont-
rolsiiz bir gelismenin tehlikesine deginmekteydi:

“Sosyalist hayat tarzinin Kkisiligin kiiltiirel bagimsizliginin daha
etkili korunmasina imkan veren ustiinliiklere sahip olmasi ayr1 bir
konu... Gergek bir sanatciysa, yalnizca etnik ve Kkiiltiirel baglarla
baglandig1 belirli bir bolgenin insanlarinin degil tiim insanligin
yasamina katilmak durumunda... 1917 Ekim Devrimi, fasizme karsi
zafer, insanoglunun uzay seriiveni-tiim bunlar sanatcgilar tarafindan
duygulariyla 6ziimlenmeli ve hepsi anlatilmali, ¢iinkii bizden baska
hi¢ kimse, hi¢bir gelecek kusak bugiiniin gercekliligini ayni1 derinlik
ve hassasiyetle yeniden olusturmaya muktedir olmayacaktir.”!!

Diger taraftan da bu romanla birlikte Aytmatov “sosyalizm”in disladig1
inang sistemine yani “din” olgusuna Onem vermeye basladi. Dolayisiyla
yazar bu defa “din” acisindan degerlendirildi.

Aytmatov'un Din Anlayis:

Yazarin siirekli olarak ateist yani dinsiz oldugunu —Sovyet ideolojisi de
bunu gerektiriyordu ve destekliyordu— s6ylemesine ragmen eserlerinde dine
yer vermesi, onu hi¢ bir zaman koétii gostermeye gayret etmemesi arastirici-
larin dikkatini cekti. Ozellikle Disi Kurdun Riiyalar'nda Hristiyanlig1 ele
almasi ve Sovyet toplumunun ¢okiisiinii hazirlayan sebeplerden birinin de,
insanlarin dini baglarini kaybetmeleri ve dinin yaptirimlarini hice sayma-
lar1 —ki degisik acilardan tartisilabilir— seklinde ortaya koymasi biiyiik tar-
tismalara konu olmustur. Diger Sovyet sonrasi cumhuriyetlerde oldugu gibi
Kirgizistan'da da bir “dine —Islam'a— doniis” hareketinin yasanmasi, yazarin
eserlerindeki dini konularin yakindan incelenmesini gerektirmektedir.

Aytmatov'un Disi Kurdun Riiyalar: adiyla Tiirkceye terciime edilen ki-
tab1 piyasaya ¢iktiktan sonra kafalarda “Acaba Aytmatov hristiyan misyo-
nerligi mi yapiyor?” seklinde soru isaretleri olusmaya bagladi. Baz1 arastir-
macilar yazilarinda bunu acik olarak ifade ettiler. Hristiyan olmayan birisi-
nin boyle bir eseri yazamayacagini ileri siirenler ¢ikti. Bu goriisteki bir aras-
tirmact onun Hristiyan veya ateist olmasinin yazarligini kiiciiltmeyecegini
yazdi ve Tiirkiye'de Aytmatov'un eserlerindeki din unsurlar1 iizerine sevi-
yeli bir tartigsma baslatt1:

! Cengiz Aytmatov, “Diinyanin yankis1 olmak”, Yeni Diigiin, May1s 1988, 28-30.
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“Cengiz Aytmatov bu son romaninda karsimiza tam inanmis bir Hi-
ristiyan misyoneri hiiviyetinde c¢ikmaktadir. Belki de 6yledir. Aksi
olsa yazdiklarini yazmazdi, yazamazdi... Bir yazar elbette birseylere
inanir veya inanmaz. Hiristiyan da olur, Miisliman da, ateist de..
Aytmatov'un hristiyan olmasi yazarligini kiiciiltmez. O yine iyi bir
yazardir. Ancak vermek istedigi mesaj1 yanlis anlamamak icin ne de-
yip, ne demedigini bilmemiz elzemdir...!2

Bu tiir elestiriler iizerine iiztilenler de oldu. Ciinkii Aytmatov, eserle-
rindeki hic bir unsura dil uzatilamayacak kadar biiyiik bir yazardi. Arastir-
maci, “Bir sanssiz degerlendirme ile Aytmatov'un inandigi din etrafinda
gereksiz bir suizanda bulunuldugunu da iiziilerek gordiigiimiiz i¢in konuyu
daha serinkanlilikla diisiiniilebilecek bir tarafa kaydiralim.”"® diyerek duy-
gularini dile getirdi. Aytmatov'un eserlerindeki din konusu iizerine baslati-
lan tartismada son noktay1 gayet objektif ve ilmi olarak konuyu ele alan bir
arastirmaci koydu. Ona gore, din evrensel bir konuydu ve Aytmatov da Digi
Kurdun Riiyalari'nda boyle evrensel bir konuyu ele almisti. Giiniimiiz diin-
yasi, inan¢ boslugundan kaynaklanan bir ¢ikmazin ig¢indedir ve roman da,
insanin ahlaki ve manevi degerlerini kaybetmesi yiiziinden diinyanin ya-
sanmasi gii¢ bir yer haline geldigi teziyle okuyucu karsisina ¢ikmaktadir:

“Aytmatov'un ozellikle Beyaz Gem:i ve Giin Uzar Yiizyid Olur adli
eserlerinde miiphem ve bazi ayrintilarda da olsa dini 6geler vardir. Bir
farkla ki bu eserlerde, yazarin bir anlatim araci olarak bagvurdugu ef-
sane ve menkibelerle karigmis bir sekilde ve daha cok geleneksel ve
kaliplagsmig bazi unsurlariyla karsimiza ¢ikan dini hayat, Digi Kurdun
Riiyalari'nda en mithim bir mesele olarak 6ne ¢ikmistir... Abdias'a
gore insanlar gercek Tanri'y1 unuttugu ve onun yerine manevi bir
baglayicilig1 olmayan diinyevi tanrilar icad ettigi icin insanlik bu ko-
tiliikleri yasamaktadir... Onun varligini kabul ettigi Tanr1 gorecedir.
Yiizyillar igerisinde insanin idrak ve kavrayis diizeyine gore siirekli
olarak degisip gelismektedir...

Aydinlatilmas1 gereken bir husus daha vardir ki o da Abdias'in
Hiristiyanlikla olan iligkisidir. Kanaatimize gore Aytmatov'un
kendisine muhatap olarak aldigi Bati diinyasi ile alakali olarak
romaninin zemininde kullandig1 Hiristiyani 6geler Tiirkiye'de yanlis
anlagilmis ve romanda Hiristiyanlik propagandasi yapildigi ileri

12 Abdurrahim Karakog, “Disi Kurdun Riiyalar1”, Yen: Diigiince, 25 Mayis 1990.

13 Hayati Bice, “Biz Cengiz'i cok sevmistik... Severiz de...”, Tiirk Yurtlar, say1 3, Yaz
1990, 44-48.



192 Orhan SOYLEMEZ

siiriilmiis, hatta Aytmatov'un bir Hiristiyan misyoneri oldugu bile
iddia edilmistir. (Dipnot 6) Oysa romanin fikri yapisit bir biitiin
olarak dikkate alindiginda béyle bir sonuca varilmasi miimkiin
degildir. Zira her seyden 6nce, eserde yazari temsil ettigini diisiin-
digimiiz Abdias mevcut Hiristiyanliga aykiri goriisleri yiiziinden
papaz okulundan uzaklastirilmistir. Ciinkii ona gore Kilise, insanlar1
kolelestirme {izerine kurulmus olan diinyadaki sisteme angaje
olmustur. En azindan yapilan her tiirlii kotillilk ve haksizliklar:
sitkutla karsilamaktadir...

Yoruma gerek birakmayacak kadar acik olan husus, Aytmatov'un bu
romanda insanligin ancak ilahi bir dinin kanatlar1 altinda aradig1 hu-
zuru bulacag fikrini isledigidir...'Iste, 6yleyse, yeni din, yeni ve essiz
kudretteki din, yakinda biitiin diinyaya hitkmedecek yeni din: En
miithis silahlarla donatilmig askeri gii¢.' (s. 189-190)”*

Milliyetcilik ve Islamiyet acisindan yapilan bu tartismalar siirerken bu
defa Disi Kurdun Riiyalari'ndaki Hristiyan unsurlar1 hristiyanlik agisindan
ele alip degerlendiren bir yazi ortaya ciko.® Burada da yazarin
Hristiyanliga da son derece hakim oldugu goriildii. Boylece Aytmatov'un ne
kadar cok yonlii bir yazar oldugu bir kere daha ortaya ¢cikmis oldu.

Tartismalar boyle bitecek sanilirken Kassandra Damgas: yayinlandi.
Artik Aytmatov miisliimanlik ve hristiyanlik boyutunu asmis, biitiin dinle-
rin bir arada bulundugu, biitiin dinlere inanan insanlarin yasadigi, insanla-
rin bir¢ok dine birden inanabilecegi ve baris icinde yasayabilecegi bir diin-
yanin recetesini yaziyordu. Din temasini bir biitiin olarak ele alan yazar,
tabiat1 da yine bir biitiin olarak kucaklamis, insanligin ve tabiatin gelecekte
karsilasacag: felaketlere dikkatleri ¢ekmis oldu. Boylece Sovyetlerin, Kir-
gizlarin, milliyetcilerin, Miisliimanlarin veya Hristiyanlarin yazari olmak-
tan ¢ikmis ve evrensele ulasmists. 1998 Nobel Odiilii'ne aday gosterilmesi de
bunun en acik delilidir. Fakat Aytmatov Nobel Odiilii ile bir késesine geki-
lecek bir yazar degildir. Onun arzuladigi, Tiirk Diinyasi'nin bir alternatif
Nobel'inin olmasi ve Tiirk yazarlarini desteklemesidir.'®

Tartismalar “din” olgusu iizerine yogunlasmadan 6nce iizerinde en ¢ok
konusulan konulardan biri de yazarin “dil tercihi” olmustu.

4 Fazli Gokgek, “Cengiz Aytmatov'un Romanlarinda Din Temas: ve Disi Kurdun
Riiyalar1”, Dergah Dergisi, say1 21, Kasim 1991, 12-15.

15 Orhan Séylemez. “Sovyetler Birligi'nin ¢okiisiinii hazirlayan sebepler ve Disi Kurdun
Riiyalar1”, Tiirk Lehgeleri ve Edebiyati, say1 1, Haziran 1995. 84-93.

16 Orhan Soylemez. “Kassandra Damgasi ve diisiindiirdiikleri”, Atatiirk Universitesi Tiir-
kiyat Aragtirmalar: Enstitiisii Dergisi, say1 9, Erzurum 1998, 229-256.
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Aytmatov'un Dil Tercihi

Aytmatov'un Rusca, Kirgizca ve Tiirk dili hakkindaki goriisleri ve
eserlerindeki dil tercihi etrafinda da tartismalar oldu. Genel kani, kiiciik
yaslarda 6grendigi Ruscanin, yazarin genis bir okuyucu Kkitlesine hitap et-
mesini temin ettigi seklindedir. 11k eserlerinde kullandig1 Kirgizcadan daha
sonra vazgecerek —ana dilinin Kirgizca oldugunu inkir etmemekle beraber—
Rusca yazmaya devam etmesi de belki onun Sovyet otoriteleri tarafindan
desteklenmesine yardim etmistir. Yine bu konuda yazarin son zamanlarda
ortaya attigi “Tirk Cumhuriyetlerinin ortak edebi dilinin olusturulmas1”
fikri de tarismanin 6nemini gostermektedir.!’

Cengiz Aytmatov, duygularini Rus dilinde anlatincaya kadar, eserlerini
Kirgizca yazdi. Biiyiik romani Giin Olur Asra Bedel'i ve ondan sonraki eser-
lerini dogrudan dogruya Rusca yazdi. Aytmatov “Bu kitabin 6nce Rus di-
linde yaymnlanmis olmas: énemliydi. Biz cok milletli bir devletiz. Insanin
yazdiklarini zaman zaman bitiin iilke diizeyinde denemesi faydalar saglar.”
seklinde agiklamalar yapmak zorunda kaldi!® Aradan alt1 yil gegtikten
sonra “Bir milletin dili yok olursa, o milletin de ortadan kalkacagini goz
oniine almak zorundayiz.”’ diyerek bir milletin varliginda milli dilin
ehemmiyetini ortaya koydu. Edebiyata, dile ve Tiirk dillerine ¢ok daha
farkli yaklasmaya baslayan Aytmatov'un diisiince ozgiirliigiine yaklastigi
veya yazarin Kollarinin kelepgelerden kurtuldugu diisiiniilebilir. Yazar,
kendisinde goriilen bu dramatik degisikligin sebebini 1992 yilinda bir 6diil
toreni icin geldigi Tiirkiye'de soyle izah etti:

“20. yiizyilin sonunda totalitarizmin yikilmasiyla birlikte, kaybedip
yeniden bulmus gibi, eskiyi hatirlamig gibi, Tiirk halklar: icin yeni

bir devir acildi-kavugsmaya, haberlesmeye, yakinlasmaya firsat
dogdu...

Sayin dinleyiciler, ben bu konu iizerinde biraz durmak istiyorum.
Sovyet devri denilen ve bir¢ok halk: baski: altina alan devirden edini-
len tecriibeye deginecegim. Tecriibe dedigimiz-mihnet hazinesi.
Mihnet agirligi-tecriibe agirligi...

7 Bu aragtirmanin yazarinin Cengiz Aytmatov ile 1989 yilinda New York'ta yaptigi
sOylesiden.

18 “Cengiz Aytmatov Paris'te” Miilakat: Nicole Zand, Cev.: Silleyman Biiyiikdag, Kardas
Edebiyatlar, say1 6, Nisan-Mayis-Haziran 1983, 23-26.

19 «(nlii Kirgiz Tirkii Yazar Cengiz Aytmatov: Simdi sartlar degisti” Yeni Diigiince, 29
Eyliil 1989.
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Ulkii ve ekmek kavgast... Bu ikisinin arasinda, nice kan dékiilen sa-
vasglar, nice yikici devrimler, kendisinden baska gercek tanimayan
s0zll ona “Mutluluk Gergcek” ideojiler, mesela komiinizm gibi s6zde
reform hareketleri ve buna benzer baska fenomenler, her zaman tiirlii
iilkelerde, hayatin sirrin1 ¢6zmek icin sahil kiyilarini durmaksizin
doven dalgalar gibi yorulmayan bir hareket icindedirler. Caresi yok.
Insanoglunun degismez yazgis1 bu galiba...

Bunlar1 soylemekteki maksadim, s6zii, Tirk halklarinin edebi-
yatlar1 icin olusan yeni seraite getirmek istememdir. Su anda bagim-
sizliga kavusmus Orta Asya ve Kazakistan iilkelerinin edebiyatlari
emperyalist ideolojilerden kurtulup yaraticiligin yeni vadisine, tarihi
donem noktasina erigmistir. Meseleyi bu yonde ele aldigimizda, onlar
icin en verimli segenek, bana gore, Tiirk dillerinin birbirlerine yakin-
lagmasi, birbirlerinin tecriibelerinden istifade edip 6zdeslesmesi ve bu
kokeni bir dillerin birbirlerinin potansiyelinden nébetleserek fayda-
lanmasidir. Bu cergeve icerisinde, her bir Tiirk ili kendisinin ulusal
kiltiriiniin yazar1 icin azami caba gostermesi, elbette ¢ok faydali
olacaktir. Cinkii bizim-Tiirk isimli halklarda Arapca veya Farsca
gibi, kardes halklarin kiiltiirlerini genellestirip birlestiren ortak bir
dilimiz yok. Demek, ne kadar Tiirk ili varsa, o kadar da edebi dilimiz
var. Kim bilir, gelecekte hepimizi kucaklayan ortak bir Tiirk edebi
dili meydana gelebilir...

Bir yandan, Rus dili ile yardimlasarak kazanclar elde ettiysek de, di-
ger yandan, Stalin'in giiclendirdigi sovenist siiper-giic siyaseti nede-
niyle ulusal dillerimizin kullanilma alani giderek daraldi ve asimilas-
yonu amaglayan komiinist strateji manevi diinyamizi ugurumun ke-
narina getirdi...

Gelecek, elbette ki, yeni nesillerin yapacaklar: hareket ve atilimlarla
belirlenecektir. Benim demek istedigim bu degil, konu, ge¢misle gele-
cegi birlestiren kopriiniin direkleri hakkinda. Bu koprii, bizim ortak
zenginligimiz olan eski Tiirk dilidir...

Bu 6diil, bugiinki toplant1 benim i¢in bilyiik onur kaynagi oldu. Bu
kivanci yasarken, yeni bir devrin esiginde duran, Orta Asya'daki Tiirk
illerini Turan ilkesini diisiiniiyorum. Go6ziim yetiyor..., hissediyo-
rum..., bizim medeniyetemiz giiclenerek gelisecek ve ilerleyecek.”?

Aytmatov'a gore bu, Tiirkiye'de yasayanlar ig¢in zor anlagilir bir du-
rumdur. Zira bagimsiz bir devlet olan milletlerde boyle bir duruma rast-
lanmaz. “Milli edebiyat dilden baslar. Bir eserin milli olmasi i¢in 6ncelikle
milli dilde yazilmasi; ikinci olarak o milletin hayatini tasvir etmesi; ticiincii

2 Cengiz Aytmatov, “Turan Ulkesi'nin ronesans1 tomurcuk aciyor”, Tiirk Kiiltiirii, say1

352, Agustos 1992, 486-489.
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olarak o milletin tarihinden kiiltiiriinden faydalanmasi gerekir. Boyle, bir
kitabin ardindan digerleri, bir yazarin pesinden bagka yazarlar gelirse, bir
silsile olustururlarsa milli edebiyat meydana gelir. Yine boyle eserleri ya-
yinlayacak yayinevlerinin olmasi, sonra bir milli elestirinin olmasi gerekir.
Bu milli tenkid, ¢ikan eserleri degerlendirmeli, tahlil etmelidir. Biitiin
bunlardan sonra ancak, milli edebiyat dogabilir.”?! diyerek gelecekteki
Tiirk diinyasinin regetesini de vermektedir. Bu recete uygulandiginda Tiirk
halklar: da birbirine yakinlasacaktir.

Halklar Arasi Dostluk

Aytmatov yazarlik hayati boyunca “halklararasi dostluk” adli Sovyet
ideolojisinden “Tiirk halklarinin dostlugu ve birligi” fikrine donmiistiir.
Bunun derecesini tespit etmek gii¢ olmakla birlikte var olusu dikkate de-
gerdir. Bu birligin —politik olmasa bile kiiltiirel- olusmasinda yazarlara ¢ok
biiyiik sorumluluklarin diistiigiinii yazar bizzat ifide etmistir:

“Orta Asya bolgesindeki yazarlar, sdirler veya daha genel bir ifade
ile aydinlar, kiiltiirel veya milli kimligin olusmasinda dilin ve tarihin
vazgecilmez ehemmiyetini siirekli olarak islemislerdir. Bir arastirma-
cinin ifadesi ile “gecmisteki kokleri aramak, ideolojik boslugu dol-
durmada bariscil ve yapici bir yaklasimdir. Mesela, bir Ozbek veya bir
Kazak icin kokleri aramak, Tiirkceye ve Islami kiiltiir gelenegine
varan bir arastirmaya doniisebilir.”?

Buradan da anlasilacag: gibi, halklarin dostlugundan hareket eden bir
arastirmacinin varacagi nokta Tirk halklarinin dostugudur. Bir kag istis-
nas1 disinda Aytmatov'un eserlerindeki kahramanlar genellikle Kirgiz, Ka-
zak ve Ozbek'tir. Orta Asya'nin gobeginde bulunan bu halklarin dostlugu
yazarin ilk eseri Cemile'de g6ze carpar. Geng¢ Kirgiz kadini Cemile, kocasi
cephede savastigi yillarda cepheden yarali olarak donen Kazak genci
Daniyar'a asik olur ve biitiin torelerin hilafina onunla koyiinii terkeder.
Komunistlerin tenkidine ugrar, zira kocasi cephede vatan icin, Sovyetler
Birligi i¢in savasmaktadir. Bu yaptig1 ona ihanettir. Muhafazakarlar tara-

21 Sabijha Ozen, “Her yazar kendi halki icin yazmay1 nazarda tutar”, Cengiz Aytmatov
Hakkinda Tiirkiye'de Yazidanlar (1969-1993), Izmir 1993. Basilmamis mezuniyet
tezi,168-180.

22 Thomas Venclova. “Ethnic Identity and the Nationality Issue in Contemporary Soviet

Literature.” Studies in Comparative Communism: An International Interdisciplinary
Journal. c. XXI, sayilar 3/4, Giiz/Kis 1988, 321-322.
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findan tenkit edilir, zira evli bir kadin askinin ugruna kocasini birakip bir
baska erkekle gider. Erken Gelen Turnalarda Ozbek-Kirgiz halklarinin
dostlugu vardir. Sefermurad'1 babasi pazara gotiirdiigiinde yasli Ozbeklerle
karsilasirlar. Babasi onlara selam verir, hal hatir sorar. Oglunu onlarla tanis-
tirir. Thtiyarlar cocugu bir bityiikmiis gibi kabul edip ellerini gogiislerine
kavusturarak selamlarlar. Bu da onun hosuna gider.

Kahramanlarin dostlugunun yaninda yazarin bizzat kendi dostluklari
vardir. Mesela, ilk ve tek tiyatro eseri Fujiyama'yit Kazak yazar Kaltay
Muhammedcanov ile birlikte yazar. Eserinde aydinlarin sorumluluk almak-
tan kaginmalarini tenkit eder. Bir baska eserini Kazak sair Muhtar Sahanov
ile birlikte yazar. Sohbet tarzinda yazilan eserde yine ge¢misin muhakemesi
iki aydin insanin samimi itiraflar1 olarak ortaya konur.

Bunlarin disinda bir de yazarin eserlerini bezedigi sembollerin halklari
birbirine yaklastirmasi vardir. Bu sembollerden en basta geleni “kurt” veya
“bozkurt” semboliidiir. Disi Kurdun Riiyalart Tirkiye'de yayinlandiktan
sonra Akbara ile Tascaynar'in Tiirk diinyasini temsil ettigi yorumu yapilir.
Yazar bu konuda kendisine sorulan bir soruya soyle cevap verir:

“Insan bazi hislerini kelimelerle ifade edemiyor. Mesela kurtlarla il-
gili bir kitap yazdim. Ben kurt degilim. Oyle miyim? Olmadigima
gore nigin kurtlar hakkinda yazdim. Benim bir fantezim var. Bu fan-
tezimi kullanarak, tahayyiil kabiliyetimi kullanarak, hayallerimi
miisahhaslagtiriyorum... Budizm inancina gore, insanlar daha 6nce
bagka bir yaratik seklinde yasamislardir. Boylelikle ruhun bagka bir
hadisesi gergeklesir. Bir dostum da bana dedi ki: demek ki siz de
bundan 6nceki hayatinizda bir kurt olarak yasiyordunuz. Kimbilir
belki 6yleyimdir...

Ozellikle Bozkurt hadisesi Tiirk destanlarinda ve efsanelerinde
mevcuttur. Bir kurt tarafindan beslenen gencin daha sonra o sekilde
cogalarak cocuklarinin bugiinkii Tiirk kavmini olusturdugu hakkinda
bir folklorik destan, bir epope seklindedir. Eskiden insanlarin kendi
hayatlarini belirli bir koke baglamak icin boyle efsaneler ¢ikardiklar:
malumdur. Bazi1 insanlar uzaydan geldiklerini soyliiyorlar, bazilari in-
sanlarin denizden ciktini savunuyor. Hatta Roma'ya giderseniz, orada
Roma sehrinin ilk kurulusunu tasvir eden bir heykel var.

Dolayisiyla bizim halkimizin, biitiin Tiirk boylarinin ortak efsanesi
de Bozkurt efsanesidir. Bizim atalarimiz bozkurttan tiirediklerine
inanmislardir. Kokii olusturan Goktiirkler zamanindan kalma bir
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efasenedir. Bunun bende tesirleri elbette var. Disi Kurt kitabimda bir
kurt anay1 anlattim. Her ne kadar kurt olsa da, o da bir anadir.”?

Burada da goriildiigii gibi, Aytmatov bir Kirgiz yazar oldugunu soyler-
ken kendisini ve temsil ettigi Kirgiz halkini diger Orta Asya halklarindan
ve daha genel olarak biitiin Tirk halklarindan ayri disiinmez. Bir baska
edebiyat tenkitcisine gore onu Tiirk halklarina yaklastiran en 6nemli unsur,
eserlerinde “ask” konusunu islemesidir. Bu ask konusu da biitiin Tiirkler
arasinda kurulan bir kopriidiir:

“Sonsuz bir mutluluk ve esitlik iddiasiyla ortaya ¢ikan ve insanlik
icin utan¢ kaynagi olan masal iitopisi komiinizmin de tenkidi olan
Abutalip Kuttubayev'in maceras: Abutalip'in karis1 Zarife ve gocuk-
lar1 ile ilgili hatiralarindan bahsederken liriklesiyor. Zuliim ve za-
limler hic eksilmez. Ama onlarin iistiindeki giic daima iyilerle bera-
berdir. Cengiz Han'in manasiz emri, Tansikbayev'in sahsinda timsa-
lini bulan ezici komiinist baski ve daha giicliiye, Stalin'e yaranma is-
tegi ile girigtigi mantik dig1 sorgulama bir bakima, tabiatin diizenine
kars1 ¢ikma ana fikriyle birlesiyor. Tabiat kendi diizenine kars: ¢cikani
yok eder ve daima yenilerini yaratir...

Aytmatov siiphesiz ki giiniimiiziin en giizel ask hikayelerini yaziyor.
Tabiat icinde yasanan agk, modern insanin kurdugu zuliim diizeninde
vahsi hayvandan farksiz kisilerin engelledigi mutlulugu yiiceltiyor...
Sanki komiinizm insanlar1 mutlak mutsuzlukta birlestirmek, esitle-
mek istemis...

Cengiz Aytmatov o sonsuz Orta Asya bozkirlarindaki bin bir goniil
acisinl, geleneginin destanlariyla birlestirerek naklederken, hig¢ eski-
meyen Tirk'in vecdini ve ihtirasini bize duyuruyor ve bir bakima
Orta Asya ile aramizdaki koprityii de kuruyor.”?

Goraldugi gibi yazar 1970'den 1990'l1 yillara gelinceye kadar Sovyet
insanindan, Kirgiz-Tiirk insanina, Sosyalist yazarliktan milliyet¢i yazarliga,
Miisliimanliktan Hristiyan misyonerligine kadar uzanan genis bir yelpazede
dolagmistur.

23 Sabiha Ozen, “Her yazar kendi halki icin yazmay nazarda tutar”, Cengiz Aytmatov
Hakkinda Tiirkiye'de Yazilanlar (1969-1993), Izmir 1993, basilmamis mezuniyet tezi,
168-180.

24 Inci Enginiin, “Cengiz Han'a kiisen bulut”, Tiirk Dili, say1 492, Aralik 1992, 451-452.
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Degisme ve Sebepleri

Cengiz Aytmatov, Sovyetler Birligi'nin son yillarinda Moskova'da
Mikail Gorbagov'un danigsmani olarak calisti. Bu sirada yayinlanan bir ya-
zida, “Tiirk kimligi ile geldigi zirveden iiziilerek ve i¢imiz yanarak izledi-
gimiz kadariyla hizla inis yolundadir ve milli olmanin en giizel 6rnekleri ile
diinyanin tanidigi bu biiyiik Tirk yazari milliyetsiz bir Sovyet yazari ve
sonucta 'homo Sovieticus'lardan birisi olma yolunda maddi kazanimlarla
ilerlerken, basta her seyi olan sanati ve hicbir seyle bedeli 6denemeyecek
'kardes sevgisi' olmak iizere pek cok insani zenginligini yitirmektedir.”?
denildi. Artik yazar yabancilagsmis, degismisti.

Aytmatov'daki farkliligi, ondaki degisikligi en kapsamli olarak anlatan
yazi Arabia'da ¢ikt1 ve Tiirkceye de terciime edilerek yayinlandi. Yazida
Aytmatov “cok cehreli” olmakla itham edildi. Yaziya gore Aytmatov'un en
biiyiikk problemi yurt disina ¢iktiginda Sovyet edebi basarisinin propagan-
dasini1 yapmasiydi. Oxford'daki bir toplantida Aytmatov, Giin Uzar Yiizyil
Olur'u nicin ana dili Kirgizca degil de Rusca yazdigi soruldugunda,
Ruscanin baris ve kardeslik dili oldugu kadar milletleraras: biiyiik bir dil
oldugu soylemisti. Yazida Cemile ve Beyaz Gemi'nin standart Sovyet eserleri
tarzinda yazildig: belirtildi.

“Her iki hikaye de Sovyet Marksist-Leninist toplumsal gelismesini,
cok biiyiik dl¢iide Islam adet ve goreneklerinin, kabile veya dini 6n-
derlerin etkisindeki gelenek¢i Miisliman Kirgiz toplumu ile kars:
karsiya getirmektedir. Beyaz Gemi'de ise, gegmis, Islam-6ncesi Kirgi-
zistan temsil edilmekte, Islam ve Islam'in etkilerinden hig¢ s6z edil-
memektedir. Her iki hikiyede de, sanki bir ¢cocugun goéziinden cevre
ve gelismenin organik yapisindaki karsi konulmaz degisikliklerin
onemi anlatilmak istenilmekteydi.”?

Arabia'daki yaziya gore Aytmatov'un biiyiik bir yazar olarak diinyaya
tanitilmas: tesadiifi degildir. Sistemdeki Rus olmayanlarin da gercekten
muvaffak olabildiklerinin diinyaya gosterilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla
“Sovyet yazarlar miiessesesi Rus olmayan temsilcilere siddetle ihtiyac”
duymaktadir. Aytmatov da bu ihtiyaca cevap vermek zorundadir. Cemile, Iik
Ogretmenim ve Beyaz Gemi'de Aytmatov, sosyalist realist toplumsal gelisme-

% «Unlii Kirgiz yazarmin son roman: elestiriliyor: Kendine yabancilasan Aytmatov”
Terciiman, 2 Eyliil 1990.

%6 Ahmet Kanlidere ve Fethi Gedikli “Cengiz Aytmatov'un diger cehresi” Yurttan Diin-
yadan, say1 9-10, Ocak 1986, 28-30.
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sini anlatirken, Isldm adet ve geleneklerinin, kabile veya dini 6nderlerin
etkesinde kalan miisliman Kirgiz toplumunu anlatir. Islam dininden s6z
etmeden, Islam 6ncesi Kirgiz inanislarini 6n plana cikararak Sovyet idare-
cilerini rahatsiz etmez. Fakat Giin Uzar Yiizyil Olur'da, Islamiyeti 6n plana
cikarir. Bu eseriyle bir Miisliman mezarligini ve kutsal yeri temsil eden
tamamen Islami bir maziyi, “sefil bugiin ve belirsiz bir gelecek ile kars:
karsiya” getirir. Sovyet Miisliimanlarini, Ruslardan ve yerlestirmeye calis-
tiklar1 yabanci degerlerden sadece Islamin kurtarabilecegi mesajini iistii
kapali olarak verir. Artik Sovyet idarecilerinin de yapabilecegi bir sey yok-
tur, zira Aytmatov diinyaca taninmis biiyiik bir yazardir.

Aytmatov'un Tirkiye'ye sik sik gelmesi ve degisik cevrelerle irtibat
kurmasi onun bu farkli cephelerinin ortaya ¢cikmasini sagladi. Kendisindeki
degisiklikle ilgili bir sohbette artik eskiden oldugu gibi ellerinin ve ayakla-
rinin bagli olmadigini, rahatca yazabildigini belirtti. Boylece 1986 yilinda
kendisine yoneltilen ve o giinden sonra degismez bir gercek olan bu du-
ruma da cevap vermis oldu:

“Eski Sovyet yazarlarinin bir kollar1 ve bir ayaklar1 bagliydi. Bunun
zararlarinin yanisira, bazi faydalarindan da s6z edilebilir... Bu (Yiiz
yiize hikayesi) ilk ¢alismam, benim igin biiyiik 6nem tasir; kalbimde
hala miimtaz bir yeri vardir onun. Bildiginiz gibi, asker kacagi Ismail
ile karis1 Seyde'nin hikayesi... Askerden kacan, esiyle de birlikte ola-
mayan bir insanin psikolojik durumu, duygulari... Otuz bes yil 6nce
yazdigim yillardaki sartlar yiiziinden soylemek istediklerimin hepsini
soylememistim. Siirekli bir eksiklik duygusu icindeydim. Glasnost ve
Perestroika politikalarinin getirdigi sartlar, Yiiz Yiize'ye yeniden
dénmeme yol act1...”’

Fransiz bir arastirmaciya gore bu degisiklikte Cengiz Aytmatov yalniz
degildir. Orta Asyali aydinlar Sovyet sistemi iginde ve karsisinda siirekli
degismek zorundadirlar. Arastiriciya gore aydinlar, Sovyetler Birligi zama-
nindaki durumu kabullenen “status-quo”cular, karsisinda olanlar ve hic
kimseyi rahatsiz etmeden “degistirelim” diyenler olmak {izere iice ayrilmak-
tadir. “Fakat, bu davranislar siiratle ve siirekli olarak degismektedir.”?

27 Besir Ayvazoglu, “Turan iilkesinin biiyiik yazar1 Cengiz Aytmatov anlatiyor II: Bulut,
Cengiz Han'a nicin kiistii?” Tiirkiye, 13 Mayis 1992, 11.

28 Alexandre Benningsen, “Soviet Muslim intelleligentsia in Central Asia ideologies and
political attitudes,” Middle East Technical University, Asian-African Research Group, no.
28, 1986, 7.
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Cengiz Aytmatov'un Stalin ve donemini ¢ok agik ve genis sekilde ten-
kit etmesinin gerisinde o donemde kendi halkinin ve genelde biitiin halkla-
rin savag sirasinda cektikleri sikintilar1 yakindan gormiis, bizzat yasamis
olmasinda aramak gerekir. Fakat bunun da 6tesinde, onun goriiniiste Sov-
yet aydini ama geri planda Kirgiz milliyetgisi olmasinin sebebi kendisinin
Stalin'in baskilar1 sonucu babasini kaybetmesi ve ailesinin —kendi koy halki
da dahil edilebilir— zor durumda kalmasidir. Baba acisini yillarca yiireginde
yasamasi, onun mezarini bulmak i¢in uzun siire arastirmalarina devam et-
mesidir. Fransiz arastiriciya gore o donemde sikinti ¢ekmis insanlar ile
bugiinkil nesil arasinda “millet suuru” acisindan biiyiik fark vardir. Hatta
arastirici bunu “ugurum” olarak nitelemektedir.?’

Ust Kimlik-Tirkistan-Turan

Biitiin bu degisikliklerin sebebini Stalin'in 6liimiinden sonraki kismi
serbestlige, 1985'ten sonra ise Gorbacov ile baslayan “Aciklik” politikasina
baglamak miimkiindiir. Fakat bunun disinda bir baska gercek daha vardir
ki goz ard1 edilmemelidir. Cengiz Aytmatov veya diger Orta Asyal1 aydinlar
Sovyet politikasinin yanliglarini farketmisler, halklarina vaadedilen hig bir
seyin yerine getirilmedigini gormiislerdir. Cengiz Aytmatov kendisi ile
yapilan bir miilakatta milliyetler meselesinin Sovyetler Birligi'nde uzun
siire yanlis anlasildigini belirtir:

“Uzun siire Sovyet ideolojisinin herseyden 6nce geldigi diisiiniildii,
diger biitiin diisiinceler bu kistasa gore degerlendirildi ve etkili bir bi-
¢cimde sosyalist bir toplum yaratilmasi amaciyla kullanildi. Bu amaca
katkida bulunacak her seye izin verilirken buna engel olarak gorii-
lenler yasaklandi, reddedildi veya basitce gormezlikten gelindi. Bu
ikinci kategoriyi din, ulusal farkliliklar ve ulusal diller olusturmustur.
Bu tiir bir politika ciddi bir hataydi...”*

Bu hatadan dénmek de mensubu olduklar: halklarin geleceginin kurta-
rilmasi acisindan 6nemlidir. Aytmatov da bu konuda iizerine diiseni yerine
getirmis denilebilir.

Iste bu noktada yazarin kimlik meselesi ortaya cikmaktadir. Uzun yil-
lar “Sovyet insan1 veya aydini” olarak taninmislardir. Fakat yazarin kiiciik-
ligiinden beri hafizasinda yer eden bir hatiras1 vardir:

PAge., 4.

30 «“Cengiz Aytmatov ile Soylesi”, Yeni Forum, Third World Quarterly'den terc. eden Thsan
Turan, say1 250, Mart 1990, 77-78.
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“Bir kez, kardesim Ilgiz ile tarlada soba igin ¢al1 ¢irp1 topluyorduk.
Giizel bir ata binmis iyi giyimli bir adam yaklasip babamizin kim ol-
dugunu sordu. Karagiz-apa, boyle durumlarda daima basimizi dik
tutmamiz, insanlarin goziiniin igine bakip babamizin adini séyleme-
miz gerektigini soylerdi. Kardesimle ben babamiz hakkinda yazilan-
lara cok iziiliiyorduk. Karagiz-apa da iyice utaniyordu durumdan.
Her nasilsa, bu okuma yazmasi olmayan kadin her seyin bir yalan ol-
dugunu, babama kars1 yapilan suglamalarin gercek olamayacagini bi-
liyordu. Ama buna neden inandigini ifade edemiyordu...”*!

Cocuklugunda yasamis oldugu bu hadise onun kafasinda bir Kirgiz ol-
dugu gercegini islemistir. Bunu “Mesela ben... Oncelikle Kirgizim, bir Kir-
g1z yazariyim. Ikinci olarak da iki dilli bir yazarim. Zira Kirgizca ve Rusca
yaziyorum. Yani bir millete mensup olmakla birlikte iki dilde eser veren
yazarim.” diyerek aciklar. Bir Kirgiz olarak eserlerinde kullandig1 Kirgiz
destanlar1 bu defa yazari bir iist kimlige gotiiriir. Kirgiz milli kimliginin
otesinde bir iist kimlik olarak ortaya ¢ikan '"Tiirk' kimligi de bozkurt veya
disi bir kurt ile romaninda miisahhaslasir. Bunun sebebini de biitiin Tiirk
halklarinin ayni kokten geldigi tezine yani Ergenekon Destani'na baglar.
Kurt bir semboldiir ve biitiin Tiirk diinyasini ve Tiirk kimligini temsil
eder. Romanlarinda kullandig: tabiat bile onu milli kilan bir unsurdur.?

Aytmatov'u ilging yapan bir bagska yonii de onun “Tiirkistan birligini
kurma taraftar1” veya “Turanci” olmasidir. Baglangicta ortaya ¢cikmayan bu
0zelligi onun Tiirkiye'deki okuyucu kitlesindeki degisiklige sebep olmustur
denilebilir. Fransiz arastirici, Aytmatov'u da igine aldigi grubu Afgan
miicahidlerine olan sempatilerini pek gizleyemeyen ve Tiirkistan birligini
kurma diisiincesinde olan insanlar olarak tasvir eder. Bu 6zellikleri onlar1
“mevcut durumu” koruyalim diyenlerden ayirir. Onlar, Ruslar1 disarida
birakarak Tiirkistan'daki Tiirk ve Iran topluluklarini kiiltiirel ve biyolojik
olarak bir Tiirkistanli milleti ad1 altinda toplamak isteyen “milliyetgiler-
dir.” Bunlara da en giizel 6rnek yine her zaman giir sesle Tiirkistan Tirk
birligini veya '"Turan' fikrini savunan Cengiz Aytmatov'dur.*

31 Cengiz Aytmatov, “Sanat, kusku ve umut”, Yeni Diigiin, Aralik 1988, 64-69. (Progress
Publishers, 1988'den ceviren Deniz Kaya)

32 Bilge Ercilasun, “Cengiz Aytmatov'un Romanlarinda Tabiat”, Prof. Dr. Serif Bastav'a
Armagan, Tirk Kultirii Arastirmalari: Ankara, 1988, 113-121.

33 Alexandre Benningsen, Soviet Muslim intelleligentsia, 8.
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Biitiin bu degerlendirmelerin 1s181nda yazar1 Sovyet yazari, Kirgiz veya
Tiurk milliyetgisi diye belli bir kaliba sokmak, ona yapilacak belki de en
biiyiik haksizliktir. Zira, “Yazar, ufkunu milli olanin 6tesine dogru genis-
letmek, 'evrensel' olana ulasmak icin gayret gostermek durumundadir. Iyi
bir yazar, 'tipik insan' ortaya koyma ustaligina erisen yazardir.”** Evrensel-
lik ise yazarin ulasabilecegi en son noktadir. Kendi halkinin hayatini an-
latmasi, mensubu oldugu milletin kiiltiir degerlerine eserlerinde yer ver-
mesi onun dogal hakkidir ve bunu da yapmak zorundadir. Buradan hareket
ederek milli olani evrensele cikarmak ise biiyiik yazarlarin yapabilecegi bir
istir. Cengiz Aytmatov Kassandra Damgas: ile bunu basarmistir.

“Compherending Chingiz Aitmatov in Turkey”
Abstract

It is unjust to call Chingiz Aitmatov a Soviet writer, Kirghiz or Turkish nationalist. It is
because, a great writer is supposed to exhoust his ability to take his horizon behind what is
national and to reach what is universal. A good writer is the one who has reached to the level
of creating a typical humanbeing in his/her works. Universalism is the highist level for a
writer to achieve. Of course it is natural right of a writer to write about the life of his/her
own féllows and their culture. However, taking the national aspects to the level of universal is
a task of a great writer. Chingiz Aitmatov has achieved this in his lastest work Tavro
Kassandri (The Mark of Cassandra). In his early works he glorified “the socialist realism”
probably because he had to. Then when his book The Day Lasts More Than Hundred Years
appeared in print his readers, especially in Turkey, discovered the national aspects hidden
between lines. So, the profile of his readers in Turkey changed. It can be traced by just
looking into the reviews of his works in Turkish. Then, The Place of Skull came out in print.
In this book he suggested that the religion or any kind of belief was the solution for
alcholism, drug dealing, and social conditions in the former Soviet Union. Finally, The Mark of
Cassandra made it clear that he is a great writer and he achieved “universalism” in his work.
Therefore, he was even nominated for the Nobel Prize in 1999.
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Chingiz Aitmatov, Soviet writer, Kirghiz culture, socialist realism, nationalist or universal
writer, Turkish readers.

3% Besir Ayvazoglu, “Turan iilkesinin biiyiik yazar1 Cengiz Aytmatov anlatiyor: Ufku,
milli olanin 6tesine genisletmek” Tiirkiye, 12 May1s 1992, 11.



