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TURKCE ILKOKUMA-YAZMA OGRETIMINDE YONTEM SORUNU

Osman SEZGIN'

OZET

Tlkokullarimizda okuma yazma 1970'li yillardan beri tiimdengelimci (dediiktif)
bir metotla dgretiliyor: Giiniimiizde pek ¢ok simif ogretmeni artik sadece bu yon-
temi kullanmuyor ve ayni zamanda tiimevarim metodunu da uyguluyor. Nitekim
zihni fakiiltelerimizi dumura ugratan hususlardan birisi de tek yonlii metotlardur.
Ote yandan sunu da ifade edebiliriz ki ne insann tek formiilii vardur, ne de bu
Sformiil esasinda gegerli beynelmilel bir teknik. Beseri gidisatin olsa olsa ancak
metodolojisinden soz edilebilir ki, metot da hangi konuda olursa olsun, daima ve
mutlaka uygulanacagt ortamin kendine has sartlart esasinda ¢izilmesi gereken bir
“zihni tesebbiisler plant”dur.

Tiimdengelim yontemi dnce ciimlelerin, sonra da kelimelerin , yazilig ve okunug-
lartyla birer biitiin halinde ezberletildigi, harflerin ise en sona birakildigi bir metot.
Sebebi goz hafizasimin biitiinii kavradigi yani, gestaltik oldugudur. Tabii bu
durumda heceleyerek sskmeye ne gerek kaltyor, ne de imkan.

Tiimdengelim metodu fonetige dayalr olmayan alfabelerde basariyla uygulanabilir.
Nitekim kelimelerin yazilis ve okunuglariyla birer biitiin olarak ezberlenmesine
dayanan bu metotta hareket noktastnin harfler olmayacags agiktir ve Ingilizce icin
gegerli bir yontemdir denebilir. Ne var ki Tiirkge gibi fonetige dayali bir alfabede
israrla ve yalnizea soz konusu yontemin uygulanmas pek ok mahzurlart berabe-
rinde getirmektedir.

Heceleme, Tiirkgede oldugu gibi fonetik bir alfabe kullanildigi dlgiide gecerlilik
kazanan bir okuma yazma teknigidir. Biitiin harflerini icinde yer aldiklan keli-
melerden, kelime icindeki yerlerinden ve diger harfler kargisindaki konumlarmdan
bagimsiz olarak hem her zaman bir ses degerine, hem de hep aym bir ses degerine
sahip olmalarint gerektirir. Alfabedeki harfler ve bunlarin heceler hélinde nasil
bitlegtirilecegi bir kere ogrenildi mi, heceleyerek okunamayacak hicbir kelime -bu
kelime ister tantdik olsun, ister olmasin- yoktur.

Anahtar kelimeler:

Itk okuma-yazma, Tiirkee, tiimdengelim, yontem.
Giris

Insanoglunun en biiyiik basarisi olan dil, onu hayvandan ayirt eden
diger bir cok alametlerin en mithimidir. Kelimelerin, tabirlerin ve hange-
renin yardimi ve onlarin bize kabul ettirdikleri baskilar cercevesinde dii-

" Yard. Dog. Dr., Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi.
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siinmeyi, hissetmeyi ve hiikiim vermeyi 6greniriz. Ge¢mis nesillerin tec-
riibeleri, bilgileri gayet ince ve temelli bir sekilde dilde muhafaza edilmis-
tir. Yine dil sayesindedir ki 6liiler, yasayanlarin yetistirilmesinde is birligi
yapmakta ve gecici bir biyolojik iinite olan insan, tarihi bir sahis héline
gelmektedir. Dil, insanlar arasinda, tecriibelerin paylasilmasini ve manala-
rin ifade edilmesini temin etmek suretiyle, onlara devamli bir cemiyet
kurma, insana has bir kiiltiir yaratma ve bunu gelecek nesillere intikal
ettirme imkanin1 vermektedir.'

Dilin sahis ve millet hayatinda 6nemi ifade edildikten sonra tarifine
kisaca bir g6z atmak faydali olur kanaatindeyiz. Dil, insanlarin aralarinda
haberlesmelerini, duygu ve diisiincelerini, arzularini, isteklerini, bir takim
olaylar1 cesitli mesajlarla birbirlerine nakletmelerini temin eden her cesit
isaretler topluluguna verilen isimdir.” Sosyolojik acidan ise dil, ayn1 kiiltiir
ve medeniyet grubuna mensup insanlar arasinda, miisterek olan biling
ortakligi ve alis-verisini temin eden sembol ve hareketlerden ibaret
kollektif isaretler sistemidir.” Bu isaretler ya somut tiirden olur; mimik,
jest, hareketler veya seslerle tabiat olaylarinin taklidi, arzularin ifade edil-
mesi; ilkel kabilelerin tamtamlarindan polis diidiigiine kadar ¢esitli aletle-
rin isaretlesme maksadiyla kullanilmasi gibi. Veya biitiin bu olaylarin,
arzu ve isteklerin, mahiyet itibariyle onlara hicbir benzerligi bulunmayan
soyut birtakim sembollerle ifadesi suretiyle lisan (dil, language) meydana
gelir. Dil, lisan sayesinde insan zekasini somuttan soyuta yiikseltmis, gelis-
tirmis; esyanin ayrintilarindan kurtararak gruplastirma imkénini bulabil-
mistir. Boylece dil bir taraftan disiince sonucu meydana gelirken bizzat
kendisi de diisiinceyi hasil etmektedir. Dilsiz diisiince sadece birtakim
esya hallerinin zihnimizde canlandirilmasi tarzinda olur ki bu, son dere-
cede kisith sekillere, esyaya bagli ve gorebildigimiz diinya ile sinirli bir
diisiinceden ibaret kalir.

: David Kyech, R. S. Crutchfield, E. L. Ballachey; Individual in Society; ter. Miimtaz
Turhan, Istanbul 1983, s. 53.

* Ayhan Songar, Dil ve Diigiince, Istanbul 1986, s. 11.
? {smail Hakk: Baltacioglu, Kiiltiirce Kalkinmanin Sosyal Sartlar, Istanbul 1967, s. 28.
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Yontem

Dil gerek fert ve gerekse millet hayatinda bu kadar 6nemli olduguna
gore, ogretilmesi ve ogrenilmesinde kullanilan yontem de en az o kadar
onemli olsa gerek. Zira yanlis veya hedefe uygun olmayan metotla sonuca
varmak ne miimkiin.

Lisan ogretiminin teknikleri ve yontemleri, bahis mevzu olan dilin fonetige
dayal olup olmamasina gire farklilik arz eder. *

Bilindigi iizere yontem; bilimsel ¢alismanin diizgiin ve yeterli sekilde
yapilabilmesi icin gerekli baslangic bilgisi, kaide, yol, tarz ,tertip, diizen
erkan anlamindadir. Mensei Arapca olan ve artik Tirkcelesmis bulunan
usul kelimesi ile ayn1 anlamdadir.” Yaygin olarak kullandigimiz metot
kelimesi ise dilimize Ingilizceden (Ing. method; L.methodus, Gr.
Methodos) ge¢mis; meta ve hodos kelimelerinden olusmus takip edilen
yol, sistem, herhangi bir seyi yapmanin yolu, prosediir, proses, 6gretme-
nin/6grenmenin sistemli ve diizenli yolu anlamina gelmektedir.’

Goriiliiyor ki yontem, usul ve metot ayn1 anlamda kullanilan kelime-
lerdir.

Yontem bir amaca giden yol demekse, burada tespit edilen bir amag ve bu
amaci tespit eden neden ve nicin sorular: ile, bu sorular: soracak ilgili alamin
felsefest var demektir. Buradan hareketle bilimin felsefesi ile yontemi arasinda sik
bir iligki vardir, demek yanhs olmasa gerek.

Tirkce 6gretiminde kullanilan yontemin dogru, etkili ve isabetli ol-
dugunu neden ve nigin sorulari ile test etmek gerekir. Bununla birlikte her
zaman her ders igin etkili tek bir yontemin varligindan bahsedilemeyecegi
de hemen hemen her kaynak kitapta bulunabilecek bir bilgidir.’

Alfabelerin Dayandiklar:i Sistem Ve Kullandik-
lar1 Yontem

Giiniimiiz Tirkiyesinde 1970'li yillardan beri Tiirk¢e okuma-yazma
Ogretiminde tiimdengelim metodu kullanilmaktadir. Sebebi, g6z hafizasi-
nin biitiinii kavrayici oldugu ve goz sigramasinin okuma-yazma hususunda

* Necati Cemaloglu, Ik Okuma Yazma Ogretimi, Ankara 2001, s. 75.
° D. Mehmet Dogan, Biiyiik Tiirkce Sozliik, Istanbul 1998.

® Victoria Neufeldt, David B. Guralnik, Webster's New World Dictonary, New York 1998,
s. 854.

’ Muhsin Hesapcioglu, Ogretim Ilke ve Yontemleri, Istanbul 1994, s. 142.
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timdengelime uygun oldugudur. Timdengelim metodu, adini kurucu-
sundan alan gestaltik psikolojinin fon-figiir iliskisine ve goziin biitiinii
kavrayici yani, holistik oldugu goriisiine dayanir.’ Buraya kadar ifade edi-
lenler dogrudur. Ancak goz ardi edilen 6nemli bir husus Tiirkge alfabenin,
ses yapisina (fonetige) dayali bir alfabe oldugudur.

Her harfin bir sesi ve her sesin bir harfi olmayan yani fonetige dayali
olmayan alfabelerin tiimdengelim metodunu kullanmalari cok isabetli
olabilir. Ancak Tiirkce gibi her sesin mutlak bir harfi ve her harfin mutlak
bir sesi olan alfabelerde s6z konusu metodu kullanmak ne kadar dogru ve
isabetli olabilir. Bu yontemle okumay:1 6grenen bir cocugun tanimadigi
veya hic gormedigi bir kelime ile karsilastiginda dogru ve dirist telaffuz
edemedigi cok sik gozlenen bir olgudur.

Ilkokullarimizda 1970'lerden beri timdengelim (dediiktif) yoéntemle
okuma-yazma 6gretilmektedir. Once ciimleler, sonra kelimeler yazilis ve
okunuslariyla birer biitiin halinde ezberletiliyor, harfler ise en sonra geli-
yor. Tabii bu durumda heceleyerek sokmeye ne gerek kaliyor, ne de im-
kan.

Heceleme, okuma-yazma Ogretimi agisindan bir tekniktir ve ancak
fonetik bir alfabe kullanildig: 6l¢iide gecerlilik kazanir. Biitiin harflerin
icinde yer aldiklar1 kelimelerden, kelime icindeki yerlerinden ve diger
harfler karsisindaki konumlarindan bagimsiz olarak hem her zaman bir
ses degerine, hem de hep ayni1 bir ses degerine sahip olmalarini gerektirir.
Alfabedeki harfler ve bunlarin heceler hilinde nasil birlestirilecegi bir
kere 6grenildi mi, heceleyerek okunamayacak hicbir kelime -ister tanidik
olsun, ister olmasin- yoktur. Heceleme bu bakimdan, adeta sinir tanimaz
bir zihni maymuncuktur. Hecelemeye bu niteligi kazandiran ise hecele-
nen, yani ayr1 bir igleme tabi tutulan her seyin, hem kendi iclerinde hep
ayn1 kalan, hem de birbirleri karsisinda hep esit olan birimlere indirgen-
mis olmasidir. S6z konusu indirgenmislik, baz1 miinferit 6zelliklerin, is-
leme gelir soyut kategoriler lehine g6z ardi edilmis olduklarini gosterir.
Hecelemey: miimkiin kilan fonetik alfabenin goz ardy ettigi de kelimelerin etimo-
lojik yapisidir. Kelimeler sadece sesleri esas alindiklar: olgiide yaziliglar: aracilig
ile koken, kok ve tiiretilis bicimlerine gondermede bulunma giiciinii de yitirmig
olacaklardr.

Tiirkceyi heceleme yoluyla okunup yazilabilir kilan, fonetige dayali
bir alfabe olmasidir. Baz1 yabanci kokenli kelimelerimizdeki ince “k” ve

’ Recep Doksat, Psikopatolojiye Girig, Adana 1975, s. 63.
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“1”

ince gibi sesler ve bu sesleri de vermek zorunda birakilan harfler di-
sinda, Tiirkcede her sesin tek bir harfi, hem de mutlaka tek bir sesi vardir.’
Her kelime soylendigi gibi yazilir, yazildigi gibi de okunur. Harfler
kelimelere gore degil, kelimeler harflere gore, dolayisiyla da harflerden

hareket edilerek seslendirilir.

Harfleri taniyip heceler hilinde birlestirmeyi bilmek hem biitiin ke-
limeleri okumak icin yeterli, hem de her tiirli kelimeyi kesin ve giivenilir
bicimde s6kebilmek i¢in gereklidir.

Heceleme gibi 6grenilmesi kolay, gecerlilik alani sinirsiz, giivenirli-
ligi ise tam olan bir okuma yazma teknigini bizim icin kullanilabilir kila-
nin fonetik alfabe oldugu ifade edilmisti. Bu durumda okuma-yazma ko-
nusunda sahip oldugumuz bu biiyilk avantaji, belirli bir iicret 6demek
suretiyle elde etmis oldugumuz agik¢a ortadadir. Bu bedel, imlanin eti-
molojik boyutunun kaybedilmesidir. Her ne kadar Tiirk¢ede fonetik boyut
ile etimolojik boyut ¢ikmazligindan s6z edilemezse de bugiin kullandigi-
miz dilde pek cok yabanci kokenli, kokli ve ekli kelime bulundugunu
dikkate alirsak, gerek benzer sesler arasindaki anlamla ilgili farklarin,
gerekse farkli sesler arasindaki anlamla ilgili baglarin, imli araciligiyla,
dolayisiyla s6ziin tiimiine bag vurmay: gerektirmeksizin daha kelime sevi-
yesinde belirtilme sans1 bastan kaybedilmis olmaktadir. Mesela, “tez git-
mek”teki “tez” ile “tez (doktora tezi) yazmak”taki “tez” in, “tez” ve
“these” olarak degil de ayni tek bir sekilde yazilmalari.

Timden Gelim ve Anglo-Amerikan Ortam

Kelimelerin yazilis ve okunuslariyla birer biitiin olarak ezberlenme-
sine dayanan bu metotta hareket noktasinin harfler olmayacagi a(;lktlr.10
Zira bu yontemi tercih eden/edecek olan alfabe, fonetige dayali olmayan
alfabedir. Yani, her harfin bir sesi, her sesin bir harfi yoktur. Bir bagka
ifade ile, okuma-yazma bu metot cercevesinde, her durum ve her konumda
kendi kendileriyle ayni, birbirleri karsisinda ise esit olmayi siirdiirmeleri
sayesinde hem hepsi, hem de her zaman hep ayni bir isleme tabi tutulabi-
len birimler arasinda gerceklesen rasyonel bir siire¢ degildir. Okuyup-ya-
zan Kkisi, kargisina ¢ikan biitiin kelimelere uygulayabilecegi, biitiin ayrin-

’ Mehmet Demirezen, Articulatory Phonotics and the Principles of Sound Production,
Ankara 1987, s. 147.

10 Bkz., Hayati Akyol, Tiirkce ITk Okuma Yazma Ogretimi, Ankara 2001, s. 17-19.
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tilar1 asan, dolayisiyla kendisini onlar karsisinda aktif, hdkim ve emin
kilan engel tanimaz bir vasita ile donatilmamaistir. Ozne (siije) okuyup-
yazma siirecinin her aninda, her noktasinda kendi i¢ tutarliligina sahip bir
biitiinliik durumunda degildir. Tam tersine kelimeler, kendilerini okuyup-
yazacak Oznenin karsisina, delinip gegilmez, bilissel bir vasita ile kat
edilmez birer kendilik (zatiyet, entite) olarak dikilirler. Ya birer biitiin
olarak kabul edilip, algilanip taninacaklardir veya okunup yazila-
mayacaklardir. Bu zatiyetleri tanimak, hi¢ degilse kaliplarina bakip ne
olduklarini iyi-kotii, asagi-yukar: tahmin etmek de 6zneye diiser.

Bu derecede ezbere dayanan, kalipci ve irrasyonel bir yontem ancak fonetik
alfabe kullanmayan bir dilde okuyup-yazmayr ogretirken, o da degisik olgiilerde
fonksiyonel olabilir. Degisik Olgiilerde dedik, zira bir dilin alfabesi fonetik
olmamakla birlikte imlasina mesela, ya Fransizca gibi etimolojik baglan-
tilar esasinda veya Italyanca gibi fonetik diizenlemeler araciligiyla belirli
bir rasyonellik kazandirmis olmasi da miimkiindiir. Bu dillerde okuma-
yazma Ogretirken kelime merkezli ezbercilige teslim olmak gerekmez.
Kelime merkezli ezberciligin, elverisli bir yol olarak ortaya ciktig1 ortami
Ingilizce olusturur. Cok cesitli dillerden cok biiyiik sayida kelime 6diing
almis, ancak bunlar1 kendi hamurunda yogurup, agik-segik ve genel-ge-
cerli kurallar esasinda i¢ tutarliliga sahip homojen bir biitiine doniistiire-
memis olan Ingilizcede, okuyup-yazabilmek icin belirli dilbilgisi kuralla-
rin1 6grenmek ya da fonetik sembolleri sokmeyi bilmek yeterli olmayip,
her biri farkli kurallar esasinda yazilip okunabilen cok sayida kalip-keli-
meyi birer biitiin olarak ezberlemek gerekmektedir.”" Tiimdengelimci veya
dediiktif de dedikleri metot uyarinca, kelimeleri ezberletme isinin kalip
ciimleler cercevesinde gerceklestirildigini de dikkate alirsak s6z konusu
metodun kimler icin fonksiyonellik ve elverisliligin de 6tesinde neredeyse
bir zorunluluk tasidigi ortaya cikar.

Amerikali, kendi ¢ocuguna okuma-yazma o6gretirken boyle bir yon-
tem kullanmakta haklidir. Hem de iki kere: Birincisi, bir gogmenler ve
etnik gruplar iilkesi olan Amerika'da gerek yeni gelenler ve onlarin co-
cuklari, gerekse nisbeten kapali, homojen ve kendi alt-kiiltiirlerini olus-
turmus gruplarin mensuplari Ingilizceyi ya cok az bilirler veya cok degisik
bicimde konusurlar.” Bu insanlara okuma-yazma dgretmek, ayni1 zamanda

" Mithat Akgit, Kolay Ingilizce, Istanbul 1955, s. 5.
PN. Glazer, D.P.Moynihan, Beyond the Melting Pot, Cambridge 1973, s. 16.
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milli dili de égretmek anlamina gelir.” S6z konusu milli dilin Ingilizce
olmasi1 ise, Amerikaliy1 tiimdengelimci metodu kullanmakta hakli kilan
tkinci sebebi olusturur. Soyle ki: Bu dilde, Tiirkgedekinin aksine, keli-
meler harflere gore okunmayip harflerin hangi sesleri verecegi bir yana,
ses verip-vermeyecekleri bile, icinde bulunduklar1 kelimeye gore degisir:

a). Her harf her zaman sesle ilgili bir deger tasimaz (mesela; “cast”
“kaest” diye okunur, yani sondaki “st” sesi verilirken, “castle” “kaessil”
diye okunur ki burada t ve e harflerinin hicbir ses vermedikleri aciktir) ve
bu, harfin gerek icinde bulundugu kelimeye, gerekse kelime igindeki ye-

rine gore belirlenir (“every” kelimesi “evri” diye okunurken birinci “e
nin ses verip ikincinin ise vermedigi goriliir).

b). Harflerin ses degerleri, icinde bulunduklar1 kelimeye, kelime i¢in-
deki yerlerine, 6niinde veya ardinda bulunduklar1 diger harflere gore degi-
siklik gosterirler ki, bu durumu biraz sonra 6rneklendirecegiz.

c). Belirli bir harfin ya da harf kiimesinin belirli bir kelime iginde sa-
hip oldugu ses degeri, baska bir kelime icinde farkli bir harf veya harf
kiimesi tarafindan da tasiniyor olabilir (mesela, -s- sesi : chute, ship, sugar,
nation, patrician, pervussion).

Ingilizce'nin bu ozelliklerinin okuma-yazma konusundaki sonuclar, bu
arada da heceleme yoluyla okuyup-yazmay: nasil imkdnsiz kildigi hakkinda bir
fikir vermek iizere, herhangi bir kelimenin, soz gelisi “c” harfiyle bagladigini farz
edelim. Tiirkcede olsa, basina geldigi kelimeden -cami, cemil, cimri, cilk, conta,
comert, Cuma veya ciilus- bagimsiz olarak mutlaka “c” sesini verecek olan bu
harfin Ingilizcede hangi sesi verecegini bilebilmek icin, en azindan ardindan gelen
harfin ne oldugunu gormemiz gerekir. Bu harf -i- ya da —y- ise, bastaki —c-nin —s-
olarak okunacag kesindir; -e- ise, biiyiik thtimalle yine —s- sesi soz konusu ola-
caktir, ama kelimenin “cello, cellist” olmasi halinde -cok diisiik olmakla birlikte
bu thtimal da vardr- -c-, -¢- olarak okunacaktir. Yani emin olabilmek icin keli-
menin biitiiniinii gormek gerekir. —c- yi izleyen harfin —h- , ve —z- disindaki bir
sessiz veya —a-, -0- , -u- gibi bir kalin sesli olmasi halinde —c- harfi, -k- olarak
okunacakur. —c, z- , bizdeki —¢, s- ye benzeyen bir ses verir; -c- den sonra gelen
harf —h- ise , yine kelimenin biitiiniinii algilamak gerekecek demektir. Zira kelime
“ch (s) ute”, “ch(¢)alk” ya da “ch(k)emical” vb. olabilir.

" Bkz. W. Labov, “The Logic of Nonstandard Engilish “in Language and Social
Cotext (Ed., Pier P. Giglioli), Londra 1972, s. 179-215.
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Tek bir harfin -o da kelimenin belirli bir yerinde bulundugunda- sa-
dece okunmasina iliskin olarak verdigimiz bu oldukca uzun misalin yani
sira, ayni bir sesin, kelimesine gore farkli bir harfle veya harf kiimesiyle de
verilebilir olmasinin dogurabilecegi sonugclar1 dikkate alirsak, Ingilizce
veya benzeri bir dilde okuma-yazma 6gretme acisindan, kalip kelimeler-
den hareket eden bir metodun, harflerden hareket eden ve hecelemeye da-
yanan bir yontemden cok daha elverisli olacag: agiklik kazanir. Ancak bu
arada su da agiklik kazanir ki, basina dediiktif (tiimdengelimci) sifat1 ekle-
nerek ilmi bir nitelik tasirmis gibi gosterilmek istenen bu metot, objektif
bir pedagojinin gereklerine degil, genelde Ingilizcenin, 6zellikle de Ame-
rikalilarin ihtiyaclarina cevap veren miinferit, mahalli nitelikte, boyle
oldugu ortaya konmadig: 6lciide de ideolojik ve yabancilastirici bir teknik
modeldir.

Tirkce Ogretiminde Timdengelimci (Dediktif)
Yontemin Uygulanabilirligi

Heceleme yoluyla okuma-yazma Ogretmeleri zaten imkéansiz olan
Anglo-Amerikanlarin, kendilerine has sosyo-lengiiistik sartlar cerceve-
sinde bi¢imlendirdikleri ezberci-kalip¢t metodu heceleme bizim igin miim-
kiin oldugu hilde benimsemek en azindan par excellence bir yabancilas-
madir.” Zira yabancilasma “miimkiin bilincin gercek bilin¢ héline doniis-
memesidir”."” Heceleyerek okuyup-yazmak bizim sahip oldugumuz, ancak
giiniimiizde gercege doniistiiremedigimiz bir imkandir. Bu imkan bizim
disimizdan, bizden bagimsiz olarak verilmis olmadigina gore, yine bizim
tarafimizdan, bizim cabalarimizla iiretilir ve var oldugu siirece de iiretili-
yor demektir."’ Bu ise, séz konusu imkénin var oldugu, daha dogrusu var
edildigi her anin alternatif bir maliyeti oldugunu ve bu maliyeti de yine
bizim 6dedigimizi gosterir. Herhangi bir kelimeyi -tabii bizim icin ya-
banci kokenli bir kelime- hecelenerek okunup yazilabilecegi bir sekilde
yani fonetik bir imla esasinda yaziya gegirdigimiz her an ve her defa, ayni
zamanda bu kelimenin etimolojik yapisini belirlemekten de vaz geciyoruz
demektir. Kisacas: dilimizin heceleme suretiyle suretiyle okunup yazilabi-
lir olmasi, etimolojik boyuttan vazgecme bedelini ddeyerek elde ettigimiz

" Erol Giingér, Kiiltiir Degismesi ve Milliyetcilik, istanbul 1990, s. 171-172.
° Dogan Ergun, Sosyoloji ve Tarih, Istanbul 1973, s. 20.
"% Cemil Meric, Saint-Simon, Istanbul 1973.
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bir imkandir. Zira imldda etimoloji dikkate alindig: 6lciide, dili tek bir
islem (heceleme) esasinda okunup yazilabilir kilan fonetik rasyonelligi
kurmak miimkiin olmayacaktir. Timdengelimci (dediiktif) okuma-yazma
ogretme metodunun, heceleme gibi akli bir igleme degil, fakat ezberleme, benzetme,
yaklastirma, cikarma, izlenim alma ve sezme gibi psisik siireclere agirlik vermesi
de, objektf gecerlilige sahip ilmi veriler 1iginda serbetce gelistirilmis bir tercih
olmayip, fonetik acidan i¢ tutarhlhiga sahip olmayan (mesela “s” sesinin yerine
gore —s-, ~sh-, -ch- , -ssi-, -ci- veya —ti- harfleri ile elde edildigi ) bir ortamda 1§
gormenin mecbur kuldigi bir husustur. S6z konusu metodun ezberci-kalipgi-
irrasyonel niteligi, biiyiik olgiide, etimolojiyi imla diizeyinde degerlen-
dirme imkininin muhafaza edilmesi karsisinda 6denmesi gereken bedel
durumundadir. Iste tam bu noktada, bizim heceleme usuliinii terk edip
timdengelimci metodu benimsememizin niteligi apacik ortaya ¢ikar. Zira
fonetik bir alfabe kabul etmekle etimolojik boyutu zaten daha bastan goz-
den ¢ikartmisizdir. Fonetik alfabeyi tercih etmemizin temel sebebi, bu tiir
bir alfabenin okuma-yazma meselesini, kisinin kelime dagarcigini isin
icine sokmaksizin bir defada kolayca 6grenilebilen rasyonel, dolayisiyla da
islerlik alani sinirsiz bir islem -heceleme- esasinda halletmeyi miimkiin
kilmasidir.

Heceleme Teknigi Ve Tiirkce Ogretimi

S6z konusu durumu agsmanin, dilimizin heceleme yoluyla okunup ya-
zilabilirliligini, farkli tecriibeleri de hesaba katarak degerlendiren yeni bir
metot gelistirip uygulamakla miimkiin olacagi aciktir. Buna Kkarsilik,
ciimle ve kelimeleri birer biitiin halinde ele alarak okuma-yazma 6gretme-
nin, anlamla ilgili degere sahip bazi ses birimlerini ayirt etmekte giicliik
¢eken Ogrenciler agisindan yararli oldugunu ileri siirecek olanlar da bulu-
nabilir. Tabii bu tiir itirazlar karsisinda hatirlatilmas: gereken husus,
boyle bir seyin, ya anadili veya lehcesi farkli veya isitmesi arizali kisiler
icin s6z konusu olabilecegi, bizim ise burada ana dili Tiirkce veya
Tirkgeyi ana dili gibi bilen ve tabii ki kulagi saglikli insanlara okuma-
yazma Ogretiminden s6z etmekte oldugumuzdur. Kaidenin istisna esa-
sinda bicimlenmesi istenemeyecegi gibi, boyle bir tavrin istisnayi “istis-
nai” kilan 6zelligi de yok sayarak, bu 6zelligini tasiyor olabilecegi, gerek
farkli imkanlar1 degerlendirmekten, gerekse farkli ihtiyaglar: dikkate al-
maktan uzak kalacagi aciktir. Istisnai olan, genel olanin icine emilip yok
edilmeye calisildig: o6lciide s6z konusu 6zellik, genel icin gegerli olan 61-
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clte tabi kilinmis, dolayisiyla hem daha bastan bir handikap, bir eksiklik
héline getirilmis, hem de homojenlestirilmek istenen genel cerceve ho-
mojenlesmek yerine, bu sekilde eksik'ler ve tam'lara boliinmekle kendi
icinden parcalanmis olacaktir.

Heceleme usuliiyle okuma-yazma ogrenmis olmanin, sessiz okumayi, dola-
yiswla da hzli okumayr zorlastirdiginy ileri siirenlere hatwrlatacaklarimizin bi-
rincisi, hecelemenin bir ilk sokme teknigi oldugu, ikincisi okuma mzimin an-
lama hizindan bagimsiz olmayp, anlamamn da okuma tekniklerine indirgeneme-
yecek kadar cok boyutlu bir biligsel (zihni) faalivet oldugudur. Ayrica sunu da
belirtelim ki, “bizi hecelemeye zorlayacak kadar bize yabanci ve caprasik gelen bir
kelimeyi hizli okuyor olsaydik daha cabuk anlardik” demenin mantiksizhg bir
yana, bizi bu tebligi hazirlamaya iten baslica sebep “dediiktif “ dedikleri “modern
metot” ile okuma yazma ogrenmekte olan ilkogretim ogrencilerinin, kendileri icin
yeni ve caprasik kelimeleri ya biiyiik bir zorlukla okuyup yazabildikleri veya
atlaywp gectikleri yolundaki gozlemlerimizdir.

Fonetik Alfabe ve Etimoloji

Fonetik alfabemizin sagladigi imkéanlarin idrakine varilmasindan
sonradir ki, bu imkanlarin da bize bizim disimizdan, biitiin zamanlar
icinde bir defada verilmis olmayip, her an yeniden ve bizim tarafimizdan
iretildikleri takdirde varliklarini siirdiirebildiklerinin, dolayisiyla siirekli
bir alternatif maliyetlerinin bulundugunun da farkina varilabilecektir.

S6z konusu alternatif maliyet, etimolojik boyutun verilememesi, im-
las1 fonetik olmayan dillerden Tiirkceye ge¢mis kelimelerin kok ve ko-
kenlerinin, dolayisiyla bunlar arasindaki kok ve tiiretilme bicimi esasin-
daki iligkilerin veya benzer sesler arasindaki anlamla ilgili farklarin ortaya
konamamasidir. Bu dezavantaji bir 6l¢iide telafi edecek olan ise dilimize
en ¢ok kelime vermis olan dillerdeki (Arapga, Farsca ve greko-latin diller)
tiiretme yol ve yollar1 hakkinda bilgi sahibi olmaktir ki bu tiir bilginin,
orta ve Ozellikle de yiiksek 6gretim kurumlarinda bagimsiz bir kurs veya
mevcut Tiirkce dersleri cercevesinde s6z konusu dillerin uzmanlarinin
yardimiyla 6grencilere kisa siirede kazandirilabilecegi kanaatindeyiz. Hem
heceleme usuliinii savunup, hem de bu usulle okuyup yazmayir miimkiin
kilan fonetik alfabenin ferdi plana attig1 etimolojik boyutun dikkate alin-
masindan yana olmak, ilk bakista tutarsiz gibi goriilebilir. Halbuki hece-
leme usulii, okuma-yazma konusunda nasil sinir tanimaz bir maymuncuk
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ise etimolojik bilgi de fonetik imlanin kelimeler (burada s6z konusu olan
yabanci kelimelerdir) arasina ordiigii kapilar1 aralayabilecek zihni bir
lovyedir.

Kelimelerin, hele kendi kok dillerinden farkl: bir dil igcinde, etimolo-
jilerine indirgenemeyecegi, iistelik kelimelerle isaret ettikleri kavramlar
arasindaki bagin biitiiniiyle gerekgesiz, siibjektif (indi) oldugu alglktlr.17
Ancak biz burada sembollerle nesneleri arasindaki degil, sembollerin
kendi aralarindaki iligkiler seviyesinde bulunuyoruz.

Yabanci kokenli kelimeler arasindaki iliskileri, Tiirkce kokler ve tii-
retme ek ve bicimleri cercevesinde yakalayamadigimiz icin bu tiir kelime-
ler, herhangi bir ortak cerceve igine yerlestirilemeyip birbirlerinden bagin-
tis1z, digsal ve opak birer zatiyet (kendilik, entite) olarak karsimiza cikar-
lar. Eski tren vagonlarindaki ortak bir koridora degil de, her biri dogrudan
disar1 agilan kompartimanlar gibidirler. Birbirleri arasinda gegislilik sag-
layan hig¢bir ortak unsur yoktur. Arapca, Farsca ve greko-latin dillerdeki
tiiretme kurallar1 ve yollar1 hakkindaki bazi genel bilgiler, dilimize bu
dillerden ge¢mis bir ¢ok kelimenin agilacagi ortak zihni koridoru olustu-
racaktir. Bu sekilde dil, nereden gelip nereye ve nasil gittikleri bilinmeyen
bir cok gok tasinin bulundugu, dolayisiyla icinde yol alirken kazaya ugra-
mamak veya kaybolmamak icin kendi disindaki nirengi noktalarini esas
almayi, hatta bu gok cisimleri karsisinda animist tavirlar gelistirmeyi
(vani, onlara ruh ve niyetlilik atfedip, dost veya diisman gibi gormeyi)
telkin eden bir kaos olmaktan cikip, kendi i¢ diizeni insan akli tarafindan
kavranabilen bir kosmosa doniismiis olacaktir. Yabanci kokenli kelimeler
tiiretilme kaliplari, kokleri veya ekleri araciligiyla birbirleriyle iliskilendi-
rilebildikleri ol¢iide dil-igi glizergdhin dil disindan, hem de sert ve keskin
hatlarla cizilmesine yol agan esrarli birer korku, nefret ya da cezbe odagi
olmaktan ¢ikip, hesaba, hatta islenmeye gelir evcil birer nisan tasi niteligi
kazanmis olacaklardir.

Yukarida ifade ettiklerimize kargi, analitik ve rasyonel bir takim is-
lemleri isin i¢ine sokmanin, “ana dili”ni kullanma kavramina ters diise-
cegi ileri siiriilebilir. Ancak biz burada okul-ici bir 6gretimden s6z ediyo-
ruz ve okul kavraminin bizatihi varligi, kisinin icinde dogdugu sosyal
cevrede dogrudan 6grendiklerinin tam anlamiyla yeterli ve yerinde goriil-

" Ferdinand de Saussure, Genel Dil Bilim Dersleri, Cev. B. VARDAR, Ankara 1976, s.
60-63.
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mediginin ispatidir. Okulun okul olarak gerekliligi reddedilmiyorsa oku-
lun sosyal cevrenin kendisi veya aynisi olmadigi, dolayisiyla okulda 6gre-
tilenlerin s6z konusu cevrede 6gretilenlerden farkli olacagi da kabul edili-
yor demektir. Okul; toplumun kendisi, onun minyatiir bir modeli, top-
lumu da icine alan bir makrokosmos, veya toplum okuldan ibaret olmadi-
gina gore, okul dis1 cevrede gegerli olan determinizmler demeti ve hiyerar-
sisinin okulda da aynen gegerli olmas1 s6z konusu degildir. Farkli deter-
minizm hiyerarsilerinin bicimlendirdigi iki farkli ortamda ayni ve tek bir
o0grenme modelinin gecerli olmayacag: agiktir. Bu durumu konumuz esa-
sinda somutlastiralim: Okul ¢ag1 6ncesinde anadilini 6grenmek, yasamak-
tan tam olarak farklilagsmis bir siire¢ olusturmaz. Yasama giidiisiiniin des-
teginde gerceklesir. Ancak fert, icinde dogdugu sosyal ortamda varligini
siirdiirmesini miimkiin kilacak bilgi ve becerileri edindigi, tabii bu arada
anadilini 6grendigi 6lciide, 6grenmeyi yasamak ile neredeyse 6zdes kilan
s6z konusu giidii (motivasyon, saik) destegi zayiflamis, dolayisiyla da
ogrenmek, yasamaktan gittikce farklilasmis olacaktir. Okul, varligini iste
bu farklilasma esasinda kazanir ve bu farklilasmayi zaman ve mekin
boyutlar1 iizerinde somutlastirirken daha da giiglendirir; ancak daha
onemlisi, gittikce zayiflayan yasama giidiisii desteginin yerini kendisine
has yaptirimlarla doldurmaya calisirken, ayni zamanda Ogrenmeyi de
milesseselestirmis olur. Bu noktada agiklik kazanan, anadilini okul dist
ortamda oOgrenmeye destek olan yasama giidiisiiniin bicimlendirdigi
siirecleri sun’i olarak yeniden yasatmanin imkansizlig1 ve bu imkansizlik
Olciisiinde, okul ici 6gretimi sosyal cevrede gecerli olan dogrudan 6grenme
modelleri esasinda bicimlendirme tesebbiislerinin, hem her tiirlii mesru
temelden yoksun hem de basarisizliga mahkum olduklari, dolayisiyla da,
anadilinin okul ici 6gretiminin, okul dis1 ve okul 6ncesi 6greniminden
farkli bir bicimde gerceklesmesinde ters bir yan bulunmadigidir. Bu arada
sunu da belirtelim ki yabanci dil 6gretiminde de 6grenmenin yasamaktan
farklilasmadigi, bagka bir ifade ile bilissel (cognitive)den ¢ok duyussal
(affective) bir nitelik tasidigi Olgiide ve siirece gecerli olan 6grenme
siireglerini modellestirip yapay olarak yeniden yasatmayi esas alan
metotlarin hesaba katmay1 ihmal ettikleri husus, anadilini 6grenen cocu-
gun dil degil, konusmay: 6grenmekte oldugudur.” Bu tiir yontemlerin
zorunlu kildigi “yasama giidiisii destegi”, belki bir imparatorluk metro-
poliine veya ABD, Kanada gibi iilkelere temelli go¢ eden kisilerde, o da

" Selahattin Ertiirk, Egitimde Program Gelistirme, Ankara 1972, s. 63-86.



Tirk Kiltiri Incelemeleri Dergisi 297

sosyo-ekonomik konum ve psiko-kiiltiirel egilimlerine gore degisen Olcii-
lerde s6z konusu olabilir. Ancak yabanci dil ya da ana dilini degil, daha
konusmay1 heniiz 6grenen cocugun zihni bakirligini yapay olarak yeniden
kurmanin imkansizlig1 dikkate alinirsa, bu metotlarin anadilini bilmenin
otesinde kendi dili hiline getirmis, 6grendigini diisiinen ve diisiinerek
ogrenen kisiler s6z konusu oldugu 6l¢iide basarisiz kalacaklar: agiktir.

Teknoloji, maddenin sekillendirilmesine iliskin tekniklerin bilgisi-
dir. Bir bagka ifade ile teknoloji bilginin pratige aktarilmasidir.” Su, her
yerde H,0 oldugu igin, elektroliz de her yerde gecerlidir. Ithal de edilebi-
lir, ihrac da. Beseri bi¢cimlendirmenin ise teknolojisi olmaz. Zira ne insa-
nin tek formiili vardir, ne de bu formiil esasinda gecerli beynelmilel bir
teknik. Beseri gidisatin olsa olsa ancak metodolojisinden s6z edilebilir ki
metot da hangi konuda olursa olsun, daima ve mutlaka uygulanacagi
ortamin kendine has sartlar1 esasinda cizilmesi gereken bir zihni (bilissel)
tesebbiisler plamidir.”

Sonug olarak diyebiliriz ki, Tiirkce okuma-yazma 6gretiminde de iz-
lenecek metodun dilimizin farkli 6zellikleri esasinda ¢izilmesi gerektigi
aciktir. Yani, okuma-yazmayi ilk 6grenirken tiimevarim metodu ve hece-
leme teknigi kullanilmalidir. Okuma-yazma 6grenimi mitkemmel seviyeye
vardiktan sonra da okumayi hizlandirabilmek icin ihtiyag¢ olursa tiimden-
gelim yontemi kullanilabilir. Ancak boéyle bir yaklasim sayesindedir ki
miimkiinler gercege doniistiiriiliirken, bu miimkiinlerle bir biitiin olustu-
ran dezavantajlarin da belirginlesmesi, dolayisiyla telafi edilmeyi davet
eder hale gelmeleri miimkiin olacaktir.

" Erol Giingor, a.g.e., s. 32.
* Sait Halim Pasa, Buhranlarimiz, Yayima Haz., Ertugrul Diizdag, Istanbul 1973, s. 63.
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“PROBLEMS IN FIRST READING-WRITING METHOD IN TURKISH”
Absract

Since 1970s the method of deductive has been used at Elementary schools in Turkey.
However, in recent days a number of teachers use not only this method but also the way
around. In general, one-way methods are the abstacles towards thing correctly. In other
words, neither mankind has only one method nor this only method is internationally valid
technique. In fact, any method as an intellectual plans, should be designed according to the
conditions in a specific field.

Tumdengelim method requires memorization of first sentences, then words, written form,
and readings as whole. It leaves letters to the end. The reason behind this is the fact that an
eye-memory covers the whole. Therefore, there is no need to memorize the words syllable by
syllable.

This method can be used with the alphabets based not on phonetics, because written and
reading forms would be the same and letters wouldn’t be the starting point. For example, this
method could be applied in English. Whereas in Turkish it causes some difficulties due to the
fact that its alphabetic system depends on phonetics.

Syllable system is good for Turkish. Once students learn how to read letters and the
formation of syllables, there could be no word unreadable.
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First reading-writing, Turkish, deduction, method






