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DEDE KORKUT HiKAYELERINDE GECEN
“BOY BOYLADI SOY SOYLADI”
SOZUNUN IFSA ETTIGI “GECMIS™

M. Said POLAT"

OZET

Makalede, Dede Korkut Hikdyelerinde gecen “Boy boyladi soy soyladi”
sozii ile gogebe Tiirklerin diinyasinda neyin dile getirilmis olabilecegi iize-
rinde duruldu. Kabile anlammda boy ile nesil, kok anlamina gelen soy
sozciikleri aynt zamanda bu siyast ve kan bagina bagl birliklerin anlatilar-
mn da isimleri olup olmadiklart tartigildi. Bu soziin muhtemel anlamlan
metindigt baglamdan hareketle ortaya konmaya ¢aligildi. Dede Korkut
Kitabt digindaki metinlerde bu anlamina rastlanmayan, en genel anlamiyla
“anlatt” ile kargilayabilecegimiz “boy” ve “soy” sozciiklerinin, sifahi anlati-
larda 20. yiizyila kadar varligin devam ettirdigi sonucuna vanldi.

Anahtar Kelimeler
Dede Korkut Kitabi, boy, soy, gicebeler, sifahi anlat:

Martin Heidegger’e gore varligin anlami ve insanin varligi anlamasi-
nin tarihi dilde gizlidir. Dilin ontolojik temeli soylemdir. Soylem de dille
ifade kazanir. Anlam, sdyleme eklemlenmistir. Soylemin islevi, insanin
diinya icinde olmasinin tiim birlesimini sézciiklere dokmektir. Fakat soz-
ciik-seyler anlamlarla donatilmaz, anlamlar sozciiklere gelir. Gosterge ola-
rak sozciik, gosterme baglantisi icinde bagka bir seyin karsisinda duran bir
sey degildir. Sozciik, gosterme olarak biitiinsel anlam baglamini bizim
cepecevre gormemize getirir. Bir sozclik bir diinya agar, dyle ki “sey” de
ancak kendisini cevreleyen bu diinya tarafindan desteklendigi siirece bir
kendilik olarak mevcut olabilir. Sozciik, ses olarak, su ile dolu bir kova
gibi, ici anlamla doldurulan bir kap degildir. Sozciik kazilmasi gereken

"Bu caligmaya; Dr. Erdal Sahin ve Dr. Ozlem Yilmaz’a Rusca metinleri, Dr. Michelangelo
Guida’ya Italyanca metinleri terciimeleriyle ve Dog. Dr. Mustafa Kacalin’e makalenin ha-
zirlanma safhasinda verdigi malumat ile yaptiklart katkilar igin miitesekkirim.
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gizli bir kaynak gibidir. Anlam soézciiklere yol acar, sozciikleri cagirir.
Sozciikler cagrilmiyorsa sozciikleri cagiran sey gizlenmis demektir. Ayni
sozciik baska anlamlar tarafindan ¢agirildiginda sozciikte anlam kaymala-
rindan, sozciikler cagrilmaz olduklarinda ise tarihilesmelerinden sozedilir.
Dilde ifsa ve gizlenme ayn1 anda vuku bulur. Bir sey ifsa edilirken pek ¢ok
sey de gizlenir.

Iste burada Dede Korkut Hikéayelerinde gecen “sali sa 5 sea ki 53 5 5™
sOziiniin, anlam kaymasina ugramis . ve = sozciikleri ile tarihilesmis
“sdig 7 ve “galipa s sa” ifadelerinin, anlamlar1 ve bu anlamlardan
hareketle bu soziin Bat1 Asya’ya goceden gogerlerin diinyasinda neyi ifsa
ettiginin iizerinde durulup, sozciik ve tabirlerin, gogerlerin diinyasina ait
gizli kalmis anlamlarindan bir kismi goriiniir kilinmaya, dile gelene
yonelmeye calisilacaktir.

Dede Korkut Kitabr’ndaki s6z konusu ibare iizerinde duran daha
onceki arastirmacilarin goriisleri incelendiginde ihtilafin, ¢ ve 5=
sozciiklerinin kokeni iizerine yogunlastig1 ve bu konuda ii¢ farkli goriisiin
ortaya ¢iktig1 goriiliir:

Bunlardan ilki ¢ sozciigiiniin “kabile” anlamindaki s (boy)
oldugunu, = sozciigiiniin ise “nesil”, “kok” anlamindaki ¢s= (soy)
oldugunu iddia etmislerdir.” Bu gériis iizerinde ileride daha genis olarak
durulacaktir.

Ikinci goriis M. Gazimihal’e aittir." O, esyazimlilik (homography)
sorununa dikkat cekmis, ‘s’ boy olarak okuyanlarin gerekcelerini
“igreti” bulmus ve bu sozcigiin, biy (raks) okunmasi gerektigini
sOylemistir. Gerekce olarak da kam-ozanlarin begler 6niinde hem raks edip
hem de s6z soylemesini gostermis ve Dede Korkut, 24 Oguz Begi solende
hazir iken Hanlar Haninin huzurunda kopuz esliginde raks ederek Dede
Korkut Hikayeleri denilen Oguz-ndme’yi insat etmistir. Dolayisiyla Dede
Korkut Kitabrnda gegen “galisa s sa b 5537 ibaresinin “bily biiyledi

1 Taylan Altug, Dile Gelen Felsefe, Istanbul 2001.

* Dede Korkut Kitab (tipkibasim), haz. Muharrem Ergin, Ankara 1994, 1, 34.

* Dede Korkut Kital, 11, 565 Dedem Korkudun Kitabi, haz. Orhan Saik Gokyay, Istanbul
2000, CCXXIII; Tietze, I, 375. Yazin Terimleri Sozhigi’nde, “1. Dede Korkut Ki-
tabr’'nda oOykiilerden her biri, 2. Bir halk o6ykiisiiniin degisik soylenislerinden her
biri” anlamlar1 verilmistir (Yazin Terimleri Sozliigii, haz. Tahir Nejat Gencan, Haydar
Ediskun, Baha Diirder, Enver Naci Goksen, Ankara 1974, s. 32).

* Mahmut R. Gazimihal, “Biiy Biiylemek, S6z Soylemek”, Tiirk Folklor Aragtirmalart,
VII/146 (1961), s. 2491.



Tiirk Kiiltiirii incelemeleri Dergisi 3

s6z sdyledi” olarak okunmasi gerektigini sdylemistir. Fakat “salisa (5 pa”
ibaresini nasil “s6z soyledi” okuduguna ise bir aciklama getirmemistir.’

Uciincii goriis ise Semih Tezcan’a aittir. O da “gabisa s s b5 5 57
ibaresini “boy boyladi soy soyladi” okuyarak okunusta birinci goriisii
paylasmistir. Fakat boy ve soy sozciiklerinin anlami ve kokeni hususunda
birinci goriise karst ¢cikmis ve bu sozciikleri fonetik acidan incelemeye tabi
tutup, boy sozciigiiniin “kabile” anlamindaki boy terimi ile bir iliskisi ol-
madigini, bozlak ile bir iliski kurulabilecegini soyledikten ve buna iliskin
fonetik bazi agiklamalar yaptiktan sonra, genis olarak soy terimi iizerinde
durmus ve bu terimin sev sozciigiinden tiiremis oldugunu ortaya koymaya
calismistir.” Ayn1 sekilde, “kosuk” anlamina gelen soy ile “nesil, siilale”
anlamina gelen soy arasinda bir iliski olmadigini ve birincisinin Eski
Thirkge sav sozciigiinden geldigini sOylemistir. Sav sdzciigiine en eski me-
tinlerde rastlandigini, Orhon Tiirkgesinde sab olarak gectigini ve “soz,
haber” anlamina geldigini belirtmistir. Eski Uygurcada ve Karahanlicada
bu anlamin yaninda “mektup; atas6zii; 6ykii, anlatilan sey; kissa tarihsel
seyler” anlamlarinin oldugunu belirtirken, M. Risdnen’in daha o6nce, sab
sozciigii ile Cuvasca savd, sav “dize, misra” sozciigii arasinda kurdugu ilis-
kiye de dikkat cekmistir.’

Metinlerdeki sozciik ve tabirlere anlam verirken metin ve
metinleraras: baglamin yaninda metindis1 baglamin da dikkate alinmasi
gerekmektedir. Bu dikkate alindiginda birinci goriis sahiplerinin goriisle-
rinin de o kadar yabana atilir olmadig1 goriilecektir. “Boy boylad1 soy
soylad1” soziindeki boy sozciigiine birinci goriis sahiplerinin 6nde gelenle-

’ Biiy sozcugiiniin farkli lehcelerde biyii, biiyi, biiyii seklinde de soylendigini belirtmistir
(Gazimihal, s. 2491). Sayet ¢ “raks” anlamina gelen s6zciikse bgy olarak okunmasi
gerekir. Ciinkii Clauson bdy sozciigiindeki ilk seslinin genellikle yanlis okundugunu,
-ti- degil, -6- olmas1 gerektigini soyler ve “raks etmek” anlamindaki s6zciigii boyi-
(bodi-) olarak verir (Gerard Clauson, An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-
Century Turkish, Oxford 1972, s. 300).

* Semih Tezcan, “Dede Korkut Kitabinda Boy Boylamak, Soy Soylamak”, Omer Asim
Aksoy Armagam, haz. Mustafa Canpolat ve digerleri, Ankara 1978, s. 227-36.

! Tezcan, a.g.m., s. 228, 231 vd.; M. Résédnen, Versuch eines etymologischen Warterbuchs der
Tiirksprachen, Helsinki, 1969, s. 391; Kasgarli Mahmd, Divanii Lugdti-t-Tiirk, Istan-
bul 2005, s. 477. Etimologiceskiy slovar’ tyurkskix yazikov’da soy ve sava arasindaki ben-
zerlik bazi fonetik zorluklar gostermekle birlikte Cuvascadaki savd, sav sozciikleri
Orhon Tiirkcesindeki sab sozctigii (Orhon Yazitlari, haz. Talat Tekin, Ankara 1988, s.
156) arasindaki iliskiye dikkat cekiliyor (Etimologiceskiy slovar’ tyurkskix yazikov
(Obsgetyurkskiye 1 mejtyurkskiye osnavi na bukou, L, M, N, P, S), s. 318-9. Ayrica bkz.
Doerfer, III, madde 1215.
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rinden M. Ergin “destan”, O. §. Gokyay, “destanlarda muayyen hadiseye
hasredilmis fasil, hisse”, Barthold “masal”, A. Tietze “halk destani bo-
limii” anlamini vermistir." Bu arastirmacilarin goriislerinin en 6nemli
dayanagi ise Dede Korkut Kitabi’inda farkli isimler altindaki anlatilarin
Vatikan niishasinda hikdye, Dresden niishasinda ise boy olarak adlandiril-
mis olmasidir.” Soy sozciigiine gelince, bu sozciigii O. S. Gokyay disinda
pek cok arastirmaci genel itibariyle “manzume” olarak karsilamistir. M.
Ergin “destan manzumesi”, “manzum parg¢a”, “deyis”, “makamla sdylenen
manzume” anlamini vermistir.” O. S. Gokyay sozciigiin “nesil” anlamin-
daki yaygin anlamini vermekle yetinmistir.

“Kabile” anlamindaki boy ve “nesil” anlamindaki soy isimleri ile ilis-
kilendirilen boyla- ve soyla- fiillerine gelince, E. Rossi miistakil olarak
boyla- fiiline de boy boylamak tabirine de “hikdye anlatmak”, “kabilenin
gecmisini 6verek anmak” anlamlarini vermistir. M. Ergin boyla- fiilini
“destan soOylemek”, “hikaye anlatmak” olarak karsilamaktadir. O. S.
Gokyay, M. Ergin’in boyla- fiilini “destan soylemek” olarak karsilamasina
itiraz etmis, fakat bir 6neride bulunmamis, E. Rossi’nin goriisiinii zikret-
mekle yetinmistir. O. §. Gokyay, soyla- fiili hakkinda ilk goriis serdeden
Velet Celebi Izbudak oldugunu, onun bu fiile “kopuzla seciler, nazimlar
insat etmek” anlamini vedigini nakletmistir. E. Rossi de soyla- fiilini “siir
soylemek”, soy soylamak tabirini ise “siir soylemek”, “destan anlatmak”
olarak karsilamistir. M. Ergin de soyla- fiiline “destan manzumesi soyle-
mek”, “manzum soylemek”, “deyis demek”, “makamla manzum soyle-
mek” anlamlarini vermistir. Eserin Rusca cevirisinde kahramanlarin ko-
nusmalar1 olan soylama icin “soyleme”, soy soylamak icin ise “soz sOyle-

» <«

mek” karsiligi verilmistir. E. Rossi’nin “siir soyleme”, “siirsel anlatim”,

* Dede Korkut Kitabi, 11, 56; Dedem Korkudun Kitabi, CCXXIII; Tietze, I, 375. Yazn
Terimleri Sozligi’nde, 1. Dede Korkut Kitabi’nda 6ykiilerden her biri, 2. Bir halk 6y-
kiisiiniin degisik soylenislerinden her biri anlamlar: verilmistir (Yazin Terimleri Soz-
ligiiy s. 32). Semih Tezcan, “boy” sozciigiiniin “destan, boyun hikayesi” anlamina iti-
raz eder. Bu konu i¢in bkz. Tezcan, s. 227-8).

* Il “Kitab-1 Dede Qorqut”, haz. Ettore Rossi, Vaticano 1952, fol. 58-fol. 106 (Tipkiba-
sim). Dresden niishasinda eger imla hatasi yok ise hikédyelerin hepsi boy olarak ad-
landirilmamis. Sadece altinci, dokuzuncu, onuncu ve onbirinci hikiyeler boy olarak
adlandirilmis. Sekizinci hikaye ise zoy olarak adlandirilmistir. Diger hikayelerde
“...s25 (boyunu) beyan eder” yerine “.... 5 (bunu) beyan ider” ifadesi geciyor krs.
Dede Korkut Kitabi, 1, 9, 35, 66, 122, 154-5, 170, 201, 213, 235, 253, 271, 291 (Tipkiba-
sim). Eger bu miiellif veya miistensih hatasi degilse iizerinde diisiiniilmesi gereken
bir ayrintidir.

" Dede Korkut Kitabi, 11, 270.
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M. Ergin’in ise “destan manzumesi”, “manzum parca”, “deyis”, “makamla
soylenen manzume” anlamlarini verdigi soylama terimine metinde yaygin
olarak rastlanmaz.” Vatikan niishasinda bir yerde,” Dresden niishasinda
ise iic yerde soylama terimine” rastlanirken, arastirmacilar tarafindan
kullanilmakla birlikte bovlama terimine hi¢ rastlanmaz. Soylama terimi
metne, hikayeler derlenirken manzum anlatilar1 mensurlardan ayirmak
icin miiellif tarafindan ildve edilmis olabilir. Ciinkii ozanin hikayeyi insat
ederken yaptig1 isin adini zikretmesi anlamsiz goriillmektedir. Buraya ka-
dar birinci goriis sahiplerinin goriislerinden ¢ikan sonuclardan ilki, genel
olarak boy, soy, boylama ve soylama terimlerinin Dede Korkut Kitabi’na 6zgii
terimler oldugu yoniindedir. Ikincisi, Gazimihal’in “c-bs s ifadesini
farkli okuyusunu bir kenara birakirsak, “skisa s s s3b s 5 58” ibaresinin
“boy boyladi soy soyladi” okunusunda biitiin arastirmacilarin hemfikir
olmalaridir.”

Simdi “boy boyladi soy soyladi” soziindeki sozciiklerin sozliik,
metini¢i ve metinleraras1 baglamda anlamlarini tekrar gozden gecirerek
Dede Korkut Kitab’na 6zgii terimler olup olmadiklarina bakalim. Sézlik-
lerde yaygin olarak “gévde, beden, boy, uzunluk, derinlik” anlamlar1 veri-
len boy sozciigii, “insan kalabaligi, boy, kabile, biitiinden ayr1 parca; giig,
kuvvet, kudret, takat; birlik, birlesme” anlamlarina da gelir.” E. V.

" Il “Kitab-1 Dede Qorqut”, s. 335, 349; Dede Korkut Kitabi, 11, 56, 271-2; Kniga moego
Deda Korkuta = Kitab-1 Dedem Korkut, terc. A. H. Kononov, V. M. Jirmunskiy, haz.
Vasilij Vladimirovic Barthold, Moskova 1962, s. 242 vd.; Dedem Korkudun Kitabi,
CCXXIII, CCXXXIX-CCXL. Osman Fikri Sertkaya soy soylama iizerine ilk fikir
beyan edenin J. R. Hamilton oldugunu belirtmekle birlikte nerede bu konuya temas
ettiginin kaydini diismemistir (Osman Fikri Sertkaya, “Dede Korkut Kitabr’nin
Dresden Yazmasindaki Bazi Kelime ve Sekillerin Imla Ozelliklerine Dayanilarak
Yeniden Okunusu ve Anlamlandirilisi Uzerine”, Tiirk Dili Aragtirmalar: Yilligi-Belle-
ten (1998), 1, 133).

* I “Kitab-1 Dede Qorqut”, s. 315.

" Dede Korkut Kitabt, 1, 79, 80, 85.

“F. Kirzioglu bu ibareyi, “boyunu anarak hikayesini anlatti, nazimla soyunu tarif etti”
seklinde kargilik vermistir (“Halk Edebiyati Deyimlerimiz”, Tiirk Dili, XI1/33 (1962),
s. 63).

“ Bunun disinda biiyiime, yiikselme, uzun boy, agac govdesi, sap; uzunluk, uzunlama-
sina, uzunluguna; serit, ¢izgi, mintika, bolge, saha, alan, toprak, tarla, kiy, sahil, ir-
mak havzasi, dag silsilesi, siradaglar, hat, satih, kenar, ug, taraf, yon; derinlik; 6lcii,
diizey, seviye, ayar (kiymetli metallerin); cisim, madde, yapi, biinye, endam, durus;
kendi, kendisi, kendilik, birisi, nesnenin temel, esas kismi, esas, ruh, 6z, yaratik,
mahluk, meyve ¢ekirdegi; tek basina, yalniz, mecazi olarak geng, evlenmemis erkek,
gelinlik kiz, bekar, dul erkek (Etimologiceskiy slovar’ tyurkskix yazikov (Obscetyurkskiye i
mejtyurkskiye osnavt na bukou “B”), haz. E. V. Sevortyan, Moskova 1978, s. 177-8). Ay-
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Sevortyan, boy sozciigii ile “kabile” anlamina gelen boz ve bod sézciikleri
arasinda fonetik bir iliskinin oldugunu, -y- ve -z- (-d-) sesleri 11. yiizyil
oncesi agiz ve lehgelerinde denk veya almasmali sesler olduklarindan her
ii¢ seklinin de erken devirlerde mevcut oldugunu, “cisim, madde; beden,
govde” anlamlarinda kullanildigini, “biiyiime, yiikselme, artma, boy” an-
lamlarini ise sonradan kazandigini, “insan kalabaligi, kabile, bir toplulu-
gun pargasi, soy, aile” anlamlari ile ise tarihsel-semantik bir iligki kurma-
nin gii¢ oldugunu belirtmistir.” G. Clauson, erken dénemlerde bodunun
tekili olan, “a clan” anlamindaki bod s6zciginiin yerini 11. yiizyildan
itibaren, “clan, sub-tribe ve tribe” anlamina gelen boy s6zciigiiniin almaya
basladigini ve bu seklinin 14. yiizyildan itibaren yayginlastigini soyle-
misti.” Insan bedeni anlamindaki bod/boy sézciigiiniin gocebe Tiirklerde en
kiiciik siyasi birlige ad olarak verilmesi oldukca 6nemlidir."

Soy sozcligiine ise sozliiklerde genel olarak “aile, siildle, nesil, beden”
anlamlar1 verilmektedir.” Bu sozciik Divanii Lugdti’t-Tiirk’de” ve 13. yiizyil

rica bkz. Hiiseyin Kézim Kadri, Tiirk Ligan, Istanbul 1927, s. 801-3; Wilhelm
Radloff, Versuch Eines Worterbuches der Turk-Dialecte, Mouton 1960, IV, 1639-1641;
Andreas Tietze, Tarihi ve Etimolojik Tiirkiye Tiirkcesi Liigatr (A-E), Istanbul, Wien
2002, 1, 374-5.

: Etimologiceskiy slovar’ tyurkskix yazikov (Obscetyurkskiye 1 mejtyurkskiye osnavi na bukou
“B”, s. 177-8. Doerfer’in “halk” anlamina gelen bodun s6zcugi ise bod s6zciiguniin -n
cokluk eki almis (bod-an) sekli olduguna Sevortyan da istirak etmektedir (G.
Doerfer, Tiirkische und mongolische Elemente im Neupersischen, Wiesbaden 1967, II,
812). Bu sozciigiin tarihsel olarak kazandigi anlamlar iizerinde duran Sinasi Tekin,
“olmak, tesekkiil etmek, meydana gelmek, yaratilmak” anlamindaki bol- sozciigii ile
iliskilendirerek “*yaratilmis olan > viicut, beden, insan > kabile” gibi bir semantik
gelisme ¢izgisi iizerinde yiiriimiis olabilecegini” belirtmistir (Sinasi Tekin, Jstikakg-
nin Kosesi, Tiirk Dilinde Kelimelerin ve Eklerin Hayat: Uzerine Denemeler, Istanbul 2001,
s. 207).

. Clauson, s. 296-7, 306. XI. yiizyilda farkli boylardan insanlar ilk kez karsilastiklarinda
tanisma faslinda once birbirlerine “boy kim” sorusunu yéneltiyorlardi. “Boy” sozcii-
giine Kasggarli Mahmud kimi yerde “kavim”, kimi yerde “kabile”, kimi yerde ise “en-
nis” seklinde karsilik vermistir (Dfvdni Lugdti-t-Trirk, s. 198, 314, 319; Abdiilkadir
Inan, “Tirk Etnolojisini Ilgilendiren Birkac Terim-Kelime Uzerine”, Makaleler ve
Incelemeler, 1, Ankara 1987, s. 634). “Beden” ve “insan” anlaminda bod s6zciigii XI.
yiizyilin ikinci yarisinda hila kullanimdayd: (Yusuf Has Hécib, Kutadgu Bilig, An-
kara 1979, I, 123 (beyit 1055), 178 (beyit 1614). Bodun sozciugii ve istikaki igin bkz. S,
Tekin, s. 199-209.

" Araplar da gogebe birlikteliklerini insan viicudundaki uzuvlara gore adlandirmis-
lardi. “Kabile” bunlardan biridir (Casim Avci, Recep Sentiirk, “Kabile”, TDV Islam
Ansiklopedisi, Istanbul 2001, 24, s. 30).

“ Bunlarin disinda meydana gelme; kabile; soy, cins; iyi cins, soylu, asil; cins, tiir,
cesit; insanin dis goriiniisil; viicut yapisi; biinye, beden, yapi; 6rnek, model anlamla-
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oncesi Tiirkce s6z varligina yer veren G. Clauson sozliigiinde bulunma-
maktadir. 15. yiizyildan sonra metinlere girmeye basladigi goriiliiyor.”
Dede Korkut Kitabrnda miiellifin ilavesi olan Dede Korkut’a atfedilen soz-
lerin zikredildigi basta bir yerde bu anlamiyla ge¢cmektedir. ” 16. yiizyilin
baslarindan itibaren yayginlasmaya baslamasina ragmen” nedense Tarama

rina da gelir. Bazi Tirk agizlarinda soyak s6zciigii “6rnek” anlamina gelir ve Mogolca
“filiz”, “stirgiin” anlamindaki soyug-a sozcigi ile iligkilendirilmektedir (Etimologi-
cesky slovar’ tyurkskix yazikov (Obscetyurkskiye 1 mejtyurkskiye osnavi na bukou, L, M, N,
P, S), haz. L. S. Levitskaya, G. F. Blagova, A. V. Dibo, D. N. Nasilov, Moskova 2003,
s. 285-6; Ferdinand D. Lessing, Mogolca-Tiirkce Sozliik (I-C (Z), cev. Giinay
Karaagac, Ankara 2003, II, 1122). Hiiseyin Kézim Kadri “soy” sozciigiine; nesil,
siilale, ziirriyet, irk, do6l, dos; nesep, hasep; aile, ecdat, aba; iyi ve ald anlamlari
vermistir bkz. Hiiseyin Kazim Kadri, Tiirk Ligan, Istanbul 1943, s. 349. Soy ile bir
hayvanin derisini yiizmek, bir insanin elbisesini ¢ikarmak (yani bir seyin aslini or-
taya ¢ikarmak) anlamindaki soymak arasinda bir iligki olabilir mi?

* Divénii Lugati-t-Tiirk, s. 319. Ayrica toz s6zcligii de “koken”, “soy”, “asl” anlamlarina
geliyordu ve yine birinin kokii, kokeni kime dayandigi 6grenilmek istendiginde su
soru yoneltiliyordu “anig tiipi t6zi kim” (Divdni Lugdti-t-Tiirk, s. 588).

" II. Murad’a (1421-1451) sunulan Ibn-i Kesir Terciimesinde bu sozciige bir yerde
rastliyoruz: “...Ismail Peygamberin avrati soyundan idiler” (Sirvanli Mahmud, 74-
tih-i Ton-i Kesir Terciimesi (Giris, Inceleme, Metin, Sozliik), Tipkibasim, haz. Muhammet
Yelten, Ankara 1998, s. 564, 661.

2«1 Ayi§e Fatima soyundandir.” (Dede Korkut Kitabi, I, 76). Sevortyan’in sozliigiinde
soy ile soy arasinda bir iligski kuruluyor. Soylemek fiili ile soylamak fiilinin ayni fiiller
olduguna dair goriisler de var. Fedotov'un soy sozctigiiniin Cuvascadaki “tiirkii”,
“siir” anlamina gelen sdvd, sdv sozcligiinden geldigi goriisii zikredildikten sonra
boyle bir iligkinin fonetik zorluklar olusturdugu da belirtilmistir (Ezimologiceskiy
slovar’ tyurkskix yazikov (Obscetyurkskiye 1 mejtyurkskiye osnavi na bukou, L, M, N, P, S),
s. 318). Fakat S. Tezcan, soy sozciigiiniin sav sozciigiinden tiiredigini aralarindaki fo-
netik iligkiyi gostererek kesin bir dille ifade etmistir.

* Sultan Kansu Gavri’ye takdim edilen Diyarbekirli Serifi’nin Sehndme terciimesinde
“soy, neseb, pes, arka, geri” anlamlarinda kullanilmistir.

6113 nolu beyitte:

Doéner sonuci anasi soyuna

Kimi bulsa diler bizden soyuna
3775 nolu beyitte:

Soyunca ben de isde hdziram ben

Seniin her bir isiine ndziram ben
16713 nolu beyitte:

Alup halkin gecer Ceyhan suyindan

Yiiridi sanki kovarlar soyindan
22836 nolu beyitte:

Ani biliin ki igitditkk de Piran

Soyumuzca salar lesker firdvan
Beyitler icin bkz. Serifi, Sehndme, haz. Ziihal Kiiltiiral, Latif Beyreli, Ankara 1999, I,
134, 216, 591; 11, 804, 1028.
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Sozliigii’ne bu anlamiyla girememistir. “Nesil” anlamindaki soy sozciigii-
niin 15. ylizyildan itibaren yayginlasmaya baslamasinda, siyasi birliktelik-
lerin (boy) parcalanip kan bagina dayali birlikteliklerin 6nem kazanmasi-
nin etkisini gézardi etmemek gerekir.

“Boy boylad1 soy soyladi” soziindeki boyla- ve soyla- fiilllerine gelince,
Tarama Sozligi’nde boylamak igin “boy 6lgmek, boy 6lciismek; boylu bo-
yunca dalmak, siirekli olarak izlemek” anlamlari verilmistir.”" Garib-
ndme’de bir miinacaat dizesinde boyla- fiili “gérmek”, “temasa etmek” an-
laminda da kullanilmistir.” Bu arada halk dilinde boylamak sozcigiine
verilen “boyuna ve uzunluguna gitmek, yiiriimek, dereden yiiriiyiip geg-
mek” anlamlarina da dikkat cekmek gerekiyor.” Soylamak icin ise “tahkik
etmek, arastirmak, aslini aramak; soylu gostermek, ululamak, tazim et-
mek” anlamlar1 verilmistir.”

“Boy boylad1” ifadesindeki boyla- fiiline s6zliilk anlamindan hareketle
bir anlam vermek oldukga gii¢ goriiniiyor. Bu da temel sozciik olan boy
sozcuginiin Dede Korkut Kitabr'na 6zgii bir anlami olduguna dair goriisii
giiclendiriyor. Buna mukabil “soy soyladi” ifadesindeki soyla- fiilinin Dede
Korkut Kitabi’'ndaki kullanimina yakin bir kullanima bagka metinlerde de
rastlamak miimkiindiir. Soyla- fiili genelde manzum metinlerde soyle- fiili
ile pes pese kullanilmistir.

Geldik imdi soziimiiz soyleyeliim
Bu sézi kanca varur soylayalum™

Bu beyit Garib-name’de iki yerde ge¢mektedir. Baglamlarina bakildi-
ginda destanlara (hikiyelere) giris bahsinden sonra meselenin tafsilatina
bu beyit zikredildikten sonra girilmektedir. Kemal Yavuz bu beyti, “Simdi
sOziimiizii soyleyelim de, bunun nereye varacagini arastiralim.” seklinde
cevirmis, soyla- fiiline “arastirmak” anlamin1 vermistir. Burada soyla- fiili-
nin “arastirmak” anlamina gelip gelmedigini anlamak icin, ayn1 metindeki
baska destanlarin girisinde kullanilan sozciiklerle karsilastirmak gereki-
yor.

Usbu s6zde ma’ni var eydem sana
Dinle imdi nicediir 6nden sona”

* Ornekler icin bkz. Tarama Sozligi, Ankara 1995, I, 648.

» A§1k Pasa, Garib-ndme, haz. Kemal Yavuz, Istanbul 2000, I/1, 31.
* Tiirk Ligan, 1, 803.

7 Ornekler icin bkz. Tarama Sozligii, V, 3526-8.

* Garib-name, 1/1, 341, 467.

* Garib-néme, 1/1, 121.
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Bilesin her stiretiin asli nediir
Dinle imdi kim hikayet nitediir”

Her destanin giris faslindan sonra bu ve buna benzer ifadelere rastla-
mak miumkiindiir. Bu beyitlerden sonra meseleler etrafli bir sekilde anla-
tilmaktadir. O halde soyla- fiiline “haber vermek”, “anlatmak” anlamini
vermek daha uygun diismektedir. Bu durumda yukardaki beyit “Sira geldi
sOzlimiizii sdylemeye, anlatalim (bakalim) bu s6z nereye varacak” seklinde
giiniimiiz Tiirkcesine aktarilabilir.” Bu, soy ile sav arasinda iliski kuranla-
rin goriislerine de uygun diismektedir. Isk-ndme’deki su dizelerdeki soyla-
fiilleri de “anlatmak” anlamindadir.”

Nite siikrin yirince séyleyem ben
Nice zikrin hakinca soylayam ben”
Bu siikriin zikrini dil sdyleyiimez
Goniil bu lutf ilini soylayumaz”

Su beyitte ise tek tarafli “anlatmak” anlaminin disinda “konusmak”,
“sohbet etmek” anlaminda kullanilmaistir.

Bu tedbir i¢re bunlar soylegiirdi
Haber n’ola diyiiben soylasurd:”

Dede Korkut Kitab’ndaki hikayelere gelince her bir anlan (boy) farkli
kahramanlarin anlatilar1 ile tafsilatlandirildigindan, her bir boy iginde
sahsi yapip etmelerin anlatildig1 soylardan® birden fazla bulunabilmekte-

" Garib-néme, 1/1, 443.

! Gokyay ise “bir isin, bir konunun, bir kimsenin -eski deyisle- ‘kiinhiinii ortaya koy-
mak, soyunu sopunu saymak” anlamina gelir, demistir (Dedem Korkudun Kitabi,
CCXXXIX).

* Tarama Sozligi’nde ise Garib-name’deki ve Isk-ndme’deki bu dizelerdeki soyla- fiiline
“tahkik etmek, aragtirmak, aslini aramak” anlamlar1 verilmistir (Tarama Sozligii, V,
3526-8.)

® Mehmed, Isk-ndme (Inceleme-Metin), haz. Sedat Yiiksel, Ankara 1965, s. 178.

* Isk-name, s. 214.

® Isk-ndme, s. 142.

* Dede Korkut Kitabrnda boylar igindeki manzumeleri arastirmacilar soylama olarak
adlandirmayi tercih ediyorlar. Muhtemelen de bunu Dresden niishasinin ilk bagla-
rinda manzumelerin basindaki “soylama” ismine dayandiriyorlar. Halbuki bu bas-
larda sadece ti¢ defa gecmektedir. Ondan sonraki manzumelerde bulunmamaktadir.
Bu da onun metne derleme siirecinde veya daha sonra dahil edildigi izlenimini uyan-
diriyor. Ciinkii bu hikayelerin insat edildigi diisiiniiliirse, ozanin insat siirecinde
edimini soyutlamasi (terimlestirmesi) pek anlamli gériinmiiyor. Bu kitabi bir miida-
hale izlenimini uyandiriyor. Eylemin ismini zikretmesi soylama yerine soy isminin
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dir. Metinde kitabiligin etkisiyle belli ifade kaliplarindan ¢ikildig: ve ayni
maksadin farkli bigimlerde ifade edildigi goriillmektedir. “Dedi”, “soy-
ledi”, anlaminda “ayitdi” ifadesi, kahramanlarin konusmalarindan 6nce
kullanilmaktadir. Yine “soylad1i” yerine bazi yerde “haber verdi”,
“haberlesdi” ifadelerinin de kullanildig1 goriilmektedir.” Yaklasik ayni
anlama gelen bu ifadelerdeki ince anlam farkliliklarini tespit etmek ol-
dukea giic. Hikayelere bu sozciik, miisliimanlarla iliskiye girdikten sonra
girmis olmali. Fakat “soyladi” yerine “ayitdi” ifadesi de pek cok yerde
gecmektedir. Bu, boy icindeki her manzume soy degilmis gibi bir izlenim
veriyor. Soyla- fiili kullanilarak girilen manzum kisimlar incelendiginde
boy icinde 6nemli sahsiyetlerin sahsi dile gelisleri oldugu dikkati ¢cekmek-
tedir. ™ Birkac yerde bu kural cignenmis olsa da bu insat veya derleme
siirecinde karistirmadan kaynaklanmis olabilir. Soylar veya soylamalar
diger sahislarin anlatilarindan daha uzun ve karsilikli konusmalar1 icer-
mektedir. Kisa olan soylar da zamanla unutuldugu icin kisalmis olabilir.
Boylar soylara giydirilmis veya asil soylara, boylarin tesekkiiliinden sonra,
disardan baska soylar dahil edilmise benziyor.

Soz ve soy sozcikleri fonetik bakimdan ayri olmakla birlikte arala-
rinda dikkat cekici bir anlam yakinligi var. Hikayelerdeki “soy soyladi”
yerine “s6z sozledi” de koyuldugunda anlami bozacak bir durum ortaya
ctkmamaktadir.” Bu, sahsi dile gelisi ifade eden soz, sav, soy sézciiklerinin
semantik bir iligkisinin oldugunu ortaya koyuyor. Ciinkii bir sahsin dile
gelebilmesi kendi hakkinda kendinden 6nce bir s6z sdyleyene (soy) ihtiyac
duyar. Soyu yoksa anlatis1 yoktur, anlatis1 yoksa sozil (sahsiyeti) de yok-

kullanilmasi daha uygundur. Bir yerde gecen “Anas1 bir soy daha soyladi” ifadesinde
ozanin, bu sahsi anlatilar1 soy olarak isimlendirdigini gosteriyor (Dede Korkut Kitabi,
II, 164). Ger¢i modern dénemlerde makamsiz tiirkiilere soylama, genel olarak tiirkii-
lere de soz denmesi her ikisinin de kullanilmis olabilecegini gosteriyor.

" Dede Korkut Kitabi, 11, 100 vd. Hatta Vatikan niishasinda bazi yerlerde soyla- yerine
soyle- kullanilmistir. Dede Korkut Kitab, I1, 79, not 7; 88, not 4 vd.

* Bunun ululamak anlami tasiylp tasimadigi belli degil. Tarama sozliigiinde soyla-
fiiline “soylu gostermek, ululamak, tazim etmek” anlami da verilmistir (Tarama Soz-
ligii, V, 3528). Kirzioglu 20. yiizyildaki soylamalarda bir “6vgii” havasinin olduguna
dikkat cekiyor (Kirzioglu, 64).

* Dede Korkut Hikayelerinin tesekkiil ettigi yore ve civarinda sdz sozcigii 20. yizyilin
baslarinda “sarki”, “tiirkii”, “manzum parca” anlamina geliyordu (Ahmet Caferoglu,
Dogu Illerimiz Agizlarimdan Toplamalar I, Kars, Erzurum, Coruh Ilbaybklar Agizlan,
Istanbul 1942, s. 277. Yine giiniimiiz Tiirkcesinde yaygin olan “sazli sozlii diigiin”
deyiminde soz sozcligiiniin soy s6zciigii gibi “manzum parca” anlaminda da kullanil-

dig1 goriiliiyor.
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tur.” Bir sahis tek basina dile gelemez, yani s6z soyleyemez, o ancak
atalarindan aldigi sozlerle s6z soyleyebilir. Dolayisiyla bir sahsin dile gelisi
bir anlat1 icinde mimkiindiir. Sifahilikte birisi konustugunda kendi ko-
nusmaz, onda atalar1 konusur.

Bu soyle- ve soyla- fiileri arasinda hig bir fark olmadigi anlamina gel-
miyor. Sdyle-, sahsi olsun olmasin o anki duruma gore anlik dile gelis (ri-
vayet de dahil) iken, soyla-, bir sahsin gecmisi ile birlikte (hikayesiyle) dile
gelisi gibi goriinityor. “Dedem Korkut geldi, sadlik caldi. Boy boyladi, soy
soylad1. Gazi erenler (gelenlere) basina ne geldigini soyledi.”" Bu yoniiyle
soyla- fiili soyle- fiilini de kapsamaktadir.

Kitabilikle birlikte, sdyle- fiilinin anlam1 genisleyerek biitiiniiyle dile
gelisi ifade etmeye baslayinca, soyla- fiili de dile gelisi ifade eden anlamla-
rin1 yitirerek soyut seylerin aslini esasini anlamak, 6grenmek, aramak,
sormak anlamlariyla 6ne ¢cikmaya baglamistir.

Bu s6ziin asli nediir bir soylasun
S6z bilsiin ilkin andan soylesiin”

Ol erenler soyunu soyla dedi
Isin isle sozini soyle dedi
Soyladim gordiim bu kez nitdiigini

Anladum bildiim nice gitdiigini”

Nice sehr ile koylere irerdi
Hemise Furruh’s soylar sorardi”

15. yiizyila ait bir Arapca-Turkce sozliikte teftis sozciigiine “sorup
soylamak ve eyertmek”, miiteakkib sozciigiine ise “bir nesneyi sorup soy-
layic1 ve arayip yoklayici kisi” anlami da verilmistir.”

° Bugiin Anadolu’da soyu sopu veya soyu kokii belli deyimlerinde bir sahsin 6nemi, gec-
misi 6zdeslestirilir.

" Dede Korkut Kitabi, 1, 153; “D” “Kitab-1 Dedem Korkut” Destanlarinin Dresden Niishast,
haz. H. Achmed Schimiede, Ankara 2000, s. 77.

* Garib-name, 11/2, 527.

* Garib-néme, 11/2, 931.

. Isk-ndme, s. 180. Bugiin kullanilan arayip sormak ikilemesi ile karsilastirilabilir.

* Tarama Sozligii, V, 3527. Daha fazla 6rnek icin Tarama Sozliigii’ne bakilabilir. Bugiin
kullanilan sorup sorusturmak deyimi ile kariglastirmak gerekir. Burada soylamak ile bir
seyin kabugunu ve elbisesini ¢cikarmak anlamindaki soymak arasinda bir iligki kuru-
labilir mi?
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Soylamak sozciigliniin “anlatmak” anlamina geldigini ortaya koyduk-
tan sonra, “anlatmak” ile “arayip sormak” arasindaki iligki iizerinde dur-
mak gerekiyor. Bir husus anlatilmadan 6nce o anlatilacak seyi dinleyecek
(6grenecek, merak eden) birilerinin olmas1 gerekir. Sifahilikte s6z yaziya
aktarilmadig: i¢in dinleyici bir seyi 6grenebilmek icin merak ettigi seyin
aslini esasini anlatacak birisini bulmasi ve ona sormasi gerekir. Anlatici
olmadigi zaman hicbir sey 6grenme imkani yoktur. Dolayisiyla dinleyici-
den ziyade anlatici1 6zne durumundadir. Kitabiligin etkisiyle birlikte kay-
nak (anlatan) degil, kaynaga yonelen (arayan) 6zne konumuna gecer. Sifa-
hilikte anlatmak anlamina gelen soylamak s6zciigii kitabilesme ile birlikte
bir igin aslini esasini 0grenme, arama, sorma anlamlarini kazanacaktir.
Kitabi insan, varolandan kendisini soyutlayabilen ve ona tekrar yonelebi-
len insandir. Sifahi insan ise dile gelenle birlikte var olur. Bagka bir ifade
ile sifahilik i¢cin dile gelme, kitabilik icin dile getirme s6z konusudur. Do-
layisiyla bir seyin asli esas1 “arastirilarak”, “sorusturularak” degil, bir anla-
tict anlattiginda 6grenilir. Bu yiizden anlatma (6gretme) belirli sahislara
degil herkese yoneliktir. Bir kaynaktan siidur eden anlati, farkli dinleyici-
lerin igitmesine sunulur. O anlati dinleyenlerin herbirinin de kendini
bulabilecegi bir anlatidir. Parcali bir anlat1 degildir, boy ig¢indeki insanlar
arasindaki birlikte var olmanin ahengi anlatida vardir. Sifahilikte 6gren-
mek bir bagka kisinin anlatmasiyla miimkiin olur. Bu yiizden sifahilikte
anlatma ve 6grenme edimi en az iki kisi ile miimkiin olur. Halbuki kitabi-
likte aragtirma, kitaplardan tek basina da yapilabilir ve bu yiizden bir in-
san kendi kendine bir isin aslini esasini1 6grenmek icin arastirip sorustura-
bilir. Arastirma ve sorusturma ediminin matbuat dncesi kitabilikte dahi
tam anlamiyla var oldugunu séylemek oldukga giictiir. Ciinkil bu déonemde
kitabilik sifahiligin etkisinden kurtulamamisti. Yazma ve bunlarin ¢ogal-
tilmasinin giicligii nedeniyle kitaplarda gerekmedikge tafsilata girilmi-
yordu. Tafsilat, sifahi olarak aktariliyordu. Bu sifahi anlatiyr bilmeden
kitaplara konu olan meseleleri anlamak oldukca giictii. Ogrenme kendi
kendine yapilabilecek bir edim degildi. Kitaplarin yaninda onlar1 okuta-
cak ve yaziya gecirilmemis anlatiy1 aktaracak birine ihtiya¢ duyulurdu.
Tafsilatin yaziya gegirilmesi matbuat doneminde baglamistir. Dolayisiyla
ferdi edimler olan arastirma ve sorusturma edimleri daha ¢ok matbuat
caginin, bilhassa da modern donemlerin edimi olsa gerek. Geriye, sifahi-
lige dogru gidildikge ifadeler ve anlatilar miimkiin oldugunca kisalir ve
hatirlamay1 kolaylastirdig icin siirsellesir.”

“ Biitiin yiikiin bellege yiiklendigi bu donemlerden giiniimiize dogru gelindikce belle-
gin yiikii hafiflemis disar1 dogru tasarak kitabi ve sanal belleklere dogru kaymistir.
Hizin artisiyla birlikte tafsilatlanmis kitabi bellegi tasima sorunu ortaya ¢ikmis, ihti-
sar giiclesince sanal bellege yiiklenerek tasinmasi kolaylastirilmigtir.
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Sifahilikte anlatma yine kitabilikteki rivayet seklindeki anlatma da
degil, bizatihi yasanmig olan seylerin ozanin dilinde yeniden dile gelisi,
canlandirilmasiyla miimkiin olur. Gecmis ile an arasinda bir kopukluk sz
konusu olmadig1 icin gecmisteki insanlarla anlatinin insat edildigi andaki
insanlar rahatlikla birbirleriyle konusabilir ve bu asla yadirganacak bir
durum degildir. Ciinki killi bir dile gelis s6z konusudur. Yasanan ile
onun anlatis1 arasinda bir kopukluk s6z konusu degildir. Bu yiizden yasa-
yan anlatidan ayr1 bir gecmis anlatis1 yoktur. Fakat yasayan ve kendinde
var olunan anlat1 bir dnceki anlatilardan neset eder. Kitabiligin etkisin-
deki diger anlatilarda ise bunu gérmek miimkiin degildir. Her seyden 6nce
kayit sayesinde anlat1 insandan, var olandan kopmustur. Yasanan ile anlat1
arasindaki bagin kopmasi, yasantida ve anlatida (metinde) olmak iizere iki
varlik alani olusmasina yol agmistir. Boylece yasanan ile yasanmis olan
arasinda derin bir kopukluk olusmustur. Ge¢mis {izerine yonelme arttikca
yasanan ile arasindaki kopukluk daha da belirgin hale gelir.

Simdi “Boy boylad: soy soylad1” s6ziindeki boy boylamak ve soy soy-
lamak tabirlerinin anlamlarini soylayabiliriz. Boy boylamak, soy soylamak
tabirleri tipki kov kovlamak (kovuculuk yapmak), av avlamak (av avla-
mak), kus kuslamak (kus yakalamak), s6z s6zlemek (s6z soylemek) tabirle-
rine benzemektedir. Bugiin kullanilmadig: icin kus kuslamak deyimi s6z
konusu deyimlere daha fazla benzemektedir. Av avlamak bugiin kullanil-
dig1 halde kus yakalamak, avlamak anlaminda kus kuslamak kullanilmi-
yor. Anlasilan o ki kuslamak eylemi avlamak eyleminde oldugu gibi is-
minden bagimsizlasamamistir. Ayni durum en azindan Dede Korkut Ki-
tabr’ndaki boy boylamak ibaresi icin de gegerli gibi goriiniiyor. Buna kar-
sin soylamak, avlamak, soylemek gibi isimsiz kullanilmaktaydi. Kuslamak
ve boylamak sozciiklerini cagiran seyler (eylemler) ortadan kalkinca bu
sozclikler zaman iginde unutulurken veya fonetik degisime ugrarken av-
lamak ve sdylemek sozciikleri yasamaya devam etti.

Bu iki deyimden 6zellikle boy boylamak tabirinin neyi ifade ettigini
tespit oldukea gii¢c goriiniiyor. Ciinkil soz herseyi ifsa etmiyor. Bir seyleri
ifsa ederken, bir seyleri de gizlemektedir. Bu yiizden bir ifadenin belli
zaman ve mekéanda neyi ifsa ettigini tespit etmek oldukg¢a giiclesmektedir.
Metindis1 baglama, gogebe Tiirklerin diinyasina bakarak boy boylamak
ifadesinin anlamini soylamayi siirdiirelim. M. Gazimihal’in temel dayana-
gina gore kam-ozanlarinin insat esnasinda isterlerse veya gerekirse oyun
oynamalari, raks etmeleri addettendi. Bir kam-ozan olan Dede Korkut da
bu 4dete uymus olmaliydi. Bu durumda “sb» s 5" ifadesi oyun oynamak
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(bity biiylemek) adetinin dildeki kalip ifadesi (terimi), insat ddeti de soy
soylamak da insat adetinin kalip ifadesi (terimi) olabilir.

S. Tezcan, boy boylamak tabiri hakkinda esasli bir iddias1 olmama-
sina ragmen, soy ve soy soylamak ile sav ve sav savlamak arasinda iliski
kurarak “boy boylad1 soy soyladi” s6ziiniin anlagilmasinda oldukca 6nemli
bir acilim getirmistir. Fakat o, bu soziin gocebe Tiirklerin diinyasindaki
karsilig1 iizerinde durmamuistir. Daha ¢cok metinici baglama sadik kalarak
fonetik iliskiyi kurmaya calismis ve metindisi1 baglama temas etmemistir.
Halbuki itirazlar daha ¢ok metin dis1 baglamla ilgililidir. Ozellikle boy
sozciigii hakkindaki “anlambilim acisindan ‘viicut, kabile’ vb. kavramlari
ile ‘destan, 6ykii’ kavramlar1 arasinda bir iliski gorebilmek olanagi yoktur”
demistir. Ayrica Dede Korkut Hikayelerinin hi¢birinde de bir boyun 6y-
kiisiiniin anlatilmadigi, tek tek olaylarin anlatildigini belirtmistir. Ayni
sekilde “anlam bilim acisindan ‘siilale, nesil’ vb. kavramlar1 ile ‘kosuk’
kavrami arasinda bir iliski gorebilmek olanag yoktur” demistir.”

Halbuki sifahilikte anlatilan/anilan sey hayatiyetini devam ettirir ve
dinleyenlerle anlatilan/anilanlar arasindaki zaman araligi ortadan kalkar.
Bu yorumun, gocerlerin s6zde var olduklari goz oniinde bulunduruldu-
gunda, asir1 bir yorum olmadig: goriilecektir. Ciinkii boy boylamak yani
“boyu anlatmak/anmak” ayni zamanda boyu her defasinda yeniden var
etmektir. Ayrica anlatilarin yasanan hayata siirekli uyarlandig: disiinii-
liirse, boy boylamak ve soy soylamak tam anlamiyla yasanan ve yasanmis
hayat1 anlatida (dilde) var etmektir. Boy ancak anlatisi olan boyun sik sik
boylanmasiyla varligini siirdiirebilmektedir.” Yine bilhassa onemli
sahislarin anlatis1 olan soylar da sik sik soylandiginda, o sahsiyetler var
olmaya devam etmektedir. Dolayisiyla boy boylamak ve soy soylamak bii-
yisel bir edimdir. Bunu herkes yapamaz, ancak boyun icinden sayg: du-
yulan birisi, ozan, yapabilir. Bu da ozan kimligiyle ortaya ¢ikan kutsiyet
atfedilen Dede Korkut idi.” Bir boydaki siradan insanlar soy soylayabili-

N Tezcan, s. 228.

* M. Said Polat, Selcuklu Gocerlerinin Diinyasi, Karacuk’tan Aziz George Kolu’na, Istan-
bul 2004, s. 239 vd.

* Dede Korkut’un konumunu su satirlar cok iyi ortaya koyuyor: “Resiil aleyhi’s-selam
zamanina yakin Bayat boyindan Korkut Ata dirler bir er kopdi. Oguzun ol Kkisi ta-
mam biligisi-y-idi. Ne dir-ise olur-idi. Gayibdan diirlii haber soyler-idi. Hak Ta’ala
onun konline ilham ider-idi. Korkut Ata ayitdi: Ahir zamanda hanlik girii Kayiya
dege, kimsene ellerinden almaya, dhir zaman olup kiyamet kopinca. Bu didiigi ‘Os-
man neslidiir, igde siiriliip gideyorir. Ve dahi nice buna benzer s6z séyledi. Korkut
Ata Oguz kavminun miskilini hall ider-idi. Her ne is olsa Korkut Ataya
tanismayinga islemezler-idi. Her ne ki buyursa kabul iderler-idi. S6zin tutup tamam
iderler-idi” (Dede Korkut Kitab, 1, 73).
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yordu, fakat biiyiisel bir edim olan boy boylama sadece Dede Korkut’a ait
idi.

“Boy boylad1” ifadesinin metindis1 baglamindaki soylamayi stirdiiriip
buradaki boy terimini “kabile” ile karsilayip, boyla- fiilini de halk arasinda
kullanilan “boyunca gitmek”, “birseyin icinden gecmek” anlamu ile karsi-
larsak, Dede Korkut’un boylar arasinda dolasarak onlarin hikayesini der-
lemis, sonra da onlar1 soylamis olabilecegini de gozardi etmemis oluruz.
Ya da siyasi birlik anlamindaki boy ve onu olusturan nesil anlamindaki
soylarin anlatilarini onlar arasinda dolasarak derleyerek eldeki “Oguz-
name”yi diizmiis olabilir.

“Boy boylad: soy soylad1” séziindeki boy terimi ister siyasi birlik an-
lamina gelsin, isterse o siyasi birligin anlatis1 anlamina gelsin, yine soy
terimi, ister siyasi birlik icindeki kan bagina dayali birligi, ister o bir so-
yun anlatisin1 (sozii/savi) ifade etsin; boyla- fiili de ister boyu an-
mak/anlatmak anlamina gelsin, ister boylar arasinda dolasmak anlamina
gelsin, sonugta Dede Korkut i¢inde yasadig1 toplulugun varlik zemini olan
anlatisinin insacisi olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

Sifahilikte ozanlarin yaptigini kitabilikte tarihgiler (en genis anla-
miyla gecmis hakkinda yazip ¢izenler) yapmaktadir. Ama burada kitabi-
lerle ozanlarin insa ettigi anlatilar arasindaki derin farkliliga kisaca temas
etmek gerekir. Ciinkii ozanlarin anlatilarina yonelimimizde biz kitabilerin
ve modern tarihgilerin kendi durumumuzun farkinda olmas: gerekir. As-
linda tarihgilik anlaminda ge¢misi bilme, ani ve gelecegi anlamlandirmaya
katk: saglamasi, varolussal sorunlar metne yansimadigi icin iyi ve giizel
olanin ge¢miste kaldig: fikrini pekistirdi. Modernoncesi donemde metin-
lerle yasant1 arasindaki iliski modern donemlerdeki kadar zayif olmadig:
icin metnin insailigi s6z konusuydu. Bu tarihilesme, metnin insailiginin
zayiflamasi, hizin arttig1 modern donemlerde daha keskin bir sekilde ya-
sanmaktadir. Bu ve aradaki ucurumun derinligi de insanlari, hiza ayak
uydurabilmek icin ge¢misi ihmale yoneltti. Bu gecmis hakkindaki aras-
tirmalarin azaldigi anlamina gelmiyordu. Bilakis ge¢mis hakkinda aras-
tirmanin bir meslek héline geldigi 19. yiizyil ve sonrasinda tarihgi ad1 ve-
rilen bir ziimre yogun olarak ge¢misi yeniden insa etmeye calisti. Tarihgi-
ler hizin artisiyla birlikte gecmise daha yogun bir sekilde yonelebilmekte-
ler. Fakat bu diger insanlarin ge¢mise yonelmesi anlamina gelmiyor. Ta-
rihgiler gecmis hakkinda yazip ¢izdikce gecmis ile an arasindaki farklilik
daha da belirginlesmekte, bu da insanlarin ge¢mise yonelmelerine degil
ondan kopmalarina neden olmakta ve gecmisi olmayanlarin ona daha siki
sikiya sarilmalarina ve gelecege umut baglamalarina yol agcmaktadir. Artik
gecmisin, yasanan andaki huzur ve buhrana bagli olarak ya geri gelmesi
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miimkiin olmayan 6zlem duyulan bir donem olarak, ya da diine ait olanin
pesinde kogsmanin ve hatirlamanin gerekmedigi bir donem olarak goriil-
mesine yol acti. Bu da insanlar1 yasanana ve yasanacak olana yoneltti. Bu
da anlatilarin 6nemini yitirmesine, eski anlatilarin anlamsizlagsmasina ve
parcalanmasina yol act1. Insanlarin, iletisim araclarinin yayginlasmasiyla
birlikte, siirekli yeniden bagkalar1 tarafindan insa edilen anlatilarda var
olmasina yol agti. Bu anlatilar insanin yasadigi cevreye ve diline yabanci
oldugu icin anlat1 ve yasant1 arasinda uyumsuzluk, bu her iki zeminde var
olmaya mahk(m insanda buhrana yol acti. Bugiinkii insanin yasadig: de-
rin buhran bundan kaynaklanmaktadir. Bu buhrani sadece bireyler degil
topluluklar da en derin bir sekilde yasamaktadir. Bireyin ve topluluklarin
bu buhrandan cikmalarinin tek yolu kendilerine 6zgii yeni anlatilar olus-
turmalaridir. Bunun icin iletisim araglarinin yarattigi olumsuzluklar:
kendi lehlerine cevirebilmelidirler. Bu nasil olacaktir? Hizin artisi aslinda
yeni bir gocebelesmeyi baslatti. Bu da sifahilesmeye yol act1. Iletisim arac-
larindaki anlatilar hizla yayilmaya basladi. Insanlarin kitabilikteki gibi
anlatilan sey iizerinde diisiinme imkanini ortadan kaldirdi. Artik insanla-
rin bunu tetkik etmeye aslini esasini 6grenmeye imkanlar1 yok. Cinkii
gecmis ile an arasindaki zaman aralig1 siradan insanlar icin neredeyse ta-
mamen kalkmis durumda. Bu da onun ge¢misten gelene yonelmesini im-
kansizlastirmaktadir. Siirekli yeni imgeler saganagi 6nceki imgeleri ort-
mekte ve insanlarin onlara yonelmelerine engel olmaktadir. Bu durumda
yapilacak tek sey kaliyor. Ge¢misi ve gecmise ait olani, yani bireyi ve top-
lulugun koklerine ait olan1 bugiine tasimak gerekiyor. Bu siradan insanlari
gecmise gotiirmekle degil, gecmisin bugiinkili anlatiya ruh vermesiyle
miimkiin olacaktir. Tipki gocebe topluluklardaki ozanlarin yaptiklarini
simdi gecmis ilizerine arastirmayr meslek edinmislerin yapmas: gerekir.
Gecmisge ait sembolleri ve dili bugiiniin insaninin dili ve sembolleriyle
iligskilendirerek onun farkli oldugunu hissetmesini saglamasi ve bir az
olsun gecmisi ile olan derin ucurumu, hizi kullanarak asabilecegini
farketmesini saglamak gerekir. Modern donemdeki ge¢misin gegmis ola-
rak oldugu gibi insas1 naif diisiincesi aslinda sadece anlamsiz bir anlatiy1
ortaya ¢ikarmakla kalmadi, ayni zamanda insanlarin gecmisiyle baglarini
kopard:i ve anlatilar1 icinden yeni anlatilar ¢ikarma imkanini da ortadan
kaldirdi. Modern tarih yazimi aslinda gecmisin bugiinden ne kadar farkli
oldugunu ortaya koyarken, insanlarin gecmisle irtibat kurmasinin imka-
nin1 da ortadan kaldirdi. Halbuki bu anlamiyla ge¢cmis bilgisinin bir an-
lam1 yoktur. Gecmis su andaki anlatimin zemini olmas1 olmalidir.

Sonug olarak denebilir ki “boy boyladi soy soyladi” séziinii bugiine
ait tabirlerle birebir karsilamak ve s6ziin bir zamanlar ifade ettigi anlama
ulasmak, baglamin degismesi sebebiyle oldukca giigtiir. Tipk:i toprakta
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yapilan kazilarda ortaya cikan buluntulara anlam vermenin giicliigii gibi.
Boy sozciigii 6nce beden, daha sonra siyasi birligin (boy) adi1 ve son olarak
da bu siyasi birligin anlatisinin ismi olmustur. “Boyladi” ifadesinin ise
ismi olan boy ile birlikte, yani boyun anlatisini icra etme anlaminda kul-
lanilmis olmasi kuvvetle muhtemeldir.” Soy sozciigii ise ya kok, nesil anla-
mina gelen soy ile ya da hikaye, s6z anlamina gelen sav s6zciigi ile iliski-
lendirilebilmektedir. Her ikisinde de sahsi dile gelisi ifade etmesi acisin-
dan, semantik agidan birbirine yaklagsmaktadir. “Soylamak” ise “soyu dil-
lendirmek” anlamina gelmektedir. Soyla- fiili Tarama Sozligii’nde rastla-
nilmayan “haber vermek” anlaminda “anlatmak” ile karsilanabilir. Fiil
zamanla “aramak”, “sormak” gibi anlamlar da kazanmistir. “Boy boyladi
soy soyladi” ifadesine gelince boyle bir kutsal edim ancak kutsal bir sahis
tarafindan yapilabilir. O da Korkut Ata’dir. Sahislar kendi hikayelerini
dillendirebilirler, yani soylayabilirler fakat boy (siyasii birlik) kendi bo-
yunu (hikayesini) dillendiremez yani boylayamaz, bu isi boyun saygi duy-
dugu birisinin yapmasi gerekir. Ciinkii soylar ve boylar ancak anlatilarinda
var olurlar. Mekinda mukim olamayan gocerler ancak anlatida mukim
olabilmektedirler. O yiizden de boy boylamak ve soy soylamak kutsaldir.
Boylarin dagilmasindan sonra zaman i¢inde anlatilar1 da parcalanmais, yeni
anlatilar yerini almis olmalidir. Haricl sebeplerle boy parcalandiginda
anlatis1 varligini devam ettirebilir. Yeni bir boy kuruluncaya kadar bu
anlati1 korunur. Eger yeni bir boy tesekkiil etmez ise bu anlatinin mensup-
lar1 gittikce ufalanan anlatilarinda var olmayi siirdiiriirler. Boylece 6nceki
anlatilar yeni anlatilar icinde izler birakarak kaybolur. Bir siire sonra soy-
larin ve sahislarin anlatilar1 6ne ¢ikmaya baslar ve bilylik anlatilar kayda
gecirilmez ise zaman icinde unutulur.”

Dede Korkut Kitabr’ndaki boy (boylama) ile bugiin séylenen bozlak
arasindaki benzerlik dikkati cekmektedir.” Yine soylamalar tiirkiiler ola-
rak varligini devam ettirmektedir. Gocerlerin diinyasinda boy boylama soy
soylama isi sadece kam-ozanlara verilmisti. Bat1 Asya’da kamlar ortadan

¥ XI yiizyi1lda kaleme alinan Kutadgu Bilig’de bod sozciigii hem beden hem de insan
topluluklarini ifade etmektedir.

" Bu doniisimii gérmek icin XV. yiizyilin sonlarinda derlenmis Dede Korkut Hikaye-
leri ile boy yapisinin belki de tamamiyle unutuldugu veya anlam degistirdigi XX.
yiizyi1lda derlenmis Dede Korkut’a ait hikayeler arasindaki bir karsilastirma yapmak
gerekir (Saim Sakaoglu, Dede Korkut Kitabs, Incelemeler, Derlemeler, Aktarmalar,
Konya 1998, s. I).

?s. Tezcan, bozlak sozciigiiniin “haykirmak, bogiirmek” anlamindaki bozla- fiilinden
tiredigini soylemektedir. Acaba boyla- ile bozla- arasinda fonetik bir iliski var mi?
Acaba kutsal bir edim olan boylama tipki ozanligin zamanla gevezelige doniismesi
gibi zamanla ¢igirmaya (bozlaka) mi1 doniistii?



18 M. Said POLAT

kaybolup yerini babalara birakinca, ozanlar zaman icinde eski kutsiyetini
kaybetti.” Boylece boy boylama soy soylama faaliyeti de son bulmus oldu.
Dolayisiyla “boy boyladi soy soylad1” s6ziiniin gogebe Tiirklere ait kayda
gecirilerek giiniimiize ulagsmis yegine anlat1 olan Dede Korkut Kitaby’ndan
baska yerde ge¢memesi de tesadiif degildir.

Bunun sebebi, ‘Oguz-name’de oldugu gibi destani olusturacak varlik
alaninin ortadan kalkmasidir. Oguz-ndme kadar kapsamli olmasa dahi
yeni bir destan tesekkiil ettiginde yine hikaye anlaminda boy s6zciigiiniin
kullanildigina sahit oluyoruz. Kéroglu Destan1 boylardan tesekkiil etmek-
tedir. Fakat makamsiz tiirkii olarak soylamalara 20. yiizyila kadar Dede
Korkut Hikayelerinin dizildigi ve kosuldugu en son ile yakin Kuzeydogu
Anadolu Bolgesi ve cevresinde rastlanmaktadir. Yine bu bélgede soz de
“tirkii”, “sarki”, “manzum anlat1” anlamina gelmektedir.” Hatta sazli
sozlii ikilemesinde séz “tiirkii” anlamindadir. Icinde manzum anlatilar: da
ihtiva eden hikayeli anlatilar anlaminda boy ya da boylama ile bozlak ara-
sindaki bir iliski gézden kagmamaktadir.”

“THE PAST COVERED BY THE SAYING
“BOY BOYLAD. SOY SOYLAD” IN DEDE KORKUT TALES”
Abstract

This article aims to shed light on what the saying “Boy boylad. soy soylad.” present in
Dede Korkut Tales was used to express in the world of nomadic Turcomans. It is discussed
whether the word “boy” meaning “tribe” in Turkish and the term “soy” meaning “origin,
descent”, are used together in this saying to refer to the oral narratives of nomadic political
unities depending on blood relationship. By doing this, possible textual meanings for this
saying are discussed regarding the historical context of the text. It is found out that the words
“boy” and “soy” to which we do not witness with the meaning “narrative” except The
Book of Dede Korkut, exists in oral tradition of nomads till XX™ century.

Keywords
The Book of Dede Korkut, boy, soy, nomads, oral tradition.

* Kutsal bir is olan “ozanlik” zamanla “gevezelik” olarak goriilmeye baslanacaktir
(Fuad Kopriili, Edebiyat Arastirmalari, Istanbul, 1989, I, 131-144). Ciinki kitabilikle
birlikte “s6z” ve “s6z sdyleyen” degersizlesir (Jacques Ellul, Sdziin Diigiigii, terc. Hi-
samettin Arslan, Istanbul 1998, s. 191 vd).

" Caferoglu, s. 276-7.

» Tezcan, s. 229.





