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KURTLER’E KIMLIK ARAYISI VE TURK-KURT YABANCILASMASI

M. Sait DOGAN"
Zekeriya OKSIL

OzET

Osmanl’min  bugiinkii anlamda bir etnik meselesi olmamigur. O
dénemde Anadolu'nun etnik yapisi hakkindaki bilgileri Osmanh Arsivi'nden
ogreniyoruz. Bizim bu aragtirmamzin sonuglar arsiv bilgileriyle aym
paraleldedir.

Cevdet Tiirkay, arsiv belgelerine dayanarak bize su bilgileri vermektedir:
“Biiyiik Tiirk soyu Orta Asya’dan Bat'ya gd¢ etmis, sayilarm bini asan
boylar, oymaklar, asiretler ve cemaatler biitinligii olan bir yap:
arzetmektedir. Belge ve defterlerde, Kiird, Kiirdi, Kiirdhi, Kiirdiler, Kiirdler
vb. isimler yer almaktadir. Adlarm Kiird, Kiirdler, Karacakiird, Kirmang olan
oymak ve asiretler dahi Tiirkmen'dir. Sonug olarak, biitiin oymak ve
asiretler Tirk asilhdir. Bu bilgiler Anadolu’da farkh bir kimligin olmadigim
ortaya koymaktadir. Bélgeler arasi dengesizliklerin ortadan kaldirilmas,
ozellikle Dogu ve Giineydogu Anadolu’da giivenlik ve huzurun saglanmas,
milli suuru giiglendirecek, milli devlet anlayiginda etkin rol oynayacaktir.
Boylece Atatiirk'tin milli devlet anlayigina dayalh kurdugu T. C. Devleti
cagdas milletler seviyesine yiikselecektir.

Anahtar Kelimeler

Osmanh Arsivi, etnik yapi, milli devlet, boy, oymak, asiret, cemaat.

“.. Hatta ben olsaydim; Kiirt, Arap, Cerkez, ilk
gayem olurdu Tiirk Milliyeti. Ciinkii Tiirk kuvvetli
olursa mutlak kurtarwr her Islam olan Milleti...”

Ziya GOKALP
Giris
Bu c¢alismanin amaci bir Kiirt Tarihi yazmak degildir. Konu, Tiirk-
Kiirt yabancilasmasinin mevcut olup olmadigini tespitle sinirlandirilmistir.
Ancak, her problem tespit edildikten sonra ¢oziimiinii de diisiindiiriir. Bu
baglamda, anket bulgularina derinlik kazandirmak icin Kiirtler’in mensei
ile ilgili iki goriis ve iddiaya yer verilecektir.

® Yard. Dog. Dr., Sakarya Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Sosyoloji Boliimii.
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Emperyalizm, somiirii diizeni icerisinde hayat bulur. Bu nedenle, onlar
somirecekleri insan ve insan gruplarinin pesine diiserler. Ortadogu ve
ozellikle bulundugu konum itibariyle iilkemiz, tarih boyunca emperyalistle-
rin ilgi odag1 olmus ve buralarda somiirii diizeninin icrasi icin senaryolar
tiretilmistir'. Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti giiniimiizde bu senaryolardan
yeni ve en tehlikeli olanlarindan birisinin uygulamaya konulmasi ile karsi
karsiya bulunmaktadir.

Ister menseleri itibariyle Tiirkler’le Kiirtler ayn1 irka mensup olsunlar,
isterse ayr1 ayr1 etnik gruplari ifade etsinler, asirlarca birlikte yasayan, ayni
kaderi paylasan insanlarin olusturdugu bir devlet boliinme tehlikesi ile
kars1 karsiya bulunmaktadir. Boyle bir boliinmenin taraflar icin ne getire-
cegi ve gotiirecegi tartismalidir. Ancak kesin olan boyle bir boéliinmenin
emperyalistlere yarayacagi hususudur.

Kiirt kokenli insanlarin Tiirkler’e yabancilagmalar: ve Tiirk Devleti’ne
mensubiyet duygularini kaybetmeleri cok 6nemli bir konudur. Ancak, bun-
dan da 6nemlisi Tiirk insaninin Kiirtler’e kars1 aidiyet duygularini kaybet-
meleri ve onlara karsi yabancilasmalaridir. Boyle bir durum iilkeyi i¢ harbe
siiriikler ve muhtemeldir ki bir soykirim faciasi ile sonuglanabilir?.

Heniiz daha bir takim ani safra kabarmalarinin disinda boyle bir du-
rum mevcut degildir. Mevcut kollektif o6fkenin sebebi Kiirt veya Giiney-
dogu insaninin PKK ile bir ¢agrisim yapmasidir. Tehlikeli olan, bu gegici
ofkelerin siireklilik kazanmasi ve zaman igerisinde yabancilasma olgusunun
ortaya ¢cikmasidir’.

Amacimiz, Tiirk-Kiirt yabancilasma olgusunun mevcut olup olmadigi-
nin anakiitleden olusturulmus bir 6rneklem icerisinde test etmek ve ortaya
cikacak duruma gore ¢oziim Onerileri sunmaktir.

Bir sosyal grubun en 6nemli 6zelligi, iiyeleri arasinda mensubiyet duy-
gusunun mevcut olmasidir. Sosyal grup iiyelerinin bu mensubiyet duygu-
sunu kaybetmeleri halinde birbirlerine yabancilagirlar ve sosyal grup ¢6-
ziilmeye maruz kalir.

1 Bkz. Raif Karadag, Petrol Firtinasi, Adak Yayinlari, Istanbul 1979.
2 Ismail Cem, PKK ‘mn Istedigini Asil Simdi Yapmayalim, Sabah Gazetesi, 1 Kasim 1992.
3 Ismet G. Ismet, Devletin Gizli Belgelerinde PKK, Milliyet Gazetesi, 15 Aralik 1992.
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Ister dis etkilerle olsun, isterse i¢ ihmallerle dogmus bulunsun Kiirt
adi ile anilan insanlarin Tirkiye Cumhuriyeti Devleti ¢atisi altinda, bir
sosyal grup icinde yasamak istemedikleri iddia edilmektedir. Buna karsilik
Kiirtlerin Tarani menseli olduklarini, bu nedenle de boyle bir durumun s6z
konusu olmamas1 gerektigini ve hatta olmadigini israrla vurgulayan goriis-
ler mevcuttur®™.,

1. Kiirtler’in Kékeni Hakkinda Iki Goriis

Asagida sunacagimiz iki goriis emperyalizmin iilkemiz tizerinde en faz-
la yogunluk kazandigi donemlerde ileri siiriilmiistiir. Bugiin icin de Kiirt-
ler’in kokeni hakkinda bunlardan farkli bir goriis iddia edilmemektedir.

Dr. Fritz’in “Kiirtler” adl1 ¢alismas1 Alman emperyalizminin Osmanli
Tirkiyesi tizerindeki icra sartlarini tespit etmek iizere Alman resmi ma-
kamlar1 tarafindan yaptirilmis bir arastirmadir. Amaci, Kiirtler’in Tiirk
kokenli olmadigini ispat etmektir. Ancak yukarida adi verilen eserden akta-
racagimiz goriislere dikkat edilecek olursa bu iddianin bir takim zorlama-
larla ortaya konuldugu kolayca anlasilacaktir.

Ikinci goriis, Ord. Prof. Dr. Ziyaeddin Fahri Findiklioglu’na aittir’.
Findiklioglu da Dr. Fritz’in kaynaklarini kullanarak Kiirtler’in Turan
soylu oldugunu ortaya koymaya calismaktadir.

Her iki goriisiin ortak noktast Tiirk-Kiirt kiiltiir birligi olarak ortaya
cikmaktadir. Bu da Tirkler’le Kiirtler’in ortak bir sosyal grup olusturmalari

® “Yabancilagsma siirecinden soz ediliyor. Hangi yabancilasma? Dikkat edilirse yaban-
cilagsma halkta degil, bu bolge halkini istismar eden, somiiren kafalardan ¢ikmaktadir.
Babanli Abdurrahman Pasa, Revadiizlii Mehmet Pasa, Bedirhan Pasa, Yezdan Izzettin
Ser Isyanlar ile Seyh Sait ve Dersim Isyanlarinin halkin yabancilasmasindan m1 dog-
dugunu zannediyorsunuz? Bu isyanlarin hic¢biri ne halkin kimlik aramasindan ve ne
de yabancilasmasindan dogmustur... Bu zevat daima kendi c¢ikarlar: icin devletin ba-
sina belalar agmis insanlar olmuslardir. Kiirtciilitk yapmais, binlerce insanin 6liimiine
sebep olmus, mahkeme zamaninda da kendilerinin Kiirt olmadiklarini iddia etmekten
de cekinmemislerdir. Bugiin de bu olaylar oynaniyor ve ne gariptir ki bugiin ayni
oyunu oynayanlarin ¢ogunlugu diinkii zadeganlarin ¢ocuklari, torurnlaridir” (Abdiil-
hadi TOPLU, SHP Raporu Uzerine — Kiirt Sorununa Dair Tenkitlerim, 1991).

* Dr.Fritz, Kiirtler (Tarihi ve Ictimai Tetkikat), Tab ve Nasiri Kiitiibhane-i Stdi, Istanbul
1334 (1918).

3 Ziyaeddin Fahri, Halk Gazetesi, 16 ve 19 Kanunsani, 1926.
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icin en yeterli nedendir. Zira sosyo-kiiltiirel biitiinlesme tipleri icinde mana
etrafinda biitiinlesme en mitkemmel olanidir®.

1.1. Kiirtler’in Mensei

Kiirtler'in mensei’ hakkinda muhtelif teoriler vardir. Bu nazariyeler-
den bizce kabule sayan olanlar1 bugiinkii tarihi nazariyelere uygun olan ve
daha ziyade Kiirtler'in canli miiesseselerinden muktebis (alinmis) bulu-
nanlaridir. Bu hususta bize en ¢ok yardimi dokunabilecek miiesseseler ise;
milli hurafeler, efsaneler, lisan, edebiyat, dindir...

Milli Hurafeler: Kiirtler'in milli hurafelerini ikiye taksim etmek lazim-
dir. Bunlarin bir kismi Islamiyet’ten evvelki devrelere aittir. Diger kismi da
Islamiyet’i kabul devrelerinin eseridir. Birinci kistm hakkindaki bilgiler
Babil ve Ninova harabe ve taslarindan iktibas edilebilir. Fakat, bu hurafatin
halk arasinda da muhtelif sekillerine tesadiif etmek miimkiindiir. Ger¢cekten
sark kavimleri Islamiyet’i kabul eder etmez, Arap tarihcilerin bir takim indi
goriislerine kurban oldular ve Islam milletlerinin hepsi de menselerini Is-
lamiyet dahilinde, Arap aileleri icinde aramak mecburiyetinde kaldilar.
Iranlilar’dan baska higbir sarkli miisliman millet yoktur ki, Islamiyet ala-
kasiyla Arapligi mense tanimasin. Ayni neticeyi kabulde caresiz kaldilar. Bu
sebepledir ki, Kiirt ihtiyarlar1 kendilerinin Arap nesline mensup oldugunu
iddia ederler. Fakat Islamiyet nazariyatinin kabul edemeyecegi bir nakil
vardir; 6zetle Kiirtler’in bir yilana tapindiklar1 ve Acem hiicumlarina mu-
kabil bu yilanin muhafaza edildigi, Acem ve Araplarin Islamiyet’lerini mii-
teakip de tapinilan yilanin muhafaza edildigi ve buna her giin iki insan
beyni verildigi hikaye ediliyor. Rus Disisleri Bakanligi Sark Akademisi
memurlarindan Italinsky bu ciheti kaydederek diyor ki; “Kiirtler’in bu
hurafeleri sayan-1 dikkattir. Zira, Islamiyet devrinde yilan mabut olamaz.
Binaenaleyh, bu macera daha eskidir ve saldiranlar da Araplar degildir.
Belki Asiriler veya Siimer Akadlarr’’dir. Sonra, Kiirtler’in Arap olduklarini
gosteren esasli bir Kiirt hurafesi yoktur. Binaenaleyh Arap mensei Kiirt
vicdaninda o kadar kuvvetli degildir”.

Zaten Arap mensgei meselelerini ortaya atanlar Muruc el-Zeheb sahibi
Islam tarihgilerinden Mesudi ve Burhan-1 Kati’ sahibi Ebu Ishak el-Farisi

6 Amiran Kurtkan Bilgiseven, Genel Sosyoloji, Filiz Kitabevi, 4. Baski, Istanbul 1986, s.
293.

7 Fritz, a.g.e., s. 3-20.
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gibi Islam yazarlaridir. Arap nesebi meselesinin hakkiyla ruh-i millette
yerlesmemesi de bunun neticesidir. Yalniz, baz1 Kiirt hocalar bu fikri ara
sira tekrar ederek nesretmislerdir.

Kiirt ahalisi arasinda mevcut diger bir kanaate gére Kiirtler Nuh’un
ogullaridir. Bu goriis ilk caglarda yasayan her millette vardir. Kiirtler, Iran-
lilar, Yunanlilar, Blajlar, Araplar, Museviler, Kiirtler, Cerkezler hep bu
nazariyeyi belirtirler. Yalniz Yunanlilar arasinda isimlerde ihtilaf vardir.
Fakat, son arastirmalardan anlasilmistir ki, Nuh Tufan1 bir tarih baslangici
olarak kabul olunmus bir nazariyedir. Ik caglarda ve belki de tarih 6ncesi
medeniyetleri, bu nazariyeyi kabul ederek etrafa yaymislardir. Zaten, bu
nazariye beynelmileldir. Milli bir kiymeti haiz degildir. Binaenaleyh,
Kiirtler’in milli bir gelenegi olamaz.

Baz1 Kiirt masallarindan ¢ikarilmis bir hurafe daha vardir: Kiirtler,
giiney taraflarindan, ovalardan bu daglik araziye gelmisler ve buradaki yay-
lalarda yerlesmislerdir. Esasen ova halki olan Kiirtler, bu tazyik iizerine
dagli olmus, fakat hayatlarini mevsimlerin farkliligina gore tanzim etmis-
lerdir. Kembri¢ Fen Fakiiltesi 6gretmenlerinden Asur yazisi miitehassisi
Dr. Saych bu nokta-i nazar1 Asur tag levhalari icerigiyle mukayese eder ve
asagidaki sonucu ¢ikarir: Bu hurafe, Kiirtler'in bir takim esirler oldugunu
gosteriyor. Asuriler, bunlarin Iran’in merkezi cihetlerinden Kiirdistan
daglarina sevk etmislerdir. Zira, Asur Hiikiimeti zamaninda bugiinkii
Kiirdistan’da “Lohurdu” namiyla bir Turan Hiikiimeti var idi. Asur salna-
meleri, bu hiikiimetin pek kuvvetli oldugunu ve Asur Hiitkiimetini tazyik
ettigini kaydederler. Buna binaen Romalilar’in Sirplar’i Balkanlara getir-
dikleri gibi Asurlular da Kiirtler’i bu kitaya sevketmisler ve bu suretle de
istila ettikleri “Lohordu” hiikiimetini yikmaya muvaffak olmuslardir.

Fakat, bu kanaat Kiirt ahalisi arasinda mevcut degildir. Binaenaleyh
bu da milli bir kiymeti haiz olamaz.

“Kiirt” kelimesiyle “Giircii” kelimeleri arasindaki kelime iliskisi me-
selesi de akla gelebilir ve bu halde Kiirtler’in Kafkas aileleri ile miinasebet-
leri de disiiniilebilir. Fakat, bu konuda hicbir kayit yoktur. Sonug olarak,
bu hurafe de mechuldiir ve ayn1 zamanda Kiirt maseri vicdaninda yasayan
bir goriis degildir.

Milli Kiirt masallarinda bagka hurafeler de vardir; fakat sayan-1 dikkat-
tir ki, bu hurafeler uzak bir maziye ait bir sey nakletmezler. Milli hayat
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kisminda genisce gosterilecegi iizere, biitiin bu masallar sinirli bir daire
dahiline inhisar etmektedir. Sonra bu masallar icinde muazzam bir hiikii-
met hayati, zafer gururu, bagimsiz milletlere mahsus biyiik fikirler, hukuki,
ahlaki, bedii ve giizel sanatlarla ilgili tek bir kabile hayatina aittir. Ya biiyiik
sark milletlerinden birinin istila devrelerine ait miinferid bir macera veya
bir sahsin macerasidir. Bu masallar Kiirtler’in sahsiyetleri hakkinda bir
fikir verebilir. Fakat menseleri hakkinda higbir kesin sonug veya sair bir
diger milletin nesebi mevcut degildir. Kiirt kendisini Kiirt biliyor. Kabile-
lerin sarkilari, calgilari, hayatlar1 ve diisiinceleri de Kiirtlitkk kanaatine go-
redir.

Bu neticeden anlagiliyor ki, Kiirtler’in boyle tarihi bir baslangiclari
yoktur. Yalniz su ciheti kaydedelim ki; biz, Islamiyet’ten evvelki devri kas-
tediyoruz ve tarihi baglangicta o zamanlara ait olursa bir kiymeti haiz olur.
Kiirtler Islamiyet’i kabul ettiklerinde bazi tarihi devirler gegirmislerdir.
Fakat zikredilecegi iizere bu devirlerin bir bagimsiz bir degeri yoktur ve
Kiirtler’de miistakil bir vicdan tegkil edememistir.

Din: Kiirtler ekseriyetle Islamiyet’i kabul etmislerdir. Fakat, Islami-
yet’i kabul etmeyen Kiirtler de vardir. Bunlar gayet az ve daha ibtidai bir
hayat yasayan bir takim kabilelerdir. Bunlar Iran’daki Mectsiler’e benzer-
ler. Nasil ki, eski Iran medeniyetinin hakiki varisleri olan bu Mecisi Iran-
lilar’1 bugiinkii Acem sayamiyorsak bu Mecisi Kiirtler’i de asil Kiirt tipi
olarak kabul edemeyiz. Bunlarin ikinci derecede bir ehemmiyetleri vardir
ve behemehal temsil etmek, ekseriyetin toplum vicdani dahiline girmek
mecburiyetindedirler.

Islamiyet Kiirtler arasinda asli seklini muhafaza edememis ve milli
adetlerden pek cok etkilenmistir. Miisliman Kiirtler’de bugiin iki 6nemli
sube vardir:

1. Sunni Kiirtler
2. Sii Kirtler

Bu iki bityiik sube, Tiirkiye, Kafkasya ve Iran Kiirtleri arasinda bircok
agiretlere sahiptir. Fakat cogunlukla Stiniler Tiirkiye dahilindedir. Bunlar
da bir takim tarikatlara boliinmistiir. Bilhassa, Kadiri ve Rufa’i gibi daha
fazla salebat-1 diniyeyi icabettiren (din saglamligini gerektiren) tarikatlar
pek yaygindir. Asiretler arasinda Yezidilik, Kizilbaslik ve eski “Mazdeizm”



Tiirk Kiiltiirii Incelemeleri Dergisi 241

goriislerine dayanan birtakim tarikatlar goriilmiistiir. Fakat Siinni mezhe-
bine mensup asiretler daha coktur.

Kiirt milli vicdan1 Islamiyet’i ayniyla degil, kendi zevkine uygun bir
degisiklik ile kabul etmistir. Binaenaleyh Kiirtler Islamiyet’e milli bir kiy-
met vermisler ve Isldmiyet’in kiymetini kendi adetleri dahilinde takdir
etmislerdir. Kiirtler'in Islamiyet’e bu hususiyeti nasil verebildikleri garip
bir keyfiyettir (anlasilmasi zor bir durumdur). Ciinkii, Isldim milletleri
icinde Arap tesirinden kurtulan Iranlilar’dan baska bir millet yok gibidir.
Siilik Arap medeniyeti 6niine Iran medeniyetini ikame etti. Iran’1n mazisi
buna miisait idi. Fakat, Kiirtler bu kuvveti nereden aliyorlar? “Malkolm”
bunu su suretle izah ediyor: Kiirtler Siiler’le Siinniler’in muharebe sahnele-
rinde yasiyorlar ve galiplerin tesirine tabi olarak, muhtelif cereyanlara sii-
riikleniyorlardi.

Bu sebeple Islamiyet'ten evvel, miinferit asiretler halinde yasayan
Kiirtler, muhtelif hiikiimetlerin; Iranlilar’in, Romalilar’in, Tiirkler’in, Bi-
zanslilar’in idareleri altinda daginik bir halde kalmislardi. Binaenaleyh
Kiirt Milleti parca parca ve her asiret, bir hususiyeti haiz idi. Fakat Islami-
yet’in tarzi boyle degildir. Ciinkii asiret hayatinda gelenekler pek kuvvetli-
dir. Bu hayat din gibi alemsiimul bir nazariyatla iilfet edemez. Sonra hayat
cevresi sinirlidir. Hareketlerin higbir sinirlamaya, kontrole tabi olmamasi
da asiret halkina yiiksek, sorulmaz bir serbesti verir. Bu halk, istedigi se-
kilde hareket eder. Istedigini yapar, istemedigini reddeder. Kiigiik ve sahip-
siz hududu dahilinde bir kanun koyucu gibidir. Kiirtler’in milli gelenekle-
riyle Islamiyet’i birlestirebilmelerinin sebebi budur. Burada miihim bir
noktay isaret edelim: Islamiyet iyilikle kabul edilmemisti. Kiirtler’in gec-
tikleri mahallerde Islamiyet yayiliyordu. Iste bu mecburiyet Islamiyet’in
kabuliinii icabettirdi. Fakat her agiret miinferit ve icine giris miimkiin ol-
mayan bir 4dlem idi. Onlar istedikleri sekilde bir Islamiyet tesis ettiler ve
bilahare sark Islam muharebelerinden etkilendiler.

Bir aralik biitiin Kiirtler Siiligi kabul etmislerdi. Gergekte Siilik de ya-
banci bir milessese idi. Fakat Siilik altinda asiret adetleri devam edilebili-
yordu. Yalniz, din ile beraber getirilen adetler —Arap kanunu, Arap hissi-
yati— reddediliyordu. Kiirtler, bu miicadelede kazaniyorlard: ve bu giin de

*Bu olgu, Kiirtler‘in Tiirkliigiinii en giizel bir sekilde ortaya koymaktadir. Zira Islam’1
kendi zevkince yasayan bagka bir Islim milleti mevcut degildir (M. S. Dogan).
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Kiirt agiretleri bu sayede kurtulabilmistir. Buna binaen, Islamiyet Kiirt
hurafelerine esasli bir tesir icra edememistir ve tipki Iran hurafeleri gibi,
Kiirt hurafeleri de istiklalini muhafaza edebilmistir.

Seref Han’in Iddiasi: Kiirtler’in bir tarih donemleri olmadig: icin
milli bir kiltirleri de yoktur, adetleri de kayit edilememistir. Yalniz,
Serefname sahibi Seref Han Bitlisi vardir ki bu zat Kiirtler’in tek tarihgisi-
dir. Fakat, bu zat tarihinde Iran tarihi etkisinden kurtulamamis ve daima
Iran tarihcilerinin goriislerine dayanarak Kiirtlerin Iran ahalisinden oldu-
gunu iddia etmistir. Adi gecenin iddiasina gore Kiirtler “Yahudesb” —
Dahhak ismiyle meshurdur- zamaninda Yahudesb’in zulmiinden dolay:
hicret etmek zorunda kalmislardir. Ciinkii bu hiikiimdar her giin iki insan
beyni yiyormus. Fakat iscileri vatandaslarini 6ldiirmek istemediklerinden,
insan beyinleri yerine kuzu beyni vermeye baslamislar ve kurbanlik
insanlar da birer birer Kiirdistan daglarina firar etmisler ve orada Kiirt
neslini tesis etmisglerdir.

Bu nakil Iran tarihine ait bir boliimdiir. Firdevsi’nin Sekname’sinde de
ayn1 sekle tesadiif ediliyor. Kiirtler bu hiikiimdarin tahttan indirilis zama-
nin1 kutluyorlar. Her sene Agustos®un 31. giinii “Demavend” sehrinde bir
merasim yapiliyor ve buna “idd-i Kirdi” (Kiirt Bayrami) veya
Miiriicuzzeheb sahibi Mes{idi’nin soziine gore de “el-Mihrican” bayrami ismi
veriyorlar.

Burada Iranlilar ile Kiirtler arasinda bir miinasebet goriiliiyor. Bu mii-
nasebetin halli icin farkli gériisler ortaya atilmistir. Ingilizce Jran Tarihi
mubharriri Sir J. Malcolm bu rivayetin bir baski 6rnegi oldugunu ve Kiirt-
ler’in Iranlilar’dan aldiklarini iddia ediyor. Halbuki, Alman tarih¢ilerden
Hammer diyor ki; “Bu Kiirt nesli hakkinda yegane tarihi fikradir. Fakat,
bu fikray1 su suretle hal etmelidir: Yezidilik ile Semsilik (giinese tapma)
Iran dinlerinden idi. Bunlardan “Semsilik” Iran’da, asil Yezidilik de
Kiirdistan’da yayilmist1. Halbuki bu Yezidi Kiirtler’in Iran’dan geldiklerini
goriiyoruz. O halde, su goriis ortaya cikiyor: Iran’da Ehrimen’e ibadet eden
bir kisim halk, Hiirmiiz’e ibadet edenlerin yanindan ayrilmaya mecbur
olmus ve bir miistemleke halinde Kiirt daglarina gelmislerdir”.

Fakat diger tarihgilerin arastirmalar1 Dahhak meselesini tartismali bir
duruma sokuyor. Kiirtler Dahhak zamaninda goc ettiklerini kabul ediyor-
lar. Dahhak’in ise, Iranli oldugu kanaati hemen hemen yok gibidir. Eski
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tarihgiler, bu hiikiimdar1 Suriyeli, Arap, Keldani sayiyorlar, yeni tarihgiler
ise bu hiikiimdarin Asur hiikiimdarlarindan biri oldugunu kabul ediyorlar.
Zaten Firdevsi’nin, hiikiimet zamanin1 bin sene gostermesinden anlasiliyor
ki, Dahhak bir hiikiimdar degil, bir aile idi ve bin sene kadar Iran’1 istilas
altinda bulundurmustu. Bu devirde, bazi1 Iran kabilelerinin simal tarafinda
iskan edildigi varid olabilir. Zira simalde de bir hiikiimet vardi ve bu hii-
kiimet, Astriler’i taciz ediyordu. Serefname hicbir zaman Kiirtler’'in miitte-
hit bir idare teskil etmediklerini kabul ediyor. Bu neticeden su ¢ikariliyor:
Kiirtler muhtelif zamanlarda, muhtelif asiretler halinde Kiirdistan dahi-
linde sevk edilmisler ve daima da bu halde kalmislardir. Bu yonii, Seref iid-
Din Bitlisi itirazsiz kabul etmektedir.

1’ 1rkina
mensup olduklar1 anlasiliyor. Fakat bu lisanin sekli meselesi de tamamiyla
halledilmemistir. Zira, bugiin Islavca konusan eski Tiirk Bulgarlar, Ro-
mence konusan eski Blajlar, Almanca konusan eski Rusyalilar, Ingilizce
konusan eski Normanlar, Arapc¢a konusan eski Berberiler, Misirlilar ve eski
Asfiriler vardir. Kiigiik ve mazileri miiphem milletler icin lisanin bir 6nemi
kalmamistir”.

Lisan ve Edebiyat: Lisanlarina nazaran, Kirtlerin “Ar

Petersburg Akademisi tarafindan nesredilen “Kiirtce-Rusga-Almanca
Liigat” kitabinda “8307” kelime vardir ki, bu kelimeler asagidaki boliimlere
ayrilir:

Lisan Kelime Sayisi
Pehlevi 370
Zend 1240
Tiirk (Eski Tiirkmen) 3080
Ermeni 220
Arap (Yeni Lisandan) 2000
Farisi (Yeni Edebiyattan) 1030
Asil Kiirt 300
Cerkez (Eski) 60
Giircii (Eski Lisandan) 20
Keldani 108

* Fritz’in bu kanaati dil konusundaki tespitlerin Kiirtler'in 6zbedz Tiirk olduklarini
ortaya koymasidir.
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Bu listede en biiyiik yekinu iki lisan tegkil etmektedir:

Thirk subesi: 3080 kelime
Iran subesi : 370 + 1240 + 1030 = 2640

Arap subesi de mithim gibi goriiniiyor. Fakat hakikatte oyle degildir.
Zira buradaki Arap kelimeleri, dini terimler ve birtakim ilmi kelimelerdir
ki Tiirk asiretleri arasinda bagimsiz degildir. Sonra, meliil, meliis, miilhem,
tahammiil, tahvil, istigal, ifal vs. sekilde olan bu Arap kelimeleri Arap lisa-
niyla alakasini kesmis, Tiirk lisanina girmistir. Zira bunlarin manalarina ve
kullanim sekillerinde pek cok ihtilaf vardir. Bu kelimeleri, Tiirk lisanini
tahsil eden Kiirtler soylemektedir. Binaenaleyh, bu gibi Arap kelimelerini
de Tiirk subesine sokmak lazimdir ki, bu suretle Tiirk subesi, pek yiiksek
bir yekiina ulasir.

Lakin, Tirk lisaninin kurallari ayridir. Bu gramer dogrudan dogruya
Farsca lisaninin bir subesidir. Binaenaleyh Kiirt lisan: ile kelimeleri ara-
sinda bir nispet ilgi bulmak giictiir. Bilhassa Kiirt hayatini teskil eden yayla
ve dag kelimelerinin biiyiik bir kismi1 da Tiirkce’dir. Ve aslen Kiirtge olan
300 kelimeden 107 kadar kelime de dag hayatina ait terimler i¢in kullanilir.
Fakat, bu cihet biitiin Kiirtler arasinda ortak degildir. Kelher ailesiyle
Gurmang ailelerinde dag kelimeleri Cerkez lisanindan ve Tatarca ile karisik
bir lisandan alinmadir. Sonra, lisanin “ciimle sekli” ortak gibidir. Tabii bir
milletin lisanini da bu “ciimle sekli” ifade eder. Bu lisan, gramerine naza-
ran, “Hindu-Avrupai” subesine mensup ve eski Farsca esasiyla bugiinkii ve
Sah Abbas zamanindaki Iran lisan1 arasinda kalmis bir lisan sayilabilir.

Bilhassa kayda deger ki, Kiirt kabileleri arasinda miisterek olan keli-
meler, Kiirt, Pevlevi, Zend, eski Farsca kelimeleri degildir. Belki, Tiirk,
Tiirk-Arap (Tirkee’deki Arap kelimeleri), yeni Farisi ve Sah Abbas devrine
ait Farisi kelimelerdir. Bununla beraber, lisanin fiillerinde de bir ayrilik
vardir. Yalniz, yeni Farisi sekli bir diizen altinda devam ediyor. Asil Kiirtce
fiiller, tek tek ve onaysiz bir takim kelimelerdir ki, “Fiil”den ziyade “isim”
sayilabilirler. Bu suretle, lisanin sekli kaybolmus ve istilalarin tesirleri al-
tinda da yeni bir lisan karisimi dogmustur.

Profesor Weber diyor ki; “Kiirt lisani, bir lisan karisimi degildir. Belki
bir kelime karigimidir”.

Bittabii, bu dereceye kadar coziilen bir lisanin tekrar diriltilmesi miim-
kiin degildir. Binaenaleyh eski Kiirt lisan1 hicbir suretle siniflandirilamaz.
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Goruliuyor ki lisan, Kirtler’'in menseleri hakkinda kati hicbir netice
vermiyor. Kelime ve ciimle bilgisi temelinin “Hindu-Avrupai” subesine ait
gibi goriinmesi ile milletin menseini tayin etmek dogru olamaz. Boyle bir
ilgi i¢in, fiillerden bagka bir neden dogru degildir. Kiirtce’de ise fiiller, belli
degildir.

Kembri¢ Fen Fakiiltesi Eski Tarih 6gretmenlerinden Seyc Kiirtler’de
bir edebiyatin mevcut oldugunu soyliiyor:

Bu edebiyat, pek ilkel bir halde olmayip, bir takim siirler, sarkilar ve
masallardan miirekkeptir. Siir ve sarkilar, maddi zevklerde, agka ve bir ser-
gerdenin, bir eskiyanin kizlara sevgisine (Kara Fatma) veya daglara aittir ki
bunlar Kiirtler’in hayatindan birer parca addedilebilirler. Bu kisimdan ola-
rak, daha bir takim siirler vardir ki, bunlar milli Kiirt hayatina ait olmayip
Arap, Tiirk, Farisi lisan1 tahsil ederek Osmanli, Iran, Arap edebiyatlarinin
etkisi altina kalan sehirlilesmis bazi Kiirt mollalarinin eserleridir. Masallar
da, Kiirt mal1 degildir. Bunlar binbir gece hikayelerindeki eski sark mede-
niyetinin birer ibtidai seklidir ve onbin sene evvel baslamis bir devre ait
hikayelerdir ki bu masallar, gerek Tiirkler’de, Araplar’da, Acemler’de, gerek
Asuriler’de ve gerek Tatarlar’da ayn1 sekilde aktarilir. Hatta Gerkezler, Giir-
ciller ve Kafkasya’nin sair diger kavimleriyle Ermeniler bile bu masallar1
naklederler. Bunlar, beynelmilel Asya masallar1 ¢esidine dahildir.

Asil mithim nokta sarkilardir. Bunlar eski devirden kalma olduklari
icin eski ve Islam oncesi Kiirt hayatindan bahsetmezler. Bunlarin en ¢ogu,
Tiurkler’in istilasindan sonraki devirlere ait olup, heyet-i umiimiyesine na-
zaran 350 ila 400 seneyi gecmezler. Konular her yerde ayni ilkelliktedir.
Fakat, Lor ve Giiran kabileleri arasinda bir konu iligkisi dikkati ¢cekmekte-
dir. Sive ve bilhassa tabirler, tesbihler ve duygular arasinda pek bariz farklar
vardir. Bu farklari, asagidaki dort biiyiik subede goriiyoruz:

1. Gurmang (Guermandj)
2. Lor (lour-lor)

3. Guelhour-Lek

4. Glran (Guouran)

Binaenaleyh Kiirt milli edebiyatinin mensei meselesini halle yaraya-
bilecek bir mahiyeti goriilmiiyor.
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Kiird Kelimesi: Yeni tarih metodolojisi, millet ismine de bir 6zel
bir 6nem atfeder. Binaenaleyh isme bakarak da Kiirtler’in kokenini arasti-
ralim:

Bu isim hakkinda uzun miitalaalar vardir. Fakat kelimenin seyrini ta-
kip ederken, ilk sathada Yunan tarihcilerinden Strabon ile Ksenofon’u go-
riiyoruz. Bunlar, yalniz simali Kiirdistan’dan bahsederler. Ve ahaliye
Kalokyd ismini verirler. Ksenofon Iran’a giden “onbinler” ordusundan esir
olarak geri donenlerden nakl ile diyor ki:

Bunlar, kendilerine “Gurdi-Gordy” ismini veriyorlar ve halk arasinda
bu isim gecerlidir.

Ksenofon’dan sonraki tarihgiler de ayni ismi az bir ihtilafla kullan-
muglardir. Yalniz, Asur salnamelerinde ne Ksenofon’un “Gurdi-Gordy” ve
ne de sair sark tarihgilerinin “Kiird” kelimesine tesadiif edilebilmektedir.
Asur hiikiimeti, bu isimde bir millet tanimiyor. Halbuki bugiin “Tiirkiye
Kiirdistan1” namiyla yadedilen bu mahalle ait pek cok muharebeler, ant-
lagsmalar ve muahedeler zikrediliyor. Biitiin bunlar “Hintliler” gibi Turan
asill1 bir millete atfediliyor. Daha sonra Asur tas salnamelerinden cikarilan
bu malumattan sonra Ksenofon’un kaydi 6nemsiz kalmistir. Ve bilhassa
Asuri hiikkiimdar1 Dahhak-Zahhak zamaninda bu kitaya getirildikleri riva-
yet edilen bu insanlar hakkinda bir kayit bulunmasi lazimdir. Tabii,
Asuriler bunlardan bahsetmislerdir. Fakat, bagka bir isim altinda bahset-
mislerdir.

Bu cihet “Kiirt” isminin bir millet ismi olmas1 goriisiinii ciiriitiir ve
sonra, doktor Sey¢’in kaydettigi: “Sayan-1 dikkattir ki, kahramanliga ait
sarkilarda kahramanin ismi zikredilir ve milleti agitklanmaz. Higbir sarki
yoktur ki “Kiird kelimesi bulunsun” ciheti de iddiamizi kuvvetlestirir.

Petersburg Akademisi, bu konudaki arastirmasini su suretle hiilasa
ediyor:

Kiird kelimesi “Hindu-Avrupai” liigatinde mevcut degildir. Cengiz
bat1 tarafinda bir kabilenin himayesini kabul ettigi zaman, bu memlekette
bir “Kiirt” tayin ederdi. Bu kayd: Iran tarihlerinde gorebiliyoruz ve aym
zamanda Cin’de de bu usuliin tatbik edildigi kayitlidir. Ve “Kiirt” miistakil
veya himayeli “Bey” manasinadir. Fakat, “Kiird” kelimesi “Kiirt” midiir?
Bu halli miiskiil bir meseledir.
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Filhakika, “T” ile “D” ayni1 sedadir. Fakat, her lisan arasinda boyle bir
harfle birlesebilecek binlerce kelime vardir ki, bunlar tamamaiyla ayr1 lisan-
lar ve kelimelerdir. Bu mesele kelimenin benzerligi ile degil, tarihi ile hal-
ledilebilecektir.

Biliyoruz ki, Asuriler zamaninda bugiinkii Kiirdistan’da “Lordhu” na-
minda Turanli bir hiikiimet var idi. Ve bittabi, bunlarin da Cengiz’in kul-
landig1 “Kiird” kelimesini kullandiklar1 ve Kiird asiretleri bu mahalle gel-
dikleri zamanda bu kelimenin kullanilir oldugu tasavvur olunabilir. Bina-
enaleyh bu tabir “Lordhu” beylerinin unvani idi ve Kiirdler efendilerinin
yerlerini isgale basladiklar1 veyahut ilk geldiklerinde bir 6nemli bir hizmet
gordiikleri zaman “Kiird” ismini almiglardir. Bu en yakin bir goriistiir.

Yeni tarihg¢ilerin hemen hepsi de bu goriisii kabul ediyorlar. Bu suretle
de “isim” ile mensei arasinda bir miinasebet bulmak miimkiin oluyor. Dok-
tor Seyc “Kiird” kelimesini “Lordhu” kelimesinden ¢ikmis kabul ediyor ki
bu da miihim bir iddiadir.

Kiirt’iin Mazisi: Ilmin son bir arastirma yontemi kaliyor. Kiirt ta-
rihinin krokisi nedir?

Kiirtler’den ilk bahseden Ksonofon diyor ki; “Bu millet miistakil olup
onbinler istilasinda da sarp ve gecilmez bir halde bulunan daglara ¢ekildi-
ler. Buralardan biiyiik taslar yuvarlayarak saldirganlara karsi miidafaada
bulunuyorlardi”. Serefname bu konulardan bahsetmez.

Ksenofon, bu ahalinin isgal ettigi sahay1 pek genis gostermez. Fakat,
Serefname, bunlari, Basra Korfezi'nden Maras ve Malatya’nin dogusuna,
Acemistan Daglar1 hizasina kadar uzanan genis bir alanda gosteriyor. Bu-
giin de ayni sahaya dagilmis Kiirt kabileleri goriiyoruz. Halbuki bu sahada
eskiden Asur, Midyat, Stimer Akad, Hitit ve Lordhu hiikiimetleri var idi.
Hic siiphesiz, Kiirtler bu bes hiikiimetin torunlar1 sayilamaz. Zira, hemen
hemen biitiin teskilatlar1i malum olan bu hiikiimetler ile Kiirtler arasinda
hicbir miinasebet yoktur. Bu meselenin atideki iki nazariye ile halli miim-
kiin olabilir:

1. Dahhak Midya, Siimer, Akad, Asur, Hitit, Lordhu hiikiimetlerini
istila etmis ve buralara Iran garbindan bir takim halk getirmisti. Bunlar,
hiikiimetin her tarafinda zaman zaman yerlesik ve zaman zaman go¢ ha-
linde etrafa dagildilar.
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2. Asur hiikiimetinin inkirazindan sonra bu genis arazi dahilinde bir
genel ¢oziilme baglamisti ve parca parca asiretler buralara geliyorlardi.
Tiirkler’in ve Tirkmenler’in de kismen bu zamanda geldikleri tarihen ka-
yitlidir. Baz1 melez Iran asiretlerinin de bu halde gelmeleri miimkiindiir.

Bu iki nazariyenin haricinde bir sey soylenemez. Zira eger Kiirtler
bulunduklar1 sahalarda hiikiimet teskil eden bir millet olsalardi, niifuslari-
nin kesif olmasi icabederdi. Halbuki pek genis olan bu sahadaki diger mil-
letlerin yek@inundan daha azdirlar ve daima bagka baska devletlerin hima-
yeleri altinda yasadiklarina dair tarihi bilgiler de vardir. “Ksenofon” bunla-
rin daima birbirleriyle harp halinde olduklarini zikrediyor.

Ilk devirler tarihi bu halde kalir ve bundan sonra Ortagag’in son yari-
sina ait tarihi olaylar basliyor ki Serefname’de bu kisimdan bahsediliyor.
Serefname’de pek dogru zikredildigi gibi, biitiin Kiirtleri kapsayan bir bey-
lik tesekkiil etmemistir. Kiirtler miiteferrik parcalar halinde ve muhtelif
zamanlarda ancak birer miistakil beylik tesis etmislerdir. Aslen Kiirt hane-
danindan olan Bitlisi ve Serefname yazar1 Seref Han milletin biitiin hayatina
ve hurafelerine vakif idi. Isaret edilen kisi Kiirtler'in daginik bulunduklari
mahalde bir hiitkiimet tesis edilmedigini kaydediyor ve soyledigimiz gibi
“bunlar da Irani’dir” diyor. Fakat asirlarca devam eden hayatlarindan hic-
bir sey bilinmiyor. Kaydettigi olaylar ise, bugiinkii Kiirdistan’da tesekkiil
etmis bir milletin hayatina aittir. Bu tutanaklardan menseine ait higbir so-
nug elde edilemez.

Kiirtler’in mazide miihim bir rol oynamadiklarini gosteren diger bir
cihet daha vardir: Biliyoruz ki, Asya tarihinin biiyiik bir kism1 masal sek-
linde toplanmistir. Bu netice, biiyiik hitkiimetlerin biitiin Asya’y1 belli bir
miiddet yonetimleri altina almalarindan ¢ikmisti. Bu birlesmis yonetim
miisterek birtakim efsanelerde biitiin Asya milletlerine mensup sahsiyetler-
den bahsedilir. Halbuki bunlarda Kiirt sahsiyetini ve Kiirtler’in ahlak ve
tabiatlarini tasvir eden bir timsal yoktur. Tarih¢i “Malkolm” bu mesele ile
pek cok ugrasmis ve bu efsanelerde “Kiirt sahsiyeti” aramis idi. Sonug ola-
rak diyor ki: “Efsanelerde Kiirtliige dair hi¢bir kayit yoktur™".

* Dr. Fritz’e ait bu béliim, Tiirkce Latin harfleriyle ilk defa yayinlanmaktadr.



Tiirk Kiiltiirii Incelemeleri Dergisi 249

1.2. Ilim Nazarinda Kiirt Meselesi®

Kiirtler’in mengei (kokeni) Turani’dir. Kiirt

denilen bir unsur yoktur. Ilmen bir Kiirt milleti

kabul edilemez. Kiirt milliligi davasi, daha ziyade

menfaat kaygiswyla hareket eden derebeyleri ve

seyyidlik ve seyhlik zan ve inancindan dogmustur.

Tarih Kiirtler’in ash Tiirk oldugunu gosteriyor.

Seyh Said isyaninin yil doniimiine yaklasilan bir sirada Sark Istiklal
Mahkemesi’'nde goriillen bir muhakeme bizi bu konuya sevketmektedir.
Gecen hafta gazetelerde mahkemenin seyri hakkinda bilgi veren paragraf

bize sunu agikliyor:

Tirkiye’nin bir vilayetinde, Van’da bir Tiirk mektebinde muallim olan
Hamza isminde bir adam, Milli Miitareke sirasinda Istanbul’da yayinladig:
bir kitap girisinde; ‘Kuvvetli olan milletler temeli saglam bir saraya benzer.
Edebiyat1 zayif olan milletler temelsiz bir saraydir’ diyor. Sonra itiraf gaye-
siyle Araplar-Kiirtler arasinda 1rki bir iliski kurmaya kalkisiyor. Gerek bu
nokta, gerekse bu muhakemeye ondan 6nce gelen feci vakalar 6niimiizde su
suali bulundurmaktadir: “Bir Kiirt meselesi var midir?”.

Bu suale cevap verirken ortaya koyacagimiz fikir ve goriislere temel
teskil etmek iizere evvela tarihe miiracaat edecegiz.

Thirkiye’nin bulundugu kita bilindigi iizere bundan on-oniki asir evvel
Orta Asya’dan akin yapan Tiirk ve Tiirkmenler tarafindan istila edilmistir.
Bu istiladan evvel de Anadolu’nun muhtelif taraflarinda TURANI kavim-
lerden pek ¢oklar: hicret etmisler ise de bunlar askeri ve siyasi bir tesekkiil
viicuda getirememislerdir. Tiirklesen Anadolu’da milli ve kiiltiirel siyasi
temsilin ihmalinden dolay:r Rumlar ve Ermeniler Roma Imparatorlugu’nun
miistemlekelerinden birer yadigar olarak kaldilar. Tarihin ve zamanin
mesud giinleri sayesinde bugiin 6z vatani tamamen Tiirk goriiyoruz. Sosyal
realitenin arzettigi bu hakikate ragmen arasira milli birligi ihlal eder gibi
goriinen bazi olaylar ortaya cikabiliyor. Mesela, Sark’t Anadolu’da Tirk’i
icten kemirmek isteyen Ermeniler’e dair masallar icinde bazi esaslar var.
Fakat, tarihin efsanevi karanlig1 icinde, vehmedilen bir 1s1k arayan Rum’u
ve Ermeni’yi kendi ana vatanindan cikaran Tirk, hic siiphesiz asilsiz ve
esassiz bir Kiirt ayriligina tahammiil ve miisaade etmez. Nitekim etmedi ve
etmeyecektir.

8 Findikoglu, a.g.m.
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Anadolu’nun sark taraflarinda milli kitle agiklama noktasindan zahiri
bir ayrilik vardir. Bu ayrilik esasli bir sey midir, hakikaten bugiinkii Ana-
dolu Tiirkii’'nden ayr1 Kiirt denen milli bir unsur var midir?... Anadolu’nun
etnolojisi ile mesgul olan oryantalistlerin bu suale verdikleri cevaplar muh-
teliftir. Evvela bunlari siralayalim:

1. Yunan tarihgilerinden “Strabon” ve “Khsofon” Kenéniler’de
Iran’daki Yunan esirlerinden naklen Iran’da “Gurd
oldugunu belirsiz olarak kaydetmekte imis. Halbuki Iran tarihcileri bizi bu
nevi halktan hic¢ haberdar etmiyorlar. Eger boyle bir millet mevcut olsa idi,
asil onlarin bunu zikretmeleri lazimdi. Diger taraftan Ingiliz oryantalisti
“Seyc” “Giirdi-Kiirt” kelimesinin Kiirtler arasinda mevcut olmadigini soy-
leyerek bu noktay: kabul etmemektedir. Gergek su ki, Kiirtler kendilerine
“Kiirt” denildiginden habersizdir. Dogu Anadolu’yu tetkik edenler bunu
bilirler.

~9
1

adinin bir nevi halk

2. Mes’di ve Eba Ishak gibi baz1 Arap tarihgiler Kiirtler’in Arap ol-
duklarini ileri siiriiyorlar. Fakat bu tamamen siibjektif bir telakkidir. Daha
ziyade dini baglilik neticesidir. Dogu Anadolu’daki tekkeler, dergahlar bu
anlayis1 etrafa yayarlardi. Fakat Araplar ile Kiirtler'in hicbir miinasebeti
yoktur. Alman tarihcilerden Fritz dahi bunu kabul etmiyor. Gézlemlerimiz
bize gosteriyor ki, bu anlayis Kiirtler’in halk kitlesinde degil, dini ve tasav-
vufi miiesseselerde yasamaktadir. Daha ziyade Van ve Hakkari’deki
seyyidlik ve seyhlik miiesseselerinin propagandasidir.

3. Acemce (Farsca) olarak Anadolu’daki Kiirt feodallerin hayatina dair
bir tarih yazan Bitlisli Seref, Serefname’sinde Kiirtler’in Iran irkindan oldu-
gunu ve bunlarin Iran’dan Dahhak’in zulmiinden kactigini séyliiyor. Bu da
Kiirtge ile Acemce arasinda goriiniiste ve basit miinasebette dogan bir fikir-
dir. Tarih bize boyle bir go¢ gostermiyor. Boyle bir hicret vaki olsa idi, kitle
halinde go¢ oldugu icin bugiinkii Iranlilar’la Anadolu’daki Kiirtler arasinda
maddi ve manevi bir yakinlik mevcut olmasi lazimdi. Halbuki Ana-
dolw’daki Kiirtler'in bir kismi da Iran’da Luristan’da yasamaktadir. Su
halde baska bir koken aramak lazimdir.

4. Anadolu’da siyasi ve askeri bir tesekkiil viicuda getiren Tiirkler’den
evvel bircok Turani kavimler vakit vakit Iran’a, Anadolu’ya akin yapmis-
lardir. Nitekim Asur tarihcileri bize gosteriyor ki; bugiinkii Dogu Ana-
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dolu’da ve Iran’in bir kisim arazisinde yerlesen, hatta “Lorhu” adli bir hii-
kiimet bile kuran Turani bir kavim vardi. Daha sonra Cengiz bu havaliyi
istila ettikten sonra idari kanunlar1 geregince muhtelif kabilelere birer reis
tayin ediyor ve bu reislere “Kiirt” diyordu. Anadolu’daki Kiirtler’i tetkik
eden Rus oryantalistlerinin hemen hepsi, bundan dolayr Lorhu Turan Hii-
kiimeti halkina Kiirt-Kiird denildigini kabul ediyorlar. Petrograd Akade-
misi de bu fikri kabul etmistir.

Kiirtler hakkinda soylenen sahsi, so6zli giizel miitalaalar pek coktur.
Fakat bunlar icinde en ilmi ve tarihi olanlar1 bunlardir. Bu dort anlayig
icinde en ¢ok ilmi ve giivenilir dordiinciisiinii nazar-1 dikkate alacagiz. Di-
yecegiz ki; Kiirtler Selcuklu ve Osmanli Tirkler’inden evvel Anadolu’ya
gelen Turani kavimlerden biridir ve menseen, irken, ruhen kendilerinden
sonra gelen Tiirkler’den ayr1 bir unsur degildir. On-oniki asirdan beri Ana-
dolu tarihinin akisi, Anadolu vataninin ve Anadolu Tirkleri’nin tesekkiil
devresinde bu iki Turani kavim miistereken calismistir.

Diger taraftan bir milleti millet yapan esas, o milletin gecirdigi miiste-
rek tarih ve olaylar olduguna ve Anadolu tarihinin tesekkiiliinde ve deva-
minda da Kirtler’in ve Tiirkler’in ayni rolii oynadigina gore, bu hususta
ilmen higbir ayrilik kabul edilemez. Aksakall: tarih bize bu hususu goster-
mektedir.

Milli I¢timaiyat Nokta-i Nazarindan Tiirk-Kiirt Vahdeti®

Tarih sahifeleri Kiirt ile Tiirkler’in ayr
olmadiginy ispat etigi gibi, ictimai tetkikat da bu
hakikati teyid eder. Ilim nazarinda Tiirk’ten ayr

bir Kiirt yoktur ve olamaz.

“Gecenlerde bu siitunlarda nesrettigimiz bir sohbette tarihen bir Kiirt

unsuru mevcut olmadigini, Turani bir kavim parcasina sun’l bir “Kiirt”

ismi verildigini en tinlii aragtirmacilarin diigiincelerine istinaden izah etmis

idik. Bu hakikati, uzak tarihin karanlik sahifelerinden c¢ikarmaktan daha

kolay olan diger yol vardir ki, o da mevcut sosyal realitenin arastirilmasidir.
Bu sohbetimizle de meseleyi bu noktadan tetkik etmek istiyoruz.

Bugiinkii Tirkiye’'nin milli birligini goriiniiste bozar gibi goriinen
Kiirtler, en ziyade memleketimizin sark kisimlarinda, daglik ve yaylala-

° Findikoglu, a.g.m.
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rinda yasiyor. Bunlarin ayr1 bir unsur, bir millet olmas: i¢in milli sosyal
gruplara ait kiiltiirel farkliliklara sahip olmasi gerekir. Bilindigi gibi mil-
letler birbirinden medeniyetleri ile degil, milli kiltiirleri ile ayrilirlar. Su
halde, Anadolu’daki Tiirk Milleti’nden ayr1 bir Kiirt Milleti’nin mevcut
olmasi icin boyle bir milli kiltiir bulunmasi lazimdar.

Milli sosyolojiye gore hars, muhtelif dallar1 bulunan bir aga¢ kokiine
benzetilebilir. Bu kokten cogalan dallar; hars’in lisani, dini, edebi, ahlaki,
bedii... birtakim subeleridir. Milli tesekkiiller daima bu 6zelliklerle birbir-
lerinden ayrilirlar. Su halde Sarki Anadolu’nun halk: arasinda goriiniisteki
ayrilikla bu hususiyetlerin miinasebetini aramak faideden bos degildir.

Kiirtler’in bir lisan1 vardir. Bu lisan ayriligina, tarihe dayanarak su dii-
siince ve goriis ortaya konabilir: Turan taraflarindan Anadolu’ya hicret
eden bu kavim, gectigi yolda biraz durmus, bu esnada hars’i ve medeniyeti
kuvvetli olan Iran bu gocmenlere etki etmistir. Kiirt dilinin gosterdigi Irani
renk bu suretle yorumlanabilir. Kiirtge’nin Farsca ile miinasebeti goriiniis-
tedir. Hakikatte Kiirtce bozuk bir Tiirkce’den bagka bir sey degildir. Kiirtce
kelimelerin sayisal olarak % 60 miktarinin Tiirk¢e olmasi, geri kalaninin
muhtelif Kafkas lisanlarinin karisimindan ibaret bulunmasi, pek azinin
Farisi Pehlevi lisanina aidiyeti bu hakikatin en biiyiik delilidir”. Diger ta-
raftan bu karisik dillerin yalniz Kiirtler'e 6zgii olmadig: dikkate sayandir.
Diyarbakir havalisinde milli i¢timaiyat tetkikleri yapan Gokalp; Kiirtler’in
her seyde Tiirk oldugunu, isimlerinin menseleri Tiirkce bulundugu, karisik
olarak Selcuk ve Osman Ogullar1 zamaninda Anadolu’ya gelen Tiirk kabile
ve agiretlerinin sosyal etkileri neticesinde Kiirtce konustuklarini, orf ve
Adetlerde Tirk olduklarini... sdyliiyor™. Mus, Bulanik ve Bitlis civarinda
tetkik yapan muhterem bir muallim arkadasim, zahiren koyu Kiirt goériinen
bu mintikada bitiin koy isimlerinin (Hosgeldi, Karaagil, Karagoban,
Seyhveren, Ergiren, Kavak... gibi) Tiirkce oldugunu, Kiirtce konusurken
atasozlerinin aynen Tiirkce soylendigini gozlemistir. Sonug olarak, sosyal
realite lizerinde yapilan gozlemler tarihin anlattig1 hakikati tamamen teyid
ve tasdik etmektedir.

* Ziya Gokalp ve Necmeddin Sadik Beylerin vaktiyle nesrettikleri Ictimaiyat
Mecmuasi’nin besinci ve altinci niishalarinda buna ait ihsai malumat vardir.

** Ustad‘in Diyarbakir‘da nesrettigi (Kiicilk Mecmua)’lar1 okuyunuz.
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Lisan yonii, hars’in en maddi ve ehemmiyeti bir bakima az bir kismi-
dir. Asil edebiyat, ahlak, giizel sanatlar... sahalarinda soylenecek sozler,
Kiirt ayriliginin tamamen sahte ve yapay bir sey oldugunu gosteriyor. Vak-
tiyle “Jin” adl1 gazete ve “Kiirdistan” isimli bir mecmua nesreden ictimai
dalalete ugramis tiirediler, Kiirt edebiyat1 diye bir sey ¢ikarmiglar, mahiye-
tini zikrettigimiz muhallet (karisik) dil ile Sarki Anadolu halki arasinda
sOylenen masallar ve siirleri nesretmislerdi. Sekil itibariyle tamamen Tiirk
ve tamamen Anadolu olan bu yazilmis seyler ruh itibariyle de Tirk’tiir.
Alman oryantalistlerinden Fritz bu hususta diyor ki; “Bu hikayelerin, bu
siirlerin, bu masallarin Kiirt’e, Kiirtliige ait olarak gosterdigi bir sey yoktur.
Esasen Kiirt denen bir sey mevcut degildir. Konular beynelmilel Asya ma-
sallarinin konusudur. Tirkmen ve Tatar kabilelerinde de ayn1 konular ayni
sekilde yasamaktadir™. Zaten miitarekenin ugursuz giinlerinde aramizda
dogan cemiyet tiiredilerinin ortaya attigi Kirt ve Kiirtlik kelimeleri, ter-
climan olmak istedikleri halk arasinda mechuldiir. Sarki Anadolu’yu gor-
mils ve gezmis bir gozlemci sifatiyla diyebilirim ki, sosyal realitede boyle
bir ayrilik yoktur. Zaten Kiirt kelimesinden ve bu kelimenin ilk nazarda
ilgili olabilecegi ayriliktan asirlarin ihmali ve kayitsizligina maruz kalan o
zavalli halk habersizdir. O daima, tarihin kendisine hediye ettigi toprak
parcasini benimsemis, her firsatta miisterek diismana kars1 biitiin Anadolu
halki ile beraber carpismigtir™”.

Estetik arastirmalar1 da ayni hakikati gosteriyor. Mesele Sarki Ana-
dolu’nun milli bir hars merkezi olan Erzurum’un oyunlar ile Kiirt asiretle-
rinin oyunlar1 sekilde ve manada tamamen birbirinin aynidir. Ozet olarak
primitif sanatin biitiin goriiniimlerinde samimi bir istiraki her zaman gore-
biliyoruz.

Ahlaki hatt1 hareketler ve ameller sahasinda da Tirkler ve Kiirtler’in
birligini ve istirakini goriiyoruz. Yalniz bu istirak koylere aittir. Demek ki
aradaki ahlak anlayis1 ve davranis ayrilig: sehirlilik ve koyliliik meselesi ile
alakadardir. Bu nokta meselenin ruhunu tegkil eder. Dil hususunda da se-

** Tiirkce‘ye miitercem (Kiirtler) adl1 esere bakiniz, s. 5-15.

* Bu celi hakikatleri sabik ve maslub Bitlis Mebusu bile Vakit Gazetesi’'nde vaktiyle nesr
ettigi bir makalede herkesten evvel hararetle zikretmisti. Su halde kendisinin Peyrev
olmak istedigi mesum isyan ve kan hareketini sahsi menfaatinden bagka ne ile izah
edebilirsiniz?...
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hirlilik ve daglilik miinasebeti var. Bunun i¢in Sarki Anadolu’nun biitiin
sehirlerinde Tiirkce hakimdir. Sehir ve kasaba merkezlerinden uzaklastikca
Tiirk¢e’nin, Acemce’nin, Mogolca’nin, Kafkas dillerinin karigimi olan
Kiirtce lisaninin konusuldugu goriiliir. Milli bir kitle icinde bu gibi lisani
hadiselere tesadiif etmek mimkiindiir. Dil birligi milli birlik icin esas ol-
makla beraber, bir bakima ikinci derecede bir 6neme sahiptir. Mesela, Fran-
sa’da Fransizca’dan baska Provensce (Proving), Bask¢a’nin konusulma ve
kullanilmas1 gibi. Her seyden evvel birlikte yasayan insan toplulugunun
miisterek tarihine ehemmiyet vermek lazimdir. Ve esas olan da siiphesiz bu-
dur. Bu esas kuvvetli oldugu nisbette tekamiil, lisan birligine yiiriiyecektir.

Dini ayinler ve duygular i¢cin de ayni miitalaa ileri siiriilebilir. Dini
kiltiriin kuvvetli surette yasadigi merkezden uzak mintikalardaki asiretler
ve koyler arasinda hiir bir din telakkisi peyda olur. Mesela, Bektasilik bu
neviden bir seydir. Filhakika Sarki Anadolu daglarinda, yaylalarinda oturan
seyyar ve sabit Kiirt asiretleri arasinda Bektasilik’in mevcut oldugu goriiliir.
Fakat bu yalniz buraya 6zgii degildir. Anadolu’nun her tarafinda temsilleri
(ulemay: riisim-usul alimleri) olan dini zihniyetin yasadigi merkezlerden
uzak mintikalarda dini disiincelerin gittikge serbestlestigini, ferdi bir ma-
hiyet aldigini sosyolojik gozlemlerle anlamak gii¢ bir sey degildir. Demek
oluyor ki, Islam dininin klasik kaidelerine kars1 gosterilen gizli isyan hare-
keti, Sarki Anadolu’nun mintikalarina mahsus olmayip, cemiyetin nispeten
niifusu az ve Kkiiltiirii kuvvetsiz olan koselerinde ortaya cikan bir seydir.
Nitekim Bektasilik cereyanlarini, Sarki Anadolu’da oldugu gibi Orta ve Bat1
Anadolu’da da goriiyoruz. Mesele haddizatinda — Kiirt ayriligini Kiirtler’in
soyledigi ve yetersiz olarak zannettigi gibi bir ayriliga delalet edemez (gos-
teremez). Bu dini ictimaiyata ait umumi bir cemiyet meselesidir.

Derin ve uzun birtakim sosyolojik arastirmalara siddetli surette muh-
tac olan Anadolu tarih ve i¢timaiyatinin umumi manzarasi karsisinda, asl
esast olmayan ve zihinde kurulmus Kiirt meselesiyle, ugursuz kole saltana-
tin1 iliskili goriiyoruz. Asirlardan beri basi Istanbul’da bulunan bu mikrop
faaliyeti ile biitiin Anadolu’yu istismar ve Anadolu milleti ile her suretle
istihza eden yabanci kole kapikulu idaresi bu itibarla suglu ve giinahkar bir
mevkidedir. Memleketin hakiki kitlesine “Turk” dedi, akilsiz Tiirkler dedi,
“Kiirt-Kurt” dedi, eglendi ve alay etti, tam manasiyla dagdan gelip bagda-
kini kovdu. Bugiin ise geldi, gitti, fakat eser ve iz birakt1. Iste asl1 esas1 ol-
mayan zihinde kurulmus Kiirtliik, bu ugursuzluklar izlerinden biridir.
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Demek oluyor ki, bugiin cemiyetimiz icinde ortaya ¢ikan menfi hare-
ketlerin biitiin nedenler ve motivleri ilim go6ziiyle, diiniin fena ve yabanci
idaresinde gizlidir. Ilmen, tarihen ve cemiyeten bir biitiin, bir birlik olan
Anadolu’ya hakiki ve milli suurunu vermek lazimdir. Milli geri doniisler ve
isyanlar hep bu suursuzluktan c¢ikiyor. Diiniin fena ve yabanci idaresinin
mekanizmasini Cumhuriyet idaresi tamamen degistirmek suretiyle, o gizli
nedenleri ve etkileri ortadan kaldirabilir. Bunun i¢in cumhuriyet idaresinin
gosterdigi sosyal, iktisadi faaliyetler yaninda ilmi ve irfani faaliyetin de yer
almasi, gen¢ Anadolu’da siddetli bir telkin ve temsil kuvvetini haiz milli bir
terbiye ve tedris cihazinin terbiye edilmesi lazimdir. Hig siiphesiz bu tan-
zim isi yapilacak, sonucta, memlekete ve halka layik oldugu hakiki kiymet
verildikce ve samimi sevgi gosterildikce ilmin, tarihin tayin ettigi hareket
ve dalaletler kokiinden giderilecektir. Bu amag gerceklesince, elimizde bu
maarif siyasetinin bilhassa tatbiki elzem bir sahnesi olan Sarki Anadolu
mintikasinin iktisadi ve harsi bir merkeze, bir “site”ye malik oldugu diisii-
niilecek olursa, Anadolu tarihinde gerek Selcuklular, gerek Osmanlilar za-
maninda bu yonden 6neme sahip olan Erzurum’un maarif miiesseselerine
hususi bir ehemmiyet atfi icabeder. Almanya, Fransa gibi tek terbiye ve
ahlak, tek fikir, bir Anadolu, bir Tiirkiye goriiriiz. Bunun icin memleket
genclerinin, memleket miinevverlerinin kendi iizerlerine diisen milli icti-
mai vazifeleri miidrik olmalari lazimdir. Bu liizum temin edildikten sonra

9*

miisterih olabiliriz. Gengler ve miinevverler, vazife basina...”.

1.3. Kiirt Gergegi

Ortadogu, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti ve hatta Tirkliikk alemi icin
bir Kiirt meselesinin oldugu dogrudur. Ancak, Kiirt gercgegi ile Kiirt mese-
lesi birbirinden ayr1 olgulardir. Ciinkii, Kiirt gercegi kavrami bir ayriligi,
Kiirt meselesi kavrami ise var olan bir problemin ¢oziimiinii ifade etmekte-
dir.

Gercekte Kiirt meselesi Dogu Anadolu’nun koétii kaderi ile iliskin ola-
rak ele alinmalidir. Dogu ve Giineydogu Anadolu Bélgelerinin ilk ¢aglarda
farkli milletlerin arenasi olmasi ad1 gecen bolgeyi bir milletler mozaigi ha-
line getirmisti. Ancak bugiin boyle bir mozaikten s6z etmek miimkiin de-
gildir. Zira bin yildir Tiirklesen ve Islamlasan bir bolgede baska bir 1k ve
kiiltiir aramak abesle istigalden baska bir sey degildir.

*Ziyaeddin Fahri Findikoglu‘nun bu iki makalesi Tiirkce latin harfler ile ilk defa
yayinlanmaktadir (M.S. Dogan).
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Tarihi varlik alan1 olarak bolgenin tarihini ikiye ayirmak miimkiindiir:
1. Tirkler’in bolgeye gelmesinden 6nceki milletlerin tarihi
2. Turkler’in hakimiyet asirlari.
Diger bir ayirimla da;
1. Bolgenin Islamlasmasindan 6nceki tarihi
2. Islam asirlari.

Bolge tarihini olusturan irklar ve bunlardan dogma milletler pek cok-
tur. Bolgenin ilk sakinleri arasinda Etiler’i ve Siimerler’i (M.O. 4000) gorii-
yoruz. Daha sonra M.O. 3000 yillarinda Akkadlar, Amurrular, Geldaniler,
Elamlar Mezopotamya’nin ortasina ve giineyine yerlesirler. M.O. 2000 yilla-
rinda bugiinkii Tiirkiye’nin Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu bolgele-
rinin ilk sakinlerinin Etiler, Hurriler ve Urartular’in oldugunu goériiyoruz.
Medler’in ve Persler’in bolgeye gelisi ve hakimiyetleri ise daha sonralaridir
(M.O. VIL yy — 559 ve sonralar1)'°.

Yukarida adlarini saydigimiz milletlerden Etiler, Stimerler, Hurriler ve
Urartular’in Orta Asya kokenli olduklar: ve Turan irkindan tiiremis olduk-
lar1 tarihcilerin iizerinde ittifak ettikleri bir husustur. Ayni sekilde
Akkadlar, Amurrular, Geldaniler, Asurlular, Babiller, Kasitler, Fenikeliler,
Ibraniler ve Araplar Sami Irk’n1 meydana getirirler. Elamlar’in ise Siimer-
ler’le ayni dil ve geleneklere sahip oldugu bilinmektedir. Med ve Persler ve
daha sonraki subeleri bolgedeki Hind-Aryan (Ari) irkin temsilcileridir.

Adi gecen bolge daha sonra Iskender ve Roma Imparatorluklarinin ha-
kimiyetine girer. Bolgenin Islimlasma siireci VIII. yiizyilin sonuna dogru
tamamlanmistir. Artik bu déonemden sonra bugiin Kiirdistan adi ile sinir-
lar1 cizilen bolge Miisliiman Araplar’in, Miisliman Iranlilarin ve Miislii-
man Tirkler’in hakimiyet siirdiigii alan olur. Ancak boélgenin cogunlugu-
nun Isldmlasmas: yaninda bazi topluluk ve milletlerin Islam disinda kal-
diklarini goériiyoruz. Bunlarin en 6nemlileri Hint-Avrupa irkina mensup
olan Ermeniler ve Siiryaniler’dir.

Ermeniler bugiin Giiney Kafkasya’da yasamakla birlikte, Kafkasya
irklarindan degil, Ari (Hint-Avrupa) irklarindandirlar.

10 “Dyiinya Halklar1 ve Dinleri”, Memo Larousse, C: II.
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Ortacag’da iki Ermeni krallig1 vardi: Biri bugiinkii Ermenistan’la Van
Golu bolgesinde, digeri de “Kiiciik Ermenistan” denilen Kilikya’da bulu-
nuyordu. Birincisine Selguklu Tiirkleri son vermistir (1080). Ikincisi de
XIII. yiizyila kadar yasadiktan sonra Memluk Tiirklerince ortadan kaldi-
rilmistir.

Ermenistan’in bugiinkii topraklari, Selcuklular devrinde Tiirklestiril-
mis, Anadolu gibi bir Tiirk iilkesi haline getirilmistir. Osmanlilar done-
minde ise buras1 Osmanlilar’la Iran arasinda uzun carpismalara sahne oldu.
1897°de Erivan (Revan) sehrinin niifusunun % 52’sini Tiirkler teskil etmek-
teydi. 1932 yil1 sayiminda bu oran % 6.3’e diismiistiir''. Bu durum Ruslar’in
asimilasyon politikasi {izerinde agik bir fikir vermeye yeter.

XIX. yiizyil son yarisina kadar Osmanlr’ya en sadik millet (millet-i
sadika) olan Ermeniler bu zamandan sonra Ruslar ve Ingilizler’in tahrik ve
tesvikiyle Osmanli Tiirk Devleti’ne baskaldirdilar. Anadolu’nun dogusunda
az cok onemli bir azinlik, olduklar1 yerlerde, isyana, eskiyaliga kalkistilar.
Genis dis yardimlarla desteklenen bu bagkaldirmalara karsi Osmanli Dev-
leti'nce alinan tedbirler arasinda boélgedeki Ermenileri zorunlu goge tabi
tutmak en radikal olanidir.

Birinci Diinya Savasi’ni firsat bilen Ermeniler, Ruslar’a yardim etmek
icin Tiirkiye’ye karst ayaklandilarsa da hiikiimet cogunu Arap iilkelerine
gonderdi. Milli miicadele sirasinda Tiirk ve Kiirt koylerine saldiran, yag-
malayan, coluk-cocuk demeden 6ldiiren, Islim kadinlarinin namus ve iffe-
tine tecaviiz eden Ermeniler’i Kazim Karabekir komutasindaki kuvvetler
bozguna ugratarak, bugiinkii sinirlarimizi ¢izdiler. Bunun iizerine, Ana-
dolu’daki Ermeniler toplu halde bugiinkii Ermenistan’a, Avrupa’ya, Ame-
rika’ya goc etmislerdir.

Bu soylediklerimizle amacimiz bir Ermeni tarihi yazmak degildi. Esas
vurgulamak istedigimiz nokta, tehcirden kurtulmak icin Islimlasan Ermeni
donmelerinin durumudur. Baslangicta samimi miisliiman olanlarina her-
hangi bir s6ziimiiz yoktur. Ancak, zaman i¢inde kiiciilen ve gizlilerin aciga
ciktigr bir diinyada dedelerinin Ermeni oldugunu 6grenen, iistelik Islim’a
ve Tirk kiiltiiriine yabancilasan Ermeni asilli genclerin bugiin PKK’nin
saflarinda yer aldig1 bir gercektir. Bugiin PKK terériiniin yogunlukta bu-
lundugu ve halk tarafindan desteklenir goriildiigii bolgelerde niifus kayitlari

! Yeni Hayat Ansiklopedisi, “Ermenistan” md., C: IIL
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arastirildiginda tespit ettigimiz bu husus acik¢a goriilecektir. Yine niifus
kayitlarina dayanarak yaptigimiz diger bir arastirma da bu gocler esnasinda
bolgede alikonan ¢ocuklarin veya miisliimanlarla evlenen kadinlarin duru-
mudur. “Her dogan Islam fitrat1 iizerine dogar” hadisine dayanarak baz
Ermeni cocuklarinin ali konmasi veya aileleri tarafindan miisliiman ailele-
rin yaninda birakilmasi aslinda devletin izni dahilinde degildi. Resmi ma-
kamlardan bu durum gizlenmis ve miisliiman aileden dogmus gibi niifus
kayitlarina gegirilmistir. Ancak, bu tiir nifus kayitlarina dikkat edilecek
olursa, boylelerinin carp: isaretli oldugu goriilecektir. Iste bu cocuklarin
veya kadinlarin torunlari zaman igerisinde kendilerinin Ermeni kani tasi-
diklarini 6grenmeleri PKK yaninda veya PKK militan1 olmalarina neden
olmaktadir.

Thirkiye icin Ermeni meselesinin diger bir yoniinii de distaki Ermeni-
ler meydana getirmektedir. Bugiin i¢in Tiirkiye Devleti sinirlar: icerisinde
bir Ermeni problemi yoktur. Ancak, Ermeniler’in biiyiik ideali olan Erme-
nistan Imparatorlugu Giresun ve Sivas dahil olmak iizere biitiin Dogu Ana-
dolu’yu kapsamaktadir. Mevcut sartlarda bunu gerceklestirmenin imkani
yoktur. Bu durumda uygulanan politika Tirkiye iizerinde hesab1 bulunan
komsu devletler ve emperyalist devletlerin destek ve kigkirtmasi ile bir
Kiirt problemi; Kiirt ayriligi olgusunu gerceklestirme cabalar1 olmaktadir.
ASALA metodu ile gerceklestirilemeyen bu olgu, ASALA’nin gorevini iist-
lenen PKK vasitasiyla gerceklestirilmeye calisilmaktadir. Olii veya diri ya-
kalanan PKK militanlarinin 6nemli bir kisminin siinnetsiz olmas1 da bu id-
diamizi dogrulamaktadir. Amacg, giiclii bir Tiirk Devleti’nin koparilamayan;
giicli bir Tirk Devleti var oldugu siirece gerceklesmesi imkansiz olan
“Biyiik Ermenistan™1 zayif ve gii¢siiz bir Kiirt Devleti vasitasiyla kurmak-
tir.

1.4. Milletleri Birbirinden Ayirmada Kullanilan Olciiler

Yukaridaki iddialar tarihi varlik alanini ilgilendiren; sosyal olay ve ol-
gular1 ifade eden bazi gercekleri icermektedir. Dogu ve Giineydogu Ana-
dolu’nun tarihi de bu gercekler vasitasiyla ¢izilir.

Ferdin sahsiyetinin hayat boyu sosyallesme siireci icerisinde olustugu
gibi, milletlerin sahsiyetleri de tarihleri icerisinde olusur. Sahsiyetin dogus-
tan ve sonradan kazanilan o6zelliklerle bir biitiin teskil ettigi varsayildi-
ginda, milletler i¢in 1rkin ve kiiltiiriin 6nemi de vurgulanmais olur.
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Kiirtler’e bir irk tayini igin gayret sarfedenlerin cogunun gercekte
Kiirt kokenli olmamasi emperyalist giiclerin Tiirkiye ve Kiirtler tizerindeki
hesaplarini agik bir sekilde ifade etmektedir. Hatta Kiirt kokenli kisilerin,
bu konudaki goriis ve diisiinceleri bunlarin hosuna gitmedigi i¢in kendi
toplumlarina ihanetle suclandigini goriiyoruz. Mesela, Minorski’nin
“Kiirtler” adl1 eserinin 25. sayfasindaki dipnotta Seyh Idris-i Bitlisi bu it-
hama maruz kalmaktadir. “Bazi Kiirt bilim adamlar1 ve Kiirtler'in bir bo-
limiiniin goziinde Seyh Idris, yalnizca Osmanlilar'in cikarlarini goz
oniinde tutarak calismis ve kendi ulusuna ihanet etmistir. Kiirdistan’in
biitiiniiyle isgalinde ¢ok énemli bir rol oynamistir...”* denilmektedir. Ben-
zer ithamlar ve suclamalar Ziya Gokalp ve M. Serif Firat icin de yapilmak-
tadir. Hatta M. Serif Firat, Kiirtler'in 6zbe6z Tirk olduklarini savundugu
icin ¢ldirilmigtir'?.

Kiirtler’in soyu Tiirk’ten bagka her irka yamanirken birgok zorlamalar
yapilmaktadir. Ortaya ¢ikan hakikatleri tevil edebilmek icin hicbir belge
gosterilmeden sahsi kanaat ve goriislere basvurulmaktadir. Bu durumu yu-
karida Dr. Fritz’in aktardigimiz goriis ve diisiincelerinde acik¢a gordiigii-
miiz gibi Minorski’nin “Kiirtler’inde de gormekteyiz: (ki bu giineydekile-
rin baska kavimlerle karismis ve dogrudan dogruya “Med”lerin torunlari
olduklar1 goriisiindeyim) '* denilmektedir.

Tarih inanirliligini ve giivenirliligini kesin belgelere dayandirmak zo-
rundadir. Belgelere ve gercek fenomenlere dayali olarak olaylar sebep-sonuc
iligkisi icerisinde agiklanirlar, yorumlanirlar. Sahsi kanaatlerle tarih yazi-
lamaz; var olmayan bir millet yaratilamaz.

M.O. 4000 yillarindan bu yana Turan kavimlerinin hakimiyeti altinda
bulunan bir bélgenin tarihini bu milletleri yok farzederek aciklamak miim-
kiin degildir. Bolge halkinin biitiiniinii tek bir irka mensup kabul etmek de
miimkiin degildir. Bu nedenle, belli bir bolgedeki farkl: halklara tek bir ad
vererek bir millet ve bir devlet olusturmak bugiiniin sakincalarinin yarin da
devam edecegi anlamina gelir. Varsayalim Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti

12 Minorski, Kiirtler, Komal Yayinlari, Istanbul 1977, s. 25.

3 Cemal Giirsel, Dogu Illeri ve Varto Tarihi‘ne Sunug, Tiirk Kiltiirini Aragtirma
Enstitiisii Yayinlari, Ankara 1983, XIII-XV.

4 Minorski, a.g.e., s. 17.
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ezilerek boyle bir devlet kurulmus olsun. Boyle bir devlette acaba hangi 1rk
hangi oranda temsil edilecektir. Bu irklara mensup halklar da ileride ba-
gimsiz devlet olabilmek igin harekete gegmeyecekler midir? Bugiin bu in-
sanlar1 Tirk’ten ayirmak icin gayret sarfedenler ileride onlar1 da birbirin-
den ayirmak istemeyecekler midir? Hatta onlar: asiretler halinde birbirleri
ile catistirmayacak midir?

Kiirtler’in irk problemini tayinde kullanilan 6l¢iilerin tarafsiz olmadig:
ortadadir. Birtakim yakistirmalardan 6teye ge¢cmeyen aciklamalarla bir irk
tayini miimkiin degildir. Ustelik Kiirtler’in Tiirkliigii diger irklara mensu-
biyetinden daha fazla akla yakin ve belgelerin destekledigi bir olgudur.
Dr.Fritz’in sahsi kanaatlerini g6z oniine almadan iddia ettigi hususlardan
bunu cikarabiliriz. Sonug¢ olarak, Kiirtler’'in dedelerinin Eti-Lohodo Dev-
leti’nin kuruculari olan Hurriler oldugu hiikmiine varabiliriz.

Kiirtler’in atalarinin Hind-Avrupai bir irktan gelmediginin en biiyiik
delili de bu dillerde “Kiirt” kelimesinin bulunmamasidir. Dr. Fritz’in de
kabul ettigi gibi “Kiirt” kelimesi Tiirk¢e’den bagka higbir dilde ayni harf ve
aksanla bulunmamaktadir. Aym sekilde ... Macar ilim adamlarina gore
“Kiirt” bir Tiirk boyunun adidir. 1300 yil 6nce Ortaasya’da yasayan ve ora-
dan ayrilarak td Macaristan’a ulasan Turani bir gruptur. Nitekim Eleges’de
bulunan “Kiirt hakani Alp Urungu”nun - anit mezari bunun en agik delili-
dir. “Kiirt” olarak nitelenen bu Tiirk boyunun ne Guttiler ile, ne de
Karduklar ile ilgisi vardir”'é,

“... Bazilar1i Dogu ve Giineydogu Anadolu’muzda yasayan herkesi,
sanki tarih boyunca hep “Kiirt¢e” konusan kimseler gibi gostermeye calisi-
yorlar. Onlara bakilirsa biitiin Sark, 5000 yildan beri “Kiirdistan”dir. Oysa
... Tarih boyunca “Kiirt¢e” konusulduguna ve konusan kavme dair en kii-
¢lik bir belge yoktur. Ne tablet, ne mezar tasi, ne de bagka bir kayit. Kald1 ki
icinde “Kiirt” kelimesi gecen tek belge, Yenisey’de bulunan anit-mezardir.
Bu mezarin kitabesi Tiirkce olup Gok-Tiirk alfabesiyle yazilmistir. O kita-

bede “Kiirt” diye anilan boy Turani olup Tiirk soyundan gelmektedir”"’.

15 Fritz, a.g.e., s. 17.

16 Ahmet Kabakli, Giineydogu Yakindan, Azerbaycan Kiiltiir Dernegi Yayinlari, Ankara
1990, s. 45.

17 Kabakly, a.g.e., s. 45-46.
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Bir sosyal grubun kokenini tayinde kullanilan bir 6lcii de “dil”dir. As-
linda Kiirt-Tirk ayriligini ifade etmek icin en fazla iizerinde durulan,
Kiirtce diye ayr1 bir dilin mevcut oldugu hususudur. Var oldugu iddia edi-
len boyle bir dilin kelime dokiimiinii Dr. Fritz, Petersburg Akademisi tara-
findan yaptirilan s6zliikten yukarida aktarmis idi. Bu dokiimde ortaya cikan
gercegi Dr. Fritz gizlemeye calismakta ise de Proto-Tiirk¢e’den 3080 keli-
menin Kiirtler’e nasil gectigini aciklamamaktadir. Burada dikkat edilecek
husus kelimelerin Proto-Tiirkce olmasidir. Zira Islimlasma dénemine ait
Arapca ve Farsca kelimelerin Kiirtler'in kokenini tayinde herhangi bir de-
geri yoktur. “Dogu bolgemizde bilhassa “Fars emperyalizmi” cok etkili
olmus ve menfi dmiller bu istilaciligin isini kolaylastirmistir... Fars¢a’nin
etkisiyle “kirma bir ag1z” dogmus, Dogu’da Tiirkmen halklar1 hem dilleri,
hem ruhlar ile devlete yabancilastirilarak “Sah ve Iran hayranligi” almis
yiiriimiistiir”'®. Arapca’nin etkisi ise biitiin Islam toplumlar1 igin s6z konu-
sudur. En basit 6rnegini bizim bu calismada kullandigimiz dilde gérmek
miimkiindiir.

Insan, bir sosyal grup icerisinde sosyo-Kkiiltiirel sahsiyeti ile yer alir.
Sahsiyet bir yandan biyolojik kokenli oldugu gibi diger yandan da kiiltiir
damgalidir. Orf, 4det, tore, ahlak, hukuk ve din milli kiiltiriin goriiniimle-
ridir. Bin yila yakin bir zaman siirecinde Islam-Tiirk kiiltiiriiniin sekillen-
dirdigi Anadolu’yu herhalde bélmenin en gii¢c yani da buradadir. Ayni kiil-
tiire mensup iki devleti acaba hangi mantik kabul eder. Mantik kabul etse
bile davulu, zurnayi, halayi, camiyi nasil ayr1 ayr1 kullanacagiz. Bunlari da
ayirdigimizi varsayalim; mezarliklarda koyun-koyuna, kucak-kucaga yatan
sehitleri de mi ayirmak zorunda kalacagiz?

2. Tirk-Kiirt Yabancilasmas: Var Midir?
2.1. Yabancilasma Olgusu

Turk-Kiirt yabancilasmast olgusunun mevcut olup-olmadigini test
edebilmek icin “yabancilagsma olgusu”nun agiklanmasi gerekmektedir.

“Yabancilasma” sanayilesme olgusunun sosyoloji literatiiriine kazan-
dirdig: bir kavramdir. Ortacag feodal toplum yapisinin degismesi, aydin-
lanma cagi ile ortaya cikan eskinin zihniyetine karsi tepkiler, bilimin ger-
ceklestirdigi teknoloji ve bunun diger bir ifadesi olan sanayilesme olgusu,

18 Rabakli, a.g.e., s. 45.
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kudretsizlik, anlamsizlik, normsuzluk, soyutlama ve kendine yabancilagsma
seklinde ifade edilen “yabancilagsma olgusu”nu giindeme getirir. Diger bir
ifade ile yabancilagsma; bireyin toplumun degerlerine, cevresine karsi ilgisi-
nin yok olmasi, diinyaya karsi icine doniik bir tutumun elde edilmesi anla-
mina gelir”. Bu anlamda yabancilasma psikolojik bir yapiy: ifade eder. Sos-
yoloji yoniinden yabancilasma, kisinin mensubu bulundugu gruba Kkarsi
olan husumeti nedeni ile mensubu bulundugu kii¢iik grup ile tam bir bii-
tiilnlesme icine girmektedir®. Bu sekilde olusan yeni grup ana biitiinden
ayrilir ve iginde ayrildig1 ana gruba ters diiser ve karsi tavir alir.

Yabancilasma kavrami, mevcut bir varliktan (objeden) uzaklagsmayi
ifade eder. Ferdin objelere kars: egilimini belirleyen bircok faktér mevcut-
tur. Bunlardan bir kismi sahis olarak insandan, bir kismi da dis objelerden
cikar. Objeler de insanin istek, arzu ve ihtiyaglarini uyarmas: durumuna
gore yaklasma ve uzaklasma objeleri olarak ikiye ayrilir. Insana haz veren
objeler yaklasma objeleri, elem veren objeler ise uzaklasma objeleridir. In-
san kendisine haz veren, hoslandigi ve sevdigi objeleri algilamaktan mutlu
olur. Istek, arzu ve ihtiyaclarini tatmin eden objeleri algilamaktan, onlarla
birlikte olmaktan haz duyar, onlarla biitiinlesir. Aksi durumda onlardan
uzaklasir ve yabancilasir; objelere ait aidiyet duygular: ortadan kalkar, sevgi
ve ask duygular1 nefrete doniisiir.

“Insan tab’an medenidir” diyor Ibn Haldun. Mekan yakinligi, soy bir-
ligi, ortak inang ve degerler, ortak menfaatler insanlarin bir araya gelmele-
rini ve sosyal gruplar olusturmalarini saglar. Diger bir anlatimla, fertlerin
birbirlerine uzaklik veya yakinlik derecesini ve bir grup olusturmalarini
saglayan bir takim yapilar vardir. Bunlar1 sematik olarak su sekilde gostere-
biliriz*!:

19 Sulhi Dénmezer, Sosyoloji, 6. Baski, Savas Yayinlari, Ankara 1983, s. 202.
20 Sulhi Dénmezer, a.g.e., s. 202.
21 Zeki Arslantiirk, Sosyolojiye Giris, Bolu 1992, s. 13.
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INANC VE TUTUMLAR
DiN
DiNi CEMAATLER
BIRLIKLER
PARTILER ORGUT VE GRUPLAR
SENDIKALAR
DuUNYA AILE '
ASYA-AVRUPA MESLEK VE EKONOMI
TURKIYE-COGRAFI Soy-Sop
BOLGELER .
SEHIR-KASABA MILLET INSAN VE CEVRE
BELDE-K0OY INSANLIK

Su halde, cemiyetin mevcut olabilmesi i¢cin benzerlik kadar farklilikla-
rin da olmasi tabiidir. Fertleri ve toplumlar: birbirine benzer kilan 6zellik-
ler arasinda en 6nemlisi Kiiltiir birligidir. Ayn1 kiiltiire sahip insan toplu-
luklar1 her ne kadar birbirlerinden farkli bir takim ozelliklere sahip olsalar
da kultiir birligi onlar1 benzer tutum ve davranislara sevkeder. Kisaca, ayn1
kiiltiire mensup sahislarin istek, arzu, ihtiyag¢ ve amagclari, hedeflerinin asag:
yukar1 ayni olmasi, fiziki ve sosyal cevrelerinin birbirine benzemesi, ayni
Ogrenme tecriibelerine sahip olmalari dolayisiyla zihni (kognitif) diinyala-
rinda bir birlik meydana gelir®.

Demek ki yabancilagsma olgusu, sosyal biitiinlesme ve sosyal ¢oziillme
ile iligkili bir olgudur.

Cozilmede bir biitiiniin parcalar: arasindaki baglarin gevsemesi, kap-
samasi; dayanismanin, birligin, dengenin bozulmasi olgusu yatar®. Sosyo-
lojik anlamda bu biitiin toplumdur. Toplum az veya cok, siirekli, belli bir
hedef ve amaca ulagsmak icgin organize olmus insanlardan meydana gelmis
sosyal gruptur?. Bir sosyal grup icerisinde tek tek iiyelerin bir takim hedef
ve gayeleri oldugu gibi ortak hedef ve gayeleri; iilkiileri onlar1 bir biitiin
teskil edecek duruma getirir. Bu asamada insanlar birer yigin olmaktan
cikarlar; birlik, dayanisma ve denge siirecleri vasitasiyla bir biitiin teskil

22 David Krech-R.s. Grutchfield-Ballachey, Cemiyeti Icinde Fert, (Cev. Miimtaz Turhan),
M.E.B. Devlet Kitaplari, Istanbul 1970, s. 47.

2 Mahmut Tezcan, Sosyolojiye Giris, Ankara 1991, s. 162-167.
24 JTakabus Wossner, Soziologie, Verlag Herman Bohlaus Nachf., Wien-Koln-Graz, s. 161.
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ederler. Diger bir ifade ile iiyeler birlikte mensubiyet duygusu ile bir suur
elde ederler; ferdi suur grup suurunda birlesir ve bir biitiin meydana getirir.
Bu anlamda mikro diizeyde sosyal grup modeli aile, makro diizeyde ise
millet olarak karsimiza ¢ikmaktadir®.

Ele aldigimiz konu acisindan aile ve millet sosyal grup ve sosyal miies-
seseleri 6nem arzetmektedir. Zira Anadolu ailesini bir Tiirk-Kiirt ailesi diye
ayirmak miimkiin degildir. Bin yillik Tiirklesen ve Islimlasan Anadolu’da
ailesinde Kiirt bulunmayan bir Tiirk veya ailesinde bir Tiirk bulunmayan
bir Kiirt aile mevcut degildir. Anadolu ailesi hi¢bir zaman irki temellere
gore kurulmamistir. Bunun nedeni de béyle bir meseleleri olmadig: gibi
kendilerini Tiirk Milleti’nin disinda ayr1 bir millet olarak algilamamis ol-
malaridir.

Toplumda en kii¢iik birim veya hiicre ailedir. Millet ise aile hiicrele-
rinden meydana gelen bir organizma, bir biitiindiir. Bu biitiiniin ¢cimentosu
da Kkiiltiirdiir®. Asirlar icerisinde tesekkiil eden Kiirt-Islam Kiiltiiri’'nii yok
etmedikten sonra Anadolu’da ayri ayri milletlerin varligindan s6z etmek
hayalden bagka bir sey ifade etmeyecektir. Ancak meselenin diigiimlendigi
nokta burada bulunmaktadir. Nesiller Tiirk-Islam Kiiltiiri’ne; Tiirk aile-
sine ve Tiirk Milleti’ne yabancilasir veya yabancilastirilirsa ne olacaktir?

2.2. Milli Devlet Olma Siirecinde Aksamalar

Imparatorluklar birer milletler mozaigi karakteri tasirlar. Ayni hiikiim
Osmanli Imparatorlugu icin de gecerlidir. Osmanli Imparatorlugu’nda
millet-i hakime Tiirk Milleti’dir. Imparatorlugun cokiisii ve Milli Miicadele
sonucunda (her ne kadar Misak-1 Milli sinirlarini tam kapsamasa da) yeni
Tiirk devleti kurulur. Tiirkiye Cumhuriyeti’'nde Lozan Antlagmasi ile kabul
edilen azinliklar (Ermeni, Rum, Yahudi ve Siiryaniler) disinda devletin
tebaasi bir biitiin kabul edilmistir.

Osmanli Imparatorlugu’nun dagilmas: ile yerine kurulan yeni Tiirk
Devleti milletlesme siirecinde ii¢ engel ile karsilagsmistir:

2 Ulrich Planck, Soziale Gruppen im Vorderen Orient, Sonderdruck aus “Beitrage Zur
Kulturgeographie des Islamischen Orients”, Marburg/Lahn 1979.

26 Mustafa Erkal, Sosyoloji, 3. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul 1987, s. 77.
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a. Imparatorluk (iimmet) mentalitesinden millet suuruna gecisin sag-
lanmasi,

b. Farkli medeniyet ve kiiltiir cevrelerinde yasayan Tiirk unsurlarinin
kiiltiirel biitiinliigiiniin saglanmasi,

c. Tir toplumunun tarih sahnesine ¢iktig1 zamanlardan beri kazanmis
oldugu kiiltiir ve medeniyet degerlerini, cagin ilerleyen itici giigleriyle yeni
sentezler meydana getirmek suretiyle kalkinmayi gerceklestirmek.

Bat1 ve Dogu toplumlar: tarihi gelismelerini kendi kiiltiir ve degerler
sisteminin yonlendirdigi bicimde tamamlamislardir. “Klan”dan Impara-
torluga kadar insanligin gecirmis oldugu evrim bazi belirleyici 6zellikler
disinda Dogu ve Bat1 toplumlarinda ortak bir paydada birlesebilmektedir.
Ayrica Bati iilkeleri, 6zellikle Ingiltere ve Fransa bundan yaklasik bes yiiz
yil Once “millet olma siirecini” sosyolojik anlamda ele almis, bilimin,
parlamenterist sistemin, kisi hak ve hiirriyetlerinin yeni bir degerlendirme-
sini yapmak suretiyle milli yap1y1 giiclendirmislerdir. Ronesans ve Reform
hareketleriyle aydinlanma c¢agi bilim ve teknoloji alaninda hizli ve
basdondiiriicii ilerlemeler saglamistir. Max Weber’in belirttigi iizere; “Sanat
ve estetik degerleri, ilmi arastirma metot ve teknikleri, parlamenterist sis-
temi, hukuk diizeni, hatta iktisadi modeliyle (kapitalizm) Bati’nin mal1 olan
yeni bir diinya yaratmigtir™?.

Tirk toplumu, imparatorluktan “millet olma” merhalesine gecerken,
bu siireci hem ge¢ baslatmis olmasi, hem de sosyolojik anlamda belirleyici
ve hizlandirict alinmamas: sebebiyle istenilen doyum noktasina ulasama-
mistir. Bu ylizden sosyal yapinin dokusu zayiflamis, dis tesirlere karsi di-
renci kirilmigtir®®.

Yukarida saydigimiz giicliiklere ragmen Milli Miicadele sonucunda
diismana kars1 olusan milli birlik ruhu baslangicta yeni Tiirk devleti icin en
onemli avantaj idi. Ancak vatan topraklarinin isgalden kurtarilmasi ve si-
yasi birlik kurulmasindan hemen sonra bu ruh yogunlugunu kaybetmis
veya diger meselelerin coziimiinde bir temel yapilamamigstir. Hatta basglan-
gicta Atatiirk’iin Tiirk Devleti’nin temeline yerlestirmeye calistigi Tiirk

7 Orhan Tiirkdogan, Degisme-Kiiltiir ve Sosyal Coziilme, Tiirk Diinyas1 Arastirmalar
Vakfi, Istanbul 1988, s. 7-8.

2 Tiirkdogan, a.g.e., s. 8.
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Kiiltiirii yerine Latin ve Yunan (Helen) kiltiirii ikame edilmeye ¢alisilmis-
tir. Kiltiirde hiimanizma akimi adi verilen bu ideoloji, 1940-1950’ler ara-
sinda, ayn1 zamanda Kemalist Ideoloji’nin “dallarini-budaklarini” da kes-
mek suretiyle ona yeni bicim vermeye calismistir. Militarist laiklik bu do-
nemde uygulama alanina aktarilmistir. Kemalizm’in, “din-devlet” ayirimi
ilkesi, bu kadronun elinde Tanr1 tanimazliga dondiiriilmiis, bir hiimanist
iitopya icin dini hayat devre dis1 birakilmistir. Inkilap, 6z evladini bir
Frankestayn canavari gibi bu dénemde yemeye baslamistir... Tanr1 tani-
mazlar, Tanr1’nin yarattgini bir fetis haline getiriyorlardi®.

Toplumumuz, 200 yil1 asan bir siireden beri helezonlu diyebilecegimiz
bir degisim siireci icine girmistir. Bazen bu degismeler durulup arinma
imkani bulmadan yeniden degismenin labirentleri igine itilmistir. Bazen de
degismenin siirekliligi ve siddetinden 6tiirii bir yelpaze gibi olaylar st {iste
kapanmistir. Bu durum, isabet ettigi degisme dilimlerine gore diinya go-
riisii, hayat tarzi ve inanc sistemleri birbirinden farkl: nesillerin yetismesine
sebep olmustur... Tanzimat, Mesrutiyet, Cumhuriyet ve “kiiltiirde
hiimanizma” diye belirleyebilecegimiz bu donemler kendine 6zgii kisilik ve
karakter yapisi olusturmuslardir. Bunlarin en trajigi, 1923-1950’liler arasina
tekabiil eden cok kisa siire icinde birbiriyle celiskili durumda olan ikili
(dubleks) kisilige sahip nesilleri yetistirmis olmamizdir. Giiniimiiz sosyal
psikolojisi gostermistir ki, kognisyonlarimizin (alg: faaliyetlerimizin) fark-
lilig1, ferdin sahsiyet yapisi (idiomu) kadar kiiltiir sahalarinin birbirine
benzemeyisinden de kaynaklanmaktadir. Cumhuriyet’in baslangicinda
(1923-1938) milli ozelliklere ve tarihi Kkisilere yonelik suurlu bir kiiltiir-
lesme siireci, Atatiirk’iin oliimiinden sonra hem karsit Atatiirkcii “milli
yoriingesinden” saptirilarak Yunan-Latin koklere kaydirilmasina yol agmis-
tir. Devletin bu amagla mobilize edilmesi, kiiltiir ve egitim hayatinin
basdondiiriicii bir hizla yeniden teskilatlandirilmasi, hatta Koy Enstitiileri
modeli ile bu felsefenin koylere kadar yansimasi Atatiirk’iin “milli devlet
modeli”nin Tiirk toplumunda gerceklesmesine engel teskil etmistir®.

Milli devletin temelinde milli kiiltiir bulunur. Bu devletin iiyeleri bu
temele dayanarak ortak suur elde ederler. Milli devlette, tek tek biz duygu-

¥ Tirkdogan, a.g.e., s. 17.
30 Tiirkdogan, a.g.e., s. 19-20.
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suna sahip ziimreler, etnik gruplar yerine, ana grup (topyekiin halk) icinde
ben ve biz duygusuna sahip kisiler, fertler mevcuttur.

Bugiinkii Tirkiye’de, ferdiyetgi sosyal yapiya siddetle ihtiyacimiz var-
dir. Zira Tiirkiye’nin bugiinkii dogu probleminin temelinde ziimre ve asiret
toplumunda milli bir biitiin teskil edecek sekilde ben ve biz duygusuna
sahip toplum yapisina gecememe olgusu yatmaktadir. Bu iki sosyal yapi
tipini su sekilde gosterebiliriz:

SOSYAL YAPI TAHLILLERI

A tipi sosyal yapinin biitiin niifusunu temsil eden dis halka aralikli
noktalarla gosterilmistir. Bu demektir ki; boyle bir yapi, disa kars: tek bir
biz ¢emberi meydana getirmedigi icin milli bir camia olusturmadig: gibi,
tek bir immet teskil edecek hale gelebilmis degildir. Bundan otiirii ilkel ve
zayif bir yapidir.

B tipi sosyal yap1 (yani ferdiyetci yapi) ise, ic‘te kabiliyetlerin realize
edilmesine, disariya karst ve Kkiiltiirel acidan da biitiin niifusun ayni biz
duygusunda birlesmesine imkan veren bir yapidir®'. Béyle bir yapida fertler
toplumda sosyo-Kkiiltiirel sahsiyetleri ile yer alirlar.

31_Amiran Kurtkan Bilgiseven, Tiirkiye‘de Sosyal Coziilme Tehlikeleri, Filiz Kitabevi,
Istanbul 1990, s. 198-199.
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B tipi sosyal yap1 6rnegi, ideal bir yapiy: ifade etmektedir. Toplumlar
bu ideal yapiya yakinliklar1 derecesinde sosyal biitiinlesme o derecede giiclii
olmaktadir.

Bugiin dahi Dogu ve Giineydogu Anadolu‘nun sosyal yapisinin A tipi
yapiya uydugunu gormekteyiz. Bu da emperyalist giiclerin isini kolaylas-
tirmaktadir. Feodal toplum yapisi olarak da nitelendirilen boyle bir yapidan
B tipi yapiya gecis saglanamadig siirece bolgenin problemleri bitmeyecek,
ayni zamanda emperyalistlerin istismar1 devam edecektir.

Binay1 yikmak kolay, yapmak zordur. Dogu ve Giineydogu Ana-
dolu‘nun mevcut yapisini A tipinden B tipine ¢evirmek kolay bir is degil-
dir. Asirlarin icinde olusan ad1 gecen yapiy1 mecburi kiiltiir degismeleri ile
saglamak miimkiin degildir. Bugiin i¢in 6ncelik arzeden husus; bdlgenin
giivenlik ihtiyacini saglamak, bolgeyi ekonomik agidan giiglendirmek, egi-
tim imkanlarindan faydalandirmak, laikligi dinsizlik uygulamalarindan
arindirmak ve bolge halkinin ¢ikarlarinin biitiinlesmede oldugunu onlara
anlatmaktir.

Laiklik, objelere kars1 bir bakis agisidir. Objeleri tarafsiz olarak deger-
lendirmeyi ifade eder. Bu bilimsel bir bakis acisidir ayn1 zamanda. Bu an-
lamda, laikligin en 6nemli gorevi fertler arasi ve toplumlar arasi ihtilaf ve
catismay1 (konflikt) 6nlemektir. Laiklik bu anlamda iilkemizde belli bir
gorev icra etmistir. Ozellikle Dogu ve Giineydogu Anadolu icin mevcut
mezhep ve tarikatlar arasindaki catismayr onleyici fonksiyonu devam et-
mektedir. Ancak, laiklik uygulamalarinin 6zellikle miislimanlar1 Islim‘dan
sogutma ve uzaklastirma seklinde cereyan etmesi dinin yer altinda paralel
yiirimesine neden olmustur. Kontrolsiiz cogalan ve yer altina itilen din
olgusunun Imparatorluktan Tirkiye Cumhuriyeti’ne gecisteki yapisindan
farkli bir durumda olmadig1 kanaatindeyiz.

Sonug

Gercek su ki Anadolu‘nun etnik yapisi hakkinda dogru bilgileri Os-
manli arsivlerinde bulabiliriz. Zira Osmanli‘nin bugiinkii anlamda bir etnik
problemi olmamuistir; bu nedenle de Osmanli arsivlerinde mevcut bilgiler
en dogru ve gercegi oldugu gibi yansitan bilgilerdir.
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Bizim bu arastirmamizin sonuclar:1 Cevdet Tiirkay‘in Osmanli arsivle-
rine dayanarak Anadolu‘nun etnik yapisi hakkinda yaptig: tespitlerle ayni
paraleldedir:

“Biiyiik Tiirk soyu, ilk ve eski anayurdu olan Ortaasya yaylala-
rindan Bati‘ya dogru gog etmis, birgok béliimlere ayrilmis, ayni an-
lama gelen boylar, oymaklar, asiretler ve cemaatler meydana getirmis-
tir. Bunlar o kadar coktur ki, daha 6nce de belirttigimiz gibi, toplam
olarak sayis1 binleri agmis (7230) bulunmaktadir...”*.

“Sonug olarak, biitiin bu topluluklarin Tiirk asilli olduklarini
kabul etmek dogru olur. Oteyandan; Kiird, Kiirdi, Kiirdiler, Kiirdler
nam-1 diger Murtana, Kiird Mahmutlu, Kiirdikanli, Kiird Mehmedli,
Kiird Mihmatli gibi ¢esitli adlar altinda, belge ve defterlerde oymak,
agiret ve cemaatlarin bagli oldugu topluluklar i¢in, Tiirkman Ekradi,
Konar-Gécer Tiirk-méni, Tiirkman taifesi denilmektedir...”*,

“Adlan Kiird, Kiirdler, Karacakiirt, Kiirman¢ olan oymak, asi-
ret ve cemaatlar bile Turkmen‘dir. Yani Oguz Tiirklerindendir. Ac1
olan, bunlarin bir kisminin benliklerini, daha dogrusu Tiirkliiklerini
unutarak veya unutturularak, kendilerini Tiirk‘ten ayri bir soy imis
gibi gostermeleridir...”*.

Durum tespiti problemin ¢6ziimil icin yeterli degildir. Aslolan Ana-
dolu‘da tek millet kimligine sahip devleti olusturmaktir. Milli miicadele
bitiminde tesekkiil eden tek millet ve tek bir devlet konsensiisiinii milli
devletin yaratilmasi siireci devam ettirmeliydi. Atatiirk‘tin milli devlet ya-
ratma gayretleri daha sonraki donemlerde kesintiye ugramistir. Bu kesinti-
ler nedeniyle milli devlete ulagilamamasi bugiinkii problemlerin temelinde
yatan esas neden olarak devam etmektedir.

Bolgeleraras: dengesizliklerin giderilmesi, egitimle Tiirkiye Cumhuri-
yeti‘ni meydana getiren insanlarin milli suura kavusturulmasi, biitiin iil-
kede ozellikle Dogu ve Giineydogu Anadolu’da giivenligin ve huzurun sag-
lanmasi, milli devlet suurunu yaratmada etkili rol oynayacaktir.

32 Cevdet Tiirkay, Bagbakanlik Arsivi Belgelerine Gore Osmanh Imparatorlugu‘nda Oymak
Agiret ve Cemaatler, Terciman Kaynak Eserler Dizisi, Istanbul 1979, s. 18.

3 C. Tirkay, a.g.e., s. 15.
3% C. Tiirkay, a.g.e., s. 18.
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“Identity Search for the Kurds and Turkish Alienation”
Abstract

The Ottomans did not have any ethnical problem in today’s sense. We gather
information From Ottoman Archives as regards to the then ethnical structure in Asia
Minor. As a matter of fact, the results of this reseach are in accordance with the
information in the said archives.

Mr. Cevdet Tiirkay gives us the following information based upon the documents in
the archives: “Great Turkish Nation that migrated from Central Asia to the West had a
structure composed of an integrity of tribes, clans, nomads and communities that
number in thousands. In documents and books are mentioned such names as Kiirds,
Karacakiird, Kirmanc are Turkomen as well. Consequently, all the clans and tribes are of
Turkish origin.”

All this information is a clear evidence of the fact that there does not exist a different
ethnical identity in Anatolia. That the interregional imbalances be removed and security
and peace be established particularly in the Eastern and South-Eastern Anatolia will
strengthen national conscience and play a significant role in the notion of national state.
Thus the Turkish Republic founded by Atatiirk upon the concept of national state will
ascend the same level as the contemporary nations have.

Keywords:

Ottoman Archives, ethnical stucture, national state, tribes, clans, nomads, communities.



