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MUSUL’U DA KAYBETTIK
Zekeriya K URSUN

Ahmet Giindiiz, Osmanl Idaresinde Musul (1523-1639), Firat Uni-
versitesi Orta-Dogu Arastirmalari1 Merkezi Yayinlari, Elazig 2003,
XXXIII+494 s.

Cok genis bir cografyaya hilkmeden Osmanli Devleti tarihe karistik-
tan sonra binlerce arastirmaya konu olmustur. Tiirkiye’de, Cumhuriyetin
ilk déonemlerinde milli bir devlet yaratma gayretleri ile Osmanli Tarihi
arastirmalar1 ikinci planda kalmistir. Ancak diinyadaki gelismelere paralel
olarak, -6zellikle son ceyrek yiizyilda- Tiirkiye’de de Osmanli Tarihi aras-
tirmalar1 bir hayli mesafe katetmistir. Bu gelismede yeni arastirma im-
kanlarinin ortaya ¢ikmasi ve Bagbakanlik Osmanli Arsivi’'nde tasnif ¢alis-
malarinin hizlandirilmasinin roli biiytiktiir. Ancak Tiirkiye’deki tarihgi-
ler, 6nceligi biiyiik 6l¢iide Anadolu merkezli arastirmalara hasretmislerdir.
“Imparatorluk tarihi” yazmaktan ziyade “ulusal tarih” anlayisini yansitan
bu gelisme, Anadolu disinda kalan Osmanli cografyas: ile yeterince ilgi-
lenmeme sonucunu dogurmustur. Bunun pek cok nedeni olmakla birlikte
tartisma yeri burasit degildir. Son yillarda bu anlayistan siyrilmaya calisan
Tiirk tarihgileri, Kafkaslar, Balkanlar, Kuzey Afrika ve Giineybat1 Asya
(bu giinki deyimle Orta-Dogu)’nin Osmanli dénemi tarihi ile de yakindan
ilgilenmeye baslamislardir. Tiirkiye’de sayisal olarak lisans iistii egitimin
artmasi, dogal olarak arastirma konularini da cesitlendirmistir. Bu sayisal
artis, tarihcilik adina sevindirici bir gelisme sayilmakla birlikte, nitelik
bakimindan heniiz istenilen seviyede degildir. Kanaatimizce bunun bas-
lica sebebi, heniiz Tiirkiye’de bagimsiz ekollerin olusmamasidir. Bu da
profesyonel tarihgilige adim atan geng tarihgilerin “bagimsiz” ancak
“ekolsuz” yetismelerine sebep olmaktadir ki bu makalenin konusu da
boyle bir serazatligin eseri olan ve yukarida adi gecen kitaptir.

" Prof. Dr., Marmara Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Tarih Bolimii /
zkursun@marmara.edu.tr
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Kitabin Konusu ve Miuellifin Amac1

Miuiellif, arastirmasinda, “Musul’un 1523-1639” tarihleri arasindaki
siyasi, idari, demografik, iktisadi ve fiziki durumunu bir biitiin hélinde
incelemeyi” (a.g.e., s. XXV) amacladigini belirtmektedir. Doktora tezi
olarak secildigi anlasilan bu calismanin, yukarida zikredilen hedefleri
tasiyor olmasi oldukga isabetlidir. Musul tarihinin en 6nemli donemini
ilgilendiren bu siirecin aydinlatilmaya calisilmas1 hem zaruridir ve hem de
saygl duyulacak bir girisimdir. Ancak miiellifin miiteakip satirlardaki
ifadelerinden anlasildigina gore, boyle bir amacinin olmadigi ve bu
konuyu se¢mesinin asil sebebinin, ddeta, daha 6nce Niliifer Bayatl tara-
findan doktora tezi olarak yapilmig ve 1999 yilinda kitap olarak basilmis
olan XVI. Yiizyilda Musul Eyaleti' baglikli ¢alismanin eksikliklerini gider-
mektir. Nitekim miiellif, Bayatli’nin s6z konusu arastirmasinda, bazi tah-
rir defterlerini hi¢ kullanmamasini ve kullanilanlarin ise yanlis ve eksik
okunmasini da kendi tezinin temel gerekcesi olarak sunmaktadir.

Burada sorulmasi gereken temel soru sudur: Béyle bir gerekce ile
doktora tezi hazirlanabilir mi? Veya bagka bir ifade ile hi¢ bir amac1 olma-
dan sadece daha once yapilmis bir c¢alismanin eksikliklerini gidermek,
doktora tezi igin gerekce olabilir mi? Elbette akademik arastirmalarin,
tenkit, tahlil ve eksikliklerini gidermek de bilimsel bir aktivitedir. Hatta
dogru yapilmasi hilinde 6nemli bir bilimsel katkidir. Ancak bunun bir tez
degil, kars1 tez olarak, makale veya bagimsiz bir calisma olarak yapilmasi
gerekir. Nitekim miiellif de bu tezini yayimlamadan 6nce, Niliifer Ba-
yatl’'nin calismasini uzun bir makale ile tenkide tabi tutmustu’. Yani
yukarida zikredilen gerekcelerini o makale ile yerine getirmisti. Oyleyse
arastirma gerekceleri ortadan kalkan bu calismay1 niye yapmistir?

S6z konusu calismanin amacinin iyi belirlenmemis olmasi, dogal ola-
rak calismanin yontemine de yansimistir'. Genellikle doktora tezleri bilim

' Niliifer Bayatly, XVI. Yiizyilda Musul Eyaleti, Ankara 1999, X1+ 230s.

* Ahmet Gundiiz, “Niliufer Bayatli, XVI. Yiizyilda Musul Eyaleti,” Belleten, 1L.XV/242
(Nisan 2001), s. 387-410. (Miiellif kendi kitabinin 22 ve 23. dipnotlarinda verdigi
makalesinin yayimlandig: yerdeki sayfa numarasini da yanlis vermektedir.)

* Osmanli donemi Musul tarihi ile ilgilenenlerin, tanitimini yapacagimiz Kitaptan
once, yine bir doktora tezi olarak hazirlanip, sonradan kitaplastirilan ve Tiirkceye de
cevrilen Dina Riza Khoury’nin Osmanl Imparatorlugu’nda Devlet ve Tasra Toplumu
Musul 1540-1834 (Istanbul 1999) isimli eseri mutlaka okumalar1 gerekmektedir. Biz
bu makalede o eseri de tanittigimiz kitap ile mukayeseli olarak ele almay1 planlamis-
tik. Ancak ikisinin bir makale sinirlarinda tartisilamayacagi diisiincesi ile vazgectik.
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hayatina yeni baslamanin heyecanini ve bir o kadar da tecriibesizligini
yansitir. Bazen bu eksiklikler, danisman ile birlikte ve bazen da, tez jiirisi-
nin getirdigi oneriler ile giderilebilir. Ancak Tirk bilim diinyasinca bili-
nen ¢esitli nedenlerden dolayi, bu eksiklikler giderilmeden de tezler kabul
edilebilir. Bu durumda, artik bilim diinyasina adim atmis olan Kkisinin,
cesur degil, sorumlu davranmas: gerekmektedir. Zira cogu kere arastirma-
cinin cesareti, tecriibesizlikten kaynaklanan hatalarini 6miir boyu siir-
diirmesine sebep olur. A.Giindiiz’in ¢alismasinda da bu hususlar agikca
kendini gostermektedir. 1970°li yillarda eksik de olsa calisilmig bir konuyu
1998 yilinda yeniden tez olarak tamamlamis olmasi; akabinde kendi tezi
basilmadan, eksik buldugu Niliifer Bayatli’'nin tezinin kitap olarak ya-
yimlanmasi -zannimiza gore- milellifi etkilemis ve bir siire 6nce bitirdigi
tezini higbir sekilde gézden gegirme ihtiyaci duymadan kitaplastirma cesa-
retini gostermistir. Dogal olarak bu telds da bir ¢ok hatayi beraberinde
getirmistir. Siiphesiz ayni konunun birkag kere calisilmasinda bir beis
yoktur. Fakat farkli agilardan ve mutlaka yeni bir sey getirmek kaydiyla.

A.Giindiiz’iin kendi makalesinde de belirttigi gibi, “hi¢bir calisma
mitkemmel degildir, yapilan her arastirmanin bir takim eksiklikleri olabi-
lir.”* prensibinden hareketle, bilim diinyasinin istifadesine bir tiniversite
yayini olarak sunulan bu kitabin miikemmel olmayan taraflarini degil;
mutlaka olmamasi gereken bazi eksikliklerini bu makalenin sinirlari
icinde tartisacagiz.

Konu, kaynaklar, giris ve bes bolimden meydana gelen kitabin so-
nuna bibliyografya, ekler ve dizin ildve edilmistir. Kitap hem teknik ve
hem de muhteva ve sekil bakimindan tahlile tébi tutulacaktir.

Amerikan tarih yaziciligina giizel bir 6rnek teskil eden s6z konusu kitap, gerek ince-
ledigi uzun dénem ve gerekse icindeki yogun genellemeler vesilesi ile elestirilebilir.
Ancak yazarin, konuyu takdimi ve arastirmasinin amaglarini izah bigimi takdire sa-
yandir. Khoury, adi gecen kitabinda ii¢ temel sorunun ¢oziimlemesine calistigini
vurgulayarak, kullandig: belgeleri bu agidan degerlendirmeye tabi tuttugunu belirt-
mektedir. Khoury’nin tartismak istedigi birinci sorun, Osmanli devlet aygitinin ma-
hiyeti ve tagra toplumunda isleyisi; ikinci sorun, tasrada devlet toplum iligkileri ve
ozellikle devlet egemenligine karg:1 direng gosteren tagra dyaninin konumu ve iiciincii
sorunu ise 18. yiizyilin bilinen tarih tezlerinin aksine Osmanli devleti i¢in bir geri-
leme doneminin olmadigini, Musul 6rneginde tartismaktir (Dina Riza Khoury, a.g.e.,
s. 2-3). Nitekim kitabin yazari bu tartisma konularinin cevaplarini, bir kismini
A.Giindiiz’iin de kullandig1 kaynaklardan bulmaya calismistir. Anlasilan o ki, amag-
lar iyi belirlenirse ayn1 kaynaklardan farkli sonuglara ulasmak miimkiindiir.

! A.Gundiiz, a.g.m., s. 387.
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Teknik Degerlendirme

Kitabin dikkati ceken ilk yonii, akademik arastirmalarda 6n plana ci-
karilmasi gereken teknik hususlar bakimindan yetersizligidir. Eserin dip-
notlarinda zaaflar bulunmaktadir. Dipnotlarda eser adlarinin izalik olarak
verilmesi artik yerlesmis bir kural iken, bu eserde bold olarak verilmistir.
“Ad1 gegen eser ve makale” kisaltmalar1 da (age, agm) seklinde her biri bir
kelimenin kisaltmasi olan harflerin arasina nokta koymadan ve bold olarak
verilmistir. Kullanilan ve dogrudan Musul ile ilgili olmayip genel mahi-
yetteki bazi kaynaklar dipnotlarda verilirken, hangi sayfalarindan istifade
edildigi zikredilmemistir. Ornegin, 9. dipnot ile 21. dipnot arasinda veri-
len kaynaklarin sayfa numaralar1 verilmedigi gibi; 1. dipnotta miiellifin
kendi kitabinda gonderme yaptig1 sayfa da verilmemistir. Ayrica, Seyahat-
nameler metin iginde zikredilirken (s. XXXI) miiellif ismi esas alinmis ve
italik verilmistir. Kitabin tamaminda tutarli olmasi hélinde boyle bir uy-
gulamayi elbette miiellifin tercihine birakmak dogru olabilir, ancak go-
rilldiigii kadar: ile bu kitapta béyle bir tutarliik yoktur. Ornegin ayni
sayfada bir miiellif olarak Evliya Celebiyi normal, baz1 vakaniivis eserleri
de italik verilmistir. Maalesef bu tutarsizlik kitabin hemen hemen biitiin
sayfalarina yansimistir. Yapilan alintilar, yer, sahis isimleri, asiret isimleri
v.s gibi isim ve kavramlar bazen italik, bazen tirnak iginde italik ve bazen
de normal verilmektedir. Orjinal kaynaklarin kullanildigr ve ozellikle
Tirk okuyucusunun zihninde yeterli bir sekilde yer etmemis bir konunun
anlatiminda, bu teknik ayirintilar goz ardi edilmeyecek kadar 6nem arz
etmektedir. Miiellif, s. XXXIIT’de Niliifer Bayatli’nin kitabini miikerreren
degerlendirirken, metin icinde bu konuda Belleten’de yayimlanacak olan
kendi makalesinden de s6z etmektedir. Diger taraftan ayni sayfadaki 22 ve
23 numarali dipnotlarda bu makalenin yayimlanmis seklini referans olarak
vermektedir. Bu basit 6rnek aslinda eserin tez olarak yazilmasindan sonra
bir kere daha okunmadan yayimlandigini gostermektedir. Dipnotlarda
referans olarak verilen ansiklopedi maddelerinin gosterilmesinde de bir
birlik bulunmamaktadir. Ornegin 105 numaral1 (s.18) dipnotta “celayir”
seklinde italik ve kiiciik harfle verilirken; 155, 157 ve 161 numarali dip-
notlarda (s. 29), “EYALET” veya “EYALET” seklinde verilerek bir tutar-
sizlik Ornegi daha sergilenmistir. Ayni1 hata makalelerin verilisinde de
stirdiiriillmektedir (bak: 160, 165 numarali dipnotlar). Bilindigi gibi, dip-
notlarda makalelerin miiellif isminden sonra tirnak icinde, normal font ile
verilmesi bir kural héline gelmistir. Ancak anlasilan bu bilgi heniiz miiel-
lifimize ulasmamistir. Her kitapta bulunmasi normal goriilen ancak miim-
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kiin oldugu kadar az olmasi gereken dizgi hatalarinin yani sira, 6zellikle
yabanci kaynak ve arastirma eserlerinin isimlerinin verilmesinde de hata-
lar bulunmaktadir. Ornegin 11 numarali dipnottaki Fransizca kitabin
icinde gecen “Indes” kelimesinin “I” ile yazilmasi; Arapca kitap isimleri-
nin bazilarinin yanlis verilmesi gibi. Ozellikle Avad, Gorgis ve Deveci,
Said’in Arapca kitap ve makalelerinin isimleri yer yer yanlis yazilmistir.
Bu arastirmalarin isimleri yanlis yazilmissa, kendilerinden nasil istifade
edildi?

Miellifin ana kaynaklarini olusturan Bagbakanlik Osmanli Ar-
sivi'ndeki (BOA) tasnif fonlar1 dipnotlarda verilirken, bu fonlarin bulun-
dugu yer, yani (BOA) hicbir yerde zikredilmemistir. Gergi, kaynaklar tani-
tilirken (BA, TD) gibi basgliklandirmalar ile verilmis, fakat kisaltmalar
béliimiinde de (BA) gosterilmemistir.

Modern arastirmalarda indeks, aranan en 6nemli 6gelerden bir tane-
sidir. Bir eserde indeksin mevcudiyeti, okuyucuya dogrudan istedigi bil-
giye ulagsmasini saglayarak zaman kazandirdig: gibi, kitabin da muhteva
bakimindan zenginligini gosterir. Tabir caiz ise, indeks kitabin adeta bir
rotgenidir. Bilindigi gibi, muhtelif amacli indeksler vardir. Ancak akade-
mik arastirmalarin, yer, sahis ve kavramlar olarak ayr1 ayr1 olan veya bun-
larin hepsini icine alan karisik indeksleri olur. Burada indeks tiiriinii be-
lirlemek siiphesiz miiellife aittir. Ancak belirledigi indeks tiiriiniin uygu-
lanmasinda tutarli olmak zorundadir. Elimizdeki eserin indeksi bu agidan
belki de degerlendirmeye alinmayacak 6zelliktedir. Zira bu indeksin nicin
hazirlandigi bir tiirlii anlasilmamaktadir. Indekse girmesi gereken yiiz-
lerce kelime indeks disinda tutulmusken; indekste var oldugu iddia edilen
kelimelerin de pek cogu verilen sayfalarda bulunmamaktadir. Gergi in-
dekste verilen sayfalarin tutarliligi, sayfa diizenini veren, yayincilik dili ile
sayfa baglayana ait gibi goriinse de sonugta kitabin biitiin sorumlulugu
miiellife aittir. Indekste gosterildigi halde, metinde kelimelerin bulunma-
mas1 bu ¢alismanin sadece yazildiginin, ancak yazan tarafindan okunma-
diginin bir bagka delilidir.

Ozellikle geng arastirmacilar, hocalarin teknik agidan getirdikleri
tenkit ve degerlendirmelere olumsuz tavir gelistirirler. Onlara gore dnemli
olan muhtevadir. Halbuki muhtevay1 dogru olarak yansitan teknik kurgu-
dur. Bu yiizden yukaridaki miildhazalarimiz sadece tenkite matuf degildir.
Nitekim sadece bir boliimiinii verdigimiz bu eksiklikler ayni zamanda
metnin sekil ve muhtevasina da yansimistir.
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Sekil ve Muhteva Bakimindan Kitap

Kitabin XV-XVIII. sayfalar1 aras1 konu ve kaynaklara ayrilmistir. Bu
kistm basli basina bagimsiz bir boliim olarak ele alinmistir. Ne Onsoz’iin
ve ne de Girig’in bir parcasi olarak tasarlanmayan bu béliim, burada adeta
gece kondu gibi durmaktadir. Yukarida da belirtildigi gibi, konunun se-
¢imi ve yontem bakimindan zaaflari olan bu calismanin basinda bagimsiz
olarak kaynaklarin verilmesi de uygun diismemistir. Her ne kadar bilimsel
arastirmalarda, calismanin basinda kaynaklarin irdelenmesi bir gelenek ise
de, burada kaynaklar irdelenmemis, sadece kisaca tanitilmistir. Ozellikle
Tiirk tarihgileri tarafindan yaygin bir sekilde bilinen kaynaklarin tanitil-
masi, malimu ildndan bagka bir sey degildir. Zira bu uygulama, kaynak-
lara problematik olarak yaklasildiginda dogrudur. Burada boyle bir endise
goriilmemektedir. Ustelik kaynaklarin eserin basinda tahlile tabi tutulmasi
hélinde sonda verilmesine gerek yoktur. Halbuki bu eserin 408-421. say-
falar1 arasinda miikerreren bir bibliyografya daha verilmistir.

Seyahatnameler baslig1 altinda (s. XXXTI) 1184 tarihiyle 1911 tarihleri
arasinda yazilmis muhtelif seyahatnamelerden istifade edildigi s6ylenmek-
tedir. Ancak miiellif her nedense sadece Tiirkiye’nin degil, donemi itibari
ile diinyanin en biiyiik seyahatndmesini ihmal etmis ve diger seyahatna-
meler arasinda zikretmemistir. Halbuki Evliya Celebi Seyahdtnamesi miiel-
lifin dogrudan calisma donemine aittir. Bu eksikligini her nasilsa sonra-
dan hisseden miiellif, son anda Evliya Celebiden istifade etmemesini ilging
bir gerekge ile agiklamaktadir.

“XVII. yiizyilin ikinci yarisinda Musul’u ziyaret eden iinlii seyyah-
lardan birisi de Evliya Celebi’dir. Evliya Celebi bu ziyareti sirasinda, Eski
Musul, Musul Eyaleti hakimleri, Musul’daki peygamber ziyaretgahlar:1 ve
Musul kaleleri hakkinda bilgi vermistir..””.

Kaynagi mechul bu itirafa ragmen, Evliya Celebinin kullanilmamasi-
nin gerekgesi ise daha da ilgingtir. Onun ifadesine gore, gerek “Zuhuri
Danigman’in sadelestirdigi, gerekse TTK ve Milli Kiitiiphane’deki matbu
niishalarda Musul ile ilgili boliimleri” bulamamistir’. Boyle bir gerekce
onemli bir kaynagi kullanmaya engel teskil edebilir mi? Varsayalim sozii
edilen yerlerdeki kitaplardan Musul ile ilgili boliimler kaybolmus, 2001
yilinda, yani bu kitabin basilmasindan 6nce Seyahatndme’nin doérdiincii

* Ahmet Giindiiz, Osmanli Idaresinde Musul, Elazig 2003, s. XXXI-XXXII.
‘ Ayni yer.
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cildi tam metin olarak Yapi Kredi Yayinlar1 arasindan, tstelik iyi bir in-
deks ile ¢itkmisti. Sadece o indekse bakilmis olsa altmistan fazla yerde Mu-
sul’un gegtigi goriilecekti. Ayrica muhtelif sayfalarin disinda, bu cildin son
boliimit de tamamen Musul ve Tikrit’i anlatmaktadir’. Yani Musul, sozii
edilen bu kaynakta arada s6zii edilen degil, bagli bagina bir bélimdiir.

Aslinda kaynaklar ile ilgili tek zaaf bu degildir. Arastirma konusu ile
ilgili 16. yiizyilin en 6nemli kaynaklar1 da ihmal edilmistir. S6z gelimi,
Celalzade; Feridun Bey, Karagelebizade, Bostanzade gibi, hemen her yerde
bulunmasi1 miimkiin olan eserler de kullanilmamistir. Halbuki bu eserlerin
hemen tamaminda 6zellikle Kanuni’nin Irakeyn seferi ve akabinde Irak
cografyasindaki idari diizenlemelere genisce yer verilmistir. Miiellifin ana
kaynagi durumunda olan 7D 988 numarali defterin yayimlanmis' seklin-
den hic¢ bahsetmemis olmasi, kendi kitabindan 6nce Tiirk¢e’de yayimlan-
mis arastirmalar ile, 6zellikle Arapca basta olmak iizere yabanci dillerde
yapilmis hi¢ degilse bazi 6nemli arastirmalar: hi¢ dikkate almamasi, kay-
nak zafiyetinin bir bagka 6rnegidir.

Giris ve bes boliilmden meydana gelen bu eserin bdliimleri arasinda da
insicam bulunmamaktadir.

Giris bolimii (1-28), “Musul’un Tarihi Gelisimi”ne tahsis edilmistir.
Kitabin adi1 “Osmanl1 Idaresinde Musul” olduguna gore, bu dénemin 6n-
cesinin de bir 6l¢iide verilmesi gerekir. Ancak bu kitapta oldugu gibi, ayr1
bir uzmanlik alan1 olan Osmanli 6ncesi donemlerin uzun uzun verilmeyip,
bilakis Osmanli’nin bolgeyi fethi ve sonuglar: tartisilmali idi. Halbuki 28
sayfalik bolimiin sadece bes sayfas1 Osmanli donemine tahsis edilmistir.

’ Evliya Celebi Seyahatndmesi, Topkap1 Saray1 Bagdat 305 Yazmasinin Transkripsiyonu-
Dizini (Hazirlayanlar: Yiicel Dagli- Seyit Ali Kahraman), Istanbul 2001, s. 348-361.

' Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Midirligi, 998 Numarali Muhasebe-i Vilayet-i
Diyar-1 Bekr ve Arab ve Zii’l-Kadiriyye Defteri (937/1530), Dizin ve Tipkibasim, Ankara
1998. Aslinda bu defterdeki kanunname ile miiellifin kullandig1 diger defterlerdeki
kanunnameler, daha 6nce de -problemli de olsa- Bagbakanlik Osmanli Arsivi tarafin-
dan yayimlanmisti. Ancak miiellifin bundan habersizmisgesine “meskiitiin anhu”
tarzinda gecistirmesi ilgingtir [Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Midiirligii, Mu-
sul-Kerkiik Ile Ilgili Arsiv Belgeleri (1525-1919), Ankara 1993, s. 59-103]. Aym kitap
icinde konu ile ilgili pek ¢ok bagka belge de yer almasina ragmen, tanittigimiz kita-
bin miiellifi tarafindan gorillmemesi veya gormezlikten gelmesi dogrusu hayret veri-
cidir. Bu da arastirmacilarimizda cogu kere goriilen belgeyi ilk defa nesretme fetisiz-
minin bir bagka boyutu olsa gerek. Keske biitiin belgeler nesredilmis olsa ve biz de
gercekten tarihgilik yapabilsek. Zira sadece belge nesrinin tarihcilik olmadig: her-
kesce bilinen bir gercektir.
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Ikinci el kaynaklara ve arastirma eserlere istinaden yazilan bu boliimde,
Kadir Misiroglu’nun Musul Meselesi ve Irak Tiirkler: gibi amator bir kita-
bin miiteaddit defalar kullanilmasi ise, yazarimizin kaynak secimi ve de-
gerlendirilmesi konusunda hicbir kaygisinin olmadig: intibaini uyandir-
maktadir. Bu bélimiin gereksiz oldugunu soylemek istemiyoruz. Ancak
kitabin ana konusunun Osmanli doéneminde Musul’un idaresi olduguna
gore, okuyucuya, bu idari yapilanmadan 6nceki fetih doneminin verilmesi
gerekirdi. Her ne kadar, kitapta bu konuya da deginildi ise de yeterli de-
gildir. Zira Irak’in kuzeyinin Osmanli idaresine giris siireci, hatta Kanuni
ve IV. Murat’in Bagdat seferleri ve bu seferlere eski yerel yoneticilerin
olumlu-olumsuz tepkileri daha sonraki idarenin sekillenmesinde temel
teskil etmektedir. Bu yiizden bu tiir calismalarda Tapu Tahrir Defterleri tek
basina idare tarihinin kaynagi olarak algilanmamali ve tahrir 6ncesi gelis-
melerin tahriri nasil sekillendirdigi mutlaka géz 6niinde bulundurulmali-
dir.

“Idari Teskilat ve Taksimat™a tahsis edilen birinci boliimde, iki say-
fada Osmanli tasra idari teskilati, bagka bir ifade ile Halil Inalcik’in Islam
Ansiklopedisi’ndeki “Eyalet” maddesi 6zetlendikten sonra, Musul San-
cagr’nin (s. 31-32) cografi konumu anlatilmaktadir. Burada da ana kaynak
19. yiizyilin sonlarinda kaleme alinmis olan Kamusu’l-A’ldim ve yine h.
1308 tarihli Musul Salndmesi’dir. Muhtevalar1 her zaman tartismali ol-
makla birlikte, miistagni olamadigimiz bu kaynaklarin birincisinde, “Mu-
sul”” maddesi anlatilirken, siiphesiz kendi donemi yani 19. yiizyilin ikinci
yaris1 anlatilmaktadir. Kitabimizin ele aldigi dénemin 16-17. yiizyillar
oldugunu hatirlatmaya gerek yoktur. Dolayisiyla yazarin anlatmak istedigi
ile kaynag1 arasinda bir uyum bulunmamaktadir. Bilindigi gibi, Sancak
kelimesi, bir cografyadan ziyade onemli bir idari birimi anlatmaktadir.
Ozellikle Osmanl1 klasik déneminde, bu idari birimlerin sinirlar1 gok net
olmadig: igin, her hangi bir sancagin yiizde yiiz cografi sinirlarin1 vermek
oldukca giictiir. Halbuki hem S. Sami ve hem de Salndme 1864’ten sonra
sekillenen ve sinirlar1 biiyiik dlgiide belli olan Musul Vilayeti’ni tanimla-
maktadir. Bu yiizden yazarimizin verdigi cografi sinirlarin 16-17. yiizyil-
lara ait olup olmadigi kuskuludur. Bu sorun yazar tarafindan c6ziillmese
bile en azindan dile getirilmeliydi. Ancak anlasilan bu calismanin boyle
bir sorunu bulunmamaktadir.

’ Semseddin Sami, Kamusu’l-A’lém, Istanbul 1316, VI, 4480-4481.
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Musul’un 1517-1534 yillar1 arasinda Diyarbekir Eyaleti’ne bagli oldu-
gunu tesbit eden miiellif, 1534’te de Bagdat’a baglandigini (s. 32) her hangi
bir kaynak zikretmeden ileri siirmektedir. Oysa 16. yiizyilin idari yapisi
hakkindaki en 6nemli kaynak olan ve Bagdat fethi sirasinda dogrudan
Kanuni ile birlikte bulunarak idari yapilanmay: tescil eden Celalzide,
1534 yilinda fethedilen ve muhtemelen ilk diizenlemesi de o sirada yapilan
Bagdat Eyaleti’nin sancaklarini sayarken, Musul’dan s6z etmemekte ve
Luristan’a baglh oldugunu séylemektedir (Celalzade, vr. 19a-19b)". Zaten
normal olan da budur. Zira Musul Bagdat’tan énce Osmanli hakimiyetine
girdigine gore, Bagdat’in fethi sirasinda bir yerlere bagli idi ve yeni bir
diizenlemeye ihtiyag duyuluncaya kadar eski konumunu muhafaza etti.
Miiellifin s6zii edilen bu kaynagi ihmal ettigi veya hi¢ bilmedigi anlasil-
maktadir. Ancak isin ilging yonii kendisinin de dipnotlar1 arasinda goster-
digi (181 numarali dipnot) bir arastirma (miiellifin hocas1 tarafindan ter-
clime edilmistir), bu bilgileri Celalzdde’den oldugu gibi aktarmaktadir.
Okuyucunun aklina miiellifin bu arastirmay1 da okumayip, sadece goniil
yoklamak i¢in kullandigi gelmektedir. Bu tip arastirmalarda, idari tarih
acisindan 6nemli bir konu olan bu probleme, kaynaklarin yaklasiminin ve
varsa celigkilerinin tartisilmasi bir zarurettir. Nitekim, birakin 1534’te,
Bagdat’in 1540 ve 1546 tarihli ilk tahrirlerinde de Musul, Bagdat’a bagh
bir sancak olarak yer almamaktadir (BOA, TD, nr. 1049). Musul’un Bag-
dat’a bagli oldugunu gosteren en eski tarihli kayit ise simdilik 1549 tarih-
lidir (BOA, A. RSK, nr. 1456, s. 301) ki bu durum bu kitaptaki temel ar-
giiman ile celismektedir. Bu bilgilere ragmen miiellif, iddiasini ileri siir-
diikten sonra, tartisma yapmadan, Musul’un idari olarak nereye bagli ol-
dugu konusunda 1534-1558 yillar1 arasini da hic dikkate almadan gecis-
tirmistir. 116 yillik bir arastirma dénemi iginde 24 yillik bir siirenin
6nemi ne ola ki (!)?

Ayni sekilde 1540 yillarinin idari taksimati anlatilirken, Deyr Maklub
nahiyesi hakkinda 195 numarali Tahrir defterindeki 6nemli bir bilgi at-
lanmigtir. Buna gore, 29 kdyden miitesekkil nahiyenin iki kdyiiniin Seyh
Haydar’a kaydedildigi miiellifin kaynaginda acikca belirtilmektedir'. Ayn1
boliimde s. 36’da Musul’un eyalete doniistiiriilme siirecine deginen miiellif
kaynak olarak “Kepeci, 262 no’da kayitli Atama Defteri”’nden s6z etmek-

a Celalzade, Tabakatw’l-Memdlik ve Derecatii’l-Mesalik, Wiesbaden 1981 (Petra Kappert
bu eseri giizel bir indeksle tipki basim olarak yayimlamistir).

" Bagbakanlik Osmanli Arsivi (BOA), 7D, nr. 195, s. 140.
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tedir. Dipnotta ise defterin dogru ismi “Ruus” olarak verilmektedir (dip-
not 192-194). Yazarimizin “Atama”dan kastettigi “Tevcihat” ise, bunun
“atama” ile karsilanamayacagini bilmesi gerekirdi. Kaldi ki, arsivlerde
kullanilan isimlere sadik kalmak da bir baska zarurettir.

Kitapta, Musul Eyaleti’nin  1586-1641  yillar1  arasindaki
beylerbeyilerinin listesi bir tablo halinde sunulmustur. Bu isimler tespit
edilirken sinirli orijinal kaynak kullanilmigtir. Esas dayanilan kaynak ise
h. 1308 tarihli Musul Vildyeti Salndmesidir. Salndmelerin 16-17. yizyila ait
bir calismada esas kaynak olmayacagini bir sekilde fark eden miellif, 229
numarali dipnotunda, “bunlar1 kullanirken biraz ihtiyatli davranmak ge-
regi vardir” dedikten sonra, hig ihtiyat gostermeden 21 dipnotta Salndme
kullanarak bize giizel Tiirkcemizdeki veciz s6zii hatirlatmaktadir. “Bu ne
perhiz bu ne lahana tursusu?”.

Kitabin 66. sahifesinde “Esnaf Yoneticileri” baslig1 altinda, genel ola-
rak Osmanli sehirlerinde var olan sistemi anlatan yazarimiz su sonuca
varmaktadir: “Musul’da degisik is kollarinda faaliyet gosteren esnaf gu-
ruplarini tespit etmemize ragmen, bunlarin temsilcilerini belirleyebilme
imkani olmadi”. Yazar’in kaynaklarinin bdyle bir sonuca varmasi igin
yeterli olmadig1 kesindir. Ancak madem boyle bir husus problem olarak
goriilityor, ni¢in boyle basit bir sonug ile yetinilmistir? Maalesef miiteakip
sayfalarda da “Diger Gorevliler” basligi altinda ayni yontem uygulanmais-
tir. S6z gelimi, Miitesellim icin sunlar soylenmektedir:

“... Elimizdeki belgelerde Musul eyalet ve sancaginda gorev yapan her
hangi bir miitessellim kaydina tesadiif etmememize ragmen, degisik ta-
rihlerde bu gorevi deruhte etmis olduklarini tahmin ediyoruz.””.

Miiellifimiz ayn1 sekilde Osmanli Devletinde genel olarak miiftiiler
hakkinda yaklagik bir sayfa bilgi verdikten sonra su sonuglara varmakta-
dur:

“Musul eyaletinde ve sancaginda gorev yapan bir miiftiiniin bulun-
mas1 mimkiindiir. Fakat vesikalarda boyle bir gorevi tespit etmemiz
miimkiin olmadi. Bu gérevin bazi Musul kazalarinda kadi tarafindan yiira-
tiilmiis olmas1 da miimkiindiir.”".

 Ahmet Giindiiz, a.g.e., s. 67.
13A.g.e., s. 72.
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Diger dini gorevliler, vakif gorevlileri, zzmmi din adamlar1 gibi bas-
liklar altinda da anlatilan hususlarin tamami hasfiyat tiiriinden bilgilerdir.
Yazar adeta yeni bir tarih metodolojisi gelistirmistir: Kullandig1 kaynak-
larda zikredilmeyen bir hususu, hisleri ile tahmin etmeye calismak. Hal-
buki tarihgi ancak var olan belge ve bilgilerin eksik boyutlarini diger ve-
riler ile desteklenen tahmini ile tamamlamaya calisir. Ancak mukayeseli
sehir calismalarinda bir yerde var olanin diger bir yerde olmamasina dik-
kat cekilerek, bunun gerekgeleri iizerinde durulabilir ve sorgulanir. Yoksa
miiellif, olmayan bir husustan dolay1 degil, olanin dogru yansitilip yansi-
tilmamasindan sorumludur.

Kitabin ikinci bolimii Musul sehrini konu edinmektedir. Ne var ki
milellif, Musul sehrini ve 6zellikle kale ve kapilarini (s. 76-81) anlatirken,
kendi calisma doneminin dncesini ve sonrasini anlatmis, ancak kendi do-
nemine yer vermemistir. Dolayisiyla 16-17. yiizyll Musul kalesini bu ki-
taptan anlamak miimkiin olmamaktadir. Halbuki sadece Evliya Celebi’ye
miiracaat edilseydi bile su sonuca varacaktu.

Evliya Celebi, “Der Beyan-i eskal-i zemin-i kal’a-i Rebi’ Musul-i Ka-
dim” baslig1 altinda, Musul kalesini anlattiktan sonra kale kapilar1 hak-
kinda da su bilgileri vermektedir:

“ve ciimle yigirmi aded kal’a kapulari vardir. Islambol’'un dahi
yigirmi yedi aded kapusu vardir amma Islambol kal’ast heman dainen
madar kirk bin adimdir ve arsin hesabiyla rliy-i divardan Bayram Pasa
olciip seksenyedi bin zira’-i melikidir. Amma bu Musul Islambol’dan ve
Kefe’den ve Selanik’ten ve Antakiyye ve Bagdat’tan kiigiikdiir amma Misir
u Sam ve Haleb ii Basra kal’alarindan kal’a-i Musul biiyiikdiir. Insallah i
Ta’ala hilaf degildir. Zira birkag kerre bu kal’alarin enderun u biriinundan
hakir ve gulamlarim adimlamislardir. Ve her biri mahallinde tahrir olun-
mag1 lizerime ilzdm-1 mala yiilzem etmisizdir. Amma bu Kal’a-i Musul’un
handakini Hiisrev Pasa tathir ediip dertin-i handaga nehr-i Satt’1 cereyan
ettirmis imis, amma murfir-i eyyam ile rimal-i tiirab ile nige yerleri leb ber
leb olmus ve hisarini dahi dendan-i bedenleri ve riiy-i divarlar1 ca-be ca
rahnedar olmus amma kara tarafi sehel metanet iizredir.

Evvela Can Ismail Kapusi garba nazirdir ve Cisir Kapusi ve Bagdat
Kapusi Hazreti Omer mescidi dibindedir ve Yumurta Kapusi Ali
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hammami tarafindadir (Bu dord aded kapulardan maada kapular mesdtid
olmustur).”".

Miiellif, daha ziyade 19. yiizyil kaynaklarina (S. Sami, Kamusu’l-A’lam
ve 1308 Musul Salndmesi’ne dayanarak surlarin 12 kapisi oldugunu beyan
etmektedir. Akabinde de 1766 tarihli C. Niebuhr’un seyahatnamesine isti-
naden s6z konusu tarihte 7 kapinin oldugunu zikretmektedir (s. 80). Kro-
nolojik hatalar bir yana bu bilgiler hi¢cbir degerlendirmeye de tabi tutul-
mamuistir. Halbuki yukaridaki alintidan da anlasilacag: iizere, Evliya Ce-
lebi bizzat adimladigi kalenin neredeyse yiiz 6l¢liimiinii verdigi gibi, kap1
sayilarini1 ve kendisinin ziyareti sirasinda (1670’lerde) 27 kapidan sadece
4Untn agik oldugunu belirtmektedir. Miellif sur kapilarinin isimlerini
verirken de baska bir garabete sebep olmustur. Kapi isimlerinin bazilar
gereksiz bir sekilde terciime edilmistir. Halbuki 6zel isimlerin aslina uy-
gun birakilmasi gerekirdi. Nitekim yapilan terciimeler de anlamsiz hatta
komik kalmaktadir. Ornegin Babu’s Sat’in, Sat Kapisi; Babu’l Imadi’nin,
Imadi Kapisi seklinde terciime edilmesi 1af iiretmekten bagka bir sey de-
gildir. Bu yetmemis gibi, Babii’l Beyz’in, “Beyaz Kap1” olarak terciime
edilmesi de bir bagka garabettir. Hem Arapga’ya gore ve hem de Evliya
Celebi’den yaptigimiz alintidan da anlasilacag: iizere Babu’l Beyz, “Yu-
murta Kap1” demektir. Zaten Beyaz kap1 da Arapca’da Babu’l Ebyaz veya
galat bir sdylem ile Babu’l-Beyza seklindedir.

Ayni bolimde sehrin mahalleleri anlatilirken, 94-95. sayfalar gayri
miislim mahallelerine tahsis edilmistir. Konunun girisinde giizel bir sayi-
sal degerlendirme yapan miiellif, akabinde Hristiyan mahallerini anlat-
maktadir. Ancak miiellifin kaynaklar1 olan Tahrir Defterlerinde bu mahal-
leler, hristiyan mahallesi olarak degil; “eramine” olarak verilmektedir.
Yoksa, tahrir kitipleri “eramine”nin Hristiyanligin bir parcasi oldugunu
bilmiyorlar miydi? Hangi saik ile olursa olsun kaynagin dili degistirilmez.
Ancak kaynak yorumlanabilir. Nitekim bu kitabin 238. sahifesinde de
boyle bir yoruma gidilmistir. Yani, “Eramine kelimesi, sadece Ermenileri
degil, Stiryani Keldani, Yakubi ve Nasturileri de muhtevidir” denilmekte-
dir. Bu yorum yetersizdir. Zira bolgede siralanan bu gruplarin oldugu
bilinmesine ragmen, hepsinin “eramine” olarak kaydedilmesinin bagka bir
hikmeti olsa gerektir. Simdilik bizim tahminimiz, Musul’da Hristiyanlar
arasinda ¢ogunlugu olusturan guruplarin Ermeni veya Katolik olmasindan
otiirii tahrir sirasinda boyle bir tercihin yapilmis oldugu yoniindedir. Di-

“Age.,s. 349.
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ger taraftan, Musul’un daha sonraki demografik yapisindaki degisimi sag-
likl1 takip etmek icin de kaynagin verdigi bilgilerin dogru aktarilmasina
siddetle ihtiyac vardir. Miellif yaptig1 tasnif ile bizzat kendisi celiskiye
diismektedir. “Eramine”yi Hristiyan tasnifi i¢inde hallettigini diisiinen
miiellif, ayni tasnife de sokulmasi miimkiin olan “Kerkugi, Nasara
Kerguki Mahallesi” ni de vermektedir. Bu konu sorgulanmaya deger bir
konudur. Acaba Kerkiik Hristiyanlar1 midir yoksa baska bir guruptan mi1
s0z edilmektedir. Maalesef kitapta ne bu sorular sorulmakta ne de sadre
sifa cevaplar verilmektedir. Esasinda benzeri problemler baska bolgelerde
de vardir. Ancak bir cok tahrir defterinde Hristiyanlar icin yine bir ay1-
rima gitmeden “Gebran” tabiri kullanilirken Musul’da veya bagka yer-
lerde “Erdmine” kelimesinin kullanilmasi mutlaka bir anlam ifade etmeli-
dir. Miellif en azindan bu 1stilahin kullanildig: yerlerdeki sahis isimlerine
bakarak bir sorgulama yapmasi gerekirdi. Zira sahis isimleri bu konuda
bir hayli ip uclar1 tasimaktadir.

Kitabin iiciincii boliimiiniin basligi “Yerlesim ve Demografik Yap1”
(s. 141-254)d1ir. Bu boliimde genel olarak koy, mezra ve asiretler incelen-
mistir, bagka bir ifade ile Musul sehri inceleme dis1 birakilmistir. Her ne
kadar ayn1 boliimde Niifus bahsinde sehir giindeme alinmissa da (s. 235-
240), sekil bakimindan bu yaklasim uygun degildir. Sanki kitap, Musul’un
tamamu1 icin degil de daha ziyade kirsal kesimi incelemek i¢in yazilmistir.
Kanaatimize gore iki ve {iclincii boliimler birlestirilip, “Yerlesim ve De-
mografik Yap1” ana basligi altinda, Sehir; Kirsal Yerlesim Alanlar1 ve
Cemaatler alt baslig ile verilse idi ¢ok daha yararli olabilirdi.

Ayni1 bolimiin 144-208 sayfalari aras1 Musul’un koylerine ayrilmaigtir.
Siiphesiz boyle bir calismada aranacak hususlardan birisi de budur. Ancak
kitapta verilen 155 koy hicbir siniflamaya tdbi tutulmadan verilmistir.
Yaptigimiz tetkiklere gore, miiellif koy siralamasini 998 numarali Tahrir
Defter’ni esas alarak yapmistir. Bagka bir ifade ile bu béliim s6z konusu
defterin transkripti olmustur. Bu defterden haberi olmayan bir okuyucu
koylerin neden boyle siralandigini anlamakta zorlanacaktir. Halbuki hig
degilse, alfabetik sirayla veya dogru olani sosyal yapilarina, iktisadi du-
rumlarina veya cografi konumlarina gore bir tasnif yapilmasiydi. Boylece,
hemen hemen her kdy icin tekrarlanan bilgilerden de kurtulmus anlamli
bir metin ortaya cikabilirdi. Koyler hakkinda genel bilgiler verirken, 6zel-
likle Asuri-Siiryani kokenli koy isimleri bir tek kaynaga istinaden acikla-
maya calisan miellif, Arapca, Tiirkce, Farsca kokenli koy isimleri hak-
kinda higbir sey soylememektedir. Bu konuda miiellifin kasitli davranma-



206 Zekeriya KURSUN

digin1 biliyoruz. Ancak bu metod olarak yanlistir. Eger Siiryanice koy
isimlerini 1srarla hatirlatiyorsaniz, diger dillerdekini de degerlendirmek
zorundasiniz. Kaldi ki, Tirkiye i¢in bolgede Tiirkge isimli yerlesim bi-
rimlerinin anlami da olduk¢a 6nemli olsa gerektir. Zira bilindigi gibi,
tarihi bir yerlesim biriminin ismi —kesin olmasa bile- o bolgenin tarih
icindeki sakinleri hakkinda da fikir vermektedir. Zaten miiellif de bu
prensipten hareketle, dipnotta yanlis yazmasina ragmen (bkz. 773 numa-
ral1 dipnot), adeta Niliifer Bayatl’’y1 taklid edercesine”’, G. Avvad’in bir
aragtirmasina istinaden, biitiin Siiryanice, Aramice kokenli isim tasiyan
koylerin gecmiste Siiryani-Arami olabilecegini ileri siirmektedir. Zaten
koylerin hane sayisini, yillik vergi hasilatini vs. tamamen Tahrir defterle-
rinden veren miiellif, diger degerlendirmelerini s6z konusu arastirmaya
istinaden yapmaktadir. Ne bu yaklasimina ve ne de bu béliimde ki dip-
notlarin yaklasik beste birinin G. Avvad’in arastirmasina ayrilmis olma-
sina bir itirazimiz yoktur. Ancak ayni yontemin neden diger isimlerde
kullanilmadigini merak etmek de okuyucunun hakkidir.

Tarihi yerlesim birimleri ile ilgili arastirmalarda en sikintili husus-
lardan bir tanesi siiphesiz yer isimlerinin okunusu meselesidir. Hele kul-
landigimiz kaynaklar da Osmanlica ve ozellikle Tahrir Defterleri ise bu
sikint1 bir kat daha artmaktadir. Ciinkii ayni yerlesim biriminin farkl
kaynaklarda farkli imli ile yazilma ihtimali yiiksek oldugu gibi, yazinin
bizzat kendisinden de kaynaklanan okuma zorluklar1 bulunmaktadir. Bu
sorunun bir arastirma cercevesinde ¢oziilmesi beklenemez. Ancak 6zellikle
16-17. yiizyila ait bu tiir problemlerin ve kaynaklar arasindaki farklilasma-
nin gormezden gelinmesi de dogru degildir. Osmanli Idaresinde Musul
isimli kitap, adeta Musul’daki yerlesim birimlerinin bir fihristidir dense
yeridir. Muellif, Tahrir Defterlerindeki koy, mezra vs. isimlerinin tamamini
kitabina yansitmaya 6zen gosterirken, yukarida bahsettigimiz probleme
hi¢ deginmemistir. Buradan su sonuc¢ cikarilabilir; ya miellif, yaptg:
okumalarin tamaminin dogru oldugunu diisiinmektedir, ya da bu proble-
min farkinda degildir. Nitekim, ayr1 defterlerde farkli farkli yazilmis bir
yer ismini bazen kendi tercihine gore tek olarak verirken, bazen de biitiin
farkli sekillerini vermektedir. Ancak bunu nigin boyle yaptigina dair bir
isaret bulunmamaktadir. Hatta bazen komik duruma bile diismektedir.

" Bayatly, a.g.e., s. 46-83. Bayatl1 s6z konusu eserinde koyleri tanitirken bilyiik dlciide
G. Avvad’in arastirmalarini kullanmistir. A.Giindiiz de hemen hemen ayni1 yontemi
takip etmistir.
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Ornegin s. 178’deki Kiitiiklii karyesi miiellifin biitiin kaynaklarinda vardir
ve Kiitiiklii seklinde de okunmaktadir. Nitekim miiellif de bu karyenin
ismini dogru olarak okumasina ragmen, hicbir aciklama yapmadan, ayrica
ayn1 koyilin ismini “Kiitiikli, Kopiikli, Kopekli” baslig ile vermektedir.
Ustelik hangi okumanin hangi kaynaga gore yapildigina dair de bir bilgi
verilmemektedir. Genellikle siyakat ile yazilmis olan kaynaklardaki yer,
sahis ve diger isimlerin okunma giicliigii herkesin bildigi bir gercektir'.
Ancak, bu tir okumalar yapilirken, en azindan daha once yapilmis
toponomi ¢alismalarindan istifade edilmesi gerektigi gibi, s6z konusu cog-
rafyada konusulan dil veya dillerin imla ve telaffuz 6zelliklerinden de isti-
fade edilmelidir. Bu prensipten hareketle, 6rnegin kitabta “Nasir1” (s. 159)
diye verilmis olan koyiin, “Nusayri” diye okunmasi daha dogru olur. Zira
Nasiri kelimesinin yazilmasinda siyakat bile olsa mutlaka Nun harfinden
sonra Elif harfinin varligina deldlet edecek bir ¢ikinti vardir. Halbuki
milellifin kullandig1 Tahrir defterine baktigimizda aradigimiz bu 6zellik
bulunmamaktadir. Diger taraftan burasinin bir kéyden ziyade Miisliitman
ve Hristiyanlardan olusan alti hanelik bir mezra oldugunu da belirten
milellif (s. 159) aslinda ismin Nusayri okunmasi i¢in de ip uclar1 vermek-
tedir. Zira “Nasiri” kelimesi nisbet yast almis ism-i fail veznindendir ve
burada boyle bir veznin kullanilmasi igin de -tahminimize gore- bir sebep
gorillmemektedir. Halbuki “Nusayri” kelimesi ism-i tasgir, kii¢iiltme ismi
olup, kiiciik bir yerlesim birimine yakistirilmasi daha mantikidir.

Bilindigi gibi mekanlarin adlandirilmasinin bir takim kurallar1 var-
dir. Ancak bu kurallar1 ¢ok kii¢iik yerlesim birimine her zaman uygula-
mak miimkiin degildir. Ozellikle, Mezopotamya ve Arap Yarimadasi’nda
yer isimleri, ¢ogunlukla sakinlerine veya oradan istifade edenlere nispetle
verildigi gibi; bazen de bolgenin dogal seklinden, iklim kosullarindan
esinlenerek verilmektedir. Ayrica su kaynaklari, kuyular, arklar vs. isim-
lendirmede ¢ok 6nemli bir faktordiir. Bu ve benzeri yontemlerden istifade
edilerek, kitapta gecen bazi yer isimlerinin yeniden gozden gegirilmesi
zaruridir. Miellifin kullandig1 kaynaklar: da gorerek, burada —ihtiyat kay-
diyla- yanlis okundugunu diisiindiigiimiiz bazi yer isimlerinden érnekler
verilecektir.

* Nitekim bu sorun Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel Midiirliigiiniin yayimladig:
998 numarali Defter’in dizininde de mevcuttur. Bir cok yer ve cemaat isminin oku-
nus seklindeki problemler bu kitapta da kendini gostermektedir.
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Cerahi (Nahrac-Nahraci)’, Izze, Izzi (Azze), Béavrasan (Bﬁver§an)18,
Ayn Bakra (Ayn Bakara), Bakife (Bakva), G6z, Kor, Kiir (Giir), Tiirkan
(Serkeffan), Kaim (Kasim), Béazirvane (Badirvin), Fazliye (Fadliyya),
Pitare (Yekkare), Seymane (Semmane), Horuzan (Havrzin), Telmete
(Telmiyye), Kebirdn (Kiibran), Bilbar (Belyar), Koyuncak” (Kuyucak),
Selefiye (Selefiyye), Kiz Fahre (Kusayra)”, Asiyan (Useyyan), Yikremlii
(Yikirmilii), Babent (Babint), Bigure (Ba’izra-Ba’uzra), Seyh Mehmet
(Seyh Muhammed), Til Biziim-Til Barid (Tel Barid).

Kitapta, bu okumalarin disinda bir tarih¢inin diismemesi gereken g¢ok
temel okuma hatalar1 da bulunmaktadir. Ornegin “Muhammed”lerin ta-
mami “Mehmed” olarak okundugu gibi; basit sifat tamlamalar1 da kitabin
pek ¢ok yerinde “u, #1” ile yapilmistir. “Rustim-u orfiyye” (s. 184-185),
“Hukuk-u Ser’iyye” gibi. Bunlarin dogrusunun “Rustim-i 6rfiyye, Hukuk-
i Ser’iyye” oldugunu miiellifimiz haric, temel Osmanlica bilgisine sahip
herkes bilmektedir. Benzeri okuma hatalar1 cemaat ve taife isimlerinde de
mevcuttur. Ornegin Al-i Aziz, Al-Aziz; Ucuslu Cemaati, Evcesli seklinde
okunmustur. Ayni sekilde, “Diinbil, Diinbilli, Ulus-i Diinbil” seklinde
verilen (s. 216) cemaat biiyiik ihtimalle “Cemaat-i Danyal” olabilir. Zira
308 numarali Tahrir Defteri, miiellifin okuyusunu desteklemekle birlikte,
diger kayitlardaki imld bu okuyusa uygun diismemektedir. Kitapta “Da-
vudi Taifesi” diye zikredilen grup, miiellifin kaynaklarinda “Ekrad-i Da-
viidi” veya “Davudi Cemaati” seklinde gecmektedir”. Burada miiellif iki
hatayi1 bir yerde yapmaktadir. Hem cemaati taife seklinde vermekte, hem
de etnik tanimlamay: atlamaktadir ki, bu ilmi ahldka aykiridir. Ayni se-
kilde “Evlad-i Ganim (‘Ilm)Taifesi”’nin béyle okunmasinin hicbir gerek-
cesi yoktur. Nitekim, orijinal kaydi “Cemaat-i Evlad-i Alem” (?) ve “Uzre”

17 . .
“Cerrahi, Nukraci” a.g.e., s. 65.
18 [43 . ”»
Bavirsan”, aym yer.

v Bayatli bunu “Koyuncak” olarak okumustur. Koyiin adinin “Koéy” ve “Encik”
adinda bir Tirkmen agiretinden aldigini ileri siirmektedir. Bu iddia tetkike muhtag-
tir. Zira “Koy ve Encik” ismi ile bir Tiirkmen agiretinin olabilecegini siiphe ile kar-
silamak gerekir. Bayatly, a.g.e., s. 49.

” Bayatli bu koyii Kizfehre ve Bafahari seklinde vermektedir. G. Avvad’a istinaden bu
koyiin Siiryanice “Beys Fahari”den geldigini belirttikten sonra, bu bilgiye ek olarak,
hicbir kaynaga dayanmadan Tiirkmenlerin bolgeye gelmesinden sonra koyiin
“Kizfehre” diye isimlendirildigini ileri siirmektedir. Bu iki bilgi birbiri ile ortiigme-
mektedir. Zira eger ismin “fehre” kismi oldugu gibi muhufaza edilmis ise “Beys”
kisminin “Kiz”a nasil donustiigii izah edilmelidir. Bayatli, a.g.e., s. 46.

*BOA, TD, nr. 998, s. 74; nr. 195, s. 121.
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seklinde yazilmaktadir. “Alem” kelimesinin miiellifin okudugu gibi “Ilm”
olarak da okunabilir. Ancak “Uzre” kelimesinin tayy edilmesini anlamak
miimkiin degildir.

Bu orneklerin ¢ogaltilmas1 miimkiin olmakla birlikte bunlar ile iktifa
ederek, sunu ilave etmek yerinde olacaktir. Gerek Arap ve gerekse Kiird
kabile ve asiretleri hakkinda, Irak basta olmak tizere, Arap diinyasinda pek
cok arastirmalar yapilmistir. Ayrica o cografyanin kabilelerini konu edi-
nen Ingilizce-Arapca miistakil ansiklopediler de mevcuttur. S6z konusu
aragtirmalarin 6nemli bir boliimii Isam ve Ircica kiitiiphanelerinde mev-
cuttur. Arapga bilmeyen bir arastirmaci bile, sadece Osmanlica bilgisi ile
de olsa bu kitaplardan -en azindan isimlerini dogru tespit etmek igin- isti-
fade edebilir.

“Al-i “Izze Taifesi” anlaulirken (s. 222-23), Arap agireti oldugu belir-
tilmektedir ki, bu da yazarin dipnotlarinda verdigi alintilardan anlasila-
cag1 tizere “Taife” degil, “cemaat”tir. Diger taraftan miiellif s6z konusu
cemaatin, 1540’ta Tikrit’e tibi oldugunu ifade etmektedir. Asagida verdi-
gimiz bilgilerden hareketle, o siralarda Tikrit’in Musul’a degil, Bagdat’at
bagli bir Sancak oldugunu varsaydigimizda, bu cemaatin o tarihlerde Mu-
sul cemaatleri arasinda da sayilmasi miimkiin degildir. Bu durumun ki-
tapta ad1 gecen diger bazi cemaatler icin de gegerli olabilecegi gézden uzak
tutulmamalidir. Diger taraftan bu cemaatlerin ¢ok genis bir cografyada
dolastiklarini dikkate alirsak, tahrir sirasinda bulunduklar yer ile asil
mekanlar1 arasinda da farkliliklarin olabilecegi daima ihtimal dahilinde-
dir. Ayn1 sekilde bir yerde bulunup baska bir yerden timar almak da ol-
dukga yaygin bir uygulamadir. Nitekim, 6zellikle Musul, Sehrizol hatta
Bagdat taraflarinda cemaat reislerine, yine kendi cemaatinin mahsulitin-
dan timar verilmesine sikca rastlanmaktadir. Nitekim miellif de
BOA’daki 660 numarali tahrir defterinden yaptig1 cok 6nemli bir alintida
(s. 233, 1104 numaral1 dipnot) bu hususu acikea dile getirmektedir. Ancak
her hangi bir sorgulama sorunu olmadig: i¢in miiellif, transkripsiyonunda
bile bir ¢ok hata bulunan bu alintiy1 hi¢cbir degerlendirmeye tabi tutma-
mistir.

Tikrit, kitapta Musul’un 154. koyii olarak verilmektedir. 1523 ve 1540
tarihli tahrir defterlerine istinaden “nefs-i Tikrit”, 1558 tarihi Tahrir Def-
teri’ne istinaden de “nefs-i sehr-i Tikrit” seklinde tanimlanan (s. 207)
Tikrit’in koyler arasina ni¢in konuldugu anlasilamamaistir. Aslinda miiel-
lif, miiteakib satirlarinda da 1558 tarihinde Tikrit’in sancak statiisiinde
oldugunu soyledikten sonra, “bu tarihte Tikrit Eski Musul Sancagi gibi
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Musul’a m1 baglidir, yoksa miistakil bir sancak midir belli degil. Fakat,
1575 tarihine gelindigi vakit, Tikrit’in Musul’dan ayr1 miistakil bir sancak
hiiviyetine kavustugunu goriiyoruz” diyerek, kendi paradigmasini alt iist
etmektedir. Peki burada su sorulmaz mi? 1558’den 6nce statiisiinii bilme-
digin ve 1575’ten sonra da kesin olarak sancak dedigin bir yeri neden Mu-
sul koyleri arasinda sayiyorsun?

Tikrit, miellifin ana kaynaklar: arasinda olan 998 numarali defterin
76 ve 77. sayfalarinda gecmektedir. Ancak ayni yerdeki diger kayitlarin
aksine “karye” olarak zikredilmemistir. Ustelik hemen yanindaki diger
kayitlarda zikredilen karye ve mezralar igin “tdbi‘-i mezbur” ifadesi ile
Musul’a ait kdyler ve mezralar oldugu agikca belirtilmistir. Ayn1 sekilde
195 numarali Tahrir Defterinde de “Nefs-i Tikrit”” ve “héss-1 Sahi” olarak
verilirken ayni defterin diger kayitlarinin aksine tabiyetine dair bir bilgi
verilmemektedir. Zaten birinci kaynakta da konu edilen Tikrit’in “mah-
sulat1’”nin hass olarak kaydedildigidir. Musul’a bagli diger yerler ile bir-
likte ayn1 defterlerde yer almasi ilk anda onun Musul’a bagli bir kasaba-
sehir oldugu intibaini verebilir. Ancak koyler arasinda zikredilmesi asla
miimkiin degildir. Ustelik miiellifin kullandig1 kaynaklarda, biitiin karye-
lerin basinda “karye”, mezralarin basinda “mezra” ve isimlerinden sonra
“tabi‘-i m.” kaydi olmasina ragmen; istisnai olarak “mahsulat” veya “nefs-i
Tikrit” baslig: altinda verilen Tikrit’in “karye” hitkmiine sokulmasi dog-
rusu 6zel bir yorum yetenegi gerektirmektedir. Halbuki burada sorgulan-
mas1 gereken baska bir husus olsa gerektir. Ilk kayda gore, Tikrit mahsu-
lat1 nigin Musul’daki “erbab-1 timara” tevcih edilmistir?

Diger taraftan, herkesin kolayca ulasabilecegi kayitlara gore de Tikrit,
-miiellifin soylediginin aksine- 1575ten sonra degil, ¢cok daha once,
1550’de, tipki Musul gibi Bagdat’a bagli bir liva statiisiindedir ve eski
Vasit mirlivas1 Mustafa Beyin uhdesindedir”. Daha sonraki kayitlar da
bunu agikca teyid etmektedir. Mustafa Beyden baska, Muhammed Bey,
Saruhan Bey, Davud Bey, Hizir Bey ve Kasim Bey 1575’ten 6nce Tikrit’te

2 BOA, TD, nr. 195, 5. 47.

* Bu konudaki simdilik elimizde bulunan en eski kaynak, 1550-51 tarihili bir Sancak
Tevcih Defteri’dir. Nitekim bu defter oldukga titiz bir sekilde yayimlanmistir. Ya-
yimlanmis sekli icin bakiniz: Feridun M. Emecen-Ilhan Sahin, “Osmanli Tasra tes-
kilatinin Kaynaklarindan 957-958 (1550-1551) Tarihli Sancak Tevcih Defteri”, TTK
Belgeler, Ankara 1999, s. 53-122.
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Sancak Beyligi yapmuslardir”. Miiellif esasinda ileriki boliimlerde bizim
soylediklerimizi destekleyecek bilgiler de vermektedir. Ilk yazdiklarini
degistirilemez kutsal metin olarak diisiinen veya verdigi bilgilerin far-
kinda olmayan miiellif, kitabinin 344. sahifesinde, 1558 yilindaki Tikrit
Sancakbeyi’'nin Musul Sancagindaki haslarini bir tablo ile gostererek bizi
desteklemekte, fakat her nedense kendi celigkisini fark etmemektedir.

Kitabin 208-232. sahifeleri “Asiretlere” tahsis edilmistir. Son do-
nemde en cok ilgi ¢ceken konulardan birisi olan bu mevzu, maalesef sadece
Tahrir Defterlerinin transkripsiyonundan ibaret kalmistir. Ciddi higbir
degerlendirmeye tdbi tutulmayan -miiellife gore asiret, bize gore cemaat-
cemaatlerin hangi tasnife tabi tutuldugu anlasilmamaktadir. Eldeki biitiin
arsiv kaynaklari, bolgede bilyitkk ¢ogunlugu konar gogcer olan gruplari
“cemaat” veya “taife” olarak verirken, miiellifin biitiin cemaatleri “asiret”
baslig1 altinda vermesi anlagilmamaktadir. Bu konu ile ilgilenenler bilirler
ki, cemaat, taife, asiret, kabile vb. ifadeler bazen ayni fakat cogu kere de
farkli anlamlarda kullanilmaktadir.

16. yiizyilda Irak’in kuzeyinden giineyine kadar dolasan ve bolgede
devleti en cok ugrastiran gruplardan bir tanesi Dasni Cemaati’dir. Bu ko-
nuda pek cok mithimme kaydi bulunmasina ragmen bu kitapta hem ismi
“Dasni Asireti” seklinde (s. 212-213) ve hem de yetersiz bilgi ile verilmis-
tir. Bu konu Irak tarihcileri basta olmak iizere pek ¢ok Arap ve Avrupali
aragstirmacinin dikkatlerini cekmis ve bu giine kadar pek cok calismalar
yapilmis olmasina ragmen, Tirkiye’deki arastirmalara yansimamas: esef
vericidir. Asiret, kabile, cemaat vb. konularda Osmanli Arsivleri’nde giin
gormemis pek cok bilgi ve belge olmasina ragmen, bir Tiirk arastirmacisi-
nin, disarida yapilmig arastirmalardan miistagni kalarak o belgeleri yo-
rumlamasi1 adeta imkansizdir. Tarih boyunca “ensab ilmi”nin Araplar
arasinda ne derece yaygin oldugu dikkate alindiginda, bu konularda Arap
diinyasinda yazilmig eserlerden istifade etmemek veya edememek bilimsel
mantik ile izah edilecek bir durum degildir. Belki su hususun vurgulan-
masinda yarar vardir. Ozellikle, Osmanli dénemi Arap tarihinin yegine

# BOA, MAD, nr. 563, s. 111. Miiellif bu defteri kaynaklar1 arasinda zikretmektedir (A.
Giindiz, a.g.e., s. XXIX, 6 numarali dipnot). Ancak her nedense icindeki bilgilerden
istifade etmemise benzemektedir. Ustelik, bu kaynak 16. yiizyil tasra teskilat1 cali-
sanlarinin cok iyi bildikleri yayimlanmis baska bir arastirmanin da ana kaynagidar (1.
Metin Kunt, Sancaktan Eyalete 1550-1650 Arasinda Osmanh Umerasi ve Il Idaresi, Is-
tanbul 1978).
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yazili kaynaklar: Tiirkiye’dedir ve Tiirkce’dir. Bunun igin 6zellikle Arapga
kaynaklara ve arastirmalara ihtiya¢ olmadigi zanni ortaya cikabilir. Bu
diisiince bir dlgiide siyasi tarih i¢in dogru olmakla birlikte, 6zellikle yerel
tarih, etnik ve sosyal yap1 arastirmalarinda gecerli degildir. Nitekim miiel-
lifimiz, bu tiir kaynaklara bakmis olmasi hilinde, kokenleri Habur olma-
sina ragmen biitiin Irak’ta dolasan ve 6zellikle bir bolimi Sii niifusa kars:
bir denge unsuru olarak erken dénemlerde Bagdat’a (Imam Azam Ebu
Hanife’'nin medfiin oldugu A’zamiyye semtine) yerlestirilen Al-i Ubeyd
cemaatinin (Koélemen valileri zamaninda Savizadeler diye isimlendirilen
bu grup, ayn1 zamanda, devlet ile Arap kabileleri arasindaki iligkileri sag-
layan Babu’l-Arap gorevini de uzun yillar siirdiirmiislerdir.) Al-i Utbe’den
farkl1 oldugunu 6grenecekti. Isin bir baska yonii de bu bilgilerin daha geg
tarihli Osmanli belgelerinde de yer almasidir. Uyanik bir arastirmaci bu
belgeleri okuyarak da gecmise dogru 1sik tutabilir”. Miiellif bu cemaatin
kayitlar1 arasinda muhtelif tarihlerdeki farkliliklar1 zikrederken bunun
sebeplerini hic disiinmedigi gibi, 1575 tarihli deftere eksik kaydedildikle-
rini iddia etmektedir. Daha onceki defterlerdeki hane sayilarina oranla
(1523’te 150, 1540°da 50) 1575’te 17 hane kaydedildiginin zikredilmesi (s.
226) bile cemaatin konumu hakkinda bir cok ip uglar1 vermektedir. Veya
en azindan bir yorum yapmamiza imkan tanimaktadir. S6yleki; daha 6nce
de zikrettigimiz gibi konar goger cemaat, taife ve asiretlerin sadece bir yere
aidiyetini iddia etmek oldukca zordur. Zira siirekli yer degistirdiklerinden
tahrir islemi sirasinda bulunduklar: yerde tahrire tabi tutulur veya tutul-
mazlar. Bu da kayitlar arasinda farkliliklar meydana getirebilir. Ayrica iki
tahrir arasinda tenkile tabi tutulmalari, gocleri veya zorunlu iskan edil-
meleri vs gibi amiller de onlarin tabiyetini degistirebilir. Bir cemaat veya
agiretin ana kolunun bir yerde, diger bir boyunun (Arapga; Fahz, Afhaz)
bagka bir yerde olmasi da muhtemeldir. Bu yiizden Osmanli belgelerini
okurken bu hususlarin géz ardi edilmesi biiyiik eksikliklere ve yorum
hatalarina sebep olmaktadir. Bunun en giizel 6rnegi elimizdeki bu kitapta

» Ubeyd cemaatinin Habur ile iligkileri hakkinda geg tarihli 6rnek bir belge i¢in bkz.
BOA, HH 4299. Ayni sekilde bir rapor niteligi tasiyan ve 1850’lerde kaleme alinmig
olan Mehmed Hursid Pasa’nin Seyahatnime-i Hudiid, Istanbul 1277 (Kitap Alaaddin
Eser tarafindan yeni Tiirkce harflere aktarilmistir, Istanbul 1997) isimli eseri, genel
olarak Musul agiretleri ve 6zel olarak Ubeyd asireti igin 6nemli bilgiler vermektedir.
Kitabin kaynak degeri icin ayrica bkz. Zekeriya Kursun, “Mehmed Hursid Pasa’nin
Seyahatname-i Hudtt adl1 Eserine Gore XIX. Yiizyil Ortalarinda Bayezid Sancag1”,
Tiirk Kiiltiirii Incelemeleri Dergisi, Say1 2 Istanbul 2000, s. 106-109.
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mevcuttur. Miiellif bu cemaat hakkinda verdigi bilgileri s6yle sonlandir-
maktadir:

“Tahrir defterlerindeki kayitlara gecen bennak ve miicerred sayisina
gore bulunan tahmini niifusu 1523’te 1050, 1540’da 350, 1558’de 776 ve
1575°te 119 kisidir””.

Bu ifadelerden hareketle soyle bir yorumda bulunmak miimkiindiir:
“Ubeyd cemaat1 1523 ile 1540 yillar1 arasinda soykirima ugratildi veya
iyimser bir tabirle biiyiik bir salgin hastaliga kurban gitti; bunun iizerine
bilinclenen bu cemaat iiyeleri, hizli bir iireme ile 18 yilda niifuslarin1 %
109 artird1 (Bu kadar dogumu yapacak kadini da nerden bulduklar1 ayri
bir soru). Ancak felaketler peslerini birakmad: ve 17 yil sonra niifuslar
tekrar 119 kisiye distii.” Tabii ki, miellifin yukaridaki satirlarini okudu-
gumda vardigim bir sonugtur bu, belki daha farkli yorumlar da yapilabilir.
Demek ki eskiler bosuna “el-uhdetii ale’r-ravi” dememislerdir.

Bu o6rnekleri cogaltmaktan sarf-1 nazarla, kitapta cemaat sayilar1 veya
kendi ifadesine gore asiret sayilar1 hakkinda verilen bilgilerde de izaha
muhtag celiskiler oldugunu belirtmek gerekir. Miiellif “Asiretler” bahsine
basglarken 1523’te 31, 1540’ta 35, 1558’de 51, 1575’te 39 cemaat kaydina
rastladigin1””’ ifade etmektedir. Akabindeki sayfalarda bu rakamlar ile
uyusmayan 45 cemaati ayr1 ayr1 bagliklar altinda anlatan miiellif, konunun
sonunda da tutarsiz bir tablo vermektedir. Bolge sartlarini ve bolgenin
demografik dagilimini bilen bir arastirmaci, tahrirlerdeki bu farklilig
kolayca tahlil edebilir. Ancak, bu kitap, birakin boyle bir tahlili sunmasi;
bilakis kaynaklarda olmayan yeni sorunlar yaratmaktadir. Metin kisminda
verilen 45 sayisinin daha 6nceki bilgileri ile celistigi goriilen yazar, kendisi
ile celismeyi ddeta bir meziyet olarak gordiigiinden olsa gerek, bu sefer
yillara gore tabloda verdigi asiret sayilarini 46’ya yiikseltme becerisi gos-
termistir (s. 232-233). Bununla da yetinmeyerek kafamizi karistirmaya
devam ederek, ilk verdigi rakamlar ile tablodaki rakamlar1 da farklilastir-
mustir. Ornegin, yukarida 1540 yili icin verdigi rakami degistirerek 30;
ayni sekilde 1558 yil1 icin verdigi rakami da tabloya 35 olarak yansitmistir.
Bu konuda ketum davranarak hicbir aciklama yapmayan miiellif, ne yazik
ki bizim igin ayrica bir okuma anahtari (!) koymayi da ihmal etmistir.

“A. Gundiiz, a.g.e., s. 226.
7 A.ge.s. 208.
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Zannimiza gore, buradaki bu celiskiler, daha 6nce de ifade ettigimiz
gibi, cemaat, taife, asiret vs. kavramlarinin birbirine karistirilmasindan
meydana gelmektedir. Zira ayni asiretin veya kabilenin bir boyu miikerrer
bir sekilde sayilmis ve kaynaklar ile celiskiye diisiilmiistiir. Aslinda bir
tahrir doneminde Musul sinirlar1 iginde ikamet eden bir cemaat veya asi-
retin daha sonra bagka bir yere gdcmesi veya yerlesik hayata gecmesi her
zaman muhtemeldir. Ayn1 sekilde cemaatin bir kolunun yerlesik hayata
gecmesi diger kolunun farkli bir isimle farkli bir yerde tahrire tabi tutul-
mas1 da miimkiindiir. Bu durumlarda dogal olarak ikinci tahrir sirasinda
cemaat sayisinda bir diisme olacaktir. Ayni siire icinde, Musul go¢ verir-
ken, bagka yerden de yeni cemaat goglerine sahne olabilecegi de gozden
uzak tutulmamalidir. Burada cemaat, asiret, kabile tarihleri arastiricilari-
nin, dikkat edecekleri en 6nemli husus, agiretin asil vatani ile, tahririn
yapildigi dénemde bulunduklar1 yerin tespitine 6zen gostermeleridir.
Hatta tahririn yapildigi mevsim bile asiretlerin o bolgeye aidiyetleri ile
ilgili problemler dogurabilir”. Heniiz arastirmaci kimligi kazanmamis ve
konuya problematik yaklasamayacak lisans 6grencilerinin bitirme tezle-
rinde, aralarindaki iligkiyi dikkate almadan sadece belgelerin transkripsi-
yonunu yapmaya calismalar1 dogal karsilanabilir.

Kitapta tciincii boliimiin doérdiincii basligi niifusa ayrilmistir. Tabii
yukaridaki karisiklik dikkate alindiginda bu béliimden dogabilecek so-
nuclarin vehameti ortaya cikacaktir. Miiellif, “gerek sehrin, gerekse koy ve
agiretlerin niifusunu belirlerken, oncelikle vergiye tabi hane ve miicerred
(bekér) sayilarini, sonra vergiden muaf olan ziimrelerin sayilarini tespit
edip” (s. 233-34) ortaya cikan rakamlar1 “7 katsayisina gore tahmini nii-

34

fus’a” cevirmistir.

Osmanli kaynaklarindaki sekli ile, ailedeki iiye sayisini esas alan bir
kavram olmayip, bildkis maliye ile ilgili bir kavram olarak kabul edilen
“hane”nin kag kisilik bir gurubu ifade ettigi tartismali bir konudur. Bu
yiizden degisik gerekeeler ile ii¢ ile dokuz arasinda muhtelif rakamlar ve-
rilmistir. Bu kitapta, hane sayis1 yedi ile carpilarak toplam niifus elde
edilmeye calisilmistir. Bu yaygin bir kullanis bicimi degildir. TDVIA’daki
“Hane” maddesinde de anlatildig: iizere; Omer Liitfi Barkan haneyi bes
kisi olarak kabul etmistir ki, bu yaklasim nerede ise tam bir kabul gormiis-
tiir. Ancak hanedeki iiye sayisinin bundan daha az ve daha fazla oldugunu

" 1541-1575 yillar1 arasinda Musul’da kirsal bolgelerdeki niifus degisimlerinin sebeple-
rine dair farkl bir yaklagim i¢in bkz. Dina Rizk Khoruy, a.g.e., s. 36-37.
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kabul edenler de vardir. Bir cok arastirmaci calistigi alanin 6zel sartlarini
da dikkate alarak rakamlar tespit etmeye calismistir. Dolayisiyla ayni
miiellif farkli bolgeler icin farkli katsay:1 verebilmektedir”. Hatta mikro
tarih calismalari arttik¢a bu rakamlarda daha da farklilasma olacagi aciktir.
Ornegin Ser’iyye Sicillleri esas alinarak 1699-1907 yillar1 aras1 Konya
Ailesi iizerinde yakinlarda yapilan bir incelemede, ortalama cocuk sayisi
2,4 olarak ortaya konmustur. Bunu ebeveyn ile topladigimizda say1 4,4;
yani genel kabul goren 5’e yaklasmaktadir. Bu genel prensipten hareketle,
alanina hakim ve tecriibeli bir arastirmacinin inandirict gerekgelerini
sunmasi kosulu ile tercihine saygi gosterilmesi gerektigi kanaatindeyiz.
Fakat elimizdeki bu kitabin ne miiellifi bu giiveni vermekte ve ne de bu
anlamda ikna edici gerekceleri bulunmaktadir. Burada itiraz edilen husus
hane sayisinin yedi ile carpimindan ziyade bunun hangi gerekge ile
yapildigidir. Miiellif calismasinda, 1817 yilinda Musul’a ugrayan seyyah
(gercekte yiizbas1) William Heude ile h. 1308 tarihli Musul Salndmesi’nden
hareketle boyle bir hesaplama yaptigini sdylemektedir. Cok degisken sart-
lara sahip bir cografyada neredeyse 250-300 yillik bir siireci sondan geriye
dogru isleterek agiklamaya calismak nasil bir metottur? Zira bu kaynagin
birincisi 19. yiizyilin ilk ceyregine ikincisi de son ceyregine aittir ve kendi
donemlerine ait bilgileri bile ihtiyatla kullanmak gerekirken, oradan hare-
ketle 16-17. yiizyil1 izah etmeye kalkigmak biiyiik bir cesaret gerektirmek-
tedir. Eger 19. yiizyila ait kaynaklar 16. yiizyil icin bir dayanak tegkil ede-
cekse, daha tutarli kaynaklara nicin bagvurulmadigi sorusu akla gelmekte-
dir. Ornegin, h. 1310 tarihli Musul Salnamesinde, Kerkiik’e bagl
Tuzhurmatu 756 haneden ve 1749 niifustan meydana gelmektedir". Buna
gore ortalama niifus 2,3 tiir. Ayni sekilde h. 1312 tarihli salnamede de
Kerkiik i¢in verilen hane sayis1 5.000, niifus sayis1 ise 29.140’tir. Buna gore
de, ortalama niifus 5,8’ tekabiil etmektedir. Ikisi de Musul Eyalet sinirlar:
arasinda olmasina ragmen farklilik arz eden bu iki 6rnekten hareketle, bu
bolgelerin tamamini 16. yiizyilda homojen 6zellikler tasidigi nasil iddia
edilebilir? Ustelik miiellifin dayandigi bulgular sosyal yapida biiyiik de-
gismelerin meydana geldigi ve yerlesik hayatin arttig1 bir donemi yansit-
maktadir, dolayisiyla bunun daha 6nceki yiizyillara uygulanmasinin mut-
laka bir izahi olmasi gerekmektedir ki, bu kitapta boyle bir izah bulun-
mamaktadir. Diger taraftan miellif, kendi tespitinin dogrulugunu daha

? Nejat Goyiing, “Hane”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi, Istanbul 1997, XV,
552-53.

* Musul Vilayeti Salnamest, ikinci def’a, Musul 1310, s. 27.
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once Feridun Emecen, Rifat Ozdemir gibi arastirmacilarin farkli bolgeler-
deki arastirmalarindaki sonuclarina istinaden yaptigini ileri siirmektedir.
Burada usil yanlisligi oldugu gibi, kendisine ait hi¢ bir gerekcesinin ol-
mamasi da bu konuyu iyi diisiinmedigini gostermektedir. Miellif madem
ki modern arastirmalarin sonuclarindan hareket ediyor; Oyleyse, Manisa
ve Tokat gibi boélgeler iizerinde yapilmis tespitler yerine, kendi calisma
alanina yakin olan Mardin, Diyarbekir gibi bolgeler icin yapilmis calis-
malar1 neden goz ard1 ediyor? Nejat Goyiing, hane sayisini bes olarak alir-
ken, kendi arastirmalarini esas alan Mehdi Ilhan ise Amid Sancagi’nin
hane ortalamasini 16. yiizyilin basinda 5,5 olarak ele almaktadir ki, o
donemde Amid ile Musul benzer 6zellikler gostermekteydi. Madem miiel-
lif arastirmalara deger veriyor, hatta benzer 6zellikler gosteren Harput ve
Diyarbekir sehirlerindeki durumu esas aldigini iddia ediyor, dogrudan
Diyarbekir’i inceleyen bu calismay1 neden gormezlikten gelmistir. Iddiala-
rim1 vurgularken bozaci-siraci iligkisi kurmaya calisan miellifin, 1172
numarali dipnotunda delil gésterdigi Rifat Ozdemir’in “Antakya” ile ilgili
makalesinin dénemi 1700-1867 yillarini ihtiva etmektedir’. Aym sekilde
miiellif, hemen akabindeki dipnotta ise yine ayn1 miiellifin X. Tiirk Tarih
kongresinde sundugunu soyledigi bir makalesini kullanmaktadir. Halbuki
s6z konusu kongrede Rifat Ozdemir’in tebligi olmadig: gibi, X. Tiirk Ta-
rih Kongresi, miiellifin soyledigi gibi 1993’te degil, 1990 yilinda yapilmis-

33
tir .

* Mehdi Ilhan Amid Sancagi’'nda hane sayisini 5,5 olarak hesaplarken su gerekgeleri
sunmaktadir: “Gerg¢i tapu tahrir defterlerinden bir sancagin niifusunu tam olarak he-
saplama imkani yoktur... Niifus hesaplamasini yaparken hane adedini 5,5 ile carpip
miicerredleri ekledim. Daha sonraki hesaplamalarimda bunlara Amid sehri ve sanca-
ginda yerlestirilmis olan askerleri ve tahrire dahil edilmemis askeri sinifa mensup
diger sahislar1 eklemeyi uygun goérdiim. Soyleki 1540 tarihli Amid sancag: defterinde
askerler (nefer, noker), imamlar ve miiezzinler kayda alinmiglardir. 924 (1518) tarihli
Amid toplam niiffusunun % 10 unu ekledim. Amid’in 1540 niifus hesaplamasi icin
Goyinc’iin hane ¢carpiminda kullanmis oldugu 5 rakami yerine 5,5’i kullanarak 1540
niifusunu yeniden hesapladim” (Mehdi Ilhan, Amid (Diyarbakir), Ankara 2000, s. 91).

* Rifat Ozdemir, Avariz haneyi gercek hane varsayimiyla 6 olarak vermekte ise de,
Avariz hanenin gercek haneyi karsilayip karsilamadig: tartisma konusudur. Genis
bilgi icin bkz. Rifat Ozdemir, “Osmanli Déneminde Antakya Sancagr’nin Idari Tak-
simat1 1700-1867”, XII. Tiirk Tarih Kongresi, Tebligler (Ankara 1994), Ankara 1999, II,
807-847.

¥ Rifat Ozdemir’in, I. Hatay Tarih ve Folklor Sempozyumw’unda (1-2 Haziran 1990)
“Osmanli Déneminde Antakya’nin Fiziki ve Demografik Yapisi” basligi ile bir teblig
sundugu anlagilmaktadir (R. Ozdemir, a.g.m., s. 808).
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Kitabin dérdiincii boliimii “Iktisadi Durum”a, besinci bolimii ise
“Vakiflar”a ayrilmistir. Buraya kadar sabirla kitabi okuyabilenler, burada
eski boliimlere nispetle daha derli toplu bilgilere ulasabileceklerdir. Ancak
yine de siirprizler yok degildir. Miiellif dordiincii bélimiin metin kis-
minda siirekli 25 numarali tabloya gonderme yapmaktadir. Bilindigi gibi,
tablolar bir konuyu veya metinde mufassal bir sekilde anlatilan bir hususu
bir arada gostermeye yarar. Ancak bu kitaptaki tablolar bu ise yaramadigi
gibi, metinde verilen bilgiler ile uyumsuzluk gostermekte ve okuyucunun
kafasin1 karistirmaktadir. Daha onceki satirlarda anlatildigr gibi, miellif
Musul’a bagli 155 koy zikretmekteydi. Ancak bu boélimde Musul San-
cagr’nda 1540-1575 yillar1 arasindaki zirai tiretim igin verdigi tabloda, 118
koyiin ad1 gecmektedir. Halbuki bundan 6nce de tablo 8’de (s. 143) 1540
yilinda Musul Sancagi’na bagli koy sayisin1 133 olarak vermektedir. Bu
tablonun baslangi¢ tarihi 1540 olduguna gore, eger 8 numarali tablodaki
veriler dogru ise burada da gosterilen koy sayist da en azindan 133 olma-
liydi. Bunlarin sadece 118’inde zirai iiretim oldugu kabul edilse bile, di-
gerlerinin iretim haneleri bog birakilabilirdi. Miiellif bu konuda hicbir
aciklama yapmadigi gibi, kitabinin sonunda, Musul sancagi kdylerinin
niifus ve vergi hasilatin1 gésteren ve Ek 1 olarak koydugu tabloda ise koy
sayisin1 141 olarak vermistir. Farkli amaglar ile hazirlanacak tablolarda
farkli rakamlarin bulunmasi miimkiindiir. Bu durumda listelerden siiz-
meler yapilarak 6zel amacli tablolar olusturulabilir. Ancak bunu da
okuyucunun anlayabilecegi bir yontem ile yapmak gerekir. Halbuki bu
kitapta, ayn1 konuda metninde ve tablolarinda farkli bilgiler verilmek
suretiyle, addeta farkliliklar1 bir arada yasatma dersi verilmektedir (!) ki
anlayana “sivri sinek saz”. Burada cevabini aradigimiz soru cok basit.
1523-1575 tarihleri arasinda Musul’a bagli ka¢ koy bulunmaktaydi? Tabii
ki demografik yerlesim, niifus dagilimi, dini ve sosyal yapi, devlet-reaya
iligkileri vs. gibi konularda da bu kitaptan alinacak pek bir sey yoktur.
Orijinal malzemelere ulagilmis olmakla birlikte, elimizdeki bu kitap ya-
zilmamis, muhtemelen miisveddesi ¢ikartilmisgtir.

Biitiin bu anlatilanlardan sonra bu kitabin hi¢ mi bir yarar1 yoktur so-
rusu akla gelebilir. Dogrusu bana gore, ¢cok 6nemli bir yarari olmustur. O
da boyle dnemli bir konunun nasil yazilmamasi gerektigini ortaya koyma-
sidir. Zaten yaptigimiz tenkitlerin hig¢ biri tanimadigimiz miellifin sahsi
ile ilgili degildir. Hatta bu konularda ¢alisacaklarin kacinmalar1 gereken
bazi hususlar1 anlatma firsat1 verdigi icin de kendisine miitesekkiriz. Bu-
rada bir bagka hususun daha hatirlanmasinda yarar vardir. Oldukg¢a sinirli
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olan Tiirkiye’nin kaynaklarinin kamu kurumlarinca kullandirilmas: sira-
sinda daha dikkatli davranilmasi ve bosa harcanmamasi gerekmektedir. Bu
kitab: yayinlayanlarin iyi niyetlerinden ve hizmet arzularindan siiphemiz
olmamakla birlikte, iyi niyet bilim icin yeterli degildir. Biitiin bunlara
ragmen tek tesellimiz bu kitabin sadece 500 niisha basilmis olmasidir.






