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MANIHAIST TOVBE DUASI “HUASTUANIFT” IN ESKi
UYGURCA VE SOGDCA NUSHALARINDAKI ANLATICI
BAKISI ILE DOGU MANIHAIZMI'NDEKI IBADET
USULLERI"

Betiil OZBAY™

OZET

Manihaizm’de tovbe etme ve giinah ¢ikarma son derece onemlidir. Eski Uygurca
Manihaist metinler arasinda, en biitiinliiklii ve fazla niishas olan eserin Huastuanift adin-
daki bir tovbe duast olmast da bu durumun dikkat cekici emarelerinden biridir. Yaklagik
otuz farkli niishasi olan Huastuanift kendi icinde on beg boliime ayrilir. Her boliim baginda,
ilgili boliim numarast agikga soylendigi igin eserin ¢ok kiigiik bir fragmani dahi bulunsa bu
numerik degerler sayesinde parcanin yeri tespit edilebilir. Bununla birlikte, yazma tizerine
yapilmis ilk yayimlardan itibaren, arastirmacilar, her bir boliimii de kendi icinde A-B-C
seklinde alt kissmlara ayirmaktadir. Ancak alt boliimler metinde ayrica belirtilmedigi igin
heniiz bu konu iizerinde bir goriig birligine varilamamigtir. Eserin her bir boliimiinde on-
celikle iglenmesi miimkiin giinahlar siralamr; ardindan, bu potansiyel giinahlardan tovbe
edilir. Dua genel olarak heniiz iglenmemis giinahlar: siraladig igin Eski Uygurca metinler
arasmda en ok sart ciimlesi 6rneginin bulundugu eser olma ozelligini de tagir. Bunlarin
disinda, eserde anlaticimin 1. ¢ogul kisi olmas sebebiyle, Manihaist Eski Uygurlarin tovbe
duasim biiyiik olasilikla topluca icra ettikleri gikarmmmni yapmak miimkiindiir. Diger yan-
dan, duanin Sogdca niishalarinda anlatict bakigi 1. tekil veya 1. cogul kisi olarak degisebil-
mektedir. Bigim bakinmindan daha eski donemlerde yazildigim diisiindiigiimiiz kodeks for-
matimdaki Sogdca niishalarda tovbe genellikle bireye ozel bir ibadet iken sonraki donemlerde
kaleme alindig1 ongoriilen kitap tomari igindeki dualarda toplu olarak tovbe edildigi goriil-
mektedir. Bu da muhtemelen bolgedeki Manihaist toplulugun zaman icerisinde ibadetleri
birlikte yapmay: tercih ettiklerine isaret etmektedir.

Bu ¢alismada ise tovbe duasimin Sogdca ve Eski Uygurca niishalar: arasindaki
anlatict farkliliklar iizerinde durularak Turfan Manihaistlerinin ibadet usulleri Eski Uy-
gurca ve Sogdca metinler iizerinden kargilagtirmali olarak tartisilmigtir.
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Giris

MS 3. yiizyilda ortaya ¢ikan ve Irani halklar araciligiyla Orta Asya ve
Tiirkistan'in dogusuna, oradan da Cin’e kadar uzanan Manihaizm esas ola-
rak Babil kokenlidir. Bu nedenle, bélgedeki Hristiyanlk, Yahudilik gibi Ibra-
himi dinlerle ve kadim Iran dini Zerdiistliikle oldukga kuvvetli baglari bulu-
nur. Ozellikle, baslangicta Hristiyanlikla pek ¢ok ortak ritiiel ve inanca sahip
oldugu sdylenebilir. Manihaizm ile ilgili bugiine ulasabilen kayitlar temel ali-
narak inang sisteminin ana kaynaklar1 ii¢ grupta degerlendirilebilir: mer-
kezde Siiryani ve Arapga kayitlar; Bati’da Kiptice, Yunanca ve Latince yazil-
mus kayitlar; Dogu’da ise Partca, Orta Farsca, Sogdca, Eski Uygurca ve Cince
yazilmig kayitlar. Bunlardan merkez ve Bat1 grubunda yer alan kayitlar icerik
olarak birbiriyle ortiistiigli icin Bati Manihaizmi’nin ana kaynaklar1 olarak
goriliirken Dogu Manihaizmi i¢in esas kaynaklar yukarida soziinii ettigimiz
dillerde tutulmus olan kayitlardir.' Bunlarin yaninda, Dogu Manihaizmi’nin
de kendi i¢in de donemlere ayrilmas: gerekliligi ortadadir; ancak bu konu-
daki calismalar heniiz olgunlasma asamasindadir. Genel olarak, Dogu kay-
naklari, Manihaist cemaatin yapisi, gilinliik yasam, ayinlerin ifa edilisi gibi
konularda Bati kaynaklarinda bulamadigimiz pek ¢ok bilgiyi icermesi baki-
mindan son derece dnemlidir. Bat1 kaynaklar1 ise daha ziyade inang sistemini
biitiinliikli olarak anlayabilmemize imkan taniyan teorik bilgiye sahiptir.

Dinin kurucusu ve elgisi Mani, yirmili yaslarina kadar babasinin da inti-
sap ettigi Yahudi-Hristiyan inanislarina bagh Elkazai’ cemaatinde bliylimiis-
tiir. Yirmi iki yasina bastiginda ise cemaatten ayrilip ilk misyoner seyahati
icin doguya, Hindistan’a dogru gitmistir. Babil topraklarina geri doniistiniin
ardindan, daha biiyiik bir cemaat kurarak gittikge gelisen bir dini topluluk

! J. D. BeDuhn, The Manichaean Body in Discipline and Ritual, 2000, XIIL.

2 Elkazai, Alchasai, Hristiyanligin erken dénemlerinde kendi ismiyle anilan mezhebin
kurucusudur (MS 1-2. yiizyillar). Elkazai, Arsak imparatorlugunun bir parcasi olan
Mezopotamya’da (Babil) bir Yahudi-Hristiyan baptist (vaftizciler) toplulugu olarak
Ebionit (/Ebiyonit) hareketinde bir hizip kurmustur. Ayrica, Iznik Konsili kararla-
rinda “heretik, sapkinlik” olarak kabul edilen mezheplerden biridir. Bk. J. P. Asmus-
sen, “Alchasai,” Encyclopaedia Iranica, I/8, 1985, 824-825.
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olusturmustur. Ancak Sasani Kralliginin saray rahibi Zerdiist Kardir’in ve Sa-
sani Krali Bahram’in kat1 tutumlar1 nedeniyle 6nce siirgiine gonderildigi, ar-
dindan da carmiha gerilerek idam edildigi kaynaklarda aktarilmaktadr.’

Mani’nin infazindan sonra, iran’dan siiriilen Manihaizm'in takipgileri
Ispanya’dan Cin’e uzanan oldukga genis bir bolgede inanglarin siirdiirmeye
calismuglardir. Bati’da hentiz Pagan kiiltiirii ile miicadele eden Roma impara-
torlar tarafindan Manihaizm, Hristiyan birligine kars1 kuvvetli bir tehdit ola-
rak goriildiigii icin Manihaistlere en ufak bir miisamaha gosterilmemis, bu
dine inanan kisiler 6liim cezasina garp’arﬂm@tn‘.4 Dogu’daysa 6nceleri Cin’de
iyi kargilanan Manihaizm, daha sonra Cin Imparatoru Xuanzong %7 tara-
findan MS 732 tarihli bir fermanla yozlasmus bir inang oldugu gerekcesiyle
yasaklanarak yalmzca Batili Barbarlarin (biiylik bir ihtimalle Sogdlar) bu dine
inanmalarina izin verilmistir.’

Diger yandan, Eski Uygurlarin altin ¢agini yasadiklar1 Bogii Kagan za-
maninda kayitlara gore bizzat Kagan'in kendisi de 8. ytizyilin ortalarinda bu
dine iman ederek tiim tebaasim1 Manihaizm’e inanmast igin tegvik etmistir.
Boylelikle, 6nemli Manihaist eserler hizlica Tiirkceye cevrilmis ve dinin Uy-
gurlar arasinda yayginlasmas1 amaclanmustir. Turfan arkeolojik kazi ala-
ninda, onlarca farkl dilde {iretilmis eserlerin arasinda Partca, Orta Farsca gibi
bu yiizyillarda artik konusucusu olmayan cesitli Iran dillerinde yazilmis me-
tinler de bulunmustur. Bu diller muhtemelen Manihaist Kilise'nin kutsal dili
olarak yazili dilde, en azindan 13. yiizyila kadar varhigin stirdirmiistiir.

I. Manihaizm’de Tévbe Dualar:

Turfan’da bulunan en tinlii tévbe duas: Huastuanift olmasina karsin yaz-
malar arasinda baska tovbe dualarina ait parcalar da tespit edilmistir. Mani-

8 Ayrica bk. M. Tardieu, Manichaeism, 2008.

* Ayrintil bilgi igin bk. S. N. C. Lieu, Manichaeism in the Later Roman Empire and Medi-
eval China: a Historical Survey, 1985.

® G. Késa, “The Sea of Fire as a Chinese Manichaean Metaphor: Source Materials for
Mapping an Unnoticed Image”, Asia Major, 2011, 2-3.

® Ayrintili bilgi igin bk. P. Zieme, Manichiisch-tiirkische Texte: Texte, Ubersetzung, An-
merkungen, 1975; J. Wilkens Alttiirkische Handschriften, Teil 8: Manichiisch-tiirkische
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haistlerin diizenli olarak giinah ¢ikarma ve giinahlardan tévbe etme gelene-
gine sahip olduklar1 agikardir. Tovbe etme ibadeti ile ilgili hemen tiim ayrin-
tilara Dogu Manihaizmi sayesinde ulasilabilmektedir. Turfan Bolgesi'nden
¢ikarilan, 6zellikle Eski Uygurlardan kalan tévbe dualarinin icerigine bakil-
diginda Yahudi-Hristiyan inanglarina benzer sekilde on emre kars: gelinme-
siyle igslenmis, on biiyiik giinahin yam sira Manihaizm inancina ve Maniha-
izm’in kabul ettigi ytice varliklara kars:i islenen giinahlar da vardir.
Manihaizm’de canlilara saygi, diiristliik, fazilet sahibi olmak son derece
onemlidir. Dedikodu, yalan, iftira, laf tasima, canlilara her ne sebeple olursa
olsun zarar verme gibi tutumlar ise giinah kabul edilir.’

Eski Uygurlar Manihaizm dinini temel olarak, ii¢ iid “{ic zaman” ve iki
yiltiz “iki Oz, esas” Ogretisi seklinde kabul ederler. Manihaizm’de ii¢ zaman:
gecmis, simdi ve gelecek zamanlar: ifade ederken iki yiltiz: 151k ve karanlik
olmak iizere birbirine karsit iki 6z{i/ilkeyi anlatir.* Manihaizm inancinin kav-
ram dairesini ise genel olarak asagidaki gibi géstermek miimkiindiir:’

Kutsal metinlerinin Kozmogoni
kanonu ve tasvirler

Soterioloji (kurtulus)
Toplum Hayati ve Eskatoloji

Sekil 1: Manihaizm inanctnin temel esaslart

Texte der Berliner Turfansammlung, 2000, 365-375; L. Clark, Uygur Manichaean Texts:
Texts. Translations. Commentary. Vol. ii: Liturgical Texts, 2013, 5-135.

7 Ayrintili bilgi icin bk. B. Ozbay, Huastuanift Manihaist Uygurlarin Tovbe Duast, 2019,
78-95.

8 Manihaizm’in inang sisteminin genel ilkeleri ile ilgili ayrica krs. M. Tardieu, Manic-
haeism, 2008, 75-90.

’ Burada kisaca deginilen Manihaizm’deki dini esaslar ile ilgili daha fazla bilgi icin bk.
I. Colditz, “The Abstract of a Religion or: What is Manichaeism?”, Mani in Dublin,
2015, 47-70.
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1) Kozmogoni: diinyanin yaratilisi, karma durumu ve materyalden
arinma, giines ve ayin 1sik gemileri araciligiyla yukar1 alemlere giden ruhlar;

2) Soterioloji (kurtulug) ve Eskatoloji: cennet ve cehennem, yasam ve
o6liim, hayirseverlik, sevap ve giinah;

3) Toplum Hayati: dini hiyerarsi (elci, secilmisler (EUyg. dendar/dindar)
ve dinleyiciler (EUyg. nigosak), bu kisilerin (6zellikle segilmislerin) calismalar1
ile ayinler, emirler ve kurallar (dinlenme, dua, orug, sadaka, giinahlarm iti-
rafi, giinah ¢ikarma ve tévbe);

4) Mani nin kutsal metinlerinin kanonu ve Manihaist 6gretilerin 6zii ola-
rak tasvirler.

Yukarida genel hatlari ile smirlandirmaya ¢alisilan temel kavram daire-
sinden yola ¢ikilarak 6zellikle, cemaat icinde giinahlardan t6vbe etmenin dii-
zenli bir ritiiel oldugu anlasilmaktadir. Tovbe duas1 Huastuanift toplamda on
bes boliimden olusur. Metni yayimlayan arastirmacilarin biiyiik cogunlugu
bu ana boéltimlerin alt kisimlara ayrildig: noktasinda hemfikir olsalar dahi alt
béliimlendirmenin nasil yapilmasi gerektigine dair farkli yaklasimlar var-
dir.”

Duanin Sogdca niishalarindaki 13. boliimiin baslangicina denk gelen sa-
tirlarinda tovbe etmenin muntazaman yapildig1 sdylenir. Tevafuk eseri bu ki-
sim, dort farkli Sogdca niishada mevcuttur; ayrica, hemen hemen ayni sézler
Eski Uygurca niishada da bulunmaktadir. Asagida hem Sogdca satirlar'' hem
de bu satirlara karsilik gelen Eski Uygurca kisim gosterilmektedir:

0By konuyla ilgili ayrintili bir degerlendirme icin bk. L. Clark, a.g.e., 2013, 7-11.

" Sogdca niishalarin kiinye bilgileri ile ilgili olarak krs. Ch. Reck, “Sogdian Manicha-
ean Confessional Fragments in Sogdian Script in the Berlin Turfan Collection: The
Fragments of the Xwastwanift”, Mani in Dublin, 2015, 317.
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Tablo 1: Manihaistlerin ibadet giinlerinin kaydedildigi Eski Uygurca ve Sogdca satirlar

Tiirkiye Tiirkcesi

Sogdca 1. niisha: c/vf2-4/ 00 OO

X[[IImykw (pr) / wyspw

m’x(j)-mncykl2 st’r [/

xyst(’n) [kr]lmswxn O
Sogdca 2. niisha: da/4-5/ xiii-mykw p(r “On iiciincii olarak,

w)lyspw m xj-mncyk "’st’r  her pazartesi, giinahlardan

xystnl / ZY (kr)[mgwxn armma ve affedilme igin
Sogdca 3. niisha: f/4-5/ [XIIImykw pr ~dua etmemiz gerekir idi.”

wyl(s)pw  m xz-mcykw
st r xys(t)[nl / [krmgwxn

Sogdca 4. niisha: k/a-5/ [ 1/ wyspw
(m)[ "xz-mnw

Eski Uygurca: ii¢ yle)girming ay “On f{ciincti olarak,
t@)gri  kiinin  sayu [ her ay tann giiniinde (pa-
t(@)yriki nomka arig den- | zartesi gilinleri) tanriya, 6g-
darlar, suyumuzn yazoku- § retiye, temiz rahiplere
muznt  bosuyu  kolmak | [kars1 isledigimiz] giinah-

k(i)rgiik drtil3 larimizdan affedilmeyi di-

lemek gerekli idi.”

m’x: Ay, ay. “Ayin on ikinci giiniiniin ady; ayrica, “yedi gezegen”in ikincisidir ve

ayn1 zamanda “monday” pazartesi gliniine ismini vermistir” (DMSB, 110). Pazartesi
anlamina gelen sdzciigiin tamami, m’x + zmn + cyKgs¢. yapma eki) Seklinde ¢6ziimlenebi-
lir. Sézctigtin Eski Uygurca karsiig1 ifadenin gevirisi olarak ay t(d)yri kiini seklinde
yapilmistir ve yine “pazartesi” anlamindadir. Huastuanift'in gesitli niishalarinda da
goriildiigii gibi “ay tanrmin giinii/zamamn” olarak adlandirilan pazartesi giinleri, Ma-
nihaistler i¢in toplu ibadetlerin yapildig, haftanin kutsal giintidiir. Ayrica, ay t(i@)yri
i¢in krs. UW, 314-315.

" B. Ozbay, a.g.e., 2019, 88-89.
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Yukaridaki tabloda yer alan Sogdca ve Eski Uygurca satirlarda tévbe du-
asinin Manihaistlerin kutsal giinii olan pazartesileri edilmesi gerektigi acikca
dile getirilir.

Huastuanift'in Eski Uygurca versiyonu neredeyse eksiksiz olmasina kar-
sin, ne yazik ki biitiinliiklii bir Sogdca niisha giiniimiize ulasamamustir. Bun-
larin yaninda, eserin asil niishasinin dilinin ne oldugu kesin olarak bilinme-
mektedir. Metinde gecen Partca terimlerin fazla olmasi nedeniyle, duanin
aslinin Partca olma ihtimali oldukca yiiksektir. Eldeki verilere dayanarak bu
Eski Uygurca niishanin Sogdcadan dogrudan cevrilmedigi sdylenebilir; an-
cak Eski Uygurca cevirinin Partca bir niishadan mi1 yoksa bagka bir Sogdca
metinden mi yapildigini bilmek simdilik olas1 degildir. Eski Uygurca duanin
bir ¢eviriden ziyade yeniden yazilmis oldugunu diisiinmek, muhtemelen
daha isabetli olacaktir.

II. Tovbe Duasi Huastuanift’e Ait Sogdca
Yazmalar

Tovbe duasinin en biitiinliikli versiyonu daha 6nce de belirttigimiz gibi
Eski Uygurcadir. Ozellikle, Londra ve St. Petersburg koleksiyonlarinda bulu-
nan kitap tomarlari, ilk bolimii harig, hasarsiz ve tamdir. Berlin’de bulunan
Eski Uygurca iki fragman (U 8 ve U 10) ise duanin baglangic boliimiiniin bir
kismini icermektedir. Yine de baslangicta az da olsa eksik metin mevcuttur."
Makalemizde bir yoniiyle ele aldigimiz Sogdca niishalar ise daha 6nce s6z
ettiimiz gibi oldukga parcali haldedir. Huastuanift’in Sogdca versiyonunun
farkli fragmanlarina dayanilarak en azindan on ii¢ ayr1 niishasi oldugu soy-
lenebilir."”

Sogdca duaya ait ilk pargalar, W. B. Henning tarafindan gesitli yayim-
larda islenmistir; dzellikle Sogdica adli eserde 1940 yilinda en okunakl frag-
manlar yay1mlar1ml§t1r.16 Ardindan, St. Petersburg’da bulunan niishalar, N.

1 Ayrmtili bilgi icin bk. B. Ozbay, a.g.e., 2019.

' Sogdca metnin niisha farklari ile ayrntil bilgi icin bk. Ch. Reck, “Sogdian Manicha-
ean Confessional Fragments in Sogdian Script in the Berlin Turfan Collection: The
Fragments of the Xwastwanift”, Mani in Dublin, 2015.

W. B. Henning tovbe duasini, 1936, 1937, 1940 gibi gesitli yillarda ele almustir. Ozel-
likle 1940 yilindaki nesri Sogdca niishanin en biittinliiklii fragmanlarindan birini ige-
rir: Sogdica, 1940.
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Sims-Williams tarafindan nesredilmistir (1991).17 Daha sonra, Berlin’deki
Mani yazili Sogdca metinlerin kataloglama calismalar: sirasinda yeni bulun-
mus bazi fragmanlar ise Ch. Reck tarafindan cesitli dénemlerde yaymmlan-
mustir.”’  Yine Otani koleksiyonunda bulunmus olan birka¢ fragman daha
mevcuttur. Genel olarak, Sogdca metne ait bugiine kadar bilinen fragmanla-
rin arsiv kayit numaralari ise asagidaki gibidir: v

So 10900, So 10700b, So 10650(14)+ So 20191, So
10650(8)~So 10085+, So 13910+So 20186, So 13425(2)~So
13426(2), Ch/So 20146+Ch/U 7080, Ch/U 6050, Ch/U
8123a~Ch/U 8123b~Ch/U 6440, *So 21003 (T I D) (kay1p frag-
man), Ch/U 6782, L 80, L 106, L 34, ST 090, Otani 1829 (?), Otani
706047482, L 65.

Bunlarin yaninda, Huastuanift izerine yapilmis en kapsamli galismalar-
dan biri J. P. Asmussen tarafindan 1965 te yay1mlanm1§t1r.20 Asmussen, Huas-
tuanift’in Eski Uygurca niishasin nesrederken Sogdca ve Cince niishalardan
da yararlanmis, her iki niisha hakkinda da bilgiler vermistir. Ayrica, M.
Boyce'un katalogunda’' yer alan diger Orta Iran dillerinde yazilmig fragman-
lara da yine bu yayimda kisaca yer verilmistir.

ITI. Tovbe Duasi Huastuanift’in Eski Uygurca

ve Sogdca Nishalarinin Bi¢im ve Igerik
Ozellikleri

Toévbe duasi Huastuanift'in Eski Uygurca niishalar1 oldukea cesitli for-
matlarda yazilmis olsa da igerik olarak birbiriyle 6rtiismektedir. Cok az sa-
yida niishada birkag¢ sozciik farkiin disinda pek degisiklik yoktur. Ancak

7 N. Sims-Williams, “The Sogdian Fragments of Leningrad iii: Fragments of the
Xwastwanift”, 1991.

'® Ayrntil bilgi icin bk. Ch. Reck, Mitteliranische Handschriften Teil 1,2006 ve “Sogdian
Manichaean Confessional Fragments in Sogdian Script in the Berlin Turfan Collection:
The Fragments of the Xwastwanift”, 2015.

Yy uastuanift’in Sogdca fragmanlarinin karsilagtirmali yayiru igin bk. Ch. Reck, a.g.e.,
2015.

20 J. P. Asmussen, Xudastvanift: Studies in Manichaeism, 1965.

' M. Boyce, A Catalogue of the Iranian Manuscripts in Manichean Script in the German
Turfan Collection, 1960.
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yukarida da ifade edildigi gibi niishalarin bicim 6zellikleri birbirinden ol-
dukca farkhdir. Cift sayfa kodeks, tek sayfa defter ve cokca kitap tomar: sek-
linde kaleme alinmig gesitli niishalar mevcuttur. Metinler Mani ya da Sogd
yazilari ile kagit tizerine yazilmigtir. Kitap tomarlarimin arkas: genellikle bos
birakilirken tek sayfa defter seklindeki fragmanlarin arkalarina da yazilmus
oldugu goriiliir. Kayitlar icin siyah renkli miirekkep tercih edilmis olsa da
o6zellikle noktalama isaretleri ve énemli kisilerin/varliklarin adlar1 yazilirken
kirmizi miirekkep de kullanilmistir. Sogdca niishalarin da bigimlerinin ben-
zer sekilde oldugunu séyleyebiliriz. Bu dilde yazilmis niishalar da daha zi-
yade kagit iizerine siyah miirekkeple kaydedilmistir.”” Eski Uygurca yazma-
lardan farkli olarak simdiye degin bulunan Sogdca fragmanlar arasinda
oldukga ilging olarak Mani yazisiyla kaleme alinmus olan1 yoktur; oysa Eski
Uygurca niishalarin ¢ogunlugunun Mani yazili oldugunu sdyleyebiliriz. Ay-
rica, yine Eski Uygurca niishalardan ayri olarak Sogdca kitap tomarlarinda
anlaticy, 1. gogul kisi iken kodeks formatl metinlerde 1. tekil kisidir. Eski Uy-
gurcada boyle bir ayrim bulunmaz.

Sogd dilinde kitap tomari bigiminde yazilmis metinlerin daha yakin ta-
rihli olma ihtimalini diistindiiglimiizde, sonraki yillarda Turfan Manihaist-
leri arasinda tovbe etmenin cemaatle yapilan bir ritiiel oldugu kanisina vara-
biliriz. Eski Uygurca metinde ise anlatic1 siirekli olarak 1. ¢ogul kisidir.
Huastuanift’in hem Eski Uygurca hem de Sogdca versiyonlarimin XV. boli-
miinden alman asagidaki 6rneklerde anlatici kisinin farki goriilebilmektedir:

*? Manihaist Eski Uygur ve Sogd yazmalarmn fiziki 6zellikleri ilgili ayrica krs. B. Oz-
bay, a.g.e., 2019, 163-246 ve “The Paleographical Analysis of the Manichean Script for
Middle Iranian and Old Uyghur Texts” (Yayimlanmamis doktora tezi. Istanbul: Yildiz
Teknik Universitesi, 2016).
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Tablo 2: Huastuanift'in Sogdca ve Eski Uygurca niishalarmda X V. boliim

Tiirkiye
Tiirk-

cesi

Yukaridaki ciimlelere bakildiginda metinlerin igeriklerinin ytiklemdeki
kisi gekimi harig, birbiriyle net bir bicimde ortiistiigii goriilebilmektedir.
Hatta baz1 deyimlerin bile birbirinin aym oldugunu goriiriiz, érnegin Tiirk-
cede “nigosak ismini veririz, nigosak olarak adlandiririz, nigosak deriz” olarak
karsilayabilecegimiz Eski Uygurca nigosak atin tutar biz ifadesi, Sogdca
nyws(’k) n’m §’r'm’in tam gevirisidir. Asagida, bu sozlerin her iki dildeki kar-

Sogdca
pnc z-nk'ny (§)[ r](w)kync ¥m s'r ©
pnc z-nk'ny [ptync m s’r] © ms
knpy ZY yw'nkry 'ym O pr '6s’
cx[s'pt O] ['Bt] 6B’r © *6ry t'py O
nyws(k) (?) n'm 8°rm O [pyst 'krty’]
L Ok@t [kwn'lm 00

“... bes tiirlii bitkiden olan mevcu-
diyet, bes tiirlii etten olan mevcudi-
yet; ve dahi hatal1 ve giinahkarim
ben; on emre, yedi armagana (sa-
daka), ti¢ miihre nigosak (dinleyici)
adinu veririm (ama) onlar gibi dav-

ranamam”’

siliklar1 kisaca ¢oziimlenmistir:

Tablo 3: Sogdca “nyws(’k) n’m &8 'm” ifadesi

nyws('k) n’'m
i. <Part. “dinleyici” 1. “isim, ad,
unvan”
(Gharib, 1995, 238)

» Ch. Reck, a.g.e., 2015, 320.
** B. Ozbay, a.g.e., 2019, 91.

Eski Uygurca
bes tiirliig tinl(1)g(1)g bes tiir-
liig otug 1gagig yma agsiikliig
yazoklug biz, on
¢(a)hsap(a)tka yeti pusika ii¢
t(a)mgaka n(i)gosak atin tutar

biz, kilin¢in kilu umaz biz24

“bes tiirlii canliya, bes tiirlii
ota agaca ve dahi eksik gii-
nahkariz biz, on emre, yedi
sadakaya, {i¢ damgaya nigosak
(dinleyici) adin1 veririz (ama)

onlarin yaptiklarin yapama-

”

yiz

5rm
8’r g-li f. “tutmak, sahip olmak,
elde etmek”; 6'r'm gen.zm.1.tk.

(DMSB, 69-70)
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Tablo 4: Eski Uygurca “nigosak atn tutar biz” ifadesi

n(i)gosak atin tutar biz
at+1+n tut-ar
i. <Part. “dinleyici” | i. “isim, ad, unvan” f-gen.zm.e. | zmr. “biz”

i.-3.tk.iyelik e.-belirtme durumu = “tutmak”

e.

Bunlara ek olarak, ilgili boliimde gecen on emir, yedi sadaka, ii¢ damga gibi
dini terimler de birbirleriyle neredeyse birebir eslesmektedir.” Ornegin:

Tablo 5: Eski Uygurca ve Sogdca dint terimlerin karsilastirilmast

Tiirkce Sogdca Eski Uygurca
on emir '8s’ ox|[s'pt] on¢(a)hsap(a)t
yedi sadaka (hayir, = ['Bt] 8f’r yeti pusi
hasenat)

ii¢ damga '8y t'py ii¢t(a)mga

Tablolarda da goriildiigii gibi, birbiriyle ciddi oranda ortiisen iki farkl
dilde yazilmis metinde, anlaticnin degismesi oldukga ilgingtir. Basit ve
Onemsiz gibi goriinen bir ifade farki, aslinda bolgedeki Manihaistlerin kiiltii-
rel olarak nasil bir doniisiim gegirdiklerine dair 6nemli ipuglar igerir. Belli ki
Manihaistler toplu yapilan ibadetlere zamanla daha ¢ok 6nem verdikleri i¢in
dini torenlerde okunan tévbe duasm da buna gore yeniden sekillendirmis-
lerdir.

Daha 6nce belirtildigi tizere, Eski Uygurca metinde 1. tekil kisi agzindan
yapilan bir anlatimla karsilasilmamaktadir. Metnin biitiinii goz 6éniinde bu-
lunduruldugunda, sadece Berlin koleksiyonundaki U7, U 8, U 9 ve U 10 nu-

* Tiirkge ve Sogdca metinlerdeki benzer ifadeler ve dini terimler icin ayrica bk. Y.
Yoshida, “Turco-Sogdian features”. Exegisti monumenta: Festschrift in Honour of Nicho-
las Sims-William, 2009, 571-585 ve Z. Ozertural, Der uigurische Manichiismus, Neubear-
beitung von Texten aus Manichaica I und 111 von Albert v. Le Cogq, 2008, 23-27.
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marali fragmanlarin ait oldugu niishada 1. tekil kisi cekiminde olan yiiklem-
ler mevcut olsa da bunlar, biiytiik bir olasilikla duay1 okuyan kesisin ya da
yazan kiginin metnin akig1 icinde, boliim sonlarina geldiginde kendisinin gii-
nahlarmin affi icin de ayrica istigfar diledigi béliimlerdir. Aym niishaya ait
ti¢ farkh fragmanda tespit edilebilen raymast frazend isimli bu kesisin ismin-
den sonra okiiniir min “arz ederim, rica ederim” ve otiiniir min “arz ederim”
yiiklemleri bulunur. Ilgili pasajlarin Eski Uygurca yazilmus farkl niishalar-
dan (U 15, M 443 ile Londra ve St. Petersburg kitap tomarlar: gibi)** saglama-
smi1 yaptigimizda bu kesisin ismi ile 1. tekil kisi cekiminde bulunan okiiniir
miin ve 6tiiniir min yiiklemlerinin baska bir niishada bulunmadigini goriiriiz.
Ayrica, asagidaki tabloda goriilebilecegi gibi bu niishada da 6nceki yiiklem-
lerin hepsi 1. ¢ogul kisi cekimindedir. Dolayisiyla, buradan istigfarin cema-
atle birlikte ifa edilirken boliim sonunda kesisin kendi ismini gegirdigi so-
nucu ¢ikarilabilir.

Tablo 6: Eski Uygurca niishada gegen 1. tekil kisi ¢ekimli yiiklemler

Eski Uygurca Berlin Yazi Cevirisi Tiirkiye Tiirk-

Niishalarinin (U 10, U 9, U cesi
7)
Harf Cevirisi
mwnd’y  bwswneswz . mundag bosungsuz “... boylesine affe-

y zwk y zntmz rs’r O tngrym

‘mtyy mn  r'ymst  frzynd
’wykwo eeeeeer ki’
bwswnw wytwnwr  mn

eeeee1yrz’ Il (U104 11-12 & U 108

1)

yazok yaz()nt()m(1)zirsir,

t(d@)yrim amti m(3)n
raym(a)st frazend okiiniir
m(d)n yazokda bosunu Otii-
nir m(@n m(a)n[astar]

hirza

dilmez giinahlar igle-
diysek; tanrim simdi
ben, raymast frazend,
saygryla

rum, giinahtan arin-

rica  ediyo-

may1 diliyorum, gii-
nahlarim affet!”

26 Huastuanift'in Eski Uygurca niishalari ile ilgili ayrintih bilgi i¢in bk. B. Ozbay, a.ge.,

2019.
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o’¢c’ kswq krg’g ewitee
rsr O ‘mtyy tngrym mn

frzynd
‘wytwnwr

r’eeest

y zwkd’
bwswne mn

mn’st’r hyrz O O w 9B, 3.7

. swk y’k svdwgyng’
ywrydwk wycee O yovl'k
yyrg rww b’ryr

eeee eoyclin tngrym

mn 7y seeeeeekyyp

yzwkd’ h bwswnee ‘ryy
krmgwhn qwlw w
wytwneeee mn’st’r hyrz’

bys yyeeeeeewe xw stw nyft

(U 7a, 5-11)

. nigd dgsiik kirgik
boltr drsir, amti t(@)yrim
m(d)n ralymasjt frazend
yazokda bosun[u] otiiniir
m(d)n m(a)nastar hirz

. suk yik s(d)vdii-
gingi yoriduk iigiin y(a)vlak
yergirii barwr [am] iigiin
t@d@)yrim m(@n raymalst
fr(a)zend] kop yazokda bo-
sunu arig krmgwhn kolu otii-
niir [min] m(a)nastar hirza,

bes yelgirmi bo]liig huastua-
nift

295

/“

. ne kadar ek-
sik, kusurlu oldu ise
simdi tanrim ben, ray-
mast frazend, giinah-
tan arinmayi dilerim,

gtinahlarimi affet!

“lirs  seytanimin
sevdigi gibi yasadigi-
muzigin, kotii yere gide-
cegi igin tanrim ben,
raymast (frazend), ha-
lis tovbe etmeyi say-
gwla, arz ederim, gii-
nahlarumi affet! On bes
boliim(lii) Huastuanift.

Bu anlatic1 farkliiginin daha sonraki dénemlerde ortaya ciktigini diisiin-

memizin bir diger nedeniyse hem Sogdca hem de Eski Uygurca niishalarda

gecen ve alan arastirmacilari i¢in son derece iinlii olan Partca m(a)nastar hirza,

“Benim giinahlarimi bagisla!” anlamina gelen climledir. Aslinda man, astar ve

hirz(a) olmak tizere iig farkli sdzciikten olusan ifade, Sogdca ve Eski Uygurca

yazmalarda istikrarh bicimde m(a)ndstar hirz(a) seklinde yazildig igin metni

yaymmlayan arastirmacilarin biiyiik cogunlugu bu yazim sekline bagh kalmus

ve orijinal yazima miidahale etmemistir. Asagidaki tabloda Partga sozciikle-

rin kisa ¢oziimlemesi goriilebilir:

Tablo 7: Part¢a “m(a)n astar hirza” ifadesinin ¢oziimlemesi

m(a)n

<Part. zmr. 1.tk.
du-
rumu “ben; benim,
bana” (DMMPP, 82)

ilgi./yonelme

astar
<Part./OF.

i. “gitinah”

hirza

Part. hyrz, hirz-

f. emir. “glinahlar-

dan arinmak”

(DMMPP, 55)

(DMMPP, 197)
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Bu Partca ctimle, Eski Uygurca duanin tamaminin ana ve alt boliim son-
larinda diizenli olarak tekrar eder; kisacasi, ifade her boliim kapanisinda ayni
sekilde bulunur. Ote yandan, bu ciimle Sogdca metinde yer almasina ragmen
Eski Uygurca niishalardaki gibi devamli olarak yinelenmez. Eski Uygurca
metnin tamamu 1. ogul kisi, “biz” olarak anlatilirken siirekli yinelenen Partca
ctimlenin 1. tekil kisi, “ben” anlamina gelen bir zamir icermesi dikkate sayan-
dir. Bu durumun bir nedeni, Eski Uygurlarin Partca climleyi anlamini bilme-
den, teamiil geregi, kutsiyet atfederek tekrar etmeleri olabilir. Diger yandan,
Eski Uygurlarin ciimlenin anlamini bilseler bile yine de kutsal kabul ettikleri
icin Partca ifadeyi bozmadan yineliyor olmalar1 da miimkiindiir.

Asagida, Eski Uygurca metnin IIL. béliimiiniin sonundan alinmis kapa-
n1s ifadesi 6rnegi ve Tiirkge karsilig: verilmistir:

amt1 t(d)yrim yazokda bosunu étiiniir biz- m(a)nastar hirza. (1 99-101]

“... simdi tanrim, glinahlardan affedilmeyi dileriz. Benim giinahlarimi
bagisla!”

Bunlarin disinda, Sogdca yazmalarda, Eski Uygurcadan farkli olarak
yine Partca veya Orta Farsca bir ifade olan dstar histan “glinahlarin affi/ba-
g1slanmas1” anlamlarindaki daha kapsayici sayilabilecek sdzciikler de bulu-
nur:

Sogdca: O X[IlImykw (pr) / wyspw m’x (j)-mncyk >’st’r/xyst(n)

[krImgwxn
“On iglincii olarak, her pazartesi, giinahlarin affi,
tovbe/giinah ¢ikarma ...”

Aymn kismun Eski Uygurcasi ise asagidaki gibidir:
Eski Uygurca: ii¢ y(e)girming ay t(i)yri kiinin sayu t(d)yriki nomka

“On {glincti olarak her pazartesi giinii tanriya, 6gre-
tiye...”

Gortildagi gibi Sogdca metinde bulunan dstdr histan sézleri, Eski Uy-
gurca metinde yoktur. Asil olarak Orta Farsga olan higtan (<hyl- g.-li f. “terk
etmek, giinahlardan arinmak”; hystn -eylemlik I. DMMP, 196) sozciigii, Part-
¢ada da bulunabildigi i¢in hangi dilden alindigindan emin olmak miimkiin
goriinmemesine karsin daha 6nce degindigimiz {izere, metnin ¢ogunlugun-
daki alint1 terimlerin Partca olmasi, duanin orijinal halinin de Partca oldugu
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fikrini uyandirir. Ote yandan, yukaridaki érnekler gibi, acikga saptanabilen,
birbirinden oldukga farkli bazi terim ve s6z gruplarini goz éniinde bulundur-
dugumuzda igerik ve metin akisi birbiriyle acik bir sekilde ortiismesine rag-
men Huastuanift'in Eski Uygurca niishalarimin Sogdca versiyonun dogrudan
terclimesi olmadig1 anlasilmaktadir.

Sonug

Makalenin girisinde de yer verildigi iizere, Orta Iran dillerinin Bat1 ko-
lunda yer alan Partga ve Orta Farsga, Turfan Bolgesi'nde hi¢ konusulmamis
olsalar da Manihaist Kilise nin resmi dili olarak yazili metinlerde kullanilmus-
tir. Ayrica, Eski Uygurca metnin tamamu diisiiniild{igiinde Partca ya da Orta
Farsca terimlerin genellikle degistirilmeden korunduklar goriilebilir. Bu du-
rumun nedeni, bu dillerin Eski Uygurlar tarafindan yaygin sekilde taninma-
masi ya da kavramlarmn anlamlar bilinse bile sézciikler kutsal kabul edildigi
icin genellikle degistirilmemesi olabilir. Bunlarin yaninda, hem Sogdca versi-
yonun sonraki donem niishalarinda hem de Eski Uygurca niishalarin tii-
miinde, tovbe duasinin 1. ¢cogul kisi agzindan aktarilmas: giinah ¢ikarma ve
tovbe etme ibadetlerinin cemaatle bir arada gerceklestirilen eylemler oldu-
guna isaret etmektedir. Bolgedeki Manihaistler arasinda toplu ibadetlerin
yayginlasmasinin nedeni sadece bir tercih olabilecegi gibi, cemiyetin gittikge
glic kaybetmesi dolayisiyla, birlik olmaya ve bir arada kalmaya duyduklar:
ihtiyagtan da kaynaklanmis olabilir. Genel olarak, Eski Uygur yazmalar1 9-
13. yiizyillardan kalmadir ve bolgedeki Manihaistlerden resmi olarak son
bahseden kayit da yine 13. ytizyilda yazilmis olan Marco Polo'nun Seyahat-
name adli eseridir. Anlasilan o ki Mogol akinlarindan sonra bolgenin kiiltiirel,
siyasi ve demografik yapisi gibi dini inanglar1 da neredeyse tiimiiyle degis-
mistir.
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Kisaltmalar:
A Yapragin 6n yiizii
B Yapragin arka ytizii
ck. gokluk
e. ek(i)
emir. emir kipi
eylemlik mastar
f. fiil
gen.zm. genis zaman
g.-li f. gecisli fiil
i isim
ilgi./yonelme durumu. ilgi durumu veya yonelme durumu
OF. Orta Farsca
Part. Partca
sf. sifat
tk. teklik

zmtr. zZamir
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“THE NARRATIVE PERSPECTIVE OF THE MANICHAEAN CONFESSION BOOK
“HUASTUANIFT” IN THE OLD UYGHUR AND SOGDIAN VERSIONS AND
WORSHIP METHODS IN EASTERN MANICHAEISM”

Abstract

Repentance and confession are very important in Manichaeism. Among the Old
Uyghur Manichaean texts, the most complete text with many copies is the confession
book Huastuanift, is a clear sign of this importance. Huastuanift, which has about
thirty different copies, is divided into fifteen chapters in itself. Since the relevant chap-
ter number is stated at the beginning, even if there is a small fragment of the work,
the location of the piece can be determined. Moreover, since the first publications of
the text, the researchers have divided each section into subsections as A-B-C accor-
ding to the content flow. However, since these subsections are not mentioned in the
text, no consensus has been reached on this subject yet. In each part of the work, the
sins that can be committed are given; then, these potential sins are repented of. Since
the text generally lists the sins that have not been committed yet, it is the work that
contains the most conditional sentence examples among the Old Uyghur texts. In
addition, the copies found so far, shows that the Uyghur version of the text is cons-
tantly told from the 1st person plural point of view. On the other hand, in the Sogdian
versions of the prayer, the narrator’s point of view can change as 1¢t person singular
or 1t person plural. In the Sogdian copies of the codex format, repentance is generally
a private worship for the individual, while it changes as 1t person plural point of
view in the book scrolls, which were probably written in the later periods. This might
indicate that the Manichaean community in the region preferred to perform their pra-
yers together over time. In this study, the variety of narrator’s point of views between
the Sogdian and Old Uyghur versions are discussed comparatively over example sen-
tences from the Old Uyghur and Sogdian texts.

Keywords

Old Uyghur, Sogdian, Manichaeism, Huastuanift, Confession Book, Ma-
nuscripts of Turfan.



