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HiNDi MAHMUD VE ESERLERIYLE ILGILi YAYIMLANAN BiR
MAKALE HAKKINDA'

Ahmet KARATAS”

" Tiirk Kiiltiirii Incelemeleri Dergisi Edebiyat Editorii Dog. Dr. Uzeyir ASLAN’1n notu:
Bu yaziya konu olan H. YEKBAS’1n makalesi ile ilgili ben de birka¢ hususu dile ge-
tirme mecburiyeti hissettim. Bu mecburiyet, tenkit yazar1 Sayin A. KARATAS'1n tara-
fimiza gondermis oldugu 07.10.2012 tarihli e-postadaki Dergimizi, hakemlerimizi ve
hakemlik miiessesesini zan altinda birakacak ifadelerinden hasil olmustur. Biz ne
tenkit eden ne de tenkit edilen yazara taraf degiliz, fakat Dergi olarak ilmi gercekle-
rin ortaya ¢cikmasini hedeflemekteyiz. Evvela belirtmeliyim ki Sayin Yekbas calisma-
sin1 27.12.2011 tarihinde bize gondermistir. Bu tarihten yayimlandigi Ekim 2012 ta-
rihine kadar 9 ay gibi bir siire gecmistir, yani makale vaktinde yayimlanamamigtir.
Bunun sebebi arastirmacilarin Dergimize gostermis oldugu biiyiik tevecciih, yani ya-
yimlanmay1 bekleyen ¢ok sayida yazinin bulunmasidir. Sayin Yekbag’in makalesi de
ancak siras1 geldiginde basilabilmistir. Sayin A. Karatag'in ifade ettigine gore kendisi
H. Yekbas'la 26 Mayis 2012°de Sivas’ta yapilan bir sempozyumda karsilasmistir, yani
H. Yekbasg’in makalesi siraya konulduktan 5 ay sonra goriismiisler; Sayin Yekbag
Hindi Mahmud iizerine bir ¢alisma yaptigini tenkit yazari Sayin Karatag’a bildirmis-
tir. Sayin Karatag’in 2007’de basladigi doktora tez konusu Hindi Mahmiid, Hayan,
Sahsiyeti, Eserleri ve Kisas-1 Enbiya’simin Tenkitli Metni’dir. Yazar, tezini kendi ifade-
siyle “2011’in sonlarinda” tamamlamistir, yani H. Yekbag’in makalesini bize ulastir-
dig1 tarihle ayni donemde. Tabii H. Yekbas, makalesini tam olarak ne zaman tamam-
lamistir ve ne zaman Dergimize gondermeye karar vermistir, onu bilemiyoruz. Sayin
Karatas tezini YOK’e ulastirmis, ancak tez 8 ay sonra Ulusal Tez Merkezi’nde kulla-
nima agilmistir, yani Agustos 2012°de (bk. S. dipnot). Yine Sayin Karatas, A. Celebi-
oglw'nun Kanuni Sultan Siileyman Deovri Tiirk Edebiyan adli calismasinda belirttigi
iizere Edirne Selimiye Kiitiiphanesi’nde bir niishasi bulunan Hindi Mahmiid’un
Sergiizestname’sine “rastlayinca” bu eserle ilgili bir dergide makale yayimlamis (Os-
manh Arastirmalar-37, 2011, s. 17-48), bu yayin sirasinda “gerek dizgiden ve gerekse
yazarin kendisinden kaynaklanan” hatalar1 daha sonra diizeltmistir (4. dipnot). Bir
makale calismasi, elbette ki bir doktora tez calismasi gibi olamaz, belli oranda eksik
ve yanlis bilgiler icerebilir. Ancak makalelerin, sonradan yapilacak miitemmim ma-
hiyetteki calismalara basamak oldugu da bir gercektir. Her ¢alismada eksik ve yanlis-
liklar bulunabilir, yazarin kendi calismalarinda da, H. Yekbag’in calismasinda da.
Subjektif degerlendirmelerin ne taraflara ve ne de bilime olumlu katkisinin olmadigi
aciktir. Bu sebeple bu tenkit yazisinda gerekli gordiigiimiiz yerlerde ¢ikarmalar yap-
t1igimiz1 belirtmeliyim.

"Yard. Dog. Dr., Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Tiirk-Islam Edebiyat1 Ana-
bilim Dalu. karatasahmed@gmail.com
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Tiirk Kiiltiirii Incelemeleri Dergisi’nin 26. sayisinda (Ekim 2012) Cum-
huriyet Universitesi Edebiyat Fakiiltesi 6gretim iiyelerinden Yrd. Dog.
Dr. Hakan Yekbas tarafindan “16. Asirda Yasamis Bir Sairin Sergiizesti:
Hindi Mahmiid ve Eserleri” baslikli bir makale yayimlandi. S6z konusu
makale sebebiyle kaleme almak zorunda kaldigimiz bu yazida genel gecer
arastirma yontemlerini hatirlatip akademik makalelerde her gecen giin
daha sik karsimiza ¢ikan bazi problemlere ana hatlariyla deginecek ve
makalenin degerlendirmesini yapacagiz.

Hindi Mahmtd XVI. asrin unutulmus, ad: tezkirelere bile girmemis
sdirlerinden birisidir. 1960’lara kadar kimsenin kendisinden bahsetmedi-
gi, tarih yazarlarinin ve arastirmacilarinin dikkatlerinden kacan Hindi
Mahmid simdiki bilgilerimize gore Kisas-1 Enbiyd ve Sergiizestndme isimli
iki hacimli manzum eserin sdiridir. G. M. Meredith-Owens 1950’li yillarin
sonlarinda British Library’de kayitli (Or. 12173) Kisas-1 Enbiyd niishasin-
dan haberdar edilince eseri incelemis, hem manzumeyi hem de siirini
hayli ilging bularak 1960’da konuyla ilgili “Traces of a Lost Autobiograp-
hical Work by a Courtier of Selim II” baglikl1 bir tanitim yazis1 yazmstir.'
Meredith-Owens yazisinda Hindi Mahmiid’un “kayip” eseri Sergii-
zestndme’den heyecanla bahsetmis, bu eserin bulunmas: hélinde ilging
bilgilere ulasilacagini sdylemistir.

Merhum Amil Celebioglu Hocamiz Kanuni Sultdn Siileyman Devri
Tiirk Edebiyat: adl1 calismasinin “Mesnevi Edebiyat1” bolimiinde verdigi
ornekler arasinda Hindi Mahmid’un Sergiizestndme’sini de saymis ve ese-
rin Edirne Selimiye Kiitiiphanesi Ahmed Badi Efendi Koleksiyonu’nda
(nr. 2162) oldugunu belirtmistir.” Ancak, Osmanli donemi deniz savaslari,
esaret hikayeleri gibi konularla ilgili yapilan calismalarda Meredith-
Owens’in yazisi referans gosterilerek Sergiizestndme’nin kayip oldugu bil-
gisi tekrar edilmistir.’

'G. M. Meredith-Owens, “Traces of a Lost Autobiographical Work by a Courtier of
Selim II”, Bulletin of the School of Oriental and African Studies, XXIII/3 (London
1960), s. 456-463.

* Amil Celebioglu, Kaniini Sultin Siileyman Devri Tiirk Edebiyat, Istanbul 1994, s. 104.

* Mesela bk. Alessio Bombaci, “The Turkic Literatures. Introductory Notes on the
History and Style”, Philologiae Turcicae Fundamenta, Wiesbaden 1965, II, LXVIII;
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2007°de Hindi Mahmid Hayan, Sahsiyeti, Eserlert ve Kisas-1 Enbiydsinin
Tenkidli Metni bagligiyla doktora tez konumuzu belirledik. Yine 2007°den
itibaren Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi’ndeki akademik 6zgec-
misimize, [1ahiyat Fakiilteleri Tiirk-Islam Edebiyat: Anabilim Dalr’ndaki
Ogretim elemanlar1 ve Ogrencilerinin sitesi olan turkislamedebiyati.com
adresindeki kisisel bilgilerimize doktora tez konusunu ilave ettik. Anasay-
fasinda “Ilahiyat Fakiiltelerinde Devam Eden Tezler” veri tabanini olus-
turarak yapilmakta olan yiiksek lisans-doktora tezlerinin kiinyelerini ya-
yimlayan ve bu kaydi daima giincelleyen TDV Islam Arastirmalari Mer-
kezi (ISAM) Kaitiiphanesi’ne tezimizin kiinyesi yazildi. Dolayisiyla
2007’den itibaren Hindi Mahmud’la ilgili herhangi bir arastirma yapmak
isteyen herkes internet arama motorlarina “Hindi Mahm(d”u yazdiginda
pespese gelen linklerin tamaminda doktora tez kiinyemiz bulunmaktaydi.
Tezi hazirlama siirecinde yaptigimiz hayli yorucu arastirmalar neticesinde
Sergiizestname’nin Edirne niishasina rastlayinca’ 50 yili askin siiredir “ka-
yip” oldugu soylenen eseri ilim diinyasina miijdelemek icin 2011°de Os-
manl Aragtirmalart Dergisi'nde “Bir Inebahti Gazisinin Esaret Hatiralar1:
Sergiizestname-i Hindi Mahmid” baslikli makaleyi nesrettik.' Makalemi-
zin son kisminda da transkripsiyonunu yapip, sekil ve muhteva inceleme-
sini tamamladigimiz eseri gerekli notlar ve agiklamalar ilavesiyle nesret-

Niccolo Capponi, Victory of the West, The Story of the Battle of Lepanto, Macmillan
2006, s. xxx, 210, 289; a.mlf., Lepanto 1571: La Lega Santa Contro L’impero Ottomano,
Milano 2010, s. 242; Gilgiin Ucel-Aybet, Avrupali Seyyahlarn Giziinden Osmanl
Diinyas: ve Insanlar (1530-1699), Istanbul 2003, s. 328; Cemal Kafadar, “Self and Ot-
hers: The Diary of a Dervish in Seventeenth Century Istanbul and First-Person Nar-
ratives in Ottoman Literature”, Studia Islamica, sy. LXIX (Paris 1989), s. 131; ad:
gecen miiellif bu makalesini Kim Var Imis Biz Burada Yog Iken adli kitabinda “Ben
ve Baskalar1i: On Yedinci Yiizyil Istanbulu’nda Bir Dervig’in Giincesi ve Osmanli
Edebiyatinda Birinci Agizdan Anlatilar” bagligiyla Tiirkge’ye aktararak nesretmistir
(s. 39-71; Istanbul 2009) (Meredith-Owens’e atfen Hindi’den bahsettigi kisim, s. 50,
20. dipnot).

" Amil Celebioglu, Kanini Sultdn Sileymén Devri Tiirk Edebiyan adli calismasinda
(Istanbul 1994, s. 104) eserin bir niishasinin Edirne'de oldugunu haber verdigine go-
re yazar nasil oluyor da bu niishaya "rastladigini" sdyleyerek kendisi bulmus gibi bir
tutum takiniyor? (U.A.)

Ahmet Karatas, “Bir Inebahti Gazisinin Esiret Hatiralar1: Sergiizestname-i Hindi
Mahmd”, Osmanh Arastirmalar, sy. 37 (Istanbul 2011), s. 17-48. Makale nesredildik-
ten sonra gerek bizden gerek dizgiden kaynaklanan bazi hatalar sonraki calismalari-
mizda diizeltilmistir.
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mek iizere oldugumuzu belirttik. 2011 biterken de doktora tezimizi ta-
mamlayip tezin bir niishasin1 Marmara Universitesi Merkez Kiitiiphane-
si’ne teslim ederek arastirmacilarin tezden isifade etmesine izin verdik.
Tezin bir niishasini ayrica Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitii-
sii’'ne teslim ettik. Tez hazirlayan arastirmacilarin bildigi iizere diploma
alabilmek icin YOK’e de tezimizi yolladik.’

26 Mayis 2012’de Sivas’ta yapilan Sivash Sifi Sair Ahmed Szt ve Do-
nemi Sempozyumu’'nda sayin Hakan Yekbas’la tanisma imkanimiz oldu.
Calismalarimizdan haberdar oldugunu kendisinin de Hindi Mahmiid’la
ilgili bir makale hazirladigini ayakiistii sohbetimizde bize aktardi.

Sayin Yekbasg’in kiinyesini yukarida verdigimiz makalesi Ekim
2012’de yayimlaninca yaziy1 degerlendirme mecburiyeti hissettik. S6z
konusu makale ii¢ ana baglik altinda ele alinacaktir.

A) Makalenin Arastirma Metodlarinin Temel
Ozelliklerinden Yoksun Olusu

Sayin Yekbas makalesinde Meredith-Owens’ten itibaren yukarida
isimlerini verdigimiz arastirmacilardan ve kiinyelerini yazdigimiz calis-
malardan dipnotlar ve kaynakc¢a da dahil olmak iizere higbir yerde bah-
setmemistir. Ustelik makalesini bastan sona “tespit etmis oldugumuz”
“ilk defa bizim tarafimizdan tanitilmakta”,” “tespitlerimize gore”™ “ilim
dlemine tanitmamiz” seklindeki ifadelerle kurgulamis, yapilan bunca
calismay1 ve nesri yok saymistir. 52 yillik ge¢mis bir yana 2007°den beri
bir tusla zaten “ilim dlemi”nin gordiigii bir konu hangi yoniiyle “ilk” defa
tanitilmaktadir?

S

Sayin Yekbas, “tespit ettigi” (!) Kisas-t Enbiyd’nin British Library
niishasi tizerinde durmus, eserin diinya kiitiiphanelerindeki diger niisha-

* Tezimizin tamamlandigina dair bilgi YOK Ulusal Tez Merkezi Veri Tabaninda
yaklagik 8 ay sonra yer alabildi. YOK’iin bu tarz giincellemeleri daha sik arayla yap-
masi gerektigini bu vesileyle ifade etmek isteriz.

° bk. a.g.m., s. 137 (“Ozet”).
’ a.g.m., s. 156.
* a.g.m.,s. 171.
’ a.g.m.,s. 172.
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larindan bahsetmeyerek British niishasinin yegane niisha oldugu izleni-
mini yaratmistir. Halbuki kendisinin de bizzat veya bilvesile haberdar
oldugu doktora tezimiz bir tenkidli nesir calismasi olduguna gore Kisas-1
Enbiyd’nin birkag niishasi bulunmaktadir. Goriildiigii iizere bilimsel bir
makale yazmanin ilk basamaklarini tegkil eden okuma, arastirma, kaynak
tarama, veri toplama gibi temel hazirliklar ya yeterince yapilmamis veya
yapilmasina ragmen neticeler makaleye yansitilmamaistir.

B) Makaledeki Bilimsel Hatalar ve Yanlisg Tespitler

Bu yazinin siiphesiz iizerinde en ¢ok durulacak yani sayin Yekbag'in
makalesindeki hatali okumalar1 ve bunlarin yol actigi yanlis sonuclari
ortaya koydugumuz bu kisimdir. Sayin Yekbas’in metin okuma hususun-
daki temel hatasi miellifin/miistenihin yazisina asina olmadan, metni
anlamadan, alelacele c¢oziimlemeye calismis olmasidir. Bilhassa Sergii-
zestndme’de miiellif/miistensih kelimeleri cogu yerde 6zensizce yazmistir.
Noktalar1 unutmus, ayni kelimeleri degisik varaklarda farkli sekillerde
kaydetmis, zaman zaman kelime unutarak veznin bozulmasina sebebiyet
vermistir. Metin okunup bunun iizerine hiikiim insa edilmeye ¢alisilirken
bu hususlar farkedilmeli ve ona gore mesele ele alinmaliydi. Bu hatalar:
makaledeki siralamaya gore asagida degerlendirmeye calisacagiz.

Sayin Yekbas, s. 139°da Kisas-1 Enbiya’daki bir beyti “Tokuz yiiz sek-
sen idi tarih / Bu tarihde yazar nazmini rasih” seklinde okuyarak Hindi
Mahmtdun Kisas-1 Enbiyd’y1 980 (1572)’de yazdigini soylemekte, eseri
yazarken 68 yasinda oldugunu beyan eden bir bagka beyti de referans gos-
tererek Hind’nin 1504 yilinda dogdugu neticesine ulagsmakta ve bu dii-
siincesini makale boyunca cesitli vesilelerle tekrarlamaktadir. Halbuki
Yekbas, beyti yanlis okumustur. Bu yanlis okuma bir dizi yanlis neticelere
yol agmistir. Mesela sdirin dogum tarihini yanlis belirlemis, hapis hayatini
yanlis hesaplamis, eserin telif tarihini yanlhs kaydetmis, 6yle ki Hindi’nin
hiirken kaleme aldig1 eseri, “hapisteyken yazilmistir” ciimlesine mahkum
edebilmistir (bk. s. 156)."” Halbuki beytin ilgili misra1 “Tokuz yiiz seksen
yedi tarih” seklindedir. Dolayisiyla, Hindi Mahmid eserini 1572’de degil

. Dogru bilgiler icin bk. Ahmet Karatas Hindi Mahmud Hayat, Sahsiyeti, Eserleri ve
Kisas-1 Enbiya'simin Tenkidli Metni, 1, 25-26.
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Mart 1579°da yazmaya baslamis, Agustos 1579’da bitirmistir. Hindi
Mahmiid eserini Yekbag’in iddia ettigi gibi hapisteyken degil, esaretten
kurtulduktan sonra kendisini kurtaran Sultan III. Murad’a takdim etmek
tizere kaleme almistir. Kisas-1 Enbiy@’nin asagidaki beyitlerinde bu gayet
acik belirtilmektedir.

5. Ki Sah-1 kdm-kar devrinde bu 4n
Kisas-1 enbiya nazmini ihsan
14. Bu hal iizre du‘dda Hindi saha
Hediyyesi budurur padisaha

7709. Kinazma eyledi dil murg: cevlan
Dilediim medh ola Sultan Murad Han

1. s. 141’de “Ri‘aya ber-murad giderdi da’im” seklinde okunan mis-
radaki “ri‘dya” kelimesi “halk, tebaa, zimmi” gibi ménalara gelen “raiy-
ye”nin cogulu “re‘dya” olmalidir.

2. s. 142 ve 144°deki “Goruldi ilgilige sah-1 sarkan” misrainin dogru-
su mana ve vezne de uygun olarak “Goriildi il¢ilikle sah-1 sarkan” seklin-

dedir.

3. Yekbas, s. 143’te Hindi Mahmid’a II. Selim’in “Hindi” mahlasini
verme sebebini onun daha 6nce kullandig1 Hamdi mahlasinin ¢ok yaygin
olarak kullanilmasina baglamaktadir. Oysa padisahin ona Hindi mahlasini
uygur}1 gormesinin sebebi Hindi Mahmiid’un ten renginden (esmer) dola-
yidir.

4. Yekbas, s. 144’te Hindi Mahmtid’un “14 yil boyunca her yil Ha-
remeyn’e hac kafilesiyle gonderilen mahmil-i seriflere hizmet ettigini de
ozellikle soyle”digini idda etmektedir. Yekbas burada da Hindi’nin metin-
lerini dogru c6ziimleyememistir. Hindi Mahmiid’'un Haremeyn (mahmil)
hizmeti 3 yildir, miiteferrikalig: ise 14 yildir. Hindi, her iki eserinde de

. . . . . . vwe e . .12
mahmil hizmeti vesilesiyle ii¢ defa haccettigini s6ylemektedir.

" Konuyla ilgii genis bilgi icin bk. Hindi Mahmud Hayat, Sahsiyeti, Eserleri ve Kisas-1
Enbiya'stmin Tenkidli Metni, 1, 26-30.

. Konuyla ilgili teferruath bilgiler icin bk. Hindi Mahmud Hayati, Sahstiyeti, Eserleri ve
Kisas-1 Enbiya'simin Tenkidli Metni, 1, 41-44.
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5. s. 146°da “Icdzet old1 dondiik lale ile / Sitanbul yolim1 tutduk
sitdban” misrainin ash “Icazet oldi dondiik Lala ile” seklindendir. Hindi

Mahmitdun bahsettigi Lala, II. Selim’in lalasi Hiiseyin Pasa’dir (v.
980/1572).

6. s. 146’da “Miinasib hall-i ‘arz olinmis ol an” misraindaki
“miinasib hall-i” kelimeleri “menéasib halli” olmalidir.

7. s. 146’da “Bu hallii olmak imis emr-i Rabban” misraindaki “hallii”
“haller” olmalidir.

8. s. 147°deki “Ki ser-defterde defterdar Hasan’dur / O ma‘zil ola pir
acalar erkan” beytinde ikinci misrain dogrusu “O ma‘zil ola yir acgalar

erkan” olmalidir.

9. s. 147°de “Fittihat bab ¢iin kim old1 meftih” misrainin da bu
héliyle bir anlami yoktur. Misranin dogrusu “Fiitihat babi ¢iin kim oldi
meftiih” seklindedir.

10.s. 149°da “Eritdiim ol kitab-¢iin cin ile ter” misraindaki “ter”in
“ten” olmasi gerektigi bellidir. Zira “ter” akutilir, eritilmez.

11.s. 149’da “Viriip kiffar bedel lutf ehl-i hiinkar” misraindaki “ehl-i

hiinkar” ibaresi “ehli hiinkar” seklinde olmalidir.

12. Sayin Yekbas, s. 156’da Hindi Mahmad’un Kisas-1 Enbiyd’sin1 ha-
piste yazdigini iddia etmekte, 149°da da Kisas-1 Enbiyd’y1 hiikiimdara he-
diye ettigini ileri siirerek asagidaki beyitleri kaydetmektedir:

39. Kizil alma’da Papa’nun elinde
Olup dort yil o kiffaria ilinde

40. Hediyye didiim adina anui ben
Eritdiim ol kitdb-ciin cén ile ten

41. Bi-hamdillah getiirdiim padisdha
Anuii lutfi ile bitmisdi yara
Halbuki bu beyitlerin Kisas-1 Enbiyai ile ilgisi yoktur. Hindi burada

Sergiizestndme’sinden bahsetmekte ve bu eserini padisaha sundugunu be-
lirtmektedir.

13. s. 150’de Sayin Yekbas, yukarida ifade ettigimiz yanlis okumanin
iizerinden varsayimlara devam ederek 982/1574’te serbest birakildigini ve
bu esnada 70 yasinda oldugunu séylemektedir. Halbuki yaptigimiz ¢alis-
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malar neticesinde Hindi’nin Rebiiilahir 983/ Temmuz 1575’te 64 yasin-
dayken hiirriyetine kavustugunu tespit etmi§tik.13 Hindi Kisas-1 En-
biyd’sin1 68 yasindayken yazdigini acikea soyledigine gore Yekbas’in iddia
ettigi gibi eserini hapisteyken yazmis olamaz.

14. s. 151’de Sa’lebi’nin Kutabii ‘Ardisi’l-Mecalis fi Kasasi’l-Enbiyd adli
eserindeki Mecdlis ifadesi muhtemelen gozden kagtig icin Mecasil seklin-
de ¢ikmistir.

15. Miiellifin s. 150-151’de kisas-1 enbiya tiirii ile ilgili verdigi bilgiler
maalesef akademik derinlikten uzaktir. Tamami yiizeysel olan bu bilgiler
Islam Ansiklopedisi'nin oldukea yetersiz Kisas-t Enbiya maddesinden ve
Seyyid Kutub’un popiiler bir nesriyat olarak Kur’an’da Edebi Tasvir adiyla
terciime edilen eserinden derlenmistir. Oysa doktora calismamizda basta
Islam tarihinin ilk tefsir ve tarihleri olmak iizere kisas-1 enbiya tiirii ile
ilgili ana kaynaklara miiracaat etmis, tiiriin Tiirk edebiyat, san’at ve kiiltiir
tarihindeki yeri ve onemi iizerinde teferruath bir sekilde durmugtuk.14
“Kisas-1 enbiya peygamber kissalar1 demektir.” gibi siradan bir ciimleye
bile dipnot veren miiellifin ¢calismamizin bu kismini da gérmezden gelme-
si manidardur.”

16. Sayin Yekbas, s. 152’de Kisas-: Enbiyd’nin British niishasinin
miistensihinin “Mehemmed” oldugunu ileri siirmektedir. Bunun sebebi
son varakin alt kismindaki sagli sollu iki kutucukta “Muhammed” ismi-
nin yazilmis olmasidir. “Muhammed” yazilarinin hemen st kismindaki
“Lailahe illallah Muhammediin Resiilullah” ibaresinden miistensihin
oraya kendi adini1 degil Hz. Peygamber’in adin1 yazdigini anliyoruz. Zaten
yazi istifi de hattatlarin Hz. Peygamber’in ismini yazarken uyguladiklari
istif ile aynidir.

17. s. 152’de “hikayat1” kelimesi “hikayatindan” “muhtasar-1 miifid”
ibaresi “muhtasar miifid”, “bu halde” “bu halden” olmalidir.

" bk. Ahmet Karatas, Hindi Mahmud Hayan, Sahsiyeti, Eserleri ve Kisas-1 Enbiya'simin
Tenkidli Metni, 1, 127-131.

" bk. Ahmet Karatas, a.g.e., I, 1-20.

" Haurlatma: Yazarin tezi Agustos 2012'de kullanima agilmusti, yazar ise makalesini
Dergimize Aralik 2011'de gondermisti. (U. A.)
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18. Yekbas, s. 139’un son beytinde 80 rakamini “seksen” seklinde
okumugken s. 155’in sonuna yeniden yazdigi ayni beyitte bu rakami
“seksan” olarak okumustur. Halbuki, eski imlada bu kelime “elif”li yazilsa
bile “seksen” diye okunur.

19. Yekbas, s. 156’da Sergiizestname niishas1 hakkinda bilgi verirken
niishanin sondan eksik oldugunu soylemektedir. Niisha sadece sondan
eksik degildir. Eser dagilmis, varaklar kopmus, binlerce beyit kaybolmus-
tur. Niisha muhtevaya muttali olmayan birileri tarafindan 6zensizce yapis-
tirtlmistir. Dolayisiyla Hindi’nin belli bir sirayla kaleme aldigi eserde
siralama kar1§m1§t1r.15

20.Yekbag’in s. 158’de “Hiive’l-Fettah” ile ilgili dipnot gostermeden
verdigi bir paragraflik bilgi ile tezimizde Bekir Kiitiioglu referansiyla
kaydettigimiz bilgileri buraya alarak durumu sizlerin takdirine birakiyo-
ruz:

Yekbas:

“Malum oldugu iizere eskiden mektup, arzuhal, tezkere vb.
kagitlarin iistiinde H# isminin bulunmasi bir gelenektir. Bir
anlamda mektubun besmelesi sayilan hiive lafzina Allah’in
isimlerinden biri bitistirilerek yazilirdi. Bundan maksat,
muhataptan beklenenin yerine gelmesine yardimci olmasidir.
Bu yiizden Allah’in isimlerinden bir iyazilirken, mektubun
amacina uygun olmasina dikkat edilirdi. Mesela kars1 taraf-
tan bir ihsan veya hediye bekleyenler, hiive’l-Kerim veya hii-
ve’l-Muhsin, yardim isteyenler hiive’l-Mu‘in, hasta olup sifd
bekleyenler hiive’s-Safi gibi ibareler yazardi...” (dipnot yok)

Karatas:

Bilindigi gibi, Osmanl: insa ve kitabet geleneginde mektup,
arzihal, arizi, tezkire vs. yazmanin usul ve kaidelerinden biri
de yazilacak metnin basina muhéitabtan beklenenin yerine
gelmesine yardimci olmasi i¢in “Hiive” lafzi ile birlikte Al-

N Genis bilgi icin bk. Ahmet Karatas, “Bir Inebaht1 Gazisinin Esaret Hatiralar1: Ser-
giizestnime-i Hindi Mahmtd”, s. 17-48; a.mlf., Hindi Mahmud Hayat, Sahsiyeti, Eser-
leri ve Kisas-1 Enbiya'simin Tenkidli Metni, 1,s. 182-189.
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lah’in isimlerinden birini bitistirerek isim koymakti. Meseld
maddi bir ihsan talebinde “Hiive’l-Kerim”, “Hiive’l-Mu‘ti”
veya “Hiive’l-Muhsin”, istidnede “Hiive’l-Mu‘in”, siginma
yahut yardim isteginde “Hiive’l-Mugis”, seferde ve gazida
“Hiive’l-Melik”, “Hiive’l-Fettah”, “Hiive’l-Mu‘in” yazilirdi.
(Kaynak olarak gosterdigimiz dipnot: bk. Bekir Kiitiikoglu,
“Miingedt Mecmualarinin Osmanli Diplomatigi Bakimindan
Ehemmiyeti”, Tarih Boyunca Paleografya ve Diplomatik Semi-
neri: Bildiriler (ed. Miibahat S. Kiitiikoglu), Istanbul 1988, s.

174.)

21. s. 160’da “Hakjrane zuhtira geldi e’an” misraindaki “el’an
an” olmalidir.

ol

22. Aynm1 sayfada gecen “manzuzeme” Kkelimesinden Kkastedilen
herhélde “manztime”dir.

23.s. 161°de Sayin Yekbas, Hindi’'nin Sergiizestndme’sinde “Vasf-1
alat-1 Harb” baslikl1 bir manzume yazip burada Inebaht1 Savas’nda kulla-
nilan silahlardan bahsetmesini “ilging” bulmaktadir. Oysa Sergiizestnime
ayni zamanda bir gazavatnamedir. Bu sebeble savagta kullanilan aletlerden
bahsetmesinden dogal ne olabilir?

24. s. 161’in son beytinde “Zamm-1 tokuz eyle biliir ‘irfin” misrain-
daki “eyle” yanlis okundugu icin vezni bozmaktadir. Misra “Zamm-1
tokuz ile biliir ‘irfin” seklinde olmaliydi.

25. s. 162’deki ilk beyit ise soyle okunmus: “Soydilar her gemi de
mahbiis1 / Atdilar ciimle-i olar “uryan”! Birinci misrada ayr1 yazilan “de”
baglag degildir. Kelime “gemide” seklinde yazilmalidir. Sayin Yekbas,
“Atdilar ciimle-i olar ‘uryan” seklinde okudugu ikinci misrain ne anlat-
mak istedigini de keske yazsaydi! “Ciimle-i olar” seklinde bir terkib olur
mu? Misrain dogrusu “Itdiler cemmiif olar ‘uryin” seklindedir.

26. s. 164°teki elifeyede “Te didi ta erlige yazildi” seklinde okunan
musradaki “td erlige” ibaresi “ta ezel ki” seklinde olmalidir. Niishada her
ne kadar “J”nin istiinde nokta yoksa da yukarida da belirttigimiz gibi
miistensih/miellif bu tarz hatalar1 metin boyunca yapmaktadar.

27. s. 164’te “Hi didi hayr ola sakki anui” seklinde okunan misra da
bu hiliyle bir mana ifade etmemektedir. Dogrusu “H: didi hayr ola soii1
anufi” olmaliydi.
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28. 5. 165’te “Ze didi zdr idiiben ah itmek / Rah acildi siziindiir
meydan” beytinde gecen “itmek” beytin manésindan da anlasilacag iizere

=

“itmen” olacaktir.

29. s. 165’te “Ciimle eskal-i hifz ider Mennan” misrai “Ciimle eskali
hifz ider Mennan” seklinde olmalidir.

30. Ayn1 sayfada “T1 didi fay idiifi mekan yiliifiiz” seklinde olmasi
gereken musra ise “77 didi tay idiii mekan biliifiiz” olarak okunmustur.

31. Yine s. 165’te ““Ayn eydiir ‘Glemin isdretiini” misraindaki “ey-
diir” vezin ve mana icab1 “ider” olmali.

32. 5. 165’te “Kim ki az ¢oga eyleye siikran” seklinde okunan misra
“Kim ki aza ¢oga eyleye siikran” olarak okunmalidir.

33. 5. 165’te “Gitdi gam sad ola demi viran” olarak okunan misrain
da ne dedigi anlasilmamaktadir! Halbuki dogrusu “Gitdi gam sad ola dil-i
viran”dir. Boylece misrada anlatilmak istenen husus da vuzuha kavus-
maktadir.

34. s. 166’da “Nun didi...” seklinde baglayan misrada “nfira reh” iba-
resi okunamamuisgtir.

35. s. 167°de “Bu mahbis yar ile olind: seyran” seklinde okunan mis-
ra yine hem ménéya hem de miistensihin genel yazim sekline uygun ola-
rak “yaranla” seklinde okunmaliydi. Misrada Hindi Mahm{d Roma seh-
rini “yar”i ile degil, hapis arkadaslariyla gérdiigiinii anlatmaktadar.

36. “O hasa dir ki tairimuzdir ‘Is4” seklinde okunmasi gereken mis-

ra ise “O hasa din ki tafirimuzdir ‘Is4” seklinde okunmustur!

37. Yekbas, s. 167°de “Ki her sil icre...” seklinde baglayan beyit ile
“O hasa dir ki...” beyitlerinin yerlerini degistirmistir.

38. s. 167°de “Olur dinir on bid ile iz*a4n” seklindeki misra ise “Olur
dinir on bin eyle iz‘4n” olarak okunmalidir.

39. s. 168°’de “Tofiuz cald1 sanasin kelb ol an” misrai1 “Tofiuz cald:
sanasin kelbi ol an” olarak okunmaliydi.

40.“Ki dirler budurur ayin ii edyian” seklinde okunan maisra da -
niishada her ne kadar “s” harfi varsa da man4 icabi1 “Ki dirler budurur
dyin-i edyan” seklinde okunmaliydi. Zira yukarida da ifade ettigimiz gibi

niishada bu tarz hatalar hemen her varakta géze carpmaktadir.
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41. s. 169°da “O dem tabit icine korlar an1” seklinde olmas: gereken
misra “O dem tabiit icine kodilar an1” biciminde okundugundan vezin
bozulmustur.

42. s. 169°da “Kemerden tabut iisti kild1 hali” olarak okunan maisra
“Kemerden tabit iisti kaldi hali” seklinde okunmaliydi.

43. s. 169’daki “Papanui sekl-i naks olindi ol 4n” misra da “Papanui

sekli naks olindi ol an” olarak okunmaliyd.

44. Yekbas, “senbe” kelimesini de kah “senbe” kah “senbih” olarak
okumustur. bk. s. 161: “Riiz-1 yek-senbe idi kapudan”, s. 169: “Riiz-1 se-
senbih idi vakt-i “asr”.

45. s. “Diniliir Betro-y1 ashab-1 ‘Isi” musrainda yapilan miiteselsil
terkib yerine misra “Diniliir Betro’yr ashab-1 ‘Isi” seklinde okunarak
Hindi’nin Pietro’yu Hz. Is&’nin ashéb1 olarak anlatmak istedigi goriilme-
liydi.

46. s. 170’de “Zeriyle hac degmis yakasina” seklinde okunan misra-
nin dogrusu “Zer-ile ha¢1 dikmis yakasina” seklindedir.

47. Sayin Yekbas Hindi Mahmtid’un Sergiizestndme’sinin kaside na-
zim sekliyle yazildigini ifade etmektedir. Sergiizestndme’nin nazim seklinin
kaside oldugu kanaatinde degiliz. Sergiizesndme’yle alakali hazirladigimiz
calismada eserin nazim sekliyle ilgili yaptigimiz degerlendirme su sekil-
dedir:

Sergiizestndme’de birkac nazim sekli kullanilmigtir. Ancak
eser, basta gelen nazim sekli itibariyle de oldukea ilgingtir.
Tertibi (Besmele, tevhid, miinacat, na’t-1 Nebi, na’t-1 car-yar-
1 giizin, na’t-1 Hz. Hasan-Hiiseyin, na’t-1 ashab, medh-i
padisah, sebeb-i te’lif, vasf-1 bais-i nazm...), hikim vezinleri,
tarz1 ve iislibu dikkate alindiginda eserin nazim sekli mes-
nevi gibi gorilnmektedir. Nitekim merhum Amil Celebioglu
da Sergiizestname’yi Kanfini devrinin “mesnevi edebiyat1”
icinde degerlendirerek eserin bu tarzda kaleme alindigini
agikga belirtmistir.” Ancak kafiye orgiisiine bakildiginda
Hind’nin mesnevi nazim seklinin kendine mahsus ana kai-

“ bk. Amil Celebioglu, Kandini Sultdn Siileyman Devri Tiirk Edebiyati, s. 104.
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desine (aa, bb, cc, dd, ...) uymayarak beyitlerin sonunu “-an”
kafiyesiyle tek sese ircd edip bir onceki beyte bagladigi go-
rillmektedir (aa, ba, ca, da, ...). Bu durum eserin hikim na-
zim sekline kaside dememizi gerektirmektedir. Fakat o, eser-
de farkli bir nazim sekli kullandiginda cogunlukla “kaside,
gazel, kit’a, beyit” basligini koyarak o manzumenin seklini
ayrica belirtmis, ana konuya donerken ise genelde “nazm”
veya “ve leh” basligini kullanmuistur.

Ote yandan sayis1 iki yiizii asan vezin hatési, ayn1 manzume
icinde bile kafiye olusturmak igin sik sik ayni kelimelerin
kullanilmasi,!” hattd bazan pespese gelen beyitlerde ayni ke-
limeyle kafiye olusturulmasi,'® bir ¢ok misrada vezni tuttur-
mak yahut misrai tamamlamak icin iladve edilen “ki, kim,
hem, dahi, iy, dinle, gor, inan” gibi kelimeler, cogu yerde
edebi sanatlardan uzak basit tahkiye tarziyla konunun anla-
tilmasi gibi eserin barindirdig: bir yigin edebi problem onun
ana manzumesine Tiirk edebiyatinin edebi giicii en yiiksek,
en sanatli nazim sekli olan “kaside” dememize méni olmak-
tadir. Ustelik Hindi Mahmad’un Sergiizestname’yi 8000 beyit
olarak kaleme aldigini g6z 6niinde bulundurdugumuzda'® bu
kadar genis hacimli bir eserin nazim sekline kaside dememiz
zaten mimkiin degildir. Eserdeki tevhid, miinacit, na’t, mer-
siye gibi manzumeler kasideyse de hem yukarida bahsettigi-
miz hususlar ve problemler hem de eserde esas itibariyle sa-
vag ve esiretle aldkali birbirini takip eden konularin hikiye
edilmesi Sergiizestndme’yi bir “kaside mecmuas1” olarak de-
gerlendirmemizi de imkansiz kilmaktadir. O yiizden kafiye
sistemiyle kasideye, bunun disindaki biitiin yonleriyle mes-

7921 beyitlik manzumenin %25’inin kafiyesinin sadece bir diizine kelimeyle olustu-
rulmasi (36 beyit “cin”, 28 beyit “gebran”, 22 “devran”, 21 “sultan”, 20 “yaran”, 18
“Yezdan”, 18 “civan”, 15 “Siibhan”, 14 “Rahman”, 12 “divan”, 12 “seyrdn” 12
devran...) eserin kafiye bakimindan ne kadar fakir oldugunu bize gostermektedir.

* Mesela 92 ve 93. beyitlerde kafiye “zeban” kelimesiyle olusturulmus, 390 ve 392.

beyitlerin kafiyesi “yaran” kelimesiyle saglanmistir.
v 38. Kiyazdim anda ciimle sergiizestiim
Idiip cis anda derya gibi tastum
39. Sekiz bin beyt ile yazdim kitdbum

Nasihat idi yarana hitdbum (Kisas-1 Enbiyd, 2°)
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neviye uyan Sergiizestndme’nin hakim nazim sekline genel an-
lamiyla manzume demenin daha dogru olacagi kanaatinde-
+_ 20

yiz.

48. Makale bastan sona incelendiginde Yekbas’in makalesinde Hindi
Mahmud’un hayatiyla ilgili verilen bilgilerin cok vyetersiz oldugu
goriilecektir.”

Sonug olarak, iizerinde dort yil fiilen ¢alistigimiz, makale yazdigi-
mi1z, doktora tezi hazirladigimiz ve Sergiizestndme’sini nesretmek iizere
oldugumuzu hem makalede hem de tezde soyledigimiz Hindi Mahmiid ve
eserleri ile ilgili yeni bir bulus, farkli ve tam bir niisha, orijinal bir belge,
milellifin hayatina diir yeni bir ipucu bulmadigi hilde Hakan Yekbas’in
biitiin emegimizi hice sayarak, gormezden gelerek bir makale yazip bunu
nesretmesi bilimsel ahlakla bagdasmamaktadir.

* Ahmet Karatas, Sergiizestname-i Hindi Mahmid: Inebahn Gézisi Hindi Makmid ve
Eséret Hanralan, Istanbul 2013 (baskida), s. 212-214.

" Bu paragraftan sonra gelen “C) Makalenin Yayim Asamasiyla Ilgili Problemler”
baslig1 altinda dile getirilen hususlar, yogun bir mesai i¢cinde olduklar: hialde zaman
ayirip herhangi bir ticret talep etmeden kendilerine gonderilen makaleleri degerlen-
dirip rapor yazma zahmetine katlanan saygideger akademisyenlerimizi ve hakemlik
miiessesini zan altinda biraktigindan tarafimdan cikarilmastir. (U. A.)



