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Ugur DEMIR’

Osmanli Imparatorlugu tarihinin en 6nemli, ancak mahdut olan kay-
naklar1 arasinda giinliiklerin ayr1 bir yeri ve degeri vardir. Osmanlidan
giiniimiize ulasan en eski giinlitk Seyyid Hasan’a aittir. Siinbiili oldugu
anlagilan Seyyid Hasan, giinliigiinde 1661-1665 yillar1 arasindaki olaylari
kaleme almistir. Bu tiir giinliiklerden biri de Sadreddinzade Telhisi Mus-
tafa Efendi’ye aittir. Selim Karahasanoglu tarafindan kaleme alinan Kad:
ve Giinliigii, Sadreddinzdde Telhisi Mustafa Efendi Giinliigii (1711-1735), adl1
eser de Mustafa Efendi’nin giinliigiinii konu edinmektedir.

Calisma bir girig ve iki ana bolimden miitesekkildir. Miellif, giris
boliimiinde Osmanli ve Osmanli cografyasi diginda kaleme alinan giinliik-
leri ele almis, bunlara dair yapilan calismalar1 6zetlemis ve Sadred-
dinzide’nin ceridesine/glinliigiine dair bazi 6n degerlendirmelerde bu-
lunmustur. Miellifin, ceride/giinliik seklinde tutulan eserlerle ilgili verdi-
gi listede onemli eksiklikler dikkati cekmektedir. Bu minvalde Aziz
Mahmud Hiidai tarafindan Arapga tutulan 1577-1578 arasi gelismeleri
ihtiva eden eseri;' Agc1 Ibrahim Dede’nin giinliik seklinde kaleme aldig
Mecmua’s1;” Yenikapt Mevlevihanesi dervislerinin tuttugu giinliik;’ Besik-
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tas Mevlevihanesi Seyhi Hiiseyin Fahreddin Dede’nin Mecmua’s1’ miielli-
fin temas etmedigi giinlitkklerdendir.

Miiellif, Sadreddinzide’nin giinligiiniin kazasker ruznamceleriyle
birlikte kullanildiginda Osmanli kadilarinin biyografilerinin daha da zen-
ginlesecegini, giinlitkteki verilerin ilmiye teskilat1 ve miiderrislerin kari-
yerlerini aydinlatmak adina degerli veriler ihtiva ettigini ileri siirmiistiir.
“Kadiasker ruznamceleri, Sadreddinzad giinliigiiyle beraber degerlendi-
rildiginde, Osmanli kadilarina iliskin biyografik/prosofografik caligmalar
zenginlesecektir. 18. yiizyilda ilmiye teskilati ve miiderrislerin kariyerle-
rinin teferruatli bir dékiimi icin de benzer bir ¢alismanin vazgecilmez
kaynaklarindan biri hi¢ kuskusuz Sadredinzade giinliigiidiir (s. 4)”. Bu
iddiaya ragmen Karahasanoglu, calismasinda giinliikte en fazla yer tutan
tayin ve azillerin mezk{r kurum ve Kkisilerin biyografilerini insa etmede
nasil kullanilacagina temas etmemis, s6z konusu veriler tablolastirilma-
mustir. Bu sebeple miiellif giinliikteki biyografik verilerin nasil kullanila-
cagina dair’ iddialarini 6rneklendirememistir.

Giriste dikkat ¢eken degerlendirmelerden biri de Sadreddinzide’nin
giinliigiinii tutarken kayitlarini baskalarina agma diisiincesinde olmadigi-
dir (s. 5). Bu degerlendirmeye ragmen, asagida ayrintili olarak ele alinaca-
g1 lzere, riiyayla ilgili boliimde miiellifin Sadreddinzidde’nin ginliigiinde-
ki verilere yaklasimi tam tersi bir manzara arz eder. Bu minvalde miielli-
fin su ciimleleri giristeki ifadeleri ile ciddi tenakuzlar ihtiva etmektedir:

“Yazarimiz giinliige kaydettigi riiyalar1 gercekten gormiis miidiir?..
Bu anlamda, Sadreddinzédde, acaba kendisinin disarida kurmak isteyebile-
cegi imajina yonelik riiya anlatilarina girismis miydi? Ilmiye sinifi men-
subu, bir tarikata mensup kimse i¢in riiyalarinin kutsalliginin/riiyalarina
giren kutsal kimselerin kendisine ilgili cevrelerde bir karizma saglayacagi
aciktir. Bu baglamda, Sadreddinzade din biiyiiklerinin konuk oldugu rii-
yalarini aktarir” (s. 124-125).

! Konya Mevlana Miizesi Kiitiiphanesi, nr. 7467.

* Sadreddinzade’nin ceridesinin Tiirk edebiyat tarihine dair 6nemine dair bkz. Ismail
E. Eriinsal, “Telhisi Mustafa Efendi ve Ceridesi”, The Archival Sources of Turkish
Literary History, Harvard 2008, s. 185-190.
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Sadreddinzade’nin giinliigiinii tutarken bu kayitlar1 kamuoyuna agma
gayretinde olmadig1 degerlendirmesine ragmen, riiyalar s6z konusu olun-
ca siipheci bir tavirla biraz da niyet okumayi andiran bir yaklasimla giin-
liikteki kayitlar: ele almak miiellifi karizma, makam-mansip icin ulu kisi-
leri rityasinda gordiigiinii iddia etmekle itham etmek tutarli bir yaklasim
olmasa gerektir.

Giristeki yanlis degerlendirmelerden biri de Sadreddinzade’nin saat
kullanimaiyla ilgili ciimlelerdir. Miiellif, bu minvalde “Yazarimiz, bazen de
sanki bir cep saati kullaniyormus gibi tam saat bilgisi de vermektedir” (s.
9) ctimleleri giinliikteki verilerle mukayese edildiginde ilgin¢ bir durum
arz eder. Zira Sadreddinzide, 27 Rebiiilevvel 1142/20 Ekim 1729 tarihli
kaydinda gordiigii rityadan ancak saatin calmasiyla uyanabildigini kayde-
der “sa‘at dahi dokuz ¢ald1” (s. 126). Bu da miiellifimizin saat kullandigini
gosterir. Boylece giinliik kayitlarinda saat kayitlarini da vermesi anlam
kazanir.

Girigte varilan ve kitabin sonraki boliimlerinde tam tersi hiikiimler
verilen hususlardan biri de Sadreddinzidde’nin “girdilerin icerigi diisii-
niildiigiinde metin yayilsa da kendisini sikintiya sokacak herhangi bir seyi
kayda” gecirmedigi ve bu hususta da “gayet bilincli bir dikkat igerisinde”
(s. 5) bulundugudur. Giristeki bu iddiaya ragmen “Lale Devri’nin” ele
alindig1 sonraki boliimlerde Sadreddinzide’nin girdilerini kaleme alirken
elestiriden kaginmadig1 bizzat Karahasanoglu tarafindan ortaya konmus-
tur. Ornek olarak Sadabad’daki eglencelerle ilgili su girdileri miiellifin
olaylar karsisinda tepkisini acikca ifade etmekten sakinmadigini ortaya
koyar: “1 Sevval 1134/15 Temmuz 1722: “Bu id-i seride umtimen besik ve
salicak ve atl1 karaca ve bu makule seylere izn olup hatta altinci giine de-
gin ref etdirilmeyip avret ve oglan azim fezdhat iizre hareket eylemisler
Allah hayirlar vere” (s. 104); “11 Zi’l-hicce 1134/22 Eyliil 1722: Bu id-i
sa‘ldde dahi salincak ve besik dolap atli karacaya oyle ruhsat verildi ki,
cevami‘-i serife haremlerinde ve s&’ir meydanlarinda husfisan Sa‘dabad
sahrast dahi maldmal ve bu esnidda olan riisviylik ve kimde eva’il-i
zamanlarda olmus ola, hele Cenab-1 Bari encdm-1 kir1 hayra miibeddel
eyleye” (s. 104); “22 Zi’l-ka‘de 1134/3 Eyliil 1722: Bu evkatda siifeha
husisan nisvin t&’ifesi ziydde ruhsatydb olup, hattd Sa‘dabad
Cem'‘iyyeti’nde dahi iizerine layik olmayan ekber-i kibarin ba‘zi evza‘-1
acibeleri beyne’n-nas siiyu‘ bulup ekser nas encim-1 kiarineye miincer olur
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aya deyi isti‘dze iizerelerdir” (s. 106). Sadreddinzade, siyasi gelismeleri de
inceden inceye elestirmekten geri durmaz. Ornegin IT1I. Ahmed’in Sadra-
zam Ibrahim Pasa’y1 sik sik ziyareti ve uzun siire pasanin sarayinda kal-
mas1 karsisinda “Bes alt1 glinden berii padisah-1 dlem; ddmad-1 mitkerremi
sardyinda, halva sohbeti ve enva‘-1 sddumani {izerelerdir; bu dahi acib bir
ma‘nd” diyerek padisahin davranisini elestirmekten sakinmamistir (s.
106). Mazul bir kadinin dénemin en niifizlu kisilerinden sadrazam ket-
hiidas: ve Ibrahim Pasa’nin damadi olan Mehmed Aga’nin Rumeli payesi
almasi karsisinda ceridesine “Bu yakinlarda bu kadar miistakil kethiida
goriilmedi, bilmem hazm edebilir mi” (s. 107) diyecek kadar tepkisini
acikca dile getirmesi Sadreddinzade’nin, iddia edilenin aksine, kayitlari
tutarken kendisini zora sokacak yorumlardan kaginmadiginin delilleridir.

Calismanin asil kismui ise birinci boliimdiir. Miiellif, burada oncelikle
Sadreddinzdde’nin kayitlarinin giinlitk sayilip sayilamayacagini tartismig
ve bizzat Sadreddinzide tarafindan kayitlarina “ceride” denildigini ifade
ettikten sonra, cerideyle giinliigiin ayni anlamlarda kullanildigini ileri
stirmiistiir. Miiellif burada baska bir miiellif tarafindan esere “hatira defte-
ri” denmesinin’ yanlis bir adlandirma oldugunu kaydetmis ve ceridenin
neden hatira defteri olamayacagini delilleriyle izah etmeye ¢alismistir.

Birinci boliimde Sadreddinzide Telhisi Mustafa Efendi’nin biyogra-
fisi de insa edilmeye calisilmistir. Fakat Karahasanoglu’nun Giris’te dik-
kat cektigi kazasker ruznamce defterlerini ve daha da 6nemlisi ruus kayit-
larini kullanmamasi biiyiik bir eksiklik olarak ¢alismaya yansimistir. Bun-
larin yaninda dénemin ulema biyografilerinin de verildigi Ussakizade’nin
Tarih'nin’ miiellif tarafindan goriilmemesi kayda deger baska noksanlik-
tir. Zira Ussakizdde, Sadreddinzade’nin hem kendisi hem de akrabalari
hakkinda 6nemli bilgiler vermektedir. Bu minvalde Sadreddinzade’nin 12
Rebiiilevvel 1123/30 Nisan 1711 tarihindeki bizzat ITII. Ahmed’in katildigi
Sultanahmet Camii’ndeki Mevlid toreninde Siilleymaniye miiderrisi olarak
bulundugu kaydedilmistir (II, 1069). Ismail Eriinsal’in Sadreddinzade’ye

° Ismail E. Eriinsal, “Bir Osmanli Efendisi’nin Giinligi: Sadreddinzide Telhisi
Mustafa Efendi ve Ceridesi”, Kaynaklar, 2 (Kis 1984), s. 77-81.

" Osmanh Ilmiye Teskildn Icin Miihim Bir Kaynak: Ussakizade es-Seyyid Ibrahim Hasib
Efendi, Ussakizade Tarihi, I-I1, haz. Rasit Giindogdu, Istanbul 2005.
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12 Kasim 1734’te Galata kadilig1 payesi verildigi yoniindeki 6nemli tespi-
ti* de miiellif tarafindan gézden kagirilmistir.

Muiellif, birinci boliimde daha sonra Sadreddinzide’nin ceri-
de/glnliigiiniin muhtevasinin sayisal olarak bir dokiimiinii yapmistir.
Buna ragmen bu boliimdeki bazi tespitler yanlis ve eksiktir. Ornegin
“1145 yilinin Zilhicce ay1, yazarimizin giinliigii boyunca hastaliklarindan
bahsettigi tek yerdir” degerlendirmesi Ismail Eriinsal’in tespitlerine gore
yanlistir. Zira, Eriinsal, 17 Ramazan 1147/10 Subat 1735’te Sadred-
dinzdde’nin orug tutamayacak ve teravih namazi kilamayacak kadar hasta
oldugunu yazar. Daha 6nemlisi Eriinsal, bu tarihten itibaren ceridedeki
kayitlarda gozle goriiliir bir azalma oldugunu ve yazinin da giderek titrek
bir hal aldigini tespit etmistir.’

Sayin Karahasanoglu, birinci boéliimde ayrica Sadreddinzide’nin
hangi saiklerle giinliik tutmaya basladigina dair teoriler ileri siirmiis; mii-
ellifin kadilik serencamini ceridesindeki girdiler ekseninde takip etmeye
calismis; daha sonra da Sadreddinzade’nin Manisa, Diyarbekir, Filibe ve
Uskiidar kadiliklarini ele almistir. Sadreddinzade’nin mazul oldugu dé-
nemde tuttugu kayitlarin Istanbul tarihi arastirmalar icin 6nemine dair
degerli tespitlerde bulunulmus ve metin cerideden secilen kayitlarla zen-
ginlestirilmistir.

Birinci boliimiin miiellifin degerlendirmeleriyle en ilging hile geldigi
kisim ise Sadreddinzide’nin riiyalar1 bahsidir. Degerlendirmelerdeki tu-
hafliklardan ilki Sadreddinzade’nin riiyalarini yorumlarken onun Halveti
seyhleriyle oturup kalktigi ve bu sebeple riiyalarina da bunun etki ettigi
iddiasidir (s. 121-122). Sayin miiellifin, daha 6nce Sadreddinzidde’nin Ka-
diri tarikatina intisap ettigini kaydetmesine ragmen (s. 43), rilya bahsinde,
neden Halvetiler’den etkilenmis olacagini veya neden riiyalarinda Kadiri
etkisinin olmadigini ise izah etmez. Sadreddinzidde’nin birka¢ riiyasini
tabir ettirmesinden hareketle, miiellifin “Ilmiye mensubu, bir tarikate
mensup kimse icin riiyalarinin kutsalliginin/rityalarina giren kutsal kim-
selerin kendisine ilgili ¢evrelerde bir karizma saglayacagi aciktir. Bu bag-
lamda, Sadreddinzad din biiyiiklerinin konuk oldugu riiyalarini aktarir”

* {smail E. Eriinsal, “Telhisi Mustafa Efendi ve Ceridesi”, s. 186.
* Ismail E. Eriinsal, “Telhisi Mustafa Efendi ve Ceridesi”, s. 186.
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(s. 124-125) seklinde yorumlar yapmasi ilging bir tevil ve riiya tabirciligi-
dir.

Miiellifin calismasinin birinci boliimiiniin 6nemli kisimlarindan biri
de ceridedeki afetlere dair verilerin degerlendirildigi kisimdir. Miiellif, bu
kisimda depremleri, siddetli kislar1 ve soguk havalari, son olarak da yan-
ginlari ele almistir. Afetlere dair ceridedeki verileri tablolar halinde gos-
termistir. Karahasanoglu, bu kisimda da verilerin degerlendirilmesinde
ilging tevillerden geri durmamistir. Bu minvalde su ciimleler ilgingtir:
“Allah hayirlar vere/Bari te‘ala hayirlar ihsan eyleye sozleriyle duada bu-
lunulmakta, Allah’tan af, sonun hayir olmasi temenni edilmektedir. Dep-
remin, insanlarin giinahlarindan nedamet getirmeleri icin tanri tarafindan
gonderildigine dair inang, Sadreddinzad’yi de geleneksel olarak deprem
haberlerinin ardindan Allah’tan hayir dileme ve onun affina siginma yo-
luna itmis goriiniir” (s. 130).

Miiellif bu boliimde bazi ciddi yanlislar da yapmustir. Ornegin Sad-
reddinzide’nin ceridesinin 1124/1712-1148/1735 yillar1 arasindaki verileri
ihtiva ettigi yazilmistir. Buna ragmen ceride 1123/1711 tarihli verilerle
baglamakta ve birkag yerde de daha 6nceki doneme ait atiflar yapilmakta-
dir. En ciddi hatalardan biri de 1728 tarihli depremin kaynaklar: arasinda
N.N. Ambraseys ve C.F. Finkel’in kullandiklar1® Findiklili Siileyman
Efendi’ye ait Zeyl-1 Fezleke adl1 eserin Katib Celebi’nin eseri olarak goste-
rilmesidir. Ilgili ciimle aynen soyledir: “Yazarlar, ulasabildikleri olciide
depremlere ait saat bilgisine de yer vermisler; ancak 6rnegin Katip Cele-
bi’den naklen bildirilen Kasim 1728’teki depremin...” (s. 131).

Sayin miiellifin donemin kaynaklarina vukufiyeti konusundaki sikin-
tili durum yalnizca Katib Celebi ile de sinirli degildir. Ornegin Sadred-
dinzidde’nin ceridesindeki verilerin mukayese edilebilecegi en Onemli
kaynaklardan Silahdar Mehmed Efendi’nin 1695-1721 yillar1 arasindaki
kayitlar: ihtiva eden Nusretndme' adli eseri miiellif tarafindan hic goriil-
memis ve bu durum, calismada biiyiik bir eksiklige sebep olmustur. Miiel-

" Nicolas Ambraseys-Caroline Finkel, Tiirkiye’de ve Komsu Bolgelerde Sismik Etkinlikler
Bir Tarihsel Inceleme 1500-1800, cev. M. Umur Kocak, Ankara 2006, s. 107.
Karahasanoglu, eserin Ingilizce baskisini kullanmustir.

" Mehmet Topal, Silahdar Findikli Mehmed Aga-Nusretndme-Tahlil ve Metin (1106-
1133/1695-1721), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamais
Doktora Tezi, Istanbul 2001.
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lifin donemin bir diger 6nemli kaynagi ve Sadreddinzide’nin ceridesi gibi
giinliik seklinde kaleme alinan Mahmud b. Mahmud’un (Goyniikli) Tdri-
hi’nden (1711-1759 yillar1 arasindaki girdileri ihtiva eder) bi-haber oldugu
ortadadir. Calismada eksikligi hissedilen diger kaynaklar arasinda Sem-
danizade’nin Miiri’t-Tevadrih, Ugsakizdde Tarihi, I. Mahmud devri verilerini
ihtiva eden Hifzi Riizndmesi ilk akla gelenlerdir. Isaret ettigimiz kaynak-
lardaki veriler Sadreddinzade’nin ceridesindeki bilgilerin hem saglamala-
rinin yapilmasinda hem de ikmal edilmesinde muhakkak kullanilmaliydi.
Ornegin Ussakizdde Téarihi’nin kullanilmas: halinde 13 Rebiiilahir 1123/31
Mayis 1711, 1 Zilkade 1123/11 Aralik 1711, 6 Zilkade 1123/16 Aralik 1711,
14 Zilhicce 1123/23 Ocak 1712, 24 Zilhicce 1123/2 Subat 1712 tarihinde
Istanbul’da meydana gelen yanginlara dair daha ayrintili bilgilere ulasila-
cakt1 (II, 1071, 1088, 1091, 1092). Yine bu anlamda Nusretndme’nin kulla-
nilmas: hilinde 20 Cumadelahire 1125/14 Temmuz 1713, 1 Receb 1127/3
Temmuz 1715 yanginlarina dair daha genis bilgilere ulagilacak (s. 707,
833-834); ayn1 zamanda Sadreddinzide’nin kaydetmedigi 1131 ve 5 Safer
1132/18 Aralik 1719 yanginlar1 da goriilecek (s. 894-895, 896-897), boylece
calisma ikmal edilebilinecekti. Nusretndme’nin goriilmesi hélinde Sadred-
dinzade’nin yangin tarihleriyle ilgili verdigi bilgilerin bazilarinin celigkili
oldugu fark edilecekti. Ornegin Sadreddinzide, 21 Saban 1124/23 Eyliil
1712’de Galata’da bir yangin meydana geldigini yazarken (s. 164), Nus-
retndme’de ayni yanginin 19 Saban 1124/21 Eyliil 1712°de meydana geldigi
kaydedilmistir (s. 769). Goyniikli’'niin kullanilmas: halinde de Sadred-
dinzide’nin verdigi bazi tarihlerin farkliliklar arz ettigi goriilecekti.

Miiellifin calismasinda Istanbul yanginlarina tahsis edilen kisimda da
Sadreddinzade’nin ceridesindeki verilerden hareketle Istanbul yanginlari-
nin bir kronolojisi ¢ikarilmistir. Istanbul yanginlar1 konusunda Sadred-
dinzade’nin eseri cagdasi kaynaklara nazaran daha cok bilgi ihtiva etmek-
tedir. Zira yanginlara dair 136 adet girdi kaydedilmistir. Sayin Karahasa-
noglu, daha 6nceki calismalarda Istanbul yanginlarinin cikis sebepleriyle
alakal1 verilen hiikiimleri “naif” yorumlar olarak goriir. Miiellife gore asil
etken kundak olmalidir. Miiellifin yalnizca Rdsid Tarihi’ndeki bilgiye
istinaden bu iddiay1 One siirmesi, buna mukabil 136 yangin kaydeden
Sadreddinzdde’nin ceridesinde kundaklamaya dair bir tek 6rnegin bile
bulunmamas: tuhaf bir tenakuzdur.

Karahasanoglu, yanginlarin arkasinda kundaklamanin yaygin oldu-
gunu ispat etmek tizere Sadreddinzide ceridesindeki verileri kendince bir
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tasnife tabi tutmustur. Yapilan tasnifte yanginlarin, iddia edilenlerin ak-
sine daha ¢ok kisin degil, biitiin mevsimlere neredeyse esit olarak dagil-
diklar1 tespit edilmistir. Ancak miiellifin yanginlarin ¢ikisini mevsimlere
gore tasnif etmesinde ciddi bir hataya digtilmiistiir. Miellif, aylar1 dort
mevsime gore tasnif etmesine ragmen, Sadreddinzidde’nin kayitlarindan
hareketle bu tasnifin yanlis oldugu goriiliir. Zira hava durumlarina dair
verilerin kaydedildigi kisimlarda da belirtildigi iizere Sadreddinzade, Ni-
san veya Mayis aylarindaki siddetli soguklar ve kar yagislarindan da bah-
setmektedir. Ayrica soguklar Kasim veya Aralik aylarinda degil, Ekim
ayindan itibaren baslamaktadir. Bu sebeple yanginlar tasnif edilecekse
kisin Ekim-Kasim aylarinda baslayip zaman zaman Nisan-Mayis aylarina
kadar uzandigini da goz oniinde bulundurmak gerekirdi.

Miiellifin calismasinin ikinci ve son bolimiinde ise Sadred-
dinzade’nin ceridesine eklemeler yapan Sadik adli bir Mevlevi’nin kayitla-
r1 ele alinmistir. Burada ayni dénem kayitlarini da ihtiva eden Yenikapi
Mevlevihanesi giinliiklerinin goriilmemesi ciddi bir eksikliktir. Bu giin-
liikkler goriilseydi hem Sadik’in da ait oldugu Mevlevi diinyasinin daha iyi
anlasilmas: hem de donemin gelismelerinin diger Mevleviler tarafindan
nasil algilandiginin bilinmesi miimkiin olacakti.

Calisma sonug boliimiiyle nihayete erdirilmistir. Sonuc béliimiindeki
baz1 degerlendirmeler de tenakuzlarla maluldiir. Ornegin “Osmanl: litera-
tiiriinde ise mevcut olabilecek giinliiklerin sayis1 konusunda higbir fikri-
miz yoktur” ciimlesi iddialidir, zira daha 6nce zikredilen biitiin caligmala-
r1 gormezlikten gelmekte ve giinliiklere dair giristeki degerlendirmelerini
dahi yok saymaktadir.

Sayin miiellifin ¢alismasi, Sadreddinzade’nin giinligiini daha bilinir
ve kullanilabilir kildig1 icin elbette degerlidir, ancak 6zellikle devrin bi-
rincil kaynaklarinin goriilmemis ve degerlendirilmemis olmasi, verilerin
analizlerindeki tenakuzlar, teviller ve tefsirler calismay1 golgeleyecek bo-
yutlardadir. Ayrica cerideyle ilgili yapilmasi gereken bir¢cok énemli husu-
sun yapilmamis olmasi eser {izerinde yeni calismalar1 zorunlu kilmaktadir.
Ornegin ceridenin Sadreddinzide’den sonra kimlerin eline gectigi, Sa-
dik’a nasil ulastig1 ve Sadik’tan nasil olup da Bagbakanlik Osmanli Arsi-
vi’ne intikal ettigi sorularina hi¢ temas edilmemistir. Boyle bir calismada
Sadreddinzade’nin cevresinin, iliski aglarinin ve bu aglarin miiellifin
diinyasina 151k tutmasi beklenirdi, ancak calisma bu hususlarda da beklen-
tileri kargilamaktan uzaktir.



