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Giiniimiizde, Hiristiyan Bati1 diinyasinda Ermeniler ile ilgili bir
mevzu konusulmaya baslandiginda, s6z eninde sonunda Ermeni soykirimi
iddialar1 iizerine gelir ki, neredeyse bu iddialar s6z konusu cografyanin
biitiiniinde kabul edilme asamasina gelmistir. Ermeniler, Avrupa ve
ABD’de bulunan hatir1 sayilir orandaki niifus ve niifuzlarindan dolayi,
s6zde magdur ve mazlum konumlarini ¢ok iyi bir sekilde kullanmasini
bilmislerdir. Bu noktada ise, Bati’da kendi tezlerini destekleyen ¢ok sayida
akademisyen bulmuslar ve ayn1 zamanda konuya tarafsiz yaklasan ve hatta
gercekleri fark edip objektif bir tutum icerisinde bulunan bilim adamlarini
da cesitli sekillerde taciz etmislerdir. Ornegin, “soykirim yoktur” diyen
Bernard Lewis’i Fransa’da tazminat o6demeye mahkim ettirmisler,
Stanford Shaw’in evine ise bombal: saldirida bulunmuslardir.

Ermenilerin biitiin bu taciz ve yildirma hareketlerine ragmen, gecti-
gimiz y1l Amerika’da Ermenilerin soykirim iddialarinin gergege dayan-
madigina dair bir kitap yayimlandi. Prof. Dr. Guenter Lewy tarafindan
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' Guenter Lewy, 1923 yilinda Almanya’da dogdu. 1939 yilinda Almanya’dan, 6nce
Filistin’e oradan da Amerika’ya go¢ etti. Columbia Universitesi, Smith Kolej ve
Massachusetts  Universitesi'nde gérev aldi. Halen Massachusetts-Amherst
Universitesi’'nde siyaset bilimi profesorii olarak goérev yapmaktadir. Lewy, Nazi
rejiminin ortaligi kasip kavurdugu yillarda 10 yasindaydi. Ikinci Diinya Savas’nin
en ac1 sonuglarindan biri olan Yahudi Soykirimi’nda akrabalarini, en yakini olarak
amcalarin1 kaybetti. 1953 yilinda Columbia Universitesi’'nde akademik hayata
adimini atarken, kendi tabiriyle “arkasinda biraktigr aci amilar onu tarihin, tarihgiligin
kucagina ittr.” En son Ermeni soykirim iddialarinin delillerinin saglam ve giivenilir
olmadigini ortaya koyan kitabini yayinladi.
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yazilan bu kitap, argiimanlarinin Tiirk tezlerine yakin olmasinin yaninda,
bu tartismali konuya mukayeseli bir bakis acisiyla deginmesi yoniinden de
bir ilk olma 6zelligini tasimaktadir. Ik defa Batili bir akademisyen, bu
kitapla s6z konusu mevzunun muhatabi her iki tarafin da (Ermeniler ve
Tirkler) kaynaklarindan ve konuyla ilgili Batili devletlerin arsivlerinden
faydalanarak, “soykirim yoktur” demektedir. Yine miiellif, meydana gelen
izlicil olaylarda, Batil1 giiclerin kendi c¢ikarlar: icin Ermenileri tahrik ve
tesviklerinin biiyiik rol oynadigini da ifade etmekte; ayrica, Ermenilerin,
bizatihi kendi soydaslarinin 6liimlerinden de sorumlu olduklarini belirt-
mekte ve iddia ettikleri gibi hi¢ de masum olmadiklarini kitabinda 6rnek-
leriyle gostermektedir.

G. Lewy’nin kitab1 (370 s.), dort ana kisim, on dort boliim ve 1.
Diinya Savasi sirasinda Anadolu’daki ve Suriye ¢ollerindeki yerlesim yer-
leri ile 1919 Paris Barig Konferansi’nda Ermenilerin talep ettikleri Erme-
nistan devletinin sinirlarini gosteren ¢ haritayr muhtevidir. Miellif, “Ta-
rihi Cerceve” baglig: altindaki ilk kisimda, Ermeni sorununun tarihi siire-
cine deginir; bu baglamda, Osmanli Devleti’'ndeki Ermeni toplumunun
tarihi, Ermenilerin komitacilik faaliyetleri, XIX. yiizyi1lda meydana gelen
isyanlar ve Ittihat ve Terakki Partisi’nin iktidara gelis siireci irdeler. “Ha-
sim Iki Tarih Algilamasi” baslikli kisimda ise, sorunu hem Ermenilerin
hem de Tiirklerin nasil degerlendirdiklerini tahlil eder. Uciincii kisimda
ise, “Tarihi Yeniden Yapilanma: Ne Biliyoruz ve Ne Bilmiyoruz” baslig:
ile tehcir olayini tiim yonleriyle ele alir; doneme ait tarihi kaynaklardan,
tehcir kararinin alinmasi ve uygulanmasi, meydana gelen kotii hadiseler
ile bunlarin sorumlularindan bahseder. “Tartismali Durum” baslikl1 son
kisimda ise genel bir degerlendirme yapar ve ozellikle tehcir kararinin
alinmasinda ve meydana gelen olaylarda, bir milletin yok edilmesi nokta-
sinda bir kasdin veya o6nceden yapilmis bir planin olup olmadigini deger-
lendirir.

Yazar, amacinin “meydana gelen olaylara tek yonlii bir bakis agisi
sunmak yerine, kars1 goriislerin siiphelerini ortadan kaldirmaya yonelik
tartismal1 konulara aciklik getirmek, duygusal yaklasimlarin da sergilen-
digi bu mevzuyu irdeleyerek onyargilara girmeden iki farkli tarih anlayi-
sina elestirel bir bakis sunmak” oldugunu belirtir; ayrica, bu girisiminin,
sorunun anlasilmasini kolaylastiracagini ve karsit iki goriis arasinda kop-
riller kurulmasina yardimci olacag: iimidini tasidigini da vurgular. Lewy,
kendisini, meydan gelen olaylarin ve ¢6ziilmemis bir sucun faillerine
ulasmak icin ipucu bulmak amaciyla eski ve tozlu kitap ve dergileri arasti-
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ran bir dedektife benzetir. Sorunun ortaya konulmasi sirasinda, ¢6ziimiine
hizmet etmeyecek soykirim gibi ifadelerden kagindigini ve esas itibariyle
“ne olmus, nasil olmug ve neden olmusa” odaklandigini belirtir ki, bu yakla-
sim objektif tarih yaziciliginin da baslica umdelerinden biridir. Eserini,
Amerikan Milli Arsivi ile Milli Kiitiiphane El Yazmalar1 boliimii, Ingiliz
Ulusal Arsiv Ofisi ve Alman Disigleri Bakanligi Arsivi belgelerine istina-
den hazirladi; Tiirkge bilmedigi icin dogrudan Tiirk arsivlerinden yarar-
lanamadi. Nitekim, kitabin 6nsoéziinde Tiirkce kaynaklar1 gevirenlere te-
sekkiir etmesinden, bu hususta birilerinden yardim aldig1 anlasilmaktadir.
Arsivlerin disinda, bu olayin meydana geldigi donemde Osmanli cografya-
sinda bulunan Amerikan, Alman ve Avusturyali diplomat, asker ve Protes-
tan misyonerlerin rapor, kitaplastirilmig giinliik ve hatiralarindan ve ob-
jektif arastirmaciligin geregi olarak zamanin devlet kademelerinde gorev
yapan Tiirklerin anilarindan da istifade etti. Ayrica Ermeni yazarlarla
Ermeni yanlis1 diger arastirmacilarin yazdiklarini, Tiirk tarihgilerle Tiirk
tezini destekleyen akademisyenlerin eserlerini de kulland.

Lewy, oncelikle 1915-16 olaylarinin iizerinden onlarca yil ge¢gmesine
ragmen, meselenin hala sicakligini korudugu ve bu konu iizerine tartis-
malarin devam ettigi tespitini yapar; her iki tarafin da, savas doneminde
binlerce Ermeni’nin 6ldiigiinii kabul ettigini, {izerinde uzlasilamayan nok-
tanin ise meydana gelen olaylara iligkin “kasit ve plan” hususunun oldu-
gunu belirtir. Ermenilerin, olayi, “XX. yiizyilin ilk soykiimi (genocide)”;
Turklerin ise, “karsilikly kiyum (mukatele) ve savas sartlarimin gerekli kildig
glivenlik gerekcesiyle uygulanan zorunlu goc esnasinda meydana gelen oliimler”
olarak degerlendirdiklerini ifade eder. Giliniimiizde ise meselenin, giin
gectikce siyasallastigini ve birbirine zit iki tarih anlayisinin egemen oldu-
gunu; Ermenilerin, “Osmanlilarin masum Ermenilere soykirim yaptigini” id-
dia ettiklerini ve bu anlayisin pek cok Batili akademisyen tarafindan da
benimsendigini belirtir. Miiellif, baz1 Batili bilim adamlar1 tarafindan da
desteklenen Tirk tezini, “Ruslar ve Ingilizler tarafindan desteklenen Er-
menilerin, Anadolu’da toptan bir ayaklanmaya girisecekleri beklentisi ve
bunun yaratacag: tehlikeler tehciri dogurmustur. Tehcir esnasinda mey-
dana gelen oliimler ise aglik, susuzluk, olumsuz saglik kosullari, salgin
hastaliklar ve eskiya saldirilarindan kaynaklanmigtir” seklinde 6zetlemek-
tedir.

Lewy, Ermenilerin, tehciri “planli, kasitli ve toptan bir yok etme”
eylemi olarak gordiiklerini ifade ettikten sonra, soykirim iddialarinin da-
yanaklarina gecer. Ermeniler iddialarini; Ittihat ve Terakki mensuplarinin
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almis oldugu 10 maddelik karar (10 Emir) ile Ziya Gokalp’in parti
iizerinde etkin olan fikirlerine, Mevlanzade Rifat’in Tiirkiye Inkilabinin I¢
Yiizii adl1 kitabindaki iddialara, Aram Andonyan’in Naim Bey’in Anilar
adl1 eserinde One siiriilen hususlara ve nihayet 1919-20 yillarinda kurulan
askeri mahkeme kararlarina dayandirmaktadir. Ayrica, Ermenilerin, s6z
konusu yok etme siiresinde, Teskilat-1 Mahsusa’nin da rolii oldugunu
iddia ettiklerini belirttikten sonra bu iddialarin tutarsizliklarini ve
dolayisiyla da akademik agidan bu bilgilere giivenilemeyecegini kitabinda
net bir sekilde ortaya koyar.

Yazar, bu tespitleri yaptiktan sonra, tehciri ve tehcir sonrasi olaylari
ayrintili bir sekilde degerlendirir. Tehcir sirasinda meydana gelen menfi
olaylarin genellikle Dogu Anadolu ve Irak bélgelerinde oldugunu, bu bél-
gelerin ise Kiirtler ve Cerkezlerle meskin bulundugunu, dolayisiyla katli-
amlarin baglica sorumlularinin bunlar oldugunu; Kilikya, Halep ve Filis-
tin’de Ermenilere karsi her hangi bir katliam olmadigini; kafilelerin gii-
venliginden sorumlu jandarmalarla bolgedeki kanun kagaklarinin da 6l-
diirme olaylarinin icinde olduklarini kaydeder. Lewy, tehcir sirasinda dlen
Ermenilerin sayisini net olarak ortaya koymanin zor oldugunu da belirtir.
Zira hem istatistiklerin iyi tutulmadigini, hem de savas oncesi Ermeni
niifusunun tam olarak bilinmedigini, ayrica 6liimlerin ne kadarinin aglik,
susuzluk ve salgin hastaliklardan (ki ayni nedenlerden, Ermeniler kadar
Miisliimanlar da 6lmiistiir) ve ne kadarinin da katliamlardan oldugunun
bilinemedigini sdylemektedir. Komita faaliyetleri ve Ruslarla birlikte yap-
tiklar1 savaslarda pek cok Ermeni’nin 6ldiigiinii belirten Lewy’nin hesap-
larina gore, savas oncesinde yaklasik olarak 1.750.000 olan Ermeni niifusu,
savas sonuglda 1.108.000’e diistii; bu durumda 6len toplam Ermeni sayisi
da 642.000 idi. Ayrica bu sayinin i¢inde Miisliimanlig: secenler de vardi;
ona gore, %5 ila 10 arasinda bir Ermeni niifus Miisliiman oldu. Lewy, Er-
menilerin suikast eylemlerine giriserek Talat Pasa, Said Halim Pasa, Ce-
mal Pasa ile Dr. Bahaddin Sakir’i 6ldiirdiiklerini, s6zde soykirimin 50.
yilin1 andiklar1 1965 yilindan sonra ASALA teror orgiitii ile Tiirk diplo-
mat ve calisanlarina yonelik suikast ve eylemlerde bulunduklarini; hatta
Ermeni tezini desteklemeyen akademisyenlere karsi da benzer faaliyet-

’ Yazar burada herhangi bir belge ile bu sonuca varmamakta, sadece s6z konusu
yillarda Osmanli cografyasinda yasayan Ermeni niifusu ile ilgili sunulan verilere gore
bir tahminde bulunmaktadir.
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lerde bulunduklarini belirterek giiniimiizde sorunun hizla “siyasallasti-
gin1” ornekleriyle birlikte aciklar.

Sonug olarak yazar, mukayeseli bir tarih ¢alismasi yapmuistir. Birinci
Diinya Savas: sirasinda Osmanli hiikiimetinin almig oldugu tehcir karari
sonrasinda meydana gelen olaylar1 her iki tarafin da goriislerini vererek ve
onyargisiz bir bicimde konuyu irdeleyerek, tartismali kavramlara girme-
den tarih igerisinde “ne olmus, nasil olmus ve neden olmusa” odaklanmais-
tir. Lewy, Ermenilerin yiizlestikleri ac1 olaylardan dénemin Batili biiyiik
devletlerinin ve Rusya’nin sorumlu oldugunu, zira Osmanli Devleti’ne
kars1 isyan etmeleri icin onlar1 sik sik tahrik ve tesvik ettiklerini belirtir;
tarihin ve tarihi gerceklerin saptirildigina siirekli vurgu yaparak, Ermeni
sorununun politize edildigini, halbuki tarihi gercekler ne ise meselenin de
o0 oldugunu vurgular. Meselenin, tarihi olaylar1 incelemenin ilk sart1 olan
“olaylar1 sebep-sonug iligkisi icinde, o zamanin sartlarina gore degerlendi-
rilmesi” gerektigini ister. Ermenilerin olaya ideolojik yaklastiklarini, teh-
cir sirasinda meydana gelen o6liimleri soykirim olarak nitelemeyenleri ki-
nadiklarini ve mahklm ettirdiklerini; boylece, politik bir goriisii dayat-
tiklarini ve bunun akademik calismalar1 yozlastirdigini belirtir. Coziim
Onerisi olarak ise, her iki toplumun da biribirine kars1 anlayisli ve hosgo-
riili olmasini ve karsilikli iligkileri arttirmalarini tavsiye eder; zira soyki-
rim olmus veya olmamis seklindeki bir sagirlar diyalogundan ve basit
analizlerle yapilan yorumlardan kurtulmak gerekir. Kisaca Lewy, Tiir-
kiye’nin de 1srarla ifade ettigi seyi soylemektedir aslinda; “Tarihin, tarihci-
lere birakilmas: gerektigini.”

Son s6z olarak ise, bu kitabin Tiirkceye ¢evrilmesi ve Tiirk okurlarina
sunulmasi noktasinda, Ermeni sorunu ile ilgili kitaplar yayinlayan yayi-
nevlerine 6nemli gorevler diismektedir.



