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ÖZET 
Bu makalede Dede Korkut’un Dresden nüshasında geçen yazım yanlışla-

rının masum fakat zor örneklerinden biri üzerinde durulacaktır. Daha önceki 
çalışmada Drs.133a.12’de geçen bir cümlede “olmazam” şeklinde okunmuş 
olan fiil yerine az çok bağlama uygun olduğu düşünülerek turmazam okuma 
teklifi sunulmuştur. Bu çalışmada ise fiilin metindeki yazımının “turmazam” 
ile çok farklı olduğunun görülmesi nedeniyle konu yeniden ele alınmıştır. 
Yapılan okuma denemeleri sonucunda fiilin yazımında re’nin yazılmamış 
olduğu düşünülerek söz konusu fiilin “ev[r]ülmezem” ‘geri dönmem, yolum-
dan dönmem’ şeklinde tamir edilmesi ve anlaşılması gerektiği sonucuna varıl-
mıştır. 
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Yazma eser, Dede Korkut, Öşün Koca oğlu Segrek Boyu, eksik yazım, “ev-

rül-” ‘dönmek, geri dönmek’ fiili. 
 

Yazma eserlerin okunma sorunlarının birçok sebebi sayılabilir. Me-
tinde bir harfin eksik yazılmış olması nedeniyle bir kelime ile ilgili olarak 
ortaya çıkan yanlış okuma, bazen doğru okumayı veya doğru kelimeyi 
bulmayı güçleştirebilir. Bir taraftan sözlüklere bakar, diğer taraftan yeni 
okuma şekilleri dener ve okuyuşumuzun bağlama uygun olup olmadığını 
kontrol ederiz. Okuma denemeleri sürer gider. Denemeler sürüp giderken 
yapacağımız bir kontrol hatası veya eksikliği bizi bir başka yanlış okuma-
ya götürebilir. Bu konudaki atlama ve yanılma sorununu aşmak, okuma 
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şekillerini not alarak hangi kontrolleri yaptığımızı ve hangilerini yapma-
dığımızı dikkate almakla mümkün olabilir.  

Dede Korkut’un Dresden nüshasında yüzlerce yazım yanlışı bulunu-
yor. Yazma bir eserdeki yazım yanlışları, eserin okunma sorunlarını da 
beraberinde getirir. Ayrıca yanlış yazımları aşmak veya metnin bazı kısım-
larını çözüp doğru okumak bazen çok uzun zaman alabilir. Metindeki 
yanlış yazımı, yanlış okumayı görmek veya tespit etmek elbette ilk adım 
olarak önemlidir. Ancak doğru okuma yapmak için doğru yöntemin se-
çilmiş olması da bir o kadar önem arz eder. Yazımda eksiklik veya oku-
nuşta yanlışlık olduğunu düşündüğümüz yerde, metin bağlamının kıla-
vuzluğunda hareket etmek kaçınılmaz bir zorunluluktur. Bağlamın yön-
lendirmesiyle farklı okuma ve tamir denemelerine şekil ve bağlam örtü-
şünceye kadar devam etmek gerekir. Çünkü yazım eksikliği masum veya 
küçük bir yanlışlık da olsa eskicil bir öge söz konusu olduğunda çözüme 
ulaşmak düşündüğümüzden daha da güç olabilir.  

Yazım sorunlarını aşmak için metnin bağlamından yararlandığımız 
gibi aynı metnin başka yerlerinde geçen benzer kelimelerden veya benzer 
cümlelerden de yararlanabiliriz. Ancak bazen yanlış yazılmış olan kelime 
metinde bir yerde, yani sadece yanlış yazılmış olduğu yerde geçmiş olabi-
lir. Bu durumda elimizde bağlam ve mümkün olabilecek okuma deneme-
leri kalır. Her okuma denemesi sonrasında, o deneme için, sözlüklerden 
veya daha önce çalışılmış metinlerden çözüme yardımcı olacak örnekler 
bulunabilir. 

Bu makalede söz konusu etmek istediğimiz fiil, yalnızca Dresden 
nüshasında bulunan Öşün Koca Oğlu Segrek Boyu’nda geçiyor. Daha önce 
fiilin yazımında yanlışlık bulunduğunu belirtmiş ve yanlış okunmuş olan 
fiil için bir okuma teklifi sunmuştum. Şimdi fiilin metindeki eksik yazım 
şekli üzerinde durarak daha önce iki şekilde (olmazam/ ŧurmazam) yanlış 
okunmuş olan fiili metin, bağlam ve sözlüklerin kılavuzluğunda yeniden 
okuyup bir çözüm teklifi sunmak istiyorum. 

Öncelikle küçük bir özet yapmak gerekiyor: Öşün Koca Oğlu Segrek 
Boyu’nun başında Öşün Koca’nın büyük oğlu Egrek’in Bayındır Han’ın 
huzuruna istediği zaman girip çıktığı, mecliste Kazan Bey’in önünde 
oturduğu ve pervasızca hareket ettiği anlatılır. Bir gün mecliste Ters 
Uzamış adında bir bey, Egrek’e seslenerek bu şekilde davranmaya hakkı 
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olmadığını, çünkü kendisinin bunu hakkedecek bir kahramanlık veya 
yararlılık göstermediğini söyler. Ters Uzamış’ın kahramanlık konusunda-
ki sözlerine üzülen Egrek, Kazan Bey’den akına çıkmak için izin ister. 
Kazan Bey, Egrek’e akın izni verir; ancak Egrek üç yüz kişi ile çıktığı 
akında tutsak düşer ve Alınca Kalesi’ne hapsedilir. 

Olayın üzerinden yıllar geçer. Egrek’in tutsak düştüğü sırada henüz 
bebek olan kardeşi Segrek büyür. Egrek’in bir sohbet meclisinde aşağı-
lanmasıyla başlayan tutsaklığı, kardeşi Segrek’in yine bir sohbet meclisin-
de yaşadığı aşağılanma vesilesiyle son bulacaktır. Segrek, on altı, on yedi 
yaşında bir delikanlı olur; ancak ailesi konuyu kendisinden gizlediği için 
bir ağabeyinin olduğundan habersizdir. Bir sohbet meclisinde oturan Seg-
rek, ihtiyaç için dışarı çıkar, dışarıda çekişen iki çocuk görür ve onları 
ayırarak her birine birer tokat atar. Canı yanan çocuklardan biri Segrek’i 
yiğitliğe davet ederek tutsak olan ağabeyi Egrek’i kurtarmasını söyler: 

“Mize mizüm ögsüzlügümüz yėtmez mi? Bizi neye urur-
sın? Hünerüŋ var ise ķarŧaşuŋ Alınca ķalǾasında esįrdür, var 
anı ķurtar.” (Drs.130a.12-130b.1) 

Hikâyenin başında Ters Uzamış, büyük kardeş Egrek’i yiğitliğe davet 
etmiş; Egrek gittiği akında tutsak düşmüştü. Şimdi de küçük kardeş Seg-
rek, küçük bir çocuk tarafından yiğitliğe davet ediliyordu. Çok daha acı ve 
aşağılayıcı durumda olan Segrek şöyle der: 

Drs.130b.3: “Ķardaşum śaġımış, ķayurmazam, ķardaşsuz 

Oġuzda   ŧurmazam.” 

Aşağılanmış ve canı yanmış olan Segrek, bu sözden sonra içeri girer, 
meclistekilerden izin ister, babasının evine gelir. Eve geldiğinde yolda 
kafasında kurgulamış olduğu bir hikâyeyi kullanarak ilk önce babasının 
ağzını arar ve kardeşinin varlığını babasından öğrenir. Bu bilgiyi babasın-
dan öğrenince de ağabeyini kurtarmak için Alınca Kalesi’ne gideceğini 
söyler. Ancak heyecanlanıp boş bulunan ve küçük oğluna bu bilgiyi veren 
Öşün Koca pişman olur. Çünkü büyük oğlu Egrek’in acısına küçük oğlu 
Segrek’in acısını eklemekten korkar. Bu nedenle boş bulunduğunu belirte-
rek Segrek’e engel olmak ister, ancak Segrek’i düşüncesinden vazgeçire-
mez. Babası ve annesi Kazan Bey’e fikir sorarlar. Kazan Bey, Segrek’i ev-
lendirmelerini söyler. Çabucak düğün yaparlar, ancak Segrek, kardeşini 
kurtarmadan gerdeğe girmeyeceğini söyleyerek yemin eder ve Alınca Ka-
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lesi’ne gitmek ister. Segrek, akına gitme konusundaki düşüncesini şu 
cümleyle ifade eder: 

Drs.133a.12: “Elbetde ol aġam ŧutılan ķalǾaya varmayınca ” 

İşte bu cümlenin sonunda geçen ve metindeki yazılışı gösterilmiş 
olan söz konusu fiil, önceki çalışmalarda yazılışına uygun olarak olmazam 
şeklinde okunmuştu. Bu okuma şeklini yanlış bulmuş, yukarıda verdiğim 
Drs.130b.3’te geçen ve yine aynı kahramana (Segrek) ait cümlede geçen 
ŧurmazam fiiline dayanarak ve onu kanıt göstererek cümlede  şek-
linde yazılmış olan bu fiilin de ŧurmazam okunmasını teklif etmiştim (Öz-
çelik 2005: 273-274). Teklif ettiğim okuma şekli elbette az çok bağlama 
uygun anlam veriyordu. Ancak sonraki incelemelerimde  (ol-
mazam) ve  (ŧur-mazam) fiilleri arasında çok yazım farkı bulunması 
bende tereddüt uyandırdı. Bu nedenle yazıcının fiili ŧurmazam yerine yan-
lış yazmış olamayacağını ve fiilin yazılışı üzerinde tekrar durulması gerek-
tiğini düşündüm. Yaptığım okuma ve tamir denemeleri sonunda söz ko-
nusu fiilin, dönüşlü çatıda kullanılmış olduğunu, yazımında re’nin yazıl-
mamış olduğunu ve fiilin ev[r]ülmezem şeklinde tamir edilerek ‘geri dön-
mem, yolumdan dönmem’ olarak anlaşılması gerektiği kanaatine vardım; 
düşüncemin gerekçeleri şunlardır: 

* Drs.130b.3’teki cümlede kahramanımız Segrek, bir ağabeyi olduğu-
nu henüz öğrenmiş ve ağabeyini tutsaklıktan kurtarmaya karar vermiş 
olduğu için “ķardaşsuz Oġuzda ŧurmazam” cümlesindeki fiil, bağlama gayet 
uygun düşüyor. Yani Segrek, bu cümleyle kardeşi tutsak iken Oğuz’da 
yaşamayı bir aşağılanma olarak gördüğünü söylüyor. Ancak 
Drs.133a.12’de durum farklıdır. Segrek, babasına bir ağabeyi olduğunu 
söyletmiştir. Olayın devamında ise Öşün Koca, küçük oğlunu kaybetme 
endişesiyle bunu söylediğine pişman olmuş, Segrek’e engel olmak iste-
mektedir. Yani burada babası, akına gitme düşüncesinde olan Segrek’e 
engel olma istek ve düşüncesindedir. Böylesi bir durumda kahramanımı-
zın ŧurmazam yerine ev[r]ülmezem ‘geri dönmem, yolumdan dönmem’ fii-
lini kullanmış olması, bu konuda ne derece kararlı olduğunu vurgulamak 
bakımından daha yerinde ve anlamlıdır. 

* Bu tamir önceki ŧurmazam tamirine göre çok daha basit; yapılması 
çok daha mümkün olan tek harflik bir yazım eksikliği ve dolayısıyla tek 
harflik bir tamir düşüncesine dayanıyor. 
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* Eğer metindeki  (olmazam) yazım şekli, doğru olsaydı bu ke-
limeden önce bir isim bulunması gerekirdi. Ayrıca olmazam metinde iyi 
anlam vermediği gibi Dede Korkut’un başka yerinde de geçmiyor. 

* Kaşgarlı, ewrül- başlığı altında fiilin anlamını “yönelinen yerden çev-
rilmek” (DLT: 208) şeklinde belirtmiş ve “er ewrüldi: adam yöneldiği yerden 
çevrildi” (DLTI: 248) cümlesini örnek vermiştir.  

* Niyazi’nin Çağatayca sözlüğünde ėvrül-, fiili için “çevrilmek, dönmek, 
yüz döndürmek” (Kaçalin 2011: 939) anlamları verilmiştir. 

* Türkmencede övrül- “bir yere dönmek” (Ecilasun vd.: 189) anlamına 
gelir. 

* Nehcü’l-Ferādis’te ewrül- fiilinin bir yerde ve ‘dönmek, dönüşmek’ 
anlamında geçtiği görülüyor: 

“Ķaçan kim topraķ ķızıl ķanġa ewrülse oġlum Ĥüseyin ol vaķtın şehįd 
bolġay” (Nehcü’l-Ferādis 179.6) 

* Dresden yazıcısı söz konusu kelimede re harfini atlamış ve bu ek-
siklik, okuma yanlışlarına sebep olmuştur. Nitekim Dresden yazıcısı, şu 
kelimelerde de re’yi yazmamıştır: 

 
ardı  59a.1 buġranuŋ  88b.9 tökilür  23b.2 

girüp  67b.6 getürüridi  13a.4 örleşüben  3b.3 
dėridi  55b.13 ķarçadıkim  116b.12 varuban  33a.4 

Dundar  32a.4 üzerüme  132b.13 dirilürsin  104a.8 
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“ON A VERB THAT HAS BEEN WRITTEN INCOMPLETELY AND READ INCORRECTLY 
CORRECTION OF A TEXT” 

 

A b s t r a c t  
In this article, one of the misspellings that is innocent but difficult in Dresden 

manuscript of Dede Korkut will be elaborated on. In the previous study, the verb 
that has been read as olmazam was offered to be read as turmazam considering the 
context in a sentence in Drs. 133a. 12. 

In this study, this subject is discussed again due to seeing that the spelling in the text 
is very different from turmazam. After reading trials, it's reached a conclusion that the 
verb in question should be corrected and understood as ev[r]ülmezem "I don't go 
back, I don't abandon my cause" by assuming that re is not written in the spelling. 

K e y w o r d s  
Manuscript, Dede Korkut, Koca oğlu Segrek Boyu, misspelling, evrül-, the verb 

"go back". 


