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HILAFETIN OSMANLIYA DEVRi MESELESI VE
BUNA DAIR BiR LITERATUR DEGERLENDIRMESI

Ugur DEMIR"

OZET

Bu ¢aligma temelde iki boliimden olusur. Birinci boliimde Misir'daki son Abbasi
Halifesi III. Miitevekkil’in hilafeti Yavuz Sultan Selim’e devrettigine dair bugiine
kadar tespit edilen kaynaklar ele alindi. Bu minvalde Saban-1 Sifai, Sehrizdde Meh-
med Mouredge d’Ohsson, Ahmed Cevdet Paga, Miiverrih Atd, Redhous ve diger 19.
yiizyil miiellliflerinin goriigleri ozetlendi. Caligmanmn ikinci boliimiinde ise hilafetin
devrine dair dogrudan veya dolayli olarak bilgi veren ve bugiine kadar iizerinde du-
rulmayan kaynaklar ele alindi. Bu boliimde, 16. yiizyildan itibaren hem Osmanli
hem de Avrupa kaynaklarinda hilafetin devrine dair giiclii imalarin mevcut oldugu;
bu kaynaklarda devirle ilgili imalann 1518 yilindan degil de 1516 yilindan itibaren
baglatildigy; hilafetin devri bahsinin yalnizca Yavuz Sultan Selim igin degil Kanuni
Sultan Siileyman igin de dile getirildigi iddia edilmektedir.

Anahtar Kelimeler
Hilafet, Yavuz Sultan Selim, III. Miitevekkil, Kanuni Sultan Siileyman
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ok

Burada hassaten “devri” kelimesini kullanmayzi tercih ettik. Ciinkii makalede “devri”
ile ilgili tartigsmalar tizerinde durduk. Boyle bir tercihte bulunmamizda, artik litera-
tirde meselenin bu kelime ile 6zdeslestirilmis olmasi da etkili oldu. Buna mukabil, me-
tin icerisinde “devri” kelimesi kadar “intikali” kelimesiyle izah edilebilecek boliimlerin
de bulundugunu belirtmeliyim. Bu vesileyle “intikali” kelimesinin daha genis bir pers-
pektif sundugunu, Osmanli hilafetini ve bunun Yavuz Sultan Selim devrinden itibaren
nasil bir degisime ugradigini izah etmede daha dogru bir tercih olacagini itiraf etmem
gerekir. Zira, “devir-teslim” kurgusu ila nihayetinde Yavuz Sultan Selim’in hilafeti ITI.
Miitevekkil’den devr alip almadig: gibi kisir bir tartigmaya bizi mahkum ederken, “in-
tikali” kurgusu Osmanli sultanlarinin ne zamandan itibaren halife unvanini kullandi-
gindan, Yavuz Sultan Selim’in Misir seferinden itibaren nasil bir degisime ugrandigina,
klasik anlamiyla Osmanli sultanlarinin halife oldugunu savunan miielliflerin bunu na-
sil delillendirdiklerine ve bu delillerin degisim sekillerine veya devamliliklarina varana
kadar genis bir bakis acis1 imkani1 vermektedir. Tiirkiye’de konunun “devir” kelimesi-
nin dar diinyasina irca edilmis olmas1 Osmanli hilafeti meselesini izah etmedeki temel
sikintilardan biridir.
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ugur.demir@marmara.edu.tr



88 Ugur DEMIR

Giris

Yavuz Sultan Selim’in Misir’daki son Abbasi Halifesi III. Miitevek-
kil’den' hilafeti devr alip almadig: tartigmasi artik liizumsuz bir mesele ola-
rak gorilmektedir. Zira boyle bir devir teslimin higbir sekilde s6z konusu
olmadigi; bu sdylemin 18. yiizyildan itibaren dillendirilmeye baslandig1 ne-
redeyse herkesin iizerinde ittifak ettigi bir hakikat (!) olarak kabul edildi.
Uzun bir siire bu (uydurma!) bilginin ilk defa Mauredge d’Ohsson tarafin-
dan yazildig ileri siiriildii.” Buna mukabil Feridun Emecen tarafindan ko-
nuyla ilgili kaleme alinan bir makalede bu bilginin d’Ohsson’dan 6nce 18.
yiizyilin baslarinda literatiire girdigi savunuldu.’ Her ne kadar Emecen’in
calismasi mevzuya dair son zamanlardaki en 6nemli tespitlerden biri olsa da
hilafetin devri meselesinde hala cevaplandirilmasi gereken bircok sual mev-
cuttur.

' Son Abbasi Halifesi III. Miitevekkil’in Yavuz Sultan Selim ve Kanuni Sultan Stileyman
devirlerindeki hayati icin bk. Ugur Demir, “Osmanli Hilafeti ve Son Abbasi Halifesi
III. Miitevekkil (1516-1543)”, Islam’da Hilafet Diigiincesi ve Miiessesesi: Tarihi Arka Plan
ve Gelecek Tasavouru, ed. Mustafa S. Kiiciikasci, Ali Satan, Abdulkadir Macit, Istanbul
2019.

’ Bu iddiayn ileri siirenlerin baslicalar: icin bk. Vasilij Vladimirovi¢ Barthold, Islam’da
Iktidarn Seriiveni: Halife ve Sultan, cev. Ilyas Kamalov, Istanbul 2006; Sir Thomas W.
Arnold, The Caliphate, Oxford 1924, s. 143-147; Halil Edhem Bey, “Misir’in Son Mem-
liik Sultan1 Melik Tumanbay II. Adina Corlu’da Bulunan Bir Kitabe”, Istanbul 1935, s.
37-46; Selahattin Tansel, Yaovuz Sultan Selim, Ankara 2016; Faruk Stimer, “Yavuz Sul-
tan Selim Halifeligi Devraldi mi1?”, Belleten, LVI/217 (Ankara 1992), s. 675-701. Arnold,
Abbasi halifesinden hilafetin devr alinmadigini ve Osmanli sultanlarinin kendilerini
bu manada Abbasi hilafetinin devam ettiricisi olarak gérmediklerini ispat etmek icin
Osmanl: sikkelerinin hi¢ birinde “halife”, “imam” veya “emiriilmiiminin” unvanlari-
nin kullanilmadigini ileri siirer (s. 148). Buna mukabil Osmanl: hilafetinin yeniden tar-
tisma konusu oldugu II. Mahmud déneminde basilan sikkelerde “darii’l-hilafetii’l-
aliyye” ve “dari’l-hilafetit’s-seniyye” yazilmig ve bunlar halk arasinda “surre altin1” ola-
rak tesmiye edilmistir (Osmanh Tarihi (Ahmet Rasim) C.1, Metin-Tahlil-Indeks, haz. Mu-
rat Tan, Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii,
Istanbul 2008, s. 5. 204).

Feridun M. Emecen, “Hilafetin Devri Meselesi: Saban-1 Sifai ve Sehrizade Mehmed
Said’in Goriisleri Uzerine Yorumlar”, Prof. Dr. Mehmet Ipsirli Armagam, haz. F.M. Eme-
cen-I.Keskin-A. Ahmetbeyoglu, Istanbul 2013, s. 561-574.
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Biz bu calismada oncelikle hilafetin devr alindigina dair bilgi veren ve
arastirmacilar tarafindan tespit edilen eserleri ele alarak bir literatiir deger-
lendirmesi yapacagiz.' Bundan maksadimiz bugiine kadar hilafetin devri me-
selesinde kullandigimiz kaynaklarin neler olduklarini, bunlarin ne tiir bilgi-
ler verdiklerini, bu bilgilerin kaynaginin veya kaynaklarinin neler
olabilecegini ve bu eserlerde birbirlerinden aktarmalar yapilirken ne tiir tah-
rifatlar yapildigini ortaya koymaktir.

Calismamizda ikinci olarak hilafetin devri meselesinde bugiine kadar
ihmal edilen 16. ve 17. yiizy1l Osmanli kaynaklar1 ile bu eserlerde hilafetin
devrine dair dogrudan veya dolayli olarak neler yazildigini ve bu yazilanlarin
sonraki donem miielliflerini nasil etkilemis olabilecegini belirlemeye calisa-
cagiz.

Calismanin son bolimiinde ise hilafetin devri tartismalarinda Tiir-
kiye’de simdiye kadar g6zden kagan 16. yiizyildaki bir Avrupa kaynagini ele
alacagiz. Boylece hem bir literatiir degerlendirmesi yapacak hem de hilafetin
devri meselesinde ilk bilgilerin zannedilenin aksine 16. yiizyilda literatiire
girdigi; buna dair imalarin daha Misir fethedilmeden evvel ifade edilmeye
baslandigi; hilafet konusunda miielliflerin dayandiklar: farkli mesnetler ve
devir-teslim meselesinde bugiine kadar ihmal edilen Kanuni Sultan Siiley-
man donemindeki bazi gelismeler tizerinde durarak hilafet tartigmalarindaki
Onemini ortaya koymaya gayret edecegiz.

Kim Ne Dedi?

Son yapilan arastirmalara gore hilafetin Yavuz Sultan Selim’e devredil-
digine dair en eski bilgiler Saban-1 Sifai’nin Fezdil-i Al-i Osman adl1 1704’te
ITI. Ahmed’e sundugu eserinde yer alir. Saban-1 Sifai’nin bu eseri aslinda
Seyh Mer’i b. Yusuf el-Kermi’nin Kaldidii’l-ikyan fi Fezdl-i Ali Osman adl1 11
Osman’a sundugu Arapga eserinin Tiirkce’ye terciimesi olmakla birlikte,

* Osmanl: hilafetine dair kaleme alinan caligsmalarla ilgili olarak daha 6nce S. Tufan Buz-
pinar tarafindan da bir literatiir degerlendirmesi yapilmistir (“Osmanli Hilafeti Mese-
lesi: Bir Literatiir Degerlendirmesi”, Tiirkiye Arastirmalar: Literatiir Dergisi, Cilt 2, Say1
1 (istanbul 2004), s. 113-131). Bizim calismamizda ise Osmanl hilafetinin geneline de-
gil de hilafetin devri ile ilgili yazilanlara dair literatiir izerinde durulacaktir.



90 Ugur DEMIR

Mer’P’nin yazmadig1 kisimlar1 da ihtiva eder.” Bu ilave kisimlardan biri de
Yavuz’un hilafeti devraldig: bahsidir.’

Saban-1 Sifai, Osmanl sultanlarinin Abbasi halifelerinin devami oldu-
gunu savunur ve bunun icin de Ibni’l-Arabi’nin Muhddaratii’l-Ebrdr ve
Miisameretii’l-ahyar adl1 eserini mesnet olarak gosterir.” Sifai, Mer’i’nin ese-
rine “minhu” kaydiyla yaptig1 bir ilavede sunlar1 yazar: “Mu teberdtda tahrir
olundigy iizere hulefd-i Abbdsiyandan bir 1rk-1 kerim diyar-1 Musir’da mukim olup
hildfet ve saltanat iddi‘dsinda olmaduklar: ecilden seldtin-i Miswr ol didmadn-
sa‘ddet-iktirdna ta‘zim ve tekrim ile mu ‘a@mele eyledikler: ecilden evldd u evlddlan
mu ‘azzez ve miikerrem riizgdr geciiriirler idi. Mezbiir Ferec asrinda ol irk-1 tahirden
[Ebulfazl Abbas ba‘zi kavilde EI-Miistemsik Billah Ya kub bin Miitevekkil Alellah
Abdiilaziz] ndam bir devletli devlet-hayan-1 miiste‘ddda mevciid bulunmagla Fe-
rec’in tbrama ile ol ma ‘rekede ma‘an bulunup hin-i inhizdmda iimerdn-1 mezbiirdnin
pencelerine diismiis idi. Sam’da Ferec’i katl idenler bunlardan bi‘at ediip ta‘zim ile
Musir’a getiirmiigler idi. Yine Emir Seyh Miieyyed Mahmud hased ediip hal‘ eyledi.
[Ba‘z1 ahvdli dahi hulefa-i Abbasiyye intihdst mahallinde zikr olunmusdur, an-
karib ma‘lim olur. Ol ecilden bu mecmii‘a nazar-1 evovellerine muzahhar olup is-
tinsdh dahi olunmak murdd-1 serifleri olan fuhiilden memildiir ki hdisde yazilan

’ Sifa’nin Fezdilinin miellif nishasi oldugu diisiiniilen niisha i¢in bk. Nuruosmaniye
Ktp., nr. 3404. Mer’i’nin Fezdil’i ve Saban-1 Sifai’nin bu eserin terciimesinde yaptigi
ilaveler hakkinda bk. Eyiip Oztiirk, Osmanl: Tarihciliginde Fezdil Edebiyat: (Mer’ b. Yu-
sufun Kalaidi’l-Ikyan fi Fezaili Ali Osman Ornegi), Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Univer-
sitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2004; Eyiip Oztiirk, “Araplar ve Osmanl1 Ha-
nedan1: Mer’i b. Yusuf Ornegi”, Cukurova Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 11 (2)
2011), s. 241-276; Osman Ogullary’nmin Mensei ve Ustiin Vasiflar, yay. haz. A. Riza Kara-
bulut, Ankara 2008.

Feridun M. Emecen, “Hilafetin Devri Meselesi: Saban-1 Sifai ve Sehrizade Mehmed
Said’in Goériigleri Uzerine Yorumlar”, s. 563-564.

Feridun M. Emecen, Saban-1 Sifai’nin “Seyh-i Ekber”olarak tanimladig: kisinin Mer’i
oldugunu yazar. Bu yanlis, makalenin baska yerlerinde de devam eder (“Hilafetin Devri
Meselesi: Saban-1 Sifai ve Sehrizade Mehmed Said’in Gériisleri Uzerine Yorumlar”, s.
565-566). Buna mukabil bu kiginin Ibni’l-Arabi oldugu kesindir. Ibnii’l-Arabi’nin
Miisamere adl1 eseri Osmanli miiellifleri tarafindan zaman zaman hilafet meselelerinde
miiracat edilen kaynaklarin basinda gelir. Bu minvalde bk. Mustafa Kesbi, Ibretniima-y:
Devlet (Tahlil ve Tenkitli Metin), haz. Ahmet Ogreten, Ankara 2002, s. 2.
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ahvdlin tahririne himmet buyuralar. Zird ifdde cihetiyle ciimle mesdbesinde kitdbet
olunmusdur.]

Sifai’nin eserinde Meri’nin yazdiklarina ilave yapilan ve Yavuz’un hila-
feti devraldigini beyan eden kisim ise soyledir: “...saltanat iddi‘asinda olma-
yip mahrise-i Misir’da astide olmak istid‘a etmekle ta‘yin ve ta‘yinat viriliip
evlad-1 evladina mu‘azzez ve miikerrem ta‘ayyiis eylediler, anlardan Kayit-
bay asrinda hayatta bulunup el-Miitevekkil Alellah Abdiilaziz b. Yakub’dan
le‘alle bey‘at olundig: zikr olunmusidi, ba‘dehu Sultan Selim Han hazretleri
Maisir’1 feth eyledikde anlardan [el-Miistemsik Billah Yakub hayatta bulun-
magin] anlara ikrdm eyleyiip ol dahi hiisn-i rizdsiyla hilafeti ol sultin-1
milcdhidine ferigat eyledi. [el-Miistemsik Billah Ya‘kub, mezbir el-Miite-
vekkil Alellah Abdiilaziz’in ferzend-i erciimendi olmak iizeredir. El-ilm-i in-
dellahu te‘ala]. [Hustis-1 mezbir mu‘teberindan mastirdur, binden ala
zalik huriic-1 Mehdi’ye degin hilafet-i Abbasiyye bekasina nakl olunan
isar-1 adide bi’l-vekale sahih olup insallahu te‘4la selatin-i Osman’in tes-
limi anlarin teslimi olmus olur]...”’

’ Sifai, Fezdil, vr. 42b. Burada Ebulfazl Abbas bin Miitevekkil’in Memliik Sultani Ferec
(1399-1412) ile birlikte 1412°de Samé4 gétiiriilmesi anlatilmaktadir. Fezdil’in 1149/1736
yilinda yapilan bir istinsah niishasinda derkenarlar ana metne dahil edilmistir ama ko-
seli parantez ile gosterdigimiz kistmlar metne alinmamistir. Istinsah niishada, Sifai’nin
miiellif niishas1 oldugu diisiiniillen niishanin derkenarlarinda verilen baz1 bilgilerdeki
yanlislar da diizeltilmistir. Mesela miiellif niishasinda Sultan Ferec’in el-Miistemsik
Billah Yakub’u Sam’a gétiirdiigii yaziliyken istinsah niishada bu isim Ebulfazl Abbas
bin Miitevekkil olarak tashih edilmigtir (10U, Nadir Eserler Ktp., TY, nr. 3483, vr. 53b-
S54a).

Sifai, Fezail, vr. 61b. Bu alint1 i¢in ayrica bk. Emecen, “Hilafetin Devri Meselesi: Saban-
1 Sifai ve Sehrizade Mehmed Said’in Gériigleri Uzerine Yorumlar”, s. 566. Sifai’nin
Fezail’inin 1149/1736 tarihli bir istinsah niishasinda ise derkenardaki bilgiler, bazi de-
gisiklik ve tashihler yapilmak suretiyle metne su sekilde dahil edilmistir: “Amma ol
halife-1 giizin saltanat arziisunda olmayup mu‘azzezen dsiide olmak recasinda olmagla refahi-
yetde oldilar. Imam [or. 81b] Suyiti nakli iizere tokuz yiiz dic tarihinde el-Miistemsik Billah
cendbina degin on bes halife karnen ba‘de karn mu‘azzez ve miikerrem te‘ayyiis eylediler.
Ba‘dehu Sultan Selim Han hazretleri Misir’a malik oldukda mumdileyh el-Miistemsik Billah
Ya‘kub’a ikram-1 tam ediip anlar dahi hiisn-i nizdlar ile hildfeti ol sulténu’l-miicéhidine ferdgat
eyledigi mu ‘teberdtda mastirdur. Binden ala zalik huriic-1 Mehdi’ye degin hildfet-i Abbasiyye
ma‘ndsina nakl olunan dsar-1 adide sahiha olup insa-Allahw’l-mevla seldtin-i Al-i Osman’mn
teslimi olmug olur. El-ilmu indellahu te‘dla” (10, Nadir Eserler Ktp., TY, nr. 3483, vr. 81a-
b).
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Sifai’nin miiellif niishasi oldugu diisiiniilen ve Yavuz Sultan Selim’in
hilafeti devraldig: bilgisinin yer aldig1 niishanin bazi problemleri mevcuttur.
Bunlarin basinda da derkenardaki ilavelerin kime ait oldugu meselesi gelir.
Zira miellif niishasi oldugu diisiiniilen niishada iki farkli kalem ilavede bu-
lunmustur. Ozellikle yukarida alint1 yaptigimiz ikinci paragraf bu manada
olduk¢a sikintilidir. Ciinkii bu paragrafta koseli parantezle ve bolt olarak
gosterdigimiz kisimlar farkli bir kalem tarafindan ve derkenar iizerinde dii-
zeltmeler yapilmak suretiyle metne ilave edilmistir. Bu yiizden eklenen bil-
gilerin Sifai’nin oldugunu iddia etmek pek miimkiin goziikmemektedir.
Buna mukabil alint1 yaptigimiz ilk paragraf ise tamamen Sifai’nin kalemin-
den ¢ikmig gibidir.

Saban-1 Sifai’nin veya Sifai’nin derkenarlarina ilaveler yapan kisinin hi-
lafetin devriyle ilgili yazdiklarina dair bugiine kadar fazla yorum yapilma-
muis; yalnizca Sifai’nin, “Abbasilerin devami olmasi baglaminda seramonik
bir devir-teslim olayini icat etmeye ihtiyac duymus olmalidir” yazilmistir."”
Buna mukabil Sifai’nin bu ifadeleri iizerinde 6zellikle durmak gerekir. Zira
miiellif, burada oncelikle Memliiklere siginan son halifenin saltanat hakla-
rindan feragat ederek buraya geldigini, bunun Yavuz Sultan Selim’in Misir’1
fethine kadar da devam ettigini, yani bir saltanat-hilafet ayriminin olustu-
gunu ileri siirer. Daha da 6nemlisi Sifal, Yavuz’un Misir’1 fethedince burada
Abbasi halifeleri soyundan gelen el-Miistemsik Billah Yakub’un hayatta ol-
dugunu ve Sultan Selim’in de Yakub’un halifeligini tanidigini kaydeder. Ya-
kub’un da daha sonra “hiisn-i rizasiyla hilafeti” Yavuz’a devrettigini boylece
Selim’in sahsinda hem saltanat hem de hilafetin birlestigini yazar. Burada
Oonemli olan ve izah edilmesi gerekli bir diger husus da Yavuz’a hilafeti Miis-
temsik Billah Yakub’un devrettiginin kaydedilmesidir. Bu bilgi, Yavuz Mi-
sir seferine ¢iktiginda Yakub’un degil de oglu III. Miitevekkil’in halife ol-
dugu dikkate alindiginda 6nem arz eder. Yakub, 1508’de yasliligini gerekce
gostererek hilafet makamindan ayrilmis ve yerine de oglu III. Miitevekkil
halife olmustur. Oyle ise Yavuz neden III. Miitevekkil’den degil de Ya-
kub’dan halifeligi devralmistir? Bu, Yavuz’un Ridaniye zaferinden sonra Ka-
hire’ye girdiginde burada hala hayatta olan ve III. Miitevekkil yerine halife
vekili tayin edilen Yakub’un varlig: bilindiginde daha da énem kazanan bir

" Emecen, “Hilafetin Devri Meselesi: Saban-1 Sifai ve Sehrizade Mehmed Said’in Goriis-
leri Uzerine Yorumlar”, s. 566.
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bilgiye doniismektedir. Sifai’nin verdigi bilgilerden hareketle hilafetin dev-
rinin Misir’da gergeklestigini diisiindiigii anlasilmaktadir. Ciinkii sabik ha-
life Yakub, 1521 yilina kadar yasamasina ragmen hicbir zaman Istanbul’a
gelmedi ve hayatini da Kahire’de tamamladi. Ayrica Sifai, iddia edilenin ak-
sine hilafetin Yavuz’a “seramonik bir devir-teslim” ile devredildigini hicbir
sekilde kaydetmez. Konunun hilafetin devri meselesinde bir seramonik de-
vir-teslime irca edilmesinde herhalde 19. yiizyildan itibaren olusan literatii-

riin giicli bir etkisi olsa gerektir.

Sifai, Yavuz Sultan Selim’in hilafeti devraldigini dolayli olarak da ima
eder. Nitekim Islamin “dariissaltanasinin” nereler oldugunu siraladigi bé-
limde Kahire’den sonra Istanbul’u sayar ve buranin ebedi “dariissaltana”
olacagini belirtir." Kahire ile Istanbul arasindaki bu devamlilik Memliik ha-
kimiyetine son verilmesinden ziyade hilafet ile ilgili olmalidir.

Sifai’nin ilk alintida naklettigimiz iizere Miistemsik Billah hakkinda ay-
rintil1 bilgi verme ihtiyacinin da hilafetin devri meselesinde 6nemli oldugu
kanaatindeyiz. Zira 1412’de Sultan Ferec ile Sam’a giden Halife, burada esir
diismiis ve asiler tarafindan hem halifeligi hem de sultanlig1 uhdesinde cem
etmeye icbar edilmistir. Miistain Billah, boylece Misir’daki Abbasi halifeleri
icinde hilafet ile saltanati uhdesinde toplayan yegane kisi olmustur. Fakat bu
durum uzun siirmedi ve 6 Kasim 1412’de Kahire’de d6rt mezhep kadisi yine
saltanat ile hilafetin ayrilmas1 gerektigine hiikkmetti.” Sifai’nin verdigi bu
bilgi, Osmanl: hilafeti tartigmalarinin 6nemli meselelerinden biri olan hila-
fet ile saltanatin bir kiside toplanip toplanamayacagi, toplanacaksa bunun
nasil miimkiin olabilecegi tartismalarina bir cevap arama gayreti olarak da
goriilebilir. Ayrica halifelik ile saltanatin Sam’da bir kigide toplanmasi ve
Sam’dan gelen kisinin Kahire’de hiikiimran olmasinin hikayesi de Sifai ta-
rafindan bir sekilde ayrintisina girilmesi gerekli bir vakia olarak goriilmiis-
tir.

Saban-1 Sifai’nin Fezdil-i Al-i Osman gibi bir eseri Tiirk¢e’ye ilaveler ya-
parak terciime etmesinde devrin siyasi sartlarinin biiyiik etkisi olsa gerektir.
Nitekim 1683’ten itibaren baglayan krizler nihayetinde 1703’te II. Mustafa

"' Sifai, Fezail, vr. 164b.

" I. Miitevekkil’in oglu olan Miistain Billah’in 1406-1414 yillar: arasinda siiren hilafeti ve
1412 yilinda yasananlar hakkinda bk. Ali Aktan, “Misir’da Abbasi Halifeleri”, Belleten,
LV/214 (Ankara 1991), s. 634-637.
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bir darbe sonucu tahttan indirildi ve yerine III. Ahmed ciilus ettirildi. Bu
kriz donemi Al-i Osman’1n iistiinliik ve faziletlerinin anlatildig eserlerin ya-
zilmasini kacinilmaz kildi.” Hasan Esiri, bu durumu séyle izah eder: “Amma
ba’d, ulii‘l-elbdba ma’liimdur ki selef-i fuzald ve halef-i ulema rahimehiimulldhii
te 8la egerci tefrih-1 zamayir-i padisahdn iciin ahvdl-i esldf-1 kirdm ve semdil-i halef-
1 selatin-1 1zdm1 miigtemil nice tesanif-i mufide silk-i tahrire keside itmislerdiir.
Amma selef-1 muverrihin ki vardur, Devlet-1 Osmaniyye zuhiirnindan mukaddem
Oguzluk vaktinde ve tavayif-i miiliik aswrlarinda gelmeleriyle taht-1 hiikiimetlerinde
olduklar: padisahlarin saltanat ve ddrdtlart ol asra gore azim goriinmekle ol
padisdhlarin saltanatlar: zikrinde medh i sendyr derece-i nihdyetde idiip ve halef-i
miiverrihin dahi Devlet-i Aliyye’nin evd’il ve evisiinda gelmeleriyle seldtin-i
Osmaniyyiinun berr ii bahrda siimme ve siimme seyfleri ne mertebeye vdsil
olup ve yedi iklimde berr ii bahrda fi-sebililléh ecnds-1 muhtelife ile cenk
idiip ve memleket feth idiip ve darii’l-Islam itmeleri babinda Rasil-i Ekrem
sallallahu tedla aleyhi ve sellem hazretlerinin isdret ve besdaret buyurdiklar
ehadis-i serifenin dsdri ld-cerem seldtin-i Osmadniyytinda zuhdir itdiigini
tevdrihlerde tahrir imemeleriyle halk dahi mekddir-i Osmaniyyiin fehm it-
meyiip ol tarihlere gore “Fiilan zaman séyle imis ve fiilan padiséh biyle
imis” diyii ol zamanlari ve padisahlarini medhle zikrederler. Amma bilmezler
ki saltanatim azim biliip medh utdikleri yiizden ziydde padisih olan vildyetlerin
ctimlest hdla padisahimiz olan padisah-1 a ‘zam ve hakanii‘I-m ‘uazzam efendimizin
taht-1 hukiimetlerinde ve sdye-i devletlerinde ba ‘zan bir vezir ve ba'zan ki tuglu bir
pasa ve ba’‘zan bir tuglu beg kullarina tefviz ve thsan itmeleriyle emin u rdhat hifz u
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hardset oluyor.

Hasan Esiri, Al-i Osman’in faziletlerinin yazilmasinin aslinda her mii-
verrihin vazifesi oldugunu iddia eder ve bu hususta Veysi’yi soyle elestirir:
“Ve bu babda Veysi merhiim Sultan Ahmed-1 evvel hazretlerini tesliye ve dgdh ve
Devlet-i Aliyye umiir ve ahvdlini ratb u yabis kelamlaryla lisdna getiiren ciiheld ve
siifehay ilzam i iskdt iciin devr-1 Adem’den berii vak* olan ba 'z vakdyi“i uzmay
ve mesd’ib-1 kiibray: icmdlen bir risdle tesvid itmisdiir ki nazar idenlerin ma Timla-
ridur. Lakin tahrirat dlimdane ve $a‘irdne olup herkes miistefid olmayup ancak ehl-

" Emecen, “Hilafetin Devri Meselesi: Saban-1 Sifai ve Sehrizade Mehmed Said’in Goériis-
leri Uzerine Yorumlar”, s. 563-564.

" Hasan Esiri’nin Mi Yarii’d-diivel ve Misbarii’l-Milel Isimli Tarih ve Cografya Eseri (Inceleme-
Transkripsiyon), haz. Goker Inan, Doktora Tezi, Istanbul 2017, s. 1325-1326.
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1 wfan miistefid olurlar. Anlar hod bu ahvdlleri dlim olup ta‘rife hdcetleri yokdur.
Ve bundan béyle ol tahririnde Al-i Osméniyyin aswlarnda din-i Islam’a itdikleri
hizmet ve seri‘at-1 serifeye virdikleri kuvovet ve saltanat-1 Islam’a virdikleri izzet ii
sohret ve berr ii bahrda yiiz padisahlik memleket feth idiip darii’l-Islam itdiklerini
tahrirde ihmal idiip...”"

Yukaridaki ciimlelerden de anlasildig: iizere Hasan Esiri’nin eserini ka-
leme aldig1 donemde Devlet-i Aliyye’nin hizmetlerine dair bir elestiri s6z
konusudur. Esiri, Al-i Osman’in faziletlerini Osmanogullarinin saltanat ve
de hilafetinin tebsir edilmis oldugunu gostermek icin birer vasita olarak kul-
lanir. Buna mukabil Saban-1 Sifai’deki gibi hilafetin Yavuz tarafindan Ab-
basi halifesinden devralindigina dair bir rivayeti zikretmez."

18. yiizyilda Osmanli hilafetinin, Kuran, hadis ve ozellikle de Ibnir’l-
Arabi’nin eserlerinden bazi istidlallerle tebsir edildigini yalnizca Saban-1 Si-
fai ve Hasan Esiri kanitlamaya calismaz. Devrin 6nemli mutasavviflarindan
Ismail Hakk: Bursevi de muhtelif eserlerinde bu hususa temas eder.” Siyasi
olarak neden iki halifenin olamayacagi, halifenin Kureysliligi meselesi,
Ibnii’l-Arabi’nin Osmanl: hilafetinin tebsirindeki rolii gibi konulara degin-
mesine ragmen hilafetin devir-teslimle Osmanlilara gectigine dair bir sey
yazmamasi dikkat cekicidir. Bunun sebebi Bursevi’nin dayandig: tasavvufi
gelenek olsa gerektir. Osmanli sultanlarinin mesru halife olduklarina dair
ona gore en Onemli delil hadimii’l-Haremeyni’s-serifeyn sifatlaridir. Bur-
sevi’nin bu husustaki gorislerini Oztiirk soyle yorumlar: “Bu acidan Osmanl
sultanlary halifenin halifesi olmus olur. Bu degerlendirme, Osmanl sultanlarinin
diger meliklere her yonden iistiin olduguna en tyi delildir. Hatta belki de Osmanl
kuvvet-1 kahireleri sebebiyle asil hitkmiine de ulagmigtir. “Hudddmii’l-Haremeyni’s-
serifeyn” itibar ve paysesiyle anmilmalart Osmanly’min sifat mertebesinde olduguna
vurgu yapar. Ciinkii sifat, zdta hizmetcidir. Bu sebeple Osmanh sultanlar viiciid-
daki kalp hitkmiinde olmuslardir. Insanin kalbi varbgin sebebi oldugu gibi Osmanl
da dlem nizamimn sebebi olarak goriilmelidir. Hatta Osmanh bir anlamda devlet
suretinde zdhir olmus bir kutubdur. Ya da devletlerin kutbudur ki Islim beldelerine

" Miyarii’d-diivel ve Misbarii’l-Milel, s. 1328.
' Miyarii’d-diivel ve Misbarii’l-Milel, s. 1328.
" Ismail Hakk1 Bursevi’nin Osmanl1 hilafetine dair goriisleri ve bunun hangi geleneklere

dayandigina dair bk. C);kan Oztiirk, Siyaset ve Tasavouf, Osmanh Siyasi Diigiincesinde
Tasavoufun Tezahiirleri, Istanbul 2015.
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ve Haremeyn’e yardim ve feyiz ancak onunla ulagir. Din ve diinya igleri ancak
onunla nizam bulur.”" Bursevi’ye gore “Osmanly sultanlari hilafetin biitiin sirla-
rimi kendilerinde toplanuslardir. Hz. Adem’le baslayan devlet denen mahiyetin
kemdli ve hatemi Osmanh Devleti’dir... Osmanly’dan sonra devlet yoktur. Osmanly
Devleti’nde zuhur eden bircok hakikat Osmanli’mn hatmiyetine isaret eder.. . Al-i
Osman saltanat halkasimin son temsilcisi Hz. Mehdi’dir ve Osmanli Devleti Hz.
Mehdi’nin zamanmina kadar siirecektir... Osmanli’min hildfet siirest de Abbdsi dev-
letinde oldugu gibi 524 sene kadar belki biraz daha fazla olacak ve devlet Hz.
Mehdi’ye intikal edecektir...”” Hasan Esiri ve Bursevi’nin Osmanl: hilafetinin
mesruiyetine dair aciklamalar1 Idris-i Bitlisi’nin yazdiklarina kadar uzanan,
daha da onemlisi hilafetin devir-teslim kurgusu ve ondan daha etkili olan
ancak iizerinde fazla durulmayan bir gelenegi temsil eder. Ayni1 gelenek, 19.
yiizyilda hilafet tartismalarinda da en fazla referans gosterilen nokta olmus-
tur. Bu kurgunun merkezinde hilafetin devri degil, Al-i Osman’in daha ba-
sindan itibaren ilahi bir tebsiratla zuhur etmesi, Istanbul’un fethi ve Yavuz
Sultan Selim’in hadimii’l-Haremeyii’s-serifeyn olmasi yer alir.

18. yiizyilda Osmanl: hilafetiyle ilgili bilgiler veren bir diger miiellif de
Musa el-Kudsi el-Halvet’dir. Musa el-Kudsi, “Hilafetin Al-i Osman’a Inti-
kali” adl1 risalesinde bu meseleyi ele alir. Buna mukabil Kudsi, Yavuz Sultan
Selim’in hilafeti devraldigina hi¢ temas etmez. Bunun yerine Bursevi gele-
negi takip eder ve bir anlamda fezail-i Al-i Osman’1 izah eder.”

Simdiye kadar tespit edildigine gére Osmanli hilafetini devir-teslim
kurgusu iginde anlatan bir diger 18. yiizyil tarihg¢isi de Sehrizdde Mehmed
Said Efendi’dir. Aslinda Saban-1 Sifai’nin yazdiklarini bityiik oranda nakle-
den Said Efendi, zaman zaman Sifai’nin bilgilerine ilave yapmaktan da geri
durmaz. Ilave kisimlardan biri de hilafetin devri bahsidir: “miikre-i miiver-
rihin ittifaklar tizere Sultan Selim Han-1 Kadim, tdbe serdhu, Misr u Sam’1 tashir

: Oztiirk, Siyaset ve Tasavouf, Osmanl Siyasi Diigiincesinde Tasavoufun Tezahiirleri, s. 432-
433.

. Oztiirk, Siyaset ve Tasavouf, Osmanl Siyasi Diigiincesinde Tasavoufun Tezahiirleri, s. 182-
185.

. Siileymaniye Kiitiiphanesi, Hact Mahmud Efg:nd} Kismi, nr. 4897. Eser hakkinda bk.
Ahmet Asrar, “Hilafetin Osmanlilara Gegisi Ile Ilgili Rivayetler”, cev. Siileyman Tii-
liict, Tiirk Diinyas: Arastirmalari, 22 (Subat 1983), s. 98-99.
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eyleyiip Hadimii’l-Haremeyn si‘driyla miiftehir ve miibahi olduklart Misr-1 ndde-
ritii’l-asrda Abbasiye’den el-Miitevekkil Allellah Muhammed b. El- Miistemsik Bil-
lah sadr-1 nisin-i mesned-1 hildfet olup ol sultén-1 alisGnin miyan-1 sahib-kirdnlarina
teberriiken seyf-i kahramani bend ve hildfeti hiisn-i thtiyarlarwyla anlara ferdgat et-
mekle...””!

Sehrizade’ye gore hilafetin devri III. Mitevekkil’in kendi rizasiyla Ya-
vuz Sultan Selim’e kili¢ kusandirmasiyla olmustur. Bu devir sekli asagida
ayrintili olarak temas edecegimiz lizere, aslinda ilk defa Sehrizide tarafindan
ileri stiriilmemistir. Yine asagida deginecegimiz iizere sonraki miiellifler de
hilafetin kilic kusatilarak devredildigini, farkl: bilgiler ekleyerek anlatmais-
lardur.

Sehrizdde Mehmed, yukaridaki bilgileri nereden aldigina dair iki kay-
nagin isimlerini zikreder. Bunlar Risdle-i Intisariyye ve Kitdbu’l-miisamere’dir.
Risale-i Intisariye, III. Murad devri miielliflerinden Bosnavi Ali Dede’ye ait-
tir. Arapca kaleme alinan eserde, Osmanli hanedaninin faziletlerini ve bu
hanedanin kiyamete kadar devam edecegine dair “iilmmetin biiyiiklerinin ve
bazi kesif sahiplerinin” yazdiklar1 ve soyledikleri bir araya getirilmistir.”
Sehrizdde’nin kullandigi ikinci eserin miiellifi ise “kibritii’l-ahmer es-
seyhir’l-ekber” diye tarif edilen Ibnii’l-Arabi’dir. Yukarida temas ettigimiz
iizere Saban-1 Sifai de Ibnii’l-Arabi’nin eserine isim vererek atif yapmustir.
Sehrizade’nin hilafetin devri ile neyi kastettigi {izerinde durmak gerekir.
Zira miellif, ITI. Miitevekkil’in “hiisn-i rizasiyla” Yavuz’a teberriiken kilig
kusandirarak hilafeti devretti derken Memliikler devrinde sultana halife ta-
rafindan biat edilmesine isaret ediyor gibidir. Sayet boyle ise 19. yiizyil mii-
elliflerinin yazdiklar1 gibi hilafet unvanini devretmekten ziyade biat ve bia-
tin sembolik anlamlarina isaret etmis gibidir. Bu da aslinda asagida ele
alacagimiz iizere daha 6nceki yiizyil miiellifleri tarafinda da yazilan bir ko-
nudur. Ister biat1 isterse de hilafet haklarinin devrini kastetmis olsun Seh-
rizdde de bunun nerede ve nasil oldugunu belirtmez. Hilafeti devreden kisi

*' Emecen, “Hilafetin Devri Meselesi: Saban-1 Sifai ve Sehrizade Mehmed Said’in Gériis-
leri Uzerine Yorumlar”, s. 567-570.

2 Risdle-i Intisérive ve Bosnevi Ali Dede hakkinda bk. Bursali Mehmed Tahir, Osmankh
Miiellifleri, I, 124-125. Bursal’’nin verdigi bilgiler mithimdir zira Riséle’nin bir niishasi
yazarin 6zel kiitiiphanesindedir. Ayrica bk. Serhan Taysi, “Ali Dede, Bosnevi”, DIA, 11,
386.
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olarak, Sifahi’nin Yakub’u yazmasina ragmen, III. Miitevekkil’in adin1 zik-
reder. Ayrica devrin mesruiyeti olarak da Haremeyn hakimiyetini esas alir
ve devrin sembolik anlamini kili¢ kusandirmaya baglar.

Yavuz Sultan Selim’in hilafeti III. Miitevekkil’den devraldigina dair
bilgi veren bir diger miielllif Mouredge d’Ohsson’dur. D’Ohsson, sunlari
kaydeder:

“Her zaman biitiin Arab oymaklarinin en asili say1lmis olan Kureysli-
ler’in, en eski ortak atalar1 Fihr-Kureys’tir. Yerli miiellifler onu Ibrahim’in
oglu Ismail’den indirirler. Iste Muhammed bu oymaga mensup dedesinin
babasinin adiyla anilan Hasim kolundan diinyaya gelmistir. Bu aileye ait soy
kiitiigiinde goriilecegi gibi, ilk halifeler ile Emevi ve Abbasiler, farkli kollar-
dan olmak iizere Fihr-Kureys’den inerler.

Halbuki Osmanli hanedani halifelik (imamet) hakkina sahip olmak icin
seriatin istedigi bu oymaktan gelmek serefinden mahrum bulunmakta idi.
Bununla beraber, simdiki fakihlerin birlik iginde paylasdiklar1 goriise gore
923 (1517) yilinda Miitevekkil Alal-1ah denilen Ebu Cafer XII. Muhammed,
I. Selim’in sahsinda hakimiyet siiren bu hdnedan lehine kesin olarak feragat
ederek bu hak Osmanli hanedanina kazandirilmistir. Bu, Abbasi halifeleri-
nin sonuncusu idi. Misir’da Cerkes Memliikleri’nin hakimiyetini yikan
darbe Abbasi halifelerinin de varligina son vermistir. Ayni yil icinde Mekke
serifi Ebu’l-Berekat 1. Selim’e tabiligini bildirmis ve oglu Ebu Numey vasi-
tasiyle bir giimiis tepsi icinde Kabe’nin anahtarini takdim etmistir.””

d’Ohsson, aslinda ITI. Miitevekkil’in hilafeti Yavuz Sultan Selim’e dev-
rettigine dair bilgilerin kendi goriisii olmayip devrin Osmanli fakihlerinin
goriisii oldugunu acgikc¢a yazmistir. Buna mukabil bu kayit dikkatlerden kag-
mis olsa gerek ki, hilafetin devrini ilk defa d’Ohsson’un yazdig: giiniimiize
kadar yazila gelmistir. Bu kabulde d’Ohsson’un eserinin Avrupa’da da yay-
gin bir sekilde bilinmesinin ve hilafet meselesinde en fazla miiracaat edilen
calisma olmasinin etkisi olsa gerektir.”” Buna mukabil d’Ohsson bir ilki dile

* Tableau général de ’Empire Othoman, 1, Paris 1788, s. 269-270. Burada, Prof. Dr. Vahdet-
tin Engin’e kontrol ettirmek suretiyle Faruk Siimer’in terciimesini esas aldik (Faruk
Stimer, “Yavuz Sultan Selim Halifeligi Devraldi M1?”, Belleten, LVI/217 (Ankara 1992),
s. 676). Bu vesileyle sayin Vahdettin Engin’e tesekkiir ederim.

* D’Ohsson’un hilafet meselesinde yazdiklarinin 6nemine daha 19. yiizy1lda Redhouse
temas etmistir (J. W. Redhouse, “Osmanli Sultanlarinin ‘Halife’ Unvaninin Miidafaasi,
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getirmemis, gelenegi naklederek hilafetin nasil ve nerede devredildigine dair
bir bilgi vermemistir. Ayrica d’Ohsson’un yazdiklar: sonraki dénem tarihgi-
leri tarafindan biiyiik oranda yanlis nakledilmistir. Bu manada miielllifin ge-
nellikle ne yazdigina bakilmadan atif yapildig1 goriillmektedir. Nitekim bir-
cok calismada Yavuz Sultan Selim’in III. Miitevekkil’den hilafeti Ayasofya
Camii’nde bir térenle devraldigi yoniindeki bilginin kaynaginin d’Ohsson
oldugu ileri siiriilmiistiir.

d’Ohssson’un verdigi bilgilerin yanlis kullanildig1 hususlardan bir di-
geri de onun hilafetin devir-teslim islemini Istanbul’da oldu diye yazmus gibi
atif yapilmasidir. Yukarida yaptigimiz alintidan da anlasilacagi iizere
d’Ohsson bu islemin nerede oldugunu yazmaz. Yine de miiellifin 1517 tari-
hini vermesi 6nemlidir. Verdigi bu tarihten, bilgiyi naklettigi Osmanli ule-
masinin da hilafetin devrinin Misir’da olduguna inandiklar: anlasilmakta-
dir. Giinkii Yavuz Sultan Selim, Misir seferinden Istanbul’a ancak 1518
Temmuz’unda geri donebildi.

Yavuz Sultan Selim’in saltanat ile hilafeti birlestirdigini ve bu manada
Abbasi halifeliginin devami oldugunu savunan bir diger 19. yiizyil miiellifi
de Hayrullah Efendi’dir. Hayrullah Efendi, tarihinin bircok yerinde Yavuz
Sultan Selim’in iistiin vasiflarini yazar ve onu diger Osmanli padisahlari ile
mukayese ederek politikalarinin sonuglari iizerinde durur.” Bunlardan biri
de hilafet ile saltanat1 birlestirmesidir. Hayrullah Efendi’nin hilafet ile salta-
natin birlestirilmesi bahsinde Saban-1 Sifai’nin de etkisinde kaldigini soyle-
mek miimkiindiir.” Zira hilafetin devri bahsi, Sifai gibi Osmanl1 hilafetinin
temel argiimani olmayip, fiili bir durumun nakli olarak kurguya yerlestiril-
mistir. Hayrullah Efendi, hilafet ile saltanatin nasil birlestigine dair ise ay-
rintil1 bilgi vermez. Buna dair tarihinde sunlar1 yazar: “... Al-i Osman ibrida-
1 zuhdirundan isbu bulundugumuz asr-1 mahdsin-i hasr-1 hazret-i padigdhiye gelince
gerek serir-1 saltanata ciilils edenler ve gerek sahib-kiran-1 zamdn Sultén Selim-i

Unvanin Kadim Olusu, Muteberligi ve Evrensel Olarak Kabulii”, cev. Sami Erdem, Hi-
lafet Risaleleri, 1. Cilt II. Abdiilhamid Devri, haz. Ismail Kara, Istanbul 2002, 99-100).
Carlo A. Nallino da, Avrupa’ya hilafet tartigmalarinin d’Ohsson’un yazdiklariyla bagla-
digini ileri siirer (Carlo Alfonco Nallino, “Hilafet”, ter. Murteza Bedir, Hilafet Risdleleri,
IV, ed. Ismail Kara, Istanbul 2004, s. 275, 289).

Yavuz Sultan Selim ile Kanuni Sultan Siilleyman’in karsilagtirdig1 bir bolim igin bk.
Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye Tarihi, C. X, Istanbul 1862, s. 79.

* Omer Faruk Akiin, “Hayrullah Efendi Tarihi”, DIA, XVII, 79.
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kddim hagzretlerinden sonra makam-1 emdnet-i kiibra-1 hildfeti saltanatla cem' edip
emirii’l-miiminin ve imdmii’l-Miislimin ve halife-i fi’d-din olanlar esds-1 hildfet ve
saltanan ahkdam-1 ser*i serife tevfik ve idare-i usiil-i hiikiimeti dahi kavanin-i meov-
zua-1 adile-i miinifeye tatbik ederek”” “Cenab-1 Hakk’a hamd olsun ced-i biiziirg-
varnmz Sultdn Selim-i kadim merhiimun semere-i tkdamlar: olarak saltanat ve
emaret hilafet ve imamet-i Islamiye ile birlestiginden gerek Hiidavendigar-1 sabik ve

gerek zat-1 hiimayinlar hem sultén ve hem de imamii’l-Miislimin olmugtur.””

Yavuz Sultan Selim’in hilafeti térenle devraldigina dair bilgiler veren
bir diger miellif Ahmed Cevdet Pasa’dir. Cevdet Pasa’nin hilafetin devri ko-
nusunda Misir seferinde Mukaddes Emanetler’in Osmanlilara intikalini esas
aldig1 anlasilmaktadir. Nitekim 7arih’inde soyle yazar: “Vak‘a-i mezkiirede
Devlet-i Cerdkise bayagi Sah Ismail’in tarafdar bulundugundan Misir iizerine ha-
reket-i hiimayiin mukarrer oldugu sirada Sultan-1 Misir olan Gavri dahi Sah Ismail
gibi diyar-1 Rum’u istila efkarina diisiip ancak anin gibi Uskiidar’a kandat etmeye-
rek daha ilerisine varmak hayal-i muhali ile Istanbul’un hasr ii tazyikina lazim olan
miihimdt ve hazine teddriik etmigken sdhib-kirdn-1 zafer-bargdh Yavuz Sultdn Se-
lim Sah hazretleri Ordu-y1 Hiimadyiin ile Haleb havalisinde Cerdkise ordusunu kar-
stlayp muhdrebat-1 sedide vukuundan sonra Sultén Gavri maktil ve asdkir-1 Mus-
riyve pa-madl-1 huyil oldukta padisih-1 zafer-pendh hazretleri Kolemenler’ ta‘kib
ederek diydr-1 Sam’ ve miitedkiben (Fatih-i memalikii’l-Arab) tdrihinde
aktar-1 Misrwye ve Hicaziyye'yi feth ile Hadimii’l-Haremeyni’s-serifeyn
iinvémm ve hildfet-i Islamiyye elkabimi ildve-i elkab-i dliye-i Devlet-i
Osmadniyye kildi. Ve sidr-1 hildfet olan teberriikdt-1 seniyye-i Nebeviyye’yi
merkez-i saltanat-1 Islamiyye olan Istanbul’a getirdi. Ve saltanat ve hildfeti
cem‘ etmekle Devlet-i Aliyye miisteid oldugu derece-i ulydya vasil oldu. Ve

9929

millet-i Islamiyye tazelenerek yine cihet-i vahdetini buldu.

Cevdet Pasa, Tezdkir’inde de hilafetin devri bahsinde sunlar1 yazar: “Bu
asirda ise kiire-i arz iizerinde din-i Isldmin hamisi olan yalniz bir Devlet-i
Osmaniyye kalmistir. Halife-i Abbasi dahi nice miislimin mahzarinda Yavuz
Sultan Selim'e ve a'kaabi'ma emanet-i hilafeti terk ve teslim etmisidi.

* Devlet-i Aliyye-i Osméaniyye Tarihi, C. I, Istanbul 1853, s. 13-14.
* Devlet-i Aliyye-i Osméniyye Tarihi, C. X1I, Istanbul 1863, s. 47.
* Ahmed Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, I. Cilt, haz. Mehmet Ipsirli, Ankara 2018, s. 44-45.
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Binaenaleyh hanedan-1 Osmani'nin hilafetleri mesru' olarak muhalefet eden-
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lerin asi ve bagi oldugunda siibhe yoktur.”” Pasa’nin burada devir-teslimin
nasil olduguna dair fazla ayrintiya girmedigi gériilmektedir. Buna mukabil
Tezakir’in bagka cildinde Sultan Abdiilaziz’in ciilusu miinasebetiyle yapilan
torenleri anlatirken Sultan’a kusandirilan Hz. Omer’e ait kiligla ilgili su
onemli bilgiyi verir: “Bu kilic Omerii'l-firik radiyallahii anh hazretlerinin
seyf-i miibarekidir ki HiilAgu Bagdad" istild ettikte Abbési'lerden cénib-i
Maisr'a firar eden zitin yaninda bulunmus. Misir'daki hulefiy-i Abbasiyye
bununla teberriik ederlermis. Yavuz Sultan Selim Misir’1 feth ile halife-i
Abbasi'yi Dersaidet'e getirdikte halife-i Abbasi iste bu kilici1 Yavuz Sultan

Selim'e taklid ile hilafet-i Islamiyyeyi Al-i Osman'a terk eylemistir.””

Cevdet Paga’nin hilafetin Osmanlilara intikali konusunda Hz. Omer’e
ait kilica dair vurgusu 17. yiizy1l Osmanli miiellifleri tarafindan da destekle-
nen bir bilgi olmasi hasebiyle ayri1 bir 6nemi haizdir. Nitekim Cerkesler
Katibi Yusuf, Hz. Omer’e ait kilica dair sunlar1 yazar: “Padisah-1 Ali cenab
diismanin ihtimamin kavi goriince Hazreti Omer ibnii’l-Hattabin semsir-i zafer ni-
sabinalup sag ve sola beyler beyilere itab peyamin gonderdi.””

% Tezakir (1-12), haz. Cavid Baysun, Ankara 1986,s. 149. Ayrica bk. s. 91: “Cingiziler sel
gibi ctham basip her tarafa akin ettikleri hengdmda bir firka-i cesimeleri dahi Kazan ve Ejder-
han taraflarmdan hiicum ile té Tuna sevahiline dek inip Kazan" payitaht ittihaz ederek Ruslar
harac-giizar etmigler idi. Iste Kirim Tatarlar: bu firka-i cesimenin bir kolu iken miirur-1 zaman
tle Kazan hiikiimeti za'f ve izmihlale miisrif oldukda Kwim hiikiimeti daha kuvovetli bulun-
magla ana tabi' gibi kalmg idi ve Fatih Sultan Mehmed Han-1 sani hazretlerinin zamaninda
Karvm hiikiimeti Saltanat-1 seniyye tabi' olup Yavuz Sultan Selim Sah hazretleri ise Saltanat-1
Osmaniyye ile Hilafer-i Islamiyyeyi cem‘etmekle ol havalide bulunan kaffe-i ehl-i Islam havza-
1 teba'tyyet-i Devlet-1 aliyye'ye dahil oldular”.

* Tezakir (13-20), haz. Cavid Baysun, Ankara 1986, s. 151-152. Cevdet Pasa’nin Osmanl
hilafeti ile ilgili diger goriisleri hakkinda bk. Tufan Buzpinar, Hilafet ve Saltanat, II.
Abdiilhamid Dineminde Halifelik ve Araplar, Istanbul 2016, s. 80-82.

2 Cerkesler Katibi Yusufun Selim-ndamesi’nin Mukdyeseli Metin Tenkidi ve Degerlendirmesi,
haz. Mehmet Dogan, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 1987, s.
101. Mukaddes emanetlerin Mercidabik zaferinden 6nce Osmanlilarin eline gectigine
dair, tespit edebildigimize gore, ilk kayit Hoca Saadettin’in Tdcii’t-Tevdrih adl1 eserinin
minyatiirli bir niishasidir. Bu niishada Yavuz Sultan Selim, Mercidabik Savasi’na
elinde Hz. Omer’in kiliciyla katilirken resmedilmistir. Buna mukabil devrin kaynakla-
rinda bunu destekleyecek bagka bir bilgi mevcut degildir.
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Hilafetin Yavuz Sultan Selim tarafindan torenle devralindigina dair en
ayrintili bilgileri ise Tdrih-i Enderiin adli eserinde Miiverrih Ati verir. Ata,
sOyle yazar: “Hakdn-1 celdlet - unvan Yaouz Sultdn Selim Han Hazretleri, M1~
sir'da hildfet-i resmiyye ile Gram-saz olan hulefa-yr Abbasiyye'den Ugiinci Miitevek-
kil halifeyi der-sa‘ddete getiirdiikten sonra Ayasofya Cami“i Serifi’nde gayet mii-
kemmel ve cem‘wyyetlii bir meclis-i dlide, halife-1 miis@riin-ileyh hazretleri minbere
su‘idd ve sehen-gdh-1 hildfet-pendh hazretlerinin, cem‘yyet-i celile-i Islimiyye,
hildfet-1 ba-sa ‘ddeti hakkinda mevhitbun-min-indilléh buyurulduklar: isti‘dad ve 1s-
tihkdk u iktidar-y alisini i'tiraf- a'dad ile hilafet-i Islamiyyenin zdt-1 hazret-i
padisdhileri uhde-i bahiri'l-iktiddr-1 dlisine ald-tariki't-tevdriis terk i ferdg eyledik-
lerini mu'len zahrindaki ferdce-i resmiyye-1 hildfet-i uzmadyt yed-i vedi‘Gtlaryla dis-
u miilitkanelerine iksa ve ol meclis-i akdesde mevciid olan miitehayyizdn-1 sadat-1
kiram ile heyet-i saltanat u diydnet derhal tasdik ve tebrike i'tind' eylemeleriyle bu
siiret-1 mes Ude ile telakki-i hildfer-i kiibraya muvaffak olarak padisahlikla ictima*
iden imdmet i hilafet ve ittiba ahkdm-1 seri‘at, bind-yi sevket-i Islimiyye ve sal-

tanat-1 seniyye-i Osmaniyye'ye ba ‘is-i tahkim i metanet olmugtur.”™

Ata, daha onceki miiverrihlerin yazdiklarindan oldukca farkli seyler
kaydeder. Ayasofya’da resmi bir torenle ITI. Miitevekkil’in tizerindeki resmi
halifelik “feracesini” Yavuz Sultan Selim’e giydirdigi ve bunun da orada ha-
zir bulunanlar tarafindan tasdik edildigine dair bilgileri, simdilik ilk kez
Atd’nin 1874’te yayinlanan Tdrih-i Enderin adl1 eserinde yazdigt anlasilmak-
tadir. Atd’nin hilafetin devrine dair Saban-i Sifai veya Sehrizdde Mehmed’in
yazdiklarini bildigi anlasilmaktadir. Zira At4, eserinin bir¢ok yerinde hem
Sifai’ye ve hem de 6zellikle Sehrizdde’nin ¢aligmalarina atiflarda bulunmak-
tadir. Buna mukabil, yukarida da temas edildigi iizere ne Sifai’nin ne de Seh-
rizdde’nin eserlerinde hilafetin devri bahsiyle ilgili olarak Atd’nin yazdiklar
kadar ayrintili bilgiler mevcuttur. Bu nedenle Ati, devir-teslim térenine dair
baska kaynaklar1 da kullanmis olmalidir.

At&’dan sonra hilafetin devri bahsinde ayrintili bilgi veren bir diger mii-
ellif ise Redhouse’dur. Osmanl: hilafetini savunmak iizere 1877°de yayinla-
dig1 risalede Redhouse, sunlar1 yazar: “M. 1517°de Istanbul’un diciincii Sultan:
L. Selim Suriye ve Misir’s Osmanh Imparatorlugu’na ilhak etti. Bu olayin cereyan

® Tayyar-zade Atd, Osmanh Saray Tarihi/Térih-i Enderiin, 1, haz. Mehmet Arslan, Istanbul
2010, s. 187.
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etmesti iizerine tarihgilerin aktardigina gore, zamanin halifesinin Sultan lehine ma-
kamindan cekildigine dair bir belge tanzim edilmistir. Yerel hukukculardan tegekkiil
eden heyet, her thtimale karsi, Sultana eski topraklarindan ve Suriye’den refakat
edenlerle birlikte, yetkin olarak kabul edilen mevcut niifuzlu kimselerle desteklen-
migtir. Bu durum, Kureys Kabilesinin prensi olan Mekke Serifi tarafindan ve tabii
olarak Imparatorlugun biitiin hukukcular: ve avam tarafindan derhal tanmmigtr.
Gorevinden feragat eden halife, Sultanla birlikte Istanbul’a gitmistir.”*

Redhouse, yukaridaki bilgilerin tarihlerde yazdigini ileri siirmesine
ragmen bunlarin hangi eserler olduguna dair bir kaynak zikretmez. Ayrica
hilafetin devri meselesinde, yukarida naklettigimiz kaynaklarin tamamin-
dan farkli bilgiler verir. Zira Redhouse’a gore Yavuz Sultan Selim, III. Mii-
tevekkil’den hilafeti daha Suriye’de iken almis ve buna dair de bir belge tan-
zim edilmistir. Bu devir teslim islemi yerel niifuzlu kisiler tarafindan ve daha
sonra da Mekke serifi ile Osmanli hukukcular: tarafindan da tasdik edilmis-
tir. Aslinda Redhouse’un yazdiklari pek de yabana atilacak ve tamamen uy-
durma bilgiler degildir. Redhouse, farkli rivayetleri birlestirerek kendince
yeni bir kurgu inga etmis gibidir. Asagida temas edecegimiz iizere Yavuz
adina Tomanbay’a gonderilen bir nimede Redhouse’un yazdiklarini destek-
leyecek bilgilerin mevcudiyeti heyecan vericidir. Redhouse, devir-teslimin
hukukgular tarafindan tasdik edildigi bilgisini de bu hususta yazdiklarindan
haberdar oldugu™ d’Ohsson’dan almis olmalidur.

Hasan Hiisnii et-Toyrani de 1891°de yayinladig1 bir makalesinde Red-
house’nin yazdiklarina benzer sekilde Yavuz Sultan Selim’in III. Miitevek-
kil’den hilafeti 1516’da devraldigini ileri siirer. Lakin o da buna dair bir kay-
nak zikretmez.”

* J. W. Redhouse, “Osmanli Sultanlarinin ‘Halife’ Unvaninin Miidafaasi, Unvanin Ka-
dim Olusu, Muteberligi ve Evrensel Olarak Kabulii”, s. 103-104.

* Redhouse’un d’Ohsson’un yazdiklarina dair gorisleri icin bk. “Osmanli Sultanlarinin
‘Halife’ Unvaninin Miidafaasi, Unvanin Kadim Olusu, Muteberligi ve Evrensel Olarak
Kabuli”, s. 99-100.

* Toyrani’nin makalesi icin bk. “Fi Icmali’l-Kelam Ala Mes’eleti’l-Hilafe Beyne Ehli’l-
Islam?, ter. Siikriit Ozen, Hilafet Risdleleri, 1, 318-319. Makaleyi terciime eden Ozen, Toy-
rani’nin verdigi 922/1516 tarihinin yanlis oldugunu, dogrusunun 923/1517 olmasi ge-
rektigi zira Misir’in 1517°de fethedildigi notunu diigmiistiir. Buna mukabil bu tashihin
de tashih edilmesi gerektigi aciktir.
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Yavuz Sultan Selim’in Misir’1 fethiyle birlikte hilafeti devraldigina dair
Gazi Ahmed Mubhtar Pasa da 6nemli bilgiler verir. Pasa, Misir’da bulundugu
donemlerde Istanbul’a génderdigi ve Kahire’deki mukaddes emanetlere dair
degerli bilgiler verdigi 13 Mart 1888 tarihli raporunda hilafet meselesinde de
sunlar1 yazar: “Bunlarin ne stiretle Misir’da kaldig: tahkikat ve tedkikat-1
tarihiyyesine girisildikde cennet mekan firdevs asiyan Yavuz Sultian Selim
Han Gazi hazretlei Misir’1 feth ediip hilafetle saltanati cem* etdigi ve ken-
diisiine bi‘at etmis olan Serif Muhammed ibn Miibarek nezdindeki
emanit-1 celileyi hazret-i padisdha gonderdigi sirada bunlar da berabe-
rinde imis.”” Paga’nin Yavuz'un saltanat ile hilafeti birlestirdigi yoniinde
verdigi bilgi, aslinda daha 16. yiizyildan itibaren Osmanli kaynaklarinda yer
almaya baglamisti. Bu sebeple Muhtar Pasa’nin da bu kaynaklardan hare-
ketle boyle yazdigini sdylemek miimkiindiir.

1909 yilinda yayinladig1 bir makalesinde Izmirli Ismail Hakk: da, Ya-
vuz Sultan Selim’in hilafeti nasil devraldigina dair Redhouse’un yazdikla-
rina benzer sekilde sunlar1 kaleme almistir: “hdtime-i hulefd-i Abbasiye olan
Miitevekkil Alellah Selim-i evvelin kifayetini takdir ederek hilafeti vasiyet etti. Bu
vastyet ve terk-i hilafet ehl-i hall i akd tarafindan kabul edildi. Ulema-yi Ezher ile
ulema-y1 Rum’dan miirekkep bir Meclis-i Umumi Sultan Selim’ halife intihap ede-
rek seyf-i sehameti teslim ettiler. Iste ciiliisu miiteakip icra edilen taklid-i seyf ayini
bundan neset etmigtir.”* Ismail Hakki, hilafetin devri meselesinde daha énceki
miielliflerden farkli bilgiler vermistir. Bu minvalde Miitevekkil’in hilafeti
vasiyet ettigini, Misir ve Osmanli ulemasinin da Yavuz’'u halife tayin ettik-
lerini kaydetmistir.

Ahmed Rasim de, 1910°da yayinladig1 Resimli ve Haritali Osmanl Tarihi
adli eserinde Yavuz Sultan Selim’in hilafeti devr alisina dair soyle yazar:
“Musir seferinin neticeleri: Emir-i Mekke-i Miikerreme Serif Muhammed Ebu’l-Be-
rekdt oglu Ebu Numey”s mebus yollayarak tebrik ettigi gibi Ka ‘be-i mu ‘azzamanin
anahtarlarm  da  bitteshim Masir’in fethi  hasebiyle “Hadimii’l-Haremeyni’s-
Serifeyn” unvdn-1 alisine istihkdk-1 séhdnelerini tasdik eyledi. Bu vak‘a-i miihime
Osmanh Devleti’nin inde’l- Islam en biiyiik muvaffakiyet-i hayriyesidir. Sultan Se-

" BOA, Y.EE, nr. 87/4.
* {smail Hakkr’nin makalesi icin bk. “Hilafet-i Islamiye”, haz. Ismail Kara, Hilafet Risle-
leri, 111, Istanbul 2003, s. 442.
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lim, Misir’da ikamet eden halife diciincii Miitevekkil Alellah’ dahi beraberine ala-
rak - hildfetin san ve haysiveti kadar nd-ginds ellerde ruhani bir riyaset derecesine
inmis tken - miisariinileyh Miitevekkil’in rnzaswyla kendi uhde-i liydkatina tevcih ve
Osmanl Hildfet-i Islamiyesini vazeyledi.””’ Rasim, konuyla ilgili olarak “hila-
fet-i Islamiye” basligi altinda daha ayrintili bilgiler verir. Bu bilgilerin kay-
naginin yukarida ele aldigimiz Td@rih-i Enderiin olmasi kuvvetle muhtemel-
dir. Ilgili metin su sekildedir: “Iste Misir’da yeniden teessiis eden bu tiirlii bir
hildfet-i Abbasiye’den on dort halife daha gelmis ve on dordiinciisii Miitevekkil Alel-
lah bulunmus idi. Sultan Selim miisariinileyhi beraberine alarak Istanbul’a getirmis
ve Ayasofya Camii’nde gayet miikemmel bir meclis akdedilmigtir. Miitevekkil, cami-
1 serifte bir minbere cikip Sultan Selim’in hildfete isti‘dad ve istihkakini beyan ederek
arkasindaki resmi ferdceyi cikarmas ve hildfeti nzaswla terk eyledigini tasrihan sul-
tan-1 miisariinileyhe giydirmistir. Iste bu vakadan sonra Osmanl padisahlar:
hilafet-i Islamiyeyi haiz olmuglardwr.”"

Hilafete dair 1916 yilinda bir risale kaleme alan Habib Efendi de Yavuz
Sultan Selim’in halifeligi devralmasina dair sunlar1 yazmistir: “Abbas? halife-
lerinin sonuncusu II1. Miitevekkil Allellah da Ayasofya Camii’nde halifeligi bira-
karak sultamn maiyyeti ve Miisliimanlarin huzurunda Selim Han’a bey’at etmistir
ve 0 boylece bu tertemiz aileden gelen ilk halife olmustur. Bu olay 922 yilinda ger-
ceklesmis ve Selim Han’in ardindan da bu sekilde giiniimiize kadar devam etmig-
tir.”" Habib Efendi’nin tarihleri veya alint1 yaptig1 farkli kaynaklardaki bil-
gileri karistirdigi ortadadir. Zira 922/1516 yilinda Yavuz Sultan Selim,
Istanbul’da degil Sam’da idi. Bu sebeple Ayasofya’da bir torenden bahsetmek
miimkiin degildir.

Seyh Abdiilaziz Cavis’in 1916 yilinda hilafete dair nesrettigi bir risale
ise III. Miitevekkil’in hilafeti Yavuz Sultan Selim’e devretmesinde neleri he-
saba kattigina dair, 6nceki kaynaklarda biiyiik oranda mevcut olmayan bil-
giler vardir. Cavis, sunlar1 yazar: “Musir’da hulefé-yi Abbasiyenin sonuncusu
olan Miitevekkil Alellah Cenabr Hakk’in kendisine thsan buyurdugu cesim ordular,
miitkemmel silah, usill ve turuk-1 siyasete kdfi ilim ve beyne’l-miilik hdiz oldugu

¥ Osmanh Tarihi (Ahmet Rasim) C.1, s. 74.
* Osmanh Tarihi (Ahmet Rasim) C.1, s. 196-197.

" Es-Seyyid Muhammed Habib Efendi el-Ubeydi, “Hablii’l-‘tisim ve Viictibii’l-Hulafe Fi
Dini’l-Islam”, ter. Ve tahric: M. Ciineyt Kaya-Ozgiir Kavak, Hilafet Risaleleri, IV, ed.
Ismail Kara, Istanbul 2004, s. 208.
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menzile-i simiveden dolay Sultan Selim-i Evvel’in umerd-yi Islamin sevket u sul-
tan cihetiyle en kavisi, Islam: himayeye ve cem’i kelime-i Miislimine en muktediri
oldugunu gozleriyle gordiikten sonra hilafeti miisariinileyhe terk eyledi. Miitevekkil
bunu, kendi nefsini ve emsdli hulefinin ekserisini, umerd ve memalike maglup ol-
mus, herbir hak ve imtiyazdan tecrid edilerek vazifeleri cenaze namazi kildirmak,
niigir ve sadakan toplamak, bugiin Hint umerdsinn Ingilizlerle beraber oldugu gibi
baz1 mehdfil-i resmivede lafzi murdd bir surette bulunmak hususlarina inhisdr eyle-
digini gordiikten sonra icra etmistir. Miitevekkil, hilafet, bi’n-nefs miitegallibine
hudii ve husi acthgini tattiktan ve bu mansib-1 azimin tekdlifini ifdda acz-i nefsine
ikan eyledikten sonra Sultan Selim-i1 Evvel’e devr eylemigtir. Miitevekkil, hilafetin
hakikati olmayan bir isimden ibaret kaldigim, dinin elkdb ile kdim ve mesd’ir-i Ha-
rem’in esmd ile himaye olamayacagin gormiis ve sonra ittifak ve ittihadlarinin bo-
zulmasindan, sehdfdr ve sefdsife yapismalarimdan, iimerdmin aralarmda taaddii-
diiyle beraber onlarin ve hulefdmin mesdlih-i ibdddan ri-gerddn olduklarimdan,
ulii’l-emre olanlardan bircoklarimin ya cem’-i mal ile veya lehv i la’b ile istigal ede-
rek dii¢dr-1 vehm ii zaaf olarak a’sdr-1 miiteaddideden beri Avrupa ve sdireden dlem-
i Islam sizerine dokiilen mesdib ve nekebdn de’den aczlerinden dolay: Miisliimanla-
rin cektikleri mezdhim ve beldya basar-1 basireti oniinde temessiil eylemisti. Iste bii-
tiin bunlari gormiis ve anlamig oldugundan Miitevekkil kuvvet ve sevketi ile timem-
1 mevcudeye galip ve havl u kuvovet-1 ilahi ile ekser-i arza varis olan Sultan Selim-i

Evvel’e nezdinde bulunan biirde, seyf ve rayet-i Nebeviyi teslim etmis...”"

Saban-1 Sifai’den Seyh Abdiilaziz Cavis’e kadar uzanan miielliflerin hi-
lafetin Yavuz Sultan Selim’e devri meselesiyle ilgili olarak birbirlerinden ol-
dukea farkl: bilgiler verdikleri, devir-teslim ile ilgili yazilanlarin giderek ay-
rintili hale geldigi, birbirinin benzeri gibi goriilse de kiiciik farklarin da ciddi
problemlere ve yaklasim farkliliklarina sebep olduklar1 miisahede edilmistir.
Buna mukabil birbirinden boylesine farkliliklar arz eden genis bir literatii-
riin genel gecer degerlendirmelerle ele alindigi, hepsinin hilafetin devri hu-
susunda ayni seyleri naklediyormus gibi goriildiikleri, Cumhuriyet devrinde
kaleme alinan eserlerin kahir ekseriyetinde hilafetin devri meselesinde ciddi
bir kafa karisikliginin bulundugu” tespit edilmistir. Ayrica Sifai’den Cavis’e

“ Seyh Abdiilaziz Cavis, “Hilafet-i Islamiye”, haz. Asiye Yilmaz, Hilafet Risdleleri, IV, ed.
Ismail Kara, Istanbul 2004, s. 253-254.

* Buna dair en carpici misal donemin miimtaz uzmanlarindan Sehabettin Tekindag’in
yazdiklaridir. Tekindag, hilafetin devri bahsinde, anlagilmasi zor(!) su ciimleleri kaleme
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kadar olan miielliflerin yazdiklarinin “tarihi temellendirmesinin olmadig:”
ve bu manada kaleme alinanlarin “dayaniksiz” olmakla itham edildikleri,
yani yazdiklarini siyasi sartlarin icabi olarak “uydurduklar1” ileri siirtilmiis-
tiir. Peki, hakikaten mezkiir miielliflerin yazdiklarina dair daha 6nceki do-
nemin kaynaklarinda higbir bilgi veya ima yok mudur? Makalemizin ikinci
kisminda bu suale cevaplar arayacak, ihmal edilen kaynaklarda ne gibi
onemli bilgiler yazildigini degerlendirecegiz.

Hilafetin Devri Meselesinde I1k Déonem Kaynaklar:
Neler Soyliyor?

Yavuz Sultan Selim’in hilafeti devraldigina dair yukarida naklettigimiz
bilgilerin, iddia edilenin aksine, temelsiz ve miielliflerin muhayyilesinin
mahsulii olmadiklar1 kanaatindeyiz. Bunun i¢in devir-teslim tartismasina
1516’da Mercidabik’da kazanilan zaferden sonra meydana gelen gelismeler-
den itibaren baslamanin daha dogru olacagini diisiinmekteyiz. Zira 6zellikle
16. ve 17. yiizy1l kaynaklari yeniden degerlendirildiginde bu yiizyilda kaleme
alinan bazi kaynaklarda, hilafetin devrine dair bilgi veren sonraki donem
eserlerini destekleyici bilgilerin mevcut oldugu; 18. ve 19. yiizyilda hilafetin
devrine dair bilgi veren kaynaklarin iddialarinin tamamen Istanbul merkezli
kurgulara kurban edildigi goriilmektedir.

24 Agustos 1516’da Kansu Gavri komutasindaki Memliik ordusuna
kars1 Yavuz Sultan Selim’in komuta ettigi Osmanli ordusu kesin bir zafer
elde etti. Bu zaferden sonra 28 Eyliil 1516’da Halep, Osmanli’ya emanla tes-
lim oldu. Halep’e giren Osmanli ordusu burada Memliik hazinelerinin
6nemli bir kismini, mukaddes emanetlerin bazilarini ele gecirdi. Daha da
onemlisi binlerce esirin arasinda Halife III. Miitevekkil ile Memliiklerin
dort mezhep baskadisindan ii¢ii de vardi. Yavuz Sultan Selim, Halep’in tes-
lim alinmasindan sonra bir miiddet sehre girmedi. Bu sirada III. Miitevekkil,
Safii Bagkadis1 Kemaleddin el-Tavil, Maliki Baskadis1 Muhyiddin bin el-

almustir: “Al-Mutavakkil'in Istanbul'da bulundugu sirada hilafeti merdsimle terk ettigi hak-
kinda bir rivayet varsa da, bunu dogrulamaga imkan yokdur. Iste bu tarihden itibaren Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinin 26 Recep 1342=3 Mart 1924 tarihinde hildfetin tlgasina kadar Os-
manh padisahlars dort asir miiddetle biiyiik bir Islam kitlesi tarafindan Halife olarak taninmig-
lardir” (“Memliik Sultanligi Tarihine Toplu Bir Bakis”?, IU Tarik Dergisi, 25 (Istanbul
1971), s. 37. Ayrica bk. Fatih’den III. Murad’a Kadar Osmanli Tarthi (1451-1574) Ders Not-
lan, Istanbul 1977, s. 141.
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Demiri ve Hanbeli Bagkadis: Sihabeddin el-Fut@ihi’yi Halep yakinlarindaki
Gokmeydan’da huzuruna kabul etti. Kabul téreninden sonra III. Miitevek-
kil, Halep’e geri gonderildi. Abbasi Halifesi ITI. Miitevekkil ve iic mezhep
bagkadisini yanina alan Yavuz, fethettigi bolgelerde mesruiyetini saglamak
adina 6nemli bir avantaj elde etmisti. Halife’nin Osmanliya esir diismesi {ize-
rine Kahire’de hilafet tartismasi basladi ve bazi itirazlara ragmen sonunda
III. Miitevekkil’in babasi Yakub, 11 Ekim 1516’da halife naibi olarak ta-
nindi.

Kahire’de sultanlik ve halifelik konusunda yasanan kriz, Yavuz Sultan
Selim’in elini gii¢lendirdi. Zira Halep’te kendi adina hutbe okutturan, bol-
genin onde gelen beyleri tarafindan resmen hiikiimdar taninan, mukaddes
emanetlerin bir kismini ele gegiren ve Abbasi halifesi III. Miitevekkil’i
elinde bulunduran Osmanl: sultani, fiilen Memlik hitkiimdarinin yetkile-
rini devralmis gibi hareket ediyordu.” Misirin yeni hiikiimdar1 Toman-
bay’in sultan secildikten sonra Abbasi Halifesi Yakub’a huzurunda hilat giy-
dirdigi gibi, Yavuz’'un da Miitevekkil’e hilat giydirmesi bu durumun apagik
bir gostergesiydi. Hatta Osmanli miielliflerinden Celalzade’nin ifadesiyle;
Gavri’nin ortadan kalkmasiyla birlikte Cerkes saltanati da Osmanlilara inti-
kal etti.”

ITI. Miitevekkil, Yavuz Sultan Selim’in sehre girisinden iki giin sonra
29 Eylil’de Sam’a geldi. Halife’nin Halep ve Sam’da gecirdigi giinler hilafe-
tin devri tartismasinda 6nemli gelismelerin yasandigi bir donem olmus gibi-
dir. Zira yukarida temas ettigimiz bazi 19. yiizyil kaynaklarinda da ima edil-
digi lizere Halife’nin hilafeti Yavuz’a devrettigine dair ilk ve en 6nemli
isaretlere bu déonemde rastlanmaktadir. Bu manada Yavuz Sultan Selim’in,
yeni Memliik hiikiimdar1 Tomanbay’a Sam’dan gonderdigi ndme oldukca

* Sehabettin Tekindag, Yavuz’un mukaddes emanetlerden bagka Halep’e geldiginde Mii-
tevekkil’den halifelik alametlerini almasinin muhtemel oldugunu yazar (Fatih’den II1.
Murad’a Kadar Osmanh Tarihi (1451-1574) Ders Notlari, Istanbul 1977, 135).

* Celalzade Salih ve Tarih-i Misr-1 Cedid Adl Eseri (Edisyon Kritik), haz. Nevzat Erkan,
Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2002,
255. Osmanli kaynaklarinda Memliik hiikiimdarlarina zaman zaman Maisir halifesi, za-
man zaman da Misir sultani denilmektedir (Seldhattin Tansel, “Silahsor’un Fetih-
name-i Diyéar-1 Arab Adl1 Eseri”, Tarih Vesikalari, Yeni Seri: I, 2 (17) (Ocak 1958), 301).
“Taht-1 hilafetden diir ve saltanatdan mehctir” (Ridvanpasazide Abdullah Celebi,
Térih-i Masir (Inceleme ve Metin), haz. Samet Tinaz, Marmara Universitesi, Tiirkiyat
Arastirmalar1 Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2016, 183).
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onemlidir. Mezkur name soyledir: “Bizim saadetli makamimizdan Emir To-
manbay’a! Allah bana Iskender gibi Magrip’ten Mesrik’a biitiin diinyaya hakim
olacagim ilham etti. Sen satin alinmig memliiksiin. Hiikiimdar olman caiz degildir.
Ben yirmi cedde kadar melik oglu melikim. Halifenin ve kadilarin ahidndmesiyle
hiikiimdar oldum. “Sultan el-Gavri’nin 6liimii tizerine ben tilkeyi kilicla zaptettim.
Bagdad halifelerine yapildigr gibi, her yil bana Misir haracini gonder. Ben yeryii-
ziinde Allah’in halifesiyim. Senden daha ¢cok Haremeyn’e hizmet etmeye layikim.
Eger bizim migmmizdan kurtulmak istiyorsan Misir’da bizim adimiza para bastir,
hutbe okut. Sen Musir’da bizim naibimiz ol, Gazze’den itibaren Misir’s idare et,
Sam’dan Firat’a kadarki yerler bizim olsun. Eger bize itaat etmezsen Misir’a girer,

3y 46

oradaki Tiirkleri ana karmindaki ceninleri oldiiriiriim”.

Tomanbay’a gonderilen nime, hilafetin devri meselesinde en 6nemli
kaynaklardan biri olmasina ragmen maalesef {izerinde fazla durulmamaistir.
Bunda Faruk Siimer’in metni tahrif ederek terciime etmesinin ve yanlis bir
kurgu icinde sunmasinin biiyiik etkisi olsa gerektir.” Yavuz Sultan Selim’in
yukarida da ifade ettigimiz gibi kendisini bir Memliik hiikiimdar: gibi gor-
diigiinii ve bu manada III. Miitevekkil ile mezhep baskadilarinin da en
O6nemli mesrulastirma vasitast addedildigini bir kez daha teyit etmektedir.
Ayrica Halife’nin Yavuz Sultan Selim’in sultanligini resmi bir torenle kabul
ettigi de anlasilmaktadir. Bu térenin mahiyetine dair simdilik bir bilgiye sa-
hip degiliz fakat hilafetin devri tartismalarinda 6nemli anlamlar tasidig: ka-
naatindeyiz. Nitekim bazi eserlerde Osmanl: hilafeti bu térenle birlikte bas-
latilmaktadir.” Osmanli sultaninin kendisini Bagdat’taki Abbasi halifelerine
benzetmesi ve “Allah’in halifesi” oldugunu kaydetmesi de hilafetin devri
meselesinde tizerinde durulmasi gereken dikkat cekici hususlardir. Simdilik

“Ibn Iyas, Yavuz’un Misu’s Fethi ve Misw’da Osmanh Idaresi, s. 117. Tomanbay’a gonderi-
len ndmenin muhtevasini Osmanli kaynaklar: farkli nakleder. Buna mukabil neredeyse
hepsinde Yavuz Sultan Selim’in kendisini “halife” olarak nitelendirdigi bilgisi verilir.
Cerkesler Katibi Yusuf, mektupta Yavuz’'un Tomanbay’a hutbe ve sikkeyi kendi adina
okutmasini, boylece “mesned-i hilafette” kendisinin naibi olmasini aksi halde dokiile-
cek Miisliman kanindan kendisinin mesul oldugunun kaydedildigini yazar (Cerkesler
Kanbi Yusufun Selim-ndmesi’nin Mukayeseli Metin Tenkidi ve Degerlendirmesi, s. 107).
Mektup icin ayrica bk. Idris-i Bidlisi, Selim Sah-ndme, haz. Hicabi Kirlangic, Ankara
2001, 328; Celalzade, Selimname, s. 191-192; Ridvanpasazade, Tdrih-i Misir, s. 188-189.

“ Bu name ile ve hilafet meselesiyle ilgili yazdigi makalenin problemli diger b6liimleriyle
ilgili itirazlarimiz icin bk. Ugur Demir, “Osmanli Hilafeti ve Son Abbasi Halifesi III.
Miitevekkil (1516-1543)”.

48 Hammer, Osmanl Tarihi, 11, 482.
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III. Miitevekkil’in Yavuz’a hilafeti Halep’te veya Sam’da devrettigine dair
kesin bilgiler bulunmamakla birlikte, Sam’dan gonderilen namede bunu te-
yit edici 6nemli imalar mevcuttur. Bu yiizden hilafetin 1516°da devredildi-
gine dair baz1 19. yiizyil miielliflerinin yazdiklarinin tamamen esassiz olma-
diklarini sdéylemek miimkiindiir.

Hilafetin devri meselesinde Sam’daki ikinci 6nemli olay Yavuz Sultan
Selim adina 29 Eyliil 1516’da Beni Umeyye Camii’nde hutbe okunmasidir.
Hutbenin tam metni bugiine ulasmamistir. Buna mukabil seferin giinliigiinii
tutan Haydar Celebi, hutbe okunmasi miinasebetiyle su kaydi kaleme almais-
tir: “Bu giin divin olup, kadimii’l-eyydmdan ciri olan ayin-i fiside ve
kavanin-i kasideyi bi’l-kiilliye def* i ref* idiip hutbe, nim-1 hilafet-encam-1
sa‘ddet-ilhdnina okunup ol vildyetin hardbad: 4sir-1 adl ile ma‘mfir ve
re‘dyanin goniilleri risen ve piir-nir eyledi.”” Haydar Celebi, 6 Ramazan
922/3 Ekim 1516 tarihinde yine Beni Umeyye Camii’nde Cuma namazi mii-
nasebetiyle okunan hutbenin de Yavuz Sultan Selim adina okundugunu ya-
zar ama bu sefer “hutbe-i hilafet” demez.”

Hilafetin devri tartismasinda ikinci 6nemli asama Ridaniye savasindan
sonra Osmanli ordusunun Kahire’de hakimiyet tesis etme siirecidir. Yavuz,

@ Haydar Celebi Riizndmesi’nin giiniimiize 3 versiyonu intikal etmistir. Bunlardan iki ta-
nesi Topkap1 Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi’ndedir (Revan nr. 1955, vr. 108b-160b; Revan
nr. 1958, vr. 204b-256b). Uciincii versiyonu ise Feridun Bey Miinseat’’nin birinci cil-
dindedir. Bu fiic niishay: karsilastirmak suretiyle bir yiiksek lisans tezi hazirlanmistir
fakat bu tezin bircok yanligla maliil oldugunu, bircok okuma hatasi ihtiva ettigini de
belirtmek gerekir (Yavuz Sultan Selim’in Sefer Menzilndmeleri (Caldiran, Kemah, Dulka-
diroglu ve Musir Seferi Menzilndameleri) ve Haydar Celebi Riizndmesi: Transkripsiyon ve De-
gerlendirme, haz. Ali Seslikaya, Yiiksek Lisans Tezi, Gaziosmanpasa Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Tokat 2014). Bugiine kadar Feridun Bey Miinseati’ndeki niishasi
kullanildig1 igin diger yazmalardaki “hutbe-i hilafet” dikkatlerden kacmistir. Nitekim
Miinseat’taki metin su sekildedir: “Divan olup kadimii'l-eyydmdan céri olan adat-1
faside ve kavanin-i kasideyi bi'l-kiilliye def* ii ref* idiip hutbe devletlii padisahin
nam-1 sa‘ddet-encimina okunup ol vilayetin harab ibadi 4sir-1 adliyle ma‘miir ve
re‘dydnin goniilleri risen i pirnir oldi” (I, 481). Ferdiun Bey, Haydar Celebi
Raznamesi’ni eserine alirken zaman zaman kisaltmalara gitmis veya bazi kisimlari at-
lamustur.

* Yavuz Sultan Selim’in Sefer Menzilndmeleri (Caldiran, Kemah, Dulkadiroglu ve Musir Seferi
Menzilndmeleri) ve Haydar Celebi Riizndmesi: Transkripsiyon ve Degerlendirme, haz. Ali

Seslikaya, Yiiksek Lisans Tezi, Gaziosmanpasa Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Tokat 2014, s. 150; Feridun Bey, Miinsedt, 1, 481.
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Misir’da tam olarak hakimiyet kurabilmek icin III. Mitevekkil ve III. Mii-
tevekkil’in Kahire’de bulunan babasi sabik halife Yakub’un da destegini
aldi.” Bu arada Misir'da Yavuz Sultan Selim’in halifeden biat almasinin zo-
runlu olup olmadig: tartisilmaya baslandi. Bu tartisma bugiine kadar yapilan
calismalarda mesnetsiz oldugu ve kaynaklarda boyle bir bilgi yer almadig:
gerekgesiyle reddedildi.” Buna mukabil Abdiissemed Diyarbekri’nin
1541’de tamamlayip devrin Misir Valisi Davud Pasa’ya sundugu Kahireli
Hasan b. al-Tuluni’nin en-Niizhe es-Seniyye adiyla Arapca kaleme aldig: tari-
hin Tiirkce terciimesi olan Terciime-i en-niizhe es-seniyye fi zikr el-hulefa ve’l-
miiluk el-misriyye adl1 eserinde biat tartismasini ayrintili bir sekilde anlatir.”
Diyarbekri’nin kaydi soyledir: “Abbdsilerden radyallahu anhiim elli nefer kim-
seler halife oldilar. Otuz yedisi Irak’da olmuglardir. Evveli Ebiil-Abbas el-Fettdh
idi ve dhiri Mehmed el-Mutasim bin el-Miistezir Ahmed idi. Ve on ii¢ nefer kimseler
Musir’da oldilar. Nitekim gecdi ve ciimle eyydm-1 miiddetleri bes yiiz yirmi dort yil
idi ve bu mezkir Miistasim ... Bagdad hardb olup ve diyar-1 Islam nehbet ii garetle
talgalik oldu ve hildfet kat‘ olup ve miinkariz oldu. Anlardan hi¢ kimse kalmadi ve
ammaé Misw’da Al-i Osméan’dan merhiim magfir sad-i sehid Sultan Selim Han
Gazi tdbeserdhu ve ce‘ale-l-cennete mesvahu Misir’a malik olicak Cerakese kavmi
ziydde 1tibar ediip ve iltifar kilup farz gibi ri‘Gyet ediip ve vacib gibi lazim geliip
saltanat anlardan bi‘at kilup alurlards. Anlarsiz olan saltanat yanlarimda mu ‘teber
degil idi. Ol ecilden anlar ziydde ri‘Gyet ederlerdi. Ve amma merhiim ve magfiir
Sultdn Selim Gazi rahmetullahi aleyh hicret-i nebeviyyenin dokuz yiiz yirmi iic yi-
hmda Masir-1 serife dahil olup Cerakese tdifesini ¢il yavrusu gibi tagidup ve kul
taifesini gavl gibi perdkende ediip miistevli olicak bu soz sem ‘ine erisdikde ulemadan
sudl ediip didi ki, ‘Saltanata Abbasilerden bi‘at sart midir? Ve anlardan icazet lazim

*' Yavuz Sultan Selim’in III. Miitevekkil ve Yakub ile nasil bir miinasebet tesis ettigine,
halifelerin Misir’da Osmanli hakimiyetinin tesisinde neler yaptiklarina dair bk. Ugur
Demir, “Osmanli Hilafeti ve Son Abbasi Halifesi III. Miitevekkil (1516-1543)”.

?Bu bilginin ilk defa hangi kaynakta zikredildigi ve bunun sebep oldugu tartigsmalar hak-
kinda bk. Ugur Demir, “Osmanl1 Hilafeti ve Son Abbasi Halifesi III. Miitevekkil (1516-
1543)”.

* Eserin British Library’daki niishasi i¢in bk. “Terciime en-niizhe es-seniyye fi zikr el-
hulefa ve’l-miiluk el-misriyye”, Londra, British Library, Add. 7846. Diyarbekri’nin ver-
digi bu bilgilere ilk defa Barthold temas etmistir (Halife ve Sultan, 108-109). Abdusse-
med Diyarbekri ve eserlerine dair bk. Benjamin Lellouch, “Abdussemed Diyarbekri”,
https://ottomanhistorianuchicago.edu/tr/historian/abdussamed-diyarbekri (erisim
tarihi 10.04.2018).
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midir’ didi. Ulemd-i Maswr buna cevdb virdiler ki, ‘Hig sart, lazim degildir ve simdiki
zamadnda saltanat sevketle ve kudretle ve kuvvetle olur’ didiler. Ol ecilden merhiim
aylik igvdsin def* idiip ve gavgasim ref* idiip anlarin diizenin tagidup ve cem‘iyet-
lerin bozup anlarn kudrethisiinii Islambol’a alup gitdi. Her vakitde fitneye bd‘is ve
her sd‘atde fesdde sebeb olmasun deyu bu tertibi bozdu ve ba‘zilary eldn hicretin do-
kuz yiiz kirk sekizinde Misir’da bakidir”.™

Diyarbekri’nin verdigi bilgiler sayesinde III. Miitevekkil’in ve bazi ya-
kin akrabalarinin Istanbul’a gonderilmesinin temel sebebinin Misir’da giiclii
bir halife veya halife adayinin birakilmak istenmemesi gibi bir gerek¢eye da-
yandigi, daha da 6nemlisi Misir ulemasinin sultanin halifeden biat almasi-
nin zorunlu olmadigina dair goriis beyan ettikleri anlagilmaktadir. Bu bilgi-
ler hilafetin devrini desteklememekle birlikte, Osmanlilarin hilafete ve
halifeye bakisini etkilemis olmalidir.

Hilafetin devri tartismasinda Yavuz’'un Misir’da gecirdigi giinler yan-
lizca biat tartismalar1 acisindan degil, “saltanat1 ve hilafeti” birlestirdigine
dair 19. yilizyilda yazilan bilgilere mesnet teskil edecek gelismelerin yasan-
mas1 acisindan da mithimdir. Bu manada 6zellikle Tumanbay’in 13 Nisan
1517°de idam edilmesinden sonraki siirec ayr1 bir 6nemi haizdir. Zira Yavuz
Sultan Selim, bu idamdan sonra Kahire’de otoritesini kesin bir sekilde tesis
etti. Bunun bir gostergesi olarak Hz. Yusufa ait tahta ¢ikt1 ve ¢cevre bolgelere
fetihnameler gonderdi.” Ayrica Haremeyn’de adina hutbeler okundu, bu za-
ferden sonra esrefiler bastirildi.” Yavuz’un Hz. Yusufun tahtina ¢ikmasi ve
Misir’da tam manasiyla hakimiyetini tesis etmesi vesilesiyle donemin bazi
kaynaklarinda su tarifler yapilmistir: “hutbe-i hildfet ve sikke-i saltanat sene
seldsin ve igrine ve tis’i-mie Muharrem’inin evvel Cum’ast giininde Sultén Selim
Han bin Bayezid Han adina muharrer ve mukarrer olup™’; “Muisir’a zinetler ve

** Ali Emird, Tarih, nr. 596, vr. 48a-b.

* Hz. Yusufa ait tahta citkmanin Misir’da hakimiyet tesis etmede ne anlama geldigine
dair Silahsor 6nemli bilgiler verir (Selahattin Tansel, “Sildhsor’un Feth-ndme-i Diyar-
1 Arab Adh Eseri”, Tarih Vesikalari, 2/17 (Ocak 1958), s. 444). Silahsor, ayrica Yavuz
Sultan Selim’in Tumanbay’in idamindan sonra Kahire sokaklarinda miinadilerin halka
sOyle seslendiklerini yazar: “Her kim Halife-i arza dkk ve asi olup davetin kabul kilmassa
dkibet cezast budur” (s. 450).

* Kemal Paga-zdde’nin Selim-namesi, s. 202; Yavuz’un Miswr’s Fethi ve Misir’da Osmanly Ida-
resi, s. 167).

* Kegfi'nin Selim-namesi, s. 128.
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Mekke ve Medine-serrrefehuma’llahu-geriflerine ddet-i kadime iizerine hil’atler ve
kisvetler gonderip i’zdzlar ve dil-niivazhklar kildilar. Anlar dahi handdn-u-mesrir
ve sadan-u-piir-huzir olub aksd-yi Magrib’den nevdhi-i Yemen’e ve Habes’e ve
Zengibdr’e varinca sehirde ve diydrde ciimle bildd-u-emsarde hutbe-i hildfet ve
sikke-1 saltanat ol sultin-1 sa’id ya’ni Sultan Selim Han bin Bayezid adina mu-
karrer ve muharrer oldi”"; “Rantin-1 saltanat ve ayin hildfet neyise eyleyiib™”;
“Bu abdinin tahriri vaktinde bdb-1 sadakat-1 serifenin bendesi oglum geliip amin
hakkinda vuku bulan in‘émlar ve sultdn-1 Arab ve Acem ve hddim-i Medine ve
Harem’in sa‘adetle taht-1 Muswr’a ciiliisunu ve a‘dd-i mahziiliine nusreti 1lam eyledi.
Bu bende ol halete Allahu Te‘dld’ya secde-i siikiirler eyledi. Sultén-1 Islam’in
selametine...””

Yavuz Sultan Selim, Misir’1 fethettikten sonra hutbelerde artik adi
“Halifetii’l-Islam ve’l-Miislimin, Himi’l-Harameyn es-Serefeyn zillullah-
1 fi’l-’arz, bi’t-tal ve’l-’arz Sultdn Selim Han” olarak okunmaya baslandi.
Misir'in fethini miitaakib Sana’da Osmanli hakimiyeti tanindiginda ilk
Cuma namazinda hutbe belirtildigi sekilde okundu.” Yine Osmanli hakimi-
yetinin tanindigi Haremeyn’de de benzeri bir hutbe irad edildi. Ancak hutbe
meselesi sonraki donemlerde biiyiik krizlere sebep oldu. Yemen’de Zey-
diyye’den Beni Seyban hutbeyi “imami’l-vakt ve sahibii’z-zamani’l-imam
Muhammed bin el-Kasim” seklinde okutunca ayaklanmalarin atesini yak-
mist1.” Osmanlilarin hakim oldugu yeni topraklarda hutbelerde Yavuz Sul-
tan Selim i¢in “halife” denilmesi 6nem arz eder. Bu unvan, her ne kadar daha
ilk dosnem Osmanl1 hiikiimdarlar: tarafindan kullanilsa da, Islim diinyasinin
biiyiik bir kisminda bu anlaminin disinda kullanildig1 ve Abbasi hilafetini
cagristirdigi kesindir.

* Kesfi'nin Selim-namesi, s. 135.

? Kesfi’'nin Selim-namesi, s. 137.

* Nablus seyhlerinden Emir Torabay bin Karaca’dan gelen bir mektup TSMA, nr. 6341
(eski numarasi) /756 (yeni numarasi)). Torabay bin Karaca’nin Mehmed Pasa’ya gon-
derdigi mektupta da, “...feth-i Misir ve ciilis-1 taht-1 Yustf-1 Siddik aleyhisselam
fevka’l-had beséretler eyledigini” yazar (TSMA, nr. 6341 (eski numaras1) /756 (yeni nu-
marast)).

*' Berki’l-Yemani, s. 274. Kesfi de “hutbe-i hilafet ve sikke-i saltanat” tabirini kullanir
(Kesfi’nin Selim-namest, s. 128).

* Berkir'l-Yemani, s. 510.
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Hilafetin devri meselesinde III. Miitevekkil’in Kahire’den Istanbul’a
gonderilmesi miinasebetiyle Ibn Iyas’in yazdiklar1 da kiymetlidir. Zira Ibn
Iyas, 9 Haziran 1517 tarihli bu siirgiin vesilesiyle Misir halk: arasinda “Ha-
lifelik Misir’dan Istanbul’a gecti” soylentisinin yayildigini belirtir.” Bu soy-
lentiden en azindan Misir halkinin hilafeti hala onun temsil ettigine, halife-
nin Istanbul’a gonderilmesi sebebiyle bu hilafetin de oraya gectigine
inandig1 anlagilmaktadir.

Yavuz Sultan Selim’in hilafeti devraldigina dair sonraki donem kaynak-
larindan Hoca Saadeddin’in bazi ifadeleri de 6nem tasir. Bunlardan en fazla
atif yapilani “libas-1 hilafeti istihkak ile telebbiis eylemisken dervisine kis-
vet ve libas1 ihtiyar itmisdi” ifadesidir.” Saadeddin’in bu ifadesi iizerinde
fazla durulmamis ve bu soziin daha 6nceki Osmanli padisahlari icin de kul-
lanilmis olan halife unvaninin bir devami oldugu yazila gelmistir. Hilafetin
“istihkak” ile elde edilecegine dair Osmanl: tarihindeki ilk resmi ifade Fatih
Sultan Mehmed’in son devirlerinde kaleme alindigi tahmin edilen ve II. Ba-
yezid devrinde bazi ilavelerde bulunulan Kanunname’deki, “hdld Padisih-1
riy-i zemin ve Sehinsdh-i sipihr-temkin, felek-rifat, hursid-menzilet, Sultdn-1
seldtin-i cihdn ve Hakan-1 kdm-ran-1 dli-san, Fatih-i biladu’r-Rum bi-nasri’lléhi
Meliki’l-Kayyiim, ndzir-1 umiir-1 din i devlet ve mu’in-i kavdnin-i kadr u saltanat,
s@hibii’l-megazi, el-meshiiretiin fi’l-afdk, melik-i serir-i hildfet bi’l-istihkak kah-
raman-1 zamadn, sahibii’l-emn ve’l-emdn, es-Sultanii’l-a’zam, haliferullih fi’l-

9565

dlem...”” sozleridir.

o Ibn Iyas, Yavuz’un Misi’s Fethi ve Misu’da Osmanh Idaresi, 172. Ayrica bk. Barthold,
Halife ve Sultan, 105. Tbn Iyas’in hilafet meselesinde al-i Osman’a 6zel bir misyon yiik-
leyen gelenege inandigini sdylemek miimkiindiir. Nitekim Osmanogullarinin secere-
sine dair sunlar1 yazmastir: “Biiyiik atalar: Osman baz: tarihgilere gore 658 yilinda dogmus,
69 yil kadar yagamigtir. Asli Medine yakwmindaki Vadi’l-Safra Araplarimdandir. Medine’de
kuthk glkinca Karaman iilkesine gitmis... Takweddin Ahmed el-Makrizi “Osmanogullar: ara-
sinda melik, sultan iinvamm alan kisi yoktu. Muswr hiikiimdarlarina mektup gonderince onlar:
ulularlar, kendilerini hiinkdr veya emir falan seklinde anarlardi. Bazi tarihgiler Osmanlilarin,
Abbasiler adina davet yapan, Hilafeti Emevilerden alip onlara veren Ebu Miislim el-Horasani
soyundan geldigini soylerler” der. Osmanhilarin nesebiyle ilgili sozlerimiz sona erdi. Bu nesep
dogru olandir. Gercekligini Allah bilir” (Ibn Iyas, s. 330).

* Tacii ‘t-tevarih, 11, Istanbul 1280, s. 398. Atif igin bk. Selahattin Tansel, Yavuz Sultan Selim,
s. 261.

** Kandnname-i Al-i Osman (Tahlil ve Kargilagtirmal, Metin), haz. Abdiilkadir Ozcan, Istan-
bul 2003, s. 3-4.
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Devirle olmaktan ziyade “istihkak” ile halife olunmasi s6ylemi Osmanli
hilafeti tartismalarinda en fazla miiracaat edilen mesrulastirma yolu olmus-
tur. Buna mukabil Saadeddin’in naklettigi ifadelerin bu gelenegin bir de-
vami m1 yoksa hilafetin devrine isaret eden ifadeler mi olduklarina dair kesin
hiikiim vermek miimkiin degil gibidir. Bu ifadelerin sonraki donem miiellif-
leri tarafindan Yavuz Sultan Selim’in hilafeti hakkettigi icin III. Miitevek-
kil’in kendi rizasiyla halifeligi ona devrettigine dair yazdiklarina mesnet tes-
kil ettigini sdylemek ise miimkiindiir.

Hoca Saadeddin’in Yavuz Sultan Selim ile Sam ulemasindan Mehmed
el-Bedahsi arasinda gecen konusmalar miinasebetiyle yazdiklari da 6nem arz
eder. Nakledildigine gore konusma Otrari, Yavuz Sultan Selim’e halkin Al-
lah emaneti oldugunu izah ettikten sonra “bar-1 hilafet, haml-i sikletdir” de-
mistir.” Saadeddin’in bu yazdiklar1 da hem hilafet ile ilgili kadim Osmanli
tasavvurunu hem de hilafetin devr alindigina dair yazilanlar1 destekleyecek
mahiyette kullanilmaya miisaittir. Buna ragmen simdilik kesin hiikiim ver-

mek imkansizdir.

Yavuz Sultan Selim’in hilafeti devraldigina dair temas edilmesi gerek-
tigini diistindiigiimiiz bir diger kaynak da Celalzdde’nin Tabakati’l-Memalik
adl1 eseridir. Ozellikle bu eserin sadelestirmesini yayinlayan Saadettin Tok-
demir’in nesri énemlidir. Nitekim bu negirde soyle bir boliim mevcuttur:
“Tomanbay, maneviyati bozuk bir ordu ile Reydaniyeye kadar giderek orada savasa
bagladi. Selimin yilmaz ordusu burada da Misir ordusunu bozdu. Ele gecirilenler
arasinda Tomanbay da vardi. Ziiveyle kapisinda asildi. Halife Ugiincii Miitevek-
kildlellah, Sultan Selimde miisliimanhgr koruyacak yiiksek bir kabiliyet gormesi
tizerine kendisine Hildfeti terk ve bazi emanetleri teslim etti. Bundan sonra Sait,
Nube, Habes, Ziibeyt ve Aden taraflar fetholundu. Diniiste Mekke Serifi Padisaha
bir ariza gondererek Harameyn denilen Mekke ve Medine ahalisinin itaatini bildirdi
ki, bununla Hicazin da Osmanl Imparatorluguna ilhak: temin edildi.”” Tokde-
mir’in nesrinde yer alan bu bilgiler giiniimiize ulasan diger Tabakatii’l-

* Tacii’t-tevarih, 11, 574-575.
7 (Tabakatiilmemalik ve Derecatiilmesalik) Osmanly Imparatorlugunun Yiikselme Devrinde

Tiirk Ordusunun Savaglari ve Devletin Kurumu, I¢ ve Dig Siyayasi, haz. Sadettin Tokdemir,
Istanbul 1937, s. 4.
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Memalik yazmalarinda mevcut degildir.” Bu yiizden Tokdemir’in nesri ha-
zirlarken eserin orijinalinde mevcut olmayan bilgiler ilave ettigi diisiiniil-
mektedir. Buna mukabil Tabakatii’l-Memalik’in 6zellikle Yavuz Sultan Selim
kismi neredeyse biitiin yazmalarda kii¢iik de olsa farkli sekillerde yazilmigtir.
Ayrica Tokdemir, her ne kadar dikkat edilmese de bu giin nerede oldugunu
tespit edemedigimiz farkli bir Tabakatii’l-Memadlik niishasini kullanmistir.
Zira yayina hazirladig: eserin girisinde arkadasinin kendisine getirdigi bir
yazmay1 yayina hazirladigini belirtir. Bu yiizden Tokdemir’in nesrindeki bu
bilgilerin Tabakatii’l-Memdlik’e yayina hazirlayanin ilaveleri olup olmadigini
kesin bir sekilde ileri siirmek, yayina hazirladigi niisha goriilene kadar miim-
kiin degildir. Sayet bu bilgiler orijinal esere ilave edilmemis ise hilafetin dev-
rine dair ilk kayitlar bunlar olmalidir.

Celalzade, Memliiklerin baslangicta dindar bir idare tesis ettiklerini fa-
kat zamanla bundan uzaklastiklarini; hadimii’l-Haremeyn olmakla seref bul-
duklarini ifade ettikten sonra “serir-i sa’ddet-te’sir-1 Yisufi, aleyhi’s-seldm ve
taht-1 hilafet-masir-i Misui ellerinden”” alind1 der. Burada da Misir’daki hilafe-
tin Osmanliya intikal ettigine dair bir ima s6zkonusudur ama bunun bir de-
vir-teslim toreniyle oldugundan ziyade “hilafet-i istihkak” kavrami cergeve-
sinde ele alindig1 goriilmektedir.

Osmanli hilafetinin Yavuz Sultan Selim ile basladigini kaydeden bir di-
ger miellif de Mehmed Hakim’dir. 18. yiizyi1lin 6nemli resmi tarihg¢ilerinden
Hakim, bu goriisiinii III. Mustafa’nin oglu Sehzade Selim’in 1761 yilindaki
dogumu miinasebetiyle kendisinin kaleme aldig1 bir siir vesilesiyle izah eder.
Beyitlerin ne anlama geldigine dair derkenarlara yazdigi izahlardan Osmanli
hilafetini temel olarak Ibniil Arabi’nin artik genel kabul gormiis goriislerine
gore agiklamaya calistigi anlasilir. Nitekim “T4a niiztil-i ‘ayne dek baki kalur
a‘yan-1‘ayn” beytinin kenarina “Niizl-i ‘ayn; isaratiin bi-‘Isa ‘aleyhi's-selam
ve bekd’-i Al-i ‘Osman ila-tilke'l-miiddeti, zekera es-Seyh Muhyiddin kuddise
strruhdl” notu distilmiistiir. Daha da 6nemlisi Osmanli hilafetinin ne zaman

o8 Diger yazmalarda bu kisim soyledir: “Riddniye meydaninda Tomanbay ile gerii séhdne
rezm 1 ceng idiib, kuvvet-i kahiresiyle Misir’ 1 feth idiib, Tomanbay’ 1 Ziiveyle kapusinda ber-
dar etdi. Sa‘id ve Niibe ve Habes iklimlerini aksa-y1 Nil’e varinca feth 1diib, Haremeyn diyadr-
larina, Zebid ve Aden iklimlerine padisdh-1 ale’ l-tlak oldr”. (Celal-zade Mustafa Celebi, Ta-
bakatii’l-Memdlik ve Derecdtii’l-Mesdlik, haz. Funda Demirtas, Doktora Tezi, Erciyes
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kayseri 200, s. 36).

* Celal-zade Mustafa Celebi, Tabakatii’l-Memalik ve Derecatii’l-Mesalik, s. 142.
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basladigina dair yazdiklaridir. Zira “Baéyledir hiikm-i siimiil-i ‘ayn eltdf-1 ‘alim/
Men etd Lillahi bi'l-kalbi's-selimi in-rd be-goft/ Evveles bilde Selim i dhires bada
Selim/ Hem Ritdbet-i minha-i mevhiibesidir anlarim/Nitekim a‘yan-1 harfin kutbu-
dur ma‘ndada mim/Mazhar-1 niir-1 tecelli-i Hildfet her biri/Tiir-1 eymen sdha-1
Sadhi'de manend-1 Kelim” beyitlerinin kenarlarina yapilan aciklamalardan “hi-
lafet” kelimesinin kenarina “Inni ca‘iliin fil-arzi halifeten” ayeti yazilmis-
tir.” Bu not, Hakim’in Osmanl sultanlarindan Yavuz Sultan Selim’i ilk ha-
life olarak gordiigiiniin bir gostergesidir.

Hilafetin Kanuni Sultan Sileyman Tarafindan
Devr Alindigina Dair Yazilanlar

Bugiine kadar hilafetin devri meselesinde hep Yavuz Sultan Selim do-
nemi iizerinde durulmus; bu tartismada Kanuni Sultan Siileyman devrin-
deki gelismeleri ve bu devirle ilgili kaynaklarin verdigi bilgiler dikkate alin-
mamistir. Buna mukabil hilafeti Kanuni’nin devraldigina dair de 6nemli
bilgiler mevcuttur. Bu konuda 6zellikle Evliya Celebi’nin yazdiklar1 degerli-
dir. Nitekim Evliya-y1 bi-riya, Kanuni’nin ciilusu miinasebetiyle su bilgileri
verir: “Andan el-Miitevekkil Alallih Abdiilaziz bin Ya‘kib ibn al-Miitevekkil
Alallah 19 sene (da) halife olup sene 903'de el-Melik en-Naswr Muhammed, Sultin
Kayitbay asrinda Sitti Nefise cenbinde medfiindur. Andan el-Miitevekkil Alalldh
Muhammed ibn el-Miistemsik Billah Ya‘kRib fatih-i Maswr Selim Sah'da kiisenisin-
i cindnda bulunup Selim Han ile Islambol'a gidiip hayli i%%dz [u] ikram olunup
zevk [u] safdda iken Selim Hadn vefét ediip Siileymdn Han dahi kendiiye hadden
efziin in‘dm [u] tkram ediip Siileymdn Han'a ibtida hildfer semgsirin Ebd
Eyyiib-1 Ensdri'de bunlar kusadup Siileymdn Han bunlardan bi‘at ediip
ciiliis etdiler. Zira hulefa-yi kadim al-i Abbdsiyéan'dir. Hikmet-1 Hudd bu el-Mii-
tevekkil Alalldh'in pederi el-Miistemsik Billah Miswr'da merhitm oldugu haberi gel-
dikde Siileyman Han'in izniyle mu‘azzes i miikerrem Musir'a varup pederi yerine
halife oldu. Miiddet-i hildfeti 23 sene. Ve sene 908 905'de 905'de Miswr vdlisi Daviid
Paga asrinda bunlar dahi fevt olup Sitti Nefise cenbinde defn olundu ve Misir igre
halife olan al-i Abbdsiydn'in dhiri bu el-Miitevekkil Alallah'da inkwdz buldu.
Ciimle on yedi neferdir. Miiddet-i saltanatlars kdmil 332 sene oldu. Amma Misir'da

° Vak‘a-nﬁvis Hakim Efendi Tarihi (Metin ve Tahli}), haz. Tahir Giingor, Doktora Tezi,
Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2014, s. 1014-1016.
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bunlarin hildfeti al-1 Abbdsiyan olduklarina bind’en ta‘zim ediip seyhii's-siiyih mer-
tebesinde idiler. Zabt u rabt ve bast u akd [u] hdl tegalliiben Cerdkese elinde idi. Ve
almak-vermek ve yasmak-asmak ciimle Cerdkese destinde idi. Bunlar hemdn sdhib-
i kelam olup anlara bi‘at verirdi, ve's-selam. Bunlara halife-i Resilullah derler.””

Evliya Celebi’nin III. Miitevekkil’in Kanuni Sultan Siileyman’a Eyiip
Sultan Camii’nde “hilafet simsirini” kusandirdigina dair verdigi bilgiler ma-
alesef hilafet tartismalarinda ihmal edilmistir. Kanuni devri kaynaklarinda
Seyyah-1 Alem’in yazdiklarini destekleyici bilgiler bulunmaz. Buna mukabil
bu bilgiler hilafetin devrine dair en agik ifadeleri tasiyan ve simdiye kadar
tespit edilen en eski rivayet olmasi agisindan énem arz eder.”

Evliya Celebi’nin verdigi bilgiler hilafetin devri tartismalarinda Kanuni
Sultan Siileyman’in ciilusu téreninden” itibaren meydana gelen gelismelere
dikkat edilmesi gerektigini gostermektedir. Kaynaklara bu nazarla bakildi-
ginda ilmiyenin 6nde gelenlerinden ve Abbasi halifeliginin ne anlama geldi-
gini en iyi bilenlerden Ibn Kemal’in su ciimlesinin 6nem arz ettigi goriiliir:
“Valid-1 biiziirkvdrimn ufiliine bi-ihtiyar bir Gh-1 cthan-siiz 1diib, denddn-1 hasretle
firkat-bendn 1sirdr. Deryd-yi mihr u muhabbet-i hiisrevanist ciis u hiris idiib, mate-
migiin hulefd-y1 Abbasiyye gibi sim-piis oldr. Hezar fiiriig-1 bi-sumariyla cesme-
1 cthdn beynine dlem seb-i deyciir gibi tenk u tar olub, bu ma‘ani dil-siiz1 yad wtdi.”
" Yine ciilus miinasebetiyle “Ciin sehriyar-1 kam-kar Hazret-i Huddvendigar, Sii-
leyman- Agaf-rdy-t zaman, ferman-fermd-y1 afdk-1 cthan, kemal i liyakat ii istih-
kakile yer vyiizinde hilafet hilatini ve saltanat ibasim giydi””; “Ciin nevbet-i
hilafet ve serir-i saltanat Hazret-i sahib-kirAn kahramén-1 kurtim-1 Ram u Iran
Sultan Siileyman'a irdi” yazar.”

Ibn Kemal’in babasinin 6liim haberini alan Kanuni’nin Abbasi halife-
leri gibi siyah giyindigine dair verdigi bilgiler donemin diger kaynaklar1 ve

" Eoliya Celebi Seyathatnimesi X. Kitap, s. 27.

" Kanuni’nin ciilusuna sahitlik eden Kesfi de sultanin “hil‘at-i hilafeti” giydigini yazar
(Selimndme, s. 151).

” Kanuni Sultan Siileyman’in ciilus toreni hakkinda bk. Zeynep Tarim Ertug, Osmanl
Devleti’nde Ciiliis ve Cenaze Torenleri, Ankara 1999, s. 47-56.

" Selimndme, s. 216.
® Tevarih-i Al-i Osman, X, 36-37.
" Tevarih-i Al-i Osman, X, 44.
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Venedik balyosu tarafindan da desteklenmektedir.” Her ne kadar bu kaynak-
larda Abbasi halifeleri benzetmesine yer verilmese de Kanuni’nin hem cena-
zede hem de ciilus toreninde matem elbisesi giydigi kaydedilir. Ayrica Sey-
yid Lokman’in Hiinerndme adl1 eserinde de Kanuni’nin sariginda siyah bir
sorgug ile resmedilmesi bu mateme isaret olmalidir.”

Kanuni Sultan Stilleyman’in ciilusunun hilafet meselesinde dé6niim nok-
talarindan biri oldugunun bir diger belgesi de bu miinasebetle Misir Valisi
Hayr Bey’e gonderilen fermindir. Ferminda Yavuz Sultan Selim’in “8 Sev-
val 926 Cuma giinii aksam namazini miiteakiben vefat ettigi ve yerine de Ka-
nuni’nin ciilus ettigi haber verilmekte; bu vesileyle Kanuni Sultan Siileyman
icin “umum alemii’s-sultan zillullahi fi’l-arz” elkabi kullanilmakta, “Innehu
min Siileymane ve innehu Bismillahirrahmanirrahim” (Neml sureyi, 30.
ayet) ayetinden sonra Hayr Bey’den “semere-i secere-i risilet ve der-i derya-
y1 niibiivvet” olan “nefsi Misir’daki sddatin” hayir dualarinin alinmasi icin
gayret edilmesi emredilmektedir.” Bu ferman, Kanuni’nin daha tahta gectigi
giinden itibaren Kahire’de 4l-i Abbas’in en yasli miimessili olan ve 1497-
1508 yillar1 arasinda hilafet makaminda bulunan El-Miistemsik-billah Ya-
kub’u artik hilafet makami olarak gormediginin, bunun yerine Osmanli ge-
leneginde uzun siiredir yerlesmis olan seyyid ve seriflere yani sadata hiirme-
tin 6n plani ¢ikarildiginin ve sadatin dualarinin alinmasinin esas oldugu
anlayisinin yerlesmeye basladigini gosterir. Bu anlayisin daha Yavuz Sultan
Selim devrinden itibaren insa edildigi goriilmektedir. Nitekim Hayr Bey’in
Musir valisi tayin edilmesi vesilesiyle verilen beratta da hutbenin ve sikkenin
I. Selim adina olmasi belirtildikten sonra Misir’da olan “iimera ve kiibera ve
ulema ve fudala ve kuzzat ve sadat ve seyhler ve kethiidalarin” duasinin alin-
masina 6zen gosterilmesi, onlarin da Hayr Bey’in valiligini tanimalar1 bildi-
rilmistir."”

” Hammer, Osmanl Tarihi, 111, s. 4.

" Kanuni’nin ciilus téreni ve bu miinasebetle giyilen “matem elbisesi” hakkinda bk.
Zeynep Tarim Ertug, Ciiliis ve Cenaze Torenleri, s. 47-56.

i Hayr Bey’e gonderilen bu ferman Feridun Bey Miinseati’nde yer alir (Siileymani Kii-
tiiphanesi, Fatih, nr. 4070, vr. 214a-216b) fakat bu mektup matbu nesirlere alinmamais-
ur.

* Hayr Bey’e gonderilen bu berat Feridun Bey Miingeati’nda yer alir (Siileymani Kiitiip-
hanesi, Fatih, nr. 4070, vr. 212b-214a) fakat bu mektup matbu nesirlere alinmamistir.
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Kanuni Sultan Siilleyman devri miielliflerinden Tabib Ramazan da
Arapca olarak kaleme aldig1 Belgrad seferi tarihinin baslarinda Yavuz Sultan
Selim’in vefatiyla ilgili bilgi verirken sunlar1 kaydeder: “Engin semalarda,
yiice arsta ve yer altinda bulunan biitiin varliklar onun éliimiine agladilar. Zira o
siralarda diinya fitne, zuliim ve fesatla dolmustu. O ise bir halife olarak, diinyanin
diizeni ve hayatim saglamaktaydi. Halifenin oliimii yiiziinden zuliim ve fesadin art-
maswla, diinyanin diizeni ve idaresi bozulur. Bu aglama, haksizlik, fitne ve denge-
siglikler; bagka bir halifenin, hilafet tahtina oturmasina kadar siirer. Baska bir halife
tahtina oturunca da diinya; adaletin saglanmasi ve haksizhklarin giderilmesi ile
canlanir, halk ve devlet erkany mutlu olur, durumlarindan da memnun kalirlar ve
bunlarin mallary, evlatlari/zevceleri ve canlari, hayatin bagindan sonuna kadar olan
adet iizere, zalimlerin ellerinden kurtulmus olur. Durum az once arz ettigimiz gibi
olunca, Rahman’in rahmetine kavugan Sultan Selim Han’in oliimiinden sonra, ba-
gislayicr Yiice Allah’in emriyle ve oliimii zalim ve zorbalarin arasinda duyulmadan
once, Osmanh neslinden miras kalan hilafer tahtina Sultan Siileyman Han

9981

oturdu.

Kanuni Sultan Sileyman Devrinde Baslayan Osmanl:
Hilafeti Tartismalar1 ve Bunun Sonraki Donemlere
Etkileri

Kanuni Sultan Siileyman’in saltanat yillar1 Osmanli hilafeti tartismala-
rinda 6nemli bir doniim noktasidir.” Bu dénemde son Abbasi halifesi III.
Miitevekkil, Kahire’ye geri gonderildi ve burada 1543 yilinda vefat etti. III.

* Tabib Ramazan’m ‘ier—Risdle el-Fethiyye es-Siileymaniye”si, haz. Necati Avci, Yiiksek Li-
sans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 1989, s. 29-30.

* Bu konuda birkac makale kaleme alan Colin Imber’e gére Osmanli sultanlar icin ilk
defa 1421’de kullanilan halife unvanina ilk defa Ebussuud, Maverdi’nin yazdiklarina
istinaden hukuksal bir anlam vererek kullanmistir. Buna mukabil Ebussuud’un caba-
lar1 kalici olmamais ve 1574’te Ebussuud’un vefatiyla beraber “Osmanli hilafet teorisi de
onunla birlikte 6lmiistiir.” (“Erken Osmanli Tarihinde Idealler ve Mesruiyet”, Yeni-
cagda Osmanl Diinyasi, Kanui ve Cagi, ed. Metin Kunt-Christine Woodhead, ¢ev. Ser-
met Yalcin, Istanbul 2015, s. 193-195. Imber’in hilafet ile ilgili diger calismalar1 icin bk.
“Siileyman as Caliph of the Muslims: Eb@’s-Su‘td’s Formulation of Ottoman Dynastic
Ideology”, Soliman le Magnifique et son Temps, ed. Gilles Veinstein, Paris 1992,). Colin
Imber’in Osmanl: hilafetinin baslangi¢ tarihi, bunun ilk defa Ebussud tarafindan hu-
kuksal anlaminda kullanilmas: ve 6zellikle de Ebussuud’un vefatiyla “61digi” goriisle-
rine katilmak kesinlikle miimkiin degildir.
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Miitevekkil’in vefatindan sonra da Abbasi soyundan birine halife olarak biat
edilmedi ve boylece Kureys soyundan gelen halifeler devri kapandi. Bu yiiz-
den Islam diinyasinda hilafet konusunda tartismalar basladu.

Bu dénemde hilafetin tartisma konusu olmasinda Memliik bakiyesin-
deki hakimiyetin tesis edilmesi adina verilen miicadelenin de biiyiik etkisi
olmalidir. Nitekim daha Yavuz Sultan Selim’in son dénemlerinde muhtemel
bir karigikligin ¢ikmasini bekleyen Sam ve Haleb’in hakimi Canberdi Ga-
zali’nin sultanin 6liimiinden hemen sonra isyan etmesi bu minvalde ilk ha-
disedir. Canberdi, Osmanli kaynaklarinin ifadesine gore “kiilah-1 devlet ve
tac-1 hilafet” sevdasina diistii, kendi adina para bastirdi ve hutbe okuttu. Boy-
lece sultanligini ilan etti.” Sultanligini ilan etmekle kalmadi, Osmanli sul-
tanlarinin hilafetinin en 6nemli mesruiyet kaynagi olan haccin da suhuletle
yapilmasina mani oldu.”

Hayr Bey’in valiliginden sonra yerine atanan Ikinci Vezir Mustafa
Pasa’nin valiliginde Misir’da biiyiik bir isyan patlak verdi ve hilafet hususu
tekrar tartisilir oldu. Hayr Bey’in emir-ahur-1 kebiri Kansu saltanat dava-
siyla isyan etti ama 6nceden alinan istihbarat sayesinde isyan bilyiimeden
bastirildi.” Buna mukabil Cerkez asilli olmayan ilk Osmanli valisinin idareyi
kolay kolay elinde toplayamayacaginin ilk isaretiydi bu isyan.” Mustafa
Pasa’dan sonra Muisir valisi tayin edilen Ahmed Pasa’nin isyan ederek salta-
natini ilan etmesi ve bunun i¢in de Kahire’deki Abbasi halifesi soyundan
birinden destek almasi artik hilafet meselesinin acilen giindeme alinmasini
kacinilmaz kildi. Ahmed Pasa’nin isyan1 1524 Subat’inda bastirildi ama hi-
lafet tartismasi sonraki aylarda da devam etti. Bu tartigsmalarin bir sonucu
olsa gerek, Veziriazam Ibrahim Pasa’nin Kanuni Sultan Siileyman’in kizkar-
desiyle evlenmeleri miinasebetiyle 22 Mayis 1524’te sultanin huzurunda ya-
pilan ilmi miizakerede “Ya Daviidu inna cealnike halifeten fil ard: fahkum

e Celalzade, Tabakat, s. 49-50.

* Celalzade, Tabakat, s. 50. Celalzade, Memliik bakiyesi olan bolgelerde Osmanli hakimi-
yetine karsi Cerkes asilli olanlarin nasil bir direnis gosterdiklerini veciz bir sekilde soyle
tarif eder: “Kanda bir Cerkes girirsen ac u miiflis, ri-siyah/ Varis-i miilk i diyar, talib-i taht
u kiilah”| Kalmasa dlemde Cerkes tki kalsa ki hakir/ Birisi sultdn olur biri deviddr-1 kebir”
(Tabakat, s. 141).

® Celalzade, Tabakat, s. 142.

* Mustafa Pasa’nin valilik devrinde Misir’da cikan isyanlar icin bk. Celalzade, Tabakat,
s. 142-146.
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beynen nasi bil hakk: ve 14 tettebiil heva fe yudilleke an sebilillahi, innel-
lezine yadilline an sebililldhi lehum azibun sedidun bi ma nest yevmel
hisab (hisabi)”" ayeti ele alind1.™

Diigiinde Hz. Davud (a.s) ile ilgili ayetin giindeme getirilmesi siradan
bir tercih olmasa gerektir. Nitekim burada saltanat ile hilafetin tek kiside
cem olmasi tartismasinin dnemli bir mesnedi aranmis olmalidir. Kanuni’nin
huzurunda yapilan ilmi miizakerenin mahiyetini bilmesek de bu ayet iize-
rinde Osmanli sultanlarinin hilafetinin mesru oldugu sonraki donemlerde
savunulan bir tez olmustur. Mesela 18. yiizyilda Ismail Hakk: Bursevi, gele-
negi devam ettirerek sunlar1 kaydedecektir: “Gerek zdhirde tecerriid ihtiyar et-
sin ve gerek etmesin. Zird maksid bizzdt batim 1sldh etmektir. Onungiin sultan-1
a‘zam tezkiye-i nefs etse halife olur ve terk-i saltanata hicet kalmasz. Ibrahim Ed-
hem’in terk-i saltanat etdigi miirsid-i kamili teftis icin idi ve 1ll@ rehnuma bulunacak
saltanat-1 siilitka mani‘ olmaz. Nitekim Hazret-i Yusuf, Davud ve Siileyman aley-
himii’s-selam niibiivvet ve hilafet ile saltanati cem* ettiler.””

Hz. Davud ile ilgili ayet III. Mustafa devrinde de giindeme geldi. Sulta-
nin huzurunda mezkur ayetin ulema tarafindan tartisilmasinin ayrintilarini
donemin resmi tarih¢isi Mehmed Hakim anlatir. Mehmed Hakim, bu vesi-
leyle Hz. Davud (a.s) ile ilgili ayetin nasil anlasilmas1 ve Al-i Osman’in Ab-
basi hilafetinin devam ettiricisi oldugunu soyle izah eder: “ Bu makdmda mii-
verrihin-i mu ‘teberenin tahrirleri iizere Daviid ‘aleyhi'sselam hazretleri Tbrahim
Halilullah ‘aleyhi's-selamin canib-i Ishak'dan on iiciincii ogullar: olur. ‘Omr-i serif-
lerinde bi'l-ittifak mirkdt-i sebine miintehi olmuglardwr. ‘Omri seriflerinden otuz se-
kiz sene miirdirunda miilk i hildfet 114 buyurulup, cemi*i esbdt, taht-1 itd‘at ve zir-
1 hiikiimetlerine ddhil oldu ve Kudiis'e nakl buyurdular. Ve ‘Omiirleri elli sekiz se-
neye balig oldukda, Uriya ve zevcesi kissasi vuki buldu. Temam-1 miilk i hilafetleri
kirk seneye reside oldukda bu ta‘bir ile zikr eylemiglerdir. Ve halife lafzinin medliil-
1 mutdbikr ve ‘Orfisinden dahi makdma miindsib nikdt ve mezdyd zikr olundu.
Hatwr-1 Hakir'e siinith eder ki, riitbe-1 erba in nev‘-i insanide mertebe-i kemdl-i sinn-

v “Ey Davud! Biz seni yeryiiziinde halife yaptik. O halde insanlar arasinda adaletle hiik-
met. Heva ve hevese uyma, sonra bu seni Allah'in yolundan saptirir. Dogrusu Allah'in
yolundan sapanlara, hesap giiniinii unutmalarina karsilik cetin bir azap vardir” (Sad
38/26).

* Kanuni Sultan Siileyman’in huzurunda mezkir ayetin miizakeresi hakkinda bk. Ce-
lalzade, Tabakat, s. 158-159.

¥ Tuhfe-1 Hasekiyye, s. 92.
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1 tabi% olmagla, bu dereceye resin oldukda, hildfet ile teclil olunmalart evka“i
miiléhaza olunur. Ve halife ihbar-i Kur’aniyye ile ibtida Adem ‘aleyhi's-selamdur
ki: “Ve iz-kale rabbiike lil-meld’iketi inni cd ‘tliin fi'l-arz1 halifeten” ile tansis buyu-
ruldu. Ve saniyen Daviid ‘aleyhi's-seldmdir ki: “Yad Déaviidu innd ce‘alndke halife-
ten fi'l-arz” nass-1 serifi ile zikri heniiz miiriir eyledi. Ve cendb-1 ‘Abbds radyyalldhu
‘anh ki: “Ente ebu'l-hulefd” haber-i serifi ile miikerrem kilindi. Anlarin ziirriyyetlert
‘Abbdsiyyin ki ma lim-1 ciimle-i endm olup, bu ‘Abbdsiyyin inkirazindan sonra yine
hilafet-i “Gmme-i “Inni caihin fil-arz halifeten” meclasindan tecelli ve Sultdn-1
bilad-1 Sark ve Mahan olan Siileymdn Sah ki cedd-i seldtin-i ‘izdm-1 ‘Osmani'dir.
Fetret-i Cengiz'den sonra elli bin hdne ile bilad-1 Mahdn'dan iklim-i Rim'a nakl
eylemisler idi. Ydfes bin Niih ‘aleyhi's-selam silsilesinden olup, Kutb-1 Mekki tahriri
tizere hattd Yafes bin Nith, Sultdn Selim hazretlerine kwrkinci cedd olur. Merhiim
Siileyman Sah Nehr-i Firat'dan ‘ubiirlarinda sirdb-1 deryay-1 rahmet olup, ¢ér ‘aded
evlddlarindan Ertugrul ve Giindogdu Rum'a miiteveccih oldular. ‘Osmdn Han
Gazi, Ertugrul'dan ‘alem-efrdz-i sGha-i viicid oldu; ‘aleyhi'r-rahmetii ve'r-ridod. el-
Hasil bu hildfet-i hdssa-i ‘Abbdsiyye silsilesi miintehi oldukdan sonra hildfet-i
mansiise-i ‘Gmme ile miilik-i Al-i ‘Osmani hazerdn mii’eyyediin min-‘indillh ol-
muslardir.””

Hakim Tarihi’ndeki bilgiler Hz. Davud (a.s) ile ilgili ayetin Osmanli ule-
mas! tarafindan hilafet ile saltanatin bir kiside cem olabilecegine bir delil
olarak telakki edildigi ve Osmanl:i hilafetinin de bu sekilde mesrulastiril-
maya c¢alisildigini gosterir. Ayrica bu bilgiler sayesinde ulemanin, Osmanli
hilafetini Abbasi hilafetinin bir devami olarak gordiigii de anlagilmaktadir.
Bu devamliligin da Hz. Ibrahim’e kadar uzanan bir soy bagi kurmaya calisil-
dig1 goriilmektedir. Buna mukabil Kanuni devrindeki miizakerenin ayrinti-
larina vakif olmadigimizdan ulemanin mezkur ayeti nasil tefsir ettigi ve bun-
dan ne gibi sonuglar ¢ikarildigini sdylemek simdilik miimkiin degildir.
Fakat hilafet ile saltanatin tek elde toplandigini iddia etmeye baslayan Os-
manl hilafetinin mesrulastirilmasina mesnet olacak goriislerin dile getiril-
mesi kuvvetle muhtemeldir.”

* Vak‘a-niivis Hakim Efendi Tarihi, s. 896-897.

*' Kanuni Sultan Siileyman’in sahsinda hilafet ile saltanatin cem olduguna dair dénemin
miielliflerinden Celalzade de sunlar1 yazar: “Hazret-i padisih-1 Cem-cdh u celdlet-sipdh,
cendb-1 sehriyar-1 dlem-pendh u sa’ddetdest-gahiii seyyeda’llihu erkdne sa’ddetihi riiz-be-riiz
esia-1 dftab-1 cihdn-tab-1 devletleriyle sahife-i cihan miinevover, revdyih-i misk-dasd-yr ikbal i
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Kanuni devrinde hilafet meselesinin giindeme gelmesinin ikinci sebebi
de son Abbasi halifesi III. Miitevekkil’in 1524’teki diigiinden kisa bir siire
sonra Kahire’ye geri gonderilmesidir. III. Miitevekkil’in neden geri génde-
rildigi héla tam olarak aydinlatilmis degildir. Ancak bunun 6nemli anlamlar
tasidig1 ve Osmanlr’da oldugu kadar Islam diinyasinin diger bélgelerinde de
ciddi bir kirilma noktas1 oldugu kesindir. Diyarbekri’nin ifadesiyle halifenin
geri gonderilmesi Kanuni’nin kuvvet ve kudretinin bir gostergesiydi. Hain
Ahmed Pasa isyaninin bastirilmasinin hemen akabinde boyle bir hamle ya-
pilmasi Diyarbekri’nin neden boyle yazdigini daha anlasilir kilar. 1517 yi-
linda ITI. Miitevekkil’in Istanbul’a gonderildiginde “hilafetin Misir’dan Is-
tanbul’a gectigine” inananlar, hem halifenin hicbir unvani olmadan geri
gonderilmesinden, hem de Kanuni’nin kendisini hem halife hem de sultan
ilan etmesinden saskina donmiis olmalidir. Abbasi hilafeti fiilen sona erdiri-
len bu durum III. Miitevekkil’in 1543’te 6liip yerine de Abbasi ailesinden hig
kimsenin halife tayin edilmemesiyle tamamlanmis oldu. Artik asirlardir te-
sis edilen Kureys soyundan birinin halife olmas: gelenegi ortadan kalkmist.
Kureys’ten olmayan Al-i Osman’in miimessili Kanuni’nin hilafet ve salta-
nat1 fiilen sahsinda cem etmesi ve Al-i Abbas’in halifeliginin hem fiilen hem
de hukuken sonunu getirmesi hilafet meselesini Islim diinyasinda yeniden
ve klasik anlamindan oldukca uzak bir zeminde tekrar tartisilir héle getirdi.
Al-i Osman’in hilafetine itirazlar sonraki dénemlerde de siyasi sartlarin de-
gismesiyle birlikte zaman zaman siddetini artirarak devam etti. Bunun Ka-
nuni devrindeki en 6nemli gostergelerinden biri Liitfi Pasa’nin H. 961/M.
1554’te Halasii’l-Umme Fi Ma‘rifeti’l-Eimme adl1 bir risalesidir.” Litfi Pasa,
risaleyi neden kaleme aldigini s6yle izah eder: “Bu risdle, Abbdsi halifelerinden

rifatleriyle mesam-1 dlem i dlemiydn mu‘attar oldr. Hakk siibhdnehii ve te‘dld hazretleri celle-
zikruhii meyamin-i isfak-1 aliyyeleri berekat ile zdt-1 giizinlerini mazhar-1 keldm-1 sa‘ddet-inti-
bah es-sultanu zullw’llahi fi’l-arz idiib, basit-i zeminde sdye-i sa‘ddetmdye-i hildfeti layvik u
erzdni gordi. Hakikaten ziibde-i rub“1 meskiin olan memdlikini hildfetini, ekdlim-1 azime ve
bilad-1 kerimenii saltanatini cendb-1 seriflerine tefoiz i taklid eyledi. Seldtin-i cihdn-teshir-i
evvelin, havakin-i dlem-gir-i sabikinden kimesneye mukadder olmayan fiitihdt-1 garibe-i nadire
ve teyidat-1 acibe-i fGhireyi cendb-1 saltanat-me‘dblarina nasib etdi” (Celalzade, Tabakat, s.
266). Celalzade’'nin Kanuni’nin sahsinda hilafet ile saltanatin cem olmasini bir devir-
teslim kurgusu i¢inde nakletmedigi aciktir. Bunun yerine “istihkak” esas alinmistir.

” Risale ile ilgili yayinlar hakkinda bk. Muharem Jahja, Lutfi Pasa’min (883/1488-
970/1562) Halasii’l-Umme Fi Ma‘rifeti’l-E’imme Risdlesinin Tahkik, Tahlil ve Terciimesi,
Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2003, s.
10-12.
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sonra giiniimiize kadar ve bundan sonraki donemde iimmetin durumunun ne oldugu
ve Kureys [nesebinden] olmayan bir sultdna imam veya halife demenin cdiz olup
olmadigr hususunu beydn etmek iizere tertip edilmistir. Bilinmesi lazim olan bu dini
konulari biraraya getirmemin sebebi ise, giinlerden birgiin esrdfin en sereflilerinden
baz1 zdtlar; [hildfet ve imdmet konusunda] siipheyi kaldirmak, tereddiidii gidermek
ve kesin bilgiyi ortaya koymak icin boyle bir ¢calisma yapmamu istediler. Onlardan
baz1 faziletli kimseler, beni ilzam etmek icin, Omer en-Nesefi ile Sadeddin et-
Teftazani’nin sozlerini delil olarak gosterip dediler ki: “Abbdsi halifelerinden sonra
timmetin hali ne olacak? Kureys [nesebinden] olmayan bir kimse, soz birligi ve ga-
lebe ile sultan oldugu zaman, thuildfsiz olarak sultdn kabul edilir. Ancak boyle bir
kimseye imdm ve halife demek cdiz midir degil midir? Ciinkii Omer en-Nesefi
Akide’sinde soyle diyor: “Imam Kureys [nesebinden] olur, [Kureysten] olmayan
kimsenin imam olmasi caiz degildir.””

Liitfi Pasa’ya gore, sultan/halife/imam olmanin temel iki sarti, biat ve
hitkmiinii infaz edebilecek iktidarda olunmasidir.” Pasa, Osmanli hilafetini
gelenegin bir devami olarak istihkak kavrami minvaline megrulastirmaya ca-
lismis ve sunlar1 yazmistir: “En biiyiik imdm (el-imdmu’l-ea‘zam) ise, viice
sultandwr ki, Riim memleketi, Arab memleketi, Hicdz memleketi, Umman’in sonuna
kadar Yemen memleketi, Arab Irdki, Bagdat, Diyarbekir, Magrip, Alaman’n en
uc noktasina kadar Engiiriis gibi Islam devletinin onemli boliimiinii hakimiyeti al-
nnda bulunduran kimsedir. Yine o, meydana gelen ihtilaflar donemlerinde zamanin
sorunlary golgesine getirildigi kimsedir. Sultdn Siileyman Han bin Selim Han bin
Bayezid Han gibi. O, dini yasatmak ve Islam memleketlerini korumak gibi muteber
sartlary hdiz bir halifedir. Eger, Sultdn Siileyman Héan’in durumu nedir? O, zama-
mn imdamr mudir degil midir diye sorulursa, o hic siiphe yok ki, zamanmn imdmidir
seklinde cevap veririm. Cevabim da [Efendimiz] aleyhisseldmin su hadis-i serifine
dayanmr: ‘Sultdnin imdmetini inkdr eden kimse zindiktir.”

Osmanli geleneginin iginde kalarak Kanuni Sultan Siileyman’in
imam/halife unvanlarini kullanmasini mesru gostermeye calisan Liitfi

? Lutfi Pasa’min (883/1488-970/1562) Haldsii’l-Umme Fi Ma‘rifeti’l-E’imme Risdlesinin Tah-
kik, Tahlil ve Terciimesi, s. 52-53.

* Lutfi Pasa’min (883/1488-970/1562) Haldsii’l-Umme Fi Ma‘rifeti’l-E’imme Risdlesinin Tah-
kik, Tahlil ve Terciimesi, s. 56.
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Pasa’nin gayretlerine ragmen bu konudaki itirazlar ve tartismalar imparator-
lugun sonuna kadar devam etmistir.” Buna mukabil Arap cografyasinda da
bazi itirazlara ragmen Kanuni’nin hilafetinin mesru goriilmeye baslandigi-
nin bazi misalleri mevcuttur. Mesela bunlardan Misirli alim Abdurrahim el-
Abbasi 6nemlidir. Nitekim Abbasi, Rodos seferine dair 1523 yilinda kaleme
aldig1 miistakil tarihinde Kanuni’yi “Allah’in yeryiiziindeki halifesi” olarak
tarif etmektedir.”

Liitfi Pasa’nin hilafet tartismalarina hacda iken katildig: gorilmektedir.
Tartismanin ortaya ¢ikmasinin sebebi ise Abbasi halifeleri ortadan kalkti-
gina gore bundan sonra hilafetin ne olacagi sualidir. Boyle bir sualin tartigil-
maya agilmasinda 1534’te Bagdat'in fethi ve III. Miitevekkil’in 1543’te vefat
etmesi 6nemli amillerdir. Kanuni devrinde Osmanl:t sultaninin hilafetinin
mesrulastirilmasinda 1534’te Bagdat’in fethinin de 6nemli oldugu anasil-
maktadir. Bagdat’in fethi miinasebetiyle Osmanli kaynaklarinda Abbasi hi-
lafeti ile Osmanl: hilafeti arasinda bir baglanti1 kurmaya ¢alisildig1 goriiliir.
Mesela Pecuylu, bu sefer miinasebetiyle “Bagddd-i behist- abad ki Irem-i Zatu’l
1‘mad unvanwyla mezkir olsa istib‘add olinmaz. Hulefd-y1 ‘Abbasiyye’den sonra nice

* Osmanl hilafet tartismalarinda ihmal edilmekle birlikte bagka eserlerde de benzeri go-
riisler dile getirilmistir. Mesela Liitfi Pasa’dan kisa bir siire sonra Ibn Teymiyye’nin es-
Siyasetii’s-Seriyye adl1 Arapca eserini ilaveler yaparak Tiirkce’ye terciime eden Asik Ce-
lebi’nin siyasetnamesi onemlidir (Mi‘rdcii’l-Eydle. A;zk Celebi’nin Stydsetndmesi, haz.
Muhammed Usame Onus-Abdurrahman Bulut-Ahmet Celik, Istanbul 2018). Yine bu
minvalde III. Murad devrinde kaleme alinan ve dénemin Muisir Valisi Hasan Pasa’ya
sunulan Umir’il-Umer4 adli siyasetndme de énemlidir (Umiirii’l-Umerd (Metin-Dil
Ozellikleri) ve Iktidar Felsefesi Baglaminda Soylem Coziimlemesi, haz. Inan Giimiis, Dok-
toraz Tezi, Pamukkale Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Denizli 2018). Ikinci
eserde, halife su sekilde tarif edilir: “kati1 ulu padisaha halfe dirler nitekim erbab-1
lugativ’l-halifetii's-sultanii'l-a‘zam diyii yazilur.Ibaretii'l-kelam bunda ibarat cokdur” (s.
239-240). Miiellif ardindan “halife ol sultaindur ki zalim olmaya olana melik dirler” der
kendisine ait su misray1 yazar: “Olmaz halife zalim zalim halife olmaz” (s. 241-242).
Muiellif, daha sonra Osmanli sultanlarinin neden “sultan-1 a‘zam” olduklarini misalle-
riyle izah eder (s. 242-243).

* Mustafa Oksiiz, “Rodos Seferi’ne Dair Arapca Bir Kaynak: Abdurrahim el-Abbasi, Mi-
nehu Rabbi’l-Beriyye Fi Feth-i Rodosi’l-Ebiyye (Gururlu Rodos’un Fethinde Mahliika-
tn Rabbi’nin Ihsanlar1)”, Tarihin Pesinde Bir Omiir: Abdiilkadir Ozcan’a Armagan, haz.
Hayrunnisa alan-Omer Isbilir-Zeynep Aycibin-Muhammet Ali Kilig, Istanbul 2018, s.
168.
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padisdhlar anun sevddsinda bi- ser u niceler vasiu olmagla sahib-i tdc u efser olimag-

2

dur.”” seklinde yazar. Yine Pecuylu, Bagdat fethedildiginde Sultan Siiley-
man’in buradaki Abbasi halifelerinin kullandig: saraya yerlestigi bilgisini
verir”. Celalzide ise bu fetih miinasebetiyle s6yle bir tarih diisiiriildiigiinii
kaydeder: “Kacan kim Basra u Bagdad alindi/Tokindi Portugal’m basina mih/
Isidiib padisahfi bu fiitihin/ ??? afd kesb etdi Kandi-i miiverrih/Besaretle didi halk-
1 cthana/Selatine halife oldy tarih™”. 18. yiizyil miielliflerinden Semdanizade
ise Bagdat’in fethi miinasebetiyle soyle yazar: “Geliip Bagdad kurbunda
Imam: A‘zam Mezari'na niizdl itdikde, gerci hulefa-y1 Bagdad vakitler ser-i
mezheb hazretlerine tiirbe biné olunmus idi. Sonra Kizilbas yedine girdikde
eser-i bindy1 mahv ve kabr-i Imami na-ma‘lim itmisler idi. Lakin Sultan Sii-
leyman geregi gibi tecessiis ve kazdirup bindnin temelini ve eserini bulup
mu‘alla kubbeler ile tiirbe ve kal‘a ve cAmi‘ bina itmekle Kizilbas mezbele-
sinden tathir olundu. Ve civarinda Hazreti Isd'nin mezar1 dahi ta‘mir olunur
iken sdh tarafindan Bagdad hakimi olan Tekeli Mehmed Han kudiim-i
padisahiden mehafetle Bagdad'i biragup firar itdikde Bagdad gibi bir hisn-1
hasin bila-ceng ii cedel dest-i Silleyman Han'a véasil oldu. Babasi Selim Han
Misir saltanatina malik olur ise, oglu Siileyman Han Bagdad hilafetine

99100

malik oldu.

Bagdat’in fethi miinasebetiyle Kanuni’nin kendisini halife ilan etmek
istedigi Batili kaynaklarda da 16. yiizyildan itibaren yazilmaya baglanmaistir.
Bunlarin tespit edebildigimiz kadariyla ilki ve en 6nemlisi, asagida ayrintili
olarak ele aldigimiz Ioann Leunclavius’un eseridir.

7 Pecevi Tarihi (46b-80a Metin, Dizin, Ozel Adlar Sozhigi), haz. Bihter Giirisik, Yiiksek
Lisans Tezi, Marmara Universitesi, Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii, Istanbul 2005, s.
89-90, 133-134.

* «dahil-i siir-1 Bagdad olup hulefa-y1 sdbikdna menazil ve meva olan sardy-1 behist fezdya
dahil olup karir eylediler” (Pecevi Tarihi (46b-80a Metin, Dizin, Ozel Adlar Sizligii), s.
137-138).

” Tabakat, s. 362.

0 Sem’danizade Findiklilv Siileyman Efendi’nin Miir’i’t-Tevarih Adl Eserinin (180b-345a)
Tahlil ve Tenkidi Memi, haz. Mustafa Oksiiz, Yiiksek Lisans Tezi, Mimar Sinan Giizel
Sanatlar Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2009, s. 10.
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Hilafetin Osmanl: Sultani Tarafindan Devr
Alindigini Yazan Bat: Dilindeki Ilk Kaynak
d’Ohsson Mudur?

Yavuz Sultan Selim’in Abbasi halifesinden hilafeti devraldig: bilgisinin
ilk defa Mouredge d’Ohsson tarafindan yazildig1 yakin zamana kadar genel
kabul goren bir bilgiydi. Yukarida da temas ettigimiz ilizere bu bilgi Tiirkce
literatiirde cok daha 6nceki donemlerden itibaren yazila gelmistir. Buna mu-
kabil bu bilginin Avrupa dillerinden birinde kaleme alinan bir eserde ilk
defa d’Ohsson tarafindan ileri siiriildiigii hala yazilagelmektedir. Ancak bu
bilginin de degistiririlmesi gerektigi aciktir. Clinkii Avrupa kaynaklarinda
Yavuz’un hilafeti devraldigi daha 16. yiizyildan itibaren yazilan bir bilgidir.

Yavuz Sultan Selim’in III. Miitevekkil ile olan miinasebetine dair sim-
dilik tespit edebildigimiz ilk bilgiler 1519 yilina kadar eskiye uzanir. Bu hu-
susta Georgius Fabricius ve Joannes Rosinus, 1519 yilinda yayinladiklar
Chronicon Saracenicum et Turcicum adl1 eserde Yavuz'un III. Miitevekkil’i hi-
lafeti birakmaya zorladigini ve halifenin de bunu yaptig1 yazar; fakat bu
eserde Yavuz'un hilafeti devraldig: bilgisi yer almaz."

Yavuz Sultan Selim’in hilafeti devraldigina dair imalarin bulundugu,
daha da 6nemlisi bu tesebbiisiin Kanuni Sultan Siilleyman zamaninda hayata
gecirilmeye calisildigina dair ilk bilgileri Ioann Leunclavius verir. Aslinda
Barthold, halifelige dair kaleme aldig1 eserinde Osmanli sultaninin hilafeti
devraldigina dair ilk bilgiyi d’Ohsson’un degil de Annales Sultanorum Othma-
nidarum adiyla 1588’de yayinladigi eserinde Ioann Leunclavius’un verdigini
kaydeder: “Osmanl sultanlarimin ‘halifelikleri’ ile ilgili haberler Bati Avrupa’ya
kadar ulasmistir. Ancak o tarihlerde Avrupa bu faktorii dogru anlayacak durumda
degildi. XVIII. yiizyilda uydurulan ve asagida bahsedilen bir hikdyenin izah da
yaplamamagtir. Tiirkiye tizerine ¢calisan en iinlii arastirmacilardan Ioann Leuncla-
vius eserinde, P. Jovio’ya dayanarak Bagdad’da o tarihlerde halife iinvanina sahip
birilerinin oldugunu ve sanki Siileyman’a Bagdad’in fethinden sonra bu halifelerden

birinin hakimiyet sembollerini takdim ettigine dair bir hikayeye yer vermektedir.”"”

. George William Frederick Stripling, The Ottoman Turks And Teh Arabs 1511-1574, Phi-
ladelphia 1977, s. 56.

1 Halife ve Sultan, s. 114.
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Barthold’un hilafetin devrine dair yukarida naklettigimiz kistm Tiir-
kiye’de maalesef hi¢ dikkate alinmamis ve mezkur kaynakta neler yazdigi
arastirilmamistir. Bu yiizden Bat1 dillerinden birinde Osmanli sultaninin hi-
lafeti devraldigina dair bilginin ilk defa d’Ohsson tarafindan dile getirildigi
yazilmaktadir.

Ioann Leunclavius, Bagdat’in fethine dair bilgi verirken hilafetin dev-
rini izah eder ve sunlar1 yazar: “[s. 406] “Bagdad” ve Cevresinin Beylerbey-
lik Olmas:. Bagdad Halifesi. Sultan Siileyman’in Halife Olmak Istemesi.
Kahire Halifesi. Halife Unvanimin Verilmesi Sebebiyle Yapilan Geleneksel
Toren.

Bu derleme kitabin basinda, Boliim 4°’de Bagdad veya Bagdet [Bagdad]
adwla bilinen sehir hakkinda bilgi verilmigti. Sunu da belirteyim ki, sehir ve cevresi
ayni adi tasimaktadir. Nitekim Boliim 232°den anlasildigu iizere, eskiden de sadece
o sehre degil, yorenin tamamina “Babylonia” denirdi. Sunu da belirteyim ki, giinii-
miizde de hdld Bagdad’da bir “halife (Caliphe/Calipha)” bulunmaktadir, fakat o
sadece bu eski unvam bir ad olarak tasimaktadir. Pek de eski olmayan Praetor Gra-
eciae’nin tarih kitabinda yazih olduguna gore, eskiden burada biiyiik ve giiclii bir
hiikiimdar yasamaktaydi. Onun zamamnda, “Tanchari” adwyla bilinen, cesur ve
savasct bir Tatar halky, Konya hiikiimdarina kars: diismanca tutumuna son verip
Miisliiman halklarin “Halife” dedikleri Babilon sultanina savas acmis. “Halife”
kelimesinin anlamy Boliim 3’de aciklanmustir. Bu unvan giiniimiizde de Miislii-
manlar nezdinde biiyiik itibar gormektedir ve sadece [Hz.] Muhammed’e inananlar
tarafindan kullamilmakta, kendilerinden olan bir kimseye verilmektedir. Fovius da
Miisliimanlarin en biiyiik din adami olan halifenin Bagdad Sehri’nde yasadigini ve
biitiin Miisliiman hiikiimdarlarin kendisine biiyiik saygi gosterdigini yazmaktadur.
Eski bir kanuna gore halife, kendisinin yerine bir bagkasini tayin etme yetkisine sa-
hiptir. Bir sang islemine benzeyen bu “Asur iilkesi (Assyria) hiikiimdari”n atama
hadisest ozel bir torenle gerceklestirilir. Sultan Siileyman da eski gelenege gore
bu unvamin simgelerini devralmak istemistir. Fovius bu merdsimi anlatmadi-
gindan, ben, Milanl Petri Martyris’in yazdigi bir kitaptan yararlanarak bu toren
hakkinda bilgi verecegim. Ama daha once sunu da belirtmeliyim ki, eskiden Asya
kutasindaki Babilon’da, yani Bagdad Sehri’nde hiikiim siiren halifenin disinda (ki
artik bu unvan sadece goriintiiyii korumak amacwyla bir isim olarak mevcuttur) Mi-
sir’da vaktiyle “Memphis” ady verilen ve giiniimiizde “Kahire (Alkair)” denen bir
Babilon Sehri ve bir halife bulunmaktaydi. Kahire’deki Musir sultanlari, Bagdad
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halifesinin boyundurugundan kurtulduktan sonra, sanki hald onun hiikmiine tabi
imis ve halifelik icin onun rizasimi ve tasdikini almak zorundalarmag intibar uyan-
dirmamak amacwyla, kendileri bir halife secip atamislardir. Bu kisi sadece goriiniiste
halife adina ve unvanina sahipti. Bu yiiksek mevkiiyi ve giiclii iktidari cok az para
karsihginda, bir sang islemi ile sultanlara devrettiler. Bu hadiseyi hatirlattiktan
sonra, simdi de Martyris’in sozlerine kulak verelim. Martyris soyle demektedir: Mi-
sirllarda “halife” adi verilen, bizdeki papaya benzer bir iist diizey din adami vardwr
ki, hukuk kurallarina gore, erkek olmasi sartwyla, krallik ona ait sayilmaktadir. Fa-
kat devlet tizerindeki bu hakkini kraliyet kalesine sahip olan kigiye 3.000 altin
Drahmi karsihginda satar (bu yaklasik 3000 duka demektir). Bundan sonra krali-
et tahtina oturur ve karsisinda ayakta duran sultana, insanlarin bedenleri ve ruh-
lari tizerine hiikiimrdn olma yetkisini devreder. Daha sonra tahtindan kalkar, asagt
iner, tizerindeki elbiseyi cikartip yonetimi eline alacak olan sultana giydirir. Boylece
herhangi riitbesiz bir insandan farksiz olarak oradan ayrilwr. Kayutbay’in oglu ve
varisi “[Naswr] Muhammed” bu sekilde yonetimde kalmistir. [Halifenin] soyledigi
son sozler, soz konusu kisiyi sultan ilan ettigini belirtmektedir. Merdsim esnasinda
halife biitiin haklarin kraliyet kalesinin sahibine satngim aciklar. Kraliyet kalest,
Kahire Sehri’ndeki sultanlarin kalesidir. Tiirkce kronikte, [Yavuz] Sultan Selim’in
hayati anlatilirken, bundan “Sultan Sarayi” diye soz edilmektedir.”

Leunclavius, Barthold’un iddia ettigi gibi Kanuni Sultan Siileyman’in
Bagdat’ta bulunan bir Abbasi halifesinden hilafeti devralmak istedigini yaz-
maz. Aksine Kanuni’nin halife unvaninin simgelerini devralmak istedigini
ileri siirer. Yine bu anlamda Kanuni devrindeki bu tesebbiisiin hayata geci-
rilip gecirilmedigine dair de bir bilgi vermez. Ayrica Leunclavius, halife un-
vaninin devri bahsinde yazdiklarinda aslinda sultanlarin halifeden biat al-
malar1 miinasebetiyle yapilan tesrifat1 anlatmistir.

Leunclavius’nun yazdiklar1 Avrupa’da kisa siirede Tiirk tarihiyle ilgili
eserlerde etkisini gosterdi. Mesela Richard Knolles, ilk baskisin1 1603’te yap-
t1g1 ve sonraki yillarda da bircok yeni baskisi yapilan The Generall Historie of
the Turkes adl1 eserinde'”, isim vermese de Leunclavius'nun yazdiklarindan

ozetleyerek™ Kanuni Sultan Siilleyman’in Bagdat’a girisini soyle anlatir:

" Eser hakkinda bk. Salih Ozbaran, “Bir Tarih¢inin Olusumu, Richard Knolles ve Tiirk
Tarihi”, Osmanh Aragtirmalari, XXIV (Istanbul 2004), s. 307-319.

104 o . o e . . . L. cue e e e
Knolles, eserinin girisinde Leunclavius’nun yazdiklarindan istifade ettigini belirtir ve

eserinin muhtelif yerlerinde Leunclavius’nun ¢aligsmasina atiflarda bulunur.
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“Stileyman aym zamanda bu tesadiifiin garipliginden de rahatsiz oldu. Zira kay-
bindan sonra cesaretini yitirmis askerini ¢ok az dinlendirerek ordusuyla harekete
gecti ve Asur’un sol iilkesine gecti. Iran’in ulemast onu pek cok sebepten étiirii buna
tkna ediyordu. Fakat ozellikle de ona Bagdats elde etme umudunu kazandirmak
icin. Fakat bu mesele hayata gececegi zaman onu kendisi odiil veya sehre thanet etme
sozii ile kazamilmadi. Bu yiizden Siileyman sehri zorla almaya karar verdi. Talihi
de onu siikut-1 hayale ugratmayacakt. Zira Mehmed ulemamn Tiirk ordularimin
onciilii olduklarim ve simdi asla bu kadar uzaga gelmesini diigiinmedigi Siiley-
man’in biitiin giiciiyle geldigini anlamistr. O da bu kadar giiclii bir diismana kars
dayanamayacagini ve halk tarafindan sevilmedigini anlayinca sehirden firar etti.
Siileyman da kisa siirede Bagdat’ta direnis olmadan girdi. Babil sehri genel olarak
kadim Babil sehrinin harabeleri iizerine kurulmus olup, Bagdat olarak adlanirili-
yordu. Oradan ¢cok mukaddes bir sekilde bahsediliyordu. Orast, Dicle iizerinde olup,
Firat nehrinin cok uzaginda degildi. Bu iinlii sehirlerde, bas Muhammedi imami
olan ve biitiin Muhammed:i hiikiimdarlarimin biiyiik hiirmet gosterdikleri halife ya-
sardr. Bu sehir Asur krallarimin ve Masir sultanlarmin kadim imtiyazlarina ve se-
cimlerine sahipti. Bu halifeden, Siileyman, kadim batil tavra gére kadim Asur
krallarumn sancak ve siislerini alda ve biiyiik comertlikle halkin kalbini ka-
zandr. Bunun iizerine kigi oraya gecirmeye karar verdi. Ordusunun bir kismini o
bereketli iilkenin cegitli yerlerine dagun.”"”

Leunclavius ve ondan miitevellid Knolles’in, Abbasi hilafetinin mer-
kezi olan Bagdat’in 1534’te fethini Osmanli hilafeti agisindan bir déniim
noktasi olarak gordiikleri anlasilmakta ve bu yaklasim Osmanli kaynaklarin-
daki bilgilerle de 6rtiismektedir. Bu nedenle hilafetin devri tartismalarinda
Kanuni Sultan Siileyman devrindeki gelismeler de dikkate alinmalidir.

SONUC

Misirin fethinden sonra yalnizca Osmanli Imparatorlugu’nu degil,
Islam aleminin bityiik bir kismin1 yeni bir tartisma bekliyordu: Hilafet ku-
rumu ve Kahire’deki son Abbasi halifesi IIII. Miitevekkil’in akibeti. Yavuz
Sultan Selim, Arap cografyasinda hakimiyetini 6nce tesis sonra da tahkim
etmek iizere III. Miitevekkil’den istifade etti ama onu Istanbul’a géndermek-
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The Generall Historie of the Turkes, s. 651.
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ten de geri durmadi. Son halifenin Istanbul’a gonderilmesi “hilafetin Istan-
bul’a gectigi” sdylentilerinin yayilmasina sebep oldu ama neler olacag: hala
merakla takip ediliyordu. Asil tartisma III. Miitevekkil, Kahire’ye geri gon-
derildikten sonra 1543’te vefat edince bagladi zira onun vefatindan sonra Ku-
reys ailesinden hi¢ kimse Osmanli sultani tarafindan resmi halife olarak ta-
ninmadi ve boylece nesebe dayali Abbasi hilafeti de sona erdi.

Nesebe yani Kureys’ten birinin halife olmasina dayali geleneksel Islam
hilafet telakkisinin terk edilmesi kolay olmadi. Ciinkii Osmanli medresele-
rinde okutulan fikih kitaplarinda dahi hilafet bahsinde imparatorlugun so-
nuna kadar halifenin Kureys’ten olmas1 gerektigi yazildi; Islam diinyasinin
farkli bolgelerinde nesebe dayali hilafet miiddeileri daima mevcut oldu; ne-
sebe dayali iistiinliiklerini her defasinda dile getiren Safeviler gibi gii¢lii bir
rakip vardi. Bu rakip yiiziinden daha II. Bayezid devrinden itibaren Al-i Os-
man’a Islam tarihi icinde mukaddes bir secere uydurulmaya veya misyon
yiiklenmeye baslandi. Bu manada Idris-i Bidlisi’nin yazdiklar1 hem cok
onemli hem de sonraki donem miielliflerini etkilemesi hasebiyle miiessir bir
role sahipti.

Osmanli miiellifleri, bir taraftan halifenin Kureys’ten olmasi gerekti-
gini savunanlarin diger taraftan da nesebe dayal1 iistiinliik iddiasinda bulu-
nan Safeviler karsisinda yalnizca istihkak merkezli tezler gelistirmediler.
Bunun yaninda kadim bir Tiirk hakimiyet telakkisi olan kut inancini al-i
Osman’in iistiin bir soy oldugu ve bu nedenle de hilafeti hak ettigi goriisiinii
savundular."™ Bu tez resmi yazismalara da sirayet etti. Hilafetin diger sartla-
riyla birlikte “istihkak edilmis” halifelik hakkini bir arada bulundurmasi ha-
sebiyle I. Mahmud’un ciilusu miinasebetiyle Kirim Hani Mengli Giray’a
gonderilen ndme-i hiitmayundaki ifadeler bunun giizel bir misalidir: “Haz-
ret-i Huddvend-i Vahibii'l-Gmal celle saniihii ani's-sebihi ve'n-naziri ve'l-misdliin
meydmin-i te’yiddt-1 ezeliyye ve teyamiin-i tevfikdt-1 lem-yezeliyyesiyle ndsiye-i
ahvdl-i saGdet-minval-i miillikanemiizde istihkdk-1 kamile-i Ilahiyye ve cebhe-i

" Bazi Osmanli miiellifleri Osman Gazi’nin hilafeti devraldigini dahi iddia eder. “Ve ol
giinden hilafet biinyadi miinderis ve riisim-1 ayin-i seri‘at muntamus old. fnna lillahi ve
innd ileyhi rdciin. Ve ol senede ya‘ni sene-i 656 Hazret-i Sultdn ‘Osmén Gézi vuctida
geldi. Ve devr-i hilafet Al-i ‘Osmén’a intikal eylediigine bu vaki‘a delil-i kati‘ old1” (16.
Yiizyil Osmanli Tarihine Kaynak Olarak “Gazdvat-name-i Muhammediye” Adl Eserin
Transkripsiyon ve Degerlendirmesi, haz. Nurettin Sakaoglu, Yiiksek Lisans Tezi, Gazios-
manpasa Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tokat 2015, s. 51.
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tkbdl-1 sevket-me’dl-i husrevinemiizde olan kdbiliyyet i isti‘did-1 sdmile-igayr-i
miitendhiye muktezdsy iizre emr-i lazimii't-tebcil-i saltanat u iclalimiiz; "Innd
ce‘alndke halifeten fi'l-arz" zinetiyle miizeyyen ve tdc-1 ba-ibtihdc-1 devlet i tkbal-1
ferhunde-falimiiz; "Fa'hkiim beyne'n-ndsi bi'l-adl." unvinwla mu‘anven olup it-
tfdk-1 4rd vii re’y-i siird-y1 viizerd-yr 12dm u ulemd’-1 kirdm ve icmd‘ u wtwrdd-1
ctimle-i havdss u avamm ile igbu [sene] Seldse ve erba‘tn ve mie ve elf sehr-i
Rebi‘u'l-evveliniin On tokuzunct giini -ki, Bdzdr-irtesidiir- serir-i saltanat-1
mevrisiimiize bi'l-istthkdk devlet i thbdl ve sa‘ddet i icldl ile iclds ve libds-1
kerdmet-iktibds-1 "Ve ce‘alndkiim hald’ife fi'l-arz." kdmet-i vdld-riithet-i hus-

revanemiize ilbds olunup hutbe vii sikke ndm-1 serifimiizle miiserref olmagin.”""

Osmanli miiellifleri Al-i Osman’a seckin bir secere insa ederken bunun
karsisinda bulunan soya dayal1 iistiinliik iddialarini ise ciiriitmeye, bunlari
hiikiimsiiz birakmaya calisti. Bu dogrultuda ilk 6nce II. Bayezid devrinde
Ibn Kemal/Kemalpasazide tarafindan verilen Safevi sahlarinin Al-i Restl
olup olmadiklar1 ve Al-i Restil’den olmanin ne ifade etmesi gerektigine dair
verdigi ve daha sonra III. Murad devrinde Safeviler ile siyasi sartlar iki dev-
leti savasa siiriikledigi giinlerde aynen verilen su fetvaya bakmak yeterlidir:
“Hasa! ef’al-i seniasi, ol neseb-i tahirden olmamaga sehadet ettiginden gayri,
sikattan menkldiir ki Sah Ismail’in babas1 ibtida-i huriicunda Imam Ali b.
Musa meshedinde ve sair emékinde olan sadat-1 izama kendiiniin nesebini
Bahr-1 Ensab’a zorla kaydettirmistir. Baz1 sddat kitalden halas iciin imtisali
stretin gosterip dedigini eylemisler. Ama bu miktar tedarik eylemisler ki
bunun nesebi ulemay-i ensdb-1 serife mabeynlerinde akim olup asla nesli kal-
mamak ile ma’ruf bir seyyide miintehi kilmislar ki nazar eden hakikat hile
vakif ola. Faraza sihhat-i nesebi mukarrer olsa dahi bi-din olacak sair kefe-
reden farki olmaz. Al-i Resil, sedir-i ser’i beyyinesine ridyet, ahkdm-1 din-i
miibini himaye edenlerdir. Hz. Nuh’un Kenan’1 sulbi oglu iken dini {izere
olmadigi iciin “ehlimdendir” diye necatin1 Rabb-i Izzet’e dua edicek, “o eh-
linden degildir” diye buyurulup kefere ile ta’zib ve igrak buyurulmustur.
Eger Enbiya-i i’zam aleyhimii’s-salatii vesselam neslinden olmak diinyevi ve
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Kirvm Hanlarma Name-i Hiimdyin (2 Numaral Name Defieri), Istanbul 2013, s. 15-16.
1754’te III. Osman’in ciillusu miinasebetiyle Kirim Hani Arslan Giray’a gonderilen
namede de benzer ifadelere yer verilmistir (Kwim Hanlarima Name-i Hiimdyiin, s. 121-
122).
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uhrevi azaptan necat sebebi olsaydi Hz. Adem’in neslinden olmakla hicbir
kafir asla diinyada ve uhrada muazzeb olmazdi.”"™

Her ne olursa olsun Memliikler’in ortadan kaldirilmasi, mukaddes ema-
netlerin 6nemli bir kisminin Istanbul’a getirilmesi ve daha da 6nemlisi Ha-
remeyn’e hakim/hadim olunmasindan sonra hilafet ile saltanat fiilen Os-
manl sultanlarinin sahsinda birlesmisti. Bu fiili durum Osmanli sultan-
larinin mesruhalife olduklarini ve bu manada Abbasi hilafetini idame ettir-
diklerine dair tezlerin en giiclii argiimanlarini teskil etti. Buna mukabil 19.
yiizyilda ise hilafet tartismalarinin en 6nemli argiimani haline gelen meselesi
III. Miitevekkil ile Osmanli sultanlarinin miinasebetleri, daha da 6nemlisi
son Abbasi halifesinin hilafet haklarini Yavuz Sultan Selim’e veya Kanuni
Sultan Siileyman’a bir sekilde devredip devretmedigidir. Bu mesele, 19.
yiizyila kadar hilafet tartismalarinin temel konusu hicbir zaman olmadi.
Hilafetin resmen devredildigini yazan kaynaklarda dahi asil argiiman olarak
bu sunulmamaistir. Al-i Osman’in fezaili arasinda dahi hilafetin devrinden
miilhem bir Gstiinliik iddiasinda bulunulmayip, yalnizca bir tarihi vakia ola-
rak kaydedilir. Buna mukabil 19. yiizyilda Osmanli, 20. yiizyilda ise Cumhu-
riyet devri miielliflerinin hilafet tartismasini daha cok devir-teslim mesele-
sine irca ettirmeleri bugiin dahi arastirmacilarin konuya yaklasimlarini
kisirlagtirmaktadir. Zira Osmanli hilafeti denen ve bircok meselesine hala
hi¢ temas edilmemis olan konunun belki de teorik olarak en 6nemsiz safahati
halifenin hilafet haklarin1 Yavuz’a veya Kanuni’ye devridir.

“Hilafetin devri” meselesinde temel problemlerden biri bununla ne
ifade edilmek istendigidir. Zira miielliflerin bu konuda goriis birliginde ol-
madiklar1 ortadadir. Nitekim bir miiellif kilic kusanma veya biat térenini,
bir digeri ise mukaddes emanetlerin ele gegirilmesi veya Haremeyn’in ha-
dimi/hakimi olmayi hilafetin devri tezine mesnet teskil etmistir. Bu nedenle
hilafetin devri denilince karsimizca buna mesnet tegkil ettikleri argiimanlara
gore tasnif edilmesi gereken mubhtelif goriislerin oldugu tespit edilmistir.
Buna mukabil bugiine kadar konuyu ele alan arastirmalarda “hilafetin dev-
rine” dair farkli goriisler serd eden miielliflerin tezleri birbirinin tekrari veya
ayni gibi degerlendirilmistir.

" Ahmet Inanir, fbn Kemal’in Fetvalan Isginda Osmanl’da Islam Hukuku, Doktora Tezi,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2008, s. 38. Ebussuud tarafin-
dan tekrarlanan fetva icin bk. Seyhiilislim Ebussuiid Efendi Fetvalar: Isiginda 16. Aswr Tiirk
Hayan, haz. M. Ertugrul Diizdag, Istanbul 1983, s. 109-110.
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“Hilafetin devri” tartismasinda Osmanli kaynaklarinda daha Osman
Gazi devrinden itibaren goriilen, I. Murad devrinde resmi kayitlara gecen ve
bir unvan olarak kullanilan “halife” kelimesinin varlig1 arastirma eserlerde
yanlis hitkiimlere varilmasina sebep olan en 6nemli amil gibi durmaktadir.
Kafa karisikligina sebep olan ve Osmanli miielliflerinin de neyi kastettikle-
rini anlamamaizi zorlastiran bu durum miistakil bir calismay1 gerektirecek
kadar 6nemlidir. Bu nedenle “Osmanl hilafeti” nedir bahsi ayr1 bir ¢alig-
mada ele alinacaktir.

Biz bu yazida Osmanli hilafetinin, teorik olarak en 6nemsiz ciiziinii ama
artik en popiiler ve baskin meselesi haline gelen III. Miitevekkil’in Yavuz’a
veya Kanuni’ye hilafet haklarini devrettigini yazan eserleri ele aldik. Once-
likle bugiine kadar hilafetin devrine dair tespit edilen ve ilk numuneleri 18.
yiizyilin baglarinda goriildiigii iddia edilen eserlerin yazdiklarini degerlen-
dirdik. Bu manada ilk olarak Saban-1 Sifai, Sehrizdde Mehmed Said Efendi
ve d’Ohsson’un yazdiklar iizerinde durduk. Daha sonra ise Ahmed Cevdet
Pasa ile Miiverrih Ata’nin hilafetin devrine dair neler yazdiklarini degerlen-
dirdik. Literatiir manasinda son olarak ise hilafetin devrine dair bilgi veren
diger miielliflerin yazdiklarina temas ettik. Bu literatiir degerlendirmesi sa-
yesinde hilafetin devri meselesinde yazarlarin farkli kriterleri esas aldikla-
rini, ITI. Mitevekkil’in hilafeti devretmesine dair verilen bilgilerin de gide-
rek arttigini tespit ettik.

Calismamizin ikinci boliimiinde ise hilafetin devri meselesinde ihmal
edilen 16 ve 17. ylizy1l Osmanli miielliflerinin neler yazdiklarini ele aldik.
Bu béliimde aslinda Yavuz Sultan Selim’in hilafet haklarini veya II1. Miite-
vekkil’den biat alip almadig: tartismalarinin son Abbasi halifesinin Istan-
bul’a gonderilmesinden itibaren degil, daha Mercidabik zaferinden sonra
baslatilmasi gerektigini ileri siirdiik. Bu manada Yavuz Sultan Selim’in
Memliik hitkiimdar1 Tomanbay’a gonderdigi ndmenin énemini vurguladik.
Yine bu boliimde hilafetin devri tartismasinda Yavuz’'un Misir’da gegirdigi
giinlerin de 6nemli oldugunu, ¢iinkii Osmanli sultaninin bugiine kadar uy-
durma oldugu iddia edilse de, halifeden biat alip almamasi gerektigi tartis-
masinin burada yapildigi ve hem Osmanli hem de Misir ulemasinin buna
liizum olmadig: cevabini verdikleri tespit edilmistir.

Calismamizda hilafetin devri meselesinde Evliya Celebi Seya-
hatnamesi’nin de 6nemli bilgiler ihtiva ettigi goriilmiistiir. Nitekim Evliya
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Celebi, III. Miitevekkil’in Kanuni Sultan Siileyman’a “hilafet kilicini kusan-
dirdigini” yazan simdiki tespitlerimize gore ilk miiellif oldugu ortaya konul-
mustur. Yine bu minvalde hilafetin devri tartismasinda dikkatlerin tama-
men Yavuz Sultan Selim donemine teksif edilse de aslinda Kanuni Sultan
Siileyman devrinin de hayati 6énemi haiz oldugu anlasilmistir. Zira Osmanli
hilafetinin teorik temellendirilmesinin bu dénemde yapilmaya baslandigi,
bu baglamda 1524’te III. Miitevekkil’in Kahire’ye gonderilmesi, yine ayni
tarihte Hz. Davud ile ilgili dyetin hilafet-saltanatin tek bir kisi nezdinde top-
lanmas1 minvalinde miizakere edilmesi, 1534’te Abbasi hilafetinin en 6nemli
merkezi Bagdat’in fethi ve son Abbasi halifesi III. Miitevekkil’in 1543 yi1-
linda vefatindan sonra yeni bir halife tayin edilmemesi 6nemli hadiseler ola-
rak telakki edildigi miisahede edilmistir.

Calismamizin son boéliimiinde ise bugiine kadar iillkemizde ihmal edil-
mekle birlikte hilafetin devrine dair bilgi veren ilk Batili miiellifin Ioann
Leunclavius oldugu, onun da bunu kendinden 6nceki yazarlardan naklettigi
ileri ortaya konulmustur.
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“THE ISSUE OF THE TRANSFER OF THE CALIPHATE TO THE OTTOMANS
AND AN EVALUATION ON LITERATURE ON THIS”

Abstract

This study basically has two sections. In the first section the sources found until today
concerning the last Abbasid caliph al-Mutawakkil’s handing over the caliphate to Sultan
Selim the Grim have been discussed. In this manner Saban-1 Sifai, Sehrizdde Mehmed,
Mouredge d’Ohsson, Ahmad Djewdet Pasha, Atd Bey, Redhouse and the other
nineteenth century authors” opinions have been summarized. In the second section of the
study, the sources that give information about the transfer of the caliphate directly or
indirectly and haven’t been dwelt on to this day have been handled. In this chapter, it has
been claimed that from the sixteenth century there have been strong mentions about the
transfer of the caliphate in both Ottoman and European sources; in these sources mentions
about the delegation of caliphate have been started not from 1518 but from 1516; question
about the transfer of caliphate has been expressed about not only Sultan Selim the Grim
but also Suleiman the Magnificent.
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Caliphate, Sultan Selim the Grim, al-Mutawakkil, Suleiman the Magnificent.



